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Redko preucevane tematike
v socialnem delu: uvodna
razmisljanja in metoda

Darja ZAVIRSEK

Uvod

Pri¢ujoci znanstveni zbornik z naslovom Socialnodelovne skupnosti
v Sloveniji 1955-2025: izbrane tematike v druzboslovno znanstve-
no skupnost prinasajo vsebine, ki so iz premisleka o socialnem delu
praviloma izlo¢ene in za katere se zdi, da $e ni prisel ¢as, da bi jih
ze smeli »misliti«. To velja tako za socialnodelovne §tudije vojne in
miru, razprave o vlogi socialnih delavk na podro¢ju reproduktivnega
zdravja, vprasanju socialnodelovnega pogleda na izbris ljudi iz re-
gistra stalno naseljenega prebivalstva v Republiki Sloveniji, za te-
matike ospoljenosti v socialnem delu in ospoljenosti, ki jih socialno
delo proizvaja in reproducira, in ne nazadnje za refleksijo njegovih
medijskih podob. Vec¢krat se namre¢ zdi, da socialno delo v Sloveniji
obsega zgolj zadlito otrok, razdeljevanje socialnih transferjev in ob-
¢asno nudenje razliénih pomo¢i druzinam ob razvezah, delitvi otrok
in drugih Zivljenjskih tegobah. V socialnem delu, tradicionalno uk-
les¢enem v petdesetih letih prejSnjega stoletja, ni prostora za ospo-
ljene, antirasisti¢ne in postkolonialne teorije, pa tudi ne za politi¢no
socialno delo, ki dejavno konstruira svojo javno podobo in se angazi-
ra ob aktualnih druzbenih dogodkih. Znanstveni zbornik zapolnjuje
praznino in razirja predstavo o tematikah socialnega dela.

Zgodovinjenje socialnega dela

Osrednji metodologki in metodi¢ni pristop, ki ga uporabljajo avtori-
ce v znanstvenem zborniku je zgodovinska metoda, oprta na tehnike,
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kot so analize arhivskega gradiva, dokumentov, knjig in raziskav v le-
tih 1945-1991, oralna zgodovina in vinjetna metoda. Zgodovinjenje
socialnega dela nas ne zanima zato, ker bi Zeleli utemeljiti in utrditi
disciplino, kot je to veljalo nekdaj — ¢e§ da potrebujemo zgodovino
socialnega dela za utemeljitev njegove »identitete« in za zavedanje
»dolge zgodovine« njegovega obstoja; ta bo imela v Sloveniji prav v
letu izdaje znanstvene publikacije ze 70 let. Tovrstna pisanja zgodo-
vine so namre¢ pogosto ustvarila monolitno, kronolosko stopnicasto
linearno in herojsko zgodovino, brez ambivalenc in negotovosti, pre-
teZno zaprto za nove interpretacije.

Fisher and Dybicz (1999) sta taksno pisanje imenovala »zgodo-
vina kot blok znanja« (history-as-knowledge) namesto »zgodovina kot
raziskovalna metoda« (bistory-as-research-method), odprta za razli¢ne
interpretacije in raznovrstne glasove (1999, str. 106). Dominantno
znanje, v maniri Foucaultovega koncepta »power-knowledge«, ni
vklju¢evalo raznovrstnih pristopov in pozicij; ko je nizalo »faze« in
»velike dogodke«, ni kriti¢no reflektiralo druzbenih procesov, temvec
so bili dogodki opisani kot »gola dejstva«, kot »resnica, ki se je zgodi-
la«, pri tem so bili izpusceni razlogi za poteke, posledice, kontinuitete
in zgodovinski prelomi. Avtorja sta opravila pregled zgodovinskega
raziskovanja v ameriskih doktorskih disertacijah iz socialnega dela in
ugotovila, da je bila ve¢ina raziskav v socialnem delu opravljena od
»zgoraj navzdol« (fop-down) in da so tako krepile »institucionalno«
zgodovino stroke, izognile pa so se bolj poglobljenim premislekom o
ambivalencah in prelomih (Fisher in Dybicz, 1999).

Socialno delo v Jugoslaviji in Sloveniji se je oblikovalo sredi ob-
dobja hladne vojne. A to dejstvo ni bilo nikoli reflektirano. Z da-
na$nje perspektive je treba upostevati oboje: da so zahodne drzave
jugoslovansko socialno delo namerno spregledale in da je slednje
prezrlo zahodne tokove, ko je gradilo »socialisti¢no socialno delo«, ki
naj bi »zraslo iz socialisti¢ne tradicije«, o ¢emer govorijo jugoslovan-
ski zborniki in raziskave iz obdobja 1960-1990.

Proizvod hladne vojne je bila potemtakem tudi hladnovojna me-
todologija (cold war methodology), ki je obema »blokoma« preprece-
vala kompleksno sliko (Zavirsek, 2006). Zgodovina socialnega dela v
Jugoslaviji v zahodnem socialnem delu ni postala del javnega spomi-
na in obratno, jugoslovansko socialno delo ni priznalo pomembnega
prispevka zaletnic socialnega dela na Zahodu in jih (razen izjeme,
Mary Richmond), ni omenjalo. Dominantni diskurz socialnega dela
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na Zahodu je konstruiral Vzhodno Evropo kot ruralno in brez gibanj
za socialno pravi¢nost, ki bi bila avtonomna in ne vodena s strani
enopartijske drzave. Ker so zacetki socialnega dela v 19. stoletju po-
vezani s hitro industrializacijo, rev§¢ino, stanovanjsko stisko in mno-
Zi¢nimi migracijami, zahodna historiografija vzhodnoevropskim dr-
zavam posledi¢no ni pripisala profesionalizacije socialnega dela in
je spregledala, da je imela socialno delo tudi drzava z enopartijskim
sistemom in socialisticnim programom razvoja, edina v tistem ¢asu
(Zavirsek 2005, 2008). Na drugi strani je socialistina Jugoslavija v
socialnem delu po Evropi in ZDA videla predatorsko kapitalisti¢no
dobrodelnistvo, ki so ga obsojali, sicer pa o njem niso izgubljali besed.
Posledice taksnega hladnovojnega pogleda na svet cutimo $e danes,
tudi v stroki: v drzavah jugoslovanskega postsocializma, vklju¢no s
Slovenijo, temeljna dela pionirk socialnega dela niso prevedena, za-
Cetki discipline so neznani in odpravljeni v nekaj stavkih, morebiti
odstavkih. Kompleksne zgodovine stroke se ne poucuje.

Sele po padcu Zelezne zavese leta 1991, dejansko po letu 2000,
se zacnejo pisati raziskave o zgodovini socialnega dela po vzhod-
noevropskih drzavah, ki jih je kot vecletni projekt pod vodstvom
ugledne nemske zgodovinarke Sabine Hering (Hering in Waaldijk,
2003, 2006) financiral Zahod. Med projektom so nekatere razisko-
valke na primer pokazale, da je socialno delo med obema svetov-
nima vojnama obstajalo na Madzarskem, Poljskem in v Romuniji.
Tudi v kraljevini Jugoslaviji so govorili o moznostih $olanja in ju-
goslovanske feministke so pisale o zahodnih pionirkah socialnega
dela. Popisovanje je pomenilo zacetek dekolonializacije zgodovine
socialnega dela po nekaterih vzhodnoevropskih drzavah. Razisko-
valke so zacele iskati korenine stroke, lastne pionirke in dokumen-
te o tem, kaj je socialno delo pomenilo in kako se je udejanjalo
v konkretnem lokalnem kontekstu. Historiografije socialnega dela
niso pisale le zahodne avtorice za zahodno publiko, temve¢ so se
z raziskovanjem lastne zgodovine spoprijele lokalne raziskovalke,
ki so s tem postavile zgodovino socialnega dela iz svojega okolja
na svetovni zemljevid in ob bok drzavam z dolgo Ze evidentirano
zgodovino socialnega dela. Raziskovalke so svoje raziskave uteme-
ljile na proucevanju pisnih in ustnih virov, ki so bili dostopni zgolj
v lokalnih jezikih, in ljudje z evropskega obrobja so izbirali, katere
zgodbe bodo povedali in katere izpustili v postopku »uzgodovinje-
nja« socialnega dela na evropski periferiji.
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Zato se je v procesu zgodovinjenja socialnega dela pomembno
vprasati, kako »delamo« zgodovino; kako reflektirati vprasanja o tem,
kaj je vkljuceno in kaj je izkljuceno iz procesa raziskovanja in kako
so se spreminjale interpretacije preteklih dogodkov glede na lastno
pozicionalnost. Susanne Maurer je predlagala, da zgodovino social-
nega dela razumemo kot memoriranje druzbenih konfliktov (size of
memory concerning societal conflicts) in tudi kot »odprt arhiv ali skladi-
$¢e, ki hrani zelo razli¢ne, pa tudi protislovne in dvoumne odgovore
na druzbena vprasanja v Casu in prostoru« (open archive or storage
that holds very different — not only divergent but also contradictory and
ambiguous — answers to social questions across time and space — Maurer
2023, str. 333).

Zgodovina socialnega dela je potemtakem neobhodno Ze tudi
zgodovina socialnih konfliktov, saj jo piSejo razli¢ni akterji z razlic-
nih perspektiv in le redko uporabniki socialnega dela ali socialne de-
lavke. Zato je v procesu zgodovinjenja treba postaviti v ospredje tiste
pricevalce in pricevalke, ki so jih dominirajoci glasovi preglasovali.
Jugoslovanska zgodovina socialnega dela, z zacetki v poznih $tiri-
desetih letih prej$njega stoletja, ko so otroske obiskovalke in pover-
jenice opravile na tiso¢e neplacanih ur dela na socialnem podrocju
in je v Ljubljani nastala Socialno politi¢na $ola (1946-1949), ki je
bila predhodnica Sole za socialne delavee (1955), in ko je v skupni
drzavi nastala v Zagrebu Sola za socialne delavee (1952), razkriva
konflikte in merjenje mo¢i ob samem razumevanju socialnega dela,
njegovega definiranja, o cenzuri, pa tudi vnaprej definiranje tega, kaj
so socialnodelovni problemi in kaj so potrebe ljudi (Zavirsek 2005,
2022). Raziskav o tem, kako so te pritiske zaznavale socialne delavke,
ki so se znasle med tnalom in nakovalom, ko so prakticirale socialno
delo, ni; ta plat socialnega dela $e ni bila zgodovinjena, §e manj pa je
znano, kako se je godilo ljudem in kaksne so bile izku$nje uporabnic
in uporabnikov socialnega dela.

Zgodovinjenje socialnega dela je torej vedno tudi, ¢e parafraziram
znano delo Juliana Barnesa (2017), »hrumenje zgodovine« (Barnes
govori o hrumenju Casa, the noise of time), ki je sestavljeno iz razli¢-
nih delcev, polifonije glasov, ve¢zvodja in nujnih analiz vsakokratne-
ga vprasanja moci. Taksno zgodovinjenje zahteva goste opise (zhick
description) in je utemeljeno v arhivskem materialu, raznovrstnih pi-
snih in vizualnih dokumentih dolo¢enega obdobja, pa tudi v oralni
zgodovini in je objektivno in subjektivno obenem, odprto za nove
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interpretacije in resnice. Hrumenje zgodovine mora, prav tako kot
hrumenje njenih glasov, preglasiti monozvocne linearne institucional-
ne zgodovine institucij in ljudi. Maurer nas spomni, da je pisana zgo-
dovina vedno tudi manifestacija avtoritete, tistega, ki jo pise, in tistega,
za katerega je napisana, zato se sprasuje, kako bi bilo mogoce »repre-
zentirati zgodovino na manj avtoritaren nacin« (2023, str. 333). Kako
reflektirati pozicije dominacije in podrejenosti, sredis¢a in obrobja?

Zgodovino torej vedno Sele »delamox, saj tisti, ki pise zgodovi-
no, izbira, katere zgodbe bodo povedane in zapisane, kako jih bomo
pripovedovali in katere pustili, zavestno ali ne, da bodo padle v po-
zabo. Izboru je prepuscena tudi kontekstualizacija dogodkov. Ker je
socialno delo specifi¢na socialna praksa, ki tudi sama proizvaja speci-
ficne druzbene habituse in repeticije (v smislu Butlerjevega koncepta
ponavljanja kot proizvajanja »resnice«), spomine in mentalitete, je
treba zgodovino socialnega dela postaviti v §irsi druzbeni kontekst.
Socialno delo se ukvarja s problemi, ki niso »izjemni«, »redki« ali
»nenavadni«, temve¢ pogosto »obicajni« in »vsakdanji«, zato je treba
tudi zgodovino socialnega dela umestiti v kontekst vsakdanjega Ziv-
ljenja in reflektirati zgodovino discipline tako, da nam ¢im bolj prib-
liza kontekst, v katerem so se odvijali dogodki, procesi in praksa. Ce
je cilj socialnega dela, da ¢loveku pomaga Ziveti vsakdanje Zivljenje, je
pomembno, da se vprasamo, kaksno je to socialno Zivljenje bilo v raz-
liénih zgodovinskih obdobjih. To, kaj bomo izbrali, da bo povedano
in memorirano, je selektivni in subjektivni proces, ki je pogosto od-
visen od nakljucij, kot na primer, do katerih pricevalcev in pricevalk
sploh lahko pridemo, kdo se spominja in kaj je pripravljen razkriti ter
do katerega arhivskega in pisnega gradiva imamo dostop. Nekateri
arhivski dokumenti so bili v Sloveniji uniceni slucajno (ob selitvah,
poplavi), drugi namerno, da bi se »zabrisali« postopki in dogodki,
osebna in institucionalna odgovornost (delno unicenje arhivov insti-
tucij socialnega varstva), nekateri arhivi so zaprti za raziskovalce, ¢e$
da gre za »obcutljive podatke« (arhiv psihiatri¢nih bolnisnic). Zato
pisanje zgodovine organizira spominjanje in pozabljanje na speci-
ficen nacin, ki je subjektivno in objektivno (odvisno od nacionalne
zakonodaje in institucionalnih praks; od mo¢i raziskovalne sfere v
drzavi in kako dosledno podpira raziskovanje v disciplini) kar vse
»delac, proizvaja zgodovino.

Zgodovinjenje socialnega dela Jugoslavije in Slovenije (ki je
med letoma 1945 in 1991 ne moremo izdvojiti iz Jugoslavije, saj so
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bili zakonodaja, vsaj klju¢na, socialisti¢na ideologija in enopartijski
sistem, skupni vsem nekdanjim republikam) ni nevtralno, temve¢ je
politicno dejanje. Do sedaj so bili dobro popisani razvoj zakonoda-
je, odnos socialisti¢nega socialnega dela do zasebne lastnine in eko-
nomskih pogojev, v katerih so Ziveli delavci, in ukrepi na podrocju
socialne politike, ki so ustvarjali formalnopravni okvir ter strukturo
jugoslovanskega socialnega dela. Zgodovinski dokumenti belezijo
nastanek in formalno preoblikovanje institucij in njihovih imen. Na
drugem kongresu socialnih delavcev (ne pozabimo, da se je v socia-
lizmu in $e kasneje uporabljala zgolj moska slovni¢na oblika »soci-
alni delavec, ¢eprav so delo opravljale ve¢inoma Zenske) leta 1976
v Dubrovniku, so udelezenke in udelezenci definirali trinajst eti¢nih
nacel, ki naj bi sluzili kot enotna izhodis¢a za pripravo Kodeksa eti-
ke: 1) Socialni delavec v skupnosti, v kateri Zivi in dela, prispeva k
uresnicevanju socialisti¢ne etike, ¢loveske solidarnosti in k razvijanju
socialisti¢nih samoupravnih odnosov. 2) Kot strokovni in druzbeno
politicno angazirani delavec, socialni delavec sodeluje pri izgrajeva-
nju in razvijanju socialistiénih samoupravnih odnosov. 3) Socialni
delavec si prizadeva za uresnicevanje politike socialno-ekonomske-
ga razvoja druzbe in za razvijanje in dopolnjevanje socialne enakosti
kot enega od osnovnih ciljev socialistine druzbe. 4) Kot del sociali-
sti¢nih sil v okviru svoje dejavnosti se socialni delavec strokovno in
idejno izpopolnjuje ter aktivno sodeluje v obrambi in samozasciti
socialisti¢ne skupnosti. 5) Socialni delavec pri svojem delu uposteva
mednarodne konvencije, ki jih je nasa drzava ratificirala. 6) Vsem
obc¢anom v socialnih tezavah socialni delavec nudi svoje strokovne
usluge, ne glede na raso, spol, narodnost, versko prepricanje, druzbe-
no in ekonomsko stanje ter svoj osebni odnos do stranke. 7) Socialni
delavec vzpodbuja in razvija prostovoljno delo druzbenih aktivistov
na podrodju socialnih dejavnosti. 8) Socialni delavec spostuje dis-
kretnost, kadar se obravnavajo vprasanja, ki se nanasajo na osebno
in druzinsko Zivljenje strank. 9) Od strank socialni delavec ne spre-
jema nikakr$ne nagrade ali daril. 10) Socialni delavec do strank ne
uporablja prisile. 11) Pri svojem delu socialni delavec sodeluje s ¢lani
strokovnega tima in z drugimi sodelavci. 12) Socialni delavec varuje
ugled profesije z dosledno uporabo principov socialnega dela, oseb-
nim poZrtvovanjem, vestnostjo in humanostjo. 13) Socialni delavec
se stalno strokovno izpopolnjuje, idejno marksisti¢no izobrazuje in
dviga nivo svoje splosne kulture (Milosevi¢ 1977, str. 27). Tisti, ki so
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prakticirali socialno delo in socialisti¢na ideologija, kot dokazuje
gornji nabor, so morali biti tesno sprijeti.

Zato je iz opisanega zgodovinjena umanjkalo vprasanje, kako je
potekalo vsakdanje Zivljenje prejemnikov socialnodelovnih storitev,
kaksno je bilo Zivljenje v institucijah, kako so poklicno etiko prak-
ticirale socialne delavke in kako so koristile ljudem. Kriti¢no zgo-
dovinjenje ne more mimo analize procesov moci: institucije so bile
zainteresirane za dokumentiranje lastne »herojske zgodovinex, ki je
vkljucevala tudi racionalizacijo lastnega delovanja. Dokumentov, ki
bi nam priblizali perspektivo posameznikov, ni, saj ti v zgodovinjenje
socialnega dela sploh niso bili vklju¢eni ali pa so bili vkljuceni v toli-
ko, da so pod¢rtali vladajoéi javni spomin. Tudi vizualne reprezenta-
cije so z vedno smejo¢imi se obrazi ljudi na uradnih letakih, glasilih
institucij in zbornikih z obletnic utrjevali vladajoco naracijo.

Zgodovinski revizionizem je po letu 1991 tudi socialno delo
konstruiral kot zgolj nadaljevanje stare nomenklature; socialne de-
lavke so bile ugledane kot zgolj »nezazelene izvajalke politi¢nih
ukazov od zgoraj« in »neudinkovite javne delavke nekdanjih ¢asov«.
To je prislo prav neoliberalni in neofevdalni privatizaciji socialnega
varstva, ki je v interesu »vitke drzave« socialne delavke potiskala na
obrobje. Socialno delo je ostal zgolj polovi¢no reguliran in nezas¢iten
poklic; formiran je tako, da ga lahko opravljajo tudi posameznice in
posamezniki, ki prihajajo iz drugih strok in poklicev. Psihosocialne
sluzbe so se privatizirale (nastal je velik bazen zasebne »svetovalne
dejavnosti«), revne pa so pretirano patologizirali in kriminalizirali.
Ti procesi so vplivali na zgodovinjenje socialnega dela in njegovo
raziskovanje, o Cemer govorijo nekatera poglavja pricujocega znan-
stvenega zbornika. Irena Sumi je v poglaviih orisala tako percepcije
socialnega dela v javnosti v Sloveniji kot tudi probleme nizkega jav-
nega ugleda poklica, zbirokratiziranost in nepoznavanja vsebin pok-
lica s strani javnosti. Pokazala je, da se socialne delavke pojavljajo v
javni sferi najveckrat v negativnem kontekstu ali v situacijah, ko je
prislo do napak. Skozi analizo medijskih prispevkov medijske hise
Delo, predvsem njihovega dnevnika, opozarja na senzacionalisti¢ne
in mizogine diskurze, ki vplivajo na javno podobo socialnega dela.
Zato predlaga strategijo premoscanja teh tezav po analogiji z me-
hanizmi, ki moskim poklicem zagotavljajo visok ugled in odmev-
nost v javnosti ter pridobitnost: naértno promocijo socialnega dela,
cilino sodelovanje med ustanovami socialnega dela in poseganje v
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javno politicno sfero z reformativnimi strokovnimi intervencijami
v prepoznane strukturne neenakosti. Ugotavlja tudi, da so druzbe-
ne strukture, ki dolo¢ajo polozaj socialnega dela, prezete z javnimi
predsodki in pomanjkljivimi politikami; kljub pogostim reformam in
spremembam zakonodaje so podcenjevanje socialnega dela, pomanj-
kanje virov in institucionalna nepovezanost ostali nerazresen izziv.
Mediji $e naprej oblikujejo javno mnenje z negativnimi in pogosto
senzacionalisti¢nimi prikazi, kar zmanjSuje ugled socialnih delavk.
Ugotovitve razkrivajo frustracijo med prakticirajo¢imi socialnimi
delavkami, ki kljub nizki druzbeni prepoznavnosti ostajajo predane
svojemu delu. Avtorica predlaga mozne spremembe, vklju¢no z veéjo
institucionalno neodvisnostjo socialnega dela, reformo administra-
tivnih postopkov in izbolj$ano strokovno usposabljanje.

Za danasnje zgodovinjenje socialnega dela je pomembno ugoto-
viti, kako je preteklost vpeta v sedanjost in kako je raziskovanje zgo-
dovine nujno tudi raziskovanje sedanjosti. V osebnih zgodbah soci-
alnih delavk je mogoce najti ve¢ komentarjev na sedanjo situacijo; v
obdobju lastne profesionalne zgodovine so se spominjale preteklosti,
ki se je pogosto pomesala s sedanjostjo. »T1 otroci bi bili danes v
normalnih Solah,« so v intervjujih pogosto omenile socialne delavke,
ko so se spominjale svojega dela v invalidskih komisijah za katego-
rizacijo otrok. Hannelore Cyrus je poudarila, da »zgodovina nujno
vsebuje tudi komentar o sedanjosti« (Cyrus 1997 v Maurer, 2023, str.
339), kar velja tudi za uporabnike socialnovarstvenih ustanov, ki so se
spominjali svojega otro$tva in mladosti ter obenem pripovedovali o
posledicah, ki so jih imele nekdaj omejene moznosti za izbiro poklica
v njihovih Zivljenjih (»prej sem mislil, da bom $tudiral matematiko
in $el na $tudij trobente, potem pa sem moral na vse to pozabiti; iz
tega ni bilo nic«).

Preteklost se prepleta s sedanjostjo tudi prek zivih pricevalcev
in pricevalk. Jelka Zorn je v knjigi pokazala, kako so danasnje teme
ilegalizacije, nadzora nad priseljevanjem, izklju¢evanje nedokumen-
tiranih migrantov, zavrnjenih prosilcev za azil ipd. zgolj kontinuiteta
travmati¢nega dogodka izbrisa ve¢ kot 25.000 ljudi iz registra pre-
bivalcev Republike Slovenije. Izbris je bil hkrati dogodek in proces,
poln nejasnosti (potekal je brez odlocb, brez obvescanja prizadetih),
ljudi je ilegaliziral in kot tak je postal eklatantni primer strukturnega
rasizma, na katerega se socialno delo ni odzvalo. Tudi tu se preteklost
vras¢a v sedanjost in kaze na specificno kontinuiteto. Leta 1992 je
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prislo zaradi izbrisa do sistemati¢nega izklju¢evanja ljudi iz politicne
skupnosti in s tem teptanja dostojanstva ter onemogocanja politi¢-
nih, socialnih, zdravstvenih in vseh drugih pravic izbrisanim. A vsee-
no je izbris vse do danes ostal obrobna tema socialnega dela, Ceprav je
z vidika etike in poslanstva poklica klju¢na, saj gre za vprasanja pra-
vi¢nosti in enakega dostopa do javnih storitev. Socialne pravice ljudi
so $e vedno povezane s formalno pripadnostjo politi¢ni skupnosti, tj.
drzavljanstvom, in dovoljenji za bivanje. Drzavno socialno delo na
centrih za socialno delo je potemtakem osredotoceno na obravnavo
potreb »&lanov in ¢lanic skupnosti« s formalnimi statusi in ne »ljudi«
nasploh. Zato socialne delavke in delavci, ki so bili v devetdesetih
letih prej$njega stoletja zaposleni na centrih za socialno delo, izbrisa
niso zaznali kot sistemati¢ne krsitve ¢lovekovih pravic in se nanj niso
odzvali. Paradoks je v tem, da je $lo prav za obdobje »razcveta« so-
cialnih sluzb, nevladnih organizacij in socialnovarstvenih projektov
in da so bile z novim politi¢nim sistemom ustvarjene formalne moz-
nosti za avtonomnejse prakticiranje poklica. Tako lahko v danasnjem
zgodovinjenju spregleda izbrisa uvidimo, da je $lo za kompleksen
druzbeni fenomen takoj po nastanku nove drzave Republike Slove-
nije in da gre danes za kontinuiteto z obdobjem pred letom 1991, ki
je prisotna v odnosu do prosilcev za azil.

Tako pridemo do vprasanja osebnega in javnega spomina in do
topografije spominjanja socialnih delavk v Sloveniji. Teoretiki spo-
mina so pokazali, da je spominjanje individualno in skupinsko; da
nekateri spomini postanejo del javnega spomina, drugi pa so iz njega
izkljuceni in pogosto pozabljeni (Halbwachs, 1992). Spominjanje je
situacijsko in odvisno od mo¢i cenzure, ki presoja, koliko individual-
nega spominjanja je dovoljeno in kako velik je nabor glasov, ki posta-
nejo del javnega spomina. Hartmann (1994) je tudi pokazal, da je od
»spominske tolerance«, ki jo imajo posamezne druzbe, odvisno, kaj
bo memorirano in kaj zamol¢ano; koliko individualnih spominov bo
postalo del javnega spominjanja. Zato se je treba vprasati ne le, ali so
imele socialne delavke in uporabnice ter uporabniki socialnega dela
pa tudi drugi akterji moznost, da so memorirali preziveto, temve¢
tudi, kako so konstruirali in ustvarjali zgodbe glede na dominantni
spomin in cenzure, saj na individualni spomin vpliva javni, dovoljeni
spomin.

Prakse spominjanja (practices of remembering) so torej odvisne od
konkretnega konteksta, ¢asa, pa tudi od sprasevalke ali sprasevalca.
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Individualni spomini socialnih delavk, ki so bile intervjuvane v zad-
njih letih (2020-2024), so prinesli na povrsje veliko ob¢utkov po-
nosa in zadovoljstva, da so opravljale socialno delo. Vneto so se spo-
minjale izbire $tudija, procesa pridobivanja znanj in prvih zaposlitev
v socialnem delu. Spominjale so se poklicne varnosti, ssmoumevne
zaposlitve za »vse zZivljenje«. Redkokdaj jih je kdo kritiziral, kaj Sele
javno zasmehoval, fizicno napadel ali pravno preganjal. V lokalni
skupnosti so bile spostovane. Veliko jih je dejalo, »da je danes vse
drugaces, in tako se je preteklost spet prelila v sedanjost, s ¢emer so
mislile na marginaliziran in demoniziran polozaj socialnih delavk
po letu 2000.

Najraje so na pogovor pristale tiste, ki so bile v svojem delu us-
pesne in so ve¢ desetletij delale v isti ustanovi, pogosto kot vodstveni
kader. Tudi one so »delale zgodovino« in bile so ponosne, da so o njej
lahko spregovorile, saj se je zadnja desetletja zdelo, da njihova indivi-
dualna zgodovina nikogar ne zanima. Mnoge so se s ponosom spo-
minjale, kako so bile pionirke in na samem zacetku novega poklica,
kako so v socialno varstvo vnasale nova znanja. Sara Pistotnik je na
primeru zgodovinskega pregleda ureditve splava pokazala, kaksna je
bila pri tem vloga socialnih delavk; kako se je spreminjala zakonodaja
in kateri so bili klju¢ni mejniki urejanja reproduktivnih pravic. Soci-
alne delavke so bile pomembne pri opredeljevanju socialne indikacije
kot upravi¢enega razloga za abortus. A ta vprasanja niso bila zgolj
slovenska in notranjedrzavna, temve¢ so bile jugoslovanske politike
nacrtovanja druzine mo¢no vpete v mednarodni kontekst.

V prvih desetletjih po nastanku Solanja so socialne delavke soci-
alno delo videle kot »druzbeno delo«, sintagma, ki jo najdem v vseh
dokumentih, iz katerih so se u¢ili $tudentke in $tudentje socialnega
dela med letoma 1960 in 1990 (pred tem obdobjem pa knjig tako
reko¢ ni bilo). Niso se ukvarjale s politiko in socialnega dela niso
dojemale kot politicnega dela v smislu etike, vrednot, konflikta, ki ga
prinada trojni mandat v socialnem delu (Staub-Bernasconi, 2018).
Julian Barnes (2017) je v rekonstrukciji Zivljenja slavnega skladatelja
Dimitrija Sostakovica, ki se je komajda izognil izgonu v taborisce
za politi¢ne zapornike, ni pa se mogel izogniti vsakdanji brutalnosti
stalinisti¢ne oblasti, proniciljivo ugotovil, da »ni dovolj, da imate radi
oblast, ampak mora tudi oblast imeti rada vas«. In socialne delavke
je imela oblast rada. Znotraj javnega spomina so bile do devetdese-
tih let prejSnjega stoletja kot socialisticne usluzbenke za$citene in
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spostovane, zato so bili tudi njihovi osebni spomini prezeti ve¢inoma
z zadovoljstvom,; bile so del »herojske« javne zgodovine, ki je §¢itila
njihov poklicni polozaj.

Vprasanje, ki se je pojavilo med zgodovinjenjem socialnega dela
je bilo, kako mo¢no je bilo kolektivno spominjanje in kaksna je bila
njegova reprezentacija v javnem prostoru. Do priblizno konca devet-
desetih let prejSnjega stoletja so imele socialne delavke v Sloveniji
mocno kolektivno identiteto, ki jo je krepila identifikacijska pove-
zanost s $olo za socialno delo (sedanjo Fakulteto za socialno delo),
stabilna zaposlitev, ugleden polozaj centrov za socialno delo, vzgoj-
noizobrazevalnih in socialnovarstvenih javnih institucij v lokalnem
okolju. Zgodovina poklica in vsakdanje Zivljenje sta si bila blizu in
njihovo spominjanje je bilo del skupne deljene zgodovine (shared
history), del kolektivnega spomina. Ceprav so se nekatere spominja-
le tezkih pogojev, v katerih so delale (pesacenje po terenu, tvegana
voznja uporabnikov v institucije; opravljanje velikega Stevila prosto-
voljnih ur dela brez placila itd.), se nobena ni spominjala, da bi jih
politika omejevala; v¢asih so omenile, da v tistem ¢asu »ni¢ drugega
ni obstajalo«, da torej tudi same niso mogle ravnati drugace. Ceprav
je bilo socialno delo politi¢no, saj je uresnicevalo cilje »socialisti¢ne
socialne politike«, so bili njihovi spomini apoliti¢ni, saj je bilo samo
tako mogoce opravljati poklic socialne delavke. Praksa socialnega
dela je morala biti preslikava vladajoce predstave o novem poklicu.
Ko so se spominjale pogostih kategorizacij otrok, so véasih opozo-
rile, da bi ti »danes obiskovali obi¢ajne $ole«, a tega niso omenjale z
obzalovanjem ali v zadregi, temve¢ »nevtralno«, kot »bezno opazko«.
Subjektivne trenutke spominjanja profesionalne osebne zgodovine
kot obdobja uspeha in zadovoljstva v poklicu so po letu 1991 vse bolj
zamenjevale topografije razocaranja; spominjanje hitrega slabsanja
socialnega polozaja ljudi, ki so Ze bili uporabniki in uporabnice soci-
alnega dela, tistih, ki so to Sele postali, ter slabsanje polozaja social-
nega dela in socialnih delavk nasploh.

Zgodovinjenje socialnega dela mora tako neobhodno temeljiti
na kriti¢ni teoriji, vklju¢no s feministi¢nimi $tudijami in $tudijami
hendikepa ter postkolonialno teorijo, da bi razumeli kompleksne
procese in v disciplino vnagali aktualna nova podro¢ja, med drugim
studije vojne in miru. Mednarodne pionirke socialnega dela so, kot
pokazem v knjigi, vojno nedvoumno razumele kot destrukcijo in
ji nasprotovale; sekundarna literatura o tistem casu je za slovenski
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prostor pomembna, saj ga bralstvo ne pozna. Obenem je v jugoslo-
vanski zgodovini povojno obdobje zahtevalo, da se drzava odzove na
vrsto potreb obubozanih in izmucenih ljudi, zato je postalo neob-
hodno potrebno izobraziti ljudi, predvsem Zenske za delo na social-
nem podrocju. S tem je bil Zenskam, ki jih je ideologija naslavljala kot
matere, Zenske in delavke, zagotovljen nov poklic, blizu tradicional-
ni pozicioniranosti Zensk kot skrbnic. Tedanji podrogji »socialnega
skrbstva« in socialne politike sta bili utemeljeni na univerzalnih ide-
jah enakosti, humanosti in solidarnosti in tako je Jugoslavija kot edi-
na socialistina drzava tedanjega sveta uvedla $olanje za socialno delo.

Zakljuéne misli

Zgodovina je potemtakem nedokoncan proces, ki je vedno odprt
za nove interpretacije. Dosedanje zgodovinjene socialnega dela ni
poznalo prelomov, zastojev, Sepetan;j in tiSin, bilo je enoglasno in
»optimisti¢no«. Zato je rastla moja potreba po tem, da bi izposta-
vila spomine, ki jih $e nismo obudili, a so bili konstitutivni za obli-
kovanje socialnega dela v Jugoslaviji in Sloveniji. Mnogi $e danes
zaznamujejo poucevanje in prakticiranje socialnega dela, zato naj
zgodovina socialnega dela prinese ozaves$¢anje o vprasanjih in pro-
blemih, ki se jih $e ni premislilo, dokumentiralo in ki $e niso postali
del javnega znanja.
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