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Socialno delo in izbris ljudi
iz registra stalnega prebivalstva
Republike Slovenije

Jelka ZORN

Uvod'

Prijavim se na zavodu za zaposlovanje in potem z vsemi tistimi
papirji odidem na socialno, dotlej nisem vedela, kaj pomeni social-
na, saj sem v Sloveniji vse od leta 1975 ves ¢as delala. Usluzbenka
mi rece: »Kaj je, Cefurka, bi rada Zivela od drzave?« ... Ne vem, kaj
naj si mislim. Socialne ne dobim, mogoce so me ze takrat izbrisali.

(Slavica Puric¢ié v Rozman, 2024: 237).

V tem poglavju raziskujem izbris iz registra stalnih prebivalcev Re-
publike Slovenije v povezavi s socialnim delom, predvsem me zani-
ma odnos socialnih delavk in delavcev do izbrisanih. Slavica Purici¢
je izgubila sluzbo leta 1993 in kot izbrisana ni mogla dobiti nado-
mestila za brezposelnost niti denarne socialne pomo¢i.2 Najmanj, kar
bi ji socialna delavka lahko ponudila kot osebi brez pravnega statusa,
je bila storitev »prve socialne pomo¢i« (12. ¢len Zakona o socialnem
varstvu, 1992) ali »osebne pomoci« (13. ¢len istega zakona). Namesto
tega pa je socialna delavka gospo Durici¢ verbalno napadlainjis tem
sporocila, da v Sloveniji ni zazelena, da izkori$¢a sistem in ne spada
v skupino »mi«. Primer pokaze, da poniZanje osebe vkljucuje neena-
ko razmerje mo¢i (Frevert, 2020). Bistvo socialnega dela pa je ravno

1 To besedilo je temeljito predelana daljsa verzija ¢lanka objavljenega v reviji Soci-
alno delo (Zorn, 2023). Darji Zavirek in Levu Centrihu se zahvaljujem za branje
osnutkov in koristne komentarje za izbolj$anje besedila.

2 Slavica Duri¢i¢ je 15 let Zivela brez dokumentov, prihodkov, otroskega dodatka in
zdravstvenega zavarovanja.
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obratno, spostovanje in empatija z osebami, ki i§¢ejo pomo¢, ali, kot
je dejal socialni delavec v nasem raziskovalnem pogovoru: »Ce se
postavimo v pozicijo, da so ljudje, s katerimi delamo, nasi delodajalci,
je nase delo zelo preprosto. Tako se vedi do njih, kot da so tvoji delo-
dajalci, in v odnosu ne bo ni¢ skripalo« (socialni delavec U., fokusna
skupina, 23. 5. 2024).

To navodilo je povezano s tem, da ima socialno delo mandat
uporabnikov in uporabnic in ne le pooblastila stroke in drzave (Sta-
ub-Bernasconi, 2011). V primeru izbrisanih je raziskovanje razpe-
tosti socialnega dela med razlicna pooblastila Se zlasti zapleteno,
kajti izbrisani praviloma niso postali uporabniki socialnovarstvenih
storitev, saj je predpogoj denarne socialne pomo¢i ter drugih pravic
doloCen pravni status ¢loveka (drzavljanstvo, dovoljenje tujca za stal-
no prebivanje, status begunca). Poleg tega se mnogi izbrisani — ne
glede na to, kako izklju€eni, revni in obupani so bili — niso zatekali
po pomoc na centre za socialno delo, saj niso hoteli doziveti ponovne
zavrnitve (Kogovsek in druge 2010; Lipovec Cebron in Zorn, 2011;
Pistotnik, 2021; Rozman 2024). Osebe brez papirjev sicer lahko do-
bijo pomo¢ v okviru 12. in 13. ¢lena Zakona o socialnem varstvu
(prva socialna pomo¢ in osebna pomoc), vendar to ne spremeni dej-
stva, da so izbrisani redko prisli na centre za socialno delo ter da
jih socialne delavke in delavci nac¢eloma niso videli kot uporabnikov
socialnih sluzb.

Pravni status ljudi ni odvisen od sistema socialnega varstva,
ampak od ministrstva za notranje zadeve. Torej je socialnovarstveni
sistem podrejen nadzoru mej socialne drzave oz. nadzoru priseljeva-
nja (Balibar, 2007; Humphries 2004; Zorn 2021; 2023). Povedano z
drugimi besedami: socialno delo je povezano z uresni¢evanjem so-
cialnih pravic, te pa so povezane s formalno pripadnostjo politi¢ni
skupnosti (tj. drzavljanstvom in dovoljenji za bivanje). Zato trdim, da
je drzavno socialno delo (vezano na Zakon o socialnem varstvu® in
centre za socialno delo) osredotoceno na obravnavo potreb »&lanov

3 Zakon o socialnem varstvu (1992; 2007). Peti ¢len Zakona o socialnem varstvu,
sprejetega leta 1992, je ostal isti do danes: »Upravicenci po tem zakonu so dr-
Zavljani Republike Slovenije, ki imajo stalno prebivalis¢e v Sloveniji ter tujci, ki
imajo dovoljenje za stalno prebivanje v Sloveniji.

Drzavljani Republike Slovenije, ki nimajo stalnega prebivalisca v Sloveniji, ter
tujci, ki nimajo dovoljenja za stalno prebivanje v Sloveniji, uveljavljajo pravice do
posameznih storitev v primerih in pod pogoji, ki jih dolo¢a ta zakon.«
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in ¢lanic skupnosti« in ne »ljudi«. Pojma »¢loveka« in »pravice do
pravic« razumem slede¢ Hannah Arendt (2003), Giorgia Agamb-
na (2004) in Seyle Benhabib (2010). Poleg izkljucenosti iz »pravice
do pravic« bom izbris razlozila s pojmoma rasizma in strukturnega
nasilja (ki sta do dolo¢ene mere sinonima). Tak pristop je blizu kri-
ticnemu socialnemu delu.

Raziskave o odzivu socialnih sluzb na ljudi brez pravnega statusa
niso pogoste in stroka nima jasnega stalis¢a glede te problematike.*
Da bi zapolnila to praznino, bom poleg povzemanja ugotovitev tujih
raziskav analizirala intervjuje socialnih delavk z dolgoletno prakso na
slovenskih centrih za socialno delo. Na koncu predlagam, da se »pra-
vica do pravic« lo¢i od nacionalnega statusa oseb, tako da bi ljudje
lahko postali uporabniki socialnih sluzb ne glede na kraj njihovega
rojstva ali rojstva njihovih starev. V bistvu predlagam ukinitev mo-
nopola ministrstva za notranje zadeve nad dolo¢anjem ¢lanov in ¢la-
nic skupnosti in obenem dosledno uresni¢evanje poklica socialnega
dela kot stroke ¢lovekovih pravic, torej pomo¢ posameznikom kot
ljudem in ne kot formalnim ¢lanom skupnosti.

Metodologija

Analizirala sem prepise 19 narativnih intervjujev ter dveh fokusnih
skupin® s starej§imi socialnimi delavkami in delavci, ki so delovali
tako v obdobju nekdanje Jugoslavije kot v samostojni Sloveniji. V
besedilu sogovornike in sogovornice oznacujem z izmisljenimi imeni
(pri intervjujih) in izmisljenimi zaletnicami (pri fokusnih skupinah),
tako da je zagotovljena anonimnost, ¢eprav vsi niso Zeleli anonim-
nosti, saj so ponosni na svoje delo. Za anonimnost vseh sem se odlo-
¢ila, ker prepisov intervjujev in fokusnih skupin ne podajam v celoti
in je zato njihove izjave v besedilu mogoce prebrati drugace, kot bi
jih napisali sami. Navajam zelo kratke odlomke njihovih pripovedsi,
ki jih analiziram le skozi perspektivo izbrisa.

4 Zelo dober prikaz socialnega dela z Zenskami z zacasnimi dovoljenji za bivanje ali
brez njih je magistrska naloga Katje Fidler (2024).

5 V vsaki od fokusnih skupin je sodelovalo po Sest socialnih delavk in delavcev. To
so bile iste osebe kot v intervjujih. V fokusnih skupinah so bile teme pogovora
drugace zastavljene ter poglobitev in sinteza povedanega v intervjujih.

167



Jelka Zorn

Intervjuvanke® so vse strokovnjakinje na svojih podrogjih, so ino-
vatorke v socialnem varstvu, ve¢ina je bila na vodilnih polozajih. Poleg
predbolonjske diplome socialnega dela so opravile $e druga strokovna
izobrazevanja. O svojem poklicu govorijo zavzeto in obenem kriti¢no.
Vse so izkazovale ponos, da so vztrajale pri socialnem delu celo svo-
jo kariero in iskreno skrb glede prihodnosti poklica, pogojev za delo,
odnosa druzbe do socialnega dela ter sodelovanja z ministrstvom za
delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti. V fokusnih skupi-
nah so debatirale o entuziazmu in razocaranjih v ve¢desetletni praksi
socialnega dela. Poudarjale so potrebo po vedji poklicni avtonomiji v
obdobju socializma v osemdesetih letih prejsnjega stoletja in nekje do
leta 2000, razvoj inovacij in projektov, ki so presli v stalne storitve in
pomen skupnostnega pristopa pri uresni¢evanju temeljnih ¢loveskih
potreb. Graditev skupnosti je za nekatere bistvo socialnega dela in
dobre druzbene ureditve. Za tak pristop je bilo po besedah socialnih
delavk v skupinskem pogovoru v preteklosti bistveno ve¢ splosne druz-
bene naravnanosti in moZnosti v okviru centrov za socialno delo.

Opravila sem tudi dva kratka intervjuja v nevladnih organiza-
cijah Mozaik in Drustvo za nenasilno komunikacijo,” v katerih sem
sprasevala glede pomoc¢i ljudem brez dovoljenj za bivanje ali zgolj z
zacasnimi dovoljenji. Za vpogled v izkusnje izbrisanih prebivalcev
in prebivalk sem upostevala intervjuje, ki so bili del drugih raziskav
(Lipovec Cebron in Zorn ur., 2011; Kogovsek in druge 2010; Roz-
man, 2024), zbirko kratkih zgodb Tine Peri¢ (2024) ter magistrsko
delo o dozivljanju otrok izbrisanih (Luki¢, 2021). Izkusnje in mnenja
oseb, ki so bile izbrisane iz registra stalnih prebivalcev ali je bil izbri-
san njihov druzinski ¢lan (npr. eden od starSev), sicer dobro poznam
iz obdobja skupnega boja za pravice izbrisanih ter dvajsetletnega
druZenja z manj$o skupino oseb z izkusnjo izbrisa.

Perspektiva v raziskovanju: kriti¢na teorija socialnega
dela in kriti¢cne Studije drzavljanstva

To poglavije o izbrisu in socialnem delu je utemeljeno v kritiéni teori-
ji socialnega dela. Cilj kriti¢ne teorije (ki izhaja iz frankfurtske $ole iz

6  Zenski slovni¢ni spol uporabljamo kot Zenski in generi¢ni, za vse spole.

V Mozaiku sem intervju opravila 2. 7. 2020, v Drustvu za nenasilno komunikacijo
pa 3.7.2020.
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tridesetih let prej$njega stoletja) je razclenitev zatiralskih druzbenih
odnosov ter s tem prispevati k samoosvoboditvi ljudi. Njen cilj ni le
pojasnjevanje, temve¢ preoblikovanje okolis¢in, ki omejujejo ¢love-
kovo svobodo in enakopravnost (Horkheimer, 1972 v McLaughlin,
2019: 309). Ocenjujem, da so socialne delavke, s katerimi smo se
pogovarjale, izhajale ve¢inoma iz te tradicije in videle socialno delo
kot tisto, ki spodbuja druzbene spremembe: »Klju¢na beseda je spre-
memba. Prav to me je vedno vleklo, ta pozitivna kritika, da lahko
kaj naredimo, da bo bolje,« je dejala ena od intervjuvanih socialnih
delavk (socialna delavka H. intervju, 11. 5. 2021).

Kriti¢na teorija je povezana z druzbenimi gibanji iz sedemdese-
tih let prejSnjega stoletja, kot so feministi¢na, protirasisti¢na, gibanja
ljudi z ovirami in kvir gibanja. V osemdesetih letih so ideje kriti¢ne
teorije vplivale na radikalno socialno delo. Eno od tipi¢nih gesel tis-
tega Casa iz Anglije je: »v drzavi in proti njej« [in and against the state]
(London Edinburgh Weekend Return Group, 1980 v McLaughlin,
2019: 309). Ta slogan sem navedla zato, ker poudari Se danes pere¢
protislovni vidik drZzavnega socialnega dela (v nasem kontekstu so
to centri za socialno delo), pri ¢emer je drzava videna ambivalentno:
kot pravni okvir za zagotavljanje enakosti pred zakonom in hkra-
ti zatiralsko v smislu nadzora revnih in sluZenja vladajo¢im elitam
(Feldman, 2020). V zadnjih desetletjih je prevpradevanje odnosov
moci v socialnodelovnih kontekstih vodilo k izpodbijanju prevlade
strokovnega znanja nad znanjem »strokovnjakinj in strokovnjakov iz
izkusenj« (Videmsek, 2012; Payne in Reith-Hall, 2019).

Kriti¢na teorija razlaga probleme ljudi v povezavi z druzbeno
strukturo in raz¢lenjuje kulturne pomene, ki jih ustvarjajo dominan-
tne skupine (na primer, brezposelni so leni, izbrisani so sovrazniki
slovenskega naroda ipd.). Kriti¢no socialno delo razume $irsi druz-
beni kontekst in druzbene odnose nadvlade in podrejanja, zatiralske
ucinke druzbenih norm itd. in zato ne obtozuje uporabnikov za nji-
hove razmere prikrajsanosti, revi¢ine ali brezdokumentnosti. Poleg
socialnega dela s posameznico poudarja pomen graditve skupnosti in
nujnost transformacije druzbenih odnosov, kot so povedali tudi soci-
alne delavke in delavci v fokusni skupini: »V nasem ¢asu [osemdeseta
in devetdeseta leta prejsnjega stoletja] smo bolj poudarjali pomen
skupine in skupnosti. To se je izgubilo in zdaj ponovno odkrivamo«
(socialna delavka M., fokusna skupina, 23. 5.2024). Drug sogovornik
je glede aktivizma in graditve skupnosti dejal:
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[pomembno je] graditi celoten sistem, razvijati storitve in omo-
gotiti nevladnemu sektorju enake pogoje, financiranje. [...] Ce
si ze prej delal aktivisticno, v pionirski mladinski organizaciji in
tako naprej, ti je bilo samoumevno, da si aktiven. Bilo nam je mar
za skupino, skupnost in $olo (socialni delavec U., fokusna skupina

23.5.2024).
Socialna delavka N. je povedala podobno:

Smo druzbeni delavci ob tem, ko smo socialni delavci. Pomeni, da
gradimo druzbo. Ta aktivizem smo prinesli iz otrostva, Se posebej,
¢e smo ziveli v majhnih okoljih, kjer so bile solidarnostne akcije na
dnevnem redu. Cistili smo vas, pripravljali prireditve in tako naprej.
Tam se je gradila skupnost (socialna delavka N., fokusna skupina

23.5.2024).

Poleg kriti¢nega socialnega dela izhajamo iz kriticnih Studij mej
in kriticnih Studij drzavljanstva (Stierl, 2019). Omenjene Studije
(prepletene s studijami avtonomije migracij) so se odmaknile od dr-
Zavocentri¢ne perspektive in metodoloskega nacionalizma v razisko-
vanju. Kriti¢ne studije mej (Balibar, 2007; Jones 2017) obravnavajo
meje ne le kot teritorialne delitve med drzavami, temvec kot tiste, ki
precijo javne institucije in so razprSene v notranjosti drzav. Meje so
»nabite z raznolikimi pomeni — nikoli istimi za razli¢ne ljudi« (So-
guk, 2007 v Stierl, 2019: 23). Povezane so z razli¢nimi izkunjami
zakonov, birokracije, policije, dostopa do socialnega in zdravstvenega
varstva za razli¢ne posameznike in skupine v smislu razredne, spolne
in rasizirane pripadnosti.

Kriti¢ne Studije drzavljanstva presegajo viktimizacijo oseb brez
pravnega statusa: ukvarjajo z raziskovanjem boja za pripadnost (Isin,
2002). To pomeni videti izbrisne kot akterje druzbenega gibanja, kot
tiste, ki so s svojim aktivizmom (od leta 2002 dalje) spremenili druz-
bene odnose: s samopoimenovanjem »mi smo izbrisani« so transfor-
mirali sovrazno sintagmo uradnikov »vi ste izbrisani« v razkrivanje
protiustavne izkljuitve (Beznec, 2007). Z nestetimi pricevaniji o iz-
kusnji izbrisa, protesti, javnimi zahtevami, pravnimi tozbami itd. so
postali prepoznavni v javnosti, postali so »politiéni subjekt« (Zdrav-
kovi¢, 2010). V danasnjem casu si gibanje izbrisanih prizadeva za
izobrazevanja o izbrisu v $olah ter so partner pri sprejemanju zako-

nodaje, ki naj bi odpravila izbris (Amnesty International, 2024/25).
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To perspektivo razumevanja odnosov moci in obenem preseganja
viktimizacije vidim kot pomembno za razvoj protirasisti¢nega so-
cialnega dela, katerega naloga je po mojem mnenju premisljevanje
drzavnih procesov ilegalizacije ljudi in razvijanje vklju¢ujocih insti-
tucionalnih praks v primeru oseb brez papirjev ali z zacasnimi statusi.
Na ta nadin se etnocentri¢ne patriarhalne vezi med posameznico oz.
posameznikom in drzavo pocasi razgrajujejo, pri cemer z drzavo mis-
lim tudi na vladne sluzbe socialnega dela. Prav to nalogo socialnega
dela (sicer ne v povezavi z izbrisom, temve¢ glede prakse socialnega
dela na splosno) je poudarila ena od socialnih delavk v fokusni skupi-
ni: »Ce si strokovni delavec na podro&ju socialnega varstva, ne mores
biti apolitien. To pomeni, da ne more§ biti neaktiven v smislu spre-
minjanja sistema in prilagajanja potrebam ljudi« (socialna delavka

K., fokusna skupina 23. 5. 2024).

Rasizem in strukturno nasilje

Ministrstvo za notranje zadeve je 26. februarja 1992 izvedlo ilegali-
zacijo 25.671 ljudi. To se je zgodilo z vednostjo takratne vlade Repu-
blike Slovenije, medtem ko prizadeti sami o tej drasti¢ni spremembi
njihovega polozaja niso bili nikoli uradno obveséeni (Kogovsek in
druge, 2010; Pistotnik, 2021). Odvzem pravne podlage za bivanje v
Sloveniji ter iz tega izhajajoce posledice za vsakdanja Zivljenja lju-
di so posamezniki in posameznice razc¢lenjevali in sestavljali deset
let kot velikanski »puzzle«. »Kako naj bi vedela, da so Se koga tako
potlacili, saj sem se o tem bala spregovoriti z Zivo duso,« je povedala
Mirjana Ucakar, aktivistka gibanja izbrisanih (v Rozman, 2024: 84).
Izbris je danes opredeljen kot sistemati¢na krsitev ¢lovekovih pra-
vic (Sodba Evropskega sodisca za ¢lovekove pravice 2012, Odlo¢bi
Ustavnega sodis¢a RS iz leta 1999 in 2003), kar je pravno dejstvo, v
teoretskem smislu pa izbris opredeljujemo kot rasizem in struktur-
no nasilje. Rasizem je teoretski pojem za razclenjevanje druzbenega
sistema, v jedru katerega so neenaki odnosi mo¢i in predsodki in ki
se odraza na strukturni, institucionalni in medosebni ravni (Kilomba
2010, Dominelli, 1997). Ceprav je rasizem stoletja v sredicu evrop-
ske politike Ze od obdobij suzenjstva, kolonizacije in antisemitizma
ter danasnje trdnjave Evrope in antiislamizma, je pogosto viden zgolj
kot obrobni fenomen, nekaj, kar naj bi bilo na povr$ini druzbenih
odnosov, ne pa njihova determinanta (Kilomba, 2010).
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Termin rasizem izvira iz besede rasa, ki je politi¢no orozje in ne
biologko ali etni¢no dejstvo. Izumljena je bila z namenom razdvaja-
nja druzbe, zlasti delitve delavskega razreda (Balibar in Wallerstein,
1991; Olson, 2002). Kot nadin kategorizacije in hierarhizacije ljudi
se je pojem rase vpisal v drzavni aparat v ¢asu evropskega kolonializ-
ma na podlagi psevdoznanstvenih in biologkih definicij (povezanih
z barvo koze) s politi¢nim ciljem izkori§¢anja pripadnikov »manj-
vrednih ras«, tj. suznjev (Olson, 2002). Pistotnik in Brown (2018)
ugotavljata, da se pojma rase in rasizma zaradi zgodovinske povezave
z evropskim kolonialnizmom in belim naseljenistvom redkeje upo-
rabljata za analizo druzbenih odnosov na Balkanu oziroma podro-
&ju nekdanje Jugoslavije. Vendar pa je tudi antisemitizem, enako kot
izbris, model rasizma: gre za delitve ljudi znotraj iste skupnosti, ki
niso povezane z barvo koze, temve¢ z teznjami po homogenizaciji
znotraj moderne nacionalne drzave.

Moderna drzava, ne le izkljucuje, ampak te izkljucitve internali-
zira in normalizira v procesih naturalizacije (Goldberg, 2002: 9). Ta
naturalizacija poteka skozi drzavljanstvo. Drzavljanstvo vzpostavlja
meje drzave blaginje, kar pomeni meje socialnih pravic. V nasem pri-
meru je to opredeljeno v 5. ¢lenu Zakona o socialnem varstvu (1992;
2007): »[u]pravicenci po tem zakonu so drzavljani Republike Slove-
nije, ki imajo stalno prebivalis¢e v Sloveniji ter tujci, ki imajo dovo-
ljenje za stalno prebivanje v Sloveniji«. Pri¢evanja izbrisanih kazejo,
kako ta formalna meja, ki kategorizira in hierarhizira prebivalstvo,
ucinkuje kot strukturni, institucionalni in medosebni rasizem. Spo-
dnji odlomek osvetli trden birokratski zid, ki onemogoca pridobitev
pravnega statusa nekdaj izbrisanim, danes pa delovnim migrantom
in migrantkam (Fidler, 2024), poleg tega oriSe tudi ponizujo¢ odnos
uradnikov in $ir§e druzbe do izbrisanih:

Vrtijo me v krogu. Kot hr¢ka. Pride$ na $alter, prinese$ 15 dokumen-
tov in ona ti rece, da mora$ prinesti e enega. Kje ga dobis, ti ne pove.
Drugic rece, naj grem po dokument v Sarajevo. Kako? S stirinajstimi
leti in brez potnega lista. Osem let poslusam, da mi manjka neki pa-
pir, ki ne obstaja, pa da mi ona nekega papirja ne bo dala ali da naj
pocakam, ker pije kavo ... Kako naj se kosam z njimi? Sram me je,
govorim potiho, komaj izgovorim svoj priimek ... [...] Ali pa, ko mi
recejo: »Pober se nazaj v Bosno.« Uradne osebe ali kdo na parkiriscu.

Nestetokrat so mi to rekli (Biljana Pilipovi¢ v Rozman, 2024: 32-3).
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Razlago rasizma kot drzavno organizirane kategorizacije in diskri-
minacije tukaj lahko poglobimo z definicijo Grade Kilomba (2010).
V svoji (avto)etnografski raziskavi vsakdanjega rasizma v Nemdiji
ga definira v treh znacilnostih; prvi¢, ustvarjanje razlike: nekdo je
viden kot »drugacen« ali »razli¢en« zaradi svoje barve koze, etni¢ne
in/ali religiozne pripadnosti. Tu se moramo vprasati, pise Kilomba
(2010: 42), kdo je drugacen od koga. Ali je bela oseba druga¢na
od temnopolte osebe ali obratno? Nekdo postane razlicen, ker se
razlikuje od skupine, ki ima mo¢, da sebe opredeli kot normo — in
ta norma je belost ali dominantna etni¢na ali religiozna skupina. Te
kategorije niso naravne ali inherentne, temvec so druzbene, relacij-
ske, odvisne od konteksta, kar zlasti pokaze primer izbrisa. Denimo
Ze prej omenjena Mirjana Ucakar, ena od izbrisanih oseb, ki je celo
Zivljenje Zivela na Ptuju, katere mama je bila s Ptuja (zaposlena
na ob¢ini), je 26. februarja 1992, na dan izbrisa, postala »drugac-
na«. Torej nekdo ni razliCen ali drugacen sam po sebi, ampak to
postane skozi proces diskriminacije oziroma rasizacije, v primeru
izbrisa ilegalizacije (razlika se je vzpostavila zaradi odvzema prav-
nega statusa, priimka na -i¢, ne pa barve koze). Kot o drzavnih ka-
tegorizacijah piSe Goldberg (2002: 10), drzavna mo¢ vkljuéevanja
in izklju¢evanja ustvarja privid notranje homogenosti populacije.
Antiteza heterogenosti je pripadnost skupnosti, ki naj bi izvirala iz
drzavne homogenizacije (ibid.). Heterogenost je videna kot razdi-
ralna, problemati¢na. Tako je Republika Slovenija kmalu po osa-
mosvojitvi ustvarila pravno heterogenost prebivalstva (izbris), ki jo
je potem leta in leta z birokratskim aparatom vzdrzevala in obenem
s pomocjo policije preganjala.

Vrnimo se na definicijo rasizma, kot jo predlaga Grada Kilomba
(2010). Prepoznava ga v odnosih, ki so povezani s hierarhijo prej
omenjenih konstruktov razli¢nosti. Neka oseba ni le druga¢na, am-
pak je ta razlika izrazena skozi stigmo, poniZanje, nespostovanje in
manjvrednost. O tem so pripovedovali vsi izbrisani. Denimo, moski
z izkusnjo izbrisa je povedal, da ga je nekdo od »zavednih Slovencev«
prijavil policiji, ¢eprav je bil v Sloveniji, na svojem domu z veljavno
vizo in ni bil v nobenem prekrku. »Namesto, da bi policaj [prijavo]
preveril tam [na policijski postaji], je prisel k meni domov, da mi
pokaze svoje ... Nekorektno je izvedel svojo dolznost, ponizal me je.
Sosedje so slisali voki-toki, odpirali vrata in poslusali. Zelo me je bilo
sram ...« (izbrisani prebivalec v Rozman, 2024: 140).
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Hierarhi¢ne vrednosti so naturalizirane skozi proces, v katerem so
vsi pripadniki in pripadnice dolo¢ene skupine videni enako (npr. kot
kriminalni, neodgovorni, agresivni, eksoti¢ni, brez izobrazbe, leni itd.).
Ustvarjanje razlike v povezavi z hierarhizacijo oblikuje predsodek. To
Kilomba (2010) opredeljuje kot drugo znacilnost rasisti¢nih odnosov.
In kot tretjo znacilnost rasizma avtorica navaja odnos moci (mo¢ je
povezana z zgodovinsko, politi¢no, druzbeno in ekonomsko nadvlado
doloéenih skupin). Torej kombinacija predsodkov in moéi je rasizem,
globalni primer je bela nadvlada, lokalni pa izbris (ibid.: 40).

V obdobju izbrisa kot tudi danes je celoten druzbeni kontekst
prepreden z drzavnim, institucionalnim in medosebnim rasizmom.
Izbris vidimo kot najbrutalnejSo drzavno vodeno diskriminacijo in
najoprijemljivejsi vidik sovrastva do ljudi iz republik nekdanje Ju-
goslavije. Izbris iz registra stalnega prebivalstva se je zacel kmalu po
osamosvojitvi Slovenije, torej v obdobju, za katerega je znacilno sim-
bolno in politi¢no locevanje Slovenije od preostalih republik nekda-
nje Jugoslavije (Kuzmani¢, 2000). Ti prostori in ljudje so bili videni
v izrazito negativnih pojmih »Balkana« (Zavirsek in Rajgelj, 2018).
Skladno s tem so bili vsi priseljeni iz republik nekdanje Jugoslavije in
njihovi potomci, Cetudi so bili rojeni v Sloveniji, vse bolj konstruirani
kot nezazeleni tujci. Sovrastvo, prezir in diskriminacija so se nana-
$ali tudi na tiste, ki so ob osamosvojitvi Slovenije pridobili slovensko
drzavljanstvo (Zorn, 2007). Pisateljica Tina Peri¢, katere oce je bil
izbrisan, v svojem avtobiografskem romanu opisuje dozivljanje $irse-
ga druzbenega konteksta izbrisa:

Ko sem pisala sluzbene maile, sem se pri podpisu veckrat po tihem
vprasala, a res ne bo ta ena ¢rtica na ¢rki v mojem priimku [¢] mo-
goCe zmotila naslovnika. Kaksen vtis bo naredila namesto mene?
A ji bo uspelo zamajati predstavo o mojih sposobnostih, izobrazbi,
delavnosti? Bom manj zaupanja vredna? (Peri¢, 2024: 52).

Ceprav sem zgoraj napisala, da je bil izbris najbrutalnejsa oblika dis-
kriminacije in najoprijemljivejsi vidik rasisticnega sovrastva, pa je bil
tako za izbrisane kot za §irSo javnost sprva popolnoma netranspa-
renten. V devetdesetih letih prejSnjega stoletja je nejasnost izbrisa
ljudem izredno otezila reevanje situacije. Ve¢ina intervjuvanih soci-
alnih delavk v nasi raziskavi je povedala, da se o izbrisu takrat ni ni¢
vedelo in da se z izbrisanimi niso srecevale, marsikatera oseba z izku-
$njo izbrisa pa, da so jih preplavljali ob¢utki sramu in krivde povezani
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z dejstvom, da so bila dovoljenja za prebivanje odvzeta tajno, tako da
prizadeti ne sebi ne drugim niso mogli pojasniti, za kaksen ukrep je
pravzaprav $lo (gl. zgoraj navedena citata Biljane Pilipovi¢ in izbri-
sanega prebivalca). Ponazorimo obcutke krivde in sramu $e z eno
izjavo osebe, ki je prezivela izbris: »Ni bilo stvari, ki je jaz ne bi takrat
poskusila, da bi dobila drzavljanstvo. Ve¢ina ljudi ni vedela za to si-
tuacijo. Bilo me je sram, ¢eprav nisem bila ni¢ kriva« (Tatjana v Zorn,
2010: 22). Tina Peri¢ (2024: 95-6) je prikazala, kako se je zaradi vseh

razli¢nih zavracanj njen oce (izbrisan), stalno pocutil krivega:

Malha krivde, ki mu jo je naprtila okolica in delno tudi sam, je mo-
jega fotra popolnoma ohromila. Krivda, ker je bil Srb, krivda, ker je
delal v JNA, krivda, ker je bil izdajnik srpskog naroda, ker se ni Sel
dol borit, po drugi strani krivda, ker je ostal, zaprosil za papirje, v
Sloveniji, bil zavrnjen, ker je kriv, ker je Srb, ker je na -i¢, ker je kriv,
in je kriv in je kriv in je kriv.

Odvzem pravne podlage za prebivanje in delo sta vplivala na dru-
zinsko zivljenje, gibanje oseb, materialno prezivetje, dostop do jav-
nih ustanov, psihi¢no pocutje. Naslednji odlomek intervjuja z osebo,
katere oce je bil prav tako izbrisan, ponazori kompleksnost izbrisa
na vec ravneh — od konstrukcije priseljenih druzin kot »tujih«, kri-
minalizacije in izkori$¢anja izbrisanih, na¢ina ravnanja s stigmo do
materialnih nacinov prezivetja:

Zacenjam se zapirati vase. V¢asih sem bila vesel otrok, potem posta-
nem vse bolj zagrenjena. Imam obcutek, da moram biti tiha in ne-
opazna, saj se mi bo sicer zgodilo nekaj slabega. Starsi mi sporocajo:
»Mi smo tukaj tujci, tako da psssst. Naredi, kar ti re¢ejo, ne buni se,
bodi tiho, bodi pridna in bos lazje prisla skozi Zivljenje.« [...]

Fotr je bil izbrisan enajst let. Doma ga ni bilo po dva, tri tedne
skupaj, ker je hodil fusat v tujino. Ko je bil tukaj so bili pa problemi.
Vsake tri mesece se je moral javiti na policiji. Ni imel niti zdrav-
stvenega zavarovanja niti stalnega prebivalis¢a. Delal je na ¢rno,
zato so ga delodajalci izsiljevali. [...] Bil je tarca Zalitev in priti-
skov. Tt pritiski... To je nosil domov... (héi izbrisanega prebivalca

v RoZzman, 2024: 53).

Brez pravne podlage, tj. dovoljenja za prebivanje, ljudje niso imeli ne
socialnih, ne zdravstvenih, ne vseh drugih pravic, ki so jih do izbrisa
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imeli in ki so temelj druzbene kohezivnosti in pravne drzave. Mnogi
so ziveli ilegalizirano Zivljenje ve¢ let, celo desetletji ali so podaljse-
vali dovoljenja za zacasno prebivanje, kar je unicevalo njihovo dosto-
janstvo, zdravje, medosebne odnose in moznosti prezivetja, kot kaze
tudi zgornji citat. Bili so kriminalizirani, kar vkljucuje tudi stalno
javljanje na policiji. Dejstvo, da niso imeli pravice do dela, ne pomeni,
da niso delali, kot je povedala h¢i izbrisanega prebivalca v zgornjem
odlomku, temve¢, da so bili na milost in nemilost prepuséeni delo-
dajalcem — redki so jim bili v pomo¢ (npr. glej zgodbo Irfana Besiro-
vi¢a v Rozman, 2024), ve¢inoma pa so izbrisani opisovali ekstremno
izkoriscanje.

V spodnjem odlomku pripovedi o izbrisu se Katarina Kecek®
spominja, kako se je zanjo vse skupaj (izkori$¢anje delodajalcev, iz-
guba druzinskega stanovanja in druzine, ki se je leta 1991 odselila v
Srbijo) izteklo v brezdomstvo:

Naredim si omaro iz kartona, jo pritrdim na kolo in se tako vozim
po Ljubljani. Poleti spim zunaj, v Tivoliju. In delam. Delam vse
zivo. Na ¢rno, na studentske napotnice drugih, kakorkoli in karkoli,
legalno ali nelegalno, vseeno, in ko ugotovijo, da nimam zaledja, mi
veckrat ne placajo. Nikoli ne zasluzim dovolj, da bi imela streho
nad glavo in bila sita. Odlo¢iti se moram za eno ali drugo (Katarina

Keéek v Rozman, 2024: 232).
Enako kot Sara Pistotnik (2021; Pistotnik in Brown, 2018) tudi

sama izbris opredeljujem tako s pojmi rasizma kot strukturnega
nasilja. Rasizem, poleg mikroagresiji (medosebna raven) ucinkuje
tudi na strukturni ravni, kot smo Ze navedli zgoraj, torej rasizem je
strukturno nasilje, vendar pa je slednji pojem $irsi, saj vkljucuje tudi
druge vrste posrednega nasilja (povezano s spolom, seksualnostjo,
oviranostjo, starostjo, druzbenim slojem itd.). Galtung (1969), ki je
ta pojem uvedel v sociologijo, povezuje strukturno nasilje s social-
no nepravi¢nostjo in ga opredeli kot tisto, ki je vgrajeno v druzbeno
strukturo in institucije. Ce je ljudem onemogoceno zadovoljevanje
osnovnih potreb (denimo, da so la¢ni), Ceprav bi se bilo temu mogoce
izogniti, lahko to opredelimo s pojmom strukturnega nasilja (ibid.).
Strukturno nasilje in rasizem oba ucinkujeta kot neenako razmerje

8  Katarina Kecek (2024) je tudi sama napisala knjigo o izbrisu z naslovom Okupa-
torjeva hci.
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modi in neenake Zivljenjske priloznosti (Galtung 1969: 171; Pistot-
nik 2021). »Od nekdaj smo bili delovni ljudje. Ce ne bi bili izbrisani,
bi imeli vsaj Se dve stanovanji. Héerki bi koncali boljsi oli in ime-
li boljsi sluzbi. Bili sta brihtni. Starej$a bi bila verjetno zdravnica«
(Obrad Pilipovi¢ v Rozman, 2024: 256). Ta citat smo navedli kot
ponazoritev razlike »med potencialnim in dejanskim, med tem, kar
bi lahko bilo, in tem, kar je« (Pistotnik, 2021: 21). Biljana Pilipovi¢
(v Rozman, 2024: 34) je izgubljena leta in priloZnosti izrazila z nasle-
dnjimi besedami: »Ob¢utek imam, da lahko ustvarim karkoli, a sem
dvajset let v zaostanku.« Veckrat se je zgodilo, da so zaradi izbrisa
otroci morali delati — ¢e ne bi bili izbrisani, se to ne bi zgodilo (gl. na
primer zgodbe Sulejmana Sabljakovi¢a, Ratka Stojiljkovica, Biljane
Pilipovi¢, Andreja Benkovi¢a v Rozman, 2024). O tem govori tudi
naslednji odlomek:

Imam stirinajst let. V nosnice mi §vigne vonj po perutnini ... Pisca-
nec pri pi$¢ancu, nesteto pis¢ancev. Nalagamo jih v kamione. Kar
osem jih napolnimo. Delamo ponodi, ker takrat Zivali niso Zivahne.
Utrujena sem, a vem, da bom prigla k sebi, saj vem, za kaj delam.
Dobim pet evrov na uro, zasluzim jih 40 na no¢ in sem vesela, saj si
bom lahko kupila zvezke za $olo (Milijana Kosti¢ Bjegovi¢ v Roz-

man, 2024: 46).

Strukturno nasilje se utelesi kot niz negativnih, skodljivih dogod-
kov, ki so povezani z neenakimi moznostmi, razo¢aranjem, ponizZa-
njem (odvzem pravice do dela, socialne pomo¢i, nezmoznost iti na
pogreb starSev, pretrgane druzinske in druge medosebne vezi ipd.)
(Pistotnik, 2021; Kogovsek in druge, 2010; Lipovec Cebron in Zorn,
ur., 2011). Denimo Mirjana Ucakar (v Rozman, 2024: 90) je izgube
izbrisanih povzela z besedami:

Joj, koliko ljudi nam je Ze pomrlo. Rak, samomor ... In kaj vse so
preziveli otroci. Izbris ti zastrupi vse dele Zivljenja. [...] Iz nasega
kroga ne poznam otrok, ki bi $li normalno skozi Zivljenje. Tezave
imajo v odnosih ali v $oli. Vsem se nekje zalomi.

Ilustrativno in obenem natancno je posledice izbrisa kot strukturne-
ga nasilja — tistega, kar bi lahko bilo, pa se ni zgodilo v nasprotju s
tem, kar se je dejansko zgodilo — povzel Goran Vojnovié¢ v spremni
besedi k romanu Tine Peri¢:
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Izbris ni to, kar lahko vidimo tukaj in zdaj, izbris je cas, ki je ne-
povratno zamujen, je preteklost, ki je ni bilo. Izbris je prav tistih
minulih, zamujenih dvajset let, v katerih je bilo za to druzino vse
drugace, kot pa bi lahko bilo. Ali bolje receno, kot bi moralo biti
(Vojnovi¢, 2024: 158).

Pravica do pravic

Vecina ljudi lahko gre kamorkoli in se potem vrne domov. Jaz pa ne

pripadam nikamor (Angelina Kozi¢ Zejak v Rozman, 2024: 283).

Izbrisani so doziveli preganjanje, ker so bili videni kot »Neslovencix,
»Cefurji« ipd. in ker jim je bila odvzeta pravna podlaga za bivanje.
Oboje je povezano s pripadnostjo oziroma izkljucenostjo iz skup-
nosti. O tem je pisala Hannah Arendt (2003) v Izvorib totalitariz-
ma, kjer je uresnicevanje ¢lovekovih pravic povezala s pripadnostjo
skupnosti. Navajamo nekoliko daljsi odlomek, ki je $e vedno temelj
poznejsih akademskih diskusij na to temo:

Osnovni odvzem ¢lovekovih pravic se sprva in nadvse kaze v od-
vzemu prostora v svetu, ki naredi mnenja pomembna in dejanja
ucinkovita. Nekaj veliko bolj temeljnega kot svoboda in pravi¢nost,
ki sta pravici drzavljanov, je ogrozeno, kadar pripadnost skupnosti,
v katero se rodis, ni ve¢ dana sama po sebi in nepripadnost ni ve¢
stvar izbire, ali ko si postavljen v situacijo, kjer, razen ¢e zagresis
zlo¢in, ravnanje drugih s teboj ni odvisno od tega, kaj storis in ¢esa
ne. Ta skrajnost, in ni¢ drugega, je situacija ljudi, ki so oropani ¢lo-
vekovih pravic. Niso oropani pravice do svobode, temve¢ pravice
delovanja; ne pravice misliti o vsem, kar Zelijo, temve¢ pravice mne-
nja. Privilegiji v nekaterih primerih, ve¢inoma pa krivica, blagoslov
in poguba se delijo naklju¢no in brez vsake zveze s tem, kar storijo,

so storili, ali bi lahko storili (Arendt, 2003: 377).

S tem citatom poskusamo povezati zgornje poglavje o strukturnem
nasilju in rasizmu s pojmom »¢lovekovih pravic« oziroma »pravice
do pravice, kar je povezano s pripadnostjo organizirani skupnosti
(drzavi) in ob&utku pripadnosti nasploh. Rasizem pomeni izgubo
¢lovekovih pravic, saj, kot pise Arendt, »ravnanje drugih s teboj ni
odvisno od tega, kaj stori§ in Cesa ne«, odvisno je od tega, kdo si
(npr. izbrisan, migrant, Bosanec itd.). Ko izgubimo zas¢ito drzave,

178



Socialno delo in izbris ljudi iz registra stalnega prebivalstva Republike Slovenije

izgubimo ¢lovekove pravice, kot kaze tudi primer izbrisa (Arendt,
2003; Benhabib, 2010). Torej v »drzavocentri¢nem« mednarodnem
redu je na$ pravni status odvisen od tega, ali nas §¢iti najvisja oblast,
ki nadzoruje teritorij, na katerem bivamo, in izdaja dokumente, do
katerih smo upraviceni (Benhabib, 2010: 51). Seyla Benhabib (2020:
53) je misli Hannah Arendt strnila takole: »Status osebe, ki je nosilka
pravic, je odvisen od pripoznanja njenega ¢lanstva.« Benhabib je na-
daljevala razpravo »pravice do pravic« (Arendt) pri ¢emer je razcle-
nila in izpostavila dva pomena tega pojma. Prvi je »pripoznanje ¢lan-
stva v neki ¢loveski skupini« kot moralni imperativ, da drug drugega
prepoznamo in obravnavamo kot ¢loveka. Drugi pomen pa poudari
civilnopravni vidik, torej dolo¢ene pravice v trojnem odnosu »med
osebo, ki je upravicena do pravic, drugimi, ki s to obveznostjo dobijo
dolznost, ter varstvom te zahteve po pravicah in njenim uveljavlja-
njem prek nekega postavljenega pravnega organa, najveckrat drzave
in njenega aparata« (Benhabib, 2010: 53). Ta drZavni aparat so tudi
sluzbe socialnega dela.

Izbris je bil drzavni ukrep izklju¢evanja iz skupnosti v obeh
zgornjih pomenih. V pricevanjih oseb z izku$njo izbrisa se preple-
tata obe naraciji, ob¢utek izkljucenosti, »da ne spadajo nikamor« ter
posledice odvzema pravnega statusa za razli¢na Zivljenjska podrocja
(nedostopnost socialnih in zdravstvenih pravic ter delovnega dovo-
ljenja, izpostavljenost policijski obravnavi, deportacijam, onemogo-
¢anju prehajanja drzavne meje itd.).

Izguba drzavljanskih pravic (oziroma v primeru izbrisa dovolje-
nja za stalno prebivanje) je, kot je poudarila Hannah Arendt (2003),
za njo pa Benhabib (2010), Agamben (2004) in mnogi drugi, iden-
ti¢na izgubi ¢lovekovih pravic. Begunec oziroma oseba brez statusa
je »'clovek pravic', njegova prva in edina realna pojavitev brez maske
drzavljana, ki ga nenehno zakriva« (Agamben, 2004: 142). Torej fi-
gura begunca — v nasem primeru izbrisanega — naj bi utelesala ¢lo-
veka pravic par excellence, vendar namesto tega »oznacuje radikalno
krizo tega pojmac (ibid.: 137). Arendt je to razlozila z naslednjimi
besedami:

Zasnova ¢lovekovih pravic, ki temelji na domnevnem obstoju ¢lo-
veskega bitja kot takega, se je podrla isti trenutek, ko so se tisti,
ki so izjavljali, da vanjo verjamejo, prvi¢ soo¢ili z ljudmi, ki so v
resnici izgubili vse druge lastnosti in posebne odnose — razen tega,
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da so bili de vedno ljudje. [....] Ce &lovesko bitje izgubi svoj politi¢ni
status, naj bi po implikacijah prirojenih in neodtuljivih ¢lovekovih
pravic priSel v natanko taksno situacijo, kot so predvidele deklara-
cije taksnih splo$nih pravic. Dejansko pa se zgodi ravno obratno.
Zdi se, da je clovek, ki ni ni¢ drugega kot c¢lovek, izgubil to¢no
tiste lastnosti, zaradi katerih ga lahko drugi ljudje obravnavajo kot

socloveka (Arendt, 2003: 380-1).

V tem paradoksu prepoznavam socialno delo — deklarira se za poklic
lovekovih pravic, vendar se na centrih za socialno delo ne ukvarjajo
z osebami brez dokumentov: tistim, ki so jim preostale zgolj ¢lo-
vekove pravice, socialne delavke ne morejo pomagati. To prikazuje
spodnji odlomek intervjuja z izbrisano osebo:

Nisem se mogla zaposliti, bila sem brez zdravstvenega zavarovanja,
brez vsega. Saj je socialna delavka Marija klicala vsepovsod, ¢e bi mi
lahko na kakrsen koli nacin kje pomagali. Ampak nikjer ni¢. Ce te
pa ni. No, sicer oni vejo, da si, ampak te ni. Ne obstajas. Zivela sem
v ve¢nem strahu, kako bo jutri, ¢e bomo imeli kaj za jesti, e bom

lahko placala poloznice (RiZnar in Slavica, 2011: 104).

Nadalje je izguba pravnega statusa vselej povezana s kriminalizaci-
jo in policijskim pregonom (Dedi¢ in druge, 2003; Lipovec Cebron
in Zorn, ur. 2011; Kogovsek in druge, 2010; Rozman 2024). Tako
Arendt (2003) kot Agamben (2004) navajata, da so Jude, preden
so jih zaprli v koncentracijska taborisca, najprej denacionalizirali
— odvzeli so jim drzavljanski status. To so storili z niirenberskimi
zakoni o »drzavljanstvu rajha« in »varstvu nemske krvi in Casti«, in
sicer so »nemske drzavljane razdelili na polnovredne drzavljane in
drzavljane druge kategorije [...]J« (Agamben, 2004: 143).° Bistvo,
ki ga tu ho¢em poudariti je, da zgodovinsko in strukturno gledano,
izguba drzavljanstva oziroma dovoljenja za stalno prebivanje (ena-
ko pa je tudi v primeru iskalcev zato¢is¢a) pomeni izpostavljenost

9 Tudi prvi slovenski Zakon o drzavljanstvu ob nastanku samostojne Republike
Slovenije leta 1991 je predvidel dva nacina pridobitve drzavljanstva in s tem dve
kategoriji drzavljanov: 1) po nalelu ius sanguinis brez vloge za drzavljanstvo (avto-
mati¢no nadaljevanje statusa drZavljana) in 2) na osnovi vloge za drzavljanstvo za
priseljene (nacelo ius sofi). Drzavljanstva, pridobljenega po prvem nacinu (39. clen
Zakona o drzavljanstvu), ni (bilo) mogoce odvzeti, po drugem nacinu (ius soli),
vsebovanem v 40. ¢lenu, pa ga je bilo teoretiéno mogoce odvzeti oziroma vloge ne
odobriti (to zadnje se je zgodilo nekaterim izbrisanim) (Zorn, 2007).
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policiji in arbitrarnemu zapiranju v kamp, taborisce, center za tujce
itd., kakorkoli imenujemo zapor onstran varovalk sodi$¢ in kazen-
skega prava (gl. Zorn, 2006). Pri izbrisanih je to pomenilo zapira-
nje v center za tujce, privedbo na policijsko postajo, zastrasevanje
in dejanske deportacije v republike nekdanje Jugoslavije ali predajo
hrvagkih policistom na slovensko-hrvaski meji. Stalen strah pred po-
licijskim pregonom ponazorimo s pri¢evanjem Obrada Pilipovica (v
RoZman, 2024: 252): »Delal sem cele dneve. Medtem ko sem bil v
sluzbi tudi med vikendom, sem razmisljal ... Bodo héerki in Zena se
v stanovanju, ko se vrnem domov? Ali pa bodo odpeljali mene in one
ne bodo vedele, kje sem ...«.

Nekatere je bilo strah, da jih bodo zaprli, druge so dejansko za-
prli v center za tujce, ustanovo za ilegalizirane ljudi. O tem je pripo-
vedoval Sulejman Sabljakovi¢, katerega cela druzina je bila izbrisana
(poleg njega tudi Zena in hcerka):

Sel sem iz zapora [centra za tujce] v hi$ni zapor ... Pred odhodom
sem moral stopiti ob zid, da so me fotografirali in mi povedali, da
lahko grem, a da moram biti ves ¢as doma. Niti do trgovine in ban-
ke nisem smel iti, le do ceste sem lahko $el pes in vsakega sedmega
v mesecu sem se moral javljati policiji v Domzalah (Sulejman Sab-

ljakovi¢ v Rozman, 2024: 206).

Z vidika socialnega dela moramo na tem mestu opozoriti na raz-
licne izkusnje in videnja policije — v oc¢eh izbrisanih policija ni
pomenila in za mnoge $e vedno ne pomeni zagotavljanja varnosti
pred nasiljem, temvec groznjo deportacije ali izzivanje travmati¢ne-
ga spomina na policijski pregon. Kot so poudarili v gibanju Black
Lives Matter in v akademskih raziskavah, je rasizem vedno povezan
s kriminalizacijo (Phelps in drugi, 2021; Davis, ur. 2017). Izbrisani,
begunci, migranti, temnopolti, muslimani itd. (zlasti osebe mogkega
spola) so v diskurzih in praksah varnostnizacije konstruirani kot
nevarni, povezani s kriminalom ipd. Ne zaradi tega, kar so stori-
li ali kar bi lahko storili, kot sem Ze napisala, ampak zaradi tega,
kar nespremenljivo so (Drugi, tujci, temnopolti, nekdo, »ki ne spa-
da zraven«). Izbrisani in druge osebe brez papirjev pa so — zaradi
drzavnih procesov ilegalizacije — nenazadnje v administrativnem
prekrsku in zato prepusceni policijski obravnavi. Republika Slove-
nija je ljudi potisnila v brezpraven polozaj, potem pa jih je ravno
zaradi te brezpravnosti preganjala.
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Biljana Pilipovi¢ (Rozman, 2024: 33), ki jo je, kot mnoge izbri-
sane, preganjala policija, je opisala svoje videnje policije danes.

Bila sem Ze v situacijah, ko sem bila tarc¢a nasilja, ampak kako naj
njih [policijo] prosim za pomo¢? Pridli so na vrata nasega stano-
vanja in me, staro enajst let, sprasevali, kje je moje stalno bivalisce.
Hoteli so me izgnati iz drzave, zdaj pa naj jih prosim za pomo¢?
Policije nimam kaj klicat!

Gibanje Black Lives Matter je v mnozi¢nih protestih proti policijske-
mu nasilju (zlasti po uboju Georga Floyda leta 2020) problematizi-
ralo institucijo policije in zahtevalo preusmeritev sredstev od policije
v pedagoske, socialne in zdravstvene poklice (Baines, 2022). Logi¢no
je, da je zahteva po prenehanju financiranja policije izsla iz gibanja
Black Lives Matter, saj so tarca policijske represije nesorazmerno po-
gosto temnopolti moski. Kot je dejal aktivist in novinar Gary You-
nge (2020) v videu Black Lives Matter and the Question of Violence:
»Ko poklices drzavo [policijo], pricakuj nasilje.« Belopolte osebe z
evropskimi potnimi listi nimamo izkus$nje policijskega rasnega pro-
filiranja, zato zlahka svetujemo, denimo, Zenskam brez dovoljenja za
stalno prebivanje in drugim osebam, ki dozivljajo rasizem, naj v pri-
meru spolnega ali intimnopartnerskega nasilja poklicejo policijo. V
tem smislu vidimo zgornjo izjavo izbrisane osebe »Policije nimam
kaj klicat!« pomembno za razumevanje odnosa razli¢nih skupin ljudi
do omenjene institucije.

Socialno delo in pravni statusi ljudi

Kot kazejo zgornji primeri policijskega preganjanja ali strahu pred
njim, policija varuje meje skupnosti ne le na meddrzavni teritorialni
meji, temve¢ tudi znotraj drzave. Na drugacen nacin meje skupnosti
varujejo socialne delavke, zaposlene v drzavnih sluzbah (centrih za
socialno delo), in sicer zato, kot sem Ze veckrat navedla, ker so vezane
na Zakon o socialnem varstvu, po katerem so upravic¢enci formalni
¢lani skupnosti (drzavljani, tujci z dovoljenjem za stalno prebivanje,
osebe z begunskim statusom in statusom humanitarne zascite). Za-
radi izvajanja pooblastil drzave, nadzora, in ker se pogosto ukvarjajo
z ljudmi, ki so revni (podobno kot policija), socialnim delavkam v

Angliji slabsalno recejo »mehki policaji« [sof? cops] (Baines, 2022).
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V nasprotju z omenjenim videnjem drZavnega socialnega dela kot
zatiralskega in nadzorniskega pa so socialne delavke v nasi raziska-
vi oznacile »zlato dobo« socialnega dela od konca osemdesetih do
konca devetdesetih let prej$njega stoletja, ko »je bila druzbena klima
drugacnac, ko »ni bilo tako zategnjeno in ljudje so lahko svodno mis-
lili in [na centrih za socialno delo] delali tudi ustvarjalno« (socialni
delavec L., fokusna skupina 23. 5. 204). Tudi druge sogovornice so se
omenjenega obdobja spominjale s pozitivnim navdihom:

Med 1990 in 2000 imam tudi jaz izkusnjo, da je bilo to obdobje
valilnica dodatnih programov, ki smo jih ustvarjali na centrih za
socialno delo. Potem so §li mnogi v nevladni sektor, ampak centri
smo bili tisti, ki smo s temi programi zaceli na podlagi potreb in

znanja (socialna delavka G. fokusna skupina, 23. 5. 2024).

»Imela sem obcutek, da spreminjamo svet,« je dejala ena od socialnih
delavk (N., fokusna skupina, 23. 5. 2024). Podobno so glede svobode
v devetdesetih letih in moznosti za spremembe povedali tudi drugi,
denimo: »Kapitalizem nas je, socialne delavce, pustil pri miru Se cela
90-ta leta. Takrat $e ni bilo pritiskov [kot so danes]. Po mojem mne-
nju smo bili takrat najbolj svobodni« (socialni delavec N., fokusna
skupina, 23. 5. 2024).

Ironija je, da je bilo obdobje najvecje svobode in avtonomije pok-
lica na centrih za socialno delo obenem obdobje najvecjih travm za
izbrisane in njihove druzine. Kot smo napisali zgoraj, meje uc¢inkuje-
jo zelo razli¢no za razli¢ne skupine ljudi — nekateri jih sploh ne opa-
zimo, medtem ko drugim povzrocijo Zivljenjsko tragedijo. Receno se
drugace, Ceprav so socialne delavke porocale o moznostih za spremi-
njanje druzbenih odnosov ter »razcvetu« socialnih sluzb in projek-
tov v devetdesetih letih, pa niso zaznale sistemati¢ne izkljucenosti
izbrisanih. To je posledica a) kompleksnih druzbenih sprememb, o
katerih bomo razpravljali v nadaljevanju; b) nejasnosti izbrisa, kot
smo pojasnili zgoraj; ¢) nevidnosti brezdokumentnih ljudi v Evropi
ter; d) s tem povezane obrobnosti te teme v socialnem delu. Rada bi
poudarila, da je izbris iz registra stalnega prebivalstva sicer vezan na
Slovenijo, vendar to $e zdale¢ ni edina situacija ilegalizacije ljudi v
Evropi. Zavrnjeni prosilci za azil in migranti, ki nimajo dovoljenja
za bivanje in delo oziroma jim je to dovoljenje poteklo, se znajdejo
v enaki ali podobni brezpravni situaciji. Po najnovejsih ocenah 7he
Irregular Migrant Population in Europe (Kierans, Vargas-Silva, 2024)
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je v obdobju med letoma 2016 in 2023 v 12 evropskih drzavah (Av-
strija, Belgija, Finska, Francija, Nemcija, Grcija, Irska, Italija, Nizo-
zemska, Poljska, Spanija in Zdruzeno kraljestvo) Zivelo med 2,6 mi-
lijona do 3,2 milijona brezdokumentnih migrantov (najve¢ v Veliki
Britaniji in Nem¢iji, najmanj na Finskem). Enake ocene so navedli
za obdobje med 2000 in 2008. To so ocene $tevila priseljencev brez
papirjev, ki predstavlja manj kot odstotek celotnega prebivalstva v
omenjenih evropskih drzavah. Ta odstotek je le nekoliko manjsi od
odstotka izbrisanih v Sloveniji (izbrisanih je bilo nekaj ve¢ kot en
odstotek prebivalstva). V nadaljevanju bo prispevek posvecen odzivu
socialnih sluzb pri obravnavi oseb brez papirjev, in sicer bom najpre;
navedla tuje raziskave na to temo.

Ena od avtoric, ki se ukvarja s socialnim delom v povezavi z ile-
galizacijo, je Beth Humphries (2004). Njen osrednji argument je, da
socialno delo ne bi smelo sodelovati v nadzoru priseljevanja (nadzor
priseljevanja razume $iroko v povezavi z dostopom do javnih stori-
tev in pravic). Sodelovanje socialnih delavk pri nadzoru migrantk (tj.
upostevanje formalne pripadnosti kot kriterija pomoci) je umesti-
la v $irsi druzbeni kontekst zasuka socialnega dela v avtoritarno smer
zlasti v zadnjih dveh desetletjih, kar se odraza v zahtevah po merje-
nju ucinkov in menedzZerskem upravljanju sluzb socialnega varstva.
Sodelovanje v dolocenih oblikah avtoritarizma odvzema socialnemu
delu njegov radikalni in transformativni potencial (ibid.). Nezado-
voljstvo s takim razvojem socialnega dela so izrazile tudi socialne
delavke v fokusni skupini nase raziskave:

Bojim se, da izgubljamo, kar je bilo priborjeno. Jezi me, da nismo
ve¢ sposobni stopiti skupaj in se skupaj boriti za pravice. Premalo je
skupinskega naboja. Bo treba v partizane, je enkrat rekla Gabi [Ca-
Cinovi¢ Vogrindic], sicer v nekem drugem kontekstu: 'Bomo $li pa
nazaj v gozdove.' To bo zgleda potrebno, e Zelimo narediti konec

jemanju pravic (socialna delavka K., fokusna skupina 23. 5. 2024)

Beth Humphries (2004) stroki socialnega dela ocita, da se ne ukvar-
ja s pojmom meje. Socialne delavke ve¢inoma ne prevprasujejo niti
notranjih (v drzavi) niti zunanjih mej (med drzavami) — z drugi-
mi besedami ilegalizacija ni tema socialnega dela in tako socialne
delavke pogosto niso zaveznice oseb brez dokumentov, saj jih ne
prepoznajo kot uporabnike socialnih sluzb. To smo opazili tudi v
slovenskem kontekstu: kot sem navedla zgoraj, izbrisani niso iskali
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pomoci na centrih za socialno delo; in tako je bil krog nevidnosti
sklenjen.

V primerjavi s teoretsko razpravo Humpbhries je raziskava Sophie
Andreette (2019) etnografska. V svojem $estmesecnem terenskem
raziskovanju v $tirih centrih za socialno delo v Belgiji je spremljala
odlocanje socialnih delavk pri vlogah za denarno socialno pomo¢
osebam brez statusa. Opazila je oboje: tako omejevanje dostopa do
pomoci kot pomo¢ brezdokumentnim migrantom (zavrnjenim pro-
silcem za azil), torej je $lo za razlicne interpretacije zakona. To je
razlozila z razlinimi osebnostnimi lastnostmi socialnih delavk. Tu
mi pridejo na misel razli¢ne izkusnje izbrisanih na centrih za social-
no delo. Denimo Ana Mezga, ena od izbrisanih oseb, je porocala o
uspesni resitvi njene prosnje, ko je zamenjala socialno delavko:

Stvari so se zapletale tudi pri socialni delavki, kjer sem vlagala
pro$nje za prehrano. Nekega dne me je poklicala ter mi sporocila,
da naslednjih 18 mesecev nimam pravice vlagati prosenj. Pa veste,
kaj meni tak$na pomo¢ pomeni? Biti 18 mesecev brez. Kako? Kaj
sem spet naredila® [...] Cez nekaj ¢asa sem naletela na drugo so-
cialno delavko. [...] Gospa je videla, da pomo¢ nujno potrebujem,
in se zatopila v racunalnik. Premetala je nekaj papirjev in parkrat
vzdihnila in mi nato dala navodila za ob¢insko pomo¢. Neverjetno.
Dobili smo 200 evrov pomoci. Res neverjetno! Koliko lahko ljudje
naredijo zate, ¢e le Zelijo. Kaksna sreca, da sem takrat naletela nanjo.
Sreca. Ta je popolnoma odvisna od drugih (Simondi¢ in Mezga,

2011: 44).

Sophie Andreette je odlo¢anje o denarni pomo¢i opredelila kot szudij
drzavnosti [study of statehood), saj socialne delavke na dnevni ravni
udejanjajo izkljuenost ali pripadnost (in s tem povezan dostop do
pravic) pri emer svoje odlocitve pravno argumentirajo. Razpete so
med tri lojalnosti: delodajalca oz. drzavo; uporabnike; in socialno-
delovne vrednote. Silvia Staub-Bernasconi (2011) je to prepletenost
imenovala trojni mandat socialnega dela. Pomo¢ nedokumentiranim
migrantom je v nasprotju z lojalnostjo drzavi, od katere imajo soci-
alne delavke pooblastilo za delo in plac¢o (Andreetta, 2019). Socialne
delavke razli¢no interpretirajo zakonodajo, na njihove odlocitve pa
vplivajo tako strokovno znanje kot ¢ustva do uporabnic.

Nekoliko drugace o problemih lojalnosti pisala Jessica H.
Jonsson (2014). Identificirala je tri pozicije socialnih delavk na
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Svedskem: 1) konformisti¢na oziroma pasivna (krivda za brez-
dokumentnost je pripisana ljudem samim, socialne delavke se ne
poglabljajo v vzroke); 2) kriti¢na (socialne delavke izzivajo norme
in pravila, uveljavljena v socialnem delu); in 3) pravnoimprovizacij-
ska (socialne delavke pravzaprav ne vidijo konflikta med potrebami
uporabnic in umes¢enostjo drzavnega socialnega dela, saj se sklicu-
jejo neposredno na mednarodne konvencije otrokovih in ¢loveko-
vih pravic). Primer Milijane Kosti¢ Bjegovi¢ (v Rozman, 2024: 47)
kaze obratno: prepuscenost otroka v stiski samemu sebi, brez skli-
cevanja na konvencijo o otrokovih pravicah in brez pravne impro-
vizacije: »Vsi jedo kosilo, jaz pa ¢akam v udilnici ali grem domov ...
Véasih imam prijatelje. Potem izvejo za izbris, Srbijo, Kosovo ...
Postanem cefurka in potem nimam ve¢ prijateljev«.

Kot je ugotovila Jonsson (2014), so nekatere socialne delavke
pripravljene krsiti zakon in zaobiti ustaljene nacine pomoci — ne kot
del redne prakse — temvec ko opozorilo, da praksa ni skladna z dekla-
racijami ¢lovekovih pravic. Avtorica zagovarja pravnoimprovizacijski
pristop kot najbolj skladen z etiko socialnega dela, ob tem pa pou-
dari, da socialnim delavkam pogosto manjka znanja o mednarodnih
konvencijah in »luknjah« v zakonih. Zato podrogje socialnega dela z
nedokumentiranimi migranti oziroma osebami brez pravnega sta-
tusa imenuje »globalni druzbeni problemi« (ibid.). Izhaja iz Izjave
0 globalnih standardih in eticnih nacelih v socialnem delu in opozori,
da v socialnem delu ni smernic za delo z nedokumentiranimi ose-
bami. Menim, da bi morala ena od smernic vkljucevati zavzemanje
za prenehanje brezdokumentnega polozaja, torej ucinkovita pomo¢
pri pridobivanju dovoljenj za prebivanje in delo za vse, ki to Zelijo.
Druga smernica pa bi bila socialno delo z ljudmi kot takimi onstran
pravnih statusov. Tako bi socialno delo dejansko postalo poklic ¢/o-
vekovih pravic. Ti dve naleli bi socialno delo tesneje povezali s pro-
tirasistinimi gibanji.

Smernice za socialno delo z osebami brez dokumentov obravna-
va na primer Aranze Torres (2014), ki se sklicuje na amerisko zvezo
socialnih delavk (National Association of Social Workers — NASW). Po
njihovem eti¢nem kodeksu je diskriminacija na podlagi pravnega
statusa prepovedana. Tako v Sloveniji kot drugje po svetu (denimo
v Kanadi, ZDA, evropskih drzavah) poleg drzavnih socialnih sluzb
obstaja tudi socialna pomo¢ na lokalni ravni, v okviru ob¢in in nevla-
dnih organizacij, kjer pomo¢ navadno ni vezana na drzavljanstvo in
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druge statuse, ki jih priznava drzava. V nevladnih organizacijah, kot
so Slovenska filantropija, Mozaik, Drustvo za nenasilno komunika-
cijo, Ambasada Rog, Delavska svetovalnica itd. osebam nudijo po-
mo¢ in storitve ter skupaj z njimi gradijo skupnost ne glede na pravni
status iskalcev pomodi.

Marry-Anne Karlsen (2021) je nadzor migracij in dostop do
socialnih in zdravstvenih storitev raziskala na Norveskem. Podob-
no kot zgoraj omenjena Sophia Andrettee (2019) je z etnograf-
skim pristopom spremljala, kako se v zdravstvenih domovih in so-
cialnih sluzbah odlo¢ajo zaposleni, ko imajo pred sabo osebo brez
statusa (denimo zavrnjenega prosilca ali prosilko za azil). Njeno
teoretsko izhodisée je Agambnovo pojmovanje (ne)vrednosti Ziv-
ljenja in izjeme (ta se nanasa na vkljucevanje in izkljucevanje iz
drzave oziroma druzbe) ter Foucaultovo razumevanje vladnosti
(govermentality). Vidik vladnosti se zdi skladen z zgoraj omenje-
nim $tudijem drzavnosti (study of statehood) pri Andreette. Tudi
Karlsen opazi raznolika in razprsena odlocanja zaposlenih v javnih
zdravstvenih in socialnih organizacijah o dostopu do pravic in s
tem, teoretsko receno, (ne)vrednosti zivljenja razli¢nih skupin pre-
bivalstva. Osebe brez papirjev niso nujno zavrnjene, temve¢ je nji-
hov dostop do katere koli storitve otezen, delen, negotov. Pozneje
bomo videli, da je »status uporabnika« socialnovarstvenih storitev
osebo lahko zas¢itil pred izbrisom, vendar zaradi nizkega Stevila
intervjuvanih socialnih delavk nimamo vpogleda v pogostnost ta-
kega razvoja dogodkov.

Karlsen je ugotovila, da je odsotnost pravnega statusa paci-
entov del diagnosticiranja v zdravstvenih ustanovah. To pomeni,
da je upravicenost do zdravstvenih storitev in posegov odvisna od
njihovega pravnega statusa in ne od dejanske bolezni ali poskodbe.
Kot je ugotovila Ze Darja Zavirsek (2018) glede Janusovega obraza
drzave, sta nasilje in skrb prepletena. Pri brezdokumentnih osebah
je ta ambivalenca poudarjena: skrb je namenjena prezivetju, ne pa
zivljenju. Iz tega sledi, da priseljenci in priseljenke brez statusa pos-
tanejo humanitarno vprasanje (Karlsen, 2021). Delezni so le tistih
storitev, ki omogocajo prezivetje njihovih teles, ne pa ohranjanje
zdravja. V taki konstelaciji so migranti videni kot Zrtve, ne kot su-
bjekti pravic. Minimalna skrb, katere so delezni, ima status izjeme,
kar poglablja njihov prekarni status bivanja v drzavi. Na podrocju
socialnih pravic se opisana logika humanitarizma in viktimizacije
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kaze v tem, da osebe brez statusa usmerijo na nevladne organiza-
cije, o ¢emer so pripovedovale tudi socialne delavke glede izbri-
sanih. S tem se njihova izkljucenost oziroma, natan¢neje, njihova
prekarna vkljucenost, institucionalizira. Podobno kot v Sloveniji po
osamosvojitvi je tudi na Norveskem teritorialno pripadnost zame-
njala pripadnost, ki izhaja iz pravnega statusa osebe. Tako je pravni
status postal meja socialne drzave oziroma drzave blaginje, ne le v
Sloveniji v primeru izbrisa, ampak v marsikateri evropski drzavi,
ko gre za iskalce mednarodne zascite in druge priseljene osebe z
zaCasnimi dovoljenji ali brez njih.

Tako v absolutnem kot relativnem smislu v Zdruzenih drza-
vah Amerike Zivi in dela veliko ve¢ prebivalcev brez papirjev kot v
Evropi, in sicer jih je ve¢ kot 11 milijonov, kar predstavlja med 3 in
3,5 odstotkov celotne populacije (Kierans, Vargas-Silva, 2024: 31).
Yoosun Park in Rupaleem Bhuyan (2011) sta opravila diskurzivno
analizo o odnosu socialnih delavk do priseljencev v Zdruzenih dr-
zavah Amerike. Analizirala sta 198 komentarjev socialnih delavk,
ki izrazajo odnos do nedokumentiranih migrantov. Ti komentarji
so bili del spletne raziskave, ki je vkljuc¢evala 1124 socialnih delavk
in delavcev.

Njuna vprasanja so podoba mojim: komu sluZimo oziroma, na-
tancneje, komu naj bi sluzili? Kako v stroki osmisliti eti¢ne vrednote
in poklicno identiteto v odnosu do zakonov in socialnih politik? Ko-
mentarji socialnih delavk v raziskavi so bili tako po dolzini besedila
kot po vsebini zelo razli¢ni, tako da jih Park in Bhuyan nista mogla
posplositi. Nekatere socialne delavke so zagovornice oseb brez doku-
mentov in so podvomile o ustreznosti migracijske zakonodaje, spet
druge so se strinjale z izkljucenostjo ljudi iz skupnosti. Omenjena
avtorja pozivata k diskusiji z odprtimi nestrinjanji. Sklicujeta se na
antagonisti¢ni pluralizem Ernsta Laclaua in Chantal Mouffe o kon-
fliktu kot »radikalno demokrati¢ni politiki« (Park in Bhuyan, 2011:
36).Ta predlog glede pozitivnega vrednotenja konflikta je preve¢ oh-
lapen in pomensko odprt, da bi iz njega lahko izlus¢ili prakti¢ne so-
cialnodelovne predloge. Tudi v nadaljevanju ne predstavljam resitev,
temve¢ analiziram odnos socialnih delavk in delavcev do izbrisanih
in izbrisa. Vkljucila sem odgovore tistih socialnih delavk in delavcev,
ki so bili ve¢ desetletji zaposleni na centrih za socialno delo. Njihovi
spomini na izbrisane se nanasajo ve¢inoma na obdobje devetdesetih
letih prej$njega stoletja.
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Centri za socialno delo kot »obliz na rano«

Ena od socialnih delavk je opisovala naporno in dolgotrajno pri-
dobivanje pravnih statusov. »Ustvarjala sem prostor za tiste, ki so
izgubili pravice,« je opredelila svoje delo (socialna delavka Anka,
intervju, 2021). Podrobneje je opisala dva primera, in sicer fanta,
ki se ni mogel vpisati na fakulteto, in drugega, ki ni mogel na leto-
vanje, oba sta Zivela v rejniskih druzinah in oba sta bila izbrisana.
Oba otroka sta bila uporabnika storitev CSD-ja — to je bila tipic-
na situacija pomodi izbrisanim na centrih za socialno delo. Social-
na delavka Anka je v postopkih pridobivanja njunih dokumentov
uporabila svoja poznanstva, pisala neSteta priporocila, pisma, poja-
snila veleposlani§tvom, ministrstvu za notranje zadeve ipd. »Hodila
sem od institucije do institucije, posiljala dopise, da je on to pravico
dobil NAZAJ« (ibid.). Obenem pa je pri posameznih institucijah
izpogajala pravice onstran statusov (denimo vpis na fakulteto). Sele
naknadno je ugotovila, da je $lo za izbrisane, saj ta pojem v devet-
desetih ni obstajal kot oznaka za sistemati¢no krSenje ¢lovekovih
pravic. »T'isina. Povsod. Zaprta vrata,« je bil njen opis odziva usta-
nov na podrodju izobrazevanja, zdravstva in pri socialnih pravicah.
Ministrstvo za notranje zadeve se ni odzivalo na njene zahteve in
prosnje. »Mi, na centru smo naredili obliZ na rano [...] tam, kjer smo
lahko naredili neke svoje korake in so bili upostevani. V tem smislu
smo bile mo¢ne, ampak nismo bile mo¢ne globalno, ampak lokalno
smo pa bile.«’® O pridobivanju dokumentov za otroka v rejnistvu je
porocala tudi socialna delavka Vida:

Mi smo imeli primer fanta, ki je bil v rejnistvu in si sploh nismo
predstavljali, da bi lahko bile kakine tezave [...]. Zelel je na leto-
vanje rejniskih otrok v tujino in takrat je potreboval pasos. Mi smo
mu ga §li delat in smo ugotovili, da ne more na letovanje, ker ni nas
drzavljan [...]. Potem smo skoraj eno leto bili bitko z Ministrstvom
za notranje zadeve in na koncu smo uspeli urediti status (socialna

delavka Vida, intervju, 2021).

Podobno je porocala tudi socialna delavka Darinka, ki je poudarila,
da je bil »status« uporabnice in uporabnika socialnovarstvenih stori-
tev priloZnost za pomo¢ pri urejanju razmer:

10 To pomoc lahko uvrstimo pod storitvi »prve socialne pomoci« in »osebne socialne
pomoci« (12.in 13. ¢lena Zakona o socialnem varstvu, 2007).

189



Jelka Zorn

V varni hisi smo imeli Zenske, ki niso imele urejenega statusa, ki
niso imele drzavljanstva in to je pomenilo, da tudi niso imele fi-
nan¢ne pomodi in finanéne podpore s strani drzave. [...] Najprej
smo Zensko sprejele, potem smo se ukvarjale s statusnimi zadevami,
iskale resitve in moznosti, na kak$en nacin lahko pomagamo (soci-

alna delavka Darinka, intervju, 2021).

Omenjena pomo¢ Zenskam je skladna z 14a. ¢lenom Zakona o so-
cialnem varstvu (2007), ki je bil dodan leta 2007. Ta ¢len je razsiril
krog upravicencev pomo¢i onstran drzavljanskih statusov in sicer:
»Ne glede na 5. ¢len tega zakona je upravi¢enec do storitve podpore
zrtvam kaznivih dejanj lahko vsakdo, ki je Zrtev kaznivega dejanja,
storjenega v Republiki Sloveniji, ne glede na to, ali je kaznivo dejanje
prijavil [...]J«. Za raziskovanje mej socialnih storitev in socialnega
dela je ta ¢len pomemben, saj v prvi plan postavi potrebe ljudi, ne
glede na njihov pravni status.

Prevprasevanje lastne vloge

Socialna delavka Anka je v intervjuju izrazila svoje zavezni§tvo z
uporabniki in ob tem premisljevala svojo pozicijo, v kateri je bila
kljub ob¢utku nemoci nasproti drugim institucijam, $e vedno v po-
ziciji mo¢i v odnosu do uporabnika: »Padla sem v isti sistem skupaj
z uporabniki [...] no, ne morem se primerjat z njimi, saj sem imela
vse varovalke v svojem zasebnem zivljenju, ampak, skupaj smo bili
v tem.« Izbris je dozivela kot krivico in se pocutila »zlorabljeno od
sistemac, eprav je tudi sama delala znotraj drzavnega sistema. Med
nasprotujocimi mandati socialnega dela je izbrala identifikacijo z
uporabniki in zagovornistvo njihovih pravic. Kot strokovna delav-
ka je na lastni kozi ob¢utila krivi¢nost in trdovratnost izbrisa. Iz
njenega pripovedovanja izhaja razumevanje izbrisa kot krsitve ¢lo-
vekovih pravic, poklic socialne delavke pa intervjuvanka vidi tudi
kot delovanje na sistemskem nivoju, ¢eprav se v primeru izbrisa to
ni zgodilo.

Da stroka problema izbrisanih ni obravnavala na sistemski ravni
je razmisljala tudi socialna delavka Zala: »Na centrih se s tem nismo
ukvarjali [...]. Ti ljudje so poniknili. Niso imeli pravic, vedelo se je,
da jih nimajo, mi pa jih nismo nagovorili. [...] To je populacija, ki je
bila v bistvu nevidna in je tudi iskali nismo« (socialna delavka Zala,
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intervju, 2021). Socialni delavki Zala in Anka sta bili v svojih pripo-
vedih kriti¢ni do take vloge centrov za socialno delo.

Eden od intervjuvanih socialnih delavcev je pripovedoval o
izbrisu kot oviri pri svojem delu. Uporabniku — otroku, ki je dozivljal
nasilje v druzini, ni mogel zagotoviti ustrezne za$¢ite. Ni mu uspelo,
da bi otroka namestili v vzgojni zavod:

Takrat sem vse probal narediti, da bi ga s tistega druzinskega zosa
ven spravil [...]. Ni §lo tudi zato, ker ni imel drzavljanstva. [...] To
je bila velika ovira. Tako, da je bila frustracija zame in za njega. Tudi
zame je bila to frustracija. Clovek hoce imeti rezultat. Ce je vklju-
¢en v neko obravnavo, rad vidi, da je tisti clovek potem na boljsem
(socialni delavec Samo, intervju, 2021).

Vsi zgoraj navedeni socialne delavke in delavec so poskusali pomaga-
ti izbrisanim otrokom in odraslim, vendar na individualiziran nacin.
Takrat niso vedeli, da gre za sistemski problem. Protiustavnost in
sistematicnost izbrisa so razkrili prizadeti sami, v svojih kolektivnih
izmenjavah izkusenj, iz Cesar je izslo gibanje izbrisanih. Socialne de-
lavke in delavci so za izbris izvedeli iz medijev enako kot preostala
druzba, in ne skozi svoje izkus$nje z uporabniki ali diskusije v svojih
strokovnih krogih. Tudi zato se sprasujem, ali je upravicena opredeli-
tev socialnega dela kot poklica ¢lovekovih pravic, saj problema izbri-
sa niso razvozlali in izpostavili socialni delavci in delavke, ¢e pojem
»Clovekovih pravic« razumemo v smislu mobilizacije za spremembo
druzbenih odnosov.

Istovetenje z drzavnimi argumenti: »Ceprav so bili sami krivi,
smo vsem pomagali.«

V devetdesetih letih prejsnjega stoletja celo izbrisani sami niso ve-
deli, da so bili statusi odvzeti kolektivno in protiustavno, kot smo
ponazorili Ze zgoraj s primeri. Za to strukturno nasilje ni obstajala
beseda, kar je prispevalo k nadaljevanju in poglabljanju izbrisa. To
je vodilo v obtoZevanje izbrisanih za drzavno nasilje, ki so ga do-
zivljali. Tak odnos ponazarja Se posebej en od intervjujev s socialno
delavko: »Smo imele tudi primere, ko niso Zeleli urediti statusa in
niti niso Zeleli dati vloge za slovensko drzavljanstvo [...]. Ampak
vsem smo pomagali, za vse smo iskali reSitve« (socialna delavka Vida,
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intervju, 2021). Ceprav so jim pomagali, so po Vidinem mnenju za
izbris odrasli ljudje sami odgovorni (ker niso dali vloge za slovensko
drzavljanstvo), kar pomeni, da izbrisa tudi danes ne vidi kot siste-
mati¢nega krSenja temeljnih ¢lovekovih pravic in zato tudi ne kot
problema strokovnega socialnega dela. Tako je socialna delavka Vida
nadaljevala razlago: »So bili taki, ki niso Zeleli, in pri takih so bile
dejansko posledice [...] na katere nismo mogli vplivati. Mi namesto
njih nismo mogli odlo¢ati — govorim o odraslih, polnoletnih osebah,
s poslovno sposobnostjo. [...] Za druge pa smo pac urejali to, kar je
bilo potrebno« (socialna delavka Vida, intervju, 2021).

Iz te naracije izhaja, da so za izbris odgovorni izbrisani sami.
Obéutki krivde so bili ljudem vsiljeni v obdobju izbrisa, vendar pa
jih mnogi predelujejo $e danes. Ponazarjamo s citatom enega od
izbrisanih:

Pomembno je, da smo ljudem, tudi nekdanjim prijateljem in znan-
cem, ki so menili, da smo sami krivi za izbris, dokazali, da to ni
res. Sodbe slovenskega ustavnega sodisca in evropskega sodisca za
¢lovekove pravice, ki to potrjujejo, me navdajajo z zadovoljstvom
(Mladen Balaban, razstava Amnesty International na Gallusovem

nabrezju, 25. 2. 2022).

Obtozevanje tistih, ki so Zrtve nasilja — enako kot obtozZevanje rev-
nih za rev§¢ino —, je izraz avtoritarnosti. To pomeni oddaljevanje od
uporabniske perspektive (zagovornistva, opolnomocenja itd.), éemur
botruje pomanjkanje refleksije druzbenih odnosov, kot sta struktur-
no nasilje oziroma rasizem, o ¢emer sem pisala zgoraj.

Podrejenost Zakona o socialnem varstvu zakonom na
podrodju nadzora priseljevanja: »Taka so bila pravila.«

Odgovori socialnih delavk in delavcev, ki sem jih uvrstila v to katego-
rijo, kazejo na to, da so socialne delavke normalizirale meje socialne
drzave in jih ponotranjile ter se z njimi identificirale. To so argu-
mentirale s spremembo druzbeno-politicnega sistema in Zakona o
socialnem varstvu (Ur. 1. RS 54/92) ter s spremenjeno vlogo social-
nega dela. Sistemske spremembe so izbris prepletle z drugimi problemi.
Novembra 1992 je bila sprejeta novela Zakona o socialnem varstvu
(1992), na podlagi katerega so centri za socialno delo udejanjali
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izbris. Zakon je v svojem 5. ¢lenu dolocil, da so upravicenci drzav-
ljani in tujci, ki imajo dovoljenje za stalno prebivanje v Sloveniji. V
128. ¢lenu pa je zakon predpisal, da so centri za socialno delo »dolzni
v roku treh mesecev od uveljavitve tega zakona po uradni dolZnos-
ti ugotoviti, ali upravicenci, ki so druzbeno denarno pomo¢ prejeli
po dosedanjih predpisih, izpolnjujejo pogoje za dodelitev dajatev po
tem zakonu«.

Z zgoraj navedenim 5. ¢lenom je zakon izkljucil tako izbrisa-
ne kot begunce brez statusa in prebivalce z dovoljenjem za zacasno
prebivanje zlasti iz moznosti pridobivanja socialne denarne pomo-
¢i in drugih denarnih pravic. 128. ¢len Zakona o socialnem varstvu
(1992) pa je po mojem mnenju izrecno targetiral tiste izbrisane, ki so
bili prejemniki denarne pomo¢i pred izbrisom (kar je bila zelo red-
ka situacija, saj so bili ve¢inoma zaposleni). V primerjavi s takratno
novelo predhodni »socialisti¢ni« Zakon o socialnem skrbstvu (Ur. 1.
SRS 35/79) upravicenosti do socialne pomodi ni pogojeval z oseb-
nim pravnim statusom.™

Pristojnosti centrov za socialno delo so s 1. januarjem 1993 iz
ob¢in presle na drzavo (Zakon o socialnem varstvu, 120. ¢len). Takrat
se je zmanj$ala diskrecijska pravica socialnih delavk pri odlo¢anju o
denarni pomodi.

Glede denarnih pomoci smo imeli vse manj diskrecijske pravice
odlocanja, skoz se je to zmanjsevalo in zaradi tega se je zgodilo, da
so nekatere skupine izpadle iz pomo¢i [...] kar se tice denarja, jih
ne more$ obravnavati. V tem smislu smo socialni delavci res drzav-
ni uradniki, ker pa¢ ne mores, nimas te moznosti (socialni delavec

Sergej, intervju, 2021).

Podobno, a z drugimi besedami je situacijo pojasnila socialna delavka
Darinka:

Tu ni bilo nobenega posebnega stika [z izbrisanimi], ker dejansko
za javne sluzbe je bila podlaga za to, da si sploh lahko karkoli pocel
in delal, prijava stalnega bivali$¢a; in ¢e ga nekdo ni imel, sploh nisi
imel vzvodov in moznosti, da mu kar koli pomagas, da kar koli nap-
ravis. To je bilo tezko ¢lovesko prenesti, ker si se zavedal stiske in
situacije, nisi pa imel vzvodov, mo¢i, da bi kar koli spremenil, da bi

11  Zakon o socialnem skrbstvu iz leta 1979 govori o ogrozenih posameznikih, druzi-
nah, delovnih ljudeh, ob¢anih ter uporabnikih storitev in programov.
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kar koli naredil in odlo¢al o denarni pomoci, da bi ljudje lahko kar
koli dobili. Nevladnih organizacij pa $e v tistem zac¢etnem obdobju
ni bilo, bil je Rde¢ kriz, ampak to je bilo dale¢ premalo (socialna

delavka Darinka, intervju, 2021).

Sicer bi izbrisanim socialne delavke lahko pomagale na osnovi 12. in
13. ¢lena Zakona o socialnem varstvu (1992), v katerih sta bili opre-
deljeni storitvi »prva socialna pomoc« in »osebna pomoc«. V 14. ¢le-
nu je namre¢ opredeljeno, da je »upravicenec do storitev iz 12. in
13. ¢lena tega zakona [...] vsakdo, ki se znajde v socialni stiski in
tezavi«. Pri teh dveh storitvah na centrih za socialno delo pomo¢ ni
(bila) omejena na drzavljane, tujce z dovoljenjem za stalno prebivanje
in osebe z begunskim statusom. Ti dve storitvi bi socialne delavke
lahko izkoristile tako za individualno pomo¢ izbrisnim pri pridobi-
vanju dovoljenj za prebivanje kot za ugotavljanje sistemske krsitve
¢lovekovih pravic. Vendar pa:

Tisti, ki niso imeli stalnega bivali§¢a [...] preprosto niti niso prisli.
Tako, da so bili v bistvu Ze vnaprej izrinjeni iz teh moznosti. [...]
[niso prisli do centra za socialno delo, ker] so bili Ze prej informi-
rani, da teh pravic nimajo [...] Na centrih se nismo ukvarjali s tem.
Podporo tem skupinam so izkazovale predvsem nevladne organiza-
cije (socialni delavec Sergej, intervju, 2021).

Podobno kot socialni delavec Sergej je tudi Vida resitev za izkljuce-
nost iz socialnih pravic videla v nevladnih organizacijah:

To je bilo obdobje, ko so se zacele pojavljati nevladne organizacije
— prej jih ni bilo — precej smo sodelovali pri problemih, ki se jih ni
dalo resiti po nasi zakonodaji. Rdeci kriz, Karitas, potem smo imeli
$e eno organizacijo, ki je bila prav za pomo¢ tujcem. Tako, da je
dosti tega tudi slo mimo sociale, bilo je povezovanje in napotovange
na druge (socialna delavka Vida, intervju, 2021, poudarek J. Z.).

Izbris je bil drzavno organiziran ukrep v obdobju intenzivnega spre-
minjanja druzbenih odnosov, reguliranih z vedno ve¢ pravili glede
dostopa do pravic in storitev. Tak kontekst je David Graeber (2017)
poimenoval birokratski kapitalizem. Znacilna je $iritev menedzer-
skega diskurza iz zasebnih, v dobi¢ek usmerjenih ustanov, v javne
ustanove. Opozoril je na posiljanje ljudi »od vrat do vrat« in na Ceda-
lje kompleksnejsa pravila, ki zapletajo dostop do javnih storitev in ki
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jih poznamo vsi, ne glede na izbris. O tej spremembi je v intervjuju
razmiSljala tudi socialna delavka Anka:

V mojih zaletkih [v osemdesetih letih prejinjega stoletja] je imel
center za socialno delo ugled in mo¢. [...] To je bila tudi mo¢ zav-
zeti se za posameznika in mu pomagati pri uresnievanju njegovih
pravic. Danes pa se centri za socialno delo izgubljajo v birokrat-

skem kolesju. Kot da je stroka pokleknila pred birokracijo.

Drugi razlog za nevidnost izbrisa na centrih za socialno delo pripisu-
jem tudi mnozicni brezposelnosti v tistem Casu: problem izbrisanih se
je »izgubil« v kriznih razmerah premnogih delavk in delavcev (izbri-
sanih in neizbrisanih). V zaletku devetdesetih let prej$njega stoletja
se je Stevilo prejemnikov denarne pomoci zelo povecalo zaradi zapi-
ranja tovarn (Vodopivec, 2021):

Pri nas je bilo grozno. Vse te velike firme so sle v stecaj ena za
drugo [...]. Na zavodu za zaposlovanje, kjer prakti¢no niso poz-
nali brezposelnosti, je bilo ¢ez no¢ 5000 brezposelnih oseb samo v
[nagem kraju]. [...] Iz 100 pomo¢i edinega vira preZivljanja, smo
sko¢ili na 1000, 1100. To je bilo ogromno ene birokracije, ogromno
Casa za reSevanje materialnega polozaja in tukaj se je spremenilo
tudi socialno delo. [...] Nismo ve¢ poznali dejanskega Zivljenjskega
prostora, socialne mreZe in posameznika. Takrat je prisel ra¢unalni-
ski sistem, podatki so se vnagali v racunalnik in to je bil bolj teko¢i
trak. Ni bilo ve¢ toliko Casa za uporabnika (socialna delavka Nika,

intervju, 2021).

Dejstvo mnozi¢ne brezposelnosti je morda vplivalo na to, da socialne
delavke odvzema statusa stalnega prebivalstva niso identificirale kot
posebnega druzbenega problema. Poleg tega pa so se izbrisani le red-
ko obrnili na centre za socialno delo:

[Do izbrisa je prislo] pretezno pri ljudeh, s katerimi center nepos-
redno v preteklosti ni imel obveznosti, izku$enj, nekih nalog, ker so
bile to v bistvu druzine, posamezniki, ki so solidno, normalno Ziveli,
ne da bi jim kdor koli nudil kakr$no koli pomoc¢ ali da bi kogar koli
kaj prosili (socialna delavka Darinka, intervju, 2021).

Delavska identiteta je nekdaj predstavljala antipod socialnim pro-
blemom (Zorn, 2010). Izbrisani so svoj problem primarno dojemali
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kot administrativni, ne socialni in so ga poskusali resevati tam, kjer je
nastal (na upravnih enotah in ne na centrih za socialno delo, kjer bi
bili lahko ponovno zavrnjeni).

Strinjanje z izbrisom: »Das prst in zgrabijo celo roko.«

Za ponazoritev sovraznega obdobja po osamosvojitvi navajamo citat
izbrisanega Triva Damjaniéa:

Imel sem take probleme, da sem se Ze hotel obesit. Ko sem moral
zamenjat [avtomobilske] tablice, se je zacelo zbadanje: kdaj bos Sel
v Bosno, groznje, naj se izselim, kaj tukaj is¢em, da bodo prisli po
mene. Zvonili so na vrata, menjal sem klju¢avnico. Na vhodna vrata
so mi s sprejem napisali RAUS (Trivo Damjani¢, za razstavo Am-
nesty International na Gallusovem nabrezju, 25. 2. 2022).

Skladno z nacionalisti¢no osamosvojitveno klimo tistega ¢asa je ena
od intervjuvank priseljene osebe opredelila kot zahtevne do social-
nih sluzb v smislu »das prst in zgrabijo celo roko« (socialna delavka
Jozica, intervju, 2021). Na jezikovni ravni ta izjava nakazuje raz-
Clovedenje, animalizem, saj je ta »zgrabiti« bolj povezan z Zivalmi
kot z ljudmi. Priseljence iz republik nekdanje Jugoslavije je videla
kot tiste, ki so bili pozitivno diskriminirani pri pridobivanju druz-
benih stanovanj. Problem je videla tudi v njihovi pripadnosti dve-
ma skupnostima, saj so »v svojem domacem kraju gradili vzpored-
no eksistenco« (socialna delavka Jozica, intervju, 2021). Argument
pomanjkanja ekskluzivne lojalnosti je nekdaj sluzil opravi¢evanju
izbrisa. V simbolnem smislu se je prosnja za slovensko drzavljanstvo
tolmacila kot potrditev lojalnosti slovenskemu narodu oziroma
drzavi (Beznec, 2007). Svoje zavracanje je intervjuvanka opravicila
z nacionalizmom kot splo$nim pojavom: »negativen odnos do pris-
lekov je povsod« (socialna delavka JoZica, intervju, 2021). Strinjanje
z ideologijo (rasizmom, nacionalizmom), ki je vzdrzevala izbris, je
prepoznati tudi v intervjuju, v katerem je socialna delavka krivdo in
odgovornost za izgubo pravnega statusa pripisala izbrisanim samim,
o Cemer smo pisali zgoraj.
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Zakljucek

Slovenski drzavljan [ima] vse, tu je velik razkorak. [ ...] kdaj se je to

bolj pokaze, kdaj pa manj (socialna delavka Anka, intervju, 2021).

Bolj ko so druzbeni pojavi normalizirani in naturalizirani, teZje jih je
problematizirati, saj so za tiste, ki imajo ve¢ druzbene mo¢i, nevidni.
Eden takih pojavov je meja in z njo povezan rasizem v obliki omeje-
vanja dostopa do socialnih in zdravstvenih pravic. Predpogoj pravic
je dolo¢en odnos med individuumom in drzavo. Ceprav imajo social-
ne delavke mandat drzave, so drzavne prakse ministrstva za notranje
zadeve dozivele kot oviro, saj niso mogle izvajati storitev, vezanih na
javna pooblastila. Nekatere so vse skupaj dozivljale ne le kot oviro,
temve¢ tudi kot krivico. Policijski podsistem (odlo¢anje o pripadno-
sti skupnosti) in socialnovarstveni podsistem tvorita jasno hierarhijo.
Kmalu po osamosvojitvi Republike Slovenije (1. januarja 1993) so se
centri za socialno delo transformirali iz ob¢inskih v drzavne ustano-
ve, in to zato, da bi bile njihove storitve poenotene, enake ne glede
na kraj bivanja ljudi, torej pravi¢nejse (120. ¢len Zakona o socialnem
varstvu). Vendar pa jih je ta transformacija potisnila v nadzornike
nedrzavljanov.

Kot izhaja iz intervjujev, so socialne delavke na centrih za social-
no delo pomagale osebam brez dokumentov, izbrisanim ali drugim,
kadar so bili Ze prej njihovi uporabniki. To so bili, denimo, otroci v
rejnistvu in Zenske, ki so prisle po pomo¢ zaradi nasilja partnerja.?
Slednje so zadCitili kot »Zrtve«, pomanjkanje statusa pa je bil eden
od izzivov. »Vkljucenost v dolocene socialne storitve, kot so deni-
mo rejni§tvo, bivanje v varni hisi ipd., je bila pot za pomo¢ pri pri-
dobivanju statusa stalnega prebivalca oziroma prebivalke« (socialna
delavka Anka, intervju, 2021). V omenjenih primerih je bil »status
uporabnika socialnih storitev« nadrejen dejstvu, da osebe niso imele
ve¢ jugoslovanskega drzavljanstva, status stalnega prebivalca pa jim
je bil odvzet. Vsaj tri vprasane socialne delavke, ki so bile zaposlene
na centrih za socialno delo, so pojasnile, na kaksen nacin so izbris
»premagale« v posameznih primerih.

12 14.a ¢len Zakona o socialnem varstvu (2007) danes opredeljuje pomo¢ Zrtvam
kaznivih dejanj ne glede na dolocila 5. ¢lena zakona o upraviencih, vendar je bil
ta ¢len dodan $ele leta 2007.
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Drug znacilen odgovor intervjuvanih socialnih delavk in delav-
cev pa je bil, da se z izbrisanimi niso srecevali: »Izbrisani so gotovo
prisli, ampak ne veliko. Mislim, da ne veliko, ker se sama s tem ni-
sem srecala, tudi ne v kakem timu« (socialna delavka Nika, intervju,
2021). Kot je pojasnjeno zgoraj, izbrisani na centrih za socialno delo
pomodi vecinoma niso iskali, saj so vnaprej vedeli, da pravic nimajo,
poleg tega so tezave resevali tam, kjer so prvotno nastale, torej na
upravnih enotah.

Tudi v obdobju, ko je izbris postal javna tema (z bojem izbrisanih
in po odloc¢bah ustavnega sodis¢a leta 1999 in leta 2003) na centrih
za socialno delo ali ministrstvu za delo, druzino in socialne zadeve, za
problem izbrisa kot odvzema socialnih pravic ter stigmatizacije, mar-
ginalizacije in reviine, niso iskali sistemskih resitev. Niti boja izbrisa-
nih niso izkoristili kot ogledalo ambivalentne, v ve¢ mandatov razpete
vloge socialnega dela. Leta 2012 je zasuk v avtoritarno, birokratizira-
no vlogo centrov za socialno delo kritiziralo gibanje BojZa, ki je na
odprtih diskusijah na trgu pred Bojzo izumilo direktno socialno delo
(Flaker & BojZa, 2012). V tem gibanju so svoje mesto nasli tudi akti-
visti in aktivistke, ki so doziveli izbris. Direktno socialno delo ni insti-
tucionalizirano, kar pomeni, da je njegov domet simbolen, $e vedno pa
je za socialno delo pomemben nacin razmisljanja in zdruzevanja ljudi
onstran pravnih statusov in poklicih oziroma uporabniskih vlog.

Tema ilegalizacije, nadzora nad priseljevanjem, izkljucevanja ne-
dokumentiranih migrantov, zavrnjenih prosilcev za azil, izbrisa — s
katerim koli terminom poimenujemo ta druzbena razmerja — ni osre-
dnja tema socialnega dela, ¢eprav je z vidika etike in poslanstva soci-
alnega dela kljucna, saj gre za vprasanja pravi¢nosti, enakega dostopa
do javnih storitev in dostojanstva. Nakazuje postopen paradigmatski
premik socialnega dela: od socialnega dela v poznem 19. stoletju, ki
je nastalo kot odgovor na potrebe prebivalstva ob industrializaci-
ji, mnozi¢ni selitvi v mesta in razpadu tradicionalnih skupnosti, ki
niso mogle ve¢ skrbeti za otroke, ostarele, bolne itd., preko social-
nega dela v ¢asu socializma, ko so pravice izhajale iz zaposlitve (in
ne kraja rojstva) pa do razmer neoliberalizirane drzave z razvejano
administracijo in kompleksnim drzavnim upravljanjem. Ob krepit-
vi drzavnih administracij in poglabljanju varnostnizacije je nadzor
priseljevanja in pripadnosti vse bolj natan¢no reguliran. To regula-
cijo smo zgoraj, slede¢ Andrette (2019), imenovali »$tudij drzavnos-
ti«. Kot so bili nekdaj problemi, ki so izhajali iz druzbenih ucinkov
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industrializacije gonilo socialnega dela, tako se pomikamo v obdobje,
ko so migracije in s tem povezana vprasanja (formalne) pripadnosti
eno od klju¢nih izhodis¢ opredelitve socialnega dela, ki ne more pus-
titi rasiziranih odnosov individuum — drzava neproblematiziranih.
Clovek brez drzavljanstva oziroma oseba, izbrisana iz registra
stalnega prebivalstva, naturalizirane meje pravic naredi vidne. S tem
postane razvidna tudi druzbena umescenost centrov za socialno delo
(birokratiziranost, podrejenost socialnega varstva ministrstvu za not-
ranje zadeve, strukturno nasilje). Kot smo pokazali, so bile socialne
delavke v najboljSem primeru zagovornice, »obliz na rane ljudi«, v
najslabsem (redkeje) pa aktivne zatiralke. Zakon o socialnem varstvu
(1992; 2007) potiska centre za socialno delo v vlogo vzdrzevalcev
mej socialne drzave in socialnih pravic, saj upravicenec denarne so-
cialne pomod¢i in drugih denarnih pravic ni ve¢ »delavni ¢lovek« niti
»Cloveke, ampak »drzavljan« (oziroma tujec z dovoljenjem za stal-
no prebivanje, oseba s statusom begunca ali humanitarne za§cite).
12. ¢len (prva socialna pomoc), 13. ¢len (osebna pomoc) in 14.a ¢len
(pomo¢ Zrtvam kaznivih dejanj) Zakona o socialnem varstvu (2007)
pa omejitev upravi¢encev glede na njihov pravni status nimajo. Meja
socialnih storitev torej ni nepropustna, saj obstaja zakonska moznost
sodelovanja, ki pa ni dovolj izkori§¢ena, v smislu, da bi praksa na
podlagi omenjenih ¢lenov zakona vodila k skupnim akcijam spremi-
njanja druzbenih odnosov. Nekdaj so bili tipi¢no izkljucena skupina
izbrisani, danes pa so to priseljeni delavci in delavke z dovoljenji za
zacasno prebivanje ali brez njih — njihove situacije je natan¢no popi-
sala Katja Fidler (2024). Vzdrzevanje meje se kaze v samokriti¢nih
izjavah intervjuvanih socialnih delavk, da so »pravila pac¢ taka« in da
oseb brez pravnega statusa centri za socialno delo »ne vidijo« kot
svojih uporabnikov. Posamezne socialne delavke so na izbrisane re-
agirale razli¢no, vendar pa kot posameznice niso bile dovolj mo¢ne
za sistemske spremembe. Socialno delo se deklarira kot poklic ¢love-
kovih pravic, vendar, kot kaze primer izbrisa, centri za socialno delo
niso zaznali izbrisa kot sistematicne krsitve clovekov pravic. Kot so
porocale socialne delavke, so pomagale le posameznim izbrisanim,
in sicer tistim, ki so bili Ze prej njihovi uporabniki, preostalim pa
ne. Iz vsega zgoraj navedenega sklepam, da trditev, da je socialno
delo poklic ¢lovekovih pravic ni to¢na, saj socialne delavke na centrih
za socialno delo ve¢inoma pomagajo ¢lanom in ¢lanicam skupnosti,
torej tistim, ki imajo drzavljanstvo, dovoljenje za stalno prebivanje

199



Jelka Zorn

ali begunski status. To pomeni, da so meje socialnih pravic do neke
mere tudi meje socialnega dela. Tako videnje socialnega dela sem
v tem poglavju podprla z ugotovitvami tujih raziskav, pripovedmi
izbrisanih in izjavami intervjuvanih socialnih delavk in delavcev o
tem, kako se spominjajo izbrisa iz registra stalnega prebivalstva.

Zavedati se mej socialnih pravic pomeni zavedati se vpetosti v
strukturno nasilje. Socialno delo kot stroka, utemeljena na vredno-
tah enakosti, solidarnosti, participacije, se mora v vsakem obdobju
in politicnem kontekstu na novo prevprasati, koliko mo¢i imamo za
spremembe in ¢e smo zadovoljni s tem, da so meje socialnih pravic
pogosto tudi meje poklica. »Moje razocaranje je, da se ne znamo
upreti,« je povedala ena od socialnih delavk v fokusni skupini (soci-
alna delavka K, fokusna skupina, 23. 5. 2024), kar nakazuje na to, da
vse socialne delavke niso zadovoljne z dodeljeno vlogo in da Zelijo
bolj prispevati k druzbenih spremembam. Ogromno ustvarjalnega in
transformativnega potenciala so socialne delavke v devetdesetih iz-
koristile za razvoj novih programov in storitev, medtem ko izbrisani
niso bili v njihovem vidnem polju. Po letu 2002 so druzbene odnose
spremenili izbrisani sami — prav gibanje izbrisanih predstavlja mo-
del emancipacije, kolektivne akcije, grajenja skupnosti, spreminjanja
druzbe — zahtevajo pravice od drzave, a so obenem proti njej, neka-
ksen ideal radikalnega socialnega dela.
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