»Nikjer nismo omenjeni, ce pa ze,

pa izkljuéno takrat, ko je kaj narobe«:
medijska podoba poklica

socialnega dela v Sloveniji

Irena SUMI

Utrinek iz preteklosti: nemoc socialnega dela

Leta 1975 je v $tevilki 7-8 revije Nasa Zena socialna delavka Jelka
Skore priobcila prispevek, naslovljen Meje socialnega dela,' v katerem
je v tonu, ki niha med obupom in ogor¢enjem, najprej orisala povod
za Clanek:

Pogosto med ljudmi slisimo ocitke, da socialna sluzba podpira le pi-
jance in lenuhe, §¢iti huligane in barabe, obenem pa pusca vnemar res-
ni¢ne socialne probleme, ki jih porajajo neurejene Zivljenjske razmere,
starost, bolezen in revi¢ina. Posebno radi ljudje posezemo po ¢asopi-
sih in revijah, ki nam postrezejo s senzacionalnimi ¢lanki o tem, kako
je neka starka teden dni lezala mrtva v svojem stanovanju, preden so jo
odkrili, kako so v bolnisnico sprejeli podhranjenega otroka, ker so ga
star$i grobo zanemarjali, kako je pijani moz ubil Zeno in so stirje otroci
postali sirote, in podobno. Skoraj vedno je na koncu takih sestavkov
podértan ocitek — kje je bila »sociala«, da se take stvari dogajajo.

V svojem prispevku Zelim z nekaj primeri iz prakse prikazati tudi
nemo¢ socialne sluzbe, katere poslanstvo je v Ustavi (Ur. 1. SFR] st.
9/74) ter Zakonu o socialnem skrbstvu (Ur. 1. SRS st. 39/74) tako
jasno zapisano, vendar tako tezko izvedljivo.

Avtorica v nadaljevanju prinasa kratke opise primerov iz prakse:
prvi govori o mozu in ocetu, ki je neznano kam odpeljal svoje tri

1 Zahvaljujem se kolegici mag. Tanji Buda, ki me je opozorila na ¢lanek in mi ga
posredovala.
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male otroke. Izkazalo se je, da »gre pri mozu za psihopatsko oseb-
nost«. Socialne delavke so posredovale, zakon se je razvezal, vendar
sta lo¢enca ostala skupaj v stanovanju, ki je po locitvi pripadlo Zeni,
ker Zena »ni mogla razvezanemu mozu priskrbeti najpotrebnejsega
prostora, kot to dolo¢a zakon«. Nasilje se je nadaljevalo, dokler moza
niso odpeljali v psihiatri¢no bolni$nico, vendar so ga tam Ze naslednji
dan odpustili »z utemeljitvijo, da je psihopatska osebnost, ki ne pride
v postev za zdravljenje«, Ceprav je dan pred tem preiskovalni sodnik
menil, da mozZ ne spada v zapor, ampak »kot bolnik v bolni$nico, ne
more pa mu odrediti zapora brez kazenske ovadbe«:

Tako ¢akamo vsak dan na katastrofo, ki ga bo morda z velikimi
Zrtvami spravila za zapahe. In kaj lahko tu stori socialna sluzba dru-
gega, kot da Zeni daje moralno oporo, mozu najde primerno sluzbo,
¢e jo bo pripravljen sprejeti, mu pomaga ustvariti take Zivljenjske
razmere, da bo &m bolj umirjen. Naj /socialna sluzba, op. 1. S./ odda
otroke v varno okolje v rejnisko druzino ali zavod, s tem pa oropa
urejeno Zeno za nekaj najlepSega v Zivljenju — za materinstvo in
vzgojo, otroke pa za dom, ki ga nih¢e ne more nadomestiti?

Sledijo $e druge zgodbe: o0 mladem moskem, starem 23 let, ki je zaradi
»dusevne prizadetosti invalid 1. kategorije«. Zaposliti se ne more, De-
monstracijski eksperimentalni center v Ljubljani je poln, »kako naj Mar-
ku povemo, da je odrinjen na rob druzbe in mu nimamo ¢esa ponuditi«?

Sledi zgodba o veliki druzini, ki ne more pridobiti stanovanja,
vecjega od 14 kvadratnih metrov, ker so iz neznanih razlogov ved-
no na dnu liste solidarnostnega stanovanjskega sklada. Starejsi ot-
rok ima vedenjske in Custvene tezave, Zena pricakuje tretjega otroka:
»Kmalu bo prijokal na svet tretji otrok (prekinitev nose¢nosti zaradi
zdravstvenega stanja Zene ni bila dovoljena), ki v lastnem domu ne
bo nasel prostora zase.« — Sledi zgodba o Sestletni Urski, ki je

izvenzakonski otrok dusevno prizadete matere, ki Zivi na majhni
kmetiji s svojimi prav tako prizadetimi starsi in sestro. Otrokov oce
je oCetovstvo priznal in se kasneje z materjo porodil, Zivi pa Se ved-
no lo¢eno od nje v precej oddaljenem kraju, ker ga Zenina druzina
noce sprejeti medse.

Druzina zivi v nepopisni nesnagi, Urska je nekomunikativna, ob nagovo-
ru »samo apaticno zija vate. Po zunanjem videzu je sicer zdrav, normalen,
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celo lep otrok, nemogoce pa je ugotoviti njegove mentalne sposobnosti,
ker ne kontaktira.« Angazirala se je tudi Ze patronazna sluzba, a brez us-
peha. Socialne delavke so poskusale animirati Urskinega oceta, a zaman,
ker »ne zna uveljaviti svoje volje«. Potem so otroka poskusno peljale v
solo, a »Ko je vstopila v razred, je dobila pravi histeri¢ni napad in se ok-
lenila matere tako, da je bila edina moznost spustiti jo domov.« V dilemi,
ali naj sprozijo postopek odvzema star$evskih pravic in otroka odvza-
mejo, so se socialne delavke obrnile na psihiatre, ki so zdravili Urskino
mater, toda »dobili smo odgovor (citiram dobesedno): glede vzgojne
sposobnosti matere se na¢eloma ne bi mogli opredeliti«. Se ve&:

Pred dvema mesecema pa se je Urski pridruzil Se novorojen bra-
tec, kajti noben zakon ne preprecuje rojevanja otrok, ki nimajo naj-
osnovnejsih pogojev za Zivljenje in razvoj. Koliko taksnih bratov in
sestra bo Urska $e dobila?

Petletna Irena Zivi v rejniski druzini Ze od Sestega meseca starosti,
njena mamica, ki je odrascala v »hudo neurejeni druzini z o¢etom
alkoholikom, materjo, ki je bila tezak nevrotik, v velikem pomanjka-
njus, je imela komaj 16 let, ko jo je rodila:

Ne da bi koncala osnovno $olo, se je zaposlila, se po malem vdala
alkoholu in zahajala v mogko druzbo, kjer je iskala nadomestilo za
izgubljenega oceta. Nasedla je enemu od neodgovornih moskih in
rodila Ireno, ki svojega oceta ne bo nikoli poznala.

V sklepnem razdelku ¢lanka Skorc obzaluje, da »ena organizacija
dela mimo druges, in ponovi izhodis¢no misel: iz predstavljenih pri-
merov je razvidno, kje so omejitve socialne sluzbe, kaj lahko stori,
»kje pa je nemocna,« in dodaja:

Socialno delo ni rutinsko delo, ki se ukvarja z dodeljevanjem denar-
nih pomodi, kot si marsikdo predstavlja, pa¢ pa je resevanje najbolj
zapletenih ¢lovekovih osebnih in druzbenih problemov, zahteva
osebno zrelost, razsodnost, elasti¢nost, strokovno usposobljenost in
odgovornost delavca, ki ga opravlja. /.../ Moj namen ni bil v tem
¢lanku opravicevati premajhno uspesnost socialne sluzbe ali braniti
se pred ocitki javnosti na racun nasega dela, temvec opozoriti bralca
na kompleksnost problematike, nacine resevanja in na ovire, ki nas
onemogocijo, kakor tudi na to, da vseh neuspehov ne bi pripisovali
malomarnosti socialnega delavca.

261



Irena Sumi

Od ¢asa tega zapisa je minilo pol stoletja. Ne gre dvomiti, da bi mar-
sikdo, ne le socialne delavke, te zgodbe zdaj prepoznal kot na moc
podobne tistim, s katerimi se socialno delo ukvarja tudi zdaj, vklju¢no
s frustracijo, ki veje iz ¢lanka. Z nekoliko humorja bi lahko celo rekli,
da problemi uporabnic, uporabnikov socialnega dela ocitno ostajajo v
okvirih Zeleznega in nepresezenega repertoarja, da pa je morda najbolj
vidna sprememba v besediscu, ki ga je Skorc uporabila pri zapisovanju
jedrnatih, grozovitih zgodb, ko ga primerjamo z danasnjo politi¢no
korektno, v evfemizme zavito strokovno govorico o dusevnem zdrav-
ju, ZaSVOJCnOStlh ter medpartnerskem in druzinskem nasilju.

Se ena opazna razlika je med tedaj in zdaj: Skorc je namreg Zi-
vela in delala v ¢asu, ko je bilo mogoce tak ¢lanek popolnoma pri-
¢akovano, upravicljivo skleniti s samozavestno moralno jasnostjo in
vrednostno klenostjo, cetudi na racun senzibilnosti do »barab, pijan-
cev in ob¢inskih revezev«, kar je v socialisti¢ni moralni shemi pome-
nilo delomrzneze in alkoholike:

Odgovornost za ¢loveka je odgovornost druzbe in posameznika,
zato je dolZnost vsakega izmed nas izpolnjevati jo. Osvojiti moramo
miselnost, da socialna sluzba dela za ¢loveka v stiski, ne pa za bara-
bo, pijanca ali ob¢inskega reveza, in da smo kreatorji in soustvarjalci
socialne politike in druzbenih razmer vsi ljudje. Sele s tako misel-
nostjo bodo senzacionalni ¢lanki v revijah izgubili vrednost, social-
na sluzba pa bo dobila svoje pravo mesto v druzbi in somisljenike,
ki se bodo ob branju takih ¢lankov vprasali: ali tudi jaz lahko storim
kaj dobrega za socloveka?

Zadnje vsekakor prica, da je bila zgodovina napadov na socialno delo,
ko je Skorc napisala svoj Casopisni prispevek, Ze utrjena praksa, ne
pa morda kako redko in izjemno dogajanje. Struktura tega dogaja-
nja, kot jo razberemo iz frustrirano jeznega tona zapisa, je bila obre-
menjena s paradoksom: v zakljucku avtorica svoje bralstvo opomni:
»odgovornost za ¢loveka je odgovornost druzbe in posameznika, zato
je dolznost vsakega izmed nas izpolnjevati jo«, s ¢imer svoje bralstvo
opomni na brezprizivni socialisti¢ni moralni imperativ, po katerem
so vsi ljudje odgovorni za dobrobit vseh, hkrati pa kot predstavnica
ene drzavne ustanove izraza frustracijo zaradi drugih drzavnih usta-
nov — policije, sodis¢, bolnisnic, solidarnostnih stanovanjskih skladov,
ki delajo »ena mimo druge«. Tik pred citiranim sklepnim odstavkom
Skorc namre¢ takole zapi$e svojo racionalizacijo jedra tezav:
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Socialno sluzbo danes $e vedno tarejo veliki kadrovski in prostorski
problemi (posebno v manjsih obéinah), preobremenjenost, kar $e
dodatno zmanjsuje njeno ucinkovitost. Ne smemo pa mimo dej-
stva, da je bilo s pomocjo te sluzbe resenih Ze ogromno stevilo takih
in druga¢nih socialnih problemov, ki pa jih kaj radi prezremo.

Menim, da je socialno delo v danasnjem ¢asu Se vse premalo upo-
Stevano in povezano z drugimi dejavnostmi, ki skrbijo za ¢loveka.
Potrebno bi bilo vedje sodelovanje s $olami, zdravstvenimi usta-
novami, sodis¢i, delovnimi organizacijami ter skupno dolgoro¢no
nacrtovanje dela, da se ne bi dogajalo tako kot danes, da ena orga-
nizacija dela mimo druge.

Skorc torej razgrinja nacin (dis)funkcioniranja druzbene strukture, ki
jo Se zdaj zlahka prepoznavamo; razlika je pa¢ v tem, da zdaj druzba
in drzava nimata vgrajene doktrine o obvezni solidarnosti, na katero
je bilo tedaj mogoce apelirati, in da razmere, ki povzrocajo tezave kli-
enteli socialnega dela, niso ve¢ v lastniski in nadzorni kontroli drzave,
ampak so ve¢inoma privatizirane, na primer podjetja, ki so v zasebni ali
pretezno zasebni lasti, ali sistemsko osamosvojene, kot so sodni sistem,
ki ima normativno zagotovljeno neodvisnost od drzavnega izvrsilnega
aparata. Kar zlasti ostaja enako, pa je prepoznava drzavnih ustanov so-
cialnega dela kot krivcev za neustrezno resevanje razmer. Skorc glede
primera male Urske navaja, da »Na center dobivamo anonimna pisma
o nemogoc¢ih razmerah in z vprasanji, zakaj ne storimo nicesar za tega
otroka«; dandanes se to okrivljanje izraza v veliko manj inhibiranih,
ad personam, izrazito mizoginih formulacijah: ¢e je bilo socialno delo
pred pol stoletja kot ustanova drzave obtozeno premalo u¢inkovitega
dela, je zdaj v delu, ki je $e vedno ustanova drzave, delezno zanicevanja
predvsem zato, ker je pretezno naseljeno z Zenskami.

Izbor, metode in cilji medijske analize

Ni nakljudje, da je Skorc v svojem prispevku iz leta 1975 kot prvi
primer v ¢lanku opisala nasilje v druzini, v kateri je kot realisti¢na
razresitev situacije, ki jo je sprozil nasilen moz in oce, grozil odvzem
otrok. O¢itno so to natanko tiste situacije, ki so tedaj, in $e zdaj, iz-
zovejo najve¢ skandaliziranja javnosti po tem, ko mediji take zgodbe
senzacionalizirajo v zavedanju, da jim bodo prinesle ve¢jo branost,
vedjo gledanost, ve¢ klikov, ve¢ denarja.
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Tako situacijo smo kot pomembno okolis¢ino umescanja soci-
alnega dela v druzbi zaznali, ko smo nacrtovali projekt, v sklopu ka-
terega je bil opravljen nabor medijskih prispevkov o socialnem delu,
ki ga to poglavje predstavlja. To besedilo prinasa analizo izbora tega
materiala, ki odgovarja na nakazano vprasanje: Kako je strukturi-
rana javna (ne)naklonjenost do socialnega dela, ki doloca t. i. javno
podobo poklica? In drugi¢: V koliksni meri gre za mizoginijo, ker je
socialno delo pretezno poseljeno z Zenskami, v kaksnih kontekstih se
izkaze in kaj razkriva o druzbenem funkcioniranju? V razpravi bom
nadaljevala in povezala nastavke premislekov, ki so v tej knjigi pred-
stavljeni v poglavju Socialno delo, ta Zenski poklic.

V raziskavi smo izvedli kliping za obdobje 10 let pred zacetkom
empiri¢nega dela na projektu, torej za okroglo obdobje 2010-2020.
Izbrali smo zlasti tiskane medije, ki imajo v zajetem obdobju Ze vsi
po vrsti tudi spletne izdaje, in sicer proporcionalno glede na lokacije,
ki jih prvenstveno pokrivajo (lokalno vs. nacionalno), in tip Zurnaliz-
ma, ki jih doloca: dnevno ¢asopisje velikih naklad, lokalno ¢asopisje
dnevniskega tipa, revije-periodike, ki so ve¢inoma tedniki, in za pot-
rebe kontrolnega fonda vpogled v objave na druzbenih medijih (FB,
X — biv§i Twitter). Kliping smo naredili v aplikaciji OneNote.

Za osnovne informacije o ustroju medijske pokrajine v Sloveniji
smo vzeli celo vrsto ekspertnih in statisti¢nih virov o lastnigki struk-
turi, nakladah, branosti in prodajnosti, Se zlasti porocilo Drzavnega
zbora RS iz septembra 2020, naslovljenem Medjiji v Sloveniji — trzni
delezi in lastnistvo.? Temeljne konture poro¢ila navajajo:

Raziskava branosti in bralcev leta 2019, ki jo izvaja Valicon, je po-
kazala, da tiskane izdaje vseh dnevnikov dosezejo 421.700 bralcev v
populaciji od 15 do 75 let. Toliko jih prebere vsaj eno tiskano izdajo
dnevnikov v ¢asu izida. Priloge vseh dnevnikov in ¢asopisov do-
sezejo 632.600 bralcev, ki v ¢asu enega izida v roke vzamejo vsaj eno
prilogo. Casopisi in revije dosezejo skupaj 1.213.700 bralcev vsaj
enega Casopisa ali revije (brez prilog) (STA). Po podatkih Mediane
65 % bralcev v starosti od 15 do 75 let bere tiskano ali digitalno
izdajo dnevnih Casopisov (Mediana). (str. 2)

2 Avtorja sta Nina Zeilhofer in Benjamin Zajc, poro¢ilo je dostopno na: https://
fotogalerija.dz-rs.si/datoteke/Publikacije/Zborniki_RN/2020/Mediji_v_Sloveni-
ji_—_trzni_delezi_in_lastnistvo.pdf.
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Podatke iz porocila o dosegu posameznih tiskanih medijev,
dnevnikov in tednikov, smo ekstrapolirali v naslednja grafa:

Slika 1:
Doseg dnevnikov (2019). Vir: Porocilo DZ RS, sept. 2020
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Slika 2:
Doseg tednikov (2019). Vir: Porocilo DZ RS, sept. 2020
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Vse te casopisne publikacije ne glede na naklade/branost seveda s
svojimi urednigkimi politikami in podlozenimi nazorskimi in poli-
ticnimi stalisci targetirajo razlicne populacije. Zaradi namena medij-
ske raziskave v nasem projektu, ki ni bil v ugotavljanju najvedjih
naklad, pa tudi trznih deleZev in lastni§tva ne, ampak v ugotavljanju
razpona nastrojenosti glede ustanove socialnega dela, smo se odlo¢ili
za naslednji razpored:

* dnevniki: Dnevnik in Delo. Oba dnevnika sta v medijskem
prostoru dojeta kot »resna Casopisa«, ne nazadnje tudi zaradi
svoje dolge tradicije, in se tudi samopredstavljata kot privrze-
na visokim standardom faktografske natan¢nosti in novinarske
objektivnosti;

* tedniki: Mladina, Demokracija. Medtem ko Mladina velja za
odlo¢no »levi« tednik, ki goji javno podobo kriti¢nega, celo pre-
bojnega novinarstva, je Demokracija konservativen medij, ki je
po zvrsti v razvedrilnem Zanru, vendar goji dolo¢eno kriti¢no
zaskrbljenost o razli¢nih druzbenih tematikah;

* regionalni/lokalni ¢asopisi: Dolenjski glas, Vecer. Oba v svojih
regijah, na Dolenjskem in na Stajerskem, dosegata §iroko bra-
nost in sta orientirana predvsem k sporocanju lokalnih novic
in tematik, ki zadevajo velike druzbene skupine v regiji: pode-
zelsko kmecko prebivalstvo, novice iz lokalnega trgovinskega,
proizvodnega, kulturnega sektorja, in to materijo organizirata
prvenstveno po obéinskem kljucu.

Porocilo DZ RS 2020 o regionalnem tisku ne govori, vendar smo
ga v raziskavi dodali v vednosti, da so centri socialnega dela lokalno
pomembna in javnosti mo¢no izpostavljena ustanova drzave. Med-
tem ko so podatki o nakladi, trznih delezih in lastnistvih prav gotovo
pomembni za razumevanje formacije razli¢nih nazorskih/politi¢nih
perspektiv na katerokoli druzbeno tematiko, nam v sklopu nasega
namena ne bi bilo mogoce branosti tega ali onega medija neposred-
no prevajati v kakrSenkoli pomenljiv izid glede odnosa tega bralstva
do javne podobe ustanove socialnega dela. Nismo tudi Zeleli koli-
Cinsko preverjati odnosa tega bralstva po kaki vrednostni lestvici od
pozitivnega do negativnega, kot to lahko ugotavljajo medijske ana-
lize na podlagi reprezentativnih ali holisti¢nih vzorcev. Nasprotno,
iskali smo vrste in sloge poro¢anja in mnenj o ustanovi socialnega
dela in povode, upravljanje in ciljno sporoc¢anje o dogajanjih okrog
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socialnega dela, ki sproza t. i. medijske senzacije in valove moc¢no

angaziranih odzivov bralstva in javnosti sploh na take dogodke, ki

so jim pac¢ dostopni skoraj izkljuéno prek medijskega posrednistva.

Z drugimi besedami, nacin, kako medijsko sporocanje odjemalcem

sporoci faktografijo in potek kakega takega dogodka in kako jim im-

plicitno ali eksplicitno ponudi interpretacijsko pot in konéno presojo

o dejstvih in akterjih v dogajanju in njihovih delezih odgovornosti za

potek in razplet dogodkov, je tisto, kar smo se namenili dokumenti-

rati in analizirati.
V nadaljevanju bom izbor iz tega gradiva, omejenega na objave
dnevnika Delo, predstavila v treh interpretativnih kategorijah:

*  porocanje o rutinskem delu ustanov socialnega dela, predvsem
centrov za socialno delo, pri cemer je tezis¢e zgodb redna, niz-
kokrizna interakcija med centrom za socialno delo, uporabniki
in drugimi akterji;®

*  porocanje o srednje- in visokokriznih dogajanjih znotraj ustano-
ve socialnega dela v kakr$nemkoli kontekstu;

*  porocanje o visokokriznih dogajanjih, pri ¢emer je socialno delo
eden od akterjev in dosezejo medijsko senzacijo v kategoriji re-
Sevanja tezav v druzinah.

Omejitev na en medij, Delo, last korporacije, ki ima ob c¢astitljivo
starem dnevnem casopisu tudi celo vrsto prilog in revijalnih publika-
cij in najbolj obsiren arhiv tiska v Sloveniji,* sem se za potrebe tega
zapisa omejila zato, ker sem pri prebiranju in sortiranju naborov iz
vseh natetih medijev opazila, da je v obsezenem desetletnem ob-
dobju prispevkov iz druge kategorije priblizno enako kot tistih iz
tretje. Omejila se bom na obdobje med letoma 2010 in 2019: prvi

3 Projekt je Ze v prijavi najavil, da se bomo pri zbiranju gradiva po vseh najavljenih
metodah drzali omejitve na delo in personal, pretekli in sedanji, zgolj centrov za
socialno delo, ker so bili v ¢asovnem okviru, ki ga je raziskovalni nacrt postavil (de-
setletje pred slovensko osamosvojitvijo do 2020), in so e vedno osrednja institucija
socialnega dela pod okriljem drzave.

4 Te publikacije so: Nedelo, Slovenske novice, Nedeljske novice, Onaplus, Sobotna
priloga, Ona, Odprta kuhinja, Delo in Dom, 50 Plus, Vikend, Suzy, Polet. Ima
tudi sekcijo podkastov in spletno stran ter arhiv v angle$¢ini. Delov arhiv obsega
okrog 10 milijonov enot ¢asopisnih izrezkov iz svojega in drugega Casopisja in
revij. Spletni arhiv dLib ima arhivirane vse stevilke dnevnika Delo od leta 1959
v RIS, ki so berljive v aplikaciji EndNote. Pri zbiranju gradiva smo se omejili na
spletne objave na podlagi mese¢ne naro¢nine.
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datum ustreza projektno doloceni startni ¢asovni tocki, drugi pa ima
dva mejnika: dne 15. aprila 2019 je zacel veljati druzinski zakonik,
sprejet leta 2017, v celoti, kar je pomenilo, da se je na ta dan pristoj-
nost centrov za socialno delo (dalje: CSD) pri odlocanju o odvzemu
otrok prenesla na sodis¢a, CSD-ji pa morajo po novem zagotoviti
strokovno navzo¢nost pri odvzemih:

CSD bodo morali urediti tudi delo zunaj uradnih ur. Potrebovali
bi tudi dovolj specializiranih izvrsiteljev, posebej strokovno uspo-
sobljenih za prisilne izvrsbe, v katerih so vkljueni otroci, saj so
to zanje grozljive izkusnje in je zato nujno, da imajo ljudje, ki jih
izvajajo, ustrezno znanje za varovanje njihovih interesov, da se pri-
zadetost ublazi.

Sodis¢a naj bi starSe, proti katerim se izrece ukrep, napotila v
brezpla¢ne terapevtske programe za izbolj$anje starsevskih kapacitet,
ki naj bi jih vodili CSD. (Barbara Hocevar, 15. 4. 2019)°

Konec leta 2019 je prinesel tudi pricakovanja o skorajsnjih ukre-
pih glede pandemije covida-19. Od leta 2020 do zdaj sta najpogo-
stejsi tematiki v dnevniku Delo, vezani za socialno delo, dolgotrajna
oskrba in osebna asistenca.

Kaj centri za socialno delo po¢nejo vsak dan

Leta okrog letnice 2010 so zaznamovale posledice svetovnega fi-
nancnega zloma, ki se je v ZDA dogodil pozno v letu 2007, izbruh-
nil pa v letu 2008. Arhivski prispevki v Delu potrjujejo splosne in
strokovne zaznave in analize (gl. npr. Perko, Tr3eli¢ Selan, Kajzar,
2014; Damjan, 2013), da so se ob¢utne socialne posledice, §e posebno
brezposelnost, v Sloveniji pokazale leto do dve za tem in se omilile
Sele okrog leta 2015. To, kar so zaznali in resevali CSD, je bila pred-
vsem mnozi¢na brezposelnost; ob vsem pa se je zacelo tudi uvajanje
nove racunalni$ke programske opreme za obracunavanje in nakazo-
vanje socialnih transferjev, kar je povzroc¢ilo veliko preobremenjenost
centrov in precejsnje nezadovoljstvo med prejemniki. Leta 2011 se je
kriza brezposelnosti $e stopnjevala. Direktorja CSD-jev Radovljica
in Jesenice sta komentirala takole:

5  Taformat navajanja citatov iz Casopisa Delo bom uporabljala v celotnem besedilu,
ker gre vedno za isti vir: avtor/ica, datum.
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Za obmodje zgornje Gorenjske je znacilen tudi visok delez starejse-
ga prebivalstva (nad 65 let), pri ¢emer $e posebej izstopa Bohinj,
pravi Milosa Kos Ovsenik, direktorica CSD Radovljica. Pogosto
opazajo, da druzine minimalno presegajo cenzus za pridobitev de-
narne socialne pomoci in se znajdejo v finan¢nih tezavah, ko je tre-
ba kupiti $olske potrebs¢ine, ozimnico ali kurjavo.

Prejemniki denarnih socialnih pomo¢i so brezposelne osebe, vse
bolj pogosto tudi zaposleni, ki jim place ne zagotavljajo socialne
varnost,i in upokojenci z nizko pokojnino, ki zlasti pozimi ne zmo-
rejo poravnati vseh stroskov, pravi Bozo Pogacar, direktor CSD Je-
senice in dodaja, da za zdaj ne kaze, da bi se razmere v kratkem ¢asu
izboljsale. Vzporedno s povecevanjem $tevila denarnih socialnih
pomodi se povecuje tudi druga problematika: spreminjajo se moral-
ne norme, ve¢ je nasilja na vseh nivojih, alkoholizma, narkomanije,

nasteva Pogacar. ( Blaz Racic, 28. 4. 2011).

Tedanji krizni minister dr. Ivan Svetlik je uvedel prezivnine za otroke
v rejni$tvu, ki so se nakazovale na posebne, na novo odprte racune:

Novo Celje pri Zalcu — Poleg nove dolocbe, da bo odlo¢anje o
odvzemih otrok in njihovi namestitvi v rejniske druzine preneseno
iz centrov za socialno delo (CSD) na sodi$¢a, predlog za starse ot-
roka rejenca uvaja obvezno prezivnino ter s tem vsaj delno poplacilo
za izvajanje rejniske dejavnosti v proracun, je pred priblizno 700
udelezenci sedmega srecanja rejniskih druzin Slovenije v Novem
Celju pri Zalcu véeraj pojasnil minister za delo, druzino in socialne
zadeve Ivan Svetlik. Prezivnina, ki jo bosta placevala star$a otroka v
rejnistvu, bo prihodek drzavnega proracuna, iz katerega bodo razli-
ko do dolocene visine oskrbnine za rejenca nakazovali na poseben
otrokov racun. Za ta namen ga bo odprl otrokov skrbnik. Prenos
odloc¢anja o odvzemih otrok in njihovi namestitvi v rejni§tvo na so-
dis¢a po besedah Ivana Svetlika pomeni, da bodo CSD tudi od zdaj
lahko odlocali o nujnem odvzemu in namestitvi otrok v rejnistvo,
vendar za najve¢ Sest dni. Takoj po uvedbi takega ukrepa bodo mo-
rali sodi$c¢u v 48 urah predlagati izdajo zacasne uredbe, drugace bo

ukrep prenehal veljati. (An. B., STA, 28. 9. 2010).

Kriza s programsko opremo in sestavljanjem baz podatkov vseh pre-
jemnikov socialnih transferjev se je zacela leta 2012, Ze leto prej pa
kriza z varstvenim dodatkom, ki so se mu upravicenci zaceli mnozi¢no
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odpovedovati, ker je bil spremenjen v posojilo, ki je bremenilo dedice
upravi¢encev. Dne 23. novembra je Delo objavilo ¢lanek z alarman-
tnim naslovom »Socialni prejemki«:

»Z, reformo skacemo v bazen brez vode.« Centri za socialno delo
so tudi kadrovsko nepripravljeni, a o tem javno ne smejo govori-
ti. Ljubljana — Na ministrstvu za delo zagotavljajo, da priprave na
uveljavitev nove socialne zakonodaje potekajo po nacrtih. Na 62
centrih za socialno delo, ki bodo od novega leta edini naslov za
uveljavljanje socialnih prejemkov, povedo nekaj popolnoma druge-
ga, zgolj neuradno.

Na centrih za socialno delo (CSD) uradnih izjav o zamudah pri
pripravah ne dajejo, neuradno pa ne skrivajo zaskrbljenosti, celo
panike. »Ce bi javno povedal, kar mislim, bi se hudo zameril nad-
rejenim na ministrstvu,« je dejal eden nasih sogovornikov./.../ Na
ministrstvu za delo v zapletih ne vidijo tezave. Centre bodo do ja-
nuarja prihodnje leto okrepili s 152 na novo zaposlenimi, pojasnju-
jejo. Vecino od 92 sporazumov o prevzemu obcinskih delavcev so Ze
podpisali in prvih dvajset jih bo prislo na centre decembra, preostali

januarja. (Nevenka Zolnir, 25.11.2011).

Nekaj mesecev nato je tedanja informacijska pooblas¢enka Natasa
Pirc Musar javno zagotovila oster nadzor nad varnostjo baze:

Na ministrstvu za delo so ob danasnji predstavitvi informacijskega
sistema za odloc¢anje o pravicah iz javnih sredstev zagotovili, da si
bodo prizadevali za to, da bo tezav ¢im manj. Gre za velik sistem, ki
povezuje 37 podatkovnih virov in 22 institucij.

Prihodnji teden bodo na CSD opravili prvo inspekcijo in preverili,
kako sistem deluje. Pirc Musarjeva je pojasnila, da bodo preverili,
ali je spostovano nacelo sledljivosti in ali so v sistemu res tisti po-
datki, ki jih dopus¢a zakon.

Kot informacijska pooblas¢enka bo, kot pravi, nadzirala pravice

do dostopa do podatkov in nelegitimne vpoglede v bazo podatkov.
»Ne bom dovolila, da se po bazi pase firbec,« je zagotovila.

Kot pravi, si ne dela utvar, da se to ne bo dogajalo. »Vendar naj se vsi
javni usluzbenci zavedajo, da bom redno pregledovala sledljivost v ba-
zah,« je opozorila. Kot dodaja, je baza namre¢ zgrajena tako, da bo

vsakdo, ki bo vanjo vstopil, pustil za sabo tudi sled. (Ni. C.,12.1.2012).
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Ze teden dni nato je nastala kriza:

130.250 novih vlog na centrih za socialno delo. Centri izvajajo predno-
stno obravnavo vlog prosilcev, ki prvi¢ uveljavljajo pravice na podrocju
socialnega varstva. Ljubljana — Sekretarka na Skupnosti CSD Darja
Kuzmanic¢ Korva je povedala, da so delavci na centrih preobremenjeni.
Veliko dela imajo tudi s spoznavanjem novega informacijskega siste-
ma, ki je zaradi svoje kompleksnosti zelo zahteven projekt.

Z racunalnigko aplikacijo, ki so jo dobili Sele prejsnji teden in na
podlagi katere bodo socialni delavci odlocali o dodeljevanju social-
nih pravic, imajo na centrih $e vedno tezave, zato nalog ne morejo
izvajati tako, kot si Zelijo, je povedala Darja Kuzmani¢ Korva.

Na ministrstvu za delo zagotavljajo, da bodo pomanjkljivosti odpra-
vili in zagotovili nemoteno delo centrov. Od tega je odvisna tudi
hitrost odlo¢anja in azurnost pri izdajanju odlocb.

Ce bi sistem deloval brezhibno, bi centri odlocbe lahko izdali takoj,
ko bi iz sistema prejeli podatke. Novi sistem je pod drobnogled vzel
tudi informacijski pooblas¢enec, ki preverja, ali so podatki v aplika-
ciji dovolj zavarovani, da ne bi nastale zlorabe.

Namestnica informacijske pooblas¢enke Rosana Lemut Strle je za
STA povedala, da so z rezultati zadovoljni. »Kar smo videli doslej, je
solidno,« je dejala in dodala, da bo kon¢na ocena znana konec januarja.

Na CSD so samo decembra prejeli 130.250 novih vlog, o katerih
je treba odlociti po novi zakonodaji. Centri so vloge pregledali in v
skladu z navodili resornega ministrstva dolo¢ili prednostno obrav-
navo vlog prosilcev, ki prvi¢ uveljavljajo pravice na podro¢ju social-
nega varstva. /.../ Do konca lanskega leta je Zpiz prejel priblizno
9700 zahtevkov za odpoved pravice do varstvenega dodatka (prib-
lizno 20,8 odstotka) in priblizno 1800 zahtevkov (13 odstotkov) za

odpoved pravice do drzavne pokojnine.

Da ne bi nastajali vedji zaostanki, delajo zaposleni na centrih ez
polni delovni ¢as, direktorji pa so prerazporedili ve¢ strokovnih de-
lavcev na zacasno izvajanje nalog po novi zakonodaji.

Na vseh 62 CSD po Sloveniji so zaposlili tudi 81 »prenesenih« de-
lavcev iz ob¢in, hkrati poteka izbor za zaposlitev tako imenovanih
informatorjev. Predvidoma jih bo 64, zaposlovali pa jih bodo od
februarja dalje. (Erika Repovz, 20. 1. 2012)
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Slab mesec zatem je Delo porocalo, da »Na centrih za socialno delo
vladajo izredne razmere:«

Socialni delavci se vse glasneje pritoZujejo, da so pritiski nanje pre-
veliki in da v tak$nih razmerah vse tezje delajo. V urednistvo smo
prejeli Stevilne anonimne klice prestrasenih in prizadetih delavcev,
ki so nam zaupali, da od njih zahtevajo nemogoce in da kljub ¢ez-
mernemu delu ne bodo mogli izdati odlo¢b (po nekaterih ocenah
jih je okrog deset tiso¢) v predvidenem ¢asu. Proces vnosa in pri-
dobivanja podatkov z aplikacijo ISCSD2 je namre¢ izjemno zamu-
den, saj aplikacija v delu, kjer se povezuje z Gursom, ne deluje.

Perica Radoni¢, predsednik sindikata centrov za socialno delo, je po-
jasnil, da socialni delavci dobivajo izpise iz Gursa o lastnistvu nepre-
micnin in potem morajo to ro¢no vnasati nazaj v sistem, saj aplikacija
sama tega ne naredi. Na nekaterih podrodjih imajo teh izpisov za eno
osebo tudi do deset strani, kar vzame izjemno veliko ¢asa. »Nespre-
jemljivo je, da se odgovornost za nastale razmere in za zamude, ki
so nastale pri izdajanju odlocb, prenasajo na zaposlene, ker smo na
probleme Ze od oktobra lani opozarjali tudi na ekonomsko-socialnem
svetu in dobili zagotovilo ministra Svetlika, da bodo problemi do kon-

ca januarja odpravljeni. (Erika Repovz, Anze Voh Bostic, 15.2.2012).
Se leta 2014 so se CSD-ii borili s posledicami finan¢ne krize: Sep-

tembra so v Ljubljani ugotovili, da imajo denar za socialne transferje,
vendar jih vsaj 1400 ljudem ne morejo izplacati:

Priblizno 1500 prejemnikom denarne socialne pomoci so ban-
ke zaradi dolgov, izvr$b in drugih razlogov zaprle banéne racune,
zato jim centri za socialno delo nimajo kam nakazovati ta denar,
ki ve¢ini med njimi zagotavlja osnovno prezivetje. Pri pristojnem
ministrstvu so Ze pred enim letom napovedovali resitev, a te e zdaj
ni./.../ Na MDDSZ so nam odgovorili, da $e i$¢ejo ustrezno resi-
tev za ureditev problematike tistih, ki prejemajo denar z uveljavlja-
njem pravic iz javnih sredstev in imajo izvrsbo na svojih racunih.
/.../ Proutujejo ve¢ moznosti — izpla¢evanje prejemnikom na dom,
moznost dviga sredstev na posti ali pa predplacniske kartice. Vse-
kakor pa bo treba resitev izbrati v postopku javnega razpisa. Kar
zadeva »socialne racune, $e i$¢emo najustreznej$o moznost, ki bi
bila tudi finan¢no najbolj sprejemljiva. Dokonéne odlocitve glede
tega Se nismo sprejeli,« $e pojasnjujejo na MDDSZ. (29.9.2014).
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Kot je razvidno iz prinesenih odlomkov, so pri teh problemih z ru-
tinskimi deli avtorji/urednistva prispevkov dosledno naklonjeni
CSD-jem in tam zaposlenim, celo tako, da izpostavljajo opresivne
direktive, ki so jim zaposleni podvrzeni — prepoved komuniciranja
z javnostjo —, in da z novinarji govorijo pod pogojem anonimnosti,
na primer. Dosledno se namrec¢ izkaze, da so zagate in domnevne
napake v delu CSD v resnici napake te ali one visje drzavne instance.
Le v enem primeru iz novembra 2014 se je novinarka Erika Repovz
izrazila nekoliko nenaklonjeno o vseh vpletenih instancah: lo je za
odlocbe o stipendijah polnoletnih dijakov, ki so jih izdajali CSD-ji,
v njih pa so bile v utemeljitvi dodelitve navedene vse podrobnosti fi-
nancnega stanja starSev. CSD-ji so pri pisanju odlocb sledili zakonu,
kar je potrdil tudi urad informacijske pooblascenke, vendar so bile
napake tudi v postopkih na CSD. »Ko morajo starsi otrokom pola-
gati racune« je naslov prispevka:

Brez privoljenja starSev dobijo otroci kar po posti vpogled v vse
njihove prilive v teko¢em letu, vklju¢no s placo, regresom, honorarji,
ipd., natan¢no pa je navedeno tudi stanje na tekocih in varcevalnih
racunih ter vse premicno in nepremicno premozenje v lasti rodite-
ljev. /.../ Da so natan¢ni podatki o finanénem in premozenjskem
stanju navedeni zato, da lahko osebe preverijo, ali odlo¢ba temelji
na pravilnih podatkih, so nam povedali tudi na ministrstvu za delo,
kjer se ocitno zavedajo, da se CSD-ji veckrat zmotijo. Zmotili so
se tudi v primeru nase bralke, kjer so za dva njena otroka, v dveh
razli¢nih odlo¢bah, ki sta jih sicer podpisala dva razli¢na referen-
ta, izracunali razli¢ni povprecni dohodek na osebo v (isti) druZini.

(Erika Repovz, 9. 10.2014).

Zmeda, politi¢na ¢cudastva in kazniva dejanja znotraj
CsD

Kot receno je ta vsebinski segment prispevkov o socialnem delu
v CSD priblizno enako obsezen in pogost kot tretji, ki obravna-
va krize v druzinah in odvzeme otrok. Dogodki, ki jih opisuje, so
po svoji razpolozenosti do socialnega dela kot ustanove v razli¢nih
legah, kot bo videti iz odlomkov. — Najzgodnejsa peripetija, ki je
zaznamovala zaletek obsezenega obdobja in se vlekla vse v leto

2017, je bilo razkritje, da je usluzbenec CSD Siska Ljubljana svoje
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starej$e uporabnice in uporabnike goljufal tako, da jih je preprical,
da so mu prepustili v upravljanje svoje premozenje, preden so sli v
dom za starejse. Saga o M. O., pozneje identificiranega kot Matjaz
Ogorevec, je v javnosti izbruhnila v septembru 2010, novica pa je
podana v celoti:

Huda krsitev ljubljanskega socialnega delavca. Socialna in$pekcija
je ob notranjem nadzoru Centra za socialno delo Ljubljana-Siska
ugotovila, da je usluzbenec M. O. zlorabil uradna pooblastila in
na nezakonit nacin prisel do stanovanja, ki je bilo prej last nje-
govega varovanca. Primer je bil prijavljen policiji, usluzbenec pa
odpuscen.

Ljubljana — Kot v sporo¢ilu za javnost navaja direktor CSD Lju-
bljana-Siska Miha Rotar, je center ukrepal 6. aprila, ko je prejel za-
pisnik socialne inspekcije, iz katerega je bil razviden sum kaznivega
dejanja. Takoj zatem so bila zaposlenemu odvzeta vsa pooblastila.
Po postopku, izpeljanem glede na dolo¢ila zakona o delovnih raz-
merjih, mu je 24. aprila iz krivdnih razlogov prenehalo tudi delovno
razmerje.

CSD Ljubljana-Siska trenutno pregleduje e druge strokovne za-
deve, ki jih je M. O. vodil v ¢asu svoje 15-letne zaposlitve na CSD
Ljubljana-Siska, navaja direktor. Ob tem poudarja, da bo center
tudi v prihodnje tesno sodeloval z organi pregona in socialno in-
$pekcijo, »saj ne sme biti nikakr$nega dvoma o tem, ali je bil osko-
dovan $e kateri uporabnik«.

O primeru je sicer danes poro¢al Zurnal24. Po navedbah ¢asopisa
je omenjeni usluzbenec delal na podro¢ju skrbnistva, kar pomeni,
da je delal z otroki in starej$imi, ki jim je delno ali stalno odvzeta
opravilna sposobnost. Usluzbenec naj bi varovancu odvzel manj-
Se stanovanje v Siski, njega pa poslal v socialno varstvo. (Am.B.,

8.9.2010)
Cez dve leti je Delo lahko porocalo o razvoju zadeve pred sodiscem:

Ljubljana — Zenski je center za socialno delo (CSD) Ljubljana
Siska pred leti postavil skrbnika, a je ta namesto v njeno korist, kot
kaze, ravnal v svojo. Ker je najemnino od oddajanja njenega stano-
vanja menda pobasal v svoj Zep, skusa Zenska do svojega denarja
priti po sodni poti.
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Potem ko sta okrozno in visje sodis¢e zavrnili njeno tozbo zoper
CSD in skrbnika, je tozni¢ina pooblas¢enka odvetnica Lucija Si-
kovec Usaj zoper sodbi vlozila revizijo. Kot je poudarila v njej, toz-
beni zahtevek, s katerim zahteva 5007 evrov najemnine, ni klasi-
¢ni odskodninski zahtevek, temve¢ zahtevek zaradi neupravicene
obogatitve. /.../ Sisenski CSD je dusevni bolnici brez starSev in
sorodnikov februarja 2001 za skrbnika postavil (zdaj Ze nekdanje-
ga) socialnega delavca Matjaza Ogorevca za urejanje vseh njenih
finan¢nih zadev, tudi oddajanje njenega stanovanja.

Dva meseca kasneje je kot skrbnik sklenil najemno pogodbo in od-
dal stanovanje druzbi Prvi graden/.../ in med 2. februarjem 2001 in
21. oktobrom 2002 za varovankino stanovanje pobiral najemnino.

Najemnik mu je placeval na roke, od tega pa Zenska menda ni do-
bila niti (takratnega) tolarja. Oktobra 2002 je skrbnik stanovanje
prodal zakoncema Zenkovi¢ in v kupoprodajni pogodbi za prejem
kupnine navedel kar svoj osebni racun, navaja odvetnica. /.../ Sicer
pa proti Ogorevcu tece veé (pred)kazenskih postopkov. Na ljubljan-
skem okroznem drzavnem tozilstvu so zoper njega v letih 2010 in
2011 prejeli stiri ovadbe.

Leta 2015 je Delo porocalo o sojenju in nato obsodbi Ogorevca
v tretjem primeru ter zaporni kazni. V tem primeru piske in pisci
¢lankov niso napadali institucije socialnega dela, niti CSD; vztrajno
so poudarjali hitro reakcijo inSpekcije. — Naslednja zgodba, ki se je
tudi vlekla vec let, se je odvijala v CSD Slovenj Gradec in okoli nje-
ga, zadevala pa je dolgotrajno in muécno izbiranje novega direktorja:
kandidat, v povezavi s katerim so se dogodili zapleti, je bil najprej
obtozen, da se je za direktorovanje po strankarski liniji kar dogovoril,
$e preden je bil prvi razpis. Svet zavoda je nato prvi razpis razveljavil:

/.../ Po neuradnih podatkih je med petimi kandidati za direktorja
tudi vsaj ena kandidatka iz vrst zaposlenih na CSD, ki ima podporo
sodelavcev ter izpolnjuje vse zahtevane pogoje. Vendar Balant pravi,
da pri izbiri kandidata strokovna izobrazba, poznavanje in izkusnje
s podrodja socialnega dela ne bodo odlo¢ujoci. »Strokovne zadeve
opravljajo zaposleni strokovni delavci na CSD,« meni predsednik
sveta zavoda CSD in ocenjuje, da mora biti direktor »predvsem do-
ber vodja in motivator, zato ni nujno, da je strokovnjak s podro-
&ja socialnega dela. »Prav je, da se spozna na organizacijske zadeve
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(Sumecnik je po izobrazbi diplomirani upravni organizator), na
pripravo pravnih aktov, na pripravo naértov dela in da pozna finan-
¢no poslovanje ter da zna ravnati z zaposlenimi.«

Razpisni kriteriji vsebujejo tudi strokovni izpit za socialnega delav-
ca, ki pa ga Sumecnik ob objavi prvega (pozneje preklicanega) raz-
pisa za direktorja $e ni imel. Opravil ga je 13. decembra, Se isti dan
pa je bil objavljen ponovljen razpis za direktorja CSD. Ce bo izbran
Sume¢nik, morebitne pritozbe neizbranih kandidatov Balanta ne
skrbijo: »Prav gotovo bomo imeli taksno obrazlozitev, da bo stala.«

(Mateja Celin, 27. 1. 2014)

Poleti istega leta je v zgodbo vstopil slovenjegraski mestni svet. Kan-
didat Sumecnik, ki je bil v mestnem svetu »hkrati tudi predsednik
komisije za volitve in imenovanja, je na komisiji bizarno postal tar¢a
ocenjevanja svoje osebnosti, kot poudarja naslov prispevka: »Soglasje
Sumecnikovi osebnosti«:

Slovenj Gradec — Mestni svetniki so svojemu kolegu Juriju Su-
mecniku izrekli soglasje k imenovanju za direktorja CSD. Kot je
pojasnila podpredsednica komisije, jih ni zanimalo ali in kak$ne
pogoje izpolnjuje, pa¢ pa so »ocenjevali njegovo osebnost«. Mini-
strstvo je medtem od CSD zahtevalo celotno Sumecnikovo doku-
mentacijo, na osnovi katere bo izdalo soglasje za direktorja. /.../
Peter Slemenik (SD) je opozoril, da je svet zavoda Ze izbral di-
rektorja in Ceprav zaposleni temu nasprotujejo, si ne morejo sami
izbirati, koga Zelijo za direktorja. » Tako v gospodarstvu, kot drugje,
direktorja izbira lastnik.«

»Mi ocenjujemo, ali je Sumeénik kot oseba primeren za direktorja
ali ne, o pravnih zadevah pa naj odlocajo pravniki. Mi odlo¢amo
politi¢no,« meni Aleksander Camlek (PS). »Podpiram kandidaturo
prijatelja Jureta, ki ga dolgo poznam. Ce bi o vseh kandidatih, ki
smo jih imenovali ali jim podeljevali soglasje, toliko razpravljali,
bi morda imeli tudi boljse direktorje,« je dodal Joze Vrabi¢ (SD).
Zupan Andrej Cas pa je dejal, da je prav, da CSD &im prej dobi
direktorja z vsemi pooblastili. Svetniki so nato soglasje izglasovali
z le enim glasom proti. Z ministrstva so medtem zahtevali celotno
Sumeénikovo vlogo, ki jo bodo preucili, preden ga potrdijo. Tako se
bodo kon¢no morali izre¢i tudi o njegovem izpolnjevanju pogojev,
Cemur so se doslej kljub ve¢ zahtevam vedno izognili.
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Kandidat je bil 2. oktobra izbran, pristojni pa so pred tem pozabili
imenovati novega v. d. direktorja do ¢asa, ko bi izvoljeni kandidat
nastopil direktorovanje, ker se je medtem prvonastavljeni v. d. direk-
torice mandat koncal. Za Delo je povedala:

»Danes smo obglavljeni in ocitno je svetu zavoda, ministrstvu in
ustanovitelju vseeno. To je brezbrizni odnos do institucije. Pustiti jo
brez vodstva, brez opozorila ali dogovora je nezaslisano.«

Zamenjava odgovorne osebe vkljucuje Stevilne birokratske po-
stopke, ki jih ni mogoce izpeljati v dnevu ali dveh. Glede postopka
Sumecnikovega imenovanja se Cujes Plesejeva pridruzuje mnenju
kolektiva: »Gre za degradacijo stroke, kar pa se ni zgodilo prvi¢.«

(Mateja Celin, 2. 10. 2014)

Tik po koncu te zgodbe se je podobna kriza, le da z zapletenej$im
obratom, dogajala v CSD Trbovlje. Februarja 2015 je Delo poro-
¢alo, da svet zavoda Ze tretji¢ v devetih mesecih po dveh neuspelih
poskusih zaseda, da se odlo¢i med prijavljenimi kandidati, vendar o
prispelih vlogah noce ni¢ povedati:

Da se je svet CSD po slabih izku$njah z dosedanjih dveh razpisov
za direktorja, ki sta sprozila burne odzive v javnosti, tokrat zavil v
molk, je razumljivo. Znasel se je namre¢ pred tezko preizkusnjo: o
novem direktorju morajo odlo¢iti isti svetniki, ki so si pred meseci
ze prisluzili obtozbe o nepravilnosti v postopku izbire direktorja
CSD, bili delezni obiska kriminalistov, se po drugem razpisu znasli
v prijavi protikorupcijski komisiji, nato pa imeli $e nesre¢no roko z
izbiro kandidatke za direktorico. Podprli so Barbaro Zgajner, bivio
poslanko SN, Lipe in PS, sicer tudi ¢lanico sveta CSD, ki pozneje
ni dobila podpore resorne ministrice Anje Kopa¢ Mrak. (Polona

Malovrh, 10. 6. 2015)

Cez manj kot dva meseca, 11. avgusta, je svet novega direktorja izbi-
ral Ze Cetrti¢. Naslov prispevka je zelo poveden: »Center za socialno
delo talec lokalne politike in molka oblasti. Cetrti poskus imeno-
vanja direktorja. Brez vodstva Ze slabo leto. Dvomi o strokovnosti
svetnic. Ministrica za delo ne ukrepa: «

/.../ Vlogi za direktorja CSD, ki na direktorja s polnim manda-

tom c¢aka Ze slabo leto, sta, kakor sta potrdila za Delo, oddala oba
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favorita za to funkcijo: Nasta Doberlet Bucali¢, gimnazijska profe-
sorica sociologije in znana okoljska aktivistka z opravljenim stro-
kovnim izpitom, ter sedanji v. d. direktorja CSD Rok Zupanc. »Kar
smo dosegli v Casu vedejevstva, me je le $e utrdilo v prepric¢anju,
da ponovno kandidiram. V' tem ¢asu nam je spet uspelo poveza-
ti kolektiv in ustvariti tudi nekaj prihrankov,« je povedal Zupanc.
Barbara Zgajner, tretja kandidatka, ki se je doslej dvakrat potego-
vala za direktorico, se na nase klice ni odzvala. Tako nismo mogli iz
prve roke preveriti neuradne informacije, po kateri ji je menda novo
zaposlitev, zdaj Se za §tiri ure, pomagal iskati strankarski kolega,

ljubljanski Zupan Zoran Jankovi¢. (Polona Malovrh, 11. 8.2015)
Presenetljiv obrat se je dogodil novembra istega leta:

Leto dni po odhodu direktorice trboveljskega Centra za socialno
delo (CSD) Irene Groselj Kosnik v poslanske klopi SMC je Furs
ugotovil, da ima CSD 27.000 evrov neporavnanih posojil in 46.000
evrov neplacanih socialnih prispevkov zaposlenim. Poleg tega so tri

zaposlene na skrivaj zadolzile CSD.
Na kreditnih pogodbah in pod bilancami so tri imena delavk CSD,

ki o skrivnostnih poslovnih odlo¢itvah vedo ve¢ kot novi v. d. direk-
torja Rok Zupanc. Zupanca je namre¢ presenetilo obvestilo Fursa,
da CSD bremenijo neplacani prispevki za nazaj, neplacani krediti
in $e drugi stroski. Ceprav je v CSD zaposlen Ze leta, ni vedel za tri
kredite pri Delavski hranilnici po 40.000, 47.000 in slabih 38.000
evrov v ¢asu od 2012 do 2014. Na dveh kreditnih pogodbah sta
podpisa Kosnikove, ki je CSD vodila skoraj Cetrt stoletja, preden
je kot popolna politi¢na novinka kandidirala za poslanko SMC,
in ra¢unovodkinje Natase Perme Guzej. Tretji kredit je CSD najel
lani s pooblastilom takratne v. d. direktorice Natase Pavlovi¢. Obe
sta $e vedno zaposleni v CSD. /.../ Ministrica Anja Kopa¢ Mrak
je zgrozena: »Ce dr7, da niso placevali prispevkov ali so prirejali
bilance, gre za zlorabo pooblastil in zaupanja in kaznivo dejanje.«
Na vprasanje, ali bo zamenjala ¢lanice sveta zavoda, ki jih imenuje

MDDSZ, ni odgovorila. (Polona Malovrh, 15. 11. 2015)

Dodajmo, da so obtozbe o nepravilnostih po letu 2020 doletele se
dve vodilni delavki CSD-jev: v maju 2022 je bila odstavljena direk-
torica CSD Ljubljana zaradi odpustitve zaposlenega predstavnika
delavcev v svetu zavoda po glasovanju. Julija 2023 je bila odpuscena
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pomocnica direktorice CSD Maribor, ki je nezakonito pomagala
svojim sorodnikom do enkratne pomodi.

Eksplozivno: odvzemi otrok in prevprasevanje
odlocitev socialnih delavk

Februarja 2011 je Delo objavilo daljsi ¢lanek Barbare Hocevar z nas-
lovom »Preprecevanje nasilja v druzini«, ki prinasa statistiko nasilja v
druzini za leto 2010:

Centri za socialno delo (CSD) so lani obravnavali 1928 primerov
nasilja v druzini, v katerih je bilo 2975 Zrtev. Te so najveckrat trpe-
le psihi¢no in fizi¢no nasilje, ki so ga v ve¢ kot polovici primerov
(1082) povzroéili partnerji./.../ Najve¢ obravnavanih Zrtev je bilo v
starostnih skupinah od 26 do 45 let (1031) in od 45 do 60 let (526),
prav tako je iz teh starostnih skupin najve¢ nasilnezev. Vendar so
bili med storilci tudi stirje otroci, mlajsi od 14 let, 21 je bilo starih
od 14 do 18 let. Nimamo jasnih resitev, kako ravnati v teh primerih,
saj pri njih ne moremo ukrepati enako kot pri odraslih. Ne moremo
jih napotiti v krizni center, kjer so Zrtve nasilja, je $e povedala Darja
Kuzmani¢ Korva. Ena od pomanjkljivosti zakona je prav to, da ni
ustreznih resitev za dolo¢ene skupine ljudi, kot so invalidi in starejsi
ali mladoletni povzroditelji nasilja. Druga pomanjkljivost se kaze ob
intervencijah, ko je treba ukrepati hitro, a se pri namestitvi otroka
v varno okolje zatakne pri pridobivanju zacasne odlo¢be. (Barbara

Hocevar, 18.2.2011).

Ze razhajanje pri prvih dveh §$tevilkah kaze na to, da v vseh prime-
rih ni §lo za medpartnersko nasilje, ampak da so bili o¢itno vpleteni
tudi otroci, saj je razlika med $tevilom primerov in $tevilom Zrtev kar
1047. Kaksni so bili izidi teh primerov, koliko smrtnih Zrtev, koliko
izdanih ukrepov, v ¢lanku ni zapisano. Leta 2010 je novinar Matjaz
Albreht za javnost identificiral Se en problem pri resevanju posledic
toksi¢nega druzinskega okolja: institucionalni mlini pri reSevanju si-
tuacije odvzetih otrok meljejo prepocasi. Opisal je primer, ki je nastal
leta 2003, pa se je razresil Sele ¢ez sedem let:

Leta 2003 je bila zaradi razli¢nih razlogov, ki jih je ugotovil center
za socialno delo (CSD), izdana zac¢asna odlo¢ba o odvzemu otrok
in namestitev v rejnisko druzino. Ker vzroki za odvzem otrok niti
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po dveh letih niso bili odpravljeni, je bila leta 2005 izdana dokon-
¢na odlo¢ba o odvzemu in prepoved stikov stardev z otroki. Temu je

sledil predlog CSD o odvzemu roditeljske pravice.

Sodis¢e je v zadevi razpisalo sedem narokov, med njimi pa je bilo
vlozenih tudi ve¢ pripravljalnih vlog, ki jih je moralo sodis¢e posre-
dovati predlagatelju v odgovor. Na predlog starSev je sodisce junija
2008 izdalo sklep o postavitvi izvedenca in zahtevalo placilo pre-
dujma. Po skoraj $tirih mesecih je sodis¢e ugotovilo, da predujem ni
bil placan, zato dokaza z izvedencem ni izvedlo, ampak je zahtevalo
dopolnitev mnenja, ki ga je posredoval sodis¢u CSD. Potem ko je
CSD mnenje dopolnil, je sodisce razpisalo nov narok januarja 2010.
Na tem naroku je sklenilo, da se v postopek pritegne nov izvedenec,
pooblas¢enec CSD pa se je zavezal, da bo placal predujem. Ker niti
CSD predujma ni placal, je sodis¢e razpisalo nov narok junija 2010,
na katerem je sklenilo, da se dokaz z izvedencem ne izvede, in istega
dne izdalo sklep o odvzemu roditeljske pravice.

/.../ Postopek se je zavlekel tudi zaradi ravnanja Centra za socialno
delo Ruse, ki ni placal predujma za izvedenca, s ¢imer se je posto-
pek za odvzem roditeljske pravice podaljsal za skoraj pet mesecev.
Sporna pa je tudi odlocitev sodisca, da je izvedbo dokaza z izveden-
cem vezalo na placilo predujma. Ce je sodisce ocenilo, da je izvedba
tega dokaza v otrokovo korist, potem bi ga bilo treba izvesti po
uradni dolznosti. Ce pa izvedba dokaza za ugotovitev in opredelitev
otrokove koristi ni bila potrebna, so bili vsi postopki imenovanja iz-
vedenca in pozivanja k placilu predujma nepotrebni in so pomenili
le dodatno nepotrebno zavlacevanje sodnega postopka.

V enem primeru jeseni leta 2010 je $lo za sum spolnega nasilja nad
triletno deklico, v nadaljevanju pa so se sprli kar delavci v socialnem
delu med seboj. Ob razvezi sta se starSa strinjala, da deklica ostane
pri oetu, nato pa jo je mati, domnevno na spodbudo zaposlene na
CSD Ravne na Koroskem, s tozbo zahtevala nazaj in jo tudi dobila.
Oce je temu nasprotoval in trdil, da je dokumentiral poskodbe otro-
ka, ki kazejo na spolno zlorabo. V tej tocki sta v dogajanje posegla
Matic Munc in njegova sodelavka Natalija Marka¢, zaposlena v za-
sebni svetovalni organizaciji. Munc, psiholog in bivsi socialni dela-
vec, je zaposlene v CSD Ravne na Koroskem obtozil nestrokovnega
in pristranega dela:
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»Z.e marca 2010 pa je tudi mati sporocila, da domneva sum spolne
zlorabe, kot storilca pa navedla svojega oceta. Preiskava policije se
je takrat koncala v enem dnevu,« je na véeraj$nji tiskovni konferenci
povedal Matic Munc in dodal, da sta tako CSD kot policija prik-
rila, da sta bila s sumom zlorabe seznanjena Ze tedaj. Markaceva pa
je izpostavila, da je policijska preiskava 3 mesece stala. Decembra je
slovenjegrasko okrozno sodi$¢e zavrnilo ocetovo zahtevo po zacasni
odredbi, naj do zakljucka policijske preiskave héi ostane pri njem,
tudi na mariborskem vigjem sodi¢u ni uspel. Ceprav je dokumen-
tiral poskodbe, mu nihée ne dovoli predstaviti dokaze, verjamejo
materi na besedo, sta poudarila predstavnika svetovalnice Akcija!

Med utemeljitvami sodi$¢a, za zavrnitev zacasne odredbe in torej,
da se deklica lahko vrne k materi, pa se zdi Muncu sporna navedba,
da je Zenska zdaj v varni hisi, torej ne Zivi ve¢ z domnevnim sto-
rilcem. »V varno hiSo namestijo Zrtve nasilja. S strani koga je ona
zrtev nasilja? Pred kom se je umaknila? Varna hisa je finta, da bi
oce puncko predal. Nobena odlocba ji ne preprecuje, da ne gre ze
naslednji dan nazaj domov,« je kriti¢en Munc. Zavraca trditve, da
oce materi preprecuje stike z deklico, pristal je nanje pri njem doma
ali na CSD, vendar se ona s tem ni strinjala.

Matic Munc in Natalija Marka¢ zahtevata od politike, da se odzo-
ve, posebej od Katarine Kresal in Janka Gorska, sicer bosta objavila
to¢no povezanost, kdo trguje z informacijami. Po njunih besedah
je »krog znotraj policije sprivatiziran, obstaja sprega med CSD in
policijo, isti ljudje spravljajo zadeve v predale«. (Barbara Hocevar,

25.1.2011)

Cez dva dni je ista novinarka ponovno objavila ¢lanek o zadevi: od-
vetnik dekli¢ine matere je Munceve navedbe odlo¢no zanikal:

Miran Kos, ki ostro zanika Munceve navedbe, da je vplival na me-
dije in razsirjal neresnice o koncu zadeve, je v imenu svoje stranke
proti deklicinemu ocetu vlozil ve¢ kazenskih ovadb: zaradi sumov
kaznivih dejanj podajanja krivih kazenskih ovadb, odvzema mlado-
letne osebe in spolnega napada na osebo, mlajso od 15 let. Hkrati je
slovenjegrasko sodis¢e pozval, naj izvrsi Ze od junija 2010 pravno-
mo¢no sodbo o dodelitvi deklice materi.

Uvodoma je novinarka zapisala tole:
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Zgodba triletne deklice iz Mislinje, ki jo je sodis¢e dodelilo v skrb-
nistvo materi, oe pa je noCe izro¢iti, ker sumi, da jo je dedek spolno
zlorabil, je pretresla javnost. Zlasti obtozbe — najprej dekli¢inega
oleta, potem pa $e psihologa Matica Munca in Natalije Markac iz
svetovalnice Akcija! — o slabem delu ravenskega centra za socialno
delo, policije in sodi$¢a so vzbudila veliko zgrazanja. (Barbara Ho-

Cevar, 27.1.2011)

Nejasno je ostalo, nad ¢im natanko se je javnost zgrazala: nad vsebino
obtozb ali nad izrekalci obtozb. Tudi ni jasno, po ¢em je bilo sklepati,
da je bila javnost ogoréena; res pa je, da je na spletu najti precej ob-
jav o primeru v vsakovrstnih medijih. Je pa Sonja Merljak februarja
2011 v Sobotni prilogi Dela napisala sestavek, v katerem je zavzela
stali$¢e, da dedek spolne zlorabe ni kriv. O¢itno ji je odgovoril Munc,
ki jo je obtozil, da je »salonska mrhovinarka«. V odgovor je napisala
zelo prizadet spis, v katerem je Munca med drugim obtozila nelojal-
nosti do kolegic in kolegov:

Matic Munc je v ¢lanku Radi nas ne bodo imeli nikoli, ki je bil
objavljen v Sobotni prilogi Dela 15. decembra 2007, izjavil: »Pri-
javo, da nekdo zlorablja svojega otroka, moram resno vzeti. Sam
vsakemu prijavitelju dam v podpis zapisnik, s katerim ga seznanim,
da mora v skladu z zakonom govoriti resnico in da v primeru krive
izjave kazensko in materialno odgovarja. Ce CSD kasneje odloca
na podlagi krive izjave, je stranka lahko kaznovana z zaporom do
dveh let.« Tedaj je bil $e zaposlen na centru za socialno delo Moste
Polje; bil je tudi predsednik sindikata socialnih delavcev.

Takrat je, ko je govoril o kolegih iz CSD, tudi dejal: »Eni svoje delo
opravljajo rutinsko, drugi so cini¢ni. Nekateri strokovni delavci so

pozabili biti ljudje.« (Sonja Merljak, 4. 2. 2011)

V letu 2014 so na Gorenjskem obravnavali kar dva medijsko zaznana
primera odvzema otrok. V prvem primeru je §lo za komaj 16 mese-
cev staro deklico. Izredni inspekcijski nadzor je ugotovil, da je stro-
kovna delavka naredila

... hujse strokovne napake v postopku preverjanja sposobnosti in
pripravljenosti druzine, da na ustrezen nacin spremeni neposredno
skrb in odgovornost za otroka. Strokovna delavka bo morala ponov-
no opraviti strokovni izpit in se vkljuéiti v individualno supervizijo,
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do takrat pa ne bo smela izvajati nalog s podrocja obravnave nasilja
v druzini in obravnave ogrozenih otrok, je dejala Trckova in dodala,
da se obravnava druZzin na centru za socialno delo nadaljuje.

Po mesecu dni je bila deklica vrnjena materi, s polozaja pa je odsto-
pila direktorica CSD Radovljica, ker se je pocutila objektivno odgo-
vorno. — V Skoﬁi Loki pa je inspekcijski nadzor ugotovil, da CSD
Skofja Loka v decembru 2013 ni naredil nobene napake v postopku
odvzema sedmih otrok starSema, ki sta bila opisana kot nezaposlena,
ki sta sebe in otroke drzala na hudo omejeni dieti in bila zelo verna.
Primer druzine Savli je postal medijsko slaven:

Odvzem vseh sedmih otrok druzini iz Skofje Loke je lokalno
okolje zelo pretresel, v §ir$i javnosti pa se je, tudi zaradi poman;j-
kljivih informacij, ustvaril vtis, da je Center za socialno delo Sko-
fja Loka (CSD) posegel le zaradi pretirane vernosti starSev. Ven-
dar iz 12 strani dolge odlocbe izhaja, da je CDS tako ravnal, ker
so menda bili otroci ogrozeni, saj bi se starsi, ¢e bi bili seznanjeni
z moznostjo odvzema, lahko odzvali tako, da bi ogrozili Zivlje-
nje otrok. »Taksen ocitek ni nikjer konkretiziran,« je Ze takrat za
Delo povedal /odvetnik druzine, op. I. S./ Bosnjak. (Mitja Felc,
Iva Ropac, 4. 2.2014)

Po komaj mesecu dni so bili otroci spet doma:

Potem ko je ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve
prejénji Cetrtek razveljavilo odlo¢bo skofjeloskega centra za soci-
alno delo o zatasnem odvzemu sedmih otrok, starih od dve do 13
let, je bil postopek njihovega vracanja v mati¢no druzino blisko-
vito izveden.

Neuradno je bilo dolo¢eno, da bi se otroci domov vrnili danes, ven-
dar se je po usklajevanju starSev in CSD Skofja Loka to zgodilo Ze
veraj - vseh sedem otrok so iz treh rejniskih druzin starsi s pomoc-
jo starih starSev Ze pripeljali v domaci kraj.

Novica o vrnitvi otrok je razveselila tudi bliznje sosede v Skofji
Loki, kjer druzina Savli Zivi, in nekaj od teh je sedmerici pripravila
dobrodoslico - pozdravni plakat na vratih njihove hise.

O vrnitvi otrok je obvescena tudi njihova osnovna Sola, ki so jo zaceli
obiskovati $ele septembra lani - prej se je namrec pet $oloobveznih
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otrok izobrazevalo na domu -, nato pa Solanje nadaljevali na $oli, ki
je bila najbliZe rejniskim druzinam, v kateri so ju namestili: starejse
tri v eno, dvojcici v drugo, medtem ko sta najmlajsa dva skoraj tri
mesece prezivela pri rejnikih v enem od gorenjskih mest. (Z. L.,

5.3.2014)

Ce je primer $kofjeloskih otrok sprozil pravi medijski vihar, to $e
vedno ni bilo prav ni¢ v primerjavi z zgodbo t. i. velenjskih deckov,
imenovanih tudi koroska decka, ki je v medijih in javnosti eksplo-
dirala zadnje dni marca 2016, ko se je razkrilo, da je velenjski CSD,
ocitno brez vednosti starih starSev, dva otroka, stara tri in pet let, iz
Sole odpeljal k rejnikom. Mater otrok je v decembru 2015 ubil njun
oCe; po tem sta Zivela pri starSih umorjene matere:

Dva dni po tem, ko je velenjski center za socialno delo iz vrtca
v Slovenj Gradcu brez vednosti starih starSev in brez pojasnila v
rejnisko druzino odpeljal tri in pet let stara decka, sinova decembra
umorjene matere, je v javnosti zavrelo.

Na druzbenih omrezjih na ve¢ naslovih ljudje od vsepovsod pod-
pisujejo peticije v podporo starim star$em, Mariji Otorepec in Iva-
nu Skrateku, ki sta za vnuka skrbela od tragi¢nega druZinskega
dogodka.

Njuni sovas¢ani iz Pame¢ pri Slovenj Gradcu, s predsednikom
vaske skupnosti Andrejem Breznikom na &elu, so napovedali pro-
teste, ¢e odgovorni svoje odloc¢itve nemudoma ne bodo spremenili
v korist starih starsev.

V' podporo babici in dedku pa se je danes pred slovenjegraskim
centrom za socialno delo zbrala tudi pes¢ica mamic, ki druzino in
razmere v njej dobro poznajo. Dve uri so z otroki vztrajale pred
stavbo in ¢akale na izid pogovora med vodstvom centra in starimi
starsi, ki so mislili, da so jih v center povabili zato, da se bodo tam
sreCali z vnukoma. /.../ Odlocitev o oddaji otrok v rejnistvo so v
centru sprejeli po tem, ko je slovenjegraski CSD odlo¢il, da sta-
ra star$a nista najbolj primerna za rejnika. Vnukoma sta omejevala
stike z o¢etovimi sorodniki, odklonila sta tudi strokovno pomo¢. S
tem, da bodo za otroka poiskali rejnisko druzino, sta bila seznanje-
na. Izrazila sta Zeljo, da Zelita biti o vsem obvescena in pomagati,
da bo namestitev za otroka kar najmanj bolece. Rejnisko druzino
sta Zelela spoznati, a sta si tik pred sreanjem premislila. Sledila je
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odlocitev centra, da premestijo otroka iz vrtca v rejnisko druzino,
s pojasnilom, da stara star$a nista pripravljena sodelovati. (Mateja

Kotnik, Sonja Merljak, 1. 4. 2016)

Teden dni za tem odrejeni inspekcijski nadzor v CSD Velenje ni
pokazal nobenih nepravilnosti. Tedanja ministrica za delo in druzino
Anja Kopa¢ se je v zadevi oglasila v trenutku, ko so se lokalni prebi-
valci organizirali v proteste (ki so se potem 11. aprila tudi zgodili in
je okrog 200 zbranih med drugim zahtevalo odstop ministrice), in
med drugim povedala:

Po besedah ministrice v nobenem primeru pristojni ne smejo
razkrivati vseh podatkov. Klju¢no je vprasanje zaupanja javnosti v
strokovne odlocitve. »Vem, da je to osnovni problem, ampak mo-
ramo se zavedati vloge vsakega od nas. Prav je, da se razkrivajo
nepravilnosti, prav pa je tudi, da se takrat, ko se ugotovi, da je stroka
ravnala prav, stroko tudi zas¢iti.«

S politi¢nega vidika bi bilo ob vseh teh pritiskih javnosti njej naj-
lazje reci, da je center ravnal napacno. A to bi bilo narobe, ker to ne
bi bilo odgovorno.

Tu gre za stroko socialnega dela in jo je treba zas¢ititi, ker social-
nim delaveem ni lahko. »Ce mislite, da gre kdorkoli zve&er spat in
se odloci, da bo vzel otroka, tega ni, to odlocitev so sprejemali ve¢
mesecev. Socialni delavci so to druzino spoznali Se pred rojstvom
teh dveh otrok, o katerih danes govorimo, in odlo¢itev socialnih
delavcev in vseh vpletenih je bila po njihovih zagotovilih strokov-
no premisljena. Zdaj je tudi socialna indpekcija, ki ima distanco do
konkretnega primera, ugotovila, da je bila strokovna in zakonita.
Ne moremo drugega, kot da stojimo za to strokovno odlo¢itvijo. So
tudi druge instance in postopki in stari starsi imajo moznost tudi na
sodis¢u zahtevati, da se otroke dodeli njima. Nihce ne Zeli izkljuciti
starih starSev, a pomembno je tudi, da stari starsi ne izkljucujejo
nikogar.«

Poudarila je, da stroka ni delala iz fotelja, kot je bilo slisati, in da so
bili v proces iskanja resitev vkljuceni tudi $tevilni drugi strokovnjaki.
»Strokovna delavka mi je zagotovila, da ¢e ne bi bila tisocodstotno
prepri¢ana na podlagi strokovnega znanja in izkusenj, da je to v naj-
vedjem interesu otrok, tega nikoli ne bi storila. Veliko je kritik nad
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delom vseh institucij v drzavi, ampak pocasi bomo morali graditi
zaupanje, ker drugace ne bomo prisli nikamor. Centri imajo z za-
konom opredeljene pristojnosti in posezejo, ko res ne gre drugace.
Ne ugrabljajo otrok. Ampak situacija je taka, kot je. Zeleli bi si, da
bi bilo takih situacij, ko mora center poseci v druzino, ¢im manj. Ce

ne bi bilo nobene, bi bilo najlepse vsem.« (Sonja Merljak, Mateja
Kotnik, De. P, STA, 6. 4.2016)

Cez dva dni se je mnenju, da CSD ni zagresil napak, pridruzila tudi
tedanja varuhinja ¢lovekovih pravic. Njen namestnik je medijem
razlozil, da je imel CSD dve moznosti: za soglasje o oddaji otrok v
rejo vprasati oceta deckov, ali pa ugotoviti, da sta pri babici in dedku
ogrozena. Poudaril je, da s tem ocetu roditeljska pravica ni bila ne
omejena ne odvzeta; to lahko stori le sodis¢e. In nadaljeval:

V tem delu predlagamo centru, da proudi, ali obstajajo pogoji za
odvzem, ni na nas, da to ugotavljamo, vendar ocenjujemo, da obsta-
jajo, ker je o¢e odvzel mater otrokom,« je dejal Dol¢ic.

»Po moji oceni ni primerno, da oce $e naprej izvrSuje roditeljsko
pravico, zato bomo v nadaljevanju skrbno spremljali, kako se na-
meravajo vzpostaviti stiki. Iz dokumentacije smo namre¢ razbrali
namige, da jih v centru ho¢ejo vzpostaviti. To je sicer bolj strokovno
kot pravno vprasanje, a menimo, da je treba najprej raz¢istiti pravna
vpraganja in se o strokovnih odlocati potem.«

Otroka sta bila po njegovih besedah ogrozena v situaciji, v kakrsni
sta se znasla, brez matere, z ocetom, ki je v zaporu, pri starih star-
$ih. »Otroka se vzame samo takrat, ko je ogrozen njegov razvoj: to
doloc¢a zakon. Otroka ne mores vzeti kar tako. Kateri so razlogi za
tak$no odlocitev? Tega vam tudi jaz ne bom povedal, Ceprav lah-
ko potrdim, da smo nasli v dokumentaciji tehtne argumente, zakaj
nista bila otroka dodeljena v rejnistvo starim star$em. To vam lahko
potrdim, ne bom vam pa povedal, kateri so to. Naj $e to dodam: ni
to starost in niso bivanjske razmere, kjer Zivita, to lahko potrdimo.
Ne skrivamo, veste, nicesar. Skrivamo samo tisto, kar moramo skri-

ti.« (Sonja Merljak, S.P,STA, 8.4.2016)

V mesecu maju je upravno sodisce odlocilo, da je bila babici otrok
kratena pravica do druzinskega Zivljenja, hkrati pa izrecno poudarilo,
da zakonitosti odvzema in ravnanja CSD niso obravnavali. CSD se
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je na odlocitev pritozil z argumentom, da otrok niso odvzeli babici,
temvec ocetu.

Dne 14. junija se je Sonja Merlak odlo¢ila napisati nekaj pravnih
pojasnil in odgovorov o zadevi, ker so se »v javnosti ... porodila $te-
vilna vpraganja«. O¢itno pojasnila niso zalegla; skandal se je razplam-
teval naprej, vrstile so se spletne peticije in nabiranje podpisov; dne
5. julija je direktorica velenjskega CSD odstopila s polozaja po tem,
ko je upravna inspekcija ugotovila, da je CSD v postopku odvze-
ma otrok krsil pravila upravnega postopka. Ze maja je odstopil tudi
direktor CSD Slovenj Gradec, ker CSD ni pravocasno obravnaval
vloge za rejnistvo, ki sta jo podala stara starSa otrok. Njune tozbe so
dosegle vrhovno sodisce, ki je junija 2016 dosodilo, da decka osta-
neta v rejnistvu. Na ustavno sodisce sta vlozili ustavni pritozbi obe
strani v sporu, CSD in stara star§a deckov; obe je ustavno sodisce
tebruarja 2017 zavrglo. Odvetnik starih starSev je napovedal vlogo
na Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice v Strasbourgu, ki je tozbo
v maju 2018 zavrnilo. Leta 2019 je ustavno sodisce ponovno prejelo
pritozbo odvetnika starih starSev deckov, ki je bila tokrat sprejeta
v obravnavo, in odlocilo deckoma postaviti kolizijskega skrbnika.
Oktobra istega leta pa je ustavno sodisCe $e razveljavilo odlocitev
upravnega sodisca glede skrbnistva in celo zgodbo vrnilo v sojenje na
prvo stopnjo. — Oce deckov, ki je bil od leta 2015 v priporu, je bil na
sojenju za umor Zene v marcu 2017 »nepravnomocno obsojen« na 13
let zapora, kot je Delo poroc¢alo dne 8. marca 2017 (Spela Kuralt).
Javna tozilka se je pritozila na visje sodisce in ji je uspelo. V marcu

2018 je bil Romeo Bajde obsojen na 25 let zapora.

Epilog: nekaj premislekov

Naj najprej nanizam nekaj splosnih ugotovitev o medijskih tehni-
kah in slogih senzacionalizma (prim. Kalin Golob, 2003), ki jih je
v prinesenih orisih in odlomkih mogoce identificirati, $e posebej v
opisanih medijskih viharjih okoli posredovanja socialnega dela v pri-
merih, ko so bili otroci odvzeti star§em ali sorodnikom in namesceni
v rejnisko oskrbo:
1. Personalizacija kot tehnika reduciranja problematike. Zgod-
be, ki se medijem zdijo vredne objave, se najraje osredotocajo
na posamezne primere, kar jih naredi Custveno nabite, namesto
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da bi jih ustrezno kontekstualizirali s strukturnimi tezavami in
omejitvami moznosti re$evanja situacij. V primeru velenjskih/
koroskih deckov je nekaj pojasnil o zakonodaji in procedurah,
kot smo pokazali, prislo $ele, ko so se okolicani v kraju dogodka
organizirali za proteste.

Custvena dramatizacija: Dogodki so uinkovito predstavljeni
kot kriza ali $kandal tako, da uporabljajo sentimentalno-poetic-
ne formulacije sporo¢il in variante besed, ali pa posebej ganljive,
navadno »simboli¢ne« slike. Teh seveda v poglavju nismo mogli
reproducirati.

Ostra polarizacija: Novinarji zgodbo pogosto oblikujejo kot
nekaksen boj med socialnimi delavci in drugimi drzavnimi usta-
novami ter star$i/sorodniki, namesto da bi raziskali in predstavili
kompleksnost situacije. Vtis, da se nemo¢ni posamezniki bojuje-
jo proti mogo¢nim ustanovam pri bralstvu, sproza solidarizacija
iz ogorcenja, socialne delavke, Se posebno, ¢e so Zenske, pa so
zaznane kot neusmiljene birokratke, ki razdirajo druZzine. Zaradi
obce patriarhalne mizoginije je taka reakcija Se potencirana, ¢e
gre za Zenske socialne delavke, kajti seksisticna dehumanizacija
zensk se giblje na modulaciji med popolno idealizacijo (Zenska
—angel) in popolno demonizacijo (Zenska — hudi¢) (prim. Sumi,
2024). Druga forma seksisticne dehumanizacije Zensk je v teh
primerih vtis, da je socialna delavka zabita in nesposobna; enako
ukrepanje moskega socialnega delavca z enakimi izidi nikoli ne
bi bilo dojeto kot zabitost in nesposobnost. V primerih, opisanih
v 3. kategoriji, novinarsko poroc¢anje o otrocih nikoli ne poda
niti kratkega povzetka o tem, kako je do situacije sploh prislo,
in zlasti ni¢ o tem, kaj in kako se dogaja storilcu dejanja, ki je
tragedijo povzrodil: o tem so vedno napisani lo¢eni ¢lanki, ¢isto
tako, kot da gre za dve povsem nepovezani zgodbi.

Naj reem Se, da je razburjenje javnosti v opisanih primerih, ki sem
jih razvrstila v 2. in 3. kategorijo, moc¢no potenciralo o¢itno resnici

ustrezajoce porocanje novinarjev o tem, da socialne delavke in delav-
ci niso smeli dajati izjav za javnost in da so bile javne izjave predstav-

nikov oblasti, kadar so jih podali, tako reko¢ unicujoce nespretne in
neprimerne. Izjem je v nasem izboru v Delu samo nekaj ¢lankov. Prvi

med njimi je povzetek pogovora med novinarko Barbaro Hocevar in
Darjo Kuzmani¢ Korva, sekretarko Skupnosti centrov za socialno

288



»Nikjer nismo omenjeni, ¢e pa Ze, pa izkljuéno takrat, ko je kaj narobe«

delo Slovenije, objavljen dne 29. marca 2011, z naslovom Ustanove
ne morejo same resiti tezav ljudi. Uvodni odstavek se glasi:

Ob tako reko¢ vseh druzinskih tragedijah, ki so pretresle Slovenijo
v zadnjih letih, so prizadeti, njihovi sorodniki ali sosedi slejkoprej s
prstom pokazali na centre za socialno delo (CSD), ¢es da so vedeli
za razmere v druzini, a niso ustrezno ukrepali. Sami CSD opo-
zarjajo, da bi si zeleli imeti boljSo mrezo za zagotovitev varnosti
zrtev nasilja v druzini, vendar Stevilnih pristojnosti, ki jim jih laiki
pripisujejo, nimajo.

Sekretarka SCSD v nadaljevanju obrazlozi, kaj socialne delavke lah-
ko ponudijo odrasli Zrtvi nasilja, e si to zeli, in kaj otrokom, ki so
bodisi sami Zrtve ali so mu price. Posebej pojasni, da socialno delo
nima nobenih orodij prisile, ki se ticejo storilca:

Povzrogitelji so razli¢no odzivni. Na primer, na pogovor, na katere-
ga jih povabi CSD po tem, ko jim policija Ze izre¢e ukrep prepovedi
priblizevanja dolo¢enemu kraju ali osebi, se odzove ve¢ina. »Takrat
jih CSD napotijo v programe, kjer bi jim pomagali, da se njiho-
vo nasilno vedenje ustavi oziroma da se za¢nejo odzivati drugace.
Vendar se jih naprej vkljucuje izjemno malo. Mehanizma prisile pa
nil« je poudarila sekretarka SCSD in dodala, da si Zelijo, da bi imeli
boljso mreZo za zagotovitev varnosti Zrtev in ve¢ programov za delo
s povzrocitelji nasilja.

»Ze vet let opozarjamo, da bi bilo treba sprejeti ukrepe, s katerimi
bi povzroditelja in Zrtve usposobili za resevanje stisk in tezav brez
uporabe nasilja,« je dejala Darja Kuzmani¢ Korva. Po njenih bese-
dah manjkajo tudi programi za reSevanje tezav z odvisnostmi od
alkohola, drog in tudi od odnosov. »Ti programi so se pred ¢asom
ze dobro razvijali, a na terenu opazamo, da jih je vedno manj, tezave
pa so vedno vecje. Pomembno bi bilo, da bi sodis¢e lahko z ukre-
pom nalozilo vkljucitev v dolo¢en program.«

Ce te navedbe primerjamo zakljucki, ki jih je v svojem revijalnem
prispevku davnega leta 1975 v Nasi Zeni zapisala socialna delavka
Skorc, ne moremo mimo vtisa o izredni podobnosti ocene sistemskih
ovir, ki jih ima socialno delo pri svojem javnem ugledu in podobi, pa
tudi v sestavi sistemov in ustanov, ki naj delujejo kot preventiva in
sanacija vsakovrstnega nasilja v druZini. Problem zgolj prostovoljne
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udelezbe storilcev v programih socialnega dela po tem, ko je nasi-
lje, ki je redkokdaj enkraten dogodek, zaznano in so posledice za
zrtve dejstvo, pa kaze na neprebojno patriarhalno formacijo druzbe,
ki insinuira, da nasilje v druzini ni razumljeno kot nedopustno in
stvar niCelne tolerance, temve¢ zgolj nekaksna zapletena in tragicna
intimna dinamika med ljudmi v partnerskih in druzinskih razmerjih.

Sekretarka Kuzmani¢ Korva je imela $e kako prav, da na tem podro-

&ju hudo manjka uredbenih ali celo zakonskih premen.

Hkrati ponavljam misel iz uvoda: prispevki o dogajanjih v usta-
novah socialnega dela sicer gotovo niso izzvali tako burnih reakcij
bralstva kot tisti v 3. kategoriji, vendar so ravno zaradi tega pri bral-
stvu in v javnosti sploh uéinkovito ustvarjali prepricljivo stabilno
predstavo o tem, da je v ustanovah socialnega dela na kupe korupcije
razli¢nih vrst. V teh primerih odzivov predstavnikov oblasti v glav-
nem sploh ni bilo, kar postavlja vprasanje o tem, ali je napacno obli-
kovano in nespretno komuniciranje bolj ali manj skodljivo kot sploh
nobeno komuniciranje.

Na dlani je torej, da bi socialno delo pridobilo bolj uravnotezeno
podobo v javnosti, ¢e bi vzpostavili naslednje:

*  Proaktivno komuniciranje socialnih sluzb z mediji, tudi socialni-
mi na spletu, kar bi omogocilo ozaves¢anje javnosti o njihovem
delu zunaj kriznih trenutkov.

*  Krepitev strokovne avtoritete socialnih delavk skozi vidnejso
javno navzolnost in ozave$Canje o njihovih kompetencah in
omejitvah na delovnih podrogjih.

*  Izobrazevanje javnosti o zgodovini, vlogi in pomenu socialne-
ga dela, da se zmanjsajo nerazumevanje in napacne predstave o

poklicu.
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lenje ni pokazal nepravilnosti.« De/o, 6. april 2016.

Mateja Kotnik, Sonja Merljak. »Odvzem dveh deckov starim starSem razburil
javnost in zdramil pristojne.« Delo, 1. april 2016.

2019

Barbara Hocevar. »Z zakonikom novi izzivi tudi za centre za socialno delo.«
Delo, 16. april 2019.

Barbara Hocevar. »Pristojnosti se s CSD selijo na sodis¢a.« Delo, 15. april 2019.

S.S., STA. »Sarec o kadrovskih okrepitvah na CSD in zaposlovanju &istilk v
drzavni upravi.« Delo, 28. januar 2019.
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