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1.1 EVROPSKA UNIJA KOT ZELENI KONTINENT:
»ZELJA« LJUDI, KI VODI PREK IZOBRAZEVANJA

Evropska unija (EU) ze dlje ¢asa prepoznava in izpostavlja zeleni
prehod kot stratesko prednostno nalogo, zaradi cesar okoljske in
podnebne politike postavlja v sredisce svoje vizije za prihodnost. To
se jasno kaze tudi v najnovejsi strateski agendi za obdobje 2024-2029,
v kateri so voditelji EU ponovno potrdili svojo zavezo, da bo Evropa
postala prva podnebno nevtralna celina: »Za nadaljevanje te poti bo
EU izpolnila Zelje svojih drzavljanov in okrepila svojo konkurencnost,
postala prva podnebno nevtralna celina [...] in prevzela vodilno vlogo
pri reSevanju svetovnih izzivov« (European Council, 2024b).

Ta naracija nakazuje, da zeleni prehod ni le gospodarska ali ekoloska
nujnost, temvec tudi odgovor na »voljo« drzavljanov. Kar torej lahko
opazujemo, je pomenljiva uporaba jezika: EU svoje podnebne cilje
predstavlja kot odraz volje ljudi, kar implicitno pomeni, da zelena
usmeritev ni le »muha« in kaprica elit ali institucij na evropski ravni,
temvec da naj bi slo za odziv na zeljo drzavljanov; da si njeni drzavljani
zelijo in podpirajo prehod k trajnosti.

Usmerjenost k zeleni tranziciji je sicer na ravni EU dozivela izjemen
preboj z evropskim zelenim dogovorom (European Commission,
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2019a), obsezno strategijo, da Evropa postane prva podnebno nevtralna
celina na svetu do leta 2050 in gre na pot transformacije »v pravicno
in uspe$no druzbo s sodobnim in konkuren¢nim gospodarstvom«
(European Council, 2024a). Zeleni dogovor je eden od osrednjih
okvirov in izjemno relevantna referencna tocka prakti¢no vseh pod-
rocij politik na evropski ravni, kar v svojem opisu dogovora pokaze
tudi Evropski svet: »potreben je celosten in medsektorski pristop,
pri katerem bodo vsa relevantna podrocja politike pripomogla h
konc¢nemu cilju glede podnebja. Svezenj vkljucuje pobude, ki urejajo
podroc¢ja podnebja, okolja, energije, prometa, industrije, kmetijstva
in trajnostnega financiranja, ki so vsa tesno povezana« (European
Council, 2024a).

Citat iz zgornjega odstavka kaze ne le na vseobseznost zelenih politik,
temvec tudi na inherentno povezanost zelenega prehoda z vprasanjem
konkurencénosti; strateska agenda torej opredeljuje okoljske in pod-
nebne politike in ukrepe kot nelo¢ljivo povezane z gospodarskimi
imperativi. S povezovanjem podnebne nevtralnosti z gospodarsko
konkurencnostjo EU kreira diskurz, v katerem se (okoljska in pod-
nebna) trajnost ter gospodarski napredek in blaginja vzajemno krepita:
»prehod na podnebno nevtralnost bo prinesel velike priloznosti, kot je
potencial za gospodarsko rast, za nove poslovne modele in trge ter za
nova delovna mesta in tehnoloski razvoj« (European Council, 2024a).
V tem kontekstu je treba izpostaviti, da evropski zeleni dogovor seveda
ni prva kodifikacija povezave med okoljsko-podnebnimi politikami
in idejo nadaljnje rasti in razvoja EU.

Ta percepcija o sinergi¢ni povezanosti skrbi za okolje in podnebje
ter moznega (kontinuiranega) gospodarskega razvoja ima, kot bomo
pokazali v monografiji, daljSo zgodovino tekom evropskih integra-
cijskih procesov na okoljskem podro¢ju. V kontekstu razumevanja
evropskega zelenega dogovora (European Commission, 2019a) kot
produkta daljsih druzbeno-politi¢no-gospodarskih in policy procesov,
je nasa teza, da gre pri njem za »poskus razsiritve neoliberalne hege-
monske formacije v evropski podnebni politiki« (Samper idr., 2021,
str. 8). Izhodis¢no torej opozarjamo na artikulacijo zelene agende
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skozi ekonomsko prizmo, pri ¢emer so izrazi, kot so »konkurencnost,
»nalozbe« in »gospodarski razvoj« pomembni v smislu uokvirjanja
zelenega prehoda kot nacina krepitve gospodarskega polozaja Evrope
na svetovnem trgu.

V luci osrednje tematike pri¢ujo¢e monografije pa je uvodoma nujno
izpostaviti vidno zavedanje EU, da mora zeleni prehod, v kolikor naj
ima ¢im $irso legitimnost, za svoj uspeh pridobiti Siroko podporo
ljudi. Zato tudi ni presenetljivo, da se na ravni EU politiki, dokumenti,
mehanizmi itd. sklicujejo na sodelovanje, vkljucenost in prispevek
drzavljanov (M. L. Brown, 2018, str. 78). Hkrati pa je jasno, da pod-
pora, splo$no zavedanje, prispevanje in usklajenost osebnih delovanj
drzavljanov ne pridejo kar tako; v tem smislu se izobrazevanje kaze kot
specifi¢éni mehanizem, s katerim si EU prizadeva pridobivati podporo
in spodbujati sodelovanje drzavljanov. V evropskem zelenem dogovoru
je izobrazevanje izrecno poudarjeno kot nujen element za uspeh
zelene tranzicije: »Sole, ustanove za usposabljanje in univerze lahko
z ucenci, starsi in $irSo skupnostjo zacnejo razpravo glede sprememb,
ki so potrebne za uspesen prehod« (European Commission, 2019a).

Kako celovito in obsezno je bila sinergija med izobrazevanjem in
zeleno agendo zastavljena prakti¢no od samega zacetka, pokaze tudi
nekdanja evropska komisarka Mariya Gabriel (2021), pristojna za
podrodje inovacij, raziskav, kulture, izobrazevanja in mladine.

Erasmus+' priznava tudi klju¢no vlogo izobrazevalnih ustanov pri
uspesSnem prehodu v podnebno nevtralno Evropo do leta 2050.
Ker je program postal sinonim za prosto gibanje evropskih uc¢en-
cev, mora biti zgled in spodbujati udelezence k uporabi prevoznih
sredstev z nizjimi emisijami ogljika kot alternativo letenju. Zeleni

1 Erasmus+ je program EU, ki podpira izobraZzevanje, usposabljanje, mlade in
Sport v Evropi. Ocenjeni proracun programa (obdobje 2021-2027) znasa 26,2
milijarde evrov (European Commission, 2024b). V monografiji ta program si-
cer pus¢amo ob strani in ni zajet v analizo, v uvodu pa izjavo omenjamo zato,
da prikazemo obseznost prodora zelene agende na razli¢na podrocja delova-
nja EU in obenem tudi izhodis¢no tezo, da je izobraZzevanje v svojih razlicnih
dimenzijah razumljeno kot klju¢no za uresnic¢evanje zelenega prehoda.
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Erasmus+ pa je vec kot to. U¢encem in organizacijam bo ponudil
vec priloznosti za razvijanje znanja in spretnosti na podrodju traj-
nosti ter razvijanje okolju prijaznih pristopov, hkrati pa bo spodbu-
jal vklju¢evanje zelenih praks v vse projekte.

Vidimo lahko, da serija izobrazevalnih institucij ni predstavljena le
kot zadolzena za ozavescanje o okoljskih vprasanjih, temvec¢ tudi kot
bistvena za osmisljanje in implementacijo dejanskih sprememb, ki so
potrebne za uresnicitev trajnostne prihodnosti. Postavitev izobraze-
vanja kot stebra zelenega prehoda razkriva njegovo dvojno funkcijo
diskurzivnega in prakti¢nega orodja. Po eni strani je izobrazevanje
opredeljeno kot na¢in mobilizacije Siroke podpore zelenim politikam,
saj posameznikom zagotavlja znanje in spretnosti za prilagajanje bolj
trajnostni prihodnosti, po drugi strani pa sluzi kot mehanizem legiti-
macije zelene agende EU z vklju¢evanjem njenih nacel v izobrazevalne
ustanove.

Kljuéni okvir, prek katerega zeli EU krepiti podporo evropskemu
zelenemu dogovoru, zagotavljati mobilizacijo $tevilnih deleznikov,
akterjev in posameznikov-drzavljanov EU ter hkrati v ta okvir
usmerjati tudi polje izobrazevanja in izobrazevalnih praks, je evropski
podnebni pakt (European Commission, 2020a). Tako je v okviru
promocije podnebnega pakta (European Commission, 2024a) Frans
Timmermans, nekdanji podpredsednik Komisije, zadolzen za evropski
zeleni dogovor, in evropski komisar za podnebno ukrepanje, pove-
dal naslednje: »Podnebne spremembe zadevajo vse nas in vsi lahko
ukrepamo tako za podnebje kot tudi za svoje zdravje in dobro pocutje.
[...] Skupaj moramo razumeti izzive in razviti resitve, da lahko vsak
prispeva svoj delez in da nihce ne bo zaostajal. Skupaj poskrbimo za
planet in zgradimo prihodnost, kakrsno si zelimo.«

Kar lahko v uvodu torej izpostavimo, je, da zastavitev sodelovanja
ljudi in izobrazevanja na ta na¢in kaze na njuno osrednjo vlogo: izobra-
zevanje sluzi kot mehanizem za oblikovanje nove generacije okoljsko
ozavescenih drzavljanov, ki so pripravljeni podpirati zeleni prehod
in v njem sodelovati. Natanko zato je v okviru okoljsko-podnebnih
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politik in serije drugih ukrepov na tem podro¢ju treba preuciti vlogo
izobrazevanja. Kaks$no okoljsko znanje se spodbuja? Ali je kriticno in
transformativno ali pa zgolj krepi obstojeci na¢in produkcije in v tem
kontekstu tudi ekonomisti¢ni diskurz, ki prevladuje v zeleni agendi?
Kako je izobrazevanje o varovanju okolja dojeto in prakticirano na
mikroravneh pri uciteljih?

Pozicioniranje izobrazevanja kot podpornega mehanizma pri izvaja-
nju (evropskih) zelenih politik je v svojem bistvu globoko potopljeno
v prevladujo¢ okvir izvajanja upravljanja v imenu okoljskih problemov
in podnebnih sprememb (Pepermans in Maeseele, 2016). Uokvirjanje
izobrazevanja kot (diskurzivnega in prakti¢no-materialnega) okvira,
forme in serije praks za spodbujanje sodelovanja drzavljanov pri
zelenem prehodu ni nevtralna ali zgolj tehnic¢na stvar oziroma proces,
temvec gre za legitimacijo specifi¢nih okoljskih in podnebnih ukrepov
prek oblikovanja diskurzov, naracij in ukrepov. [zobrazevanje je s
tem sredstvo opredeljevanja obsega in narave okoljskih problemov
- kdo jih opredeljuje, kako jih razume in, kar je tudi klju¢no, kdo
je odgovoren za njihovo resevanje (D. Olsson, 2022, str. 1111). Z
vkljucevanjem razli¢nih akterjev — ucencev, uciteljev, starsev, institucij
in skupnosti — v ta okvir jim EU pripisuje razlicne vloge pri zelenem
prehodu, ki so, ¢e ne popolnoma, pa v veliki meri v skladu z njenimi
$irsimi politi¢nimi cilji. To umescanje je del izvajanja oblasti: ne
vzpostavlja le skupnega diskurza, temve¢ tudi odnos prebivalstva do
sprejemanja in podpiranja dolocenih okoljskih in podnebnih politik. S
tem izobrazevanje krepi prevladujoco racionalnost, na kateri temeljijo
te politike, in jih vgrajuje v druzbeno tkivo kot ne le nujne, temvec tudi
neizogibne. Spodbujanje okoljskih ukrepov prek in skozi najrazli¢nejse
forme izobrazevanja tako postane nacin upravljanja prebivalstva,
ki oblikuje, kako posamezniki razmisljajo o okoljskih vprasanjih,
kako se z njimi ukvarjajo in kako jih obravnavajo. Razmerja moci so
prisotna v vseh vidikih in konstitutivnih elementih tega procesa: od
opredelitve problemov do dodeljevanja odgovornosti in oblikovanja
druzbenih stalis¢. V tej monografiji bodo ti diskurzi in procesi kriti¢no
obravnavani kot inherentno vpeti v izvajanje oblasti, pri ¢emer je nase
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izhodisce, da gre za del SirSe racionalnosti upravljanja v kontekstu in
imenu zelenega prehoda.

Osrednji cilj te znanstvene monografije je kriticno analizirati, kako
okoljske in podnebne politike in ukrepi na ravni Evropske unije, zlasti
evropski zeleni dogovor in evropski podnebni pakt, vkljucujejo in
artikulirajo izobrazevanje kot mehanizem spodbujanja zelene oza-
vescenosti in delovanja razli¢nih subjektivitet, od posameznikov do
specificnih kolektivitet. S preucevanjem predpostavljene, rezonirane in
osmisljene vloge izobrazevanja v teh politikah — s poudarkom na tem,
katerim vsebinam se daje prednost, katere oblike ucenja se spodbujajo
in kako se opredeljujejo zelena vprasanja — skusa monografija te okvire
navezati na in osmisliti tudi v kontekstu prakti¢ne realnosti srednje-
Solskih uciteljev v Sloveniji. Z analizo tega, kako ti ucitelji razumejo
okolje in okoljevarstvo ter poucujejo in spodbujajo okoljske prakse
med mladimi, zelimo v monografiji premisliti presecisce med politiko
in pedagogiko ter prispevati k razumevanju tega, kako se evropske
politike prenasajo oziroma kako so povezane v lokalne izobrazevalne
prakse in delujejo kot mehanizmi moc¢i oziroma so del izvajanja oblasti,
ki preci razlicne ravni, od evropske oziroma EU do nacionalne in
lokalne ravni, vse do mikroravni skupin in posameznikov.

1.2 VLADNOST: IZHODISCA TEORETICNO-
ANALITIENEGA OKVIRA

Z namenom zasledovanja osrednjega cilja monografije, ki zahteva spe-
cifiéno analiti¢no usmeritev, se obra¢amo h konceptu vladnosti (Elden,
2007; Enroth, 2013; Foucault, 1991; Rose in Miller, 2010), ki ponuja
celovit pristop k razumevanju dinamike in nacina izvajanja oblasti,
vkljuéno z upravljanjem, vodenjem in oblikovanjem kolektivnih in
individualnih subjektov. Ta pristop, ki ga bomo kot ekovladnost sicer
v celoti postavili v naslednjem poglavju, je artikuliran na podlagi idej
in teoretizacij Michela Foucaulta (2008, 2009) in predstavlja analiti¢ni
okvir, ki nam omogoca preucevanje tega, kako oblast ne operira (le)
prek drzavnih aparatov, temvec prek stevilnih institucij, praks in
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diskurzov, ki regulirajo posameznike in populacije. Vladnost je se
posebej pomembna za analizo sodobnih okoljskih in podnebnih ter
trajnostnih politik (Malette, 2009; Valdivia, 2015) in z njimi povezane
predpostavljene in dejanske vloge izobrazevanja, saj poudarja nacine,
na katere se vedenje in delovanje subjektivitet usmerja in oblikuje v
kompleksnih druzbenih in politi¢nih kontekstih.

Kot Ze receno, bomo teoreti¢cno-metodoloski okvir sicer celovito
zastavili v naslednjem poglavju, na tem mestu pa je smiselno na kratko
orisati osrednje konture, na katerih bo temeljil pristop. Vladnost kot
koncept in analiti¢ni pristop naslavlja delovanje oblasti na presecis¢u
artikulacij mo¢i, vednosti in (formiranja) subjektivitet ter ponuja
analiti¢ni okvir, ki gre onkraj konvencionalnih razlag. Michel Foucault
je koncept razvil v okviru svojih predavanj na Collége de France, zlasti
med letoma 1977 in 1979 (May, 2014, str. 175). V teh predavanjih je
zacCel Foucault sistemati¢no preucevati zgodovinski razvoj nacina
formiranja oblasti v okviru nastajajo¢ih modernih drzav v sodobni
zahodni Evropi, pri ¢emer se je osredotocil na to, kako so drzave
prehajale od suverene oblasti k bolj razprsenim oblikam upravljanja.
Pri tem so ga zanimale nove oblike politicne oblasti, katerih cilj je
reguliranje in upravljanje populacije.

Foucaultovo pojmovanje oblasti se v tem kontekstu razlikuje od
pojmovanja oblasti kot drzavnega aparata in njegovih mehanizmov,
saj jo je namesto tega reflektiral kot decentralizirano, hkrati pa so ji
inherentne prakse, ki usmerjajo dejanja posameznikov in skupin; gre
za »upravljanje delovanja« (angl. conduct of conduct) (Foucault, 1982).
Kot pojasnjuje Dean (2010, str. 17-19), ima ta besedna zveza dve
razseznosti: prvic se nanasa na proces usmerjanja ali vodenja drugih, ki
pogosto vkljucuje strateski ali kalkulativni element. Druga razseznost
pa je povezana s (samo)usmerjanjem lastnega vedenja, delovanja,
obnasanja, ponotranjanja specifi¢nih vrednot in norm kot temeljev,
kako delujemo (Foucault, 1982, str. 789-790).

To razumevanje oblasti kot »upravljanje delovanja« je mogoce epis-
temolosko razsiriti v smislu zajemanja njenih $irsih u¢inkov: oblast
je v tem smislu »preracunljiva in racionalna dejavnost, ki jo izvajajo
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Stevilni organi in agencije z uporabo razli¢nih tehnik in oblik znanja,
ki si prizadeva formirati delovanje s pomocjo zelja, tezenj, interesov
in prepricanj razli¢nih akterjev, za dolocene, a spremenljive cilje in z
razlicnimi razmeroma nepredvidljivimi posledicami, u¢inki in izidi«
(Dean, 2010, str. 18). Upravljanje torej niso dolo¢ena posamezna
oblastna dejanja, ukazi, del zakonodaje ipd. Gre za skupek institucij,
postopkov, analiz in taktik, ki tvorijo specifi¢no obliko oblasti, kar
je za nas kljucno, ker tak$na opredelitev omogoca razumevanje tega,
kako se okoljske politike, izobrazevalni okviri in upravljavske strukture
prepletajo pri oblikovanju delovanja skupnosti, populacije in posame-
znikov v kontekstu sodobnih izzivov, kot so podnebne spremembe.

Nadalje po Foucaultu konstituiranje polja oblasti in naposled njenega
izvajanja ni zgolj nakljucno ali sluc¢ajno niti ni prepusc¢eno samovolji
tistih, ki so na oblasti. Nasprotno: utemeljeno je v posebnih racionalno-
stih, ki usmerjajo njegovo delovanje. Foucault (1981, str. 254) poudarja,
da je oblast kot dejavnost podprta z »doloceno racionalnostjo«, ki v
pomembni meri determinira metode in cilje vladanja ter strukturira
nacine izvajanja oblasti nad posamezniki in populacijami. Dean (2010,
str. 25) to tocko nadalje razvija in poudarja osrednjo vlogo (ekspertne)
vednosti pri oblikovanju nacina, na katerega razumemo oblast in
njeno izvajanje. V tem pogledu vladnost kot pristop ne razkriva in
se ne osredotoca le na mehaniko oblasti v smislu procedur, pravnih
okvirov ipd., temvec¢ tudi na sisteme vednosti, ki omogocajo vladanje.
Politi¢na racionalnost je sistemati¢na oblika vednosti, ki je posebej
namenjena oblikovanju tehnik in ciljev vladanja; racionalnost se opira
na razli¢na strokovna podroc¢ja, od ekonomskega prek medicinskega
do izobrazevalnega, pri cemer vsako od njih prispeva k oblikovanju
praks upravljanja. Za samo moznost sodobnih oblik izvajanja oblasti
pa so »kljucne povezave, ki se oblikujejo med subjekti, ki so konsti-
tuirani kot ,politi¢ni’, ter projekti, nacrti in praksami tistih oblasti
— gospodarskih, pravnih, duhovnih, medicinskih, tehnic¢nih - ki si
prizadevajo upravljati zivljenja drugih v luci predstav o tem, kaj je
dobro, zdravo, normalno, krepostno, u¢inkovito ali donosno« (Rose
in Miller, 2010, str. 273).
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Pri vladnosti kot analiti¢ni perspektivi gre za osredotoc¢enost na
specifi¢ne artikulacije in forme vednosti kot okvirov, temeljev in
izhodis¢ delovanja oblasti, s tem pa je povezana utemeljitev, zakaj je
treba dolo¢ena podrocja in v njihovem imenu tudi populacije urejati,
vanje posegati ali jih upravljati. To je $e posebej pomembno v smislu
nasega analiti¢nega izhodi$c¢a, saj nam omogoca, da kriti¢no naslovimo
okvire vednosti, na katerih temeljijo intervencije na podro¢jih okolja
in podnebnih sprememb. S preucevanjem vloge izobrazevanja kot
mehanizma in okvira reSevanja teh »zelenih« vprasanj je na epistemo-
loski ravni konstituirano izhodisce naslavljanja in kriticne refleksije
upravljanja populacije prek izobrazevalnih pobud, katerih cilj je
oblikovati vedenje in odnos do trajnosti in okoljske odgovornosti.

Uvodoma moramo v okviru predstavitve osrednje teoreti¢no-a-
naliti¢ne zastavitve nadalje izpostaviti, da oblastne racionalnosti
(Siroko receno, okviri vednosti) niso povsem arbitrarno povezani s
praksami, tehnikami ali cilji upravljanja. Sistemati¢no so usklajene
s cilji oblasti, saj sluzijo za upravic¢evanje in legitimiranje dolocenih
ciljev in nac¢inov posredovanja. Pri tem se prek izvajanja oblasti
vzpostavljajo in konstruirajo objekti, cilji intervencij, in sicer tako,
da se jih artikulira kot probleme. Oblast je torej »problematizirajoca
aktivnost« (Bacchi, 2012). Kot pojasnjuje tudi Foucault (1988a, str.
257), problematizacija ne vkljucuje zgolj predstavljanja ze obstojecega
predmeta ali ustvarjanja novega s pomocjo diskurza. Prej se nanasa na
skupek diskurzivnih in nediskurzivnih praks, ki nekaj konstituirajo
kot predmet misljenja v spektru resni¢nega in napa¢nega. Svojo ute-
meljitev in cilje oblast oblikuje na podlagi problemov, ki jih detektira,
vzpostavlja in skusa resevati, pri cemer oblikuje cilje v povezavi z
zaznanimi pomanjkljivostmi ali krizami, ki jih zeli odpraviti. V tem
smislu so cilji oblasti — najsi gre za trajnost, varstvo okolja ali zeleno
izobrazevanje — nelocljivo povezani s problemi, ki jih Zeli obvladovati.
Obvladovanje okoljskih kriz, na primer, postane osrednja tocka, okoli
katere se organizirajo prakse upravljanja, ki oblikujejo tako predlagane
resitve kot ciljno vedenje kolektivnih in individualnih subjektivitet
(Fletcher in Cortes-Vazquez, 2020, str. 295).



10 USTVARJANIJE ZELENE EVROPE

Za naso analizo v tej monografiji je obravnava izvajanja oblasti,
zlasti v okviru okoljskega upravljanja na evropski in drugih ravneh,
bistvenega pomena. Gre za prepoznavanje tega, kako so podnebne
spremembe in okoljska vprasanja postali prepoznani ne le kot problemi,
temvec tudi kot problemi, ki zahtevajo upravljanje. Zelena vprasanja,
trajnost in varstvo okolja so pridobili posebne pomene, ki so uskla-
jeni s $ir§imi okviri upravljanja. Bistveno je razumeti, kako so bili ti
pomeni oblikovani in zakaj so danes uokvirjeni na dolocene nacine.
To uokvirjanje omogoca, da se dolocene resitve, kot so izobrazevalne
pobude in posamezni zeleni ukrepi, pojavljajo kot osrednji ali pa vsej
relevantni odgovori na okoljske izzive.

Problematizacija kot aktivnost oblasti — prepoznavanje, dolocanje in
opredeljevanje problema, procesa, vprasanja, ki postane stvar inter-
vencij — je torej temelj artikuliranih resitev, kar z drugimi besedami
pomeni, da gre za oblastne prakse, strategije, programe, ki so sestavljeni
iz

oblik prakti¢nega znanja, nacinov zaznavanja, praks ra¢unanja,
besednjakov, vrst avtoritet, oblik presojanja, arhitekturnih oblik,
Cloveskinh sposobnosti, predmetov in naprav, tehnik zapisovanja
in tako naprej, ki jih preckajo in presekajo teznje po doseganju
dolocenih rezultatov v smislu ravnanja tistih, ki so cilj oblasti (Rose,
1999Db, str. 52).

Vladnost kot perspektiva torej cilja na analizo konkretnih elementov,
prek katerih se izvaja oblast, pri cemer gre za oblastne tehnologije
(Agrawal, 2005; Foucault, 1988c¢) - tiste vsakdanje programe, izracune,
tehnike, aparate, dokumente in postopke, ki jih oblasti uporabljajo za
uresnicevanje svojih ciljev, tistih osrednjih in tistih bolj obrobnih. Te
oblastne tehnologije niso zgolj izvr§evanje politi¢nih racionalnosti,
temvec¢ hkrati te racionalnosti artikulirajo. Z analizo soodvisnosti med
politi¢nimi racionalnostmi in tehnologijami, s katerimi se udejanjajo,
lahko prek pristopa vladnosti bolje razumemo, kako upravljanje deluje.
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Zadnji element perspektive vladnosti, ki jo velja omeniti v uvodu, je
konstitutivnost jezika za izvajanje oblasti, od artikulacij in formiranja
racionalnosti do tehnologij. Kot pravi Rose (1999b, str. 28): »Vladati
je mogoce le v okviru dolocenega rezima intelegibilnosti — vladati
pomeni izvajati dejanja v okviru doloc¢enega opisa. Jezik ni drugoten v
odnosu do vladanja, temve¢ ga konstituira«. Zato usmeritev analitike
nikakor niso le oblastne prakse in tehnologije v smislu materialnega,
temvec tudi skupki diskurzivnosti, besedilnosti druzbenih ureditev,
ki so z racionalnostmi in praksami inherentno povezani (Mcllvenny
idr., 20164, str. 3). S tem nakazujemo, da bomo v monografiji prek
perspektive vladnosti analiticno naslavljali tudi forme in vsebine
diskurzov (Arribas-Ayllon in Walkerdine, 2008; Howarth, 2000),
pri cemer je pomembno vodilo, da je pri obravnavanju konstituiranja
in delovanja oblasti na evropski in drugih ravneh v imenu zelenega
prehoda, okoljskih in podnebnih politik ter ukrepov nujno jemati
diskurz, jezik kot »nereduktibilen medij« (Haahr in Walters, 2004,
Str. 6).

1.3 OSREDNIJE TEMATSKE RAZSEZNOSTI
MONOGRAFIJE

[zhodis¢na umestitev vladnosti kot analiticnega pristopa odpira moznost
postavitve alternativnih vprasanj z vidika opredelitve raziskovalnih raz-
seznosti naslovne teme monografije. Ta alternativna perspektiva izhaja
iz tega, da Foucaultov koncept vladnosti problematizira prevladujoce
analiti¢ne okvire, ki so pretezno usmerjeni v formalne strukture moci,
politi¢ne institucije in formalnopravne kodifikacije. Konvencionalni
pristopi k politi¢ni analizi se obi¢ajno osredotocajo na te eksplicitne
oblike oblasti, pri ¢emer pogosto zanemarjajo subtilnejse, a vseprisotne
tehnike oblasti, ki delujejo tudi drugje kot znotraj institucionalnih form
in pooblastil. Foucaultova analitika vladnosti pa presega te uveljavljene
okvire, saj nas spodbuja k raziskovanju nac¢inov, na katere se moc kaze
v raznoraznih vidnih, vsakdanjih praksah in diskurzih, pri ¢emer gre
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za njihovo kritiko. Izhodis¢no je pri tem mogoce slediti Foucaultu
(1988b, str. 154-155), ki pravi, da

[plri kritiki ne gre za izrekanje, da stvari niso prave take, kot so. Gre
za izpostavljanje, na kaksni predpostavkah, na kakSnih obic¢ajnih,
nenaslovljenih in neprepoznanih oblikah misli temeljijo prakse,
ki jih sprejemamo. [..] Kriticizem pomeni izlusciti to misel in jo
poskusati spremeniti: zato, da pokazemo, da stvari niso same po
sebi ocitne, ter zato, da vidimo, da tisto, kar je bilo sprejeto kot
samoumevno, ne bo vec sprejeto kot tako.

Kritika za Foucaulta cilja k naslavljanju in identificiranju ter izposta-
vljanju neprepoznanih oblik moci ali oblasti, ki zadevajo in dolocajo
zivljenja ljudi. Gre za razkrivanje in precenje oblik, v katerih razmerja
smo ujeti, ko delujemo in mislimo. Ta perspektiva preusmerja pozor-
nost od razumevanja moci od zgoraj navzdol k preucevanju tega, kako
moc¢ krozi skozi mrezo odnosov, praks in sistemov vednosti. Vladnost
kot analitika nas usmerja h kriti¢ni obravnavi in razmisleku o vrsti
vprasanj, katerih namen je razkriti razmerja modi, ki so vgrajena v
razlicne druzbene, politi¢ne in ekonomske procese. Usmerja k razlagi
nacinov, na katere moc ne le strukturira institucije, temvec tudi pro-
izvaja specificne vrste subjektivitet. Skozi to optiko nas spodbuja k
raziskovanju tega, kako diskurzi in prakse oblikujejo sisteme vednosti o
redu stvari in procesov — kako konstruirajo same kategorije, s katerimi
se razume in upravlja »resnicnost«, konkretne druzbeno-politi¢ne,
gospodarske procese, fenomene, formacije, problematike, vsebine.
V tem kontekstu se nam odpirajo nekatera raziskovalna vprasanja,
ki nam bodo sluzila kot orientacija v okviru analize.
e Kako so se okoljske, podnebne in trajnostne politike in ukrepi
razvijali tekom procesov evropskih integracij od druge svetovne
vojne dalje in kako je bilo v tem kontekstu artikulirano izobrazevanje?

Kaksna vloga je bila pripisana izobrazevanju pri obravnavi okoljskih
in podnebnih vprasanj ter reSevanju problemov?

S tem sklopom vprasanj se usmerjamo k analiti¢ni intervenciji v
problematiko histori¢ne dinamike okoljskih in podnebnih politik
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v SirSem kontekstu evropskih integracij, zac¢ensi z obdobjem po
drugi svetovni vojni. Analiza se bo genealosko v smislu »zgodovine
sedanjosti« (Foucault, 1988d, str. 262; Garland, 2014) osredoto¢ila na
to, kako se je sodobna zelena evropska agenda v konkretni manife-
staciji evropskega zelenega dogovora histori¢no konstituirala prek
heterogenih kontinuitet in diskontinuitet v navezavi na upravljanje
okoljskih in podnebnih vprasanj, ki so bila sprva bolj obrobna, pozneje
pa so pridobivala na pomenu in se artikulirala na specifi¢ne nacine v
razlicnih kontekstih. Hkrati s tem Zelimo ponuditi vpogled v to, kako
so bile okoljske in podnebne politike v razlicnih obdobjih artikuli-
rane v navezavi na prevladujoce ekonomske racionalnosti, s ¢imer
zelimo ponuditi osmislitev nase izhodi$¢ne teze, da je zeleni dogovor
utrjevanje hegemonskega neoliberalnega rezima na evropski ravni.
Izobrazevanje je kot orodje za krepitve vednosti evropske populacije,
ozave$canje in spodbujanje spretnosti za reSevanje problemov vse
bolj veljalo za klju¢no pri re$evanju teh vprasanj. S sledenjem temu
razvoju stremimo k poglobljenemu razumevanju tega, kako je bilo
izobrazevanje oblikovano v politi¢nih diskurzih, kak$no vlogo je imelo
pri reSevanju okoljskih problemov in kako odraza $irSe druzbene,
politi¢ne in gospodarske transformacije v Evropi vse do danes.

o Kako je v okviru sodobnih okoljskih in podnebnih politik EU, zlasti
evropskega zelenega dogovora in evropskega podnebnega pakta,
izobrazevanje zamisljeno, artikulirano, predoc¢ano in spodbujano
kot nacin upravljanja, mehanizem in orodje za spodbujanje zelene

ozavesScenosti, participacije in ukrepanja razli¢nih segmentov
evropske druzbe oziroma populacije?

To vprasanje se osredotoc¢a na sodobne krovne strateske okvire, osre-
dnje politike in mehanizme, predvsem na evropski zeleni dogovor in
evropski podnebni pakt, pri c¢emer Zelimo prispevati k razumevanju
tega, kako je izobrazevanje zasnovano kot sredstvo za spodbujanje
okoljske ozavescenosti in zelenega ravnanja med razli¢nimi segmenti
populacije EU. S temi vprasanji se zelimo usmeriti h kriti¢ni refle-
ksiji temeljnih predpostavk teh politik v zvezi s transformativnim
potencialom izobrazevanja in na¢inom, na katerega je postavljeno kot
dolgoro¢na resitev za doseganje podnebnih ciljev v spregi z neoliberalno
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vizijo nadaljevanja gospodarske rasti. V monografiji zelimo hkrati tudi
ponuditi interpretacijo mehanizmov, ki jih te politike uporabljajo za
spodbujanje ucenja, usmerjenega v krepitev trajnostnega/zelenega
delovanja, in podpiranje podnebnih ukrepov.

o Katere oblike izobrazevanja in vsebine so poudarjene v navezavi

na zeleno agendo EU in kako so zelena vpraSanja opredeljena v
povezavi s SirSimi cilji trajnosti in podnebnih ukrepov?

Z obravnavo tega problema odpiramo prostor premisleku posebnih
oblik izobrazevanja (formalno, neformalno in priloznostno), ki jih
spodbujajo podnebne in okoljske strategije in politike EU, obenem
pa zelimo prispevati k razumevanju tega, kateri izobrazevalni pristopi
so prednostni za poucevanje zelenih tem, katerim vsebinam se daje
prednost in kako so te teme opredeljene v okviru politik EU. S tem se to
vprasanje bistveno navezuje na predhodno, saj zelimo nasloviti, katere
vednosti so po mnenju razli¢nih akterjev, sodelujocih pri oblikovanju in
izvajanju zelenih ukrepov na EU ravni, bistvene za spodbujanje zelenih
individualnih in kolektivnih subjektivitet in kako se ta izobrazevalna
prizadevanja ujemajo s $irSimi cilji trajnosti, inovacij, gospodarske
konkurenc¢nosti in dolgoroc¢nih podnebnih ukrepov.

e Kako srednjesolski ucitelji v Sloveniji razumejo, razlagajo in
vklju€ujejo zelena vprasanja v svoje pedagoske prakse in kako so
te prakse usklajene/kompatibilne s cilji, dolo¢enimi v politikah
EU? Kaksno vlogo pripisujejo u¢ecim se posameznikom - dijakom
-in na kakSen nacin artikulirajo njihov prispevek, odgovornost in
sodelovanje pri okoljskih vprasanjih ter odpravljanju okoljskih in
podnebnih problemov?

S tem vprasanjem se usmerjamo k prakti¢ni zastavitvi in implementaciji
prenosa znanja o okolju, podnebnih spremembah, okoljevarstvu itd.
v slovenskem izobrazevalnem prostoru, specifi¢no na srednjesolski
ravni. S pomocjo analize opravljenih fokusnih skupin s srednjesolskimi
uciteljicami in ucitelji bomo v monografiji ponudili interpretacijo
tega, kako razumejo in razlagajo zelena vprasanja, ki se spodbujajo na
evropski ravni, ter kako jih vklju¢ujejo v vsakodnevno poucevanje.
Namen tega vprasanja je tudi odpreti in usmeriti refleksijo k premi-
sleku, kako ucitelji percipirajo dijake kot »zelene« subjekte, kaks$no
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vlogo jim pripisujejo, na kak$en nacin jih spodbujajo k participaciji
in sodelovanju pri odpravljanju problemov, povezanih z okoljem in
podnebnimi spremembami.

e Na kakSen nacin evropske podnebne in okoljske politike,
mehanizmi, diskurzi in prakse prek izobrazevanja delujejo kot
izvajanje oblasti, ki oblikuje vedenje, prakse in okoljsko zavest
zelenih subjektivitet, vklju¢no z ucitelji in u¢enci na lokalni ravni
(v Sloveniji)?

To vprasanje preci predhodna in predstavlja eno od klju¢nih tock
kriti¢ne refleksije in interpretacij razvoja, artikulacij, implementacije
zelenih politik, ukrepov in mehanizmov na EU ravni ter neposrednih
pedagogizacij okoljskih in podnebnih vprasanj in problemov.
Utemeljeno je v nasem izhodiscu o politi¢nosti okoljskih in podnebnih
problemov ter njihovih razresevanj, naslavljanj itd., s ¢imer jih beremo
kot del izvajanja oblasti oziroma oblastnega rezima. Pri tem, kot smo
nakazali, izhajamo iz foucaultovskega razumevanja delovanja oblasti,
$e posebej njegove teoretizacije vladnosti kot specificne modalitete
oblasti, hkrati pa iz te teoretizacije izhajajoce zastavitve analitike oblasti
kot pristopa k umevanju in analiticnemu motrenju sodobnih nac¢inov
»upravljanja delovanja« t. i. »zelenih« subjektivitet.

1.4 STRUKTURA MONOGRAFIJE

Da bi odgovorili na zastavljena analiticna vprasanja, kot smo Ze napove-
dali, najprej v sledecem drugem poglavju razvijemo teoretsko analiti¢ni
aparat, s katerim zelimo odpirati premisleke in interpretacijo. Pri tem
bomo tematizirali ekovladnost, pri ¢emer sprva razgrnemo temeljne
koncepte, ki omogocajo operacionalizacijo pristopa h histori¢ni
(genealoski) analizi sti¢i$¢ upravljanja zelenih politik in izobrazevanja
kot specificnega (idejnega) okvira in zbirov materialnosti v smislu
tehnologij in praks. Osrednji cilj tega poglavja bo tudi postavitev
analiticnega aparata sodobnih konstelacij in delovanja oblasti na EU
ravni v imenu zelenega prehoda, pri ¢emer se orientiramo ne le na
analiticne elemente, ki omogocajo proucevanja formalnopravnih
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kodifikacij, temvec tudi na druge modalnosti oblasti, kot so tehnologije
sebstva, prek katerih so subjektivitete interpelirane in se hkrati sami
konstituirajo v okviru oblastnih mehanizmov, struktur, diskurzov.

Tretje poglavje ponuja histori¢no sledenje formativnim zasnovam,
izvorom in epizodam izvajanja upravljanja in politik, tehnik, formal-
nopravnih kodifikacij in ukrepov na evropski ravni, pri cemer je nasa
intenca opraviti interpretacijo procesov, v katerih so bila okoljska in
podnebna vprasanja problematizirana, institucionalizirana in vkljuc¢ena
v §ir$e druzbeno-gospodarske in politi¢ne okvire. Kljuénih mejnikov,
kot so temeljne konference, akcijski programi in politi¢ni premiki,
ne preucujemo le kot kronoloske oznacevalce, temvec kot trenutke
diskurzivne in materialne konsolidacije, kjer se strukture upravljanja
zdruzujejo okoli zahtev varovanja narave, pozneje trajnosti, nazadnje
pa zelenega prehoda. Temeljna zastavitev je vpogled v kontinuitete kot
tudi diskontinuitete oblastnih praks na polju okoljskih in podnebnih
vprasanj, osredinjamo pa hkrati tudi analizo tega, na kaksen nacin je
bilo skozi razlicne epizode razvoja okoljskega upravljanja na evropski
ravni zastavljeno in artikulirano izobrazevanje. Nasa analiza umesca
izobrazevanje v $irsi aparat okoljskega upravljanja in ga opredeljuje
kot mesto opolnomocenja ter s tem in skozi to tudi kot sredstvo
reprodukcije prevladujocih naracij o zeleni modernizaciji in resitvah.

Cetrto poglavje odpira premislek evropskega zelenega dogovora,
pri ¢emer kriti¢no naslavljamo in ponudimo interpretacijo njegovih
osrednjih temeljnih elementov, pogojev njegovega vznika, uvajanja
in uveljavljanja, pri tem pa se orientiramo tudi na iroke (histori¢ne)
druzbenopoliticne in ekonomske kontekste, ki so determinirali
njegove sistemske in vsebinske razseznosti. Z umestitvijo zelenega
dogovora v sir$o zgodovinsko in diskurzivno kontinuiteto evropskih
okoljskih, trajnostnih in zelenih politik poglavje poudarja njegovo
zakoreninjenost v predhodnih praksah in naracijah, sploh pa v naraciji
zelene rasti — paradigmi, ki tendira k ideji moznega in nujnega »uskla-
jevanja« ekoloskih zahtev sodobnega Casa z zahtevami gospodarske
rasti. Analizi podvrzemo osrednje ambicije zelenega dogovora, kot so
doseganje nicelnih neto emisij, pospesevanje zelene gospodarske rasti
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ter organiziranje vkljucujocega in pravicnega prehoda. Premislek je
namenjen tudi nekaterim vsebinskim dimenzijam zelenega dogovora,
kot so energetska uc¢inkovitost, trajnostna mobilnost in ohranjanje
biotske raznovrstnosti, pri cemer se osredoto¢amo na hegemonske
racionalnosti argumentiranih sistemskih sprememb, ki naj bi jih ti
cilji zahtevali. V tem kontekstu obravnavamo in poskusamo pokazati,
kako zeleni dogovor prepleta, artikulira in vzpostavlja specificen teren
zdruzevanja okoljskih in podnebnih ciljev z gospodarskimi in druzbe-
nimi »zahtevami« ter se predstavlja kot okvir premagovanja sodobnih
ekoloskih kriz ob hkratnem spodbujanju inovacij, produktivnosti in
konkurenc¢nosti v EU.

Poleg analize politik to poglavje poudarja klju¢no vlogo legitimizira-
jo¢ih dispozitivov formiranih zelenih politik in diskurzov na EU ravni,
pri cemer se lotevamo predvsem refleksije in interpretacije evropskega
podnebnega pakta in njemu inherentne instalacije ter razprsitve izobra-
zevanja kot okvira in heterogenih praks. [zobrazevanje ni obravnavano
le kot podporni mehanizem, temvec kot temeljna os zelenega prehoda,
ki je klju¢nega pomena pri razvijanju ekoloske zavesti, opremljanju
posameznikov z zelenimi kompetencami in usklajevanju kolektivnih
subjektivitet z racionalnostjo trajnosti. Z analizo oblastnih tehnolo-
gij, kot je ambasadorstvo podnebnega pakta, poglavje ponuja uvid
v hegemonske perspektive o izobrazevanju kot celostni razseznosti
okoljskih zelenih strategij EU. Ta vizija postavlja izobrazevanje kot
sredstvo in cilj — instrument za mobilizacijo druzbenega angaziranja
in normativni cilj pri formiranju in usmerjanju zelenih subjektivitet,
pri tem pa nas specifi¢no zanima (na kar se torej tudi osredoto¢amo),
kako vkljuéitev transformacije izobrazevanja in njenega vkljuc¢evanja (v
heterogenih oblikah) v strukturo zelenega dogovora pomeni obenem
materializacijo usklajevanja individualnih in kolektivnih praks s $ir§imi
»zelenimi« cilji, hkrati pa tudi kontinuirano potrjevanje osrednje vloge
izobrazevanja v formalnopravnih, institucionalnih, diskurzivnih in
materialnih okvirih zelenega prehoda.

Peto poglavje zatem odstira vpogled v razumevanje in pouceva-
nje tematik o varovanju okolja med ucitelji v Sloveniji. Formalni
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izobrazevalni sistemi in $e posebej ucitelji, ki poucujejo tematike,
povezane z okoljem, okoljsko krizo in okoljevarstvom, so namre¢
pomembni gradniki tega, kako se mladim uokvirja polje razumevanja
in nenazadnje delovanja kot okoljskih subjektov oziroma drzavljanov.
Izobrazevanje tako predstavlja na eni strani most k prehajanju politi¢-
nih racionalnosti okoljevarstva, tudi prek EU in Evropskega zelenega
dogovora, do mladih in s tem pridobivanja podpore in legitimnosti
t. i. okoljskih politik. Na drugi strani pa prek mikropraks poucevanja
vzpostavlja in interpelira mlade v specificne okoljske subjekte. Z
analizo fokusnih skupin, ki so bile opravljene z ucitelji srednjih $ol,
ki poucujejo teme, vezane na varovanje okolja, ponuja vpogled v to,
kako ucitelji sploh razumejo okolje oziroma iz kaksnih vednostnih
temeljev izhaja njihovo poucevanje. Osredotoci se tudi na razumevanje
in konstituiranje mladih (ne)aktivnih okoljskih subjektov. Analizi pa
podvrzemo tudi pri¢evanja uciteljev o konkretnih pedagoskih pristopih
in praksah, v katerih se odrazajo specifi¢na zamisljanja tega, kako naj bi
delovali (mladi) za razre$evanja okoljske krize. S tem poglavje odpira
tudi prostor za premislek vprasanja, koliko so konkretni diskurzi,
percepcije in izobrazevalne prakse med zaobjetimi ucitelji v Sloveniji
prilezne racionalnosti Evropskega zelenega dogovora.
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EKOVLADNOST: ZELENE
(IZOBRAZEVALNE) POLITIKE,
ZELENE SUBJEKTIVITETE IN

IZOBRAZEVANIE

2.1 EKOVLADNOST: ANALITIKA OBLASTI

Moc¢ in oblast

Kot smo nakazali Ze v uvodu, bomo pri analizi in interpretaciji izha-
jali iz koncepta vladnosti (Foucault, 2008, 2009; glej tudi Bréckling
idr., 2011b) ter z njo povezane analitike oblasti (Dean, 2010). Zato je
uvodoma smiselno predstaviti njune klju¢ne konture. Vladnost, kot
jo razume Foucault, je namre¢ neloc¢ljivo in bistveno prepletena z
njegovimi idejami o tem, kako oblast deluje v konkretnih druzbenih
konstelacijah, in brez razumevanja oziroma vpogleda v njegove speci-
ficne osmislitve delovanja oblasti nasploh tudi vladnosti kot modalitete
in obenem teoretizacije oblasti ni mogoce misliti.

Foucault je mo¢/oblast analiziral na dveh razli¢nih, a medsebojno
povezanih ravneh (Lynch, 2011, str. 14). Najprej je mozno pokazati,
da je Foucault usmerjal pozornost na delovanje oblasti v konkretnih
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histori¢nih kontekstih. Zanimale so ga njene specifi¢ne oblike, nacini
izvajanja in ucinki. Foucault je reflektiral konkretne materializacije
oblasti v specifi¢nih zgodovinskih obdobjih, pri ¢emer je naslavljal
histori¢ne kontinuitete in diskontinuitete ter konstelacije pogojev, ki
so omogocili ali vsaj prispevali k vzpostavitvi in reprodukciji njene
dolocene forme (Koopman, 2008; Taylor, 2011).

Po drugi strani pa je Foucault oblast naslavljal na konceptualni ozi-
roma teoreti¢ni ravni, vendar pri tem nikoli ni tendiral k vzpostavitvi
doloc¢ene konc¢ne ali fiksne teorije: »Glede na to, da je vprasanje kaj
je oblast?* o¢itno teoreti¢no vprasanje, ki bi dalo odgovor na vse, kar
pa je prav to, Cesar ne zelim storiti« (Foucault v Larsson, 2021, str.
262). Ocitno je torej zavracal zamisel o oblikovanju enotne teorije, ki
bi lahko pojasnila oblasti v vseh njenih oblikah. Namesto tega sta ga
zanimali njena fluidnost in spremenljivost v razlicnih kontekstih in
obdobjih. Foucaultova zavrnitev vzpostavitve teorije oblasti odraza
njegov Sirsi skepticizem do velikih naracij in zavezanost preucevanju
oblasti kot kompleksnega, umesc¢enega pojava. Kljub tej skepsi do
dokon¢nih teorij pa lahko re¢emo, da se je Foucault lotil necesa, kar
bi lahko imenovali teoretizacija; njegovo delo odraza stalen proces
ponovnega premisleka in reinterpretacije tega, kako oblast deluje, se
prilagaja in izvaja v razli¢nih okoljih. Njegovo delo je mogoce razu-
meti kot nenehno teoretiziranje — nenehno prizadevanje za razkritje
mehanike in dinamike oblasti v njenih $tevilnih oblikah - in ne kot
postavitev teorije.

Eno klju¢nih izhodis¢ za razumevanje Foucaultovega pristopa k
oblasti je torej njegova izrazita skepsa do prevladujocih nacinov tra-
dicionalnega razlaganja in opredeljevanja. Ta sumnicavost se izkazuje
skozi njegovo pomembno opazko, da v politi¢ni teoriji kralju Se niso
»odrezali glave« (Foucault, 1980, str. 121). S tem je zelel povedati, da je
prevladujoce razumevanje oblasti $e vedno vezano na centralizirano,
hierarhi¢no pojmovanje oblasti, ki ga simbolizira lik kralja. V teh
pogledih je moé&/oblast razumljena kot nekaj, kar izvira iz jasnega
vira in kar lahko posedujejo, upravljajo in nadzorujejo tisti, ki so
v privilegiranem polozaju. Foucault to razumevanje postavlja pod
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vprasaj, saj poudarja, da je oblast veliko bolj razpr$ena in je ni mogoce
omejiti na eno samo izvorno tocko.

Beseda oblast lahko privede do Stevilnih nesporazumov - nespo-
razumov glede njene narave, oblike in enotnosti. Z besedo ,oblast’
ne mislim na ,oblast’ kot skupa institucij in mehanizmov, ki zago-
tavljajo podrejenost drzavljanov dolo¢ene drzave [..] Nazadnje, v
mislih nimam sploSnega sistema nadvlade, ki jo izvaja ena skupina
nad drugo, sistema, katerega ucinki prezemajo celotno druzbeno
telo (Foucault, 1978, str. 92).

Z zavracanjem teh konvencionalnih razlag je Foucault iskal nove nacine
konceptualizacije in razumevanja oblasti, pri ¢emer se je osredotocil
na njene manifestacije in u¢inke; s tem se je tega podrocja loteval z ve¢
zornih kotov. V tem kontekstu je pozornost usmerjal na prepozna-
vanje in motrenje oblasti v razli¢nih oblikah in modalitetah. Njegov
razvijajoc¢i se okvir nakazuje prepoznavanje kompleksnosti — namesto,
da bi ponudil eno samo razlago, je Foucault prakti¢no skozi celotno
svojo kariero mislil mo¢/oblast z razli¢nih vidikov. Ta fleksibilnost
njegovega pristopa ni bila znak njegove nedoslednosti, temvec izraz
upostevanja, da gre za vecplasten fenomen z razlicnimi operacijami
in ucinki, ki zahtevajo razli¢ne nacine analize.

Kljub tej heterogenosti pristopov so za Foucaultovo razmisljanje o
oblasti znacilne nekatere osrednje poteze. Med njimi so brezosebnost,
relacionalnost, decentraliziranost in ve¢smernost oblasti. Kot pravi
Foucault:

Oblast je treba razumeti predvsem kot mnostvo razmerij, ki so
imanentna sferi, v kateri delujejo, in ki tvorijo njihovo lastno orga-
nizacijo; kot proces, ki jih z nenehnimi boji in soocanji preoblikuje,
krepi ali obraca; kot oporo, ki jo ta razmerja moci najdejo drug v
drugem in tako tvorijo verigo ali sistem, ali nasprotno, razhajanja
in protislovja, ki jih izolirajo drug od drugega: in kon¢no, kot stra-
tegije, v katerih ucinkujejo in katerih sploSna zasnova ali institucio-
nalna kristalizacija je uteleSena v drzavnem aparatu, v oblikovanju
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zakona, v razli¢nih druzbenih hegemonijah (Foucault, 1978, str.
92-93).

Iz tega citata lahko razberemo, da je po Foucaultu oblast kapilarna
in v tem smislu deluje na mikroravneh druzbe, obenem pa hkrati
institucionalizirana v ve¢jih makrostrukturah, kot sta drzavni in
pravni sistem, kar poudarja medsebojno prepletenost produkcije in
izvajanja oblasti na razli¢nih ravneh in domenah.

Se ena od Foucaultovih osrednjih potez pri obravnavi oblasti je
njegova refleksija o nelocljivi povezavi med oblastjo ter produkcijo in
Sirjenjem vednosti (Foucault, 1980). To artikulira v in skozi koncept
razmerja oblast/vednost, ki poudarja, da oblast nikoli ne deluje izoli-
rano, temvec je vedno povezana z vrstami vednosti, ki krozijo v druzbi.
Nekatere oblike vednosti postanejo privilegirane, druge pa so potlacene
ali marginalizirane in uti$ane (Foucault, 2003). Oblast se opira na
vednost oziroma vednosti z namenom ustvarjanja dolocenih »resnic,
hkrati pa se tudi vednost sama oblikuje in ustvarja skozi delovanje
oblasti. Na ta nacin sta znanje in moc¢ vzajemno konstitutivna — vsak
napaja in krepi drugega.

V tem vzajemnem odnosu med oblastjo in vednostjo Foucault
poudarja vlogo diskurza® kot klju¢nega mehanizma, prek katerega
deluje oblast. Diskurzi ne oblikujejo le tega, kaj je mogoce vedeti,
temvec tudi omejujejo, kaj je mogoce reci in storiti. Kot pravi Lynch
(2011, str. 18), je po Foucaultu mo¢/oblast v bistvu diskurzivna: njene
prepovedi so povezane tako s tem, kaj je mogoce reci, kot s tem,
kaj je mogoce storiti; na ta nacin naj bi omejitve jezika delovale kot
omejitve realnosti in tudi delovanja. S tega vidika diskurz sluzi kot
prostor, teren, okvir, kjer so vidni u¢inki oblasti, ki v dolo¢enih mejah

2  Po Foucaultu (1972) gre pri diskurzih za to, kaj se lahko govori in misli, pa
tudi za to, kdo, kdaj in s kak3Sno avtoriteto lahko govori. Utelesajo pomen in
druzbena razmerja, konstituirajo tako subjektivnost kot razmerja moci in so
»prakse, ki sistemati¢no oblikujejo predmete, o katerih govorijo. Poleg tega
diskurzi ne govorijo o predmetih; ne identificirajo predmetov, temvec jih kon-
stituirajo in v praksi tega pocetja prikrivajo svojo lastno iznajdbo« (Foucault,
1972, str. 49).
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omejujejo tako misljenje kot delovanje. Po drugi strani pa je Foucaultov
pogled na diskurz in oblast kompleksnejsi, saj diskurza ne vidi zgolj
kot enosmernega instrumenta dominacije. Priznava, da lahko diskurzi
glede na kontekst oblast krepijo, hkrati pa so formacija, kjer so mozne
artikulacije uporov. Kot pravi (Foucault, 1978, str. 100-101), so diskurzi
lahko instrument in u¢inek oblasti, lahko pa so tudi ovira, prepreka,
tocka upora in izhodisce za nasprotno strategijo. Slednje pomeni, da
ceprav diskurzi pogosto prispevajo h konstituiranju in reprodukciji
oblasti, so tudi polje moznosti izzivanja in ru$enja, zaradi Cesar je
diskurz hkrati tocka izvajanja oblasti in upora proti njej.

* % %

Sedaj, ko smo pregledali nekatere temeljne znacilnosti Foucaultove
misli 0 mo¢i/oblasti, lahko opredelimo tri glavne nacine izvajanja
oblasti, ki jih Foucault izpostavlja v svojih refleksijah in teoretizacijah:
suvereno oblast, disciplinarno oblast ter vladnost in/ali biooblast. Te
tri oblike predstavljajo razlicne histori¢ne in funkcionalne, operativne
nacine udejanjanja oblasti in zajemajo kompleksnost razmerij moc¢i v
razli¢nih konstelacijah.

Suverena oblast za Foucaulta izhaja iz tega, kar imenuje »juridic-
no-politi¢na« teorija in diskurzivna forma (Foucault, 1978, str. 88).
Klju¢na znacilnost te teorije je legalisti¢na konstrukcija oblasti, kjer je
pravo primarni instrument, s katerim se izvaja suverenost. Suverena
oblast deluje tako, da ustvarja jasno lo¢nico med tem, kar je zakonito,
in tistim, kar ni, ter oblike podrejenosti reducira na poslusnost, ki je
razumljena kot poslusnost zakonu. V tem okviru pravo deluje kot
instrument in diskurz oblasti, saj predstavlja suvereno oblast. Foucault
to opisuje kot »pravno-diskurzivno« obliko oblasti (Foucault, 1978,
str. 82), kjer jo zakon ne le uveljavlja, temvec tudi legitimira z in prek
jezika in diskurza. Ta vrsta oblasti je v osnovi hierarhicna, saj suveren
izvaja nadzor s kaznovalnimi ukrepi, ki vzdrzujejo red in poslusnost
znotraj doloc¢ene ozemeljske pristojnosti.

Naslednja modaliteta je disciplinarna oblast, ki jo Foucault (1995)
poglobljeno reflektira in osmislja v delu Nadzorovanje in kaznovanje.
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V svoji analizi trdi, da si disciplinarna oblast prizadeva za »popoln
nadzor ali vsaj tezi k izérpnemu obvladovanju posameznikovega
telesa, dejanj, ¢asa in vedenja« (Foucault, 2006, str. 46). Ta modaliteta
oblasti deluje s stalnim nadzorom in regulacijo, pri ¢emer Zeli posa-
meznike oblikovati v poslusne in produktivne subjekte. Poudarek je
na podrobnem nadzoru telesnih dejanj (anatomopolitika) in rutine,
s ¢imer se mo¢ razsiri na najbolj granularno raven posameznikovega
zivljenja. Z »ujetjemc« telesa in zivljenja posameznikov je disciplinarna
mo¢ dvojno produktivna. Ne ustvarja le subjektov, ki so fizicno nad-
zorovani in spremljani, temvec vzpostavlja tudi globlji konformizem v
psiholoskem smislu. Kot ugotavlja Foucault, »kaznovalno in nenehno
delovanje na potencialno vedenje« projicira »nekaj taksnega, kot je
psiha za samim telesom« (Foucault, 2006, str. 52). Disciplinarna mo¢
torej proizvaja tako zunanje, vidno telo, kot notranjo, subjektivno
identiteto posameznikov. Klju¢ni mehanizmi tega procesa so stalni
nadzor, discipliniranje ¢asa in energije ter normalizacija vedenja z
vzpostavitvijo norm, ki lo¢ujejo »normalno« od »nenormalnegax.

Foucault opredeli tri glavne strategije, s katerimi disciplinarna oblast
proizvaja podrejene subjekte: splosni in stalni nadzor (policija, arhivi,
panoptikum), regulacija zivljenja in Casa (izolacija, grupiranje in
lokalizacija teles) ter normalizacija (opredelitev tega, kar je »nor-
malnox, in izkljuéitev ali korekcija »nenormalnega«) (Lorenzini,
2023, str. 3). S temi tehnikami imajo institucije, kot so bolnisnice, Sole,
zavetis$ca in zapori, osrednjo vlogo pri formiranju posameznikov prek
izvajanja korektivnih in kaznovalnih praks. Cilj teh institucij je, kot
trdi Foucault, ustvariti »primernega« posameznika z organiziranjem
druzbe na ucinkovitejsi in ekonomsko uspesnejsi nacin. Oblast se tako
izvaja prek posameznikov, ki so hkrati produkti mo¢i in njeni nosilci:
»oblast prehaja skozi posameznika, ki jo konstituira« (Foucault, 2003,
str. 30).

Bistvo disciplinarne oblasti je v njeni institucionalizaciji, kjer se
poslusnost doseze z discipliniranjem in ne z neposredno prisilo.
Ta »trening obnasanja« (Foucault, 1995, str. 129) sluzi strateski in
ekonomski organizaciji druzbenega telesa. Disciplinarna mo¢ se
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osredotoca na zivljenje samo — ne kot na abstrakten ali zgolj bioloski
koncept, temvec kot na kompleksno, materialno zdruzitev bioloskih,
druzbenih, kulturnih, eti¢nih in politi¢nih razseznosti (Lorenzini,
2023). Prav ta osredoto¢enost na zivljenje povezuje disciplinarno oblast
s Foucaultovim poznej$im razvojem koncepta vladnosti in biooblasti.

Foucault se je scasoma obrnil k novi teoretizaciji oblasti tudi zato, ker
je postal nezadovoljen z omejitvami svoje analize disciplinarne oblasti.
Razmisljal je, da je morda »prevec vztrajal pri tehnikah dominacije«
(Foucault, 1988c, str. 19), zlasti tistih, ki se uporabljajo v institucijah,
kot so azil in zapori. Ta premik ga je spodbudil k raziskovanju tega,
kako mo¢ ne deluje le prek discipliniranja in nadzora, temvec prek
upravljanja in urejanja samega zivljenja na $irsi, bolj sistemski ravni.
Na tej tocki vstopa v njegovo razpravo dvojec vladnost in biooblast,
kar posebej obravnavamo v nadaljevanju.

Vladnost kot analitika

Foucault je predvsem v okviru svojih javnih predavanjih na Collége
de France v letih 1978 in 1979 opravil refleksijo koncepta »vladnost,
ki zanj, kot smo nakazali v uvodnem poglavju, pomeni Sirok spekter
oblik, metod delovanja in prakti¢nih podrocij oblasti, v sredisc¢u katere
je »kompleks ljudi in stvari«: »ljudi v njihovih odnosih, vezeh in
zapletenih razmerjih [...]. Stvari’ so ljudje v svojih odnosih s stvarmi,
kot so obicaji, navade, nacini delovanja in razmisljanja« (Foucault,
2009, str. 96). Pri tem je eden od klju¢nih vidikov delovanja oblasti na
kompleksen nacin usmerjati vedenje posameznikov in skupin. Uvedbo
koncepta vladnosti je Foucault videl kot nujno kritiko tradicionalnih
razumevanj oblasti (Foucault, 1997, str. 154-155). To analiti¢no moda-
liteto je razvil prek genealogije; predstavil in interpretiral jo je kot
specificno obliko oblasti, katere korenine segajo v »zgodnjo moderno
Evropo« (Saar, 2011, str. 39).

V svojih predavanjih je torej Foucault opravil genealogijo moderne
drzave, pri ¢emer izpostavlja »governmentalizacijo« drzave: kako je
drzava postala lokus, okvir izvajanja oblasti. Pri tem je med drugim
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izpostavil pomen racionalnosti pri oblikovanju »umetnosti« vladanja,
med katerimi je na primer naslovil oblike pastoralne oblasti (Foucault,
2008; Ojakangas, 2005). Moderna (zahodna) drzava je rezultat kom-
pleksne povezave med »politi¢éno« in »pastoralno« oblastjo. Medtem
ko prva izvira iz anti¢nega polisa in temelji na pravu, univerzalnosti,
javnem delovanju in podobnih principih, druga predstavlja kr§¢ansko
religiozno koncepcijo, osredotoceno na celostno vodenje posameznika,
kar je drzava prevzela kot modaliteto in princip izvajanja oblasti
(Bréckling idr., 2011a, str. 3). Se eno zgodnjo racionalnost najde
Foucault v »raison d’Etat« (razum drzave), ki je »nova matrica raci-
onalnosti, v skladu s katero mora oblastnik izvajati svojo suverenost
pri upravljanju ljudi« (Foucault, 2009, str. 365).

V kontekstu premisleka histori¢nih artikulacij oblastnih racional-
nosti je nato obravnaval tudi liberalizem in politicno ekonomijo, kjer
ni $lo vec toliko za vprasanje, kako vladati, temvec za to, »kako ne
vladati prevec« (Foucault, 2008, str. 295-296). Foucaultov koncept
liberalne oblastne racionalnosti, ki se je pojavila v 18. stoletju, spreminja
razumevanje in udejanjanje oblasti z neposrednega nadzora na bolj
diferencirano obliko upravljanja populacije. Foucault na liberalizem ne
gleda zgolj kot na ekonomsko teorijo ali politi¢no ideologijo, temvec
ga razlaga kot umetnost vladanja, kjer prebivalstvo postane kljucni
politi¢ni subjekt. Ta pristop deluje skozi politicno ekonomijo in
sluzi kot tehnika posredovanja, ki se opira na racionalnost, drugacno
od prejsnjih ze omenjenih oblik. Kot pokazejo Brockling in drugi
(2011a, str. 5), je ena od klju¢nih znacilnosti artikulacija in zanasanje
na svobodo kot nacelo in orodje vladanja. Liberalizem organizira
pogoje, v katerih je mogoce uresnicevati posameznikove svoboscine,
in strukturira »polja moznosti«, v katerih posamezniki delujejo. Ta
oblika oblasti deluje s posrednimi posegi, pri cemer oblikuje dejanja
posameznikov, segmentov populacije in populacije v celoti tako, da
vpliva na razpoloZljive izbire, s tem pa postane svoboda subjekta
bistvena za liberalno vladavino, vendar ne kot inherentno stanje,
temvec kot nekaj, kar se proizvaja in upravlja prek oblastnih praks.
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V povezavi s tem je bil koncept vladnosti kljucna tocka v njegovi
novi teoreti¢ni usmeritvi, saj je z njim v analizo vnesel novo dimenzijo,
ki je omogocila preucevanje oblasti z vidika »upravljanja delovanja«
(Foucault, 1982). Oblast se tako nanasa na aktivnosti, ki jih izvaja
mnozica avtoritet, akterjev in institucij z namenom vplivanja na
vedenje posameznikov, skupnosti in populacij, pri cemer skusajo
vplivati na njihove Zelje, interese, teznje in prepricanja (Dean, 2010,
str. 11).

V tem kontekstu Foucaultova analiza poudarja medsebojno poveza-
nost sredstev, ciljev, praks in konstitutivnih vednosti oblasti. Poudarja
tri klju¢ne elemente: politi¢ne racionalnosti (vednost in strokovnost,
ki naredijo ljudi in stvari razumljive), tehnike oblasti (vklju¢no s
programi, instrumenti, taktikami, tehnologijami, napravami, izracuni,
aparati in dokumenti, ki materializirajo mentalitete upravljanja) ter iz
njih izhajajoce nacine subjektivacije (za posameznike ali kolektivitete)
(Sheenal, 2012, str. 11) Na podlagi Foucaultovih refleksij in teoretizacij
v tej smeri so se Studije vladnosti razvile kot pomembno podrocje, h
kateremu so svoje teoretizacije oblasti prispevali avtorji, kot so Rose
(1996), Miller (1990) in Dean (2010). Ti so nadalje artikulirali vladnost
kot analiti¢ni okvir razumevanja razmerij moci in delovanje oblasti
predvsem v sodobnih (zahodnih demokrati¢nih) rezimih.

Vladnost lahko kot analiticno perspektivo okvirimo tudi na podlagi
petih klju¢nih metodoloskih nacel (Brockling idr., 2011b). Prvic: studije
vladnosti zavracajo tradicionalne dihotomije, kot so mo¢ in subjek-
tiviteta, drzava in druzba, struktura in delovanje ali ideje in prakse.
Namesto tega se osredotocajo na sistematicne povezave med oblikami
racionalnosti in tehnologijami oblasti, ki zajemajo politicne agende,
vsakodnevne prakse in procese samoformiranja, pri cemer priznavajo
tudi pomen produkcije vednosti in njene povezave z mehanizmi oblasti.
Drugic: ta pristop vklju¢uje »postopno analizo« (Foucault, 2003, str.
30), ki se za¢ne z lokaliziranimi vzorci racionalnosti in upravljanja, nato
pa sledi, kako se te prakse na mikroravni povezujejo, sistematizirajo
in homogenizirajo v $irSe makro artikulacije in materializacije.
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Tretjic¢: studije vladnosti raziskujejo tisto, kar je Foucault imenoval
»politika resnice« (Foucault, 1997), kar vkljucuje identificiranje, loci-
ranje in osmisljevanje tega, kako diskurzivni postopki, intervencije,
staliS¢a govorcev in institucionalni mehanizmi oblikujejo trditve o
»resnici, ter preucevanje oblastnih u¢inkov, ki izhajajo iz teh trditev
(Brockling idr., 2011b). Cetrtié: ta raziskovalna perspektiva poudarja
tehnoloski vidik oblasti. Pojem tehnologije tu vkljucuje tehni¢ne
artefakte, strategije druzbenega inZeniringa in tehnologije sebstev.
Nanasa se na ureditve mehanizmov, podatkovnih mrez, sistemov
za belezenje in vizualizacijo ter proceduralnih sredstev, prek katerih
posamezniki in kolektivi oblikujejo vedenje drug drugega ali sami
sebe (Brockling idr., 2011b).

Nazadnje pa se $tudije vladnosti osredotocajo na analitiko politic-
nega. V nasprotju s politicno sociologijo ali politicno znanostjo, ki
svoje predmete preucevanja pogosto jemljeta kot dane, ta perspektiva
analizira, kako se konstituira samo podrocje politicnega in konkretnih
politik. Raziskuje, kako se oblikujejo delitve — na primer med javnimi
in zasebnimi interesi —, kako se oblikujejo politi¢ni problemi (Bacchi,
2009) in kako oblastne tehnologije ustvarjajo subjekte kot avtono-
mne, odgovorne drzavljane, ki vplivajo na podroc¢ja drzave, druzbe
in gospodarstva (Brockling et al., 2011b).

Biooblast in ekovladnost

Kot smo predhodno izpostavili, je ena klju¢nih modalnosti oblasti v
okviru vladnosti kot formi in izvajanju oblasti v liberalnih rezimih
biooblast (Foucault, 1978, 2003; Genel, 2006). Nikakor ne prvo,
vendar eno najpomembnej$ih osmisljanj biooblasti Foucault opravi
v Zgodovini seksualnosti (1978), kjer izpostavi predvsem, da gre za
drugac¢no racionalnost od suverenosti: »Oblast naj ne bi imela ve¢
opravka zgolj s pravnimi subjekti, nad katerimi naj bi dokon¢no vladala
smrt, temvec z zivimi bitji, in oblast, ki bi jo lahko izvajala nad njimi,
bi morala biti uporabljena na ravni zivljenja samega: prevzem oblasti
nad zivljenjem, bolj kot groznja s smrtjo, je tisto, kar oblasti omogoca
dostop celo do telesa« (Foucault, 1978, str. 142-143). Vidimo lahko, da
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Foucault naslavlja oblast kot osredotoceno na zivljenje, pri ¢emer gre
za dvojno osredotocenost, in sicer na populacijo in individualna telesa:

[Olblast nad Zivljenjem se je razvila v dveh osnovnih oblikah, ki pa
si nista bili nasprotni, temvec sta predstavljali dva pola razvoja, ki
ju je povezoval celoten vmesni sklop odnosov. Eden od teh polov
[..] je bil osredotocen na telo kot stroj; njegovo discipliniranje, op-
timizacijo njegovih zmogljivosti, izzemanje njegovih sil, vzporedno
povelevanje njegove uporabnosti in poslusnosti, njegovo vkljuci-
tev v sisteme ucinkovitega in ekonomskega nadzora, vse to so za-
gotavljali oblastni postopki, znacilni za discipline: anatomopolitika
¢loveskega telesa. Druga, ki se je oblikovala nekoliko pozneje, se je
osredotocila na telo vrste, telo, ki je prezeto z mehaniko zivljenja
in sluzi kot osnova bioloskih procesov: razmnozevanja, rojstev in
umrljivosti, ravni zdravja, pricakovane Zivljenjske dobe in dolgega
zivljenja, z vsemi pogoiji, ki lahko povzrocijo njihovo spreminjanje.
Njihov nadzor se je izvajal s celo vrsto posegov in regulativnih
nadzorov: biopolitika prebivalstva. Disciplina telesa in regulacija
prebivalstva sta predstavljala dva pola, okoli katerih se je razmes-
Cala organizacija oblasti nad zivljenjem (Foucault, 1978, str. 139).

V predavanjih (Foucault, 2003) omili tezo o biooblasti kot tisti, ki je
nasledila suverenost, in se bolj osredoto¢i na njeno kompatibilnost z
drugimi modalitetami oblasti, tudi suverenostjo. Vendar pa je bistveno,
da vidi biopolitiko oziroma biooblast kot nacin artikulacije same kon-
stitucije »populacije« kot splosnega discipliniranja teles, pa tudi osre-
dotocenost na samo telo ter njegove sposobnosti in mehaniko ali na to,
kar se v¢asih imenuje »znanosti o Zivljenju« (Rose, 2009). Biooblast se
nanasa na biolosko telo in zato gre za modaliteto oblasti, kjer je v fokusu
spodbujanje in usmerjanje k samoupravljanju subjektivitet, zdravja
in dobrega pocutja, vprasanja dolgega zivljenja, rojstev in umrljivosti
itd. S tem, ko je populacija v sredi$¢u oblasti, je zivljenje podvrzeno
novi obliki problematizacije, ki ni usmerjena na posamezna ¢loveska
bitja, temve¢ na njihove bioloske znacilnosti, izmerjene in zdruzene
na ravni populacije. Biopolitika hkrati predstavlja totalizirajo¢o in
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individualizirajoco mog, saj se oblastna racionalnost usidra v revizijo
in reformo Zivljenja ter njegovih raznovrstnih procesov in podrocij
(Wang, 2015, str. 321).

Foucault torej poveze izvajanje oblasti, njeno podstat in jasno tudi
ucinke oblasti z vprasanjem (in skrbjo glede) zivljenja tako na ravni
posameznika kot celotne populacije, s ¢imer, vsaj posredno, naredi
vez med oblastjo in naravnim, bioloskim. V tem smislu je naslovil tudi
razmerje med druzbo in (naravnim) okoljem ter izvajanjem oblasti
v tem kontekstu, s ¢imer se njegovo delo navezuje oziroma sooca s
temi vprasanji. Skozi histori¢no prizmo je Foucault reflektiral, kam
in na katera podroc¢ja seze oblast, vklju¢no z »ozemljem z njegovimi
mejami, znacilnostmi, podnebjem, susnostjo, rodovitnostjo [...]«
(Foucault, 2009, str. 96).

%k %k %

Za Foucaulta so bili pomembni uéinki in materializacije oblasti v
odnosu ¢clovek-okolje; zato je eno od bistvenih vprasanj, kako oblast
topogledno deluje in kako zaobjema heterogene elemente. Prav glede
tega razmerja in njegove politi¢nosti je na preseciscu studij vladnosti in
politi¢ne ekologije prislo do bistvenega razvoja teh koncepcij (Escobar,
1996; Fletcher, 2010). Leonardi in Pellizzoni (2023) ponujata pregled
uporabe analiti¢nega pristopa vladnosti, pri ¢emer ugotavljata, da je
do premisleka o njegovem izvajanju v konstelaciji s politi¢no ekolo-
gijo prislo v devetdesetih letih prejsnjega stoletja, predvsem z delom
Timothyja Luka (1995a). Luke je uvedel pojem »environmentalizem«
(angl. environmentalism), s katerim je Zelel pojasniti nove oblike delo-
vanja oblasti, ki so vezane na vprasanje upravljanja okoljskih zadev,
pri ¢emer je osrednji premislek, kako »diskurzi o naravi, ekologiji ali
okolju kot disciplinarne artikulacije ekoloske vednosti, [...] ustvarjajo
sisteme geooblasti nad naravo, pa tudi v njej in prek nje za upravljanje
sodobnih gospodarstev in druzb« (Luke, 1995a, str. 57). Nekaj let
pozneje je Luke (1999) to poanto nadalje razvil in za artikulacijo speci-
ficne modalitete izvajanja oblasti, orientirane na okoljska in klimatska
vprasanja, uporabil izraz »zelena vladnost«. V svojem premisleku je
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pomembno izpostavil, da ekoloski rezim »kristalizira« medsebojne
odnose med oblastjo, prebivalstvom in politi¢no ekonomijo, a jih ne
spreminja temeljito (Leonardi in Pellizzoni, 2023). V tak$nem rezimu
imajo osrednjo vlogo okoljska gibanja in diskurz trajnostnosti, prek
katerih je vse bolj jasno upravljanje narave prek prepoznavanja meja
izkoris¢anja in vklju¢evanja v ekoloske sisteme. Eric Darier (1996)
v svojem delu nadalje razvija to tezo, ko trdi, da lahko perspektiva
vladnosti pomembno prispeva k preucevanju okoljskih politik in
njihovega razmerja z vednostjo, saj v foucaultovski maniri trdi, da je
»tudi ekologija govorila jezik resnice« (E. Darier, 1996, str. 4).

Se en avtor na podroéju premislekov izvajanja oblasti prek in v
okviru okoljskih in podnebnih vprasanj je Paul Rutherford (1994), ki je
izpostavil tesno povezavo med biopolitiko in ekologijo, pri cemer pravi,
da je strokovno in znanstveno utemeljeno svetovanje ali »regulativna
znanost« kljuénega pomena za vzpostavitev »okoljske vladnosti« (P.
Rutherford, 1994). Rutherford meni, da to predstavlja pomembno
artikulacijo biopoliti¢ne narave sodobne vladne racionalnosti. Okoljski
diskurzi so torej pomembna tematika omenjenih avtorjev, ki pokazejo,
da je treba misliti sodobne prakse oblasti kot vezane tudi na okoljska
vprasanja, s Cimer razsirjajo Foucaultovo osredotocenost na ¢lovesko
zivljenje in ué¢inke (druzbenih) ved o njem na Zivljenje kot celoto
(Leonardi in Pellizzoni, 2023). Ta vidik izpostavi tudi Stephanie
Rutherford (2007), ko pravi, da so v sodobnih oblastnih formah klju¢ni
»nacini, na katere se ustvarja resnica o okolju in na katere se ta resnica
upravlja, zlasti v okviru okoljskih kriz.

Sebastien Malette (2009) opredeljuje tri podrocja, na katerih je
mogoce okvir vladnosti razsiriti na »ekovladnost« oziroma »zeleno
vladnost«. Prva smer, ki je histori¢ne narave, cilja k preucevanju
zgodovinskih kontekstov in pogojev moznosti (Foucault, 2002) nove
racionalnosti vladanja oziroma izvajanja oblasti, pri cemer je okoljska
skrb tesno povezana z gospodarsko ekspanzijo in drugimi klju¢nimi
elementi, prek katerih se upravljajo druzbenopoliti¢ni sistemi ter
druzbe oziroma populacije in individuumi v njih. Druga smer se
osredotoca na zgodovinsko razmerje med okoljsko skrbjo in pojavom
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posebnih vednosti, kot so statistika in druge metode »matematizacije«
narave, ki imajo pomembne normativne u¢inke na (samo)percepcijo
in delovanje subjektivitet v specifi¢nih druzbah. Tudi z vidika nase
analize v pricujo¢i monografiji je torej pomembno prepoznavanje, da
Foucaultova analitika oblasti osvetljuje, kako oblast proizvaja vednost
in resnico, medtem ko strokovne in znanstvene vednosti omogocajo,
spodbujajo in formirajo upravljanje okolja v razmerju do specificne
populacije ali populacij, v nasem primeru tudi na evropski ravni. Tretja
za nas pomembna usmeritev ekovladnosti kot analiticne smeri pa je
prepoznavanje in analiza usmerjanja in upravljanja populacij in indi-
viduumov - zelenih subjektivitet — v kontekstu okoljskih problematik.
V tem kontekstu je bistveno, da se zelene oziroma okoljske identitete/
subjektivitete, kakor tudi druge dimenzije okoljskih in podnebnih
vprasanj, obravnava in upravlja, tudi na evropski ravni, prek politik in
nenazadnje tudi na mikronivojih v izobrazevanju. Zato je v zastavitvi
analitike kljucen premislek, kako prek vladnosti misliti in analiticno
zaobjeti politike in njihove formacije.

2.2. ZELENE/OKOLIJISKE (IN IZOBRAZEVALNE)
POLITIKE PREK EKOVLADNOSTI

Za tradicionalne pristope k analizi politik na podrocju politi¢nih
$tudij je znacilno izhodisce, da gre pri oblikovanju politik za ciljno
usmerjen proces, za proces, ki ima prakti¢no vedno zelo jasno namero,
kon¢ni cilj. Celoten postopek usmerja, vodi, izvaja skupina akterjev
ali interesnih skupin, ki delujejo racionalno in obstojece poznavanje
policy procesa izkoris¢ajo za doseganje najboljsih moznih rezultatov
(Rist, 1994). Horsford, Scott in Anderson (2019, str. 43) podobno
ugotavljajo, da tradicionalna analiza politik razume policy proces
predvsem kot »nacrtovan, linearen inkrementalen proces«, sestavljen
iz ve¢ korakov, vklju¢no z opredelitvijo problema, posvetovanjem,
sprejetjem, izvajanjem ter spremljanjem in vrednotenjem. DeLeon
in Vogenbeck (2007; glej tudi Orsini in Smith, 2011) ugotavljata,
da se analize, ki temeljijo na tak$nem razumevanju policy procesa,
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osredotocajo predvsem na (drzavne) subjekte, formalnopravna pravila,
predpise, oblike upravljanja in politi¢ne funkcije institucionalnih
akterjev. Posledi¢no Stevilne $tudije, ki temeljijo na tej paradigmi, ne
upostevajo »neenakih porazdelitev mo¢i, virov in priloznosti ter tega,
kako te vplivajo na to, v kolik$ni meri politike delujejo, za koga in s
kak$nim namenom« (Horsford idr., 2019, str. 43).

Omejitve te prevladujoce paradigme postanejo Se posebej ocitne, ko jo
uporabimo za analizo politik na evropski ravni. Kot ustrezno poudarja
Zahariadis (2008), je prevladujoca perspektiva za razlago politik EU
pogosto »omejena in potencialno zavajajoca, saj ne zajame fluidnih in
pogosto neracionalnih vidikov izbire politik v EU« (Zahariadis, 2008,
str. 514). Ta neustreznost pri obravnavi kompleksnosti oblikovanja
politik EU je spodbudila nekatere avtorje (Daviter, 2007; Gottweis,
2003; Radaelli, 2003), da so opravili premislek analiti¢nih pristopov,
ki lahko u¢inkovito zajamejo in naslovijo specifi¢nosti oblikovanja
politik na EU ravni. Ti pristopi poudarjajo pomen jezika, diskurza,
retorike in dinamike moci pri vplivanju na politicne procese in
postopke, vklju¢no z oblikovanjem politik (Barbehon idr., 2015; Orsini
in Smith, 2011). Heinelt in Miinch (2018, str. 2) v okviru razmisljanj
o moznostih obravnave kompleksnosti policy procesov na evropski
ravni opozarjata tudi na potrebo po kriticnih perspektivah, ki so
zgodovinsko obcutljive in obravnavajo »spremembe politik v razmerah,
ki jih institucije ne opredeljujejo jasno, in politicne procese, ki jih
dolo¢ajo »nepredvidljivost in notranji konflikti institucij« (Heinelt
in Miinch, 2018, str. 2).

Preucevanje politik z vidika (eko)vladnosti predpostavlja preseganje
klasi¢nih idej o »zunanjosti« politike. Kar naj bi bilo eksterno politikam
in policy procesom, je pravzaprav njihov konstitutivni oziroma sestavni
del, zato z vidika ekovladnosti postane razlikovanje med notranjim in
zunanjim problemati¢no. Namesto da bi politike in formacije politik
obravnavali zgolj kot instrumente oblasti, jih je treba zaradi vseprisotne
narave oblastnih razmerij razumeti in obravnavati kot vpete v Sirse
druzbenopoliti¢cne kontekste, ki so kompleksno in vedno povezani s
specificnimi oblikami izvajanja oblasti. Namesto da sodobne politike
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mislimo in obravnavamo kot nevtralna orodja, jih moramo razumeti
kot izraz liberalne tehnokratske racionalnosti, v kateri subjekti, kot
so drzava ali nadnacionalne organizacije, kot je EU, upravljajo in
nadzorujejo vprasanja prek regulativnih okvirov (Bacchi, 2023). S
tem je pozornost od formalnih procesov zaznavanja »objektivnih«
problemov in njihovega resevanja prek sprejemanja politik preu-
smerjena k vprasanju, kako so dolo¢ena vprasanja problematizirana v
okvirih oblastnega rezima. V tem smislu analiza ne poudarja problemov
samih, temve¢ to, kako so ta vprasanja uokvirjena ali konstruirana
kot problemi, v naSem primeru povezani z okoljem in podnebnimi
spremembami, trajnostnostjo.

Bistveno je poudariti, da z vidika vladnosti pri policy procesu ne
gre za to, kako posamezniki, politi¢ne institucije na razlicnih ravneh
in drugi »delezniki« razpravljajo o javnopoliti¢nih zadevah, kot so
»okolje«, »podnebne spremembe« ali »izguba biotske raznovrstnosti«.
Ekovladnost zeli kot pristop zaobjeti problematizacije, kot so izrazene
v vladnih programih in politikah. Te konceptualizacije neposredno
oblikujejo subjektivitete ter vplivajo na zivljenja posameznikov in
skupnosti, zaradi ¢esar se analize usmerjajo v odkrivanje posebnih
»misli« ali »vednosti«, na katerih temeljijo oblastne problematizacije,
usmerjajo se k sledenju njihovih pogojev moznosti ter kontinuitet in
diskontinuitet v histori¢cnem nastajanju ter k razmisleku o njihovih
politi¢nih in druzbenih u¢inkih (Bacchi, 2023, str. 56).

Treba je prepoznati, da diskurzi, ideje, vednosti, znanstveni in
strokovni okviri, ki utemeljujejo in vodijo politi¢ne odlocitve, vzposta-
vljanje ukrepov, strategij in politik ter programov pogosto izvirajo
izven podrocja, ki je konvencionalno razumljeno kot dolo¢eno policy
podrogje. V tem kontekstu Trowler (1998) za izobrazevalne politike
pokaze, da diskurz ne le predstavlja in pomaga ustvarjati realnost,
temvec tudi onemogoca alternative.

Tisti, ki oblikujejo politike, lahko omejujejo nacin, na katerega
razmisljamo o izobrazevanju. Oblikovalci politik lahko torej z je-
zikom, v katerem oblikujejo politike, omejujejo nase razmisljanje
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0 izobrazevanju na splosno in Se posebej o posameznih politikah
izobrazevanja. Uporaba diskurzivnih repertoarjev, ki izhajajo iz
poslovnega sveta, trzenja in financ, je eden od nacinov, kako se to
uresni¢uje. [..] Morda najpomembneje je, da so s tem izkljueni
drugi mozni nacini konceptualizacije izobrazevanja (Trowler, 1998,
str. 132-133).

To pomeni, da je za bolj poglobljeno razumevanje oblikovanja poli-
tik treba upostevati Sirsa podrocja, kot so znanstvene institucije ter
strokovne in civilnodruzbene organizacije. Politike se oblikujejo na
podlagi tega, kar Castel (1994) opisuje kot »omrezja inteligibilnosti«
ali »interpretativna omrezja«; gre za forme, vsebine in stile proble-
matizacije, ki omogocajo vpogled v delovanje upravljanja, vodenja.
Ta omrezja so fluidni, razvijajoci se nacini razmisljanja, ki nakazujejo
delovanje, strategije in cilje oblastnih ukrepov. Foucaultovska analitika
oblasti se manj ukvarja s preprostim kartiranjem obstojecih in novo
nastajajocih struktur oblasti ali institucionalnih formacij. Namesto tega
se poglablja v specifi¢ne pogoje moznosti, v okviru katerih dolocene
entitete nastajajo, vztrajajo in se spreminjajo (Dean, 1999). Ta analiza
poudarja raznolikost institucij, organizacij, formalnih in neformalnih
akterjev, ki sodelujejo pri urejanju vednosti, razlicnih uporab strategij
in tehnologij ter konflikte in boje, ki opredeljujejo sodobno upravljanje
(Rose, 1999b).

Bistveni vidik pristopa (eko)vladnosti je osredotocenost na to, kako
oblast deluje prek ustvarjanja posebnih subjektivitet in identitet,
vkljuéno z oblikami zelenega drzavljanstva (Abowitz in Harnish, 2006).
Kot ugotavlja Bacchi (2023, str. 60), oblastne tehnike, izhajajoce iz
najrazlicnejsih virov, delujejo na telesa, misli in »voljo«, da bi posa-
meznike in skupine naredile (ob)vladljive, hkrati pa jim omogocile,
da se dojemajo kot svobodne (Rose, 1999b), kar smo izpostavili kot
pomemben element v okviru (sodobnih oziroma naprednih) liberalnih
rezimov in z njimi povezanih racionalnosti. Te tehnike, ki predstavljajo
procese subjektivacije, oblikujejo skupnosti in posameznike tako, da
se ti prostovoljno artikulirajo in vzpostavljajo kot upravljivi subjekti,
ki izvajajo samoregulacijo (Lorenzini, 2023).
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Se en vidik analiti¢nega pristopa k policy analizi z vidika vladnosti
lahko izpostavimo, preden se bolj detajlno obrnemo k vprasanju
konstituiranja zelenih subjektivitet ter identitet in praks v sodobnih
rezimih. Vladnost kot analiti¢ni pristop nujno izhaja iz predpostavke,
da produkcija subjektivitet ni (vedno) zgolj represivna. Policy procesi,
kot sta formacija in vzpostavljanje politik, mehanizmov, orodij, tehnik
in tehnologij vodenja in upravljanja specifi¢énih podrocij, kompleksa
»]judi in reCi«, prej hkrati omogocajo in omejujejo moznosti delovanja
ter oblikujejo okvire obstoja. V okviru te monografije bodo politike
EU obravnavane skozi prizmo proizvajanja subjektivnosti, pri ¢emer
se bomo osredotocili na nacine, na katere ustvarjajo »okoljske« ozi-
roma »zelene« subjektivitete — posameznike in kolektivitete, ki jih
spodbujajo k sprejemanju dolocenih vrednot, norm in vedenja, ki
Stejejo za primerne v okviru evropskega projekta, pri ¢emer nas bodo
zanimale predvsem izobrazevalni okviri in prakse.

2.3 KONCEPTUALIZACIJA ZELENIH
SUBIJEKTIVITET: ZELENE SUBJEKTIVITETE PREK
PERSPEKTIVE VLADNOSTI IN TEHNOLOGIJE
(ZELENEGA) SEBSTVA

Doslej smo se v teoreticno-analiti¢ni zastavitvi le deloma dotaknili
vprasanja formacije subjektov, ceprav smo veckrat omenili, da je v
okviru pristopa vladnosti bistveno, da oblast deluje v smeri »upravlja-
nja delovanja«. V tem kontekstu je eno od osrednjih izhodis¢ tega
pristopa, da so sodobni oblastni (neo)liberalni rezimi usmerjeni k
produkciji, krepitvi, negovanju, s¢itenju, opolnomocenju specifi¢nih
subjektivitet. Kako torej bolj specifi¢no misliti in zaobjeti razmerje
oblast-subjektivitete v okviru ekovladnosti?

V sodobnem svetu, ki ga zaznamujejo hitre druzbene, politi¢ne in
okoljske spremembe, se identitete nenehno redefinirajo in rearti-
kulirajo. Okoljska in podnebna vprasanja so Se posebej pomembno
podrodje, ki vpliva na razvoj individualnih in kolektivnih identitet
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ter njihovih formalno-pravnih kodifikacij, vklju¢no z drzavljanstvom.
Dean (2001) opredeljuje nekatere formativne okvire, ki so pomembno
determinirali nove artikulacije, pri ¢emer poudarja, da je zelena misel
»vplivala na nase razumevanje« (Dean, 2001, str. 491) identitet, in
sicer na heterogene nacine. Pojav okoljevarstva je bistveno vplival na
razvoj zelenega drzavljanstva,’ saj je izzval in razsiril tradicionalni okvir
pravic, ki ga je predlagal eden od klju¢nih teoretikov drzavljanstva
in z njimi povezanih pravic, T. H. Marshall (1950). Vklju¢evanje z
okoljem povezanih pravic v ideje in prakse drzavljanstva je mogoce
skozi zgodovino misliti kot hkratnost formiranja novih identitetnih
zami$ljanj in $irsih premikov na podro¢ju izvajanja oblasti, ureditev,
rezimov upravljanja. Skrb za javno zdravje v viktorijanski dobi in
prizadevanja za ohranjanje dedi$¢ine so na primer sluzila kot zgodnji
mehanizmi druzbenega nadzora, ki so okoljske vidike vkljucili v
javno politiko kot sredstvo za urejanje in discipliniranje prebivalstva
(Dean, 2001, str. 491). Britanski zakoni o javnem zdravju iz sredine
19. stoletja in zakon o urbanisti¢nem nacrtovanju iz leta 1946 niso bili
zgolj benevolentni ukrepi, temve¢ strateski odzivi za obvladovanje
tveganj, povezanih z urbanizacijo in industrializacijo (Dean, 2001).
Ponovna opredelitev javnega zdravja v smislu varstva okolja konec
20. stoletja pomeni diskurzivni premik, ki preoblikuje odnos med
drzavo in posameznikom ter postavlja v ospredje regulativne okvire,
ki determinirajo posameznika, kolektivitete in njihove moznosti
(avtonomnega) delovanja.

* % %

Zgornja uvodna refleksija histori¢cnih sprememb upravljanja populacij
v imenu okolja, okoljevarstva, javnega zdravja ipd. nakazuje nujnost
razumevanja konstituiranja subjektivitet v vsakokratnih razmerjih
moci in druzbeno-politi¢no-ekonomskih pogojih. Hkrati pa nas s tem
tudi napotuje k razumevanju sodobnih oblik izvajanja oblasti vimenu
okoljskih in podnebnih problematik na razli¢nih ravneh politi¢nih

3 Zavec o razseznostih zelenega/okoljskega drzavljanstva glej Cao (2015).
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sistematizacij, tudi nadnacionalni oziroma regionalni, kakr$na je
EU. Analiti¢ni pristop ekovladnosti narekuje premislek o tem, kako
oblast vzpostavlja in deluje na subjektivitete — tako kolektivne kot
individualne - in hkrati iz njih, zato se je ob vprasanju taks$ne speci-
ficne konstelacije populacij, njihovih identitet in delovanj smiselno
podrobneje lotiti usmeritve in na¢ina delovanja oblasti kot »upravljanje
delovanjax.

Foucault (2009) se v delu Security, Territory, Population med drugim
osredotoca na koncept »upravljanjax, ki je po njegovem mnenju
vzporeden s pojmom oblasti in je $e posebej relevanten zaradi svojega
trojnega pomena: ne le, da lahko nekdo upravlja nekoga drugega ali da
nekdo pusti drugemu, da ga upravlja, temve¢ lahko nekdo upravlja tudi
samega sebe (Foucault, 2009, str. 193). Kot opozarja Lorenzini (2023,
str. 23), je Foucault prav to vprasanje ve¢smernosti upravljanja nadalje
artikuliral v okviru svojih predavanj na instituciji Dartmouth College,
kjer je izpostavil prepletenost razli¢cnih modalitet izvajanja oblasti v
smislu upravljanja: »Upravljanje ljudi v SirSem smislu ni nacin, na
katerega bi prisilili ljudi, da naredijo, kar zeli oblastnik, ampak je vedno
vsestransko ravnovesje, v katerem se dopolnjujejo in so v konfliktu
tehnike, ki zagotavljajo prisilo, in procesi, s katerimi se ¢lovek sam
konstruira ali spreminja« (Foucault, 1993, str. 203-204). Prav na teh
predavanjih Foucault bolj analiti¢no vpelje idejo tehnologij sebstva
(Foucault, 1993, str. 203), ki jih opredeli kot niz racionalnih tehnik, ki
vkljucujejo subtilno integracijo prisile in »samotehnologij« (Foucault,
1993, str. 204). Te tehnologije posameznikom omogocajo, da izvajajo
operacije na svojih telesih, mislih in ravnanju, obnasanju in delovanju
znamenom, da bi se preoblikovali in dosegli Zelena stanja, kot so sreca,
Cistost ali popolnost. Ta koncept poudarja vlogo samoupravljanja v
S$irSem okviru izvajanja oblasti, kjer so posamezniki spodbujeni, da
spremenijo svoje vedenje na nacin, ki je v skladu z druzbenimi in
okoljskimi cilji, s tem pa gre torej za kompleksno razmerje med osebno
svobodo in mehanizmi moci, ki jo oblikujejo.

Prav nocija svobode je pri upravljanju delovanja sebstev klju¢na.
Foucaultov premislek napotuje k razumevanju, da se oblast v
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(neo)liberalnih rezimih v osnovi opira na svobodo posameznikov
(Lorenzini, 2023, str. 30). V nasprotju s klasi¢nimi hegemonskimi
razumevanji oblasti, ki jo razumejo kot (vsaj delno) omejevanje svo-
bode, Foucaultova refleksija omogoca obrnjen pogled; sodobna oblast
spodbuja posameznike, da se dojemajo in delujejo kot svobodni, s tem
pa prostovoljno sodelujejo v procesih samosubjektivacije. Liberalne
oblike izvajanja oblasti ne delujejo (primarno) prek discipliniranja
posameznikov, temvec z njihovim »opolnomocenjems, da si vladajo
sami. »Svoboda posameznika zagotavlja oblastem legitimnost za upo-
rabo funkcionalnih aparatov mo¢i in vednosti. Pravzaprav je svoboda
tista, ki omogoca oblastne tehnologije. Ce na vsakem druzbenem
podroc¢ju obstajajo oblastna razmerja, piSe Foucault, je to zato, ker je
povsod svoboda« (Wiede, 2020). Ta proces vkljucuje posameznike,
ki prostovoljno sprejemajo vedenja in prakse, ki so v skladu s cilji
vladanja, s ¢imer dejansko postanejo udelezenci svoje lastne regulacije.
V tem kontekstu svoboda ni le pravica, ki jo je treba zascititi, temvec
kljuéni element, ki ga proizvajajo in organizirajo oblastni mehanizmi,
da bi zagotovili svojo ucinkovitost.

Liberalizem in neoliberalizem po Foucaultu upravljata posameznike
prek njihove svobode, pri cemer posebej poudarjata svobodo trga. Ta
vednostno-oblastna rezima svobode ne le zagovarjata ali izpostavljata,
temvec jo aktivno proizvajata, organizirata in uporabljata v specificne
namene, kar pomeni, da se posameznikove svobos¢ine nenehno obli-
kujejo in redefinirajo, da sluzijo potrebam trga in oblastnih aparatov
(Lorenzini, 2023). Sposobnost u¢inkovitega delovanja oblastnih meha-
nizmov je odvisna od te produkcije svobode, zato je ta klju¢ni pogoj
za izvajanje oblasti, pri tem pa torej koncept svobode postane orodje
in proizvod izvajanja oblasti, ki je bistvenega pomena za ohranjanje
njene legitimnosti in delovanja. Foucault torej afirmira pozicijo, da
so specificne oblike oblasti in njihova izvajanja odvisni od izvorne
privolitve posameznikov, torej »od nenehnega ,zelim’, da se me upravlja
in usmerja na dolocene nacine« (Lorenzini, 2023, str. 9). Ta stalna
privolitev ne le legitimira oblastne ukrepe, temvec tudi zagotavlja
njihovo uc¢inkovitost, z razumevanjem te dinamike pa lahko vidimo,
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kako sta sebstvo in samoregulacija sestavna dela delovanja struktur
oblasti, tudi v kontekstu okoljskega in podnebnega upravljanja.

Tehnologije sebstva so mozen konceptualni aparat za razumevanje
sodobnih zelenih identitet in subjektov tudi v kontekstu okoljskega
upravljanja in trajnostnosti, kot je zastavljena, predoc¢ana, artikulirana
in materializirana na EU ravni. V kontekstu zelenega drzavljanstva
posameznikov in kolektivitet ne smemo misliti niti kot »prisiljene« v
trajnostne in okoljsko sprejemljive prakse niti kot »avtonomne« pri
svojem zelenem delovanju. Ekovladnost kot pristop in tehnologije
sebstev kot konceptualni analiti¢ni aparat nas napotujejo, da subjek-
tivitete niso le pasivni naslovniki drzavnih politik, globalnih ali EU
okoljskih direktiv, temvec se aktivno vkljucujejo v prakse, ki so v skladu
s $irsimi cilji zelene okoljske trajnostnosti (S. Rutherford, 2007). Te
prakse na primer vkljucujejo zeleni zivljenjski slog, sodelovanje v okolj-
skih pobudah skupnosti in trajnostne potrosniske odlo¢itve (Soneryd
in Uggla, 2015). Z uporabo Foucaultovega koncepta tehnologij sebstva
lahko pokazemo, da ta dejanja niso le odzivi na »zunanjo« zakonodajo,
direktive, predpise, temve¢ tudi oblike samoupravljanja, pri katerih
posamezniki spreminjajo svoje vedenje, da bi dosegli okoljske cilje
(Fletcher in Cortes-Vazquez, 2020).

Koncept tehnologij sebstev izpostavlja in naredi vidna presecisca
osebnega ravnanja in $irsih druzbenih ciljev. Zeleno drzavljanstvo
vkljucuje posameznike, ki prevzemajo odgovornost za svoj ekoloski
odtis z vsakodnevnimi dejanji, pri ¢emer moramo ta ravnanja prepoz-
navati kot samotehnologije, pri katerih posamezniki »prostovoljno«
sprejemajo prakse, odnos do okolja, vprasanja trajnostnega razvoja,
boja proti podnebnim spremembam, itd. To samoregulacijo spodbujajo
serija politi¢nih institucij na razli¢nih ravneh, agencij, vednostnih
okvirov, druzbeni diskurzi in politike, ki trajnostno zivljenje oprede-
ljujejo kot osebno odgovornost in drzavljansko dolznost (Death, 2013,
str. 86—-87). Poleg tega razumevanje zelenih subjektivitet skozi prizmo
tehnologij sebstva izpostavlja pomen prostovoljnega sodelovanja in
osebne preobrazbe pri doseganju trajnostnih ciljev. Posamezniki se ne
ravnajo le po okoljskih formalnopravnih kodifikacijah, temvec¢ dejavno
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sodelujejo pri »ustvarjanju« trajnostne prihodnosti. To sodelovanje
pogosto vklju¢uje spremembo oziroma prilagajanje osebnih vrednot,
norm, obicajev, vedenjskih vzorcev in prednostnih nalog, pri ¢emer
okoljska vprasanja postanejo sestavni del posameznikove identitete
in »zivljenjskega sloga«.

Oblastni mehanizmi, ki spodbujajo trajnostno in »okoljsko zavedno«
vedenje, so odvisni od svobode posameznikov pri izbirah, ki podpirajo
okoljske cilje. Po Foucaultu je svoboda »interrelacijski proces stalnih in
odprtih pogajanj, v katerih kolektivno oblikujemo nase razumevanje
tega, kaj pomeni biti svoboden, ¢emu se upirati, cemu se podrejati«
(Malette, 2009, str. 225). S tem svoboda ni dana, niti ni enostavno
»vsiljena« ali se nam predoca kot »zagotovljena«. S tem gre za umevanje
delovanja subjektov kot zelenih v smislu njihovega samoupravljanja.

Ravno slednje v kontekstu prepoznavanja dejanskih praks in izvajanj
tehnologij sebstva v navezavi in razmerju do zelenih subjektivitet
poudarja vlogo izobrazevanja, »opolnomocenja« in ozavescanja
pri spodbujanju okoljsko sprejemljivega delovanja (Blewitt, 2018;
Gruenewald, 2004; Masschelein idr., 2006). Deklarativni cilj pobud
za okoljsko izobrazevanje je opremiti posameznike z znanjem in
spretnostmi, ki so potrebni za sprejemanje ozavesc¢enih odlocitev
o njihovih ekoloskih vplivih (Palmer, 2002). S prenosom vednosti,
s spodbujanjem ozavescenosti o okoljskih vprasanjih in prednostih
trajnostnega zivljenja te pobude usmerjajo, okvirjajo, spodbujajo in
»opolnomocajo« posameznike, da sprejmejo zelene prakse kot del svo-
jega samoupravljanja (Blewitt, 2018). Prevladujoce oblike okoljskega in
k trajnosti usmerjenega izobrazevanje so torej del artikulacije podstati
samotehnologije sebstev, ki vkljuujejo najrazli¢nejse tehnike, ki jih
posamezniki uporabljajo za preoblikovanje samega sebe.

Se eno dimenzijo naslavljanja zelenih subjektivitet prek tehnologij
sebstva lahko izpostavimo, in sicer kolektivno razseznost delovanja
posameznika. Ceprav so individualno obnaganje in prakse klju¢nega
pomena, so v sodobnih konstelacijah okoljevarstveni ukrepi in boj
za podnebne spremembe artikulirani kot prizadevanja ali boji na
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ravni skupin in skupnosti. Zeleno delovanje vkljucuje sodelovanje
v kolektivnih ukrepih, med drugim na primer v civilnodruzbenih
iniciativah, pri ¢emer so te dejavnosti zamisljene in predocane kot
dejavnosti spodbujanja ob¢utka skupne odgovornosti in kolektivnega
opolnomocenja ter krepijo idejo, da so posameznikova prizadevanja del
SirSega druzbenega gibanja za trajnost (Béickstrand in Lovbrand, 2007).
Tehnologije sebstev so torej vezane oziroma ciljajo na posameznika,
vendar gre ob in hkrati s tem tudi za ustvarjanje skupnosti praks, v
katerih posamezniki medsebojno prepoznavajo in konstruirajo, katere
okoljske probleme naslavljajo, kaj so ti problemi, kako se jih lotevati,
kaj je u¢inkovito in kaj ni, kak$ni odzivi so primerni in kaksni niso.

2.4. PRAKSE V IZOBRAZEVANJU,
IZOBRAZEVANIJE V EU

Na podro¢ju izobrazevalnih politik in v okviru mnogih izobrazevalnih
struktur je v sodobnem ¢asu opazno povecanje pobud in programov na
razli¢nih ravneh - lokalni, nacionalni in globalni —, ki se osredotocajo
na okoljsko izobrazevanje in trajnost. Ta prizadevanja odslikavajo vse
bolj jasno in kontinuirano prepoznavanje pomena izobrazevanja posa-
meznikov in skupnosti o okoljskih vprasanjih, boju proti podnebnim
spremembam in trajnostnem nacinu zivljenja. Ne glede na to, ali gre
za vladne politike, pobude v okviru civilne druzbe ali iniciative ter
smernice na globalni ravni, je okoljsko izobrazevanje postavljeno kot
klju¢no orodje za reSevanje urgentnih izzivov in kriz, ki so povezane in
v veliki meri posledica podnebnih sprememb in okoljske degradacije.

V tem Sirokem spektru pobud, da se izobrazevanje usmeri in izko-
risti za zeleno in trajnostno agendo, kot pokaze Ferreira (2019, str.
321), obstaja specifi¢na ortodoksija, prepri¢anje, vera in skorajda
neomajna pozicija. Prevladuje namre¢ poudarek na krepitvi vednosti
in opolnomocenju posameznikov in kolektivitet za okoljsko in traj-
nostno delovanje. Taks$no izhodisce je na primer mogoce prepoznati
v publikaciji Unesca (2002), kjer je eksplicitno zapisano da gre pri
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okoljskem/trajnostnem izobrazevanju za »spodbujanju vrednot,
vedenja in nacina zivljenja za trajnostno prihodnost in pozitivno
druzbeno transformacijo«. Gre torej za ortodoksijo, da mora biti
izobrazevanje usmerjeno k necemu, za nekaj.

V tem kontekstu okoljsko izobrazevanje velja za mehanizem, s
katerim se lahko posamezniki in druzbe naucijo ziveti trajnostno, kar
vkljucuje idejo, da izobrazevanje ni nevtralno, temve¢ mora sluziti
doloceni druzbeni funkciji — in sicer pripraviti posameznike, da bodo
kriti¢no ozavesceni in sposobni iniciirati pomembne spremembe.

V taksni sistematizaciji, ureditvi, pozicioniranju izobrazevanja je,
kot pokaze Fien (1993, str. 50-75) ve¢ klju¢nih znacilnosti. Te so med
drugim razvijanje kriti¢ne okoljske zavesti, uporaba ves¢in reSevanja
problemov in kriti¢nega misljenja, razvoj okoljske etike in spodbujanje
politi¢ne pismenosti. Poleg tega je velik poudarek na »kriti¢ni praksi«
- strategijah poucevanja, ki so v skladu s $ir$imi cilji okoljske vzgoje.
Ocitno je torej, da so ti elementi usmerjeni k prizadevanju preseganja
zgolj pridobivanja znanja, saj spodbujajo ucece se subjekte, da se
kriticno ukvarjajo z okoljskimi vprasanji in da so opremljeni z orodji,
potrebnimi za zagovarjanje in implementiranje sprememb.

Ferreira (2019, str. 321) nadalje pojasnjuje temeljne cilje okoljskega
izobrazevanja, kot je hegemonsko zastavljeno. Pri tem trdi, da je okolj-
ska vzgoja v osnovi usmerjena v »raziskovanje moralnih, druzbenih in
politi¢nih vrednot, potrebnih za razvoj okoljske etike«, obenem pa v
spodbujanje ucencev k ukrepanju za spremembe v lastnem zivljenju in
skupnosti, kot k spodbujanju uporabe aktivnih strategij poucevanja in
ucenja. Cilj je u¢encem privzgojiti motivacijo in zmoznost za uvajanje
sprememb v lastnem zivljenju in skupnostih.

Na ta nacin zastavljeno okoljsko, zeleno izobrazevanje je povsem
prevzeto v Stevilnih programih in zastavitvah izobrazevanja na lokal-
nih, nacionalnih ravneh, na globalni ravni. Unesco (2023) je na primer
objavil deklaracijo, v kateri je pozval, da izobrazevanje za trajnostni
razvoj postane do leta 2025 osrednja sestavina vseh izobrazevalnih
sistemov na vseh ravneh. Ob tem je generalna direktorica Unesca
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Audrey Azoulay izpostavila, da je »izobrazevanje lahko mo¢no orodje
za preoblikovanje nasega odnosa do narave. Da bi ohranili planet,
moramo vlagati v to podro¢je« (UNESCO, 2023).

Zanas pa je relevantno, da je tak$na zastavitev izobrazevanja prisotna
tudi na evropski ravni. Svet Evropske unije je na primer leta 2022
objavil priporocilo o ucenju za zeleni prehod in trajnostni razvoj, v
katerem zapise:

Ucenje za zeleni prehod in trajnostni razvoj podpira u¢ece se vseh
starosti pri pridobivanju znanj, spretnosti in odnosov, ki so pot-
rebni za bolj trajnostno zivljenje, spreminjanju vzorcev potrosnje
in proizvodnje, sprejemanju bolj zdravega nacina zivljenja ter
posamic¢nem in skupnem prispevanju k bolj trajnostnemu gospo-
darstvu in druzbi. Prispeva tudi k razvijanju spretnosti in kompe-
tenc, ki so vse bolj potrebne na trgu dela. Spodbuja razumevanje
medsebojno povezanih svetovnih izzivov, s katerimi se soo¢amo,
med drugim podnebne krize, degradacije okolja in izgube biotske
raznovrstnosti, ki imajo vsi okoljsko, socialno, gospodarsko in kul-
turno razseznost. (Council of the European Union, 2022)

V kontekstu artikulacije nasega pristopa prek vladnosti je pomembno
izpostaviti, da politicne usmeritve, strategije, priporocila in konkretne
politike v zvezi z okoljskim izobrazevanjem — ne glede na to, na kateri
ravni so objavljena in lansirana — ne obstajajo izolirano; razumeti jih
je treba v kontekstu njihovega dejanskega vpliva na prakse. V tej luci
gre za prenos s formalnopravne ravni na raven praks, pri ¢emer ucitelji
ter drugi subjekti v izobrazevalnih okvirih razlagajo in prilagajajo
politiko svojim specifiénim okolis¢inam. Kot izjemno relevantno
izpostavljajo Perryman in drugi (2017), je »prevajanje proces izumljanja
in prilagajanja. Ko se ucitelji ukvarjajo s politiko in uporabijo svojo
ustvarjalnost pri njenem izvajanju, jih politika prevzame. Na neki
nacin jo spremenijo, ona pa spremeni njih«. To nakazuje, da je odnos
med formalnopravno artikulacijo in prakso dinamicen in vzajemen,
pri cemer politika oblikuje prakso, pedagoske interpretacije te politike
pa preoblikujejo prakti¢ne posledice politike.
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Pykett (2013, str. 1) poudarja, da je pedagogika eden od klju¢nih
okvirov, ki igra vlogo prenasalca in prek katerega se uresnicujejo
izobrazevalne namere, ideje, strategije, politike. Ne le da strukturira
mesta formalnega in neformalnega izobrazevanja, temve¢ vpliva
tudi na prakse poucevanja, u¢na okolja ter subjektivitete uciteljev in
ucencev. Kot izpostavlja Pykett (2013, str. 1), pedagogika sega prek tra-
dicionalnih meja poucevanja in ucenja ter poziva k razmisleku o njeni
vlogi pri oblikovanju kompetenc in opolnomocenju posameznikov, da
usmerjajo svoje prihodnje znanje in delovanje. To SirSe razumevanje
pedagogike poudarja njeno dvojno vlogo: ni le orodje za discipliniranje
in usmerjanje, temvec¢ tudi sredstvo za razvijanje kriticnih zmoznosti
pri u¢encih in izobrazevalcih, s ¢imer njene posledice segajo onkraj
formalnega izobrazevanja.

Pedagoske strategije se v $olskih ucilnicah, predavalnicah ali nefor-
malnih izobrazevalnih prostorih pogosto uporabljajo z dvojnim ciljem.
Po eni strani se lahko uporabljajo za omejevalne namene — uspo-
sabljanje, »civiliziranje« in upravljanje uc¢encev. Po drugi strani pa
lahko te strategije spodbujajo razvoj kompetenc in osebnostno rast
ter posameznikom omogocajo pridobivanje spretnosti, potrebnih
za samostojno ucenje in delovanje. Ta napetost med omejevanjem
in opolnomocenjem odraza $ir$o vlogo izobrazevanja kot sredstva
druzbenega nadzora in osvobajanja posameznika, kar je dinamika,
ki je Se posebej pomembna na podrocju okoljskega izobrazevanja in
nakazuje, da izvajanje oblasti v okviru izobrazevalnih praks ne poteka
le skozi discipliniranje, omejevanje, temvec tudi prek nocije svobode
(Rose, 1999b).

Nadaljnji vidik glede prenosa s formalnopravne ravni na raven
materializacij, praks, tehnik, orodij, pa je, kot pokazejo Perryman in
drugi (2017), da ta poteka v stevilnih konkretnih, vsakdanjih okoljih.
Te prakse se ne odvijajo le v formalnih izobrazevalnih sistemih (na
primer javnih $olah), temve¢ tudi v bolj neformalnih, priloznostnih
izobrazevalnih okoljih. Solski vsakdan je bogat prostor za preuéevanje,
kako se politike, zastavitve, strategije, usmeritve okoljskega oziroma
zelenega izobrazevanja razlagajo in izvajajo.



46 USTVARJANIJE ZELENE EVROPE

Z vidika ekovladnosti je nujno treba izpostaviti $e en vidik razmerja
- in s tem prenosa — med politi¢no ravnjo in izobrazevalnimi praksami.
Usmeritve in normativne dikcije v politikah glede ciljev okoljskega
oziroma zelenega izobrazevanja se materializirajo prek in skozi pra-
kse, ki ciljajo na spodbujanje, krepitev, negovanje dolocenega nacina
delovanja subjektivitet. Kot smo pokazali v izhodis¢u tega podpoglavja,
je ena bistvenih znacilnosti okoljskih politik ravno njena usmeritev
»za« nekaj, »za« dolocen namen, pri cemer je to prevladujoce vzposta-
vljanje »dobrih in opolnomocenih« zelenih drzavljanov (Cao, 2015).
Ekovladnost na ravni delovanja Solskega vodstva pomeni oblikovanje
njihovega lastnega ravnanja, pa tudi delovanja in ravnanja drugih v
zvezi z okoljem, podnebjem itd., tehnologije sebstev pa so usmerjene
»k temu, da ucitelji vplivajo nase in drug na drugega na subtilne
nacine« (Perryman idr., 2017, str. 746). Ta samoregulacija postane
sredstvo upravljanja, vodenja tako individualnih kot kolektivnih
odzivov na okoljske izzive, s tem pa gre za forme upravljanja, ki so
pogosto internalizirane in ne izrecno vsiljene. Te prakse organizirajo
strategije, ki jih posamezniki uporabljajo v medsebojnih odnosih in
odnosih z (naravnim) okoljem, okoljskimi »problemi, klimatskimi
spremembami, itd. Pri zelenem izobrazevanju gre torej za vec¢ kot
le posredovanje znanja; gre za oblikovanje tega, kako posamezniki
razumejo svoje mesto v okoljskih sistemih in kako delujejo na podlagi
tega razumevanja. Proces zelenega/okoljskega izobrazevanja je vedno
in kontinuirano vpet v §irsi okvir upravljanja, v katerem posamezniki
upravljajo sami sebe v zvezi z zelenimi vprasanji in zeleno agendo.
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ZGODOVINA EVROPSKIH
OKOLJSKIH POLITIK:
ARTIKULACIJE UPRAVLIJANJA IN
VLOGE IZOBRAZEVANIJA

3.1. HETEROGENOST IZVOROV UPRAVLIJANJA
OKOLJA NA EVROPSKI RAVNI OD KONCA
DRUGE SVETOVNE VOJINE DO 70. LET

Odsotnost formalnih okoljskih politik v Evropi takoj po drugi sve-
tovni vojni se pogosto razlaga kot skorajda absolutni dokaz, da gre
za obdobje, ko se obravnavanju in re$evanju okoljskih vprasanj ni
posvecalo prakti¢no ni¢ pozornosti, temve¢ so bili dejanski ukrepi
in aktivnosti ve¢inoma usmerjeni v povojno obnovo. Delreux in
Happaerts (2016) trdita, da so ustanovne pogodbe evropskega pove-
zovanja izpustile okoljsko politiko, zaradi Cesar je bil pravni okvir
za varstvo okolja zelo omejen. Podobno Burnete in Ogunmokun
(2017, str. 42-43) poudarjata, da so bila klju¢na okoljska vprasanja
v tem obdobju prakti¢no prezrta, saj sta imeli prednost obnova in
ozivitev gospodarstva, s tem pa se formalnopravne kodifikacije na
evropski ravni glede resevanja okoljskih vprasanj za¢nejo pojavljati
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Sele dve desetletji po drugi svetovni vojni, v 70. letih 20. stoletja.
A ¢e zavrnemo neposredno povojno obdobje kot nepomembno za
oblikovanje okoljske politike, spregledamo subtilne, a pomembne
procese, ki so se takrat oblikovali. Ceprav ti procesi niso bili kodificirani
v in skozi zakonodajo, so postavili temelje za poznejsi razvoj okoljskih
politik v Evropi. Vojno opustosenje, ki so ga povzrocili oborozeni
konflikti izjemnih razseznosti, tako v smislu unic¢enja ljudi kot okolja,
je vzpostavilo, artikuliralo, formiralo kontekst, v katerem je ekoloska
degradacija postala pomembno, ¢eprav takoj po vojni formalnopravno
$e nekodificirano vprasanje. Izkori$¢anje naravnih virov v vojaske
namene in posledi¢no degradacija okolja med vojno sta zacela oblikovati
zavedanje o okoljskih posledicah ¢lovekovih dejavnosti, ¢eprav ni bilo
uradnih politi¢nih odzivov. Okoljska degradacija, ki jo je povzrocila
vojna, gospodarske prednostne naloge obnove in poznejsi industrijski
razcvet so ustvarili pogoje, v katerih so lahko pozneje nastali okoljski
diskurzi in strukture upravljanja, tudi v navezavi na izobrazevanje kot
okvira krepitve okoljskih in podnebnih politik in praks. Namesto da
bi na odsotnost okoljske politike gledali kot na praznino, lahko to
obdobje razumemo kot specifi¢ni druzbeno-politi¢ni in gospodarski
kontekst, v katerem so se postopoma oblikovali materialni in druzbeni
pogoji, zaradi katerih je bilo okoljsko upravljanje pozneje potrebno
in mogoce. Onesnazevanje, ekolosko unicevanje in industrializacija,
ki so se dogajali po vojni, niso bili le ekonomski stranski ucinki; bili
so zgodovinski pogoji, v katerih so se zatem oblikovale nove oblike
okoljskega vednosti, javne skrbi in regulativnih okvirov.

Eden od klju¢nih vidikov, ki jih moramo uvodoma izpostaviti, je
pogosto zanemarjeno dejstvo, da so Ze sama vojna, uporaba orozja
in vzpostavljanje vojaske infrastrukture predstavljali obremenitev za
okolje. Tikhomirov (2006) v tem smislu trdi, da je vojna povzrocila
precejsnjo degradacijo, obsezna uporaba vojaske tehnologije pa je
prispevala k $e ve¢jemu ¢rpanju naravnih virov. Okoljsko degradacijo,
ki jo je povzrocila druga svetovna vojna, pa so Se povecale aktivnosti v
asu povojne obnove. Kot ugotavlja Pal (2017), so bila prizadevanja za
obnovo moc¢no osredotocena na gospodarsko okrevanje, pogosto na
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racun ekoloskih vidikov. Industrijsko onesnazevanje, ki je veljalo za
neizogibno posledico prizadevanj za gospodarsko rast, se je intenzivi-
ralo in razsirilo konec 40. in v 50. letih prej$njega stoletja: »industrijsko
onesnazevanje [...] je pogosto veljalo za nujen in neizogiben stranski
proizvod gospodarske rasti« (Pal, 2017, str. 42). Meyer (2020) v svoji
analizi to obdobje pospesenih gospodarskih aktivnosti povezuje z
razmahom mnozi¢nega potro$nistva, motorizacije in kemicne revo-
lucije, ki so sicer povecali kmetijsko produktivnost in gospodarsko
proizvodnjo, vendar so povzrocili tudi veliko ekolosko skodo. Uvedba
kemikalij v kmetijstvo, $iritev industrije in rast urbanih obmocij so
intenzivirali degradacijo okolja, pri ¢emer se prakti¢no ni obravnavalo,
upostevalo in tudi preprecevalo potencialnih in dejanskih dolgoroc¢nih
vplivov. Vendar so o¢itni vplivi industrializacije na okolje, kot je bil
veliki londonski smog leta 1952, zaceli krepiti zavedanje javnosti o
okoljskih stroskih nenadzorovanega industrijskega razvoja in torej
zaznamovali klju¢ne trenutke pri oblikovanju okoljske zavesti: »ko
je bilo nedvomno dokazano, da je onesnazen zrak enako skodljiv
za zdravje ljudi kot onesnazena voda, so bili kon¢no sprejeti strogi
nacionalni zakoni za zmanjSanje dima, ki so o¢istili nebo nad mesti
prvih industrijskih drzav« (Mosley, 2014, str. 143).

Kljub veliki osredotocenosti na gospodarsko okrevanje so se torej
v povojnem obdobju zacele pojavljati jasnejse zahteve, predvsem
v nacionalnih okvirih, glede odpravljanja onesnazevanja okolja. V
vedji meri in bolj sistematicno, strukturirano so se zacela pojavljati
okoljska gibanja, ki so prispevala k vse vecji ozavescenosti o okoljskih
vprasanjih. Kot ugotavljata Meyer (2020) in Nehring (2009), so ta
gibanja temeljila na prej$njih prizadevanjih za resevanje okoljskih
problemov in ¢rpala iz izkuSenj iz obdobja pred in med svetovnima
vojnama. Zacela so se oblikovati lokalna in mednarodna okoljska
gibanja, ki so nasla sinergijo v skupni zaskrbljenosti zaradi onesnaze-
nosti zraka, izgube biotske raznovrstnosti in degradacije ekosistemov.
To narascajoce zavedanje ni bilo izolirano oziroma zamejeno zgolj v
nekaterih (evropskih) drzavah, temve¢ se je razsirilo po vsej Evropi
in vplivalo na oblikovanje mrez in gibanj, namenjenih varstvu okolja.
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Vzporedno s procesom evropskega povezovanja po vojni, katerega cilj
je bil ustvariti gospodarsko soodvisno in politicno zdruzeno Evropo,
so se zaceli postavljati temelji za skupno okoljsko upravljanje. Kot
navajata Walters in Haahr (2004), se je logika oblasti v povojni Evropi
preusmerila v upravljanje gospodarskih in druzbenih procesov, v
okviru katerih so bila okoljska vprasanja pozneje vkljucena v $irsi
diskurz evropske enotnosti.

V kontekstu prepoznavanja moznosti kolektivnega urejanja zadev
na evropski ravni po drugi svetovni vojni je rimska pogodba, sprejeta
leta 1957, pomenila pomemben korak v tej smeri, saj je bila z njo
ustanovljena Evropska gospodarska skupnost (EGS), kar Walters
(2004) bere kot (zgodnjo) materializacijo vznikajoc¢e neoliberalne
ideje sveta brez mej. Med drugim je bila rimska pogodba artikulirana
kot podstat »eliminaciji ovir, ki delijo Evropo« (European Economic
Community, 1957), in spodbujanja gospodarskega sodelovanja med
drzavami ¢lanicami. V tem okviru je mozno identificirati tudi prve
formalne zametke evropske integracije politik na podroc¢ju okolja,
vendar je §lo, kot opozarjajo Parker (2012) in Streit in Mussler (1995),
predvsem za gospodarske cilje, zlasti v oblikovanje skupnega trga. Te
politike sprva niso bile zasnovane tako, da bi varstvo okolja predsta-
vljalo osrednjo skrb, temvec so bile namenjene, kot poudarita Knill in
Liefferink (2021, str. 14), zmanj$evanju trgovinskih ovir in usklajevanju
konkuren¢nih politik med drzavami ¢lanicami.

Ceprav rimska pogodba ni izrecno omenjala okolja, so se njene
dolocbe - kot so izboljsanje zivljenjskih in delovnih razmer ter omo-
gocanje izjem od trgovinskih omejitev na podlagi zdravja in varnosti
- pozneje razlagale kot utemeljitev okoljskih ukrepov. Prva dolocba je
bila del uvoda pogodbe, ki je izpostavil, da je eden od osrednjih ciljev
sodelovanja drzav prizadevanje »za osnovni namen nenehnega izbolj-
Sevanja zivljenjskih in delovnih pogojev svojih narodov« (European
Economic Community, 1957). Hildebrand (1993) izpostavlja, da je bil
deklarirani cilj »izboljSevanja pogojev« za populacijo pozneje tolmacen
kot izhodisc¢e za utemeljevanje ukrepov za preprecevanje onesnaze-
vanja okolja kot nacina izboljsevanja zivljenjskih pogojev. Naslednja
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pomembna dolocba je 2. ¢len pogodbe, v katerem so opisani cilji
EGS. Eden od ciljev je tudi doseganje pospesenega dviga zivljenjskega
standarda (European Economic Community, 1957). Tudi v tem primeru
je bil ¢len pozneje uporabljen kot osnova evropskih okoljskih politik in
ukrepov, saj je bilo tolmaceno, da dvig zivljenjskega standarda pomeni
tudi okoljske ukrepe oziroma politike kot del izboljsanja zivljenjskih
pogojev (Hildebrand, 1993). Tretji¢, 36. ¢len je dovoljeval izjeme pri
odpravi omejitev trgovine znotraj Evrope in je omogocal ukrepe, ki
so temeljili na usmeritvah, kot so varstvo zivljenja in zdravja ljudi,
zivali in rastlin (European Economic Community, 1957).

Vidimo lahko, da so formalnopravne kodifikacije vsekakor zgolj zelo
posredno zadevale okoljska vprasanja, vendar je nujno prepoznati, kako
je ta zgodnji razvoj evropske okoljske politike odrazal $irso oblastno
racionalnost, znotraj katere se je okolje zacelo oblikovati kot problem,
ki zahteva upravljanje. Rimska pogodba, ki je bila sprva osredotocena
na gospodarsko sodelovanje, je postala klju¢na tocka, na kateri so bila
okoljska vprasanja ponovno interpretirana kot vprasanja, povezana z
izboljsanjem zivljenjskih pogojev in zagotavljanjem javnega zdravja. Ta
proces problematizacije, v katerem se dolocena vprasanja oblikujejo kot
zadeve upravljanja, konstituira teren nadaljnjih oblastnih interpretacij,
zahtev in pogojev moznosti, da so bila okoljska vprasanja postopoma
vkljucena v institucionalne strukture EGS, ¢eprav ni bilo izrecnih
pooblastil glede urejanja okoljskih zadev. Ekonomska racionalnost, ki
je prevladovala v zgodnjem procesu evropskega povezovanja, je tako
sluzila kot diskurzivni prostor, v katerem je bilo mogoce artikulirati
in obravnavati okoljska vprasanja, ceprav skozi prizmo gospodarskih
in javnozdravstvenih imperativov. Ravno na tej podlagi je bilo zato
mozno, da se je konec 60. in v zacetku 70. let prej$njega stoletja v okviru
evropskih institucij vzpostavil prostor dejanskih razprav in prvih
oblikovanj okoljskih politik, pri ¢emer so razprave o onesnazevanju
Rena in kislem dezju nakazovale premik h konkretizaciji resevanja
obstojecih okoljskih problemov (Meyer, 2024).

Poleg konkretnih procesov neposredno v pravnih kodifikacijah in
institucionalnih strukturah evropskega povezovanja, so v obdobju
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od konca 50. do zacetka 70. let izjemno relevantni tudi $irsi druzbe-
nopoliti¢ni konteksti, ki so igrali nadaljnjo klju¢no vlogo pri razvoju
evropskih okoljskih politik. Med drugim sta z nasega vidika pomembna
medsebojno prezemanje in krepitev okoljevarstvenih idej, znanstvenih
diskurzov in nastajajo¢ih upravljavskih mehanizmov v imenu (narav-
nega) okolja na evropski in globalni ravni. Tako je smiselno omeniti
publikacijo Silent Spring Rachel Carson (1962), ki je imela velik odmev
in je gotovo prispevala k popularizaciji okoljskih vprasanj v 60. letih.
Je pa obenem treba izpostaviti, da tega dela ne smemo razumeti kot
»zacCetek« okoljevarstva, kar je prevladujoce izhodis¢e mnogih del na
tem polju, na kar opozarja tudi Montrie (2018). Se eno $irse prepoznano
delo takratnega obdobja je Population Bomb Paula Ehrlicha (1968), ki je
prek katastrofi¢nega diskurza izpostavljal, da bo hitra rast prebivalstva
povzrocila mnozi¢no lakoto, degradacijo okolja in propad druzb, ce ne
bodo sprejeti drasti¢ni ukrepi za njeno zajezitev. Podobno je trdil tudi
Rimski klub v publikaciji Limits to growth (Meadows idr., 1972), pri
kateri pa je nujno treba opozoriti, da ponuja ekonomisti¢no artikulacijo
»skrbi« za okolje, kjer ne gre za preizprasevanje problemati¢nosti
kapitalisticnega sistema in njegovih unicujo¢ih posledic za druzbo
in naravno okolje, temvec za argumente, kako zagotoviti nemoteno
stabilnost kapitalizma (Nelson, 2015, str. 467).

Vsekakor so te znanstvene publikacije, ki niso dosegle precejsnje
popularizacije le med odlocevalci na razli¢nih ravneh, temvec tudi v
§irsi javnosti, izkristalizirale narascajoce zavedanje o nujnosti upravlja-
nja okoljskih vprasanj na nacionalnih in nadnacionalni ravni. Z nasega
vidika gre torej za produkcijo vednosti in problematizacijo dolo¢enih
druzbeno-ekonomskih vprasanj, ki niso preprosto objektivno detek-
tirala obstojecih problemov, temvec jih tudi osmisljevala na specificne
nacine in jih s tem tudi producirala.

Hkrati so druzbeni pretresi v 60. letih prej$njega stoletja, ki so jih
zaznamovala kontrakulturna gibanja ter kritizirajo¢a materializem
in potrosnistvo v zahodnih druzbah, ustvarili plodna tla za nastanek
okoljskih gibanj (Haberlen, 2023; Kirk, 2007). Organizacije, kot je
Greenpeace, ki so postale prepoznavne s kampanjami proti jedrskim
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poskusom in komercialnemu kitolovu, so utelesale eticne zahteve
nastajajoce okoljske zavesti (Zelko, 2013). Prepletanje znanstvenega
diskurza, ozave$cenosti javnosti in mobilizacije aktivistov je ustvarilo
pogoje, v katerih okoljskih vprasanj ni bilo ve¢ mogoce ignorirati, kar
je globalne oziroma mednarodne (in evropske) institucije spodbudilo
k sprejetju konkretnejsih ukrepov na podrocju okoljskega upravljanja.

3.2 OKREPLIJENA FORMALIZACIJA OKOLIJSKIH
POLITIK OD 70. LET DALJE

Stockholmska konferenca ZN, pariski vrh 1973 in
srecanje okoljskih ministrov v Bonnu: Teatri preboja
okoljske agende (in izobrazevanja)

Na svetovni ravni je bila pod okriljem Zdruzenih narodov organizirana
prva konferenca, ki je »naslovila okolje kot velik problem« (United
Nations, 2024b) in je zato imela velik vpliv pri ozavescanju o okolj-
skih vprasanjih, njeni zakljucki pa so pomembno determinirali tudi
koordinate evropskih okoljskih politik. Stockholmska deklaracija,
klju¢ni rezultat konference, je poudarila nujnost resevanja okoljske
degradacije in pozvala vlade po vsem svetu, naj okoljske vidike vkljucijo
v svoje politi¢ne okvire.

Da bi ¢lovek dosegel svobodo v svetu narave, mora s pomocdjo
znanja v sodelovanju z naravo zgraditi boljSe okolje. Varovanje in
izboljSanje Clovekovega okolja za sedanje in prihodnje generaci-
je je postalo nujen cilj ¢lovestva - cilj, ki ga je treba uresnicevati
skupaj z uveljavljenimi in temeljnimi cilji miru ter svetovnega
gospodarskega in druzbenega razvoja in v skladu z njimi (United
Nations, 1972, str. 3).

Kot pravi Death (2015, str. 581) moramo konference, kot je bila ta v
Stockholmu, razumeti ne nujno kot omnipotentne, vendar vseeno
izjemno relevantne »teatre« vzpostavljanja oblastnih formacij v
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imenu okolja, saj je Siroko prepoznana »njihova vloga pri dolo¢anju
in oblikovanju agende ter njihov ,prelomni’ status«. Stockholmska
konferenca je v tem smislu ponudila in fiksirala opredelitev okolja
kot univerzalne skrbi, ki je tesno povezana z blaginjo in razvojem
ljudi. Pokazala je premik od obravnavanja varstva okolja kot obrob-
nega vprasanja k priznavanju varstva okolja kot osrednjega elementa
globalnega upravljanja, ki je tesno povezano z mirom, gospodarskim
in druzbenim razvojem. Ta artikulacija iz Stockholma je bila klju¢na
pri oblikovanju tudi usmeritve okoljske politike v Evropi.

Kot odziv na stockholmsko konferenco je bil v kontekstu evropskih
integracij izjemno prelomen vrh v Parizu oktobra 1972, kjer je sicer
bilo bistveno vprasanje nadaljnjega politicnega sodelovanja drzav ¢lanic
in siritev Skupnosti (CVCE, 2013). V izjavi vrha je bila vzpostavljena
neposredna povezava med gospodarsko rastjo in varstvom okolja:

Gospodarska rast ni cilj sama po sebi. Njen prvi cilj bi moral biti
omogociti zmanjsanje razlik v Zivljenjskih pogojih. Pri tem mo-
rajo sodelovati vsi socialni partnerji. Privesti mora do izboljSanja
kakovosti Zivljenja in Zivljenjskega standarda. Kot se za genialno
Evropo spodobi, bo posebna pozornost namenjena nematerial-
nim vrednotam in varovanju okolja, da bi bil napredek resni¢no
v sluzbi Clovestva (Commission of the European Communities,
1972, str. 15-16).

Zdi se, da je bil na pariskem vrhu poleg ekonomske racionalnosti odprt
prostor tudi integraciji na drugih podro¢jih, kjer pa lahko zasledimo,
da je postavljen teren politikam in ukrepom v imenu dobrobiti ljudi,
kakovosti zivljenja in zivljenjskega standarda. V tem oziru gre za ocitno
okvirjanje delovanja in legitimiranje oblasti prek biooblastne forme,
kjer je v ospredju in srediscu zivljenje; ne zivljenje posameznikov,
temvec zivljenje na ravni populacije. S tem, ko so evropski voditelji
varstvo okolja opredelili kot sredstvo za zagotavljanje, da »napredek
resni¢no sluzi clovestvu« (Commission of the European Communities,
1972, str. 16), so ponudili interpretacijo, da pri okoljskem upravljanju ne
gre le za urejanje onesnazevanja ali ohranjanje virov, temvec v osnovi
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za varovanje zdravja ljudi, socialno enakost in blaginjo prihodnjih
generacij. V tem kontekstu moramo brati tudi konceptualni premik v
deklaraciji pariskega vrha, ki je postavila temelje za konkretne ukrepe
na okoljskem podrodju. 8. ¢len deklaracije je poudaril nujnost uvajanja
»okoljskih politik Skupnosti«, s ¢imer so voditelji drzav neposredno
nakazali in izpostavili potrebo po skupnem evropskem odzivu na
okoljske izzive (Commission of the European Communities, 1972,
str. 20).

To je pomenilo prvo izrecno pooblastilo evropskim institucijam za
razvoj in izvajanje politi¢cnih ukrepov, namenjenih varstvu okolja. Vrh
je pozval k oblikovanju posebnega okoljskega akcijskega programa
z jasnim casovnim nacrtom, ki naj bi bil dokon¢an do konca julija
1973. Delreux in Happaerts (2016) izpostavljata, da je bil ta mandat
klju¢na prelomnica, saj je pomenil formalno priznanje varstva okolja
kot sestavnega dela evropskega integracijskega procesa. Pariski vrh je
evropskim institucijam zadal, naj pripravijo celovito okoljsko strate-
gijo, s tem institucionaliziral okoljsko upravljanje na evropski ravni
in nakazal, da so okoljska vprasanja zdaj obravnavana kot bistvena za
$irsi politi¢éni in gospodarski projekt evropskega povezovanja.

Evropska komisija je kot odgovor na poziv pariskega vrha v okviru
generalnega direktorata za industrijo ustanovila »sluzbo za okolje
in varstvo potrosnikov«. Ta delovna skupina je sluzila kot temelj za
poznej$o ustanovitev generalnega direktorata za okolje (GD za okolje)
leta 1981 (Delreux in Happaerts, 2016, str. 19).

31. oktobra 1972 je v Bonnu potekalo klju¢no srecanje okoljskih
ministrov Evropskih skupnosti, ki je pomenilo nadaljnji relevantni
trenutek v razvoju evropske okoljske politike. Na tem srecanju je bilo
doloc¢enih enajst temeljnih nacel, ki so sluzila kot osnova in okvir
pristopa Evropske skupnosti k upravljanju okolja. Krimer (2003, str.
2-3) pise, da so ta nacela poudarjala pomen proaktivnega okoljskega
upravljanja ter predstavljala izhodi$¢a zavzemanja za preprecevanje
onesnazevanja pri viru in vkljucevanje okoljskih vidikov v procese
nacrtovanja in odlo¢anja ze v njihovih najzgodnejsih fazah (Krimer,
2003). Ob priznavanju ekoloskih posledic izkori$¢anja virov so ministri
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pozvali k pristopu, s katerim bi se izognili povzrocanju velike okoljske
skode. Na srecanju so poudarili tudi, da je treba za u¢inkovito reSevanje
okoljskih izzivov podpirati znanstveno raziskovanje in razvoj tehno-
loskega znanja. Klju¢no nacelo, ki je bilo predstavljeno, je bilo nacelo
»onesnazevalec placa, po katerem bi morali tisti, ki so odgovorni za
degradacijo okolja, nositi stroske svojih dejanj.

Nacela, ki so jih sprejeli okoljski ministri v Bonnu, so nadalje pouda-
rila cezmejno naravo okoljskih vprasanj, pri cemer je bila pomembna
artikulacija, da dejavnosti v eni drzavi ne smejo negativno vplivati
na okolje v drugi drzavi. Poleg tega so ministri prepoznali, da se
drzave v razvoju soocajo s specificnimi izzivi ter da je treba okrepiti
regionalno in globalno sodelovanje, tudi na podrocju okoljskih raziskav.
Poudarjen je bil pomen ozaves$canja in izobrazevanja javnosti o okolj-
skih vprasanjih ter poziv k ukrepanju na najustreznejsi ravni — lokalni,
regionalni, nacionalni ali na ravni ES. Nazadnje so se ministri zavzeli
za usklajevanje okoljskih politik med drzavami ¢lanicami, s ¢imer
so postavili temelje za enotnejso in celovitejso okoljsko strategijo v
Evropskih skupnosti (Krimer, 2003).

Pomembno je prepoznati, da so bili mehanizmi izobrazevanja in
ozavescanja v tem obdobju Ze detektirani in obravnavani kot bistveni
elementi okoljske politike na evropski ravni. Vkljucitev nacel, usmer-
jenih v izbolj$anje obves$canja in izobrazevanja o okoljskih vprasanjih,
kaze na zgodnje razumevanje klju¢ne vloge, ki jo imata sodelovanje
javnosti in razsirjanje znanja pri doseganju dolgoro¢nih okoljskih
ciljev. Ministri Evropskih skupnosti so s tem, ko so dali dolo¢eno
izhodiscno vlogo izobrazevanju, poudarili potrebo po ustvarjanju,
krepitvi, formaciji ozave$cenih in aktivnih drzavljanov, ki bodo lahko
prispevali k trajnostnim okoljskim praksam, s ¢imer so izobrazevanje
vkljucili kot enega od klju¢nih instrumentov v Sirso strategijo okolj-
skega upravljanja.
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Prvi okoljski akcijski program Evropskih skupnosti:
zgodnje artikulacije izobrazevanja o okolju na
evropski ravni

Za naso razpravo pa je $e bolj relevanten proces uresnicevanje tistega,
kar je pariski vrh nedvoumno zaprosil oziroma zahteval: pripravo
prvega okoljskega akcijskega programa na evropski ravni. Komisija
je dejansko Se pred iztekom postavljenega roka pripravila akcijski
program, ki je bil novembra 1973 tudi potrjen (Council of the European
Communities, 1973; Hildebrand, 1993).

Prvi okoljski akcijski program je pomenil pomembno platformo v
institucionalizaciji evropske okoljske politike, saj je dolo¢il temeljna
nacela, ki so usmerjala pristop Skupnosti k okoljskemu upravljanju,
pri ¢emer pa ne smemo zanemariti predhodnih ugotovitev, da so se
ze pred tem vzpostavljale specifiéne problematizacije in racionalnosti,
zakaj je na evropski ravni ukrepanje mozno in potrebno, kaj je treba
glede okolja ukrepati in tudi na kak$en nacin.* Je pa akcijski program
poudaril soodvisnost gospodarskega razvoja, blaginje in varstva okolja
ter slednje opredelil kot bistveno nalogo Evropske skupnosti: »Cilj
okoljske politike Skupnosti je izboljsati urejenost in kakovost zZivljenja
ter okolje in zivljenjske pogoje prebivalcev Skupnosti. Prispevati mora
k temu, da bo Siritev (Evropske skupnosti, op. a.) sluzila cloveku z
zagotavljanjem okolja, ki mu zagotavlja najboljse pogoje za zivljenje,
in uskladiti to Siritev z vse nujnejso potrebo po ohranjanju naravnega
okolja« (Council of the European Communities, 1973, str. 5). Kljuéni
cilji, ki so vkljucevali preprecevanje, zmanj$evanje in nadzor okoljske
$kode, ohranjanje ekoloskega ravnovesja in racionalno rabo naravnih
virov, so odrazali zgodnji poskus vkljucitve okoljskih vprasanj v $irsi

4 Izpostavimo lahko na primer, da se je okoljski akcijski nacrt (Council of the
European Communities, 1973) neposredno skliceval na rimsko pogodbo
(European Economic Community, 1957), ¢eprav se, kot smo pokazali, takrat
pogodba ni neposredno in posebej referirala na okolje kot podroc¢je politik na
evropski ravni.
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okvir evropske politike. Vendar je, kot kriti¢no ugotavlja Machin
(2019), diskurz programa mo¢no zaznamovala napetost med gospo-
darskimi in okoljskimi cilji, saj je poudarjal tudi potrebo po uskladitvi
okoljske politike z delovanjem skupnega trga, s ¢imer je ekoloske cilje
implicitno podredil gospodarskim imperativom.

To uokvirjanje je, kot nadalje trdi Machin (2019), odrazalo specifi¢no
ambivalentnost v zgodnjem evropskem okoljskem diskurzu, kjer je
bilo razmerje med gospodarskimi in okoljskimi cilji bolj »umetno«
usklajeno, kar iz nase perspektive nenazadnje kaze na to, da je bila
artikulacija okolja kot podroc¢ja politik podvrzena obstoje¢im prevla-
dujoc¢im racionalnostim. Zato je v programu poudarjeno, da mora biti
okoljska politika zdruzljiva s SirSimi cilji gospodarskega in druzbenega
razvoja, in tudi predlagano, da je treba okoljske ukrepe oblikovati
tako, da se ohrani celovitost skupnega trga: »Taksno usklajevanje in
harmonizacija bi morala zlasti omogociti povecanje uc¢inkovitosti
ukrepov, ki se izvajajo na razli¢nih ravneh za varstvo in izboljsanje
okolja v Skupnosti, ob upostevanju regionalnih razlik v Skupnosti
in zahtev za zadovoljivo delovanje skupnega trga« (Council of the
European Communities, 1973, str. 7).

Za nas pa je Se posebej relevantno, da je ze prvi formalnopravni
poskus kodificiranja okoljske politike na evropski ravni vseboval precej
detajlno razdelavo in osmislitev vloge izobrazevanja pri vzpostavljanju
in realizaciji okoljskih politik in ukrepov. Izobrazevanju je namenjeno
Sesto poglavje programa (Council of the European Communities, 1973),
ki je ze uvodoma pojasnil racionalnost, zakaj sta izobrazevalna podpora
in osves¢anje nujni: »Ohranjanje in izboljsanje okolja zahtevata splosno
ozavescenost o obstoju in pomenu tveganj in odgovornosti, ki iz
tega izhajajo« (Council of the European Communities, 1973, str. 46).
Poleg tega je bilo ze uvodoma izpostavljeno, da so posamezniki tako
kolektivno kot individualno odgovorni za ohranjanje in izboljsanje
okolja. Da bi spodbudili ta ob¢utek odgovornosti, je besedilo pozivalo
k »ustreznim ukrepomc, ki jih je treba sprejeti z izobrazevanjem,
vklju¢no s »$olskim in univerzitetnim izobrazevanjem, ki temelji na
uvajanju prakti¢nih primerov na razli¢nih podro¢jih« (Council of
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the European Communities, 1973, str. 46). Program je poudarjal tudi
pomen zagotavljanja informacij o okoljskih razmerah in njihovih
posledicah ter izpostavil potrebo po »usposabljanju uciteljev in drugih
odgovornih oseb« za §irjenje tega znanja (Council of the European
Communities, 1973, str. 46).

V poglavju je bil opisan sistematicen pristop k ozavescanju o oko-
lju, predvsem med mladimi, pri cemer je poudarjeno, da je treba
»najprej sprejeti sistematicen in urejen pristop, ki bo ljudem, zlasti
mladim, priblizal, da okoljski problem resni¢no obstaja« (Council of
the European Communities, 1973, str. 46). Pri tem se je treba, kot je
bilo zapisano v programu, osredotociti na usposabljanje upravljavcev
in drugih odgovornih oseb na podroc¢ju okolja.

Za nadaljnje ukrepe, kot so bili zastavljeni v akcijskem programu,
pa je klju¢na detekcija pomanjkljivosti in $ibkosti okoljskega izobra-
zevanja: »Ugotovili bomo tudi, da je didakti¢ni pristop k okoljskim
problemom v drzavah ¢lanicah Skupnosti Sele v zacetni fazi in da so
prizadevanja $e vedno razmeroma skromna, redka in omejena v svojem
izobrazevalnem obsegu« (Council of the European Communities, 1973,
str. 46). Kot receno, je bil s tem vzpostavljen argument konkretnih
projektov oziroma aktivnosti.

V akcijskem programu je bila tako opisana vrsta projektov, namenje-
nih ozavescanju in izboljSanju izobrazevanja o okoljskih vprasanjih.
Prvi sklop dejavnosti se je osredotocal na spodbujanje ozavescenosti
javnosti z objavljanjem preteklih dosezkov na podroc¢ju varstva
okolja na ravni Skupnosti in nacionalni ravni. Informacijske sluzbe
Evropske skupnosti naj bi tako imele pri teh prizadevanjih klju¢no
vlogo, Komisija pa naj bi bila zadolzena za pripravo rednih poroc¢il
o stanju okolja v Skupnosti. Cilj teh ukrepov je bil, kot je predvidel
akcijski program, izboljsati obves¢enost javnosti o varstvu okolja
in njegovem pomenu ter pomagati posameznikom razumeti vpliv
njihovih dejanj in vladnih politik na okolje (Council of the European
Communities, 1973).

Kar zadeva izobrazevalne dejavnosti, je program poudarjal potrebo
po vkljuc¢evanju okoljskih tem v osnovnosolsko in srednjesolsko
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izobrazevanje. Akcijski program je navajal, da so razlicne mednarodne
organizacije, kot so Svet Evrope, OECD in Unesco, Ze razvile izobraze-
valne programe in izdale direktive za vkljucevanje okoljskih vprasanj v
predmete, kot so geografija, tehnologija in ekonomija. Komisija naj bi
ta prizadevanja nameravala podpreti z zagotavljanjem izobrazevalnega
gradiva — na primer dosjeji o okoljskih problemih - za ucitelje in
predavatelje, poleg tega pa »razviti Solski priro¢nik za uporabo v vseh
drzavah clanicah, zlasti na osnovni ravni«, da bi zagotovila, da okoljska
vzgoja doseze mlajSe ucence in postane sestavni del njihovega u¢nega
nacrta (Council of the European Communities, 1973, str. 47).

Na podrocju visokosolskega izobrazevanja in strokovnega usposa-
bljanja se je program osredotocal na spodbujanje interdisciplinarnega
sodelovanja na polju okoljskih raziskav in izobrazevanja. Univerze naj
bi tako spodbujal k oblikovanju »interdisciplinarnih raziskovalnih
skupin« in »razvijanju programovs, ki vodijo k diplomi na podro¢jih,
kot je »okoljski inZeniring« (Council of the European Communities,
1973, str. 46). V podporo tem pobudam je nameravala Komisija sklepati
raziskovalne pogodbe, zagotavljati stipendije ter olajsati izmenjavo
uciteljev in raziskovalnih delavcev med drzavami ¢lanicami. Poleg
tega je bilo napovedano tudi, da bodo organizirani poletni tecaji za
strokovnjake, kot so inzenirji in kemiki, ki se pri svojem delu srecujejo
z okoljskimi problemi. Cilj teh pobud naj bi bil zagotoviti stalen dotok
strokovnjakov, ki bodo usposobljeni za reSevanje okoljskih izzivov, in
podpreti usklajevanje izobrazevalnih sistemov v Evropski skupnosti
(Council of the European Communities, 1973).

Z nase perspektive sta izobrazevanje in ozavescanje prikazana kot ena
od klju¢nih ukrepov za naslavljanje okoljskih izzivov, saj je na primer
izobrazevanje percipirano in naslovljeno kot orodje za spodbujanje
odgovornosti, kar implicitno nakazuje, da so okoljska vprasanja v
veliki meri stvar osebne in kolektivne odgovornosti. Ze na zacetku
70. let vidimo ob prvih vzpostavljenih pravnih podlagah okoljskih
politik artikuliranje ideje o individualni in kolektivni odgovornosti:
»mi smo tisti, ki uporabljamo in oblikujemo to okolje« (Council of the
European Communities, 1973, str. 46). S tem se del bremena resevanja
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okoljskih problemov prenasa na populacijo, drzavljane drzav ¢lanic,
ki pa morajo biti izobrazeni in obves$ceni. Prikazovanje izobrazevanja
in ozaves$cenosti kot klju¢nih elementov pri upravljanju je utemeljeno
s poudarjanjem potrebe po informirani javnosti in torej vednost
igra klju¢no vlogo pri vzpostavljanju okoljskih problemov, ki jih je
mogoce nasloviti le, ce imajo drzavljani »primerne« in »ustrezne«
informacije. Poleg tega je racionalizacija izobrazevanja kot oblastnega
orodja podkrepljena s poudarkom na tehni¢nem in specializiranem
znanju. Hkrati gre za zagovarjanje interdisciplinarnih raziskav in
strokovnega usposabljanja na univerzah, ki so opredeljeni kot klju¢ni
za pripravo strokovnjakov, potrebnih za reSevanje okoljskih izzivov.
Ta diskurz postavlja specializirano znanje in strokovnost kot temel;
nadaljnjih ukrepov, s ¢imer se je produkcijo vednosti ukalupilo in
presilo z upravljanjem.

Vloga Sodisca Evropskih skupnosti pri utemeljevanju
okoljskih politik na evropski ravni

Sodisce Evropskih skupnosti (SES) je igralo eno klju¢nih vlog pri
razvoju evropske okoljske politike v obdobju po prvih pogodbah,
saj je nadomestilo pomanjkanje neposredne pravne kodifikacije v
zgodnjih fazah evropskega zdruzevanja. Kot ugotavljata Delreux in
Happaerts (2016, str. 23), je zaradi pomanjkanja izrecnih okoljskih
dolocb v rimski pogodbi nastala vrzel, ki jo je Sodisce odpravilo z
uveljavljanjem Siroke razlage zakonodajne pristojnosti. S klju¢nimi
sodbami med letoma 1972 in 1987 je Sodisce uzakonilo uporabo 100.
in 235. ¢lena Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti (PES) kot
pravnih podlag za okoljske ukrepe (Koppen, 2005). Te odlo¢itve so bile
klju¢ne pri potrditvi okoljske politike kot »implicitne pristojnosti« ES,
kar pomeni, da je bilo okoljsko upravljanje tudi brez izrecnih dolocb
Pogodbe priznano kot nujna sestavina evropskega upravljanja (Delreux
in Happaerts, 2016). Proaktivna drza Sodis¢a je zagotovila dejansko
pravno podlago za razvijajoci se okvir evropske okoljske politike,
kar dokazuje njegovo vplivno vlogo pri $irjenju obsega upravljanja
EU. Odlo¢itve Sodisca so dodatno okrepili politicni dogodki, kot
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sta bila vrha Evropskega sveta v Stuttgartu leta 1983 in Bruslju leta
1985, na katerih je bila okoljska politika vse bolj vkljucena v klju¢na
podrod¢ja delovanja Evropske skupnosti, vklju¢no z gospodarsko,
industrijsko, kmetijsko in socialno politiko (Delreux in Happaerts,
2016). Ta kombinacija sodne razlage in politicne podpore je olajsala
institucionalizacijo okoljskega upravljanja na evropski ravni in ga
uveljavila kot temeljni vidik $irSega politicnega okvira EU.

Drugi evropski okoljski akcijski program 1977-1981:
ideje preventivhega delovanja, participacije in
izobrazevanja

Da je v 70. letih okoljska politika na evropski ravni postajala vse
relevantnejsa, dokazuje tudi premik v smeri podalj$anja oziroma
nadaljevanja okoljskega akcijskega nacrta, in sicer po tem, ko se je
prvi iztekel. Tako je Svet na podlagi predloga Komisije 17. maja 1977
sprejel resolucijo, s katero je bil vzpostavljen drugi okoljski akcijski
program za obdobje med letoma 1977 in 1981 (Council of the European
Communities, 1977). Temeljil je na osnovah, ki jih je postavil akcijski
program iz leta 1973, njegov namen pa je bil, kot je navedeno v resolu-
ciji, »prispevati, da bi Siritev sluzila ¢cloveku tako, da bi mu zagotavljala
okolje z najboljsimi pogoji za zivljenje, in uskladiti to Siritev z vse
nujnejso potrebo po ohranjanju naravnega okolja« (Council of the
European Communities, 1977, str. 5). Resolucija je izpostavila, da je
gospodarska rast zahodnim drzavam sicer omogocila uresnic¢evanje
Stevilnih bistvenih potreb, vendar se srecuje s pomembnimi ovirami,
vklju¢no z »omejenostjo naravnih virov« in dejstvom, da »narava
placuje precejsnjo ceno za gospodarsko rast« (Council of the European
Communities, 1977, str. 5). V zvezi s tem je resolucija pozvala k urav-
notezenemu pristopu, saj da ima »materialna rast fizicne omejitvex,
zaradi Cesar je bilo izpostavljeno, da bi bilo treba pri gospodarski rasti
upostevati tako okoljsko kakovost kot trajnostnost. Vidimo lahko, da
je bila tudi na evropski ravni prevzeta in utrjena naracija o omejitvah
rasti (kot jo je na primer argumentirala Carson), odgovor pa se je iskalo
v nacinih doseganja nadaljnje rasti ob zavedanju omejitev moznosti
izkori$¢anja naravnih virov.
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Poleg tega je resolucija poudarila potrebo po preventivnem ukrepanju
za varstvo okolja in navedla, da je »najboljsa okoljska politika v tem,
da prepre¢imo nastanek onesnazevanja ali motenj pri viru, namesto
da bi se nato trudili odpraviti njihove posledice« (Council of the
European Communities, 1977, str. 6). Zato so bili v drugem okoljskem
akcijskem programu predlagani nadaljnji ukrepi, kot so presoja vplivov
na okolje in ekolosko kartiranje, s katerimi bi zagotovili, da se okoljska
vprasanja vkljucijo v Sirse gospodarsko nacrtovanje. Poleg tega je bilo
v njem poudarjeno nacelo dobrega upravljanja virov in v tem smislu
zapisano, da se je »treba izogibati vsakr$nemu izkoris¢anju naravnih
virov ali naravnega okolja, ki povzroca znatno skodo ekoloskemu
ravnovesju« (Council of the European Communities, 1977, str. 7).
V resoluciji je bilo ponovno potrjeno tudi nacelo »onesnazevalec
placa«, ki zagovarja, da mora stroske preprecevanja in odpravljanja
obremenitev naceloma nositi povzrocitelj (Council of the European
Communities, 1977) To nacelo je skupaj s $irsim okvirom okoljske
politike, opisanim v resoluciji, pozneje postalo temelj razvoja pristopa
Evropske skupnosti k okoljskemu upravljanju.

V akcijskem programu je, tako kot v prvem, posebna vloga pripisana
tudi izobrazevanju in ozaves$¢anju, pri ¢emer ne gre le za ponovitev
izhodis¢ predhodnega programa, temvec so nacrtovane nove aktivnosti
in artikulirane dodatne funkcije izobrazevanja. V tem kontekstu je
izobrazevanje opredeljeno kot bistven element varstva okolja, pri cemer
je poudarjeno, da je »varstvo okolja stvar vseh v Skupnosti« (Council
of the European Communities, 1977, str. 7). Uspeh okoljske politike je
v skladu z resolucijo odvisen od dejavnega vkljucevanja »vseh kategorij
prebivalstva in vseh druzbenih sil Skupnosti« v prizadevanja za varstvo
in izboljsanje okolja. Da bi to dosegli, je resolucija poudarjala pomen
»stalne in detajlne izobrazevalne dejavnosti«, katere cilj je ozavescanje
celotne skupnosti in spodbujanje ljudi k prevzemanju odgovornosti za
varstvo okolja v korist prihodnjih generacij (Council of the European
Communities, 1977).

Ze v drugem akcijskem programu lahko o¢itno najdemo idejo, da
je uresnicevanje okoljskega programa odgovornost vseh in da so
razli¢ni segmenti populacije spodbujani k participaciji. Slednja je bila
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predpostavljena kot osnova implementacije okoljskega programa, kar
je povezano tudi z idejo, da je zgolj skozi spodbujanje Siroke okoljske
zavesti mozno priti do trajnih sprememb. Akcijski program iz leta
1977 je doloc¢al ve¢ kljucnih izobrazevalnih pobud, vklju¢no s pripravo
izobrazevalnih brosur za ucitelje, pripravo gradiv, primernih za upo-
rabo v osnovnih in srednjih $olah, ter objavo porocil o stanju okolja.
Poleg tega je resolucija poudarjala vlogo nevladnih organizacij, kot je
Evropski okoljski urad,’ pri spodbujanju ozave$¢anja in izobrazevanja
(Council of the European Communities, 1977).

V dokumentu je bilo opisano tudi, kako bi bilo treba z razlicnimi
sredstvi, kot so tekmovanja, popularizirane izdaje znanstvenih porocil
in obsezni projekti, kot so mobilne razstave o okoljskih problemih
(Council of the European Communities, 1977), krepiti okoljsko
zavest. Cilj teh pobud je bil izboljsati razumevanje in vklju¢enost
javnosti v prizadevanja za varstvo okolja s ponujanjem priloznosti
za neposredno sodelovanje, bodisi s projekti recikliranja bodisi s
tekmovanji za ozavescanje. Poleg tega je resolucija poudarjala vlogo
oznacevanja izdelkov kot sredstva za izobrazevanje potrosnikov o
vplivu njihovih nakupov na okolje in predlagala uvedbo »okoljskih
oznak« za izdelke, ki izpolnjujejo ekoloska merila (Council of the
European Communities, 1977).

Nova pobuda je bila vzpostavitev mreze za izmenjavo informacij o
okoljski vzgoji v pilotnih osnovnih $olah, katere cilj je bil poglobiti
sodelovanje ucencev z okoljskimi vprasanji Ze od zgodnjega otrostva.
V zvezi s tem Trant (1979, str. 231-232) izpostavlja, da so uradniki
Komisije in ministrstev za izobrazevanje drzav ¢lanic idejo o mrezi
pilotnih $ol skoraj tri leta premlevali in razpravljali o vzpostavitvi
tega projekta, ki je bil primarno namenjen izboljsanju »okoljskega
izobrazevanja«. Kon¢na odlocitev o zacetku pobude je bila sprejeta
februarja 1977 v Bruslju, pri ¢emer sta bila dolo¢ena dva glavna cilja

5 Evropski okoljski urad se opredeljuje kot najvecja mreza okoljskih drzavljan-
skih organizacij v Evropi, ki zdruzuje ve¢ kot 180 organizacij ¢lanic iz 41 drzav.
Navaja, da predstavlja pomembno skupino priblizno 30 milijonov posame-
znih ¢lanov in podpornikov, ki si delijo zavezanost trajnostnemu razvoju,
okoljski pravi¢nosti in participativni demokraciji (European Environmental
Bureau, 2024).
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mreze (Trant, 1979). Prvi cilj je bil izboljsati obseg in kakovost okoljske
vzgoje s spodbujanjem sodelovanja med Solami, kar bi jim omogocilo
izmenjavo izkuSenj in ucenje drug od drugega. Ta pristop sodelovanja
je vsaj deloma predpostavljal, da imajo izbrane sodelujoce $ole ze
dolocen vpogled v okoljsko vzgojo ter razvite vsaj nekatere prakse in
so v tem smislu pripravljene svoje izku$nje in informacije prispevati
k mrezi. Drugi cilj je poudaril vlogo $ol v mrezi kot klju¢nih sredisc¢ za
zbiranje, preizkus$anje in razsirjanje gradiv za okoljsko izobrazevanje,
tako za nacionalno uporabo kot za Komisijo (Trant, 1979, str. 231).

Izraz »okoljsko izobrazevanje« je bil v tem kontekstu opredeljen
Siroko in je zajemal tako mestno kot podezelsko okolje ter vkljuceval
druzbene in naravoslovne vede (Trant, 1979). Osrednja naloga mreze je
bila dinamié¢na izmenjava in razvoj u¢nih gradiv, ki naj bi vkljucevala
avdiovizualne in tiskane vire, pri izbiri primernih pilotnih $ol pa so
bila upostevana specificna merila. Kljuéno merilo je bilo starostno
obdobje ucencev, pri cemer se je projekt osredoto¢il na $ole z ucenci,
starimi od 9 do 11 let (Trant, 1979). Drug pomemben dejavnik je bila
zavezanost uciteljev k dejavnemu spodbujanju okoljske vzgoje. Ta
zavezanost je bila bistvenega pomena, saj je zagotovila, da pedagogi
niso bili le dovzetni za pobudo, temve¢ tudi motivirani za vkljuceva-
nje okoljske ozavescenosti v svoje pedagoske prakse. Poleg njihove
zavezanosti je bilo Se eno klju¢no merilo pripravljenost uciteljev, da
eksperimentirajo z novimi u¢nimi pristopi (Trant, 1979). Ta odprtost
za inovacije je bila razumljena kot potrebna za dinami¢no izmenjavo
in razvoj ucnih gradiv, predvidenih za projekt. U¢itelji so morali biti
prilagodljivi in pripravljeni na raziskovanje ustvarjalnih in raznolikih
metod okoljskega izobrazevanja, kar naj bi zagotovilo, da bodo pilotne
Sole sluzile kot »ucinkoviti« modeli za druge potencialne izobrazevalne
institucije v mrezi (Trant, 1979).

Tretji evropski okoljski akcijski program 1982-1986:
upocasnitev politik okoljskega izobrazevanja v
kontekstu krize

Tretji akcijski program je bil sicer zasnovan tako, da je gradil na
temeljih, ki sta jih postavila prva dva programa, s ¢imer je nadaljeval
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zavezo Evropske skupnosti, da bo okoljske vidike vkljuc¢evala v druzbe-
no-gospodarski razvoj (Council of the European Communities, 1983).
Vendar je treba nujno izpostaviti, da je bil tretji program zasnovan v
specificnem kontekstu poslabsanja gospodarskih razmer na koncu 70.
in zacetku 80. let, kar je bilo v programu tudi eksplicitno poudarjeno
(Council of the European Communities, 1983). Svet (1983) je pri tem
v resoluciji, s katero je bil program vzpostavljen, izpostavil, da kratko-
ro¢na gospodarska nihanja ne smejo ogroziti okoljskih ukrepov. V tem
smislu je bilo varstvo okolja opredeljeno kot dolgoro¢na strukturna
potreba, ki je klju¢na za preprecevanje degradacije naravnih virov.
Program je poudarjal kontinuiteto prej$njih prizadevanj ter hkrati
uvajal nove ukrepe za reSevanje nastajajoc¢ih okoljskih izzivov in
zagotavljanje kakovosti zivljenja za sedanje in prihodnje prebivalstvo
(Council of the European Communities, 1983).

Eden od klju¢nih vidikov tretjega akcijskega programa je bil pou-
darek na uravnotezenju varstva okolja z ozivitvijo gospodarstva.
Svet je v resoluciji poudaril, da se mora okoljska politika prilagoditi
druzbeno-gospodarski stvarnosti 80. let in obravnavati vprasanja, kot
so brezposelnost, inflacija in energetska odvisnost, hkrati pa ohraniti
svoje temeljne cilje (Council of the European Communities, 1983). To je
privedlo do dvojnega poudarka programa na gospodarskih in okoljskih
ciljih, kot so spodbujanje manj onesnazevalnih industrij, zmanjsevanje
koli¢ine odpadkov in ohranjanje neobnovljivih virov. Spodbujal je tudi
recikliranje materialov in iskanje alternativnih, okolju manj skodljivih
virov energije (Council of the European Communities, 1983).

Tako kot v predhodnih programih je tudi v tretjem izobrazevanje
dobilo posebno mesto, je pa treba prepoznati, da so bile aktivnosti
v zvezi s tem ozje in Sibkeje zastavljene, predvsem pa je smiselno
opozoriti na krepitev vizije ukrepanja skozi individualizem: »zavest
0 pomenu varovanja in izboljsevanja okolja je nujen pogoj za odgo-
vornej$e ravnanje do okolja na ravni posameznika« (Council of the
European Communities, 1983). V programu je bilo s tega izhodis¢a
nadalje izpostavljeno, da je ozave$canje o varstvu okolja bistveno za
spodbujanje odgovornega ravnanja in pridobivanje podpore javnosti
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za okoljske politike. Poseben poudarek je bil namenjen izobrazevanju
mlajsih generacij s pobudami za razsiritev okoljskega izobrazevanja na
srednje in poklicne $ole (Council of the European Communities, 1983).

3.3 OD ENOTNEGA EVROPSKEGA AKTA DO
PRODORA TRAIJNOSTNEGA RAZVOJA V
EVROPSKIH POLITIKAH

Vloga Enotnega evropskega akta pri vzpostavljanju
okoljske politike

Sprejetje Enotnega evropskega akta (EEA) leta 1986 je bil proces, ki velja
za enega klju¢nih tudi v kontekstu razvoja evropskih okoljskih politik.
EEA, katerega glavni namen je bil pospesiti evropsko povezovanje in
vzpostavitev enotnega trga do leta 1992, je bil tudi rezultat dolgotrajnih
pogajanj, katerih cilj je bil reformirati institucije Skupnosti in razsiriti
njene pristojnosti (CVCE, 2016).° Eden najpomembnejsih rezultatov

6

Sprejetje EEA je nujno treba misliti skozi druzbeno-politi¢ni okvir, v katerem
je bil akt oblikovan. Tega so mo¢no zaznamovale gospodarske in politicne
krize v 70. letih prejSnjega stoletja, vkljuc¢no s stagflacijo, naftno krizo in vse
vecjimi gospodarskimi razlikami med drzavami ¢lanicami (Koch, 2023). Te
krize so poudarile potrebo po bolj usklajenih in koordiniranih gospodarskih
politikah za stabilizacijo regije in spodbujanje rasti. Vrh v Fontainebleauju
leta 1984 je pomenil zacetek usklajenih prizadevanj za vzpostavitev eno-
tnega trga, proces, ki je dosegel vrhunec v EEA in nazadnje v maastrichtski
pogodbi leta 1992 (Koch, 2023). Izpostaviti je treba, da vsebina EEA ni bila
rezultat enotne vizije evropskih voditeljev, temve¢ kompleksnih pogajanj, ki
so odrazala razlicne gospodarske interese klju¢nih akterjev, kot so Zdruzeno
kraljestvo, Francija in Zahodna Nemcéija. Ceprav je na EEA mocno vplivala
ekonomisti¢na utemeljitev, ki je izhajala iz in je bila utemeljena na idejah
trzne ucinkovitosti in liberalizacije, ni bila neposredno utelesenje britanskega
neoliberalizma. Namesto tega je bil ve¢dimenzionalni sporazum, ki so ga
oblikovali konkurenéni nacionalni interesi in strategije, z jasnim poudarkom
na gospodarskem povezovanju z odpravo trgovinskih ovir in regulativnim
usklajevanjem (Haahr in Walters, 2004, str. 58-63). S spodbujanjem prostega
pretoka blaga, storitev, delovne sile in kapitala je EEA postavil temelje za bolj
neoliberalno Evropo, ki je poudarjala proste trge in konkurenco kot temelje
evropskega povezovanja.
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tega akta je bila vkljucitev izrecnih dolo¢b o varstvu okolja, ki je bilo
prej v formalnopravnih kodifikacijah na evropski ravni naslovljeno
le posredno, v navezavi na zagotavljanje delovanja (skupnega) trga in
gospodarstev drzav ¢lanic. Z uvedbo VII. poglavja - Okolje v EEA - pa
je pogodba zagotovila jasno pravno podlago za okoljsko politiko
kot lo¢eno in bistveno podrodje evropskega upravljanja (European
Communities, 1986). Ta pravno-institucionalni premik je v tem smislu
predstavljal epizodo utrjevanja okoljske politike na evropski ravni vse
vedje formalizacije v okviru zakonodajnega okvira Skupnosti (Delreux
in Happaerts, 2016).

Pomen EEA v okoljskem upravljanju je mogoce bolje razumeti z
uvedbo ¢lenov 130r, 130s in 130t, v katerih so bili opredeljeni temeljni
cilji in nacela evropske okoljske politike (European Communities,
1986). Slo je za vzpostavitev pravne podlage za proaktivno okoljsko
upravljanje, s katero je Skupnost presla od parcialnega in reaktivnega
pristopa k bolj sistematicni in celovitejsi strategiji varstva okolja. EEA
je poudarjala preprecevanje okoljske skode in ohranjanje naravnih
virov. Drugi pomemben vidik EEA pa so bile institucionalne reforme,
ki so povecale u¢inkovitost odlocanja in zakonodajno vlogo Evropskega
parlamenta, tudi glede zadev, vezanih na vprasanje okolja in oko-
ljevarstva. Akt je uvedel »postopek sodelovanjax, ki je Evropskemu
parlamentu omogocil veéji zakonodajni vpliv, kar je bil odmik od
prejsnjega okvira rimske pogodbe, v katerem je pri odlo¢anju prevla-
doval Svet in je bilo potrebno soglasje. Z omogocanjem glasovanja s
kvalificirano vecino za nekatera okoljska vprasanja je EEA odpravil
eno glavnih ovir za u¢inkovito oblikovanje okoljske politike: potrebo
po soglasnem dogovoru med drzavami ¢lanicami, ki je pogosto zavirala
sprejem ukrepov (Delreux in Happaerts, 2016, str. 28).
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Cetrti evropski okoljski akcijski program 1987-1992:
zascita okolja nic¢ vec strosek, temvec priloznost za
gospodarsko rast

Cetrti evropski okoljski akcijski program za obdobje 1987-1992 je
nastal v kontekstu, ko se je pomen varstva okolja trdno zasidral v SirSem
politicnem okviru Evropske skupnosti: »Ni vec¢ resnega dvoma, da
ima politika varstva okolja osrednjo vlogo v celotnem sklopu politik
Skupnosti in da je treba varstvo okolja upostevati kot temeljni dejavnik
pri sprejemanju gospodarskih odlo¢itev« (Council of the European
Communities, 1987, str. 6). Okoljska politika ni bila ve¢ obravnavana
kot obrobna zadeva, temvec je bila izpostavljena, prepoznana in obrav-
navana kot kljucni dejavnik, ki ga je treba upostevati in vkljuciti, ko
se izvajajo gospodarske odlocitve. Eden od pomembnejsih faktorjev
pri tem premiku sta bila tudi dva pomembna sklepa Evropskega sveta
(1985), ki sta oblikovala vsebino Cetrtega akcijskega programa. Prvi
je bil sklep o spremembi rimske pogodbe z vkljucitvijo poglavja o
okolju (gre seveda za Enotni evropski akt, o katerem smo ze govorili),
s katerim je bila uradno priznana potreba po celoviti okoljski politiki
Skupnosti, usklajeni z drugimi pomembnimi politicnimi podrogji.
Ta odlo¢itev je izpostavila osrednje mesto varstva okolja v splo$ni
strategiji Skupnosti in ponudila jasne smernice za prihodnji razvoj
politike (Council of the European Communities, 1987).

7 Omenimo lahko, da je leta 1986 Svet (1986) sprejel resolucijo, s katero je
potrdil, da bo od marca 1987 do marca 1988 potekalo evropsko leto oko-
lja. »Evropsko leto« je eden od ukrepov, s katerim je bilo na evropski ravni
okolje Se naprej predocano in konstituirano kot pomembno polje. Pri tem
je Svet eksplicitno izpostavil, da bodo v fokusu tudi izobrazevalne aktivnosti:
»Skupnost bo zacela kampanje za ozavescanje, po moznosti osredotocene
na omejeno Stevilo klju¢nih tem in namenjene razliénim druzbenim sektor-
jem, zlasti na podrocju izobraZzevanja, znanosti in industrije ter nacionalnim,
regionalnim in lokalnim oblastem«. Hkrati pa je dolocila tudi, da bodo »te
dejavnosti vklju¢evale informacijske kampanje v razlicnih medijih (televizija,
radio, filmski tisk) in drugih omrezjih (na primer v Solah, umetniskih centrih),
konference, nagrade, razdeljevanje promocijskih materialov gradiva« (Council
of the European Communities, 1986, str. 2).
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Drugo pomembno prepoznanje Evropskega sveta (1985), ki je vplivalo
na Cetrti okoljski akcijski program, pa je bilo, da lahko varstvo okolja
dejavno prispeva h gospodarski rasti in ustvarjanju delovnih mest.
V nasprotju s prejsnjimi stalisci, ki so okoljske predpise obravnavala
primarno kot strosek in finanéno breme za sektorje, kot sta industrija
in kmetijstvo, je ta nova perspektiva poudarila vlogo visjih okoljskih
standardov kot kljucnih za prihodnji gospodarski uspeh Skupnosti
(Council of the European Communities, 1987). Program je bil tako
zasnovan z dvojnim ciljem: pospesevati okoljski napredek ter hkrati
spodbujati gospodarske koristi in koristi za zaposlovanje. Njegov izziv
je bil najti ravnovesje med ekolosko trajnostjo in gospodarsko blaginjo
ter zagotoviti, da bo varstvo okolja gonilo rasti in konkurenc¢nosti
(Council of the European Communities, 1987).

Kot lahko vidimo, je varovanje in skrb za okolje artikulirano kot
gospodarska priloznost in potencial rasti, kar predstavlja premik v
argumentaciji in diskurzivni formi politik na tem podroc¢ju. Z osredo-
toCanjem na ustvarjanje delovnih mest in gospodarsko rast se okoljska
vprasanja zreducirajo na trzno usmerjene cilje, pri cemer ima ideja
profita prednost. Ta zastavitev politik daje poudarek kratkoro¢nim
(a tudi srednje in dolgoro¢nim) gospodarskim koristim na racun
dolgoroc¢ne okoljske trajnosti, kar kaze na to, da so gospodarski interesi
klju¢ni, primarni, dolo¢ujo¢i.

Se en vidik je nujno izpostaviti, in sicer, da je Cetrti evropski okoljski
akcijski program prelomen in se od prejsnjih pobud razlikuje po
tem, da kot prvi uradno uvaja koncept trajnostnega razvoja. Medtem
ko so prej$nji programi okoljska vprasanja obravnavali predvsem z
regulativnimi ukrepi, se v tem programu — predvsem oziroma primarno
v kontekstu naslavljanja drzav v razvoju - izpostavlja trajnostni razvoj
kot umescen v $irsi kontekst gospodarskih in druzbenih vidikov
(Council of the European Communities, 1987).

Glede izobrazevanja okoljski akcijski program ni obsezno zastavljen.
Se vedno je bil, podobno kot pri predhodnih programih, velik poudarek
na okoljskem izobrazevanju kot klju¢nem orodju za spodbujanje skrbi
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in odgovornosti javnosti za okoljska vprasanja: »vsakdo se mora
zavedati, da lahko s svojim vedenjem prispeva k boljsim okoljskim
razmeram« (Council of the European Communities, 1987, str. 16).
Zato je program izpostavljal, da je to zavedanje treba privzgojiti ze
v relativno zgodnjih letih izobrazevanja otrok in mladih. Program
je temeljil na uspehu mreze pilotnih $ol, ki je zadnjih osem let delo-
vala na osnovnosolski in srednjesolski ravni, in je v tem kontekstu
izpostavljal »dragocene izku$nje«, pridobljene s to pobudo. Komisija
je napovedala Se, da bo na¢rtovala nadaljnjo krepitev in Siritev mreze,
njeno razsiritev na terciarno raven ter uporabo zbranega znanja in
nedavnega napredka na podro¢ju znanosti o izobrazevanju (Council
of the European Communities, 1987, str. 39).

Resolucija Sveta in ministrov za izobrazevanje, ki so
se sestali v okviru Sveta, o okoljskem izobrazevanju
(1988)

Zvidika vzpostavljanja domene upravljanja okolja prek izobrazevanja je
izjemno pomembna tudi resolucija Sveta in ministrov za izobrazevanje
o okoljskem izobrazevanju z dne 24. maja 1988. Gre za dokument,
ki je do tedaj na evropski ravni najbolj detajlno artikuliral okoljsko
izobrazevanje in njegove pomenske razseznosti, hkrati pa opredelil
vlogo, ki naj bi jo to imelo v kontekstu $irjenja zavesti o pomenu
okoljevarstva, in njen prispevek k udejanjanju okoljskega drzavljanstva.

Resolucija je torej poudarila pomen »razvoja okoljskega izobrazevanja
v drzavah c¢lanicah« ter izpostavila tudi predhodne ukrepe okoljskih
programov Skupnosti in prizadevanja »mednarodnih organizacij, kot
sta OECD in Unesco« (Council of the European Communities, 1988,
str. 8). Resolucija je tudi ugotavljala, da se po vsej Skupnosti razvijajo
razli¢ni koncepti okoljske vzgoje in izvajajo razli¢ni ukrepi. Glede na
to je bilo v Resoluciji poudarjeno, da je treba vzpostaviti sistematicno
»izmenjavo informacij« in izkusenj med drzavami ¢lanicami. Ta naj bi
omogocila izmenjavo najboljsih praks ter spodbujala bolj usklajene in
ucinkovite strategije okoljskega izobrazevanja v Evropski skupnosti
(Council of the European Communities, 1988).
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Poleg tega je Resolucija opredelila splosni cilj okoljskega izo-
brazevanja, katerega namen je »povecati ozavescenost javnosti o
problemih na tem podroc¢ju in moznih resitvah ter postaviti temelje
za ozavesceno in aktivno sodelovanje posameznika pri varovanju
okolja ter preudarni in racionalni rabi naravnih virov« (Council of
the European Communities, 1988, str. 8). V zvezi z doseganjem tega
cilja je bilo v resoluciji ugotovljeno, da mora okoljsko izobrazevanje
upostevati posebna temeljna nacela, vkljuéno s priznavanjem okolja kot
»skupne dediscine ¢lovestva, skupne dolznosti varovanja in izboljsanja
kakovosti okolja«, nujnosti preudarne rabe naravnih virov in »vloge
posameznika, zlasti kot potrosnika, pri prispevanju k varstvu okolja«
(Council of the European Communities, 1988, str. 8).

Cilje in nacela, dolocene v resoluciji, je skozi prizmo vladnosti
mogoce osmisljati kot odraz vzpostavljanja Sirse strategije oblastnega
upravljanja okoljskega podrocja, in sicer prek usmerjanja delovanja
posameznika, predvsem s spodbujanjem osebne odgovornosti. Z opre-
delitvijo posameznika kot klju¢nega akterja na podrocju varstva okolja
je resolucija operacionalizirala samoregulacijo kot oblastni mehanizem,
pri Cemer se je osredotocala na nacine, na katere se posameznike
(primarno kot potrosnike) spodbuja, da sami uravnavajo svoje vedenje
v skladu z okoljskimi cilji. Poudarek na »skupni dolznosti« varovanja
okolja in preudarne rabe naravnih virov kaze na obliko upravljanja v
smeri umesc¢anja teh nocij v izbire in dejanja posameznikov.

Ukrepi, opisani v resoluciji, so izpostavili potrebo po ukrepanju na
ravni drzav ¢lanic in Evropske skupnosti za spodbujanje okoljske vzgoje
oziroma izobrazevanja. Za raven drzav ¢lanic je bilo priporoceno, da
vsaka drzava ob upostevanju regionalnih posebnosti in v sodelovanju s
star$i, lokalnimi oblastmi in drugimi ustreznimi organi vkljuci okoljsko
izobrazevanje v vse izobrazevalne sektorje. To ne bi vkljucevalo le
formalnega izobrazevanja v $olah, temvec tudi poklicno usposabljanje
in izobrazevanje odraslih. Predlagano je bilo, da vsaka drzava ¢lanica
pripravi politi¢ni dokument o okoljskem izobrazevanju ter ga da na
voljo $olam in drugim izobrazevalnim ustanovam (Council of the
European Communities, 1988). Poudarjena je bila interdisciplinarna
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narava okoljskega izobrazevanja in pomen vklju¢evanja okoljskih
vprasanj v u¢ne nacrte, obsolske dejavnosti in usposabljanje uciteljev.
Usposabljanje in zacetno izobrazevanje uciteljev naj bi vkljucevalo
okoljske teme, predvideval pa se je tudi razvoj ustreznih u¢nih gradiv.
Resolucija je izpostavila tudi nadaljnjo podporo pilotnim projektom in
raziskovalnim pobudam z namenom »pomagati usmerjati« te dejav-
nosti ter zagotoviti njihovo u¢inkovitost in prilagodljivost (Council
of the European Communities, 1988).

Na ravni Skupnosti je bila Komisija zadolzena, da okrepi prizade-
vanja drzav ¢lanic in olajsa sodelovanje. Eden glavnih predlaganih
ukrepov je bila sistemati¢na izmenjava informacij, vklju¢no s pripravo
seznama pobud ter organizacijo srecanj, seminarjev in simpozijev o
okoljskem izobrazevanju (Council of the European Communities,
1988). Obravnavana je bila tudi izboljsava dokumentacije za ucitelje
in ucence, pri ¢emer so bili predlagani ukrepi za ve¢jo dostopnost
ustreznih okoljskih raziskav in rezultatov programov Skupnosti.
Predvideno je bilo, da bodo podprte pobude, kot so poletni tecaji za
pedagoske strokovnjake in priprava evropskega vodnika po institutih
za okoljsko izobrazevanje. Poleg tega je bila priporocena vkljucitev
okoljske vzgoje v obstojece programe, kot sta program »Mladi za
Evropo« in program Erasmus. To naj bi mladim, strokovnjakom
za izobrazevanje in institucijam omogocilo sodelovanje v skupnih
projektih, spodbujanje mobilnosti, izmenjavo znanja in razvoj novih
u¢nih metod ter s tem spodbujanje »evropske razseznosti« prizadevanj
za okoljsko izobrazevanje (Council of the European Communities,
1988, str. 9-10).

Predvidene ukrepe na ravni drzav ¢lanic in Skupnosti je z vidika
ekovladnosti mogoce razlagati kot celovito strategijo, usmerjeno
na razli¢ne akterje in izobrazevalna okolja, ki odraza $irok pristop k
okoljskemu upravljanju na vec ravneh. Na ravni drzav ¢lanic ukrepi
niso bili usmerjeni le v formalne izobrazevalne ustanove, temve¢ tudi v
poklicno usposabljanje, izobrazevanje odraslih in obsolske dejavnosti,
pri tem pa je pomembno, da sta bili poudarjeni »interdisciplinarna«
narava okoljskega izobrazevanja in »potreba po vkljucevanju«
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razli¢nih izobrazevalnih okolij. Osredotocenost na ucitelje in njihovo
znanje, ki naj bi ga nadgradili oziroma pridobili prek zacetnih in
nadaljevalnih usposabljanj, ter vkljucevanje lokalnih institucij in
celo star$ev so dodatno razsirili obseg akterjev, ki naj bi nosili odgo-
vornost. Podobno so ukrepi na ravni Skupnosti vkljucevali pobude
za izmenjavo informacij, ustvarjanje skupnih virov in spodbujanje
cezmejnega sodelovanja, namenjene uciteljem, ucencem, mladim,
strokovnjakom za izobrazevanje in institucijam. Programi, kot sta
Erasmus in Comett, so razsirili doseg okoljskega izobrazevanja na
visokos$olsko izobrazevanje in industrijo ter spodbujali mobilnost in
sodelovanje. Tako je bil cilj resolucije vkljuciti okoljsko izobrazevanje
v vse sektorje in ravni ter mobilizirati Sirok nabor akterjev. V tem
smislu je $lo za postavljanje, okvirjanje, usmerjanje in zastavitev
nacina izvajanja okoljskega izobrazevanja kot dela oziroma elementa
upravljanja specifiénega podro¢ja.

Diskurz trajnostnega razvoja na globalni in evropski
ravni dobi zagon

Pojav diskurza o trajnostnem razvoju v 70. letih prejsnjega stoletja je
pomenil klju¢no prelomnico v mednarodnem okoljskem upravljanju,
saj je odrazal vse vecje priznavanje kompleksne medsebojne povezanosti
med varovanjem in zas¢ito okolja na eni strani ter gospodarskim razvo-
jem na drugi. Ceprav je stockholmska konferenca o ¢lovekovem okolju
leta 1972 okoljska vprasanja postavila v sredisce svetovnega zanimanja,
je bil njen vpliv omejen. Ustanovitev Programa Zdruzenih narodov za
okolje (UNEP) je bila eden od glavnih rezultatov konference, vendar
UNEDP, ki se je sprva osredotocal na varstvo okolja, ni dovolj vkljuceval
razvojne razseznosti, zlasti za drzave v razvoju. Te pomanjkljivosti
je poskusala odpraviti Svetovna komisija za okolje in razvoj, znana
tudi kot Brundtlandina komisija, ki je bila ustanovljena leta 1983
(Gibbs, 1996). Komisija je v svojem prelomnem poro¢ilu Nasa skupna
prihodnost (World Commission on Environment and Development,
1987) trajnostni razvoj opredelila kot »razvoj, ki zadovoljuje pot-
rebe sedanjosti, ne da bi ogrozil sposobnost prihodnjih generacij,
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da zadovoljijo svoje potrebe« (World Commission on Environment
and Development, 1987, str. 1). S tem je vzpostavila konceptualno
podlago za prihodnje globalne (in tudi evropske) okoljske politike.
Ta opredelitev je vsebovala potrebo po uravnotezenem pristopu h
gospodarski rasti, rabi virov in ohranjanju okolja, s ¢imer se je zacel
oblikovati okvir za trajnostni razvoj (Sneddon idr., 2006).

Vendar vzpona trajnostnega razvoja kot globalne paradigme ni
mogoce v celoti razumeti brez premisleka in obravnave takratnih
obstojecih in na novo se vzpostavljajocih razmerij moci med vednostmi
in akterji na razli¢nih ravneh, ki so bila podlaga za njegovo obliko-
vanje in spodbujanje. Kot kriti¢no ugotavlja Luke (1995b), koncept
trajnostnega razvoja izhaja iz specifi¢ne perspektive in pogleda na
naravo kot sistem, ki ga je mogoce meriti, spremljati in upravljati,
da se zagotovi nadaljnja proizvodnja virov, potrebnih za ¢lovekove
materialne potrebe. Ta tehnokratski pristop k okoljskemu upravljanju
daje legitimiteto in moznost delovanja ter upravljanja serije institucij
in akterjev, ki obvladujejo znanje in orodja za spremljanje okoljskih
sistemov ter tako oblikujejo pogoje trajnostnega razvoja. S tem, ko
diskurz o trajnostnem razvoju naravo opredeljuje kot nekaj, kar je
treba upravljati v okviru logike gospodarske rasti, v samem bistvu
krepi obstojece oblastne strukture in produkcijski nacin (Luke, 1995b,
str. 28-29). V tem smislu trajnostni razvoj ne postane le strategija za
ohranjanje okolja, temve¢ tudi oblika medsebojnega vplivanja moci
in vednosti, ki legitimira doloc¢ene oblike upravljanja pred drugimi,
pri cemer daje prednost gospodarski rasti in trznim mehanizmom kot
glavnim sredstvom za doseganje okoljske trajnosti.

V kontekstu vznika in prodora trajnostnega razvoja so imele
Evropske skupnosti pomembno vlogo pri spodbujanju tega kon-
cepta ter z njim povezanih politik in praks ter so se (iz)postavile
kot eden klju¢nih akterjev v mednarodnem okoljskem upravljanju.
Tako je na primer povedna aktivna udelezba Evropskih skupnosti
na konferenci Zdruzenih narodov o okolju in razvoju (UNCED) leta
1992 v Riu de Janeiru, kjer so predstavile svoje porocilo o okoljskih
ukrepih (Commission of the European Communities, 1992). Evropske
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skupnosti so se kot podpisnica pomembnih mednarodnih sporazumov,
kot sta Okvirna konvencija ZN o spremembi podnebja (UNFCCC) in
Konvencija o bioloski raznovrstnosti, zavezale, da bodo upostevale
okvire okoljskega in podnebnega upravljanja, vzpostavljene na svetovni
ravni (United Nations, 2024a). V tej ludi je nujno poudariti, da to
sodelovanje ni le okrepilo vloge Evropskih skupnosti kot partnerja
na mednarodnem prizoris$cu, temvec je vplivalo tudi na oblikovanje
evropskih notranjih okoljskih in podnebnih politik. Zaveze, sprejete
na konferenci UNCED in v poznej$ih mednarodnih pogajanjih, so
oblikovale smer evropskega okoljskega upravljanja, vkljucitev trajno-
stnega razvoja v njen zakonodajni okvir in zagotovitev, da je Evropa
(percipirano) (p)ostala vodilni glas v svetovni okoljski in podnebni
politiki.

3.4 EVROPSKA UNIJA OD TRAJIJNOSTNIH POLITIK
K BOJU PROTI PODNEBNIM SPREMEMBAM

Reartikulacija institucionalnih okvirov evropskega
upravljanja: maastrichtska in amsterdamska
pogodba ter cardiffski proces

Maastrichtska pogodba (European Union, 1992) je pomenila pomembno
prelomnico v razvoju evropskih okoljskih politik, saj sta se z njeno
uveljavitvijo vsaj deloma spremenila tako vsebina kot upravljanje
tega podrocja. Pogodba, ki je zacela veljati leta 1993, je nadaljevala
razvojno pot, ki se je zacela z Enotnim evropskim aktom (European
Communities, 1986), hkrati pa je uvedla odlo¢ilno preusmeritev insti-
tucionalnih prednostnih nalog in regulativnih okvirov. Pogodba je
predvsem vzpostavila Evropsko unijo na treh stebrih, pri cemer je imel
prvi steber, ki ga sestavljajo Evropska agencija za atomsko energijo,
Evropska skupnost za premog in jeklo ter prestrukturirana Evropska
skupnost, posebno pomembno vlogo pri oblikovanju okoljskih politik
(Knill in Liefferink, 2013). Poleg tega je poglobila povezavo med gospo-
darsko in okoljsko razseznostjo evropskega upravljanja ter nakazala
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dodatno utrditev specificnega politi¢nega diskurza, ki se vsaj deloma
odraza tudi v preambuli pogodbe, v kateri so se podpisnice zavezale, da
bodo »spodbujale gospodarski in socialni napredek svojih narodov v
okviru uresni¢evanja notranjega trga ter okrepljene kohezije in varstva
okolja« (European Union, 1992). Z vkljuéitvijo okoljskih vidikov v
$ir$i okvir gospodarskega in druzbenega napredka je maastrichtska
pogodba pomenila pomemben korak k institucionalizaciji trajnosti kot
vodilnega nacela evropske politike. Pogodba je to zavezanost Se bolj
jasno izrazila z diskurzom o trajnostnem razvoju, pri ¢emer je poudarila
potrebo po usklajenem in uravnotezenem pristopu h gospodarskim
dejavnostim, visoki ravni varstva okolja in izboljsanju zZivljenjskega
standarda v EU (European Union, 1992).

Drugi klju¢ni vidik maastrichtske pogodbe, ki je umestil in dodatno
utrdil formalnopravno podstat sprejemanja in izvajanja zelenih politik
na evropski ravni, je bila uvedba postopka soodlocanja in glasovanja
s kvalificirano vecino za vecino okoljskih zadev. Ta postopkovna
sprememba je pomenila specificno porazdelitev moci v zakonodajnem
postopku EU, saj je poleg Sveta kot sozakonodajalca vkljucila tudi
Evropski parlament. Postopek soodlo¢anja je pomenil, da morata zako-
nodajne predloge Evropske komisije odobriti tako Svet kot Evropski
parlament, s ¢imer je Parlament dobil klju¢no vlogo akterja z moznostjo
veta pri okoljski zakonodaji (Delreux in Happaerts, 2016, str. 30-31).
Uvedba tega mehanizma ni le okrepila precipirane demokrati¢ne
legitimnosti oblikovanja okoljske politike, temvec je tudi zagotovila,
da so bila okoljska vprasanja v $irSem institucionalnem okviru EU
obravnavana z vecjo tezo. Poznejse pogodbe, vkljucno z amsterdamsko
pogodbo, pogodbo iz Nice in lizbonsko pogodbo, so dodatno razsirile
obseg okoljskih vprasanj, za katera velja postopek soodlocanja, s ¢imer
se je okrepil trend usmeritve k »celovitejSemu« okoljskemu upravljanju.

Ceprav je torej v zacetku 90. let prislo do izjemnih sprememb, pa Hey
(2007) opozarja, da je ravno v tem desetletju prislo tudi do stagnacije pri
izvajanju okoljske politike, kar se kaze tudi v pomanjkljivi implemen-
taciji naslednjega, petega evropskega okoljskega akcijskega programa,
o katerem bomo pisali tudi v nadaljevanju. To obdobje relativne
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nedejavnosti lahko v veliki meri pripiSemo preve¢ optimisti¢nim
pricakovanjem Evropske komisije glede pripravljenosti drzav ¢lanic,
da se zavezejo k spremembi okoljskega upravljanja. Stevilne drzave
¢lanice, zlasti tiste, ki so dozivljale pomembne notranje spremembe,
kot je bila Nemc¢ija med ponovno zdruzitvijo, so se soocale z ve¢jimi
strukturnimi tezavami predvsem gospodarske narave, razreSevanje teh
pa je imelo takrat prednost pred okoljskimi pobudami. Nemcija, ki
je bila nekoc¢ glavna zagovornica okoljske modernizacije na evropski
ravni, je svojo politiko preusmerila v reSevanje gospodarskih izzivov,
kot sta visoka brezposelnost in finanéni pritisk zdruzitve (Hey, 2007,
str. 24). Zato je njena vodilna vloga pri spodbujanju okoljskih politik
EU upadla, kar je $e okrepilo $irsi trend stagnacije. K temu odporu so
prispevale $e gospodarske krize in politi¢ne tezave v zvezi z ratifikacijo
maastrichtske pogodbe, ki so dodatno ovirale zagon okoljskih pobud.
V ocenjevalnih poro¢ilih iz tega obdobja je bilo poudarjeno, da je bil
napredek pri doseganju strukturnih okoljskih reform razdrobljen in
pocasen, Stevilne pobude pa so se ustavile (Hey, 2007).

Vsaj na splo$no lahko torej ocenimo, da so 90. leta prejsnjega stoletja
tako predstavljala kriticno obdobje, v katerem so se ambicije evropske
okoljske politike zaradi specifi¢nih druzbeno-gospodarskih pritiskov do
doloc¢ene mere izgubile. Vsaj deloma pa je bila konec 90. let prejsnjega
stoletja odgovor na to obdobje stagnacije amsterdamska pogodba,
saj je ponovno okrepila okoljsko agendo EU in ji dala nov potisk. V
njen pogodbeni okvir je bil formalno vklju¢en koncept trajnostnega
razvoja. To je bil pomemben premik, saj so bila okoljska vprasanja
postavljena $e bolj v sredisce politi¢nih ciljev EU. 2. ¢len Pogodbe o
Evropski uniji je izrecno vkljuceval cilj doseganja uravnotezenega in
trajnostnega razvoja kot enega od glavnih ciljev EU. Nacelo okoljske
integracije, ki je bilo prej omejeno na poseben okoljski naslov, je bilo
zdaj vkljuceno v 6. ¢len, kar naj bi zagotovilo, da bodo okoljski vidiki
upostevani v vseh politikah Skupnosti (Hey, 2007). Ta institucionalna
vkljucitev nacel trajnosti je postavila temelje za (3e) bolj sistemati¢no
in usklajeno okoljsko upravljanje v EU. Cardiffski proces, ki ga je
Evropski svet sprozil junija 1998, je te zaveze nadalje operacionaliziral,
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saj je od razli¢nih sestav Sveta zahteval, da razvijejo lastne strategije
za vkljucevanje okoljskih vprasanj v svoja politi¢na podro¢ja. Proces
je poudaril potrebo po stalnem spremljanju, opredelitvi jasnih kazal-
nikov in upostevanju smernic, ki jih je dolocila Evropska komisija.
Prepoznavamo lahko, da je torej tu $lo za korak k doseganju ciljev iz 6.
¢lena Pogodbe ES, s tem pa za premik k celovitejsemu, integriranemu
pristopu k okoljski politiki, ki trajnostni razvoj postavlja v sredisce
strateSkega okvira EU. Kot Ze receno, sta amsterdamska pogodba in
cardiffski proces pomenila novo fazo v okoljskem upravljanju EU, ki
je presegla stagnacijo z zacetka devetdesetih let in se usmerila k bolj
strukturiranemu in daljnoseznemu izrazanju trajnosti kot vodilnega
nacela na vseh podrod¢jih politike.

Peti evropski okoljski program 1992-2000: utrditev
koncepta trajnosti

Predhodno smo ze omenili, da je v 90. letih sicer prislo do zastoja v
izvajanju okoljskih politik, vendar pa to ne pomeni, da se na evrop-
ski ravni ni nadaljeval proces sprejemanja klju¢nih podlag na tem
podrogju. Tako je Svet (na podlagi predloga Komisije) v resoluciji
Program politike in ukrepov Evropske skupnosti v zvezi z okoljem
in trajnostnim razvojem (Council of the European Communities,
1993) sprejel program Naproti trajnosti in sicer za obdobje 1992-2000
(European Union, 1993).

S sprejetjem programa lahko opazujemo uveljavitev, zasidranje in
utrditev koncepta trajnosti, saj je v programu najbolj izrazit in jasen
preboj prav tega diskurza. Hkrati s tem pa je program relevanten,
ker je v njegovem okviru ociten poskus premika zastavitve izvajanja
okoljskih politik od »zgoraj navzdol« na strategije izvajanja od »spodaj
navzgor« (Dilling, 2000, str. 29). Ta program je torej v veliki meri
vkljucil koncept trajnostnega razvoja, kot je bil zastavljen in artikuliran
v Brundtlandinem poro¢ilu, o katerem smo Ze govorili. S tem, ko je
bil v akcijski program vkljucen diskurz trajnostnega razvoja, je bila
vsaj deloma aktualizirana ideja, da so potrebne ne le politike, temve¢
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tudi ukrepi, ki uravnotezijo ekoloske, gospodarske in socialne cilje
(Machin, 2019, str. 219-220). Pomembna znacilnost tega programa je
bil njegov sektorski pristop, ki je poskusal okoljske vidike vkljuciti v
najbolj onesnazujoce sektorje, kot so promet, energetika in kmetijstvo
(European Commission, 1992). S tem je program nadalje aktualiziral
idejo, da so potrebni ukrepi, kjer imajo, vsaj na deklarativni ravni,
sistemske spremembe prednost pred reaktivnimi ukrepi (Hey, 2007,
str. 23).

Po tem, ko v Cetrtem programu izobrazevanje ni bilo zajeto tako
ekstenzivno, pa je bilo v petem ponovno obravnavano bolj poglobljeno.
Podobno kot v predhodnih programih je bilo izobrazevanje prepoz-
nano kot klju¢no orodje za krepitev okoljske ozavescenosti, hkrati pa
artikulirano na novo tudi kot pomembno podroc¢je oziroma segment
spodbujanja sodelovanja javnosti pri prizadevanjih za trajnost: »pomena
izobrazevanja pri razvoju okoljske ozavescenosti ni mogoce preceniti«
(European Union, 1993). [zobrazevanje naj bi drzavljanom omogocilo
sprejemanje informiranih odlocitev in dejavno sodelovanje pri varstvu
okolja, hkrati s tem oziroma v navezavi na to pa je bila izpostavljena
tudi klju¢na potreba, da imajo drzavljani dostop do celovitih okoljskih
informacij, vklju¢no s podrobnostmi o emisijah, izpustih in okoljski
uspesnosti podjetij (European Union, 1993).

Nadalje velja izpostaviti, da je bila na piedestal postavljena tudi
vloga formalnih izobrazevalnih sistemov pri krepitvi okoljskega izo-
brazevanja. V tem kontekstu je program pozval k prizadevanjem za
vkljucitev okoljskih studij v u¢ne nacrte osnovnih in srednjih ol do leta
2000, pri tem pa je izhajal in se opiral na resolucijo Sveta o okoljskem
izobrazevanju iz leta 1988, ki je izpostavila vlogo izobrazevanja pri
ozave$anju javnosti in spodbujanju »popolnoma informiranega in
aktivnega sodelovanja posameznika pri varovanju okolja ter preudarni
in racionalni rabi naravnih virov« (European Union, 1993). Predlagano
je bilo, da se za podporo takoj$njim in dolgoro¢nim izobrazevalnim
potrebam zacne izvajati Sirok nabor ukrepov, vklju¢no z razvojem
univerzitetnih tecajev, programi usposabljanja uciteljev in objavo
izobrazevalnih virov.
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Poleg tega je bila prepoznana potreba po strokovnem izobrazevanju in
poklicnem usposabljanju na okoljskih podro¢jih. V besedilu je bilo tako
izpostavljeno, da je zaradi vse vecjega povprasevanja po usposobljenih
strokovnjakih v javnem in zasebnem sektorju potrebno okrepljeno
usposabljanje na podro¢jih, kot so varcevanje z energijo, ravnanje z
odpadki in presoja vplivov na okolje. Hkrati s tem naj bi bili napori
usmerjeni tudi v okrepitev podpore ekspertov iz razli¢nih panog, in
sicer tako, da se jih opremi s potrebnimi znanji za reSevanje okoljskih
izzivov. Poudarjen je bil pomen zagotavljanja »novih ali dodatnih
znanj in spretnosti ali usposabljanja v upravah ter v proizvodnih in
storitvenih panogah« (European Union, 1993) za »doseganje okoljskih
ciljev in ciljev notranjega trga«, kar izobrazevanje spet naveze na
vprasanje gospodarske prosperitete in okoljske odpornosti.

Od lizbonske strategije do vrha v Goteburgu, ki
strategiji doda okoljski steber

Ob zacetku 21. stoletja je vec procesov igralo klju¢no vlogo pri obli-
kovanju diskurza in konkretnih pristopov k upravljanju okoljskih
vprasanj na ravni EU. Ob koncu 20. stoletja in zacetku leta 2000 je EU
dozivela prelomni trenutek, ko je dolo¢ila klju¢ne smernice za svoje
prihodnje delovanje. Te so bile odgovor na specificne druzbenopoliticne
ter gospodarske konstelacije. Na prelomu tisocletja se je EU namre¢
znasla v polozaju, ki so ga zaznamovali vse vecji druzbenopoliti¢ni
in gospodarski pritiski: med drugim je zaradi hitro napredujoce
svetovne konkurence, zlasti s strani ZDA in azijskih gospodarstev v
vzponu, postajalo vprasanje konkurenc¢nosti Evrope eno od bistvenih
vprasanj. Tehnoloski napredek, predvsem na podroc¢ju informacijskih
in komunikacijskih tehnologij, je Ze takrat predstavljal pomembno
determinanto gospodarstev, vendar je EU s tezavo sledila temu razvoju
(Bongardt in Torres, 2012, str. 469-471). Konec 90. let prej$njega
stoletja so se na evropskih trgih dela pojavile nekatere strukturne
pomanjkljivosti, vklju¢no z visoko brezposelnostjo in tem, cemur se
v neoliberalni racionalnosti rece togi okviri zaposlovanja. Te tezave so
skupaj z naras¢ajocimi demografskimi izzivi — staranjem prebivalstva,
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ki je ogrozalo vzdrznost drzav blaginje — vzpostavljale percipirane in
dejanske tezave znotraj EU (Bongardt in Torres, 2012, str. 469-471).
Prav tako je bila pomembna razseznost takratne druzbeno-politicne
dejanskosti tudi razlika v razvitosti med drzavami ¢lanicami, kar je je
sprozilo vprasanja socialne kohezije na eni strani in Zelje po okrepljeni
gospodarske rasti na drugi. Eden klju¢nih mejnikov tega obdobja je
bila tudi uvedba skupne valute evro leta 1999.

Glede na pravkar izpostavljeno kontekstualno dinamiko je bil eden
najpomembnejsih dogodkov za EU leta 2000 sprejetje lizbonske
strategije, celovitega nacrta za spodbujanje gospodarske in socialne
ter okoljske prenove (European Council, 2000). Lizbonska strategija
je bila oblikovana kot odgovor na vse veéje spoznanje, da se mora
EU posodobiti in povecati svojo konkurenc¢nost v razvijajocem se
svetovnem gospodarstvu, zato so bili v njej zastavljeni ambiciozni
cilji, med katerimi je izpostavljeno predvsem, da naj bi EU do leta
2010 postala najbolj dinami¢no in konkurenc¢no na znanju temeljece
gospodarstvo na svetu. Hkrati je strategija poudarila potrebo po socialni
trajnosti in izpostavila prepletenost teh podrocij: »Prehod na digitalno,
na znanju temeljece gospodarstvo, ki ga bodo spodbudili novi proizvodi
in storitve, bo mo¢no spodbudil rast, konkurencnost in delovna mesta.
Poleg tega bo lahko izboljsalo kakovost zivljenja drzavljanov in okolja«
(European Council, 2000).

Lizbonska strategija je uvedla okvir, ki je moc¢no vplival na razume-
vanje vloge in ukrepov EU ter oblikoval trajektorijo njenih politik.
Osrednji del tega okvira je bila krepitev identitete EU kot gospodarske
entitete, ki jo v osnovi podpirajo znanje, znanost in tehnoloske inova-
cije, ta usmeritev pa je $e bolj utrdila prevladujoc¢o neoliberalno vizijo
v politi¢nem prostoru EU (van Apeldoorn in Hager, 2010). Poudarek
lizbonske strategije na gospodarski rasti in globalni konkuren¢nosti
je artikuliral in dodatno zacementiral zavezanost EU k primarnosti
trga in trznih principov, ki naj bi jim sluzili tehnologija in vednost.
Je pa strategija obenem vkljucevala tudi utemeljitev socialne varnosti,
ki je bolj kot kaj drugega sluzila kot oblika legitimacije za splosni cilj
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zasledovanja gospodarske rasti kot glavnega cilja EU (van Apeldoorn
in Hager, 2010). Na ta nacin so bili gospodarski imperativi uokvirjeni
kot zdruzljivi z doseganjem $irsih socialnih ciljev in celo nujni za
njihovo doseganje.

Poleg vpliva na splosno dojemanje in strateske prednostne naloge EU
je imela lizbonska strategija klju¢no vlogo pri ponovnem zamisljanju,
konceptualiziranju in zastavitvi razli¢nih podrocij politike, vklju¢no z
okoljskimi. V tem kontekstu je osredotoc¢enost na gospodarsko pro-
duktivnost, u¢inkovitost in mednarodno konkuren¢nost pomembno
vplivala na oblikovanje okoljske politike. Delreux in Happaerts (2016,
str. 32) ugotavljata, da je ta gospodarska usmerjenost v tem obdobju
povzrocila zmanjsanje sprejemanja posebnih zakonodajnih ukrepov
in predpisov, povezanih z varstvom okolja.

Po drugi strani pa so se tudi na evropski ravni pojavljali narativi, ki
so okoljske nalozbe obravnavali kot donosne, saj naj bi »vlagateljem«
prinasali ne le finan¢ne donose, temvec tudi prispevek h gospodarski
rasti in s tem k doseganju ciljev iz lizbonske strategije (TiSma in
Cermak, 2010, str. 254). To dvojno uokvirjanje okoljskih ukrepov — kot
nujen korak za trajnost in prispevek h gospodarski konkuren¢nosti
- kaze na prepletenost in vzajemno delovanje med gospodarskimi
in okoljskimi vidiki, ki je bilo znacilno za oblikovanje politike EU v
tem obdobju.

Eden klju¢nih procesov v kontekstu prepletanja zastavitev iz liz-
bonske strategije in okoljske dimenzije ter dimenzije trajnostnega
razvoja, je bil tudi vrh v Géteborgu (15. in 16. junij 2001) oziroma
njegovi zakljucki (European Council, 2001). Vrh je sledil kmalu po
tem, ko je bila sprejeta lizbonska strategija, na njem pa so voditelji
inkorporirali novo strategijo Komisije (2001a) »Evropska strategija
trajnostnega razvoja, ki je bila objavljena junija 2001. Ta je naslavljala
klju¢ne prioritete, kot so podnebne spremembe in cista energija;
trajnostni promet; trajnostna potrosnja in trajnostna proizvodnja;
ohranjanje in upravljanje naravnih virov; javno zdravje; globalni izzivi,
ki jih prinasata revscina in trajnostni razvoj; socialna vkljucenost,
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demografija in migracije (European Commission, 2001a). Vrh v
Goteborgu pa je okoljsko dimenzijo povsem potopil v ekonomisticno
logiko lizbonske strategije: »Jasni in stabilni cilji trajnostnega razvoja
bodo predstavljali pomembne gospodarske priloznosti. To lahko sprozi
nov val tehnoloskih inovacij in nalozb, kar bo prispevalo k rasti in
zaposlovanju. Evropski svet poziva industrijo, naj sodeluje pri razvoju
in $irsi uporabi novih okolju prijaznih tehnologij v sektorjih, kot sta
energetika in promet« (European Council, 2001, str. 4; Shore, 2011).

3.5 EU NAPROTI ZELENI AGENDI

Sesti evropski okoljski program 2002-2012: poudarek
participacije drzavljanov in preboj zelenega diskurza

Sesti evropski program je prakti¢no povsem sovpadel s sprejetiem
lizbonske strategije. Tako je Komisija (2001b) objavila sporo¢ilo®
Environment 2010: Our future, Our choice, v katerem je ze izhodis¢no
postavila predvidene ukrepe v kontekst zakljuckov z lizbonskega
vrha: »progresivna okoljska politika lahko prispeva k cilju zakljuckov
Evropskega sveta iz Lizbone, da EU postane najbolj konkurenéno na
znanju temeljece gospodarstvo na svetu« (European Commission,
2001b). V tem kontekstu je bila tudi zelo jasna ekonomska racionalnost
predvidenih okoljskih ukrepov:

Varovanje okolja nam prinasa tako izzive kot priloznosti. Ljudje si
ne le Zelijo ziveti v Cistem in zdravem okolju, temvec¢ se moramo
zavedati tudi, da so stroski in druga Skoda, ki jih povzrocata one-
snazevanje in podnebne spremembe, precejsnji. Zasc¢ita okolja ne
pomeni nujno omejevanja rasti ali porabe kot take. Visoki okoljski
standardi so tudi gonilo inovacij - ustvarjajo nove trge in poslovne
priloZznosti. Namesto tega si moramo prizadevati za izboljSanje

8 Program je bil sicer sprejet leta 2002 z odlocitvijo Evropskega parlamenta in
Sveta Evropske unije (2002).
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kakovosti gospodarske rasti in drugih ¢loveskih dejavnosti, da bi
hkrati zadovoljili nase potrebe po blagu in storitvah ter Cistem in
zdravem okolju. (European Commission, 2001b)

Sicer pa je program predvideval ukrepe predvsem na $tirih izbra-
nih kljuénih podro¢jih. Prvi cilj je bil stabilizirati koncentracijo
toplogrednih plinov v ozra¢ju: »Klju¢na prednostna naloga Sestega
programa bo ratifikacija in izvajanje kjotskega protokola za zmanjsanje
emisij toplogrednih plinov za 8 % glede na raven iz leta 1990 do let
2008-2012. To je treba obravnavati kot prvi korak k dolgoro¢nemu cilju
70-odstotnega zmanj$anja« (European Commission, 2001b). Drugic:
program si je prizadeval za za$cito in obnovo naravnih ekosistemov,
zaustavitev izgube biotske raznovrstnosti in zas¢ito tal, pri cemer naj
bi ukrepi sli v smeri strogega izvrSevanja okoljskih zakonov in Sirsega
vkljucevanja vprasanj biotske raznovrstnosti v kmetijsko, gozdarsko
in pomorsko politiko. Tretji cilj je bil tudi obravnavati povezavo med
degradacijo okolja in zdravjem ljudi ter uvajanje preventivnega pristopa
za zmanj$anje tveganj zaradi onesnazevanj, kemikalij in hrupa, pri
cemer je posebno pozornost namenil ranljivim skupinam prebivalstva.
Cetrti¢: nazadnje se je program osredotocil na trajnostno rabo naravnih
virov in se zavzel za njihovo ucinkovito rabo: »cilj je doseci locitev
rabe virov od gospodarske rasti z znatno izbolj$ano ucinkovitostjo
virov, dematerializacijo gospodarstva in preprecevanjem nastajanja
odpadkov« (European Commission, 2001b).

Z nase perspektive je klju¢no prepoznati, da je bil Sesti program
prvi, ki je zares obsezno in intenzivno pozval k implementaciji
ukrepov v smeri krepitve sodelovanja drzavljanov. Pred tem je bila
participacija obravnavana na bolj abstraktni oziroma splo$ni ravni, v
Sestem programu pa so se ukrepi v tej smeri intenzivirali, izostrili in
konkretizirali. V poglavju 2.4 je v tej lu¢i poudarjen pomen »krepitve
vloge drzavljanov in spodbujanja sprememb vedenja« za doseganje
okoljskih ciljev (European Commission, 2001b). Razli¢ni segmenti
evropske populacije naj bi imeli dostop do kakovostnih informacij in
moznosti, da »izrazijo svoje mnenje« v postopkih odloc¢anja na vseh
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ravneh upravljanja, od lokalne do mednarodne (European Commission,
2001b). Pri tem je, kot izpostavlja Komisija (2001b), imela pomembno
vlogo aarhuska konvencija,’ saj je Evropsko skupnost in njene drzave
¢lanice zavezala k izboljsanju preglednosti, dostopa do okoljskih
informacij in sodelovanja javnosti. Tekoce revizije zakonodaje in
postopkov so veljale za bistvene korake pri zagotavljanju tega, da lahko
drzavljani dejavno sodelujejo pri oblikovanju odlocitev, ki vplivajo
na njihovo okolje.

V diskurzu Sestega evropskega okoljskega akcijskega programa so
drzavljani konstruirani kot osrednji, aktivni akterji pri prizadevanjih
za varstvo okolja, njihova vloga pa je opredeljena prek dvojnosti,
in sicer z individualno odgovornostjo in kolektivnim delovanjem.
Naracija programa poudarja spremembo vedenja, pri kateri posa-
mezniki niso ve¢ pasivni prejemniki okoljskih politik, temvec se jih
spodbuja k zavestnemu in okoljsko odgovornemu ravnanju, pri ¢emer
program kar doloci, da to ljudje v veliki meri po¢nejo ze sami od
sebe: »veliko ljudi si je zacelo prizadevati za spremembo osebnega in
druzinskega vedenja, na primer z recikliranjem, kupovanjem okolju
prijaznih izdelkov in namescanjem energetsko u¢inkovitih sistemov
v gospodinjstvih« (European Commission, 2001b) . Ta konstrukcija
okoljske zavednosti, ki prihaja od ljudi samih, ki jo ljudje sami od
sebe Zelijo, kreirajo in uresni¢ujejo, postavlja posameznike kot spo-
sobne, da s svojimi vsakodnevnimi odlo¢itvami prispevajo k okoljski
trajnosti ter okoljsko odgovornost vkljuc¢ujejo v osebna in druzinska
podrocja. Vendar besedilo poudarja tudi $ir$o, bolj participativno

9 Aarhuska konvencija, sprejeta 25. junija 1998 na Cetrti ministrski konferenci v
Aarhusu na Danskem, je pomenila pomemben mejnik v okoljskem upravlja-
nju. Uvedla je nov pristop z vklju¢evanjem okoljskih in ¢lovekovih pravic ter
poudarjanjem odgovornosti in sodelovanja javnosti (UNECE, 2024). Kon-
vencija je skupaj s Protokolom o registrih izpustov in prenosov onesnazeval
pravno zavezala pogodbenice, da zagotovijo preglednost, dostop javnosti
do informacij, sodelovanje pri odlo¢anju in dostop do pravnega varstva v
okoljskih zadevah. Konvencija je okrepila nacelo, da trajnostni razvoj zahteva
sodelovanje vseh zainteresiranih strani, in priznala obveznosti do prihodnjih
generacij. Poleg tega je vzpostavila nove postopke za sodelovanje javnosti v
mednarodnih okoljskih pogajanjih in izvajanju (UNECE, 2024).
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vlogo okoljskih subjektivitet v procesih odloc¢anja in jih prikazuje kot
»novo mocno silo pri doseganju okoljskih rezultatov«, ki »zahtevajo
mocnejsi glas pri odlocitvah, sprejetih na skupnostni, regionalni,
nacionalni in mednarodni ravni« (European Commission, 2001b).
Ta dvojna vloga - individualna odgovornost potrosnikov v kom-
binaciji s politi¢cnim angazmajem - je povsem situirana in izhaja iz
neoliberalnega modela upravljanja, kjer je veliko odgovornosti za
okoljske rezultate prenesene na drzavljane, hkrati pa se jih spodbuja
k aktivnemu sodelovanju pri policy procesih. Diskurz drzavljanov ne
postavlja le kot participirajoce v okoljskem in podnebnem upravljanju,
temvec¢ tudi kot subjekte, ki jim je treba omogo¢iti znanje in dostop
do odloc¢anja. Poudarek na »dobro obvescenih drzavljanih« izpostavlja
in aktualizira pomen ustvarjanja in $irjenja znanja pri oblikovanju
okoljsko ozavescenega vedenja. S tem ko so informacije opredeljene
kot predpogoj za u¢inkovito sodelovanje, diskurz gradi drzavljane kot
razumne, ozavescene akterje, katerih okoljska dejanja morajo temeljiti
na znanstvenih dognanjih in znanju, povezanem s politiko. Da bi to
dosegli, besedilo poudarja, da »potrebujejo kakovostne informacije,
ki jih lahko uporabljajo in razumejo, ter ustrezen dostop do nosilcev
odlocanja, da lahko izrazijo svoja stali$¢a« (European Commission,
2001b). To tudi pomeni, da je okoljske probleme mogoce obvladovati z
ustreznim izvajanjem posameznikove izbire in sodelovanja, s ¢imer je
zeleno drzavljanstvo postavljeno kot moralna in drzavljanska dolznost
(European Commission, 2001b).

Poleg participacije so bili v programu posebej poudarjeni tudi nujnost
okrepljene implementacije okoljskega izobrazevanja, ozave$canje in
zagotavljanje jasnih in dostopnih informacij. Da bi prebivalci EU
lahko u¢inkovito prispevali kot politicni akterji in s tem kot sonosilci
odlocanja glede okoljskih in podnebnih zadev, »morajo razumeti«
okoljska vprasanja, potrebne resitve in vlogo, ki jo lahko imajo pri
njihovem resevanju (European Commission, 2001b). Program je v
tej luci spodbujal drzave ¢lanice, da okoljske teme vkljucijo v Solske
ucne nacrte, Evropska skupnost pa naj bi bila zadolzena za spodbujanje
razvoja okoljskih kazalnikov in usmeritev, da bi zagotovila jasnejse
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in lazje razumljive informacije (European Commission, 2001b).
Lokalne in regionalne pobude, ki jih pogosto podpirajo civilnodruz-
bene organizacije, so bile opredeljene kot klju¢ne pri zagotavljanju
prakti¢nih informacij za spodbujanje trajnostnega nacina zivljenja.
Kot je izpostavila Komisija (2001b), so primeri tak$nih pobud ze
obstajali v drzavah, kot sta Zdruzeno kraljestvo in Svedska, kjer so
spletne strani in izobrazevalni programi pomagali drzavljanom pri
sprejemanju okolju prijaznih praks. Poleg tega je bilo predlagano,
da se razvijejo prakticni kompleti orodij, ki bi posameznikom in
lokalnim oblastem pomagali oceniti in izboljsati okoljsko uspesnost.
Cilj teh prizadevanj je bil povecati dostopnost okoljskih informacij,
vklju¢no s podrobnimi lokalnimi podatki o stopnji onesnazenosti, kar
bi drzavljanom omogocilo, da ukrepajo v svojih skupnostih in zunaj
njih (European Commission, 2001b).

Ob koncu moramo nujno izpostaviti $e, da je v tem programu ociten
preboj »zelenega« diskurza. V tem kontekstu program predstavlja
kljucno prelomnico v okoljski politiki EU, saj kaze na gradualno
vpenjanje zelenega diskurza v obstojeci okvir trajnostnosti in okolj-
skega upravljanja. Pred tem programom je EU delovala predvsem
v okviru paradigme trajnosti, pri ¢emer je poudarjala ravnovesje
med gospodarskimi, druzbenimi in okoljskimi razseznostmi, ne da
bi pri tem izrazito privilegirala jezik ali simboliko »zelenega«. Sesti
okoljski akcijski program pa je dokument, v katerem lahko opazamo
prodor zelenega, ki je preusmeril okoljske cilje in jih uokviril skozi
prizmo »ozelenitve« tehnologij, trgov in zivljenjskih slogov. Tako na
primer fraze, kot so »podpora naprednim zelenim tehnologijam« in
»potrosniki naj sprejmejo bolj zelene zivljenjske sloge kot ozavesceno
izbiro«, kazejo nastajajoco prilagoditev okoljskih pobud kulturni in
gospodarski atraktivnosti zelenega brandinga (European Commission,
2001b). Tak strateski jezik je nakazoval konceptualni premik in postavil
tudi izhodisca za vkljucevanje sirokega spektra sodelujocih subjektov
s pomocjo aspiracijskih in k dejanjem usmerjenih naracij.

Ta uvedba zelenega diskurza pa je hkrati odsev namere, da bi okoljsko
politiko preformulirali v smislu trznih mehanizmov in odgovornosti
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posameznika. Sesti okoljski akcijski program je v tem smislu nakazoval
»ozelenitev« razli¢nih sektorjev, vklju¢no s finan¢nim sektorjem,
javnimi narocili in razvojem izdelkov, kar ponazarjajo dikcije, kot so
»vladne in nevladne organizacije lahko pomagajo pri ,ozelenitvi‘ trga
tako, da kot eno od meril za nakup uporabijo okoljsko uc¢inkovitost«
(European Commission, 2001b). Nujno je treba prepoznati, da te
jezikovne izbire presegajo zgolj spodbujanje okoljske trajnosti; z
okoljsko ozave$¢enimi praksami vzbujajo vizijo modernizacije in
inovacij predvsem v namen gospodarskih ciljev.

Gospodarska kriza 2008, zelene politike v strategiji
Evropa 2020: odziv na krizo

Ce je povsem na zacetku 21. stoletja lizbonska strategija postavila
koordinate EU predvsem v gospodarskem smislu (obenem seveda
tudi v politi¢nem, saj ju ne smemo misliti lo¢eno), pa je povezava ze
nekaj let pozneje dozivela pomembno prekretnico v obliki lizbonske
pogodbe in pozneje v obliki gospodarske krize, ki je udarila ob koncu
prvega desetletja.

[zhodi$¢no je treba omeniti tudi proces sprejemanja ustavne pogodbe
EU v tistem obdobju. Potreba po ustavni pogodbi je nastala zaradi
ve¢ druzbenih in politi¢nih okolis¢in. Ena od njih je bila na¢rtovana
Siritev EU, saj naj bi se stevilo drzav ¢lanic povecalo s petnajst na
sedemindvajset. Ta znatna $iritev je predstavljala izziv za institucionalni
okvir EU, za katerega je prevladovalo prepricanje, da je zastarel in
nezadostno opremljen za upravljanje tako raznolike in rasto¢e Unije
(Devuyst, 2012, str. 163-164). Prejsnje pogodbe, vklju¢no s pogodbo iz
Nice v tem oziru niso prinesle bistvenih reform, zaradi ¢esar so ostale
vrzeli v postopkih odloc¢anja in demokrati¢ni legitimnosti. Ustavna
pogodba je bila zamisljena kot celovita resitev, ki naj bi racionalizirala
delovanje institucij EU, povecala preglednost in vzpostavila jasnejso
delitev pristojnosti med nacionalnimi vladami in institucijami EU
(Devuyst, 2012).

Proces, ki je vodil k lizbonski pogodbi, je sledil neuspehu ustavne
pogodbe. Po zavrnitvi ustavne pogodbe na referendumih v Franciji in
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na Nizozemskem je Evropski svet pozval k obdobju razmisleka, da bi
ponovno pretehtal nadaljnjo pot. Ta premor je privedel do priprave
lizbonske pogodbe, ki je bila podpisana leta 2007 (European Union,
2007). Za razliko od svoje predhodnice je bila lizbonska pogodba
predstavljena kot pogodba o spremembi in ne kot nadomestitev
obstojecega pravnega okvira. Tako je bilo mogoce zaobiti referendume
v vecini drzav ¢lanic razen na Irskem, kjer je bila pogodba sprva
zavrnjena. Vendar je bila na drugem referendumu na Irskem leta 2009
potrjena in tako je zacela veljati 1. decembra 2009 (Devuyst, 2012, str.
165-166). Lizbonska pogodba je sicer uvedla pomembne institucionalne
spremembe, ki so bile na¢eloma namenjene izboljsanju delovanja
EU. Ena od klju¢nih reform je bila nadaljnja razsiritev zakonodajnih
pooblastil Evropskega parlamenta, kar je okrepilo njegovo vlogo in s
tem povecalo demokrati¢no odgovornost, obenem pa tudi legitimnost.
Poleg tega je lizbonska pogodba postopek soodloc¢anja, ki je od maastri-
chtske pogodbe dalje Svetu in Evropskemu parlamentu zagotavljal
enakopraven polozaj v zakonodajnem postopku, preimenovala v
»redni zakonodajni postopek«. Kljub novemu imenu je sam postopek
(glede podro¢ja okolja in podnebja) ostal nespremenjen: Komisija je
$e naprej predlagala okoljsko zakonodajo, Svet in Evropski parlament
pa sta bila odgovorna za njeno sprejetje (Delreux in Happaerts, 2016,
str. 33-34). Pogodba je uvedla tudi polozaj stalnejSega predsednika
Evropskega sveta, pri cemer je bila namera, da se zagotovi vec¢jo
kontinuiteto vodenja EU, in vlogo visokega predstavnika za zunanje
zadeve in varnostno politiko, ki je zadolzen za usklajevanje zunanjih
odnosov EU.

Glede vpliva lizbonske pogodbe na okoljske politike EU ni povsem
enotnega mnenja. Po eni strani Benson in Adelle (2012) trdita, da je
bil u¢inek novega oziroma reformiranega sistema in pravnoformalnih
podlag minimalen, s ¢imer se strinjata tudi Delreux in Happaerts
(2016, str. 33-34), ki pa hkrati ocenjujeta, da je Evropska komisija
z dodatkom novega stavka k 191. ¢lenu PDEU, ki je vkljuceval cilj
boja proti podnebnim spremembam na mednarodni ravni, pridobila
moznost uveljavljanja ve¢ zunanjih pristojnosti na tem podro¢ju, na
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primer za zastopanje EU v mednarodnih pogajanjih o podnebnih
spremembah.

* % %

Za razumevanje razvoja okoljskih politik na EU ravni ter na¢inov
upravljanja in uvajanja novih oblastnih mehanizmov na tem podrocju
od konca prvega desetletja 21. stoletja je nujno treba izpostaviti Se
svetovno finan¢no-gospodarsko krizo, ki se je zacela pozno poleti 2007,
se hitro razsirila po vsem svetu in prizadela skoraj vsa gospodarstva
(Welch, 2011, str. 481). Krizo je sprva sprozil zlom nepremic¢ninskega
trga, nato pa jo je e poslabsalo ve¢ medsebojno povezanih dejavnikov.
Med njimi so bili poceni posojila, nizke obrestne mere, nepremisljene
prakse dajanja posojil in pretirano zadolzevanje financnih institucij
(Welch, 2011). Do pomladi 2008 je propad velikih ameriskih bank
povzrocil paniko med vlagatelji, nestabilnost na trgu pa se je okre-
pila, kar je povzrocilo mocan upad svetovne trgovine in gospodarske
dejavnosti. Farneubun (2016, str. 61-63) dodatno poudarja, da je med
strukturnimi razlogi za izbruh krize sploh v EU nujno treba upostevati
uvedbo evra, akumulacijo dobic¢ka in kapitala ter sedanji evropski
financni sistem, ki temelji na duhu kapitalizma in neoliberalizma kot
klju¢nih dejavnikov, ki so prispevali h krizi in ustvarjajo neenakost.
Poleg tega se je kriza stopnjevala zaradi regulativnih napak, kot sta
nezmoznost odpravljanja gospodarskih neravnovesij in pomanjkanje
ustreznega nadzora nad finan¢nimi institucijami (Farneubun, 2016).

Ko se je finan¢na kriza poglobila, je zajela tudi Evropsko unijo, regijo,
ki je tradicionalno veljala za eno najbolj gospodarsko odpornih. Do
jeseni 2008 se je EU v celoti soocila z recesijo, ki je obmocje prizadela
med letoma 2008 in 2009 (Szczepanski, 2019). Kljub kratkim znakom
okrevanja je ve¢ drzav ¢lanic kmalu zajela kriza drzavnega dolga, ki je
Se poslabsala gospodarske razmere. Ti dve krizi sta imeli obsezne posle-
dice za gospodarsko rast, zaposlovanje, nalozbe in fiskalno »zdravje«
drzav clanic. EU se je odzvala s kratkoro¢nimi nujnimi ukrepi, kot
sta reSevanje bank in finanéna podpora drzavam v tezavah, hkrati pa
je zacela izvajati strukturne reforme za »odpravo« pomanjkljivosti v
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svojih gospodarskih in finané¢nih sistemih (Szczepanski, 2019). Sprejeti
so bili razli¢ni ukrepi, vklju¢no z varcevalnimi politikami, strukturnimi
reformami in pobudami za privatizacijo, da bi ponovno vzpostavili
zaupanje trga in fiskalno disciplino (Mckeown in Glenn, 2018),
zlasti v drzavah, ki jih je kriza najbolj prizadela, kot so Gr¢ija, Irska,
Portugalska, Spanija in Italija (Hall, 2012). Jessop (2015) in Aalbers
(2013) sta med drugimi kriti¢no naslovila te ukrepe in poudarila, da
so povzro¢ili mo¢no zmanjsanje javne porabe za bistvene storitve,
kot so zdravstvo, izobrazevanje, pokojnine in socialna zas¢ita. Ti rezi
so povecali socialne neenakosti, prispevali k povecanju revséine in
povecanju razlik med drzavami ¢lanicami, poleg tega pa je te ukrepe
spremljalo postavljanje strogih pogojev za drzave prejemnice pomoci.
Kritiki (Giannone, 2015) so izpostavili, da so ti ukrepi v svojem bistvu
nedemokratic¢ni, ker se izvajalke ukrepov z drzavljani in demokratic¢-
nimi institucijami v teh drzavah niso dovolj posvetovale ali z njimi
sodelovale, s ¢imer so spodkopale demokrati¢no legitimnost institucij
EU. Namesto da bi to obdobje spodbujalo moc¢nejse povezovanje, so se
v njem poglobile delitve med drzavami ¢lanicami, Unija pa je postala
bolj izrazito razdeljena na upnice in dolZznice, jedro in obrobje, sever in
jug. Narascajoce razlike so povzrocile vecje napetosti in nezaupanje, kar
je oslabilo socialno kohezijo in solidarnost po vsej EU (Jessop, 2015).

EU pa se je na krizo poleg zZe predstavljenih ukrepov odzvala tudi z
objavo strategije Evropa 2020 (European Commission, 2010). Da je
osrednji razlog priprave in objave strategije kriza oziroma poskus nje-
nega resevanja, je jasno ze iz uvoda v strategijo, pod katero je podpisan
takratni predsednik Evropske komisije, José Manuel Barosso: »Nasa
takoj$nja prednostna naloga je, da se uspesno izvlecemo iz krize. [...]«.
Obenem pa strategijo opredeli tudi kot dolgoro¢ni dokument: »Na poti
proti vzdrzni prihodnosti pa moramo pogled upreti preko kratkorocnih
resitev. [...] To je namen strategije Evropa 2020. Priskrbela nam bo
vec¢ delovnih mest in boljse zZivljenje. V njej je potrjena sposobnost
Evrope, da vzdrzuje pametno, trajnostno in vkljucujoco rast [...].«
(European Commission, 2010, str. 2).
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Osrednje ciljno orientirano izhodisce strategije je bilo utemeljeno na
treh prednostnih prvinah, ki so se »medsebojno krepile« (European
Commission, 2010, str. 5). Prvina pametne rasti je vkljucevala razvoj
gospodarstva, ki se je osredotocal na znanje in inovacije, s ¢imer se je
spodbujala konkurené¢nost na svetovni ravni. Prvina trajnostne rasti je
stremela k bolj zelenemu gospodarstvu, ki naj bi bolj u¢inkovito izko-
riscalo naravne vire in zmanj$alo negativne vplive na okolje. Zadnja,
tretja prvina, vkljucujoca rast, pa je pomenila usmeritev h krepitvi
gospodarstva z visoko stopnjo zaposlenosti, kar naj bi prispevalo h
krepitvi socialne in teritorialne kohezije, zmanjSevanju razlik med
regijami in povecevanju socialne enakosti.

V povezavi s temi prvinami oziroma njihovim uresnicevanjem je
Komisija (2010) predlagala tudi konkretne sklope ukrepov. S pobudo
»Unija inovacij« je Zelela izboljsati pogoje za raziskave in inovacije
ter olajsati dostop do financiranja, da bi inovativne ideje lahko pre-
tvorili v proizvode in storitve, ki bi ustvarjali nova delovna mesta
in rast. Pobuda »Mladi in mobilnost« je bila namenjena povecanju
ucinkovitosti izobrazevalnih sistemov in olajsanju vstopa mladih
na trg dela. Z »Evropskim programom za digitalne tehnologije« je
Komisija zelela pospesiti Sirjenje hitrega interneta in izkorisc¢anje
priloznosti enotnega digitalnega trga (European Commission, 2010).
Nadalje je Komisija z »Evropo, gospodarno z viri« skusala pretrgati
povezavo med gospodarsko rastjo in porabo virov, podpreti prehod
na nizkoogljicno gospodarstvo in povecati energetsko ucinkovitost.
Pobuda »Industrijska politika za dobo globalizacije« je imela cilj izbolj-
$ati poslovno okolje, zlasti za mala in srednja podjetja, ter okrepiti
industrijsko osnovo, da bi lahko konkurirala na svetovnih trgih. S
»Programom za nova znanja in spretnosti« je Komisija zelela poso-
dobiti trge dela, krepiti vlogo ljudi z razvijanjem njihovih spretnosti
skozi vse zivljenjsko obdobje in izboljsati usklajenost med ponudbo
in povprasevanjem po delovni sili (European Commission, 2010).
Nazadnje je s pobudo »Evropska platforma za boj proti revscini«
zelela okrepiti socialno in teritorialno kohezijo, tako da bi rast in
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nova delovna mesta koristila vsem, vklju¢no z ljudmi, ki se spopadajo
z revi¢ino in socialno izkljué¢enostjo (European Commission, 2010).

Ze iz osrednjih ciljev (med drugim »trajnostna rast«) in iniciative
lahko vidimo, da je bila okoljska in podnebna politika ena od osrednjih
tem. Kaksne so torej okoljske in podnebne politike? V strategiji Evropa
2020 so predstavljene predvsem z vidika ozivitve gospodarstva in
konkurencnosti, pri cemer je trajnost opredeljena kot klju¢no »gonilo«
industrijske in gospodarske rasti (European Commission, 2010).
V strategiji so okoljski ukrepi, kot sta spodbujanje uc¢inkovite rabe
virov in uvajanje zelenih tehnologij, utemeljeni kot nujni odzivi na
gospodarsko krizo, katerih cilj je spodbuditi evropsko industrijo
in zagotoviti konkuren¢nost na svetovnem trgu. To je razvidno iz
formulacije: »trajnostna rast pomeni izgradnjo trajnostnega in kon-
kurencnega gospodarstva, ki gospodarno izkori$¢a vire« (European
Commission, 2010, str. 5), v tem kontekstu pa so okoljski ukrepi
neposredno povezani s povecanjem konkurenc¢nosti. Poudarek na
ozivitvi gospodarstva se kaze tudi v tem, da je industrija obravnavana
prednostno, saj se strategija osredotoca na spodbujanje, invencijo in
uvajanje »novih procesov in tehnologij, vklju¢no z zelenimi tehno-
logijami« v namen krepitve »konkurencne prednosti nasih podjetij,
zlasti v proizvodnji ter med malimi in srednjimi podjetji« (European
Commission, 2010, str. 14). Z neposredno povezavo trajnostne rasti
z gospodarskimi koncepti, kot sta konkurencnost in produktivnost,
diskurz vkljucuje okoljsko politiko v $irsi ekonomisti¢ni okvir, kjer
okoljske pobude sluzijo kot orodje za spodbujanje industrijskega
razvoja in Siritve trga.

Kriticno branje te strategije razkriva, da se diskurz »zelenega« vse
bolj uporablja kot osrednji oznacevalec, ki simbolizira vrsto tehno-
loskih, gospodarskih in industrijskih resitev. V besedilu so zelene
tehnologije, pametna omrezja in u¢inkovita raba virov dosledno
predstavljeni kot instrumenti za zagotavljanje okoljske trajnosti in
gospodarske blaginje, pri ¢emer je navedeno, da mora Evropa ohraniti
vodilno vlogo na »trgu zelenih tehnologij, da bi v vseh gospodarskih
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panogah zagotovila gospodarno izkoris¢anje virov [...]« (European
Commission, 2010, str. 15). Izraz »zeleno« tako postane vseobsegajoca
resitev, ki nosi idejo »resljivosti« v smislu, da so okoljska in druzbena
vprasanja opredeljena kot resljiva s tehnoloskimi in trznimi resitvami.
To vzpostavlja ozko oziroma izjemno specifi¢no razumevanje zelenih
pobud, ki se oblikujejo predvsem kot gospodarska orodja.

Poleg tega strategija postavlja Evropo kot vodilno v svetovni tekmi za
zelene tehnologije, kar krepi naracijo tekmovalnosti, v kateri okoljska
politika sluzi kot sredstvo za ohranjanje gospodarske prednosti Evrope
pred tekmeci. Ta konkurenéni okvir je jasen v trditvi, da je EU »v veliki
meri prednjacila na trgu zelenih resitev, vendar se njena prednost
zdaj manjsa v korist njenih konkurentov, zlasti Kitajske in Severne
Amerike«, in da mora Evropa $e naprej izkoriscati zelene tehnologije,
da bi ohranila svojo prednost (European Commission, 2010, str. 14-15),
pri Cemer je na primer eden od ciljev tudi omejevanje emisij, kjer je
»pomembno izboljsati gospodarnost porabe virov, kar omogoca tudi
prihranke in spodbuja gospodarsko rast« (European Commission, 2010,
str. 14-15). To pa ponovno odraza vztrajno prepricanje o prakti¢no
neskon¢ni gospodarski rasti, ¢eprav strategija poskusa obravnavati
omejeno naravo virov.

Sedmi akcijski program 2014-2020: poglabljanje
»zelenega« in biopoliticnega upravljanja

V kontekstu strategije Evropa 2020 je bil s ciljem, da EU postane
pametno, trajnostno in vklju¢ujoce gospodarstvo, in v kontekstu »tren-
dov in izzivov, povezanih z »dinamiko prebivalstva, urbanizacijo,
boleznimi in pandemijami, pospeSenimi tehnoloskimi spremembami
in netrajnostno gospodarsko rastjo«, ki $e »povecujejo kompleksnost
re$evanja okoljskih izzivov in doseganja dolgoro¢nega trajnostnega
razvojax, v letu 2013 objavljen in potrjen sedmi akcijski program
(European Parliament in Council of the European Union, 2013),
ki naj bi prispeval k zagotavljanju »dolgoro¢ne blaginje Unije« in
ukrepov »za re$evanje izzivov« (European Parliament in Council of
the European Union, 2013).
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V programu z naslovom »Living well, within the limits of our planet«
je Komisija (2013, str. 1) ukrepe zastavila prek orisa tega, kako naj bi
bilo leta 2050:

Leta 2050 zivimo dobro znotraj okoljskinh omejitev nasega planeta.
Nasa blaginja in zdravo okolje izhajata iz inovativhega, kroznega
gospodarstva, kjer se ni¢ ne zavrze in kjer se naravni viri uprav-
ljajo trajnostno, biotska raznovrstnost pa je zasc¢itena, cenjena in
obnovljena na nacin, ki krepi odpornost nase druzbe. Nasa nizko-
oglji¢na rast je ze dolgo lo¢ena od rabe virov in narekuje tempo
varni in trajnostni globalni druzbi.

Zdi se, da gre za idili¢cno predstavo o tem, kako naj bi ziveli. Vizija
za leto 2050 prikazuje podobo evropske druzbe, ki uspeva v okviru
ekoloskih omejitev planeta, vendar ta naracija ni le oris idealizirane
prihodnosti. Opis Evropske komisije je mogoce razumeti kot nacin
izvajanja oblasti prek vizije. V tem smislu vizija ni le spekulativen ali
ambiciozen opis tega, kaksna bi lahko bila prihodnost, temvec je orodje
upravljanja, ki vzpostavlja okvir ciljev in norm. Opredeljuje, kam naj
bi se evropska druzba usmerila, in s tem doloc¢a, kaj je zazeleno, kaksen
druzbeni, politi¢ni in kulturni red bi moral prevladati. Z dolo¢itvijo
prihodnosti, v kateri je blaginja lo¢ena od porabe virov ter v kateri
sta kroznost in trajnost temelj gospodarstva, vizija narekuje smer, v
katero naj bi se razvijale politike in druzbene vrednote. Na ta nacin
ne predlaga le novega reda, temvec tudi implicitno izraza moralne
in normativne meje — kaj velja za dobro, kaj je treba ceniti ter katera
vedenja in sistemi so potrebni za doseganje te prihodnosti.

Poleg tega ta naracija o viziji subtilno opredeljuje sedanje probleme
tako, da jih primerja s prihodnjimi resitvami. Kot poudarja O'Malley
(2016, str. 110), upravljanje problemov oziroma »tveganj« ne obstaja
abstraktno, temvec se politi¢no udejanja z vizijo sveta, ki opredeljuje
doloc¢ene probleme kot obvladljive. Vizija Komisije o druzbi do leta
2050 nakazuje, da je sedanja pot netrajnostna, pri ¢emer so izérpavanje
virov, odpadki in ekoloska degradacija opredeljeni kot klju¢na tveganja.
Ta tveganja, kot jih predvideva naracija, zahtevajo posredovanje, tudi
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na evropski ravni. Z drugimi besedami: okvir kroznega, nizkooglji¢nega
gospodarstva kot resitve ze v osnovi oznacuje danasnje linearno, viso-
kooglji¢no gospodarstvo kot problem. Taks$na artikulacija prihodnosti
je ve¢ kot le postavljanje ciljev; oblikuje sedanjost, saj doloca, kateri
elementi sodobne druzbe so problemati¢ni in jih je treba upravljati.
Taka vizija zarisuje idealen svet, hkrati pa je vanjo vtkano upravljanje,
usmerjanje in doloc¢anje tega, kar je treba spremeniti, da bi preprecili
tveganja, na katera opozarja. V tej luci ustvarja diskurzivno povezavo
med danasnjimi strategijami upravljanja in jutri$njo trajnostno druzbo.

Sicer pa so klju¢ne prioritete oziroma cilji sedmega okoljskega akcij-
skega programa: (a) varovanje, ohranjanje in izbolj$anje naravnega
kapitala Unije; (b) spreminjanje Unije v z viri gospodarno, zeleno in
konkuren¢no nizkooglji¢no gospodarstvo; (c) varovanje drzavlja-
nov Unije pred pritiski in tveganji za zdravje in dobro pocutje, ki so
povezani z okoljem; (d) povecanje koristi okoljske zakonodaje Unije
z izboljsanjem izvajanja; (e) izboljsanje zbirke znanja in dokazov,
na katerih temelji okoljska politika Unije; (f) zagotovitev nalozb za
okoljsko in podnebno politiko ter odpravljanje okoljskih posledic;
(g) izboljsanje vkljucevanja okoljskih vidikov in usklajenosti politike;
(h) krepitev trajnosti mest v Uniji; (i) povecanje u¢inkovitosti Unije
pri spoprijemanju z mednarodnimi okoljskimi in podnebnimi izzivi
(European Parliament in Council of the European Union, 2013).

V navezavi na te cilje in celotno vsebinsko zastavitev lahko izposta-
vimo, da je izobrazevanje v programu sicer omenjeno, vendar pa
je v primerjavi z vecino preteklih evropskih okoljskih programov
veliko manj razdelano in ni targetirano kot poseben ve¢dimenzionalen
podporni segment (European Parliament in Council of the European
Union, 2013).

Mozno je prepoznati, da se EU v programu izrecno osredotoca na
zivljenje v vseh njegovih razseznostih — cloveski, okoljski in druzbeni.
Sedmi okoljski program je biopoliti¢no zastavljen; gre za biooblastno
upravljanje z dolocitvijo ciljev, ki ne obravnavajo le varstva okolja,
temvec tudi izboljSanje clovekovega dobrega pocutja, zdravja in obstoja.
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Prvi trije prednostni cilji — varstvo naravnega kapitala, prehod na
nizkooglji¢no gospodarstvo in zasc¢ita drzavljanov pred okoljskimi
tveganji — so neposredno povezani z oblikovanjem pogojev zivljenja.
Cilji v programu (2013) niso povezani zgolj z upravljanjem naravnih
virov ali zmanj$evanjem onesnazevanja, temvec z ustvarjanjem pogojev
za »dobro zivljenje«, kar je koncept, ki zdruzuje ekolosko ravnovesje,
gospodarsko stabilnost in javno zdravje, dobrobit. S povezovanjem
okoljskih politik z dobrim pocutjem drzavljanov EU okolja ne obrav-
nava le kot nekaj, kar je treba ohraniti, temvec kot bistveno sestavino
blaginje in prezivetja ljudi, s ¢imer poudarja upravljanje in urejanje
samih pogojev Zivljenja. Poleg tega poudarek programa na zelenih
razseznostih odraza racionalizacijo in moralno opredelitev »zelenega«
kot inherentno dobrega, pozitivnega in dragocenega. Z dajanjem
prednosti gospodarstvu, ki uc¢inkovito izkorisca vire, z nizkimi emisi-
jami ogljika in trajnostnim urbanim razvojem se vzpostavlja naracija,
v kateri so »zelene« prakse in politike oblikovane kot racionalne
in nujne za prihodnost zZivljenja v EU. V tem kontekstu »zelena«
trajnost postane vodilno nacelo, ki ni povezano zgolj z ekoloskimi
vprasanji, temvec z upravljanjem prebivalstva, usmerjanjem vedenja
in oblikovanjem prihodnosti. Program si prizadeva vkljuciti te zelene
vrednote v politi¢no, gospodarsko in druzbeno strukturo Unije, tako
da »zeleno« ne postane le znanstvena ali tehni¢na resitev, temvec
moralna nujnost.



4

EVROPSKI ZELENI DOGOVOR

4.1 KONTEKSTI IN SPREJETIJE EVROPSKEGA
ZELENEGA DOGOVORA

Od leta 2019 je evropski zeleni dogovor v veljavi kot ena od krovnih
orientacij EU, ki je imela in $e vedno ima izjemno veljavo ter je kot
taka prepoznana kot tista, ki pomembno doloca koordinate njenega
delovanja. Preden opravimo analizo in kriti¢no refleksijo vsebinske
zastavitve evropskega zelenega dogovora, je treba nujno nasloviti vsaj
klju¢ne kontekstualne razseznosti, ki so pomembno determinirale
moznost njegovega sprejetja in vsebinske zastavitve. Slede¢ nasi teo-
retsko-analiti¢ni zastavitvi razumemo sprejetje strateskih dokumentov,
kakrsen je evropski zeleni dogovor, kot amalgam raznoterih razmerij
in procesov, ki so in ga Se vedno dolocajo.

Evropski zeleni dogovor kot strateski politicni okvir je treba refle-
ktirati v povezavi z ve¢ kontekstualnimi razseznostmi in pogoji, ki so
omogocili njegovo oblikovanje, sprejetje in izvajanje. Ena klju¢nih
determinant so prejs$nji poskusi oblikovanja zelenega »novega dogo-
vora« (angl. New Deal) kot strateske politike v nekaterih drzavah, zlasti
v Zdruzenih drzavah Amerike in Zdruzenem kraljestvu (Bloomfield in
Steward, 2020, str. 772), ki so se zgledovali po zgodovinski zapus¢ini
»novega dogovora« v ¢asu predsedovanja ameriskega predsednika
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Franklina Delana Roosevelta. Poskusi vzpostavitve konceptualizacij in
materializacij »zelenih dogovorov« so skusali povezati idejo okoljske
trajnosti z idejo zagotavljanja stalne gospodarske rasti, pri ¢emer
so iskali zaslombo, kot Ze receno, v obseznih vladnih programih in
reformah iz 30. let prej$njega stoletja, katerih cilj je bil oziviti gospo-
darstvo in obenem prispevati k socialni pravi¢nosti (Maher, 2008).
Drug $irsi kontekstualni dejavnik pa je vzpon diskurza »zelene rasti«
(Bloomfield in Steward, 2020), ki je bil sicer prisoten ze v predhodnih
evropskih okoljskih politikah, vendar je Se bolj izrazito opredeljeval
konceptualni okvir evropskega zelenega dogovora. Zamisel o doseganju
gospodarske rasti ob hkratnem varovanju okolja je bila osrednjega
pomena pri oblikovanju diskurza v zvezi z zelenim dogovorom, kar
pomeni pomembno kontinuiteto v tem, kako EU pristopa k okoljskim
in podnebnim ukrepom.

Ce se najprej osredoto¢imo na sam koncept »zelenega dogovorax,
je kljuéno prepoznati, da evropski zeleni dogovor torej ni novost ali
radikalen odmik od preteklih prizadevanj, saj temelji na predhodnih
kontinuitetah in tudi diskontinuitetah formiranja okoljske politike
na evropski ravni. V predhodnih desetletjih je bil namrec¢ z uvedbo
razli¢nih trajnostnih ukrepov, predpisov in strategij, namenjenih
zmanjs$anju izpustov toplogrednih plinov in zasciti ekosistemov,
postavljen okvir in s tem tudi pogoji moznosti zelenega dogovora. Zato
moramo evropski zeleni dogovor obravnavati kot preplet predhodnih
prizadevanj, ne pa prelom ali odmik od njih. Njegovi temelji so v
predhodnih okoljskih ukrepih, gospodarskih premislekih in druzbenih
gibanjih, ki se zavzemajo za bolj zelene politike.

Hkrati pa evropski zeleni dogovor ni utemeljen le v predhodnih
artikulacijah in implementacijah okoljskih in trajnostnih politik na
evropski ravni, temvec je produkt $ir§ih hegemonskih diskurzov,
praks in politik zelenega trajnostnega razvoja. S tem predstavlja enega
osrednjih poskusov utrjevanja, zastavitve in okvirjanja ideje zelenega
razvoja kot temelja nadaljnje gospodarske rasti v evropskem prostoru,
pri ¢emer so ji, kot bomo pokazali v nadaljevanju, predhodne zastavitve
zelenih dogovorov nudile konceptualno zaslombo.
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Sodobni politi¢ni diskurz v zvezi z zelenim novim dogovorom
je mogoce zaslediti proti koncu prvega desetletja 21. stoletja, med
drugim tudi v intelektualni produkciji ameriskega kolumnista Thomasa
Friedmana (2009), ki je predstavil idejo o obseznem gospodarskem,
okoljsko naravnanem projektu, podobnem Rooseveltovemu novemu
dogovoru. Friedmanova vizija se je oddaljila od prej$njih zamisli o
izoliranih, parcialnih resitvah za podnebne spremembe in namesto tega
zagovarjala celovit nacrt za reSevanje svetovne podnebne krize. Hkrati
je finanéna kriza, ki se je odvijala ravno v tem obdobju, predstavljala
plodno okolje za prodor teh zamisli. V Zdruzenem kraljestvu je skupina
Green New Deal (2021), ki jo sestavljajo ekonomisti in aktivisti,
predlagala radikalno preoblikovanje delovanje gospodarstev, da bi
zadostila tako okoljskim kot druzbenim potrebam. V tem obdobju so
torej ideje o zelenem novem dogovoru dobile zagon tudi v Evropi,
saj so se poleg pravkar omenjene skupine pojavili e drugi raznoliki
predlogi, kot sta predlog nemske stranke Zelenih in pobuda Programa
ZN za okolje (Bloomfield in Steward, 2020). Gre za specificen odziv na
hkratno groznjo mednarodne finan¢ne krize in podnebnih sprememb,
s tem odzivom v obliki predlogov »dogovorov« so §tevilni ekonomi-
sti in oblikovalci politik zaceli zagovarjati keynesianske alternative
prevladujoci ekonomski ortodoksiji (Bloomfield in Steward, 2020).
Zagovarjali so stalisce, da bi si morale vlade izposojati finan¢na sredstva
in jih vlagati v zelene programe za ozivitev gospodarstva, s katerimi
bi lahko odpravili tako gospodarsko nestabilnost kot degradacijo
okolja. Ta vizija, utemeljena na keynesianskih nacelih, je bila primarno
orientirana k vprasanju, kaksno vlogo lahko prevzame drzava pri
posredovanju, usmerjanju in vodenju gospodarstva v trajnostni razvoj,
obenem pa je treba prepoznati, da je bila dejanska implementacija
teh idej zaradi prevladujoce neoliberalne doktrine izvajanja gospo-
darskih politik omejena. V Zdruzenem kraljestvu je bil na primer
zeleni New Deal med financno krizo potisnjen na stranski tir zaradi
sveznja spodbud predsednika vlade Gordona Browna, ki je dal prednost
hegemonsko veljavnim ukrepom za ozivitev gospodarstva (Bloomfield
in Steward, 2020). Ideja po intenzivnejsi vkljucitvi zelenih nacel v
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politike gospodarskega odziva na krizo in s tem okrevanja ni dobila
zadostne podpore v takratni politi¢ni agendi Zdruzenega kraljestva.

Razmere v Zdruzenih drzavah Amerike so bile nekoliko drugacne.
Med predsednisko kampanjo Baracka Obame leta 2008 je bila v nje-
govo platformo vkljucena zamisel o zelenem novem dogovoru, kar je
pomenilo potencialni premik k bolj zelenim gospodarskim politikam
(Bloomfield in Steward, 2020, str. 3). Vendar ta koncept nikoli ni
postal osrednja zgodba za politicno mobilizacijo in ¢eprav so bile v
Obamovem S$irSem programu zelene pobude, je zeleni novi dogovor
ostal bolj konceptualni okvir kot vodilna politicna prednostna naloga.
Sele nekaj let pozneje se je zeleni New Deal ponovno pojavil z vedjo
politi¢no tezo in ambicijami, zlasti ko se je po prelomnem pariskem
sporazumu iz leta 2015, ki je ozivil svetovno podnebno ukrepanje,
povecala podnebna zavest (Bloomfield in Steward, 2020, str. 3).

Zeleni novi dogovor se je v ZDA ponovno bolj eksplicitno artikuliral
leta 2019, ko sta demokrata Alexandria Ocasio-Cortez in Edward
Markey predstavila zakonodajni predlog, ki je povezoval (bolj) radi-
kalne okoljske in gospodarske reforme (Aiello, 2022). Njun predlog
je $el onkraj preteklih razli¢ic tudi v tem, da je vkljuceval veliko vedji
poudarek na socialni in ekoloski pravi¢nosti. Ta iteracija zelenega
novega dogovora je v ZDA in na mednarodni ravni vzbudila interes
javnosti, saj je pozivala k pravicnemu prehodu, ki poleg okoljske
trajnosti daje prednost socialnim ukrepom: »besedilo se je sklicevalo
tudi na zahteve delavskih in podnebnih gibanj po pravi¢nem prehodu
in podnebni pravic¢nosti ter jih zdruzilo v konkretnem nacrtu za
prehod na nizkooglji¢no prihodnost« (Heenan, 2021, str. 311). Ceprav
je senat, ki so ga v tistem obdobju obvladovali republikanci, predlog
na koncu brez obravnave zavrnil, je imel slednji relativno vidno vlogo
pri izpostavitvi sistemskih nepravi¢nosti — tako socialnih kot ekoloskih
— kot osrednjih za podnebno krizo (Laurent, 2020).

Kot smo omenili uvodoma, je na sprejetje evropskega zelenega dogo-
vora poleg artikulacij predhodnih »zelenih dogovorov« treba gledati
v specifi¢nosti tedanje druzbenopoliti¢ne in gospodarske situacije ne
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le v Evropi, temvec¢ tudi globalno, kjer je §lo za soobstoj ter hkratno
medsebojno vplivanje vzpona diskurza zelene rasti in serije kriz.

Vse ve¢ dokazov o podnebnih spremembah je ne nepricakovano
ostalo pomemben dejavnik pri oblikovanju okoljskih politik na razlic-
nih ravneh, od drzavnih in regionalnih do globalnih (Haas et al., 2022,
str. 248). Ob tem je nujno kriti¢no prepoznati, da so kljub navzven
ambicioznim ciljem EU glede razogljicenja civilnodruzbene kolektivi-
tete zlasti nevladne organizacije in gibanja, kot sta Fridays for Future
in Extinction Rebellion, vztrajno izpostavljale o¢itne neustreznosti teh
ukrepov. Njihove kritike v marsicem presegajo okvire hegemonskih
(neoliberalnih) okoljskih politik in so usmerjene v reformiranje zako-
reninjenih sistemskih struktur druzb kot celote. Kot trdita Blihdorn
in Deflorian (2021, str. 259), so »$tevilna nova druzbena gibanja in
oblike aktivizma ponovno spolitizirala vprasanje druzbene ureditve in
pretresla prepricanja, ki so veljala za nesporna in nespremenljiva«. Ta
gibanja so bolj ali manj organizirano, strukturirano in ciljno opozorila
na nezadosten napredek EU in na primer poudarila, da so se kljub
prizadevanjem od leta 1990 do leta 2019 emisije zmanjsale le za 25,4
odstotka — dale¢ od tega, kar je potrebno za doseganje ciljev pariskega
sporazuma (Haas idr., 2022). V tem kontekstu civilna druzba $e naprej
sluzi kot klju¢na protiutez, saj opozarja na razkorak med politi¢nimi
obljubami in dejanskostjo podnebnega neukrepanja.

Diskurz o zeleni rasti v Evropski uniji je dobil zagon med svetovno
finan¢no krizo in evropsko dolznisko krizo ter se formiral kot odziv
na percipirane in dejanske neuspehe lizbonske pogodbe (European
Council, 2000; Benson in Adelle, 2012) in njenega programa trajno-
stnega razvoja (European Commission, 2001a).

Kot smo deloma ze naslovili v predhodnem poglavju, so gospodarske
razlike med drzavami ¢lanicami EU, ki so jih razkrile in poglobile
finan¢ne krize v prvem desetletju 21. stoletja, poudarile strukturne
neenakosti v Uniji. Kriza je nesorazmerno moc¢no prizadela zlasti
drzave v juzni in jugovzhodni Evropi. Te regije so se soocale z dein-
dustrializacijo in financializacijo (Gambarotto idr., 2019), medtem
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ko so drzave severne in srednje Evrope z moc¢nejsimi industrijskimi
sektorji in izvozno usmerjenimi gospodarstvi krizo prebolele ucin-
koviteje. Trzno-liberalne politike, ki so bile uvedene za obvladovanje
krize, vklju¢no z varéevalnimi ukrepi in ekspanzivnimi monetarnimi
politikami Evropske centralne banke, so le malo pripomogle k ublazitvi
teh razlik. Namesto tega so okrepile neenakomeren razvoj v EU,
povecale neenakosti med drzavami ¢lanicami in spodkopale kohezijo
EU (Farneubun, 2016; Fontan, 2018).

V kontekstu krize se je EU zacela usmerjati k zeleni rasti kot nac¢inu
reSevanja ne le okoljskih izzivov, temvec¢ tudi gospodarskega okrevanja.
Kot odgovor je Evropska komisija svojo strategijo zelene rasti predsta-
vila z ve¢ kljuénimi pobudami, med drugim s strategijo Evropa 2020
(European Commission, 2010), strategijo o biotski raznovrstnosti do
leta 2020 (2011) in na¢rtom za Evropo, gospodarno z viri (2011). Te
strategije so zeleno rast opredelile kot pot za premagovanje financne
krize z okolju prijaznimi politikami, zelenimi inovacijami in spodbu-
dami, ki bi okrepile trajnostni gospodarski razvoj. Osrednja zamisel
diskurza o zeleni rasti je bila ta, da si je mogoce hkrati prizadevati za
ozivitev gospodarstva in varstvo okolja ter tako ustvariti dolo¢eno
razmerje, ki ga lahko opredelimo kot simbioti¢no, ravno v slednjem pa
se bolj substancialno razlikuje od prej$njih gospodarskih modelov, ki
so varstvo okolja pogosto obravnavali kot strosek ali omejitev za rast.

Okvir zelene rasti predpostavlja, da je mogoce gospodarstvo in zelene
politike uskladiti v vzajemno koristnem odnosu ter tako nadomestiti
ekstraktivne in izkori$cevalske prakse industrijskih gospodarstev. S
tega vidika se varstvo okolja ne obravnava kot finan¢no breme, temve¢
kot priloznost za nalozbe z visokim donosom: »simbioza med gospo-
darstvom in ekologijo je torej ekonomizacija varstva okolja, ki prinasa
nove nalozbe, subvencije, nova delovna mesta in zelene inovacije«
(Ossewaarde in Ossewaarde-Lowtoo, 2020, str. 3). Razli¢ne variacije
naracij zelene rasti spodbujajo idejo, da lahko ekoloski izzivi spodbu-
dijo gospodarske inovacije ter ustvarijo nove trge, delovna mesta in
tehnologije, ki koristijo tako gospodarstvu kot okolju. Ekonomizacija
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varstva okolja, ki se kaze v politikah, kot so zelene subvencije, zelena
delovna mesta ter nalozbe v obnovljive vire energije in tehnologije, je
osrednja znacilnost tega pristopa. Ta predvideva prihodnost, v kateri
se gospodarska in okoljska trajnost medsebojno krepita, kar zeleno
rast postavlja kot realno pot do dolgoro¢ne blaginje (Ossewaarde in
Ossewaarde-Lowtoo, 2020).

Diskurz zelene rasti so najprej spodbujale mednarodne organizacije,
kot so Zdruzeni narodi, OECD in Svetovna banka, nato pa ga je
prevzela Evropska unija (Jacobs, 2013, str. 197). Izraz »zelena rast« je
bil prvi¢ predstavljen na peti ministrski konferenci o okolju in razvoju
(MCED) marca 2005 v Seulu, kjer se je 52 vlad iz Azije in Pacifika
dogovorilo, da bodo sledile poti trajnostnega gospodarskega razvoja,
imenovanega »zelena rast« (Ossewaarde in Ossewaarde-Lowtoo, 2020,
str. 3). To je bil eden od pomembnih procesov, ki je dodatno utrdil
priznavanje zelene rasti kot splo$no sprejete resitve za preprecevanje
degradacije naravnega okolja. Na tej konferenci se je ekonomska in
socialna komisija Zdruzenih narodov za Azijo in Pacifik zavezala,
da bo spodbujala okolju prijazno rast BDP, zeleno rast pa opredelila
kot klju¢ni odgovor na ekolosko krizo in model trajnostnega razvoja
(Ossewaarde in Ossewaarde-Lowtoo, 2020).

Leta 2008 so Zdruzeni narodi $e dodatno pospesili to agendo z
uvedbo pobude za zeleno gospodarstvo pod vodstvom Programa ZN
za okolje, ki je drzavam ¢lanicam zagotovila platformo za prehod na
zeleno gospodarstvo (Ossewaarde in Ossewaarde-Lowtoo, 2020). Ta
pobuda je okrepila zamisel, da je mogoce gospodarsko rast uskladiti z
okoljsko trajnostjo. Po tem je vecina drzav ¢lanic OECD na zasedanju
ministrskega sveta leta 2009 podprla izjavo, v kateri je potrdila, da je
mogoce in treba uskladiti gospodarske in ekoloske cilje: »Zavezujemo
se, da bomo zagotovili skladnost gospodarskega okrevanja in prihodnje
gospodarske rasti s trajnostnim razvojem. Prepricani smo, da lahko
sedanja kriza deluje kot katalizator za veliko potrebne reforme politik,
ki bodo prinesle okoljske, zaposlitvene in gospodarske koristi« (OECD,
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2009). Deklaracija je OECD tudi zadolzila, da razvije celovit okvir za
izvajanje strategij zelene rasti, ki je bil leta 2011 objavljen v porocilu
Na poti k zeleni rasti (OECD, 2011).

Od takrat je OECD ena vodilnih zagovornic zelene rasti, pri cemer
je njena temeljna mantra sledeca: razvoj, ki temelji na izérpavanju
naravnih virov, je dolgoro¢no nevzdrzen, zato morajo drzave narediti
napredek in sprejeti nove nacine proizvodnje in porabe dobrin, hkrati
pa na novo opredeliti, kaj pomeni »napredek« in kako se ta meri.
Zelena rast po tem mnenju ponuja pot gospodarskega razvoja, ki varuje
»naravni kapital«, hkrati pa spodbuja inovacije in trajnostne prakse
(Ossewaarde in Ossewaarde-Lowtoo, 2020). Kot pokaze Wanner
(2015, str. 21), je bila OECD ena klju¢nih (vendar nikakor ne edinih)
akterk, ki je prispevala k utrjevanju diskurza zelene rasti v dominantnih
kapitalisticnih okvirih, pri cemer je problemati¢no, da ideje o okolju
prijaznem gospodarstvu in z njim povezanih strategijah zelene rasti
odvracajo pozornost od druzbenih in politicnih razseznosti trajnosti ter
vprasanj socialne in mednarodne pravi¢nosti: »na ta nacin se ohranja
neizprosen pohod ali trajnostni razvoj neoliberalnega kapitalizma«
(Wanner, 2015, str. 21).

Poleg vzpona diskurza na mednarodni ravni je kot kontekstualne
premike treba nujno izpostaviti sooc¢anje EU z zunanjimi pritiski v
kontekstu pomembnih geopoliti¢nih premikov. Vzpon Kitajske kot
svetovne gospodarske sile in protekcionisti¢ne politike Zdruzenih
drzav Amerike so vsaj deloma reartikulirale svetovno dinamiko moc¢i.
Ta nova vecjedrnost sveta, ki jo (moéno) zaznamuje gospodarska in
tehnoloska »tekma« med ZDA in Kitajsko, je zahtevala ponovno oceno
trgovinskih in industrijskih politik EU (Haas idr., 2022). Prizadevanja
EU, da bi ohranila svoj polozaj v svetovni delitvi dela in se izognila
zapletanju v to konfrontacijo, so privedla do pobud za posodobitev
industrije in za$cito kriti¢ne infrastrukture, pri cemer gre pravzaprav
za strateski odziv na te globalne spremembe.
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4.2 ZELENI DOGOVOR: VSEBINSKE
RAZSEZNOSTI IN ARGUMENTACIJE O POMENU
(ZELENEGA) IZOBRAZEVANIJA

Komisija predstavi evropski zeleni dogovor

ODb upostevanju konstelacij, prepletenosti akterjev ter gospodarskih in
politi¢nih procesov tistega obdobja je dejansko pomemben moment
vzpostavitve evropskega zelenega dogovora tudi njegova napoved
s strani Ursule von der Leyen. Ta je zeleni dogovor napovedala kot
kandidatka za predsednico v svojem programu (von der Leyen, 2019a),
$e jasneje in vsebinsko podrobneje pa ga je — Se vedno kot kandidatka
- 16. julija 2019 predstavila Evropskemu parlamentu.

V tem nagovoru je napovedala evropski zeleni dogovor kot temeljno
politiko EU, katere cilj bo obravnavati in re$evati okoljske in podnebne
izzive s celovitimi in transformativnimi ukrepi. V svojem govoru
je dolocila ¢asovni okvir za ukrepanje, in sicer je napovedala, da bo
zeleni dogovor predlagan v prvih 100 dneh njenega mandata. S tem je
pomembno dolo¢ila smer politicne agende EU, saj je okoljsko trajnost
uvrstila med prednostne naloge za prihodnost Evrope, pri tem pa naj
bi po naértu von der Leyen (2019b) Evropska unija postala »vodilna
na svetu« v boju proti podnebnim spremembam.

Ze v svoji embrionalni fazi je bil evropski zeleni dogovor zamisljen,
zasnovan, postavljen kot vizija za prihodnost in hkrati poziv k ukrepa-
nju za vse sektorje in zainteresirane strani v druzbi. S tem je bila v veliki
meri na novo utrjena ideja, da morajo pri uresnic¢evanju trajnostnih
ciljev sodelovati vsi, vklju¢no z razli¢nimi gospodarskimi sektorji od
letalstva do kmetijstva, ki bi se morali prilagoditi in prispevati svoj
delez. Namen tega vkljucujocega okvira je sporociti, da zeleni dogovor
ni le politi¢na pobuda, temvec kolektivna odgovornost. Von der Leyen
je zeleni dogovor torej trasirala kot skupno prizadevanje; kot celovito
politiko, ki zahteva sistemske spremembe, podprte s $irokim druzbenim
sodelovanjem (von der Leyen, 2019b).
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Poleg tega je von der Leyen pred Evropskim parlamentom izpostavila
specifi¢cno dvojnost, ko je povedala, da bo §lo pri zelenem dogovoru za
spodbujanje okoljske trajnosti ob hkratnem zagotavljanju druzbene in
gospodarske blaginje. Izrazila je vizijo Evrope, ki usklajuje globalne
okoljske odgovornosti z lokalnimi potrebami, in izjavila, da »kar je
dobro za na$ planet, mora biti dobro tudi za nase ljudi in nase regije«
(von der Leyen, 2019b). V tej zastavitvi nove zelene strategije je torej
Evropa postavljena v vlogo skrbnika planeta in zascitnika svojih
drzavljanov, s ¢imer se izpostavlja, da lahko resevanje podnebnih
sprememb poteka vzporedno z ustvarjanjem gospodarskih priloznosti
in zagotavljanjem socialne kohezije. Poudarek na tem, da »nihce ne
sme ostati zadaj« (von der Leyen, 2019b), na deklarativni ravni odraza
zavezanost EU k zagotavljanju, da bo zeleni prehod pravicen in posten.

Komisija je v predstavitvi predloga zelenega dogovora uporabila
tudi $irsi diskurz o evropski identiteti in ambicijah. Ravno na to se
je sklicevala von der Leyen, ko je izpostavila, da je »ambicioznost
evropska pot« (von der Leyen, 2019b), s ¢imer je zelela ustvariti ob¢utek
skupnega namena in ponosa na vlogo Evrope kot pionirke na podro¢ju
trajnosti. Ta poudarek na enotnosti in skupnih ambicijah je podkrepljen
z zavezanostjo ohranjanju gospodarske stabilnosti, ki jo je predstavila
kot klju¢no v kontekstu doseganja ciljev zelenega dogovora.

Nazadnje je omembe vredno $e sklicevanje von der Leyen na demo-
krati¢no legitimnost njenega programa. S poudarjanjem dejstva, da
se je zadnjih volitev v EU udelezilo ve¢ kot 200 milijonov ljudi, si je
prizadevala prikazati zeleni dogovor kot odraz skupne demokrati¢ne
volje evropskih drzavljanov. S tem sklicevanjem na demokraticno
podporo je imela pred seboj specificen cilj: prepreciti kritike, da gre
za elitisticen projekt oziroma oblikovanje politike od zgoraj navzdol,
hkrati pa pobudo prikazati kot utemeljeno v ljudskem mandatu. Tako
von der Leyenova v svoji napovedi evropskega zelenega dogovora
ni opredelila le kot potrebno okoljsko strategijo, temve¢ tudi kot
demokrati¢no potrjeno pot za prihodnost Evrope, katere cilj je zdruziti
celino okoli skupne vizije trajnosti in blaginje.



EVROPSKI| ZELENI DOGOVOR 109

Izhodisca in vsebinske razseznosti zelenega
dogovora

Predhodna legitimacija evropskega zelenega dogovora:
vioga Evropskega sveta in Evropskega parlamenta

Po tem, ko je komisija pred Evropskim parlamentom predstavila zeleni
dogovor, se je znjim 12. decembra 2019 na svojem zasedanju »seznanil«
tudi Evropski svet. Seznanitev je treba razumeti ne le kot del formalnih
policy procesov, temve¢ kot formacijo Siroke podpore razlicnih EU
institucij diskurzu in strateski orientaciji zelenega dogovora. Pri sezna-
nitvi je $lo za utrditev zelenega dogovora na dnevnem redu EU, hkrati
pa je ta drzavam clanicam omogocila ¢as za pogajanja in uskladitev
njihovih nacionalnih interesov s predlaganimi nadnacionalnimi cilji.

V seriji zagotavljanja institucionalne podpore zelenemu dogovoru
na evropski ravni je relevantna tudi resolucija Evropskega parla-
menta z dne 15. januarja 2020 (European Parliament, 2020). V njej
je parlament pozdravil zeleni dogovor in med drugim poudaril, da
je »zeleni dogovor katalizator za vkljucujo¢ in nediskriminatoren
druzbeni prehod, pri katerem so kljuc¢ni cilji podnebna nevtralnost,
varstvo okolja, trajnostna raba virov ter zdravje in kakovost zivljenja
drzavljanov znotraj planetarnih meja« (European Parliament, 2020),
poleg tega pa tudi, da bi moral biti zeleni dogovor »v sredi$cu evropske
strategije za novo trajnostno rast ob spostovanju planetarnih meja,
za ustvarjanje gospodarskih priloznosti, spodbujanje nalozb in zago-
tavljanje kakovostnih delovnih mest« (European Parliament, 2020).

V tem okviru je treba razumeti doseganje soglasja glede zelenega
dogovora kot performativni akt. S tem, ko je parlament sprejel reso-
lucijo, se je postavil v linijo institucij, ki so sodelovale pri oblikovanju
in potrjevanju hegemonske pozicije narativov trajnostnega razvoja
in potenciala zelene rasti, kot je bil predviden z zelenim dogovorom.

Visebinske razseznosti evropskega zelenega dogovora

Ce smo se doslej v tem poglavju osredotocali bolj na sam proces spreje-
manja in artikulacije evropskega zelenega dogovora kot $irSega principa
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in hkrati procesa vzpostavljanja izvajanja oblasti vimenu okoljskih in
podnebnih vprasanj, se sedaj obracamo k analizi njegove vsebine. Ta
premik je kljucen, saj nam omogoc¢a podrobnejsi vpogled v konkretne
cilje, prednostna podrocja in ukrepe, ki jih dogovor predvideva, ter
nacin, kako so ti umesceni v $irso strategijo transformacije evropske
druzbe. Razumevanje vsebine zelenega dogovora je klju¢nega pomena
za prepoznavanje tega, kako EU ne le naslavlja podnebne in okoljske
izzive, temvec vzpostavlja naracijo in formalnopravne podlage dekla-
riranih prizadevanj za »celovito« »trajnostno« preobrazbo, ki zdruzuje
ekonomske, druzbene in ekoloske dimenzije. Pri tem je pomembno
ponovno opozoriti, da zeleni dogovor ne deluje izolirano, temvec je
vzpostavljen in primarno misljen kot osrednji koordinacijski okvir
za razli¢ne politike in ukrepe.

V sporoc¢ilu Komisije (2019a, str. 2) je mozno detektirati nekaj
osrednjih ciljev, ki so artikulirani bodisi eksplicitno bodisi skozi
celotno besedilo. Tako je eden od sirokih ciljev evropskega zelenega
dogovora uresnicitev specificne vizije preobrazbe, ki se osredotoca
na tehnolosko, gospodarsko in druzbeno prestrukturiranje. V tem
smislu je deklarativni cilj doseganje neto nicelnih emisij z usmerje-
nimi strategijami v vseh sektorjih, pri ¢emer je ena od osrednjih tock
energija — tako Komisija izpostavlja proizvodnjo in porabo energije
kot osrednjo pri resevanju podnebne krize, o ¢emer bomo govorili
tudi v nadaljevanju. Glede na naso interpretacijo je drugi krovni
cilj uresnicitev ideje locitve »gospodarske rasti od rabe virov«, kar
Komisija opisuje kot »eno najpomembnejsih nalog te generacije«
(European Commission, 2019a, str. 2). To uokvirjanje umesca cilj v
$irSo naracijo o nujnosti sistemskih sprememb, kjer naj bi bilo klju¢no
zmanj$evanje odvisnosti od omejenih virov, pri tem pa to ne pomeni
umika ideje gospodarske rasti. Locitev, ki jo predpostavlja sporocilo
Komisije, ne pomeni opustitev ideje (ideologije) rasti; pomeni le, da
je treba rast Se naprej zagotavljati, vendar z zavedanjem, da je treba
odgovarjati tudi na okoljska in podnebna vprasanja. Se en pomemben
deklarativni cilj je spodbujanje »vklju¢ujocega zelenega prehoda,
ki nikogar ne pusca zadaj« (European Commission, 2019a, str. 16).
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Ta cilj v okvir vkljuéuje socialno razseznost, kar naj bi kazalo na
zavezanost k zagotavljanju pravicnih rezultatov v vseh sektorjih in
med prebivalstvom. S poudarjanjem vklju¢ujocega znacaja prehoda
zeleni dogovor uokvirja druzbeno kohezijo kot klju¢no sestavino
zastavljenih okoljskih in gospodarskih ciljev.

V kolikor se sedaj Se podrobneje preusmerimo v vsebinske dimenzije
sporocila Komisije (2019a, str. 3), lahko ugotovimo, da so te zastavljene
tako, da predstavljajo »sestavni del strategije te Komisije za izvajanje
agende Zdruzenih narodov za trajnostni razvoj do leta 2030 in njenih
ciljev trajnostnega razvoja«. Hkrati pa je eksplicitno izpostavljeno,
da naj bi bil v okviru zelenega dogovora proces usmerjen primarno
k evropskemu semestru makroekonomskega usklajevanja, in sicer
tako, da bo vkljuceval cilje Zdruzenih narodov za trajnostni razvoj, s
tem pa naj bi bili postavljeni »trajnostnost in dobrobit drzavljanov v
sredisce gospodarske politike, cilji trajnostnega razvoja pa v sredisce
oblikovanja politik in ukrepanja EU« (European Commission, 2019a,
str. 3). Pomembno je e izpostaviti, da je krovni namen (poleg ze pred-
stavljenih ciljev) preobrazba gospodarstva EU za trajnostno prihodnost,
v osnovi pa je bil na tej podlagi oziroma v tej smeri zeleni dogovor
razdeljen na specificna podro¢ja,’ kjer naj bi se implementirale politike.

Prvo od podrocij je »povecanje ambicioznosti ciljev EU glede pod-
nebja za leti 2030 in 2050«. V tem kontekstu je Komisija predstavila
vizijo, kako doseci podnebno nevtralnost do leta 2050, pri ¢emer
je napovedala kljucen ukrep, in sicer sprejetje prvega evropskega
podnebnega zakona, s katerim naj bi bili dolo¢eni pogoji za »pravicen
prehods, zagotovljena »predvidljivost za vlagatelje« ter »nepovrat-
nost prehoda« (European Commission, 2019a, str. 4). Ena klju¢nih
izhodis¢nih potez za transformacijo gospodarstva, ki jo je napovedala
Komisija v sporociluy, je preverba, premislek in pregled (u¢inkovitosti)

10 V evropskem zelenem dogovoru je Komisija (2019b) v razdelavi prihodnjega
delovanja na posameznih vsebinskih podroc&jih napovedovala tudi spreje-
manje dodatnih strategij in zakonodaje; v mnogih primerih je to dejansko
tudi uresnicila, vendar v nasi analizi dejansko implementacijo napovedanih
strategij pus¢amo ob strani.
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obstojecih instrumentov podnebne politike, vklju¢no s sistemom
trgovanja z emisijami, cilji za drzave ¢lanice in uredbo o rabi zemljis¢.
Na podlagi te ocene in nadaljnjih reform pa naj bi bil cilj zagotoviti
ucinkovito »oblikovanje cen ogljika«, usklajen okvir politike in »uskla-
ditev obdav¢enja energije« s podnebnimi cilji (European Commission,
2019a, str. 5).

Komisija je v sporocilu tudi opozorila na tveganje selitve virov CO,
zaradi razlik v ambicioznosti podnebnih ukrepov med EU in njenimi
mednarodnimi partnerji. Da bi zmanjsala to tveganje, je napovedala
potencialno uvedbo mehanizma za oglji¢no prilagoditev na mejah za
izbrane panoge, kar bi omogocilo, da cena uvozenih izdelkov bolje
»odraza njihovo vsebnost ogljika« (European Commission, 2019a,
str. 5). Poleg tega je bila napovedana nova strategija prilagajanja na
podnebne spremembe, ki vkljucuje krepitev odpornosti, izboljsanje
»pripravljenosti« in spodbujanje naravnih resitev. S tem je Komisija
na deklarativni ravni zelela zagotoviti, da bi imeli vlagatelji in drugi
delezniki po vsej EU dostop do potrebnih podatkov in orodij za
vkljucevanje podnebnih tveganj v svoje prakse upravljanja. Z nase
perspektive lahko jasno prepoznavamo neoliberalni diskurz stalnega
»prilagajanja« in »pripravljenosti« na spremembe in (naravna, okolj-
ska) tveganja (Chandler in Reid, 2016). Hkrati s tem, ko so podnebne
spremembe priloznost za investicije in inovacije, mora nujno (so)
obstajati stalna pripravljenost na okoljske pritiske kot implicitno
normativni okvir. S tem diskurzom se naravne katastrofe in posledice
podnebnih sprememb ne kazejo kot nekaj, kar bi lahko preprecili,
temvec kot stalno stanje, ki ga je treba obvladovati z ekonomiziranimi
strategijami in prilagodljivostjo.

Naslednji pomemben vsebinski sklop je »oskrba s ¢isto in varno
energijo po dostopnih cenah«. Glede tega vsebinska sklopa je Evropska
komisija (2019a) prepoznala nujnost nadaljnjega razoglji¢enja ener-
getskega sistema, saj, kot ugotavlja, proizvodnja in poraba energije
prispevata »vec kot 75 % emisij toplogrednih plinov v EU« (European
Commission, 2019a, str. 6). V tem kontekstu je bila zato postavljena
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klju¢na prednostna naloga, in sicer permanentno zagotavljati
»energijsko u¢inkovitost« gospodarstva, pri cemer naj bi ta temeljila
na obnovljivih virih, opustitvi premoga in razogljicenju plina. Komisija
je poudarila, da mora biti ta prehod izveden ob zagotavljanju »varne in
cenovno dostopne oskrbe z energijo« ter popolne integracije in digita-
lizacije evropskega energetskega trga (European Commission, 2019a).
Sporocilo Komisije je poudarilo, da bodo drzave ¢lanice predstavljale
svoje energetske in podnebne nacrte, ki naj bi jih Komisija ocenjevala
in po potrebi zahtevala dodatne ukrepe. S tem lahko vidimo, da gre
sicer za neposredno usmerjanje delovanja drzav ¢lanic, ki morajo
ukrepe pripravljati same, hkrati pa je Evropska komisija tisti akter,
ki lahko zahteva dodatne ukrepe.

Glede usmeritve k »energetski u¢inkovitosti« Komisija ni nepos-
redno izpostavila le gospodarskih subjektov, temve¢ tudi »potrosnike«
(European Commission, 2019a). Pri vklju¢evanju potros$nikov v
energetski prehod je Komisija artikulirala klju¢no vlogo obnovljivih
virov energije, zlasti vetrne energije na morju, ki naj bi se razvijala
z regionalnim sodelovanjem. Integracija obnovljivih virov energije,
trajnostnih resitev in ucinkovite rabe energije v vse sektorje naj bi
omogocila razogljicenje po najnizjih moznih stroskih. Komisija je
do sredine leta 2020 nacrtovala predstavitev ukrepov za pametno
energetsko integracijo, vkljucno z razoglji¢enjem plinskega sektorja in
zmanj$anjem emisij metana. Prav tako je bil velik poudarek namenjen
ukrepom za odpravo energijske revs¢ine, na primer prek programov
za financiranje prenove stavb (o tem bomo $e govorili), s katerimi
naj bi ranljiva gospodinjstva zmanjsala racune za energijo (European
Commission, 2019a, str. 6). Vidimo lahko, da je Komisija takoj ob
zalrtanju evropskega zelenega dogovora izpostavila vlogo »novih« teh-
nologij pridobivanja energije s potrosniki kot pomembno. To v samem
bistvu pomeni, da je, kot pokazeta De Almeida in Esposito (2023,
str. 412-413), posameznik — drzavljan EU - integriran v ideolosko
podstat ideje krepitve energetske ucinkovitosti in ceprav je pozornost
deloma usmerjena tudi na »zascito« potrosnikov, je v samem jedru tudi
potrosnik tisti, ki lahko s svojimi dejanji (tj. ekonomsko racionalnim
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obnasanjem) prispeva k uresnicevanju energetske ucinkovitosti in
samega zelenega prehoda.

Tretji pomembni vsebinski okvir evropskega zelenega dogovora
je »zavezanost industrije ¢istemu in kroznemu gospodarstvu«. Glede
tega podrodja je Komisija (2019a) poudarila, da doseganje podnebno
nevtralnega in kroznega gospodarstva zahteva celovito »mobiliza-
cijo« industrijskega sektorja, pri ¢emer je to potrebno zato, ker je to
»dolgorocen proces, ki traja ve¢ kot Cetrt stoletja. Komisija (2019a)
sicer v sporocilu izpostavlja, da Evropska unija ne zacenja iz nicte
tocke, saj so bili doloceni koraki Ze narejeni, vendar pa je problem se
vedno prisoten. V podkrepitev tega ponudi tudi konkretne podatke
in tako je opozorila, da so svetovne potrebe po naravnih virih od leta
1970 do leta 2017 mocno narasle, kar povzroca resne ekoloske izzive:
V EU industrija »ustvarja 20 % emisij toplogrednih plinov v EUx,
hkrati pa ostaja mo¢no odvisna od neobnovljivih virov (European
Commission, 2019a, str. 7). Argumentacija Komisije je ve¢ kot o¢itna:
ker kljub naporom $e vedno ni narejenega dovolj, je industrijo treba
preoblikovati: »preobrazba je prepocasna, napredek pa ni ne razsirjen
ne enoten« (European Commission, 2019a, str. 7). Linearni model je
zastarel, slab, okolju skodljiv, zaradi Cesar je nujno treba uvesti drugacen
model: potrebna je »preobrazba« v krozni model.

S to argumentacijo Komisija v sporocilu tudi napove, da bo sprejela
industrijsko strategijo EU, ki bo zasnovana za spopadanje z dvojnim
izzivom »zelene in digitalne preobrazbe«. Prav tako naj bi nov akcijski
nacrt za krozno gospodarstvo skupaj z industrijsko strategijo postavil
temelje za posodobitev gospodarstva EU, spodbujanje »trajnostnih
izdelkov« in »$iritev trgov za krozne resitve«. V ospredje so postavljeni
krozna zasnova izdelkov, zmanjsanje uporabe materialov, ponovna
uporaba in preprecevanje vstopa okolju skodljivih izdelkov na trg
EU. Poudarek je bil tudi na obravnavi odpadkov, oblikovanju trdnega
enotnega trga za sekundarne surovine in razvoju sistema za lo¢eno zbi-
ranje odpadkov (European Commission, 2019a). Kaj so bili prevideni
ukrepi? Ti so med drugim vkljucevali razvoj trajnostnih materialov,
kot je biolosko razgradljiva plastika, ter uvajanje novih poslovnih
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modelov, ki temeljijo na ponovni uporabi, izmenjavi in najemanju.
Prav tako je Komisija pozvala k vedji preglednosti pri oznacevanju
okoljskih vplivov izdelkov, da bi »potrosniki sprejemali informirane
odlo¢itve« (European Commission, 2019a, str. 8). Pomembno vlogo
pri uresnicevanju zelenega dogovora naj bi imele po mnenju Komisije
tudi digitalne tehnologije, kot so umetna inteligenca, internet stvari in
racunalni$tvo v oblaku, ki omogocajo »boljse spremljanje« in »opti-
mizacijo« rabe virov: »Evropa obenem potrebuje digitalni sektor, ki v
sredi$ce postavlja trajnostnost. Komisija je napovedala, da bo proucila
tudi ukrepe za povecanje uc¢inkovitosti rabe energije in uspesnosti
kroznega gospodarstva v tem sektorju, vse od Sirokopasovnih omrezij
do podatkovnih sredi$¢ in naprav IKT« (European Commission,
2019a, str. 9).

Z nase perspektive je nujno izpostaviti, da gre pri kroznem gospo-
darstvu, kakor ga postavlja Komisija v zelenem dogovoru, za rein-
vencijo kapitalizma (Kenis in Lievens, 2015). Avtorja Valenzuela in
Bshm (2017) pokazeta, da krozno gospodarstvo nikakor ne pomeni
njegove transformacije, temvec obratno, nadaljnjo reprodukcijo in
intenziviranje obstojecega produkcijskega nacina: »Bolj ko verja-
memo Vv alternativne pomene recikliranja, ve¢ porabimo in manj
zapravljamo na materialni ravni, in bolj ko se priblizujemo idealu
popolnoma kroznega gospodarstva, ve¢ lahko trosimo« (Valenzuela in
Bohm, 2017, str. 50). V tem kontekstu lahko torej govorimo o tem,
da »ponujanje ,zelenega’ trajnostnega blaga, ki mu je zdaj dodan lesk
Jbrez odpadkov’, paradoksalno povzroc¢a vzbujanje fetisisticne zelje po
njegovem intenzivnejSem uzivanju in s tem po nadaljnjem zapravljanju
njegovega preostalega dela« (Valenzuela in Béhm, 2017, str. 26).

Naslednji pomemben vsebinski sklop evropskega zelenega dogo-
vora je »gradnja in prenova z uc¢inkovito uporabo energije in virov«
(European Commission, 2019a, str. 9). Tako kot pri predhodnih vse-
binskih sklopih je tudi pri tem Komisija najprej izpostavila nekatere
podatke, prek katerih je argumentirala specifi¢ne zastavljene cilje. Tako
je v dokumentu poudarjeno, da se »letna stopnja prenove stavbnega
fonda v drzavah c¢lanicah giblje med 0,4 in 1,2 %<, kar bi bilo treba
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po mnenju Komisije podvojiti, ¢e naj bodo cilji EU »na podroc¢ju
energijske u¢inkovitosti in podnebja« (European Commission, 2019a,
str. 9) dosezeni. Se eden od problemov naj bi bil tudi neprimerno
ogrevanje domov vecine prebivalcev EU. Zato je Komisija predlagala
uvedbo »vala prenov« ki bi obsegal javne in zasebne stavbe s ciljem
zmanjsati energijsko revscino, zaradi katere 50 milijonov ljudi tezko
ogreva domove, ter »spodbuditi gradbeni sektor« in lokalna delovna
mesta. V kontekstu napovedi vala prenov naj bi Komisija prevzela
predvsem vlogo zagotavljanja ustrezne zakonodaje, hkrati pa vzposta-
vila »odprto platformo, ki bo zdruzevala stavbni in gradbeni sektor,
arhitekte in inZenirje ter lokalne organe v prizadevanjih za odpravo
ovir za prenovo« (European Commission, 2019a, str. 9-10). Poleg
tega je nacrtovala odpravo regulativnih ovir in spodbujanje prenove
socialnih stanovanj, $ol in bolni$nic.

S perspektive ekovladnosti je zastavitev prenove in uvajanja spe-
cifi¢cnih ukrepov »izboljsevanja« obstojecih energetskih ureditev
nujno treba razumeti skozi kritiko retrofittinga kot neoliberalnega
politi¢nega pristopa, pri katerem se obstojeci sistemi in strukture
spreminjajo za doseganje novih okoljskih ciljev, ne da bi pri tem
izpodbijali temeljne druzbeno-ekonomske paradigme (De Laurentis
idr., 2017; Swyngedouw, 2019). V tem kontekstu se retrofitting osredo-
toca na izboljsanje energetske uc¢inkovitosti stavb, hkrati pa ohranja
prevlado trzno usmerjenih resitev in imperativov rasti. S poudarja-
njem mehanizmov, kot so sistemi trgovanja z emisijami, pogodbe o
energetski u¢inkovitosti in inovativne sheme financiranja, pobuda
oblikuje prenovo kot gospodarsko dejavnost, ki krepi odgovornost
posameznika in vklju¢enost zasebnega sektorja. Ceprav se na primer
priznavajo energetska revscina in socialna stanovanja, se ti dve podrodji
obravnavata predvsem v okvirih stroskovne ucinkovitosti, ki lahko
finan¢no breme prenesejo na najemnike, namesto da bi se preoblikovale
stanovanjske in energetske politike za zagotovitev pravi¢nega dostopa
in cenovne dostopnosti. Z zanasanjem na retrofitting pobuda ohranja
logiko prilagajanja obstojecih nevzdrznih sistemov (gre za, kot pravi
Blithdorn (2014), netrajnostni trajnostni razvoj), namesto da bi jih
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preoblikovala na nacine, ki so dejansko v skladu z ekolosko zadostnostjo
in socialno pravi¢nostjo. Osredotocenost na povecanje stopnje prenove,
digitalizacijo in nacela kroznega gospodarstva pogosto predpostavlja,
da je mogoce sedanje gradbene prakse postopoma izboljsati, da bi
dosegli trajnostne cilje. Vendar ta perspektiva spregleda sirse ekoloske
stroske pridobivanja virov in omejitve resitev, usmerjenih v rast
(Swyngedouw, 2019). Posodabljanje v tem smislu deluje kot strategija
za usklajevanje okoljskih ciljev z neoliberalnimi imperativi, ki dajejo
prednost trzni stabilnosti in gospodarski ekspanziji.

Se en vsebinski sklop, ki mu je posvecena posebna pozornost v zele-
nem dogovoru, je tudi »pospesevanje prehoda na trajnostno in pametno
mobilnost« (European Commission, 20194, str. 10). Komisija je glede
vprasanja mobilnosti najprej izpostavila, da promet prispeva velik
delez toplogrednih plinov, zaradi Cesar je ukrepanje na tem podroéju
nujno potrebno. V tem kontekstu je predpostavljen cilj zmanjsanja
teh emisij za 90 % do leta 2050. Po mnenju Komisije je za dosego
tega cilja treba preusmeriti prometne tokove na trajnostne nacine,
kot sta zeleznica in plovne poti, ter spodbujati multimodalni promet
(European Commission, 2019a, str. 10). Kot (pravno) podlago za
uresnicitev zastavljenih ciljev na tem podrocju je napovedala strategijo
za trajnostno mobilnost, ki naj bi vkljucevala razvoj pametnih sistemov
za upravljanje prometa, uvedbo resitve »mobilnost kot storitev« in
ukinitev subvencij za fosilna goriva. Prav tako naj bi razsirila sistem
trgovanja z emisijami na pomorski sektor in zmanjsala pravice za
letalske prevoznike, da bi spodbujala CistejSe prevozne resitve. Poudarek
naj bi bil tudi na izbolj$anju kakovosti zraka v mestih z ostrejsimi
standardi emisij za vozila in pomorski promet ter s spodbujanjem
elektrifikacije pristanis¢. S temi ukrepi je Zelela Komisija nominalno
doseci bolj trajnosten prometni sistem, zmanjsati onesnazevanje in
izboljsati mobilnost za vse drzavljane EU.

Podrocje mobilnosti in upravljanja vseh njegovih dimenzij, tudi
skozi ekoloski vidik oziroma vidike, je treba nujno brati v kontekstu
vloge mobilnosti kot tiste, ki producira oblastna razmerja. Kot pravi
Barenholdt (2013), je nujno prepoznavati, da mobilnost deluje prek



118 USTVARJANIJE ZELENE EVROPE

telesnih, tehnoloskih in institucionalnih oblik (samo)upravljanja, ki se
udejanjajo v odnosih in so vgrajene v sisteme. V dobi, ko so internet,
mobilni telefoni in Stevilne druge informacijske in komunikacijske
tehnologije vgrajeni povsod, se mobilnost ne izvaja prek subjektov,
temvec prek predmetov in odnosov. Tako mobilnost pomeni izvajanje
oblasti prek povezav - gre za mobilizacijo mobilnosti. V kontekstu
zelenega prehoda to pomeni, da se v imenu okoljskih in podnebnih
vprasanj vzpostavljajo nove racionalnosti mobilnosti, nove vizije
mobilnosti, ki vedno vzpostavljajo specificne normativne okvire
primernih mobilnostih praks, obenem pa zelena paradigma predsta-
vlja tudi nov teren in moznosti nadaljnjih investicij v mobilnosti in
mobilnostne prakse, kot take pa so $e naprej povrzene ekonomizaciji
v prakti¢no vseh aspektih.

Nadaljnji vsebinski sklop je »od ,vil do vilic": oblikovanje pravi¢-
nega, zdravega in okolju prijaznega prehranskega sistema« (European
Commission, 20194, str. 11). Celotni industrijski kompleks, povezan
s prehrano, je okoljsko in podnebno izjemno problematicen, zaradi
cesar Komisija, kot izpostavlja v evropskem zelenem dogovoru
(European Commission, 2019a), meni, da je klju¢na inspiracija, da
»evropska hrana postane globalni standard za trajnostnost«, Cesar pa
kljub trenutnim naporom $e ni mogoce reci: »Proizvodnja hrane se
vedno povzroca onesnazevanje zraka, vode in tal, prispeva k izgubi
biotske raznovrstnosti in podnebnim spremembam ter porabi ¢ez-
merne koli¢ine naravnih virov, poleg tega pa se precejsen del hrane
zavrze« (European Commission, 2019a, str. 11). V tem kontekstu so
potrebni dodatni napori, zato je Komisija v sporo¢ilu napovedala, da
bo pripravila strategijo »od vil do vilic«, za katero je planirala, da bo
obravnavala vse faze prehranske verige in spodbujala trajnostne prakse,
kot so precizno kmetijstvo, ekolosko kmetovanje in agroekologija.
Prav tako je napovedala, da bo poudarek tudi na zmanjsanju uporabe
kemiénih pesticidov, gnojil in antibiotikov ter povecanju obmocij za
ekolosko kmetovanje.

Tudi v prehranski industriji je Komisija videla moznost vpeljeva-
nja koncepta »kroznega« gospodarstva, hkrati s tem in seveda tudi
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z drugimi naceli »okoljske trajnosti«, pa je videla spremembe kot
priloznost: »Za vse gospodarske subjekte v prehranski vrednostni
verigi se porajajo nove priloznosti« (European Commission, 2019a,
str. 11-12). Napovedana strategija naj bi prispevala tudi k uresnicevanju
kroznega gospodarstva z ukrepi za zmanj$anje zivilskih odpadkov,
trajnostno embalazo in »boljso zas¢ito pridelkov«. Fokus so tudi
potros$niki; v tem kontekstu je Komisija napovedala, da bo spodbujala
cenovno dostopno zdravo hrano za vse ter uvedla ukrepe za boljse
obvesc¢anje potrosnikov o izvoru, hranilni vrednosti in okoljskem
odtisu zivil. Se en pomemben segment je tudi podpora evropskim
kmetov in ribicev s skupno »zeleno« kmetijsko in ribisko politiko,
prek katere oziroma s katero naj bi zagotavljala pravi¢nejsi polozaj
kmetov v prehranski vrednostni verigi.

Naslednji poseben vsebinski okvir v evropskem zelenem dogovoru
je »ohranjanje in obnavljanje ekosistemov in biotske raznovrstno-
sti«. Tako kot v predhodnih vsebinskih sklopih je tudi v tem podana
argumentacija, zakaj so predlagani ukrepi nujni. Pri tem je izhodis¢no
argumentirano, da ekosistemi zagotavljajo osnovne »storitve, kot
so hrana, sladka voda, ¢isti zrak in zavetje (European Commission,
201943, str. 13). Vidimo lahko, da je narava oziroma da so ekosistemi
razumljeni kot ekonomski subjekti, ki producirajo in zagotavljajo
specificne storitve za ljudi, kar kaze na antropocentri¢ni diskurz.

Komisija je v zelenem dogovoru napovedala strategijo za biotsko
raznovrstnost, za katero je predvidela, da bo opredelila globalne in
evropske cilje za zas¢ito in obnovo biotske raznovrstnosti ter pred-
videla specifi¢ne ukrepe za izboljsanje stanja ekosistemov, vklju¢no
s povecanjem zasc¢itenih zemljis¢ in morskih obmocij ter obnovo
degradiranih ekosistemov, bogatih z ogljikom (European Commission,
2019a). Poseben fokus je Komisija v sporo¢ilu namenila gozdovom in
morskim ekosistemom. Napovedala je objavo nove strategije EU za
gozdove, ki naj bi ciljala predvsem na ustvarjanje podlag za uc¢inkovito
pogozdovanje ter ohranjanje in obnavljanje gozdov v Evropi, kar bi
potencialno prispevalo k povecanju absorpcije CO,, zmanjsanju pojav-
nosti in obsega gozdnih pozarov ter »spodbuditvi biogospodarstvax.
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Poseben poudarek bo na trajnostnem »modrem gospodarstvus, ki bo
pripomoglo k zmanj$anju pritiskov na kopenske vire in spodbujanju
novih virov beljakovin (European Commission, 2019a, str. 13-15).

V naslavljanju biotske raznovrstnosti in zas¢ite narave je zeleni
dogovor izjemno problematicen, ker daje prednost centraliziranim
ukrepom, ki temeljijo na ideji udejanja znanstvene-strokovne racio-
nalnosti (npr. zai¢ita prek spremljanja, modeliranja in na¢rtovanja,
uvajanja standardov). S tem se ohranja upravljanje biodiverzitete, ki
perpetuira in poglablja »odnos med ohranjanjem narave in kapita-
lizmom ter skupkom nadstruktur kapitalizma, ki ga poganjajo krize«
(Apostolopoulou idr., 2014, str. 491).

Jasno je torej, da se pri obravnavi izgube biotske raznovrstnosti
predvsem kot tehni¢nega in upravljavskega vprasanja, ki naj bi ga bilo
mogoce resiti z instrumenti politike, kot sta strategija EU za biotsko
raznovrstnost in strategija za gozdove, ne upostevajo globlji strukturni
dejavniki ekoloske degradacije, in sicer kapitalisti¢ni nacini proizvodnje
in spremembe rabe tal, ki dajejo prednost dobic¢ku pred ekolosko
trajnostjo. Ceprav politika poudarja potrebo po trajnostnih praksah in
na naravi temeljecih resitvah, pa njeno spodbujanje gospodarske rasti
z biogospodarstvom, modrim gospodarstvom in izkoris¢anjem virov
ohranja iste ekstraktivne sisteme, ki so odgovorni za izgubo biotske
raznovrstnosti. Instrumentalizacija narave razkriva ozko utilitaristi¢no
perspektivo, ki ekosisteme spreminja v blago.

Se zadnji specifi¢ni vsebinski sklop v komisijinem sporo¢ilu o zele-
nem dogovoru je »prizadevanje za ni¢elno onesnazevanje za okolje
brez strupov« (European Commission, 20193, str. 15). V tem oziru
je Evropska komisija (2019a) poudarila, da je za dosego okolja brez
strupov potrebno celovito preprecevanje in odpravljanje onesnazevanja
zraka, vode, tal in potros$niskih proizvodov. Ob tem je napovedala, da
bo sprejela akcijski nacrt za nicelno onesnazevanje, ki naj bi vklju-
ceval ukrepe za obnovo naravnih funkcij tal in povrsinskih voda ter
zmanjs$anje onesnazenja zaradi preseznih hranil, mikroplastike in
skodljivih kemikalij. Poseben poudarek bo, kot je napovedala Komisija,
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namenjen obravnavi skupnih u¢inkov onesnazevanja in prilagoditvi
standardov kakovosti zraka skladno s priporocili Svetovne zdravstvene
organizacije.

Specificna problematika, ki je detektirana v zelenem dogovoru, je tudi
onesnazevanje iz velikih industrijskih obratov, kar naj bi po zacetnih
napovedih naslovila tudi v sodelovanju z drzavami ¢lanicami. Med
drugim je na tem podroé¢ju pomembna tudi napovedana trajnostna
strategija za kemikalije, kar naj bi »pomagalo bolje zasc¢ititi drzavljane
in okolje pred nevarnimi kemikalijami ter spodbujati inovacije za
razvoj varnih in trajnostnih nadomestkov« (European Commission,
2019a, str. 15).

IzobraZevanje in njemu pripisana vioga pri podpori
zelenemu prehodu

Poleg pravkar orisanih specifi¢nih vsebinskih podrodij (in seveda
ukrepov) pa sporocilo o evropskem zelenem dogovoru (European
Commission, 2019a) poudarja klju¢no vlogo, ki jo morajo imeti pri
zelenem prehodu izobrazevalne institucije, od osnovnih $ol do univerz.
Komisija je v tem kontekstu izrecno pozivala k sodelovanju vseh
izobrazevalnih ustanov in poudarjala, da je celovit izobrazevalni pristop
nujen podporni element uresnicevanja trajnostnih zelenih politik in
zivljenja v EU nasploh. Tako sporocilo pravi, da $ole, ustanove za
usposabljanje in univerze lahko »z ucenci, starsi in $irSo skupnostjo
zatnejo razpravo glede sprememb, ki so potrebne za uspesen prehod«
(European Commission, 2019a, str. 19). Pri tem vkljucevanju ne gre
le za posredovanje znanja, temvec za legitimacijo in zagotavljanje
Siroke podpore ideji, zastavitvi, praksam in usmeritvam k zelenemu
prehodu. Z vkljucevanjem zelenih nacel v izobrazevalni sistem Zeli
Komisija pripraviti, opolnomod¢iti in vzgojiti nadaljnje generacije,
ki bodo poznale trajnostni razvoj in ga podpirale, ter tako zagotoviti
dolgorocni uspeh zelenega dogovora.

Osrednji element te izobrazevalne strategije je koncept »zelenega
izobrazevanja« in vkljucitev vseh akterjev na tem podroéju v zeleni
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prehod. Pri tem je kljuénega pomena evropski kompetenéni okvir,
ki naj bi zagotavljal strukturiran pristop k razvoju in ocenjevanju
kompetenc na podro¢ju podnebnih sprememb in trajnostnega razvoja.
V sporoc¢ilu v tem smislu ni navedeno le, da bo Komisija pripravila
evropski kompetenéni okvir, ki bo pomagal razvijati in ocenjevati
znanje, spretnosti in odnos do podnebnih sprememb in trajnostnega
razvoja, temvec tudi, da bo »zagotovila podporno gradivo in olajsala
izmenjavo dobrih praks v mrezah programov za usposabljanje uciteljev
v EU« (European Commission, 20194, str. 19). Ta okvir zagotavlja, da
bodo izobrazevalci, Studenti in $irSe izobrazevalne skupnosti sprejeli
zeleni nacin razmisljanja in delovanja. Kon¢ni cilj je ustvariti »zelene
subjekte« in »zelene drzavljane«, ki naj bi spodbujali trajnostne prakse
na vseh podrodjih zivljenja, s tem pa ta diskurz o kompetencah odraza
subtilen cilj usklajevanja vedenja posameznikov in institucionalnih
praks z naceli trajnosti.

Poleg tega Komisija poudarja pomen trajnostne izobrazevalne
infrastrukture kot dela zelenega prehoda. Narativ se nanasa tako
na vednost in delovanje posameznikov kot tudi na fizicna okolja,
v katerih poteka izobrazevanje. V besedilu je poudarjeno, da si bo
Komisija prizadevala »drzavam ¢lanicam zagotoviti nova finan¢na
sredstva za povecanje trajnostnosti Solskih poslopij in dejavnosti«
(European Commission, 2019a, str. 19). Trajnostne Solske stavbe in
dejavnosti v tem kontekstu niso le prakticna potreba, temvec sluzijo
tudi kot dokaz zelenega Zzivljenja, ki se razvija v evropskem okolju:
z vlaganjem v zeleno infrastrukturo zeli Komisija ustvariti okolje,
ki podpira in krepi trajnostni nacin bivanja ljudi, sploh tistih, ki so
del izobrazevalnih praks in sistemov. Obenem pa je pri vlaganju v
infrastrukturo treba nujno prepoznati tudi gospodarsko razseznost,
saj se infrastrukturo obravnava kot podro¢je moznih nalozb, kot je
navedeno v besedilu: »do leta 2020 zagotoviti 3 milijarde EUR za
nalozbe v Solsko infrastrukturo, s ¢imer se okoljski cilji zdruzujejo z
gospodarskimi priloznostmi (European Commission, 2019a, str. 19)."

11 Tukaj gre za prodor retrofittinga, ki smo ga kot kapitalisticno ekoprakso
obravnavali predhodno, na polje izobrazevalnih infrastruktur.
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In nenazadnje je poleg ciljev »zelenega izobrazevanja« in vlaganja
v »zeleno« infrastrukturo smiselno izpostaviti e eno dimenzijo,
ki jo Komisija servira v sporocilu, in sicer obravnavanje izobrazu-
jocih se subjektov skozi prizmo razvoja delovne sile. Poudarek na
preusposabljanju in izpopolnjevanju odraza neoliberalno logiko, ki
daje prednost gospodarskim rezultatom, kar je jasno izpostavljeno
tudi v dokumentu: »Za izkori$¢anje prednosti ekoloskega prehoda
sta potrebna proaktivno preusposabljanje in izpopolnjevanje«, pri
cemer bo »predlagani Evropski socialni sklad+ evropskim delavcem
nudil pomembno pomoc¢ pri pridobivanju znanj in spretnosti, ki jih
potrebujejo za prehod z nazadujocih sektorjev na sektorje z rastjo in
pri prilagajanju novim procesom« (European Commission, 2019a,
str. 19). Program znanj in spretnosti ter jamstvo za mlade sta v tej
lu¢i na primer izpostavljeni kot orodji za povecanje »zaposljivosti v
zelenem gospodarstvug, s ¢imer je torej izobrazevanje predpostavljeno
in rezornirano kot sredstvo za pripravo prihodnje delovne sile, ki bo
znala krmariti in prispevati k ekoloskemu prehodu. Ta perspektiva
kaze na vsaj dvoje, in sicer, da je zeleni dogovor v svojem bistvu tako
gospodarska kot okoljska strategija, pri tem pa ima izobrazevanje vlogo
spodbujanja ekoloske ozavescenosti in gospodarske pripravljenosti.

4.3 EVROPSKI PODNEBNI PAKT: ELEMENTI IN
VLOGA IZOBRAZEVANIJA

Ze v predhodnem poglavju, kjer smo preucili zgodovinski razvoj
okoljskih politik v okviru evropskega povezovanja, smo ugotavljali
bistveno vlogo vkljucevanja in izobrazevanja pri spodbujanju sode-
lovanja drzavljanov. Od najzgodnejsih faz okoljskega upravljanja do
novejsih pobud je proces vkljuc¢evanja dosledno predpostavljal, da je
legitimnost okoljskih in podnebnih politik odvisna od vkljuc¢enosti
evropske populacije, njenega razumevanja ter ozavescenosti glede
okoljskih in podnebnih politik na evropski ravni. Zlasti izobrazevalne
politike so bile opredeljene kot klju¢na orodja za spodbujanje te zavesti,
pri ¢emer je izhodis¢na ideja ta, da morajo biti okoljska vprasanja
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»del« zavesti drzavljanov, zaradi Cesar je bilo z vkljucevanjem okoljske
pismenosti v izobrazevalne programe in javne kampanje osrednje mesto
postavljeno okviru, ki naj bi posameznikom omogocil »smiselnox,
»poglobljeno« sodelovanje v procesih upravljanja in sprejemanje
trajnostnih praks ter tako okrepil demokraticne temelje okoljskega
upravljanja. Ta poudarek na vkljuevanju in ozave$cenosti ostaja
osrednji element evropskega zelenega dogovora, kar bo podrobneje
predstavljeno v nadaljnji razpravi.

Zasnova in zastavitev podnebnega pakta: zamisljanje
izobrazevanja

Ko je Ursula von der Leyen (2019a) predstavila evropski zeleni dogovor
kot temelj svojega politi¢nega programa, je v kontekstu napovedi ze
takoj artikulirala nujnost vkljucevanja razli¢nih segmentov populacije
in hkrati poudarila klju¢no vlogo izobrazevanja in ucenja pri spod-
bujanju zelenega prehoda.

Potrebujemo pravi¢en prehod za vse. Pri tem prehodu se moramo
zavedati in spoStovati, da vsi ne zacenjamo na isti tocki. [..] To je
evropski nacin: smo ambiciozni in nikogar ne pus¢amo zadaj. Pot-
rebujemo tudi ve¢ izobrazevanja in motivacije. V ta namen bom
predlagala evropski podnebni pakt, ki bo povezal regije, lokalne
skupnosti, civilno druzbo, industrijo in Sole. Skupaj bodo oblikovali
in se zavezali k nizu obljub, ki bodo omogocile spremembo delo-
vanja, od posameznika do najvecje multinacionalke. To bo kljuéni
del pravi¢nega prehoda za vse (von der Leyen, 2019a).

Vidimo lahko, da je bilo v njenem predlogu evropskega podnebnega
pakta izrecno poudarjeno, da je pri spodbujanju ozavescenosti in
zavezanosti okoljskim ukrepom poleg regij, skupnosti in industrije
pomembno tudi vkljué¢evanje Sol. Z vkljucitvijo izobrazevanja v okvir
zelenega dogovora je von der Leyenova poudarila njegov potencial
kot transformativnega orodja, ki bi lahko posameznike in skupnosti
navdihnilo k sprejemanju trajnostnih praks in prilagajanju $ir§im
podnebnim ciljem. [zobrazevanje pri tem ni omejeno na formalno
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Solanje, temvec vkljucuje proces vsezivljenjskega ucenja, ki drzavljane
vseh starosti motivira, da prispevajo k prehodu v podnebno nevtralno
Evropo. Poziv k okrepljenemu »izobrazevanju in motivaciji« pomeni,
da zeleni prehod ne bo prisel sam od sebe ter da niti ni dovolj vkljuce-
vanje gospodarstva in gospodarskih akterjev, temve¢ je nujno, da tudi
javnost oziroma drzavljani ves ¢as aktivno podpirajo zeleni dogovor,
okoljske prakse in trajnostno drzo, za kar pa morajo imeti znanje,
spretnosti in okoljsko pismenost.

V njenem programu je bil evropski podnebni pakt izhodis¢no okvir-
jen tudi prek mobilizacije $ol in izobrazevalnih ustanov kot osrednjih
akterjev pri oblikovanju pravi¢nega in vkljucujocega zelenega prehoda.
»Vkljucevanje $ol« ne pomeni le formalnih institucionalnih okvirov,
temvec za tem stoji tudi ideja, da bodo vkljucene razli¢ne subjektivitete:
ucenci, ucitelji, izobrazevalne skupnosti, s tem pa je cilj »spremeniti
delovanje« subjektov (von der Leyen, 2019b). Ideja je prek pakta
vzgojiti novo generacijo okoljsko ozavescenih drzavljanov, ki se bodo
znali soociti s kompleksnostjo podnebnih sprememb. Prepoznavamo
lahko, da ne gre le za Sirjenje informacij, temvec okvirjanje, postavljanje
form in vsebin, ki bodo usmerjale posameznike in kolektivitete k
specifi¢nemu nacinu zelenega delovanja in razmisljanja. Sole so kot
prostori ucenja in socializacije v polozaju, ko lahko premostijo vrzel
med abstraktnimi podnebnimi politikami in oprijemljivimi vsako-
dnevnimi praksami, s tem pa kot tarc¢a in del oblastnih mehanizmov in
zelenega upravljanja sluzijo kot mikrokozmos Sirse potrebne druzbene
preobrazbe, saj uc¢ence spodbujajo, da prakticirajo trajnost in postanejo
zagovorniki zelenih pobud v svojih druzinah in skupnostih.

Vloga izobrazevanja v zelenem dogovoru presega okvire $ol in
vkljucuje sirse druzbene u¢ne procese, v katerih so skupnosti in posa-
mezniki »opolnomoceni« za dejavno sodelovanje pri zelenem prehodu.
Von der Leyenova se v okviru prehoda osredotoca na enakost, kar
pomeni, da naj bi izobrazevanje in spodbujevalne prakse zagotavljale,
da »nih¢e ne bo zapostavljen« (von der Leyen, 2019b). Predsednica
Komisije (oziroma takrat $e kot kandidatka) je v samem jedru na
normativni ravni naredila miselni trik: celotno zeleno delovanje,
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vkljuéno z izobrazevalnimi praksami in institucionalnimi okviri je
povezala z nocijo druzbene in gospodarske pravi¢nosti, pri kateri
ucenje ni le pridobivanje novih znanj in spretnosti, temvec¢ naj bi
bilo tudi ustvarjanje priloznosti za vklju¢evanje in krepitev moci vseh
udelezenih. V tem kontekstu postaja platforma za kolektivno ucenje
in skupno odgovornost, ki spodbuja kulturo sodelovanja in vzajemne
odgovornosti med razlicnimi akterji.

Preden se obrnemo neposredno na sporocilo Evropske komisije,
s katerim je bil podnebni pakt povsem dokonc¢no formaliziran, je
smiselno na hitro podati refleksijo zastavitve podnebnega pakta v
sporo¢ilu o evropskem zelenem dogovoru (European Commission,
2019a). Vsebinsko zastavitev dogovora smo sicer opravili v pred-
hodnem podpoglavju, vendar namenoma izpustili del, v katerem je
podnebni pakt posebej artikuliran, saj ga Zelimo nasloviti v tem delu.

Diskurz o evropskem podnebnem paktu, kot je formuliran v sporocilu
o evropskem zelenem dogovoru (European Commission, 2019a), opre-
deljuje vklju¢evanje javnosti oziroma drzavljanov kot nepogresljivo
in bistveno za uspeh zelenega prehoda. Komisija je s poudarjanjem
nujnosti sodelovanja drzavljanov pri oblikovanju in izvajanju politik
zelela okvir procesa krepitve legitimnosti okoljskih in podnebnih
politik postaviti v kontekst nacel (deliberativne) demokracije, pri cemer
naj bi bili drzavljani hkrati akterji in upravicenci podnebnih ukrepov:
»zagotoviti bi bilo treba dejanske in virtualne prostore, v katerih bi
ljudje lahko izrazili svoje zamisli in ustvarjalnost ter sodelovali pri
ambicioznih ukrepih na posami¢ni in skupinski ravni« (European
Commission, 2019a). Ve¢ kot ocitno je eden od ciljev te strategije
prepreciti morebitni odpor s spodbujanjem obcutka kolektivnega
lastnistva in odgovornosti za prehod, s tem pa smo pric¢a nastavkom
tistega, kar Swyngedouw (2019) poimenuje postpolitika: vklju¢evanje
posameznikov in kolektivitet v procese na deklarativni ravni, ki pa
je nesubstancialno, izpraznjeno, votlo. Med drugim se slednje kaze v
manku konkretnosti, kako bodo drzavljani vkljuceni v razli¢ne skupine,
ki naj bi sodelovale v razli¢nih formah deliberacije in participacije na
podrodju zelenih politik na evropski ravni.
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V sporocilu o evropskem zelenem dogovoru so sicer omenjeni
nekateri mehanizmi, kot so izmenjava informacij, prostori za sode-
lovanje in krepitev zmogljivosti. Vidimo lahko, da je - kar potrjuje
tezo o vsebinski izpraznjenosti demokraticnega procesa zelenega
prehoda - prednost dana formam participacije, manj pa je dejanskih
vsebinskih poudarkov participativnih mehanizmov. Poudarjena je
zavezanost k spodbujanju javnega razumevanja in pobud na lokalni
ravni. Zanasanje na te mehanizme postavlja vprasanje o globini
predvidenega opolnomocenja drzavljanov, hkrati pa je poudarek na
»navdihu« in »ustvarjalnosti«, kar lahko razumemo kot usmeritev k
simboli¢nemu sodelovanju in s tem potiskanje prebivalcev in kolek-
tivitet v Evropski uniji v vlogo pasivnih prejemnikov in ne aktivnih
soustvarjalcev politike.

Naracija o podnebnem paktu v sporocilu komisije o evropskem
zelenem dogovoru eksplicitno omenja tudi »lokalne« in »regionalne«
akterje ter mestno in regionalno upravljanje, ki so s tem opredeljeni
kot klju¢na mesta za podnebne ukrepe. Z uporabo pobud, kot sta
konvencija zupanov EU in evropska urbana pobuda, pakt poudarja
pomen resitev, ki temeljijo na kraju samem, in vzajemnega ucenja,
hkrati pa na zanasanje na ze obstojece prakse (omenjene konvencije
in pobuda), ki so prepoznane (Armondi, 2020; Bendlin, 2019) kot del
oblastnih mehanizmov sodobnega evropskega prostora.

Zagon evropskega podnebnega pakta

Po napovedih von der Leyen in tudi evropskega zelenega dogovora
je Komisija ob koncu leta 2020 objavila sporo¢ilo, s katerim je bil
podnebni pakt (European Commission, 2020a) dejansko zagnan in
vzpostavljen. Najprej lahko opravimo refleksijo tega, na kaksen nacin
oziroma kako je podnebni pakt definiran. Tako Komisija (2020a) podaja
argumentacijo, da gre za stratesko pobudo za spodbujanje »skupnega«
podnebnega ukrepanja v razlicnih druzbenih sektorjih. Izrazito so
poudarjeni elementi vkljucevanja in sodelovanja drzavljanov, ob tem
paizpostavlja koncepte, kot so »soustvarjanje« in »udejanjanje«. Tako
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je nenazadnje izpostavil tudi Timmermans (European Commission,
2020a), ko so na uvodni predstavitvi podnebni pakt razgrnili:

Evropski podnebni pakt bo zdruzil vse, ki Zelijo ukrepati za nas
planet. S paktom Zzelimo vsem v Evropi pomagati, da ukrepajo v
vsakdanjem zivljenju, ter jim dati priloznost, da se vkljucijo v zeleni
prehod in se medsebojno navdihujejo. Ko gre za spopadanje s
podnebnimi spremembami, lahko vsakdo ukrepa in vsakdo lahko
prispeva.

To uokvirjanje poudarja pomen Sirokega drzavljanskega udejstvovanja,
katerega cilj je demokratizacija podnebnih ukrepov in zagotovitev
sprejetja pakta med razli¢nimi zainteresiranimi stranmi, od aktivnih
udelezencev do kolektivitet, ki kazejo indiferentnost do okoljskih in
podnebnih vprasanj. V dokumentu so sicer uporabljeni tudi izrazi,
kot so »zivahni prostori«, »smiselna udelezba« in »kolektivni u¢inek,
ki vsi podobno odrazajo prizadevanje pakta za spodbujanje obcutka
skupnosti in skupne odgovornosti pri reSevanju podnebne krize.

V dokumentu je opisana tudi operativna struktura pakta, vklju¢no
z novimi organizacijskimi mehanizmi, kot sta poseben sekretariat in
sredi$¢a znanja. Ta strukturiran pristop zagotavlja institucionalno pod-
poro in razsirjanje znanja ter poudarja metodi¢no upravljanje pobude
(European Commission, 2020a). S tem moramo z nase perspektive
nujno prepoznati, da pri spodbujanju demokraticnega delovanja in
vkljucenosti drzavljanov oziroma prebivalcev EU ne gre za spontane
procese, temvec Zeli Komisija vendarle »demokrati¢ni« proces voditi
in specifi¢no okvirjati. Dean (2010, str. 29) izpostavlja, da razumevanje
delovanja oblasti tudi skozi prizmo vladnosti ne pomeni zanikanje
obstoja in pomena centrov moci oziroma avtoritete, ki delujejo na
principu suverenosti. V tej maniri je treba nove artikulacije upravljanja
(zelenih) drzavljanov razumeti tudi kot urejanje druzbeno-politi¢ne
realnosti prek institucionalnih okvirov, ki legitimirajo in uveljavljajo
doloc¢ene ukrepe in politike. S tem lahko $e enkrat ve¢ vidimo, da gre
pravzaprav za postdemokrati¢ne prostore, kjer je moznost svobodnega
participiranja in izrazanja skrajno omejena ali celo izpraznjena.
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Nadalje je treba prepoznati, da ne gre le za institucionalno ogrodje in
»mehani¢no« implementacijo, temvec je bil pakt zamisljen kot okvir
nove zelene kulture. Tako na primer poudarki na »veéjezi¢nosti«
utrjujejo percepcijo raznolikosti Evrope, pri ¢emer se priznava, da
morajo biti podnebni ukrepi prilagojeni in dostopni vsem. Hkrati pa
so pomemben element opredelitve pakta tudi predlagani kazalniki
uspeha, kot so stevilo zavez ali »ambasadorjev podnebnega pakta«
(o tem mehanizmu bomo govorili posebej), ki kazejo, da se pakt
osredotoca na oprijemljive rezultate (European Commission, 2020a).

Posebno pozornost lahko usmerimo k argumentaciji razlogov za
uvedbo podnebnega pakta. Ni presenetljivo, da je podnebna kriza
opredeljena kot glavno gonilo te pobude. Komisija izpostavlja vztrajno
in nara$cajoco naravo krize ter jo opredeljuje kot nujno vprasanje, ki
zahteva takoj$nje ukrepanje. S tem ne postavljamo pod vprasaj resnic-
nosti ali resnosti podnebne krize, temve¢ moramo prepoznati, kako
Komisija uporablja podatke in diskurz o urgentnosti, kar legitimira
pakt. S tem, ko Komisija krizo opredeljuje kot konkretno in nepos-
redno nevarnost, ne pa kot abstrakten ali oddaljen problem, poudarja
nujnost takoj$njega ukrepanja. Kot pojasnjuje Ewald (1991), se sodobno
upravljanje in izvajanje oblasti pogosto vrti okoli obvladovanja tveganj
in negotovosti, pri cemer so osrednji elementi grozece nevarnosti. V
tem kontekstu Komisija podnebni pakt predstavlja kot nujen ukrep za
odpravo teh grozenj. Retorika tveganja in nepredvidljivosti skupaj z
opozorili o »radikalnih spremembah« in »nepredvidljivih posledicah«
krepi obcutek negotovosti in strahu, s ¢imer se pakt legitimira kot
kriti¢en in pravocasen odziv.

Drugi argument za podnebni pakt se osredotoca na socialno ranljivost
prebivalstva EU (kar je, kot smo ze pokazali, veckrat izpostavljen
element zelenega dogovora), kar pobudi dodaja moralno-eti¢no raz-
seznost. Komisija (2020a) poudarja nesorazmerne vplive podnebnih
sprememb na ranljive skupine, pri ¢emer se sklicuje na vrednote
pravicnosti in enakosti. To se ujema s prejSnjim zagovarjanjem pakta s
strani von der Leyenove (2019b), ki je neukrepanje prikazala kot eti¢no
nesprejemljivo. James (2022) glede eti¢ne presoje kot dela sodobnih
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oblastnih liberalnih rezimov obravnava, kako upravljanje vse bolj
vkljucuje eti¢no dolznost skrbnega ravnanja, s ¢imer se oblast spreminja
v moralno podjetje. V tem okviru se podnebni pakt kaze kot moralni
imperativ, ki obravnava tako trajnost kot druzbeno odgovornost.

Komisija podnebni pakt dodatno legitimira z umestitvijo v $irsa
institucionalna prizadevanja EU ter se v tej smeri sklicuje na evropski
zeleni dogovor in zakonodajni okvir EU. S tem je pakt predstavljen
kot nadaljevanje uveljavljenih ukrepov na evropski ravni, kar pove-
¢uje njegovo verodostojnost. Se enkrat ve¢ se lahko naslonimo na
interpretacijo Deana (2010, str. 29), ki ugotavlja, da sodobni rezimi
upravljanja, kjer gre za razprsitev oblasti med razli¢ne deleznike,
ne pomeni izkljucitve pomena centralizirane oblasti, ki deluje po
suverenih nacelih. V skladu s tem lahko podnebni pakt obravnavamo
kot del Sirsega institucionalnega okvira, ki ureja druzbenopoliti¢ne
realnosti ter legitimira doloc¢ene ukrepe in politike.

Eden najbolj zanimivih legitimacij in argumentacij za podnebni
pakt pa je, da Komisija (2020a) v njem izrecno napove, da se bo tudi
sama drzala podnebno nevtralnega ravnanja in delovanja ter s tem
dajala zgled drugim. Pri tem je uporabljen koncept »zaveze« (angl.
pledge); zaveza je obljuba in s tem je v svojem bistvu dejanje »prisege«
zavezujoca obljuba, ki ima (pogosto) moralno, druzbeno ali pravno
tezo. Na obljubo lahko gledamo kot na performativno dejanje, kjer
izrek obljube ni zgolj opisen, temvec¢ konstitutiven — z dejanjem
zavezanosti k obveznosti ustvari novo resni¢nost. Dejanje obljube je
povezano z oblikovanjem identitete, pripadnosti specifi¢ni ideji, ciljem
ali skupnostim. S tem, ko je Komisija dala zavezo, je v svojem bistvu
izjavila, da je sama »zelena institucija«, ki se zavzema za okoljske in
podnebne cilje.

Kot taka pa je zaveza obenem in v tem kontekstu tudi oblastni
mehanizem. Mehanizem upravljanja prek zgleda (zaveze) deluje tako,
da vzpostavlja vidne standarde vedenja, ki so oblikovani kot idealni ali
zazeleni, kar posameznike spodbuja k samoregulaciji s posnemanjem.
V nasprotju s prisilnimi oblikami upravljanja se ta pristop opira na
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predstavitev dolocenih praks ali dejanj kot normativnih, kar spodbuja
obcutek prostovoljnega prilagajanja tem standardom. Ta proces se torej
opira na posnemanje in normativnost, pri ¢cemer posamezniki tezijo
k posnemanju vedenja, ki se dojema kot primerno in/ali ambiciozno
(Brockling idr., 2011a, str. 3). S tem Komisija in tudi druge EU institu-
cije u¢inkovito usmerjajo ravnanje brez neposrednega posredovanja in
narekovanja tega, kaj nekdo mora ali ¢esa ne sme narediti, ter pri tem
uporabljajo potencial(nost) zgleda za usklajevanje posameznikovega
vedenja s $ir§imi druzbenimi ali politi¢nimi cilji.

Se ena utemeljitev za podnebni pakt pa izhaja iz idealov napredka
in inovacij, ki prikazujejo raziskave in razvoj kot klju¢ni gonilni
sili sprememb. Ta naracija je utemeljena v in odseva optimisticno
vero v tehnoloske resitve za podnebne spremembe, ki so pogojene z
ustreznimi nalozbami. Pellizzoni in Ylénen (2016) opisujeta, kako se
»tehnoznanost« prepleta z neoliberalno racionalnostjo in spreminja
okolje v vir za inovacije in rast. S poudarjanjem vloge raziskav in
inovacij Komisija oblikuje podnebni pakt kot priloznost za moder-
nizacijo in gospodarski razvoj.

Mehanizmi osvescanja v okviru pakta: vloga znanosti
in izobrazevanja

Ze v sporocilu je Komisija (2020a) jasno zacrtala in artikulirala, kaj
bodo klju¢ne aktivnosti, ki bodo poganjale oziroma tvorile osrednje
mehanizme podnebnega pakta. V tem smislu je posebno pozornost
namenila osves¢anju kot elementu krepitve podpore zelenemu dogo-
voru in nasploh zeleni agendi Evropske unije. Osvesc¢anje je bilo
predstavljeno kot bistveno orodje za krepitev zavedanja javnosti o
dolgoro¢nih uc¢inkih podnebnih sprememb, pri tem pa je osrednja
ideja, da bodo informirani drzavljani, ki se zavedajo dejanskih in
potencialnih u¢inkov podnebnih sprememb, bolj podpirali trajnostne
prakse, jih sprejemali ter vkljucevali v svoje prakse in »vsakodnevne
odlocitve« (European Commission, 2020a, str. 4). Z oblikovanjem
pakta kot sredstva za Sirjenje vednosti in informacij je Komisija ze
izhodis¢no zelela ustvariti okoljsko bolj ozaves¢eno druzbo, opremljeno
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zrazumevanjem podnebnih in okoljskih vprasanj, kar naj bi bilo nujno,
v kolikor naj zeleni drzavljani sprejemajo informirane odlocitve, ki
so v skladu s $irsimi cilji evropskega zelenega dogovora.

Komisija (2020a) v svojem sporo¢ilu navaja, da je ozavescanje
javnosti kljunega pomena za »preprecevanje vpliva« zanikovalcev
podnebnih sprememb in dvomljivcev, ki so predstavljeni kot ovira
izvajanju zelenih politik. V ozadju podnebnega pakta torej ni le pozi-
tivna agenda vkljucevanja, temvec tudi »boj« proti tistim, ki ovirajo
zelene politike. Predlagana je dvojna strategija: sodelovanje v odprtem
dialogu in zagotavljanje znanstvenih dokazov. Izhodisce dialoga kaze
na zavezanost demokraticnim nacelom, kot je omogocanje izrazanja
razlicnih mnenj, po drugi strani pa vztrajanje pri znanstvenih dokazih
vzpostavlja mejo med sprejemljivim diskurzom in dezinformacijami.
Namen tega pristopa ni le ovrec¢i napa¢ne informacije, temvec tudi
doseci siroko soglasje o nujnosti podnebnih ukrepov, pri ¢emer gre za
produkcijo specificne »resnice« glede okoljskih in podnebnih vprasanj.

Z nase perspektive je pomembno prepoznati kompleksnost zastavitve
kombinacije odprtega dialoga, ki vsaj nacelno in deklarativho dopusc¢a
moznost razli¢nih pozicij, ter produciranja in lansiranja znanstvenih
dokazov, ki potrjujejo resnost okoljskih in podnebnih problemov,
saj gre za artikulacijo izvajanja oblasti v komunikacijskem okviru
EU. Komisija s postavljanjem znanstvenih dokazov za kon¢nega
razsodnika resnice doloca meje sprejemljivega diskurza. Ta dvojni
moment, ta dvojni obrat v argumentaciji omogoc¢a EU, da ohranja
videz demokrati¢nega sodelovanja, hkrati pa uveljavlja zelene politike
kot edino racionalno in na dokazih temeljeco pot naprej, s tem pa zeli
utrditi podporo svoji podnebni agendi in obenem marginalizirati
drugacne glasove, mnenja, ideje, koncepte in prakse, ki ne temeljijo
na hegemonskih »ugotovitvah« znanosti.

Sirjenje informacij in utrjevanje vednosti najrazli¢nejsih javnosti
sta postavljena kot pomemben temelj evropskega podnebnega pakta,
pri ¢emer sporocilo nakazuje, da znanje ni namenjeno le obvescanju
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javnosti, temvec tudi legitimaciji politi¢énega programa Komisije:
»Jasen pogovor o okolju in podnebnih spremembah je moc¢an poziv
k ukrepanju« (European Commission, 20204, str. 5). V tem kontekstu
vednost postane orodje upravljanja, kjer je spodbujanje zelenih politik
predstavljeno kot logi¢na razsiritev znanstvenega razumevanja in na
resnici utemeljenih informacij. Poudarek pakta na $irjenju znanstveno
utemeljenih informacij krepi idejo, da ukrepi Komisije temeljijo na
objektivni resnici.

Nadalje je nujno izpostaviti, da je v okviru osvescanja in Sirjenja
informacij pomembno mesto pripisano izobrazevanju. Sporocilo
(European Commission, 2020a) opisuje celovit okvir, ki vklju¢uje
razlicne akterje na podrocju izobrazevanja, od uciteljev do vodstev $ol,
ki lahko potencialno zeleno izobrazevanje in spretnosti vkljucujejo
oziroma prenasajo v strukturo evropske druzbe. S spodbujanjem
izobrazevanja »zelenih drzavljanov« je Komisija imela izhodi$¢no
namero ne le informirati, temvec tudi oblikovati stalis¢a in delovanje
posameznikov v EU. Naracija kaze namero Komisije, da prek izobra-
zevalnih okvirov in konkretnih praks v njihovem okviru zagotovi
nadaljnji premik k trajnostni kulturi, ki presega zgolj politiko in je
del miselnosti oziroma mentalitete prihodnjih generacij.

Poleg izobrazevanja je Komisija (2020a, str. 7) v sporo¢ilu poudarila
tudi pomen oblikovanja »druzbene povezanosti« pri ukrepih za pod-
nebne ukrepe. V besedilu so opisani razli¢ni dogodki v zivo in na spletu,
namenjeni »vzpostavljanju obCutka skupnosti za podnebne ukrepe«
(European Commission, 20204, str. 6), kar nakazuje, da je ustvarjanje
skupne identitete v zvezi z zeleno agendo klju¢nega pomena za uspeh
evropskega podnebnega pakta. S spodbujanjem izmenjav »zgodb«
in »izkusenj« zeli Komisija ¢im bolj poenotiti prebivalstvo glede
zelene agende in spodbujati kolektivno identiteto, ki bo osredotoc¢ena
na okoljsko odgovornost. Vidimo lahko torej, da je Komisija ze v
orisu podnebnega pakta predpostavila pozitivne ucinke kolektivnega
naslavljanja zelenih vprasanj, kar je med drugim skusala materializirati
tudi skozi mehanizem ambasadorstva evropskega zelenega pakta.
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4.4 AMBASADORIJI EVROPSKEGA PODNEBNEGA
PAKTA: DISKURZ| O IZOBRAZEVANJU

Evropski podnebni pakt je namenjen sodelovanju drzavljanov, zato
smo govorili o aktivizmu v boju proti podnebnim spremembam.
Ce zelite obvescati, navdihovati in podpirati podnebne ukrepe v
svoji skupnosti, lahko zdaj postanete ambasador podnebnega
pakta.

Moderatorka, uvodni dogodek evropskega podnebnega pakta'

Evropski podnebni pakt je gibanje ljudi, ki so zdruzeni v skupnem
cilju in vsak v svojem okolju sprejemajo ukrepe za oblikovanje bolj
trajnostne Evrope.

Evropska komisija, spletna stran evropskega podnebnega pakta®”

Ce pogledamo zgornja dva citata, lahko nemudoma vidimo, da sta
evropski podnebni pakt in ambasadorstvo podnebnega pakta artikuli-
rana in predocana kot druzbeno-politicna fenomena, ki sta nastala od
spodaj navzgor in imata podobo organskega aktivizma, ki ga narekujejo,
oblikujejo in vodijo drzavljani. Na spletnem dogodku 16. decembra 2020
(European Commission, 2020b) je ob lansiranju podnebnega pakta
moderatorka predstavila mehanizem ambasadorstva s sklicevanjem na
jezik aktivizma. S to retoriko je podnebni pakt povezala z znacilnostmi
in delovanjem druzbenih gibanj ali civilnodruzbenih pobud, s tem
pa je nadalje implicitno argumentirala, da ambasadorstvo izvira od
drzavljanov, ne pa da je mehanizem Evropske komisije. Namen tega
uokvirjanja je predstaviti pakt kot pristen odziv na zahteve javnosti
po podnebnih ukrepih, pri cemer je poudarjena vloga navadnih ljudi
pri oblikovanju njegovih prednostnih nalog in postopkov.

Komisija (2024c¢) na svoji spletni strani uporablja podobno naracijo,
saj podnebni pakt opisuje kot »gibanje drzavljanov«. Namen tega je

12 European Commission (2020b).
13 European Union (2024a).
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zamegliti njegov institucionalni izvor in poudariti njegovo domnevno
grassroot naravo. S predstavitvijo pobude kot tiste, ki so jo oblikovali
in zahtevali ljudje sami, Zeli Komisija spodbuditi veéjo podporo in
legitimnost javnosti. Prepoznati moramo, da gre za oblikovanje in
okvirjanje diskurza o paktu, ki nam Ze izhodi$¢no nakazuje, kako
v okviru evropskega upravljanja okoljskih in podnebnih vprasanj
specifi¢ni mehanizmi zadobivajo videz kolektivnega delovanja in
druzbenega angaziranja.

Formalne podlage in osnove zastavitve mehanizma
ambasadorstva

Ceprav je ambasadorstvo eden od vodilnih in klju¢nih mehanizmov
v okviru podnebnega pakta, se zdi, da ni bilo predvideno od samih
zacetkov formiranja ideje pakta kot osnove angaziranja in »demo-
kratiziranja« zelenega dogovora. V tem smislu lahko opazimo, da je
Ursula von der Leyen (2019a) v svoji predstavitvi politiénega programa
napovedala evropski podnebni pakt kot del evropskega zelenega dogo-
vora, vendar v njem ni omenila mehanizma ambasadorstva. Prav
tako sporo¢ilo Komisije o evropskem zelenem dogovoru (European
Commission, 2019a) $e ne omenja ideje ambasadorjev.

Koncept in mehanizem ambasadorstva pa se pojavita in sta oprede-
ljena v sporoc¢ilu Komisije (2020a) o evropskem podnebnem paktu. V
dokumentu je jasno zapisano, da bo to vse od zacetka izvajanja pakta
eno temeljnih promocijskih orodij, s katerim naj bi dosegli dolocene
ucinke v evropski druzbi: »Evropski podnebni pakt se bo osredotocil
na Sirjenje ozavescenosti in podpiranje ukrepov. Ob zacetku njegovega
izvajanja bodo ljudje in organizacije povabljeni, da spoznajo in se
zavezejo k posebnim dejavnostim, tako da postanejo ambasadorji
podnebnega pakta« (European Commission, 2020a, str. 4).

Komisija (2020a) je v sporocilu predstavila ambasadorje evropskega
podnebnega pakta kot bistvene nosilce in pospesevalce gibanja za
podnebne ukrepe, hkrati pa naj bi predstavljali razli¢na podrog¢ja (tudi
v geografskem smislu) in stroke. Njihova klju¢na naloga naj bi bila
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spodbujanje dialoga z razli¢nimi posamezniki in druzbenimi skupi-
nami ter ozaves$canje glede podnebnih ukrepov in zelenem prehodu v
njihovih skupnostih. V tem smislu se je od ambasadorjev pricakovalo,
da se bodo »zavezali k podnebnim ukrepom in sodelovali v razpravah
z ljudmi v svojih skupnostih in omrezjih o moznostih ukrepanja«
(European Commission, 20204, str. 5). Tako naj bi med drugim prek
in skozi svoje delovanje obravnavali tudi, zakaj je »ukrepanje nujnox,
kar izpostavlja urgentnost razmer in odgovornost vsakogar (European
Commission, 2020a). S $irjenjem zavedanja o tem, zakaj je »vsakdo
pomemben«, naj bi ti ambasadorji spodbudili javnost k spremembam
v zivljenju v smeri zelenega prehoda in s tem k smiselnemu ukrepanju.

Ambasadorji podnebnega pakta naj bi bili, kot je bil predlog Komisije
(2020a), v svoji vlogi zgled skrbnega okoljskega delovanja, pri tem pa
skrbeli za premoscanje razlik in vrzeli oziroma morebitnih razkorakov
med civilno druzbo, razli¢nimi zainteresiranimi stranmi in Evropsko
komisijo. Njihova naloga naj bi bila, da »z zgledom vodijo pri ukrepih
za varstvo podnebja in okolja« ter delujejo kot proaktivni posredniki
(European Commission, 20203, str. 6). S podporo Komisije, ki naj bi
vkljucevala zagotavljanje »prepoznavnosti, komunikacijsko gradivo in
priloznosti za izmenjavo v mrezah« (European Commission, 2020a, str.
7), naj bi ambasadorji dobili moznost, da razsirijo svoja prizadevanja
za ozavescanje po celotni EU.

Kot smo ze izpostavili, je mehanizem ambasadorjev evropskega pod-
nebnega pakta zastavljen tako, da naj bi ambasadorji igrali eno klju¢nih
vlog pri spodbujanju podnebnih ukrepov v skupnostih in mrezah po
celotni Evropski uniji. Ti ambasadorji so posamezniki, ki sodelujejo
pri »obves¢anju, navdihovanju in podpori« (European Union, 2024b)
drugih ter v tem smislu delujejo kot osebe, ki pospesujejo politike in
konkretne aktivnosti, povezane s podnebjem, na razli¢nih ravneh
druzbe. Bistvo tega mehanizma je v vkljucevanju drzavljanov, organi-
zacij in oblikovalcev politik za spodbujanje pomembnih in trajnostnih
sprememb, namenjenih boju proti podnebnim spremembam. Ceprav
ambasadorji uradno ne predstavljajo Evropske komisije, so njihova
prizadevanja usklajena z njenimi $ir$imi okoljskimi cilji, zato so eden
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klju¢nih akterjev v zeleni agendi EU. Kot je navedeno, ambasadorji
»delujejo kot osebni ali poklicni predstavniki skupnosti ali organizacije
in ne v imenu Evropske komisije« (European Union, 2024b).

Pozicija ambasadorja ni permanentna, temvec je posameznik ali
posameznica imenovan oziroma imenovana za obdobje enega leta,
pri ¢emer imajo ambasadorji nato moznost svoj naziv podaljsevati
oziroma »vsako leto obnavljati« (European Union, 2024b). Medtem
ko je razpis periodi¢no odprt, se lahko tisti, ki ne izpolnjujejo meril
ali zelijo ostati vkljuceni v manjSem obsegu, pridruzijo kot »prijate-
lji pakta, sodelujejo v razpravah in ukrepih na podro¢ju podnebja
brez formalnih odgovornosti ambasadorstva ter tako sodelujejo v
bolj neformalni vlogi. Da bi postali del mehanizma ambasadorjev
evropskega podnebnega pakta, morajo posamezniki izpolnjevati
posebna merila, ki zagotavljajo, da imajo zmogljivosti in platformo
za ucinkovito zagovarjanje podnebnih ukrepov ter $irjenje informacij
o njih (European Union, 2024b). Drugi dve merili upravicenosti sta,
da morajo prijavitelji prebivati v drzavi ¢lanici EU in dokazati jasno
zavezanost podnebnim ukrepom s konkretnimi pobudami (European
Union, 2024b).

Kaksna pa je vloga ambasadorjev; kaj so klju¢ne aktivnosti, ki jih
prevzamejo? Bistvo mehanizma ambasadorjev Evropskega podnebnega
pakta je v ideji »vodenja z zgledom« (European Union, 2024b). Od
ambasadorjev se pric¢akuje, da bodo v ospredju podnebnih ukrepov
in da bodo svojo zavezanost dokazovali s konkretnimi dejavnostmi,
ki jih lahko drugi prevzemajo, se iz njih kaj naucijo in spremenijo
svoje delovanje v bolj zeleni, trajnostni smeri. Ambasadorji morajo
»pokazati [svojo] predanost boju proti podnebnim spremembam
s podnebnimi in okoljskimi ukrepi« (European Union, 2024b) na
nacin, ki poudarja nujnost podnebne krize, resitve pa so dostopne
in razumljive. S tem in prek tega mehanizem deluje kot moralna in
prakti¢na platforma za vodenje, kjer ambasadorji s svojimi praksami
in pobudami spodbujajo spremembe.

Mehanizem ambasadorjev vkljucuje ve¢ kot le individualno
ukrepanje in kolektivno mobilizacijo. Ambasadorji so spodbujeni



138 USTVARJANIJE ZELENE EVROPE

k tesnemu sodelovanju z lokalnimi skupnostmi, vladami in drugimi
zainteresiranimi stranmi. Ta vidik sodelovanja je kljucen, saj poudarja
potrebo po sodelovanju na ve¢ ravneh. Bistvo argumenta je, da naj bi
torej ambasadorji delovali kot povezovalci, ki se »zdruzujejo s podobno
misle¢imi posamezniki« (European Union, 2024b) in omogocajo pogo-
vore med razli¢nimi sektorji druzbe od lokalnih gibanj do oblikovalcev
politik. S tem je razvidno, da njihova vloga ni omejena na Sirjenje
informacij, temvec¢ vkljucuje ustvarjanje sinergij med razli¢cnimi akterji,
ta sinergija pa naj bi imela ucinek v smislu zagotavljanja spodbujanja
S$iroke druzbene angaziranosti in sodelovanja.

Ena od bistvenih znacilnosti mehanizma ambasadorstva evropskega
podnebnega pakta je osredotocenost na vkljucenost in raznolikost. Vsaj
na deklarativni ravni je cilj evropskega podnebnega pakta vkljuciti
ljudi iz vseh druzbenih slojev in tako zagotoviti, da je podnebno
ukrepanje skupno prizadevanje, ki presega druzbene, gospodarske
in geografske meje, ta orientacija pa je posledi¢no prenesena tudi na
mehanizem ambasadorstva (European Union, 2024b). Ambasadorji so
izbrani iz razli¢nih okolij, pri cemer je eden od razlogov ta, da odrazajo
raznolikost EU. Heterogenost ambasadorjev kot nosilcev zelenih praks
naj bi zagotavljala, da je podnebno ukrepanje zakoreninjeno v realnosti
razli¢nih skupnosti in da lahko ambasadorji svoj pristop prilagodijo
tako, da bo imel doloc¢en doseg in vpliv pri njihovem specificnem
ob¢instvu, naj gre za podezelsko prebivalstvo, mestne aktiviste ali
mlade (European Union, 2024b).

Za ohranitev kontinuiranosti mehanizma morajo ambasadorji
izpolnjevati posebne zahteve, pri cemer je povsem eksplicitno zapi-
sano, kaj se »od ambasadorjev pricakuje« (European Union, 2024b).
Med drugim aktivnosti vklju¢ujejo uradno zavezo, da bodo prek
spleta vsaj enkrat na tri mesece aktivni s skupnostjo pakta, da bodo
delili lastne dosezke v povezavi s paktom, ter da bodo sodelovali
na lokalnih, regionalnih in evropskih dogodkih (European Union,
2024b). Struktura mehanizma je zasnovana tako, da ambasadorjem
daje dolo¢eno odgovornost, saj morajo porocati o svojih dejavnostih
ter se udelezevati stalnih usposabljanj in dogodkov. Morda se zdi kot
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dolocena serija obicajnih nalog, vendar je treba predvidene dejavnosti
ambasadorjev brati kot kontinuirano aktiviranje in mobilizacijo, poleg
tega pa kot sistem nenehnega ucenja in izboljSevanja, ki zagotavlja,
da ambasadorji neprestano pridobivajo in prenasajo ustrezno znanje
in vescine.

Mehanizem ambasadorstva vklju¢uje tudi pomembne omejitve, saj
je doloceno, ¢esa ambasadorji v svoji funkciji »ne smejo« (European
Union, 2024b). V tem kontekstu ambasadorji ne smejo »trditi, da
delajo za Evropsko komisijo ali sekretariat pakta, ju zastopati ali
govoriti v njunem imenus, s ¢imer se zagotavlja integriteta polozaja
in preprecujejo kakrsne koli napac¢ne predstave o njihovem delu
(European Union, 2024b). Prav tako se morajo izogibati dejavnos-
tim, ki bi jih lahko razumeli kot greenwashing — zavajajoce prakse, ki
pretiravajo z lastnimi okoljskimi prizadevanji ali prizadevanji njihove
organizacije. Poleg tega je Se posebej podarjeno, da ambasadorji ne
smejo »delovati v nasprotju z vrednotami pakta« (European Union,
2024b). Ambasadorstvo temelji na vrednotah, ki poudarjajo kolektivno
odgovornost in ukrepanje na podro¢ju podnebnih sprememb. V svojem
bistvu izhaja iz »znanosti, odgovornosti in predanosti« (European
Union, 2024a), kar med drugim pomeni, da daje prednost znanstveno
utemeljenim ukrepom. Mehanizem je utemeljen tudi na vrednotah,
kot sta »preglednost in izmenjava vednosti, ter spodbuja izmenjavo
informacij in pridobljenih izkusenj. Nadalje sta vrednoti tudi »ambi-
cioznost« in »nujnost poudarjanja potrebe po hitrem in odlocnem
ukrepanju«. Klju¢ni vrednoti so tudi »lokalni ukrepi in vpliv«, kar
pomeni, da naj bi ambasadorji sledili ideji, da morajo biti ukrepi
prilezni skupnosti in izhajati iz nje ter so zakoreninjeni v realnosti
vsakdanjega zivljenja. Pakt ceni tudi »raznolikost in vklju¢enost«
(European Union, 2024a).

Zakaj je relevantno, da smo opravili pregled teh norm in vrednot
mehanizma? Z vidika vladnosti kot nasega osrednjega pristopa te
vrednote delujejo kot okvir za »ustrezno« vedenje, ki usmerja dejanja
posameznikov in organizacij, vklju¢enih v pakt (glej Fletcher in Cortes-
Vazquez, 2020). S poudarjanjem znanosti in odgovornosti pakt krepi
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obcutek odgovornosti posameznika ter spodbuja zelene individualne
in kolektivne subjektivitete, da ponotranjijo strokovno znanje in
temu primerno prilagodijo svoje vedenje. Poudarek na preglednosti
in izmenjavi znanja odraza tehniko upravljanja, ki zagotavlja stalno
vidnost in izmenjavo ter ohranja akterje v mrezi vpliva in ucenja.
Poleg tega moramo prepoznati, da ambicioznost kot deklarativna
vrednota utemeljuje logiko upravljanja, ki zahteva nenehno ukrepanje
in inovacije ter oblikuje ravnanje »zelenih« drzavljanov v smeri pre-
oblikovalnih prizadevanj. Spodbujanje lokalnega ucinka in vkljucenosti
pa ustrezno podnebno ukrepanje opredeljuje kot splosno odgovornost
ter normalizira sodelovanje vseh druzbenih sektorjev kot moralno in
drzavljansko dolznost.

Diskurzi ambasadorjev o izobrazevanju,
opolnomocenju in ozavescanju

Kot smo ze pokazali do tega trenutka, ambasadorji podnebnega pakta
predstavljajo pomemben mehanizem v SirSem okviru ekovladnosti, saj
lahko med drugim neposredno posegajo v javno zivljenje na razli¢nih
ravneh - lokalni, nacionalni, regionalni in tudi na spletu. Njihova
pozicija in vloga druzbeno-politicnega posredovanja jim dopusca,
omogoca in narekuje, da delujejo kot posredniki podnebne agende
Evropske komisije, pri tem pa sodelujejo z razlicnimi javnostmi. Eden
od kljucnih kriterijev izbire ambasadorjev je njihov potencialni vpliv
in Sirina oziroma velikost druzene mreze, pri ¢emer jim slednja daje
ali omogoca specificen polozaj, da se povezejo z razli¢nimi segmenti
druzbe in nanje vplivajo. Ta funkcija temelji na razprsevanju moci,
ki je osrednjega pomena za (eko)vladnost, kjer upravljanje ne poteka
le s centraliziranimi direktivami, temvec tudi z porazdeljenimi priza-
devanji, ki oblikujejo tako individualne kot kolektivne subjektivitete
(Swyngedouw, 2005) prek celotnega spektra druzb in tudi evropske
druzbe v celoti.

Ambasadorji imajo zaradi svoje avtoritete v tem mehanizmu (vsaj na
deklarativni, pa tudi prakti¢ni ravni) pomembno vlogo pri usmerjanju
in oblikovanju diskurza in praks gibanj, organizacij in posameznikov.
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Njihov vpliv jim omogoca, da te akterje usmerijo in spodbujajo k delo-
vanju, ki bo usklajeno s $irsimi cilji okoljske in podnebne politike, s tem
pa na primer sodolocajo ali vsaj zelijo vplivati na pogoje sodelovanja
in naravo podnebnega aktivizma. To dvojno vlogo — kot udelezenci in
spodbujevalci druzbeno-politi¢nega delovanja — ambasadorjev lahko
mislimo skozi prizmo njihove vpetosti v zeleno upravljanje na evropski
ravni. S svojimi intervencijami institucionalnih prednostnih nalog
ne le $irijo, temvec tudi spodbujajo njihovo internalizacijo v druzbi.

Glede na vsebinski poudarek monografije nas je zanimalo predvsem,
kako v njihovem diskurzu nastopa izobrazevanje: kak$no vlogo pri-
pisujejo izobrazevanju, kak$ne oblike izobrazevanja predpostavljajo
kot ucinkovite v krepitvi znanja in osvescenosti zelenih drzavljanov
(in drugih akterjev), kaj naj bi bili uc¢inki izobrazevanja in kaj so
vsebinski poudarki, ki jih Zelijo ambasadorji prek izobrazevalnih
aktivnosti izpostavljati.

Ambasadorji podnebnega pakta svoje nacrte in vloge pregledno
predstavljajo na spletni strani Evropske komisije (2024d), kjer so
opisana njihova glavna podroc¢ja in prispevek k podnebnemu paktu
in izvajanju evropskega zelenega dogovora. Vsak ambasador ima
v svoji predstavitvi (bolj ali manj podrobno) opisane nacrtovane
dejavnosti, tematske prednostne naloge in posebne nacine, s katerimi
zeli prispevati k uresnicevanju zelenega dogovora. Poleg tega navajajo
tudi informacije o svojih mati¢nih drzavah, s ¢imer je poudarjena tudi
geografska razprsenost pobude in mehanizma.

Za analizo diskurza ambasadorjev smo ustvarili podatkovno zbirko,
ki smo jo pridobili 7. septembra 2024 in je vkljucevala podatke za 838
ambasadorjev. Nabor podatkov je zajemal imena ambasadorjev, drzave,
od koder prihajajo, opise odgovornosti in dejavnosti ter tematska
podrocdja, na katera se osredotocajo. Nasa analiza se je usmerila na
ugotavljanje tega, kako so ambasadorji v svojih predstavitvah obrav-
navali izobrazevanje glede na njegov pomen pri oblikovanju okoljskih
subjektivitet.

Pri oblikovanju vzorca in analizi diskurzov ambasadorjev smo sle-
dili naslednji metodologiji. Po zbiranju podatkov s spletnega mesta
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Evropske komisije so bili pregledani opisi, ki jih je predlozil vsak od 838
ambasadorjev. Potem smo identificirali vse opise tistih ambasadorjev,
pri katerih je bilo v opisih eksplicitno omenjeno izobrazevanje (angl.
»education« in/ali »educate«); takih je bilo 177 in te smo uvrstili v
nadaljnjo analizo. Sledilo je kodiranje opisov, pri cemer smo zeleli
identificirati: (1) kak$ne oblike izobrazevanja so si kot svojo dejavnost
izbrali ambasadorji; (2) kaj so bile teme/vsebine, ki so jih ambasadorji
identificirali in Zeleli prek izobrazevanja obravnavati; (3) kdo je bila
ciljna publika izobrazevalnih aktivnosti in (4) katere cilje in u¢inke
izobrazevanja so predvidevali ambasadorji. Prav tako smo bili pri
analizi besedil pozorni Se na to, ali ambasador svoje delovanje veze
na vprasanje gospodarstva oziroma ekonomije.

Vrste in oblike izobrazevanj

Nabor podatkov razkriva, da ambasadorji evropskega podnebnega
pakta pri obravnavi okoljskih in podnebnih vprasanj uporabljajo
razli¢cne oblike izobrazevanj, in sicer te zajemajo tako tiste, ki so
vsidrane v formalne izobrazevalne sisteme, kot tudi neformalne oblike
izobrazevanj, kot so delavnice in usposabljanja, ter neformalne pobude
za ozave$canje. Prav na slednjih je precejSen poudarek; med njimi
najdemo tiste, ki so usmerjene v splosno informiranje skupnosti in
posameznikov, kampanje prek druzbenih omrezjih kot tudi pobude, ki
jih vodijo vrstniki. Omenili smo sicer tudi pristope, ki so del formalnega
izobrazevanja, vendar je treba nujno poudariti, da se ti pojavljajo
redkeje in so v glavnem omejeni na sodelovanje s Solami in univerzami.
Ta porazdelitev kaze na prevladujoce zanasanje na fleksibilnejse in manj
sistematizirane izobrazevalne oblike, kar odraza stratesko odlocitev za
vkljucevanje SirSega in bolj raznolikega ob¢instva v podnebne ukrepe.

Prevlada pobud za ozave$canje med ambasadorji kaze na diskurz, ki
daje prednost neposrednim in manj institutcionaliziranim oblikam
izobrazevanj in vklju¢evanju skupnosti pred sistemskimi spremembami
v formalnih izobrazevalnih sistemih. Cilj teh neformalnih strategij
je pogosto »opolnomociti« posameznike ali skupine za ukrepanje, s
¢imer se podnebna vprasanja obravnavajo kot zadeve, ki jih je mogoce
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resiti z osebnimi ali lokalnimi ukrepi. V tem smislu je na primer ena
od ambasadork, Stiliana Todorova iz Bolgarije, povedala: »Nac¢rtujem
sodelovanje na druzinskih dogodkih ter z igrami in interaktivnimi
dejavnostmi pokazati, kako odpadke spremeniti v nekaj vrednega.
Menim, da bi se morala okoljska vzgoja zaceti ze v zgodnjem otrostvu
in da smo sami odgovorni za vzgojo ozave$cenih in aktivnih ljudi«
(European Union, 2024d). Se ena ambasadorka, Iva Dim iz Hrvaske,
pa je svoje aktivnosti napovedala takole: »Da bi se lahko borili za
boljso prihodnost, se moramo zavedati izzivov, s katerimi se soocamo.
Organizirala bom dejavnosti za izobrazevanje skupnosti in jo spodbu-
jala k sodelovanju pri gradnji mo¢nejse in bolj zdrave demokrati¢ne
druzbe, ki zivi v harmoniji s svojim ¢udovitim in bogatim okoljem«
(European Union, 2024d). Vidimo lahko, da je velik poudarek na
skupnosti, pri cemer so te zamisljene v zelo razli¢cnih smereh, od
ozkih druzinskih skupnosti do $irsih. Tekom analize smo ugotovili,
da se ambasadorji v veliki meri zanasajo na izobrazevalne metode,
utemeljene na druzbenih medijih in javnih kampanjah, kar poudarja
vse vecjo vlogo digitalnih platform pri $irjenju okoljskih sporo¢il, kar
je seveda povsem v skladu s sodobnim premikom v izobrazevalnih
praksah, hkrati pa sproza vprasanja o globini in trajnosti takSnega
izobrazevalnega pedagoskega dela.

Kot smo Ze opozorili, je formalno izobrazevanje sicer prisotno,
vendar v strategijah ambasadorjev razmeroma obrobno. To kaze na
morebitno vrzel pri vkljucevanju okoljskih in podnebnih tem v insti-
tucionalne u¢ne nacrte. Omejen poudarek na formalnem izobrazevanju
kaze na odloc¢itev za dajanje prednosti agilnejsim intervencijam, ki
temeljijo na skupnosti. Gotovo je deloma odgovor tudi v tem, da se
v okviru formalnega izobrazevanja podpora zelenemu prehodu krepi
na druge nacine, s ¢imer se podrobneje ukvarjamo tudi v naslednjem
poglavju.

Neformalne izobrazevalne metode in prakse, kot so delavnice, uspo-
sabljanje in pobude, ki jih vodijo vrstniki, so pomembna znacilnost
opisov ambasadorjev. Tako je na primer Gygula Pege z Madzarske
povedala: »Kljub temu da sem mladoletna, sem zavezana k ukrepanju
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proti podnebnim spremembam na vse mozne nacine. Moj cilj je
ozaves$cati in izobrazevati druge o tako zapletenih temah, kot sta
globalno segrevanje in blazenje podnebnih sprememb« (European
Union, 2024d). Vrstnisko delovanje in izobrazevalne intervencije
so utemeljene na ideji, da so veliko bolj prozne, ciljno usmerjene
in prilagojene specificnosti razlicnih segmentov populacije, kot so
mladi, lokalne oblasti in nevladne organizacije. Ta prilagodljivost
je klju¢nega pomena pri obravnavanju razli¢nih potreb razli¢nih
skupnosti. Izjava ambasadorke Pege je pomenljiva, ker izpostavlja, da
je zavezana k ukrepanju »na vse mozne nacine«. Karkoli se da narediti,
temu je zavezana. Prav ta zavezanost k vsem nacinom pa posledi¢no in
paradoksalno pomeni, da je izgubljena ost, osredotocenost, ciljanost.
Zaradi dajanja prednosti splo$nim takojsnjim uc¢inkom potencialno
to vodi v povsem anemicne, neucinkovite, nespecifi¢ne usmeritve in
prakse, zaradi Cesar slednje niso dovolj poglobljene in natancne, da bi
lahko z ve¢jo mero konkretnosti obravnavale kompleksne podnebne
in okoljske izzive.

Ce pogledamo argumentacije ambasadorjev glede na¢ina izvajanja
neformalnih in drugih izobrazevalnih metod ter pristopov, lahko
opazimo tudi, da je izjemen poudarek na delovanju v mrezi, ustvar-
janju povezav in mrez med razlicnimi akterji, kar je nenazadnje tudi
tisto, kar je Komisija z mehanizmom Zelela doseci (glej predhodno
podpoglavije). Med drugim na primer Aisling Maloney z Irske pravi:
»V sodelovanju z razli¢nimi organizacijami, ki se zavzemajo za pod-
nebne ukrepe, se nameravam zavzemati za podnebne spremembe na
lokalni, regionalni in nacionalni ravni« (European Union, 2024d).
Kilian Woods, prav tako z Irske, pa mrezenje eksplicitno poudarja:
»Delam na sti¢i$c¢u med $olami, lokalnimi skupnostmi in univerzami.
Moja motivacija je ustvariti mrezo ljudi, ki se ukvarjajo z reSevanjem
podnebnih sprememb« (European Union, 2024d). Z nase perspektive
lahko prepoznavamo, da gre za tisto, cemur Larsson (2020) pravi
mrezno vladovanje. Gre namrec za idejo, da ambasadorji v sodelovanju
z drugimi sami postavljajo in kreirajo mreze; ideja je, da samoupravna
omrezja temeljijo na »prostovoljnem« sodelovanju udelezencev, da
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naj bi bila odprta za vse zainteresirane strani ter sestavljena iz hori-
zontalnih in ne hierarhi¢nih odnosov: »prav zaradi njihove formalne
avtonomije in spodbujanja sodelovanja je treba omrezja in sodelovalne
nacine upravljanja obravnavati kot posebno vrsto liberalne vladavine,
saj vladajo prek svobode« (Larsson, 2020, str. 120-121). Dejansko
pa gre za formo izvajanja oblasti, ki je prilezna oziroma del (neo)
liberalnega nacina izvajanja oblasti. V tem kontekstu Hughes (2019,
str. 61) izpostavlja, da mora neoliberalizem »v druzbo vgraditi benigno
kooperativnost z namenom zagotavljanja socialne stabilnosti, ki je
potrebna za delovanje dereguliranega trznega gospodarstva«. V tem
smislu je osrednji del »neoliberalnega projekta ustvarjanje pogojev,
v katerih bodo podrejene skupine zavrnile konflikte in se odlo¢ile
za ,vrline’ partnerstva, kooperativnosti, pragmatizma in konsenza«
(Hughes, 2019, str. 61).

Poudarek ambasadorjev na neformalnem in priloznostnem izo-
brazevanju torej razkriva, da sicer na deklarativni ravni odpirajo
vkljucenost in omogocajo, da se s podnebnimi vprasanji ukvarja Sirok
krog akterjev, po drugi strani pa gre za Siritev ideje, da je mogoce
na kakrsenkoli nacin in z vkljucevanjem ¢im vecjega $tevila ljudi in
organizacij dosegati spremembe, pri Cemer gre za krepitev obstojecih
prevladujocih struktur in hegemonskih nac¢inov upravljanja zelenega
vprasanja ter s tem omejevanje radikalnega transformativnega poten-
ciala okoljskega izobrazevanja.

Vsebine in tematike izobrazZevalnih aktivnosti am-
basadorjev: trajnostni razvoj, krozno gospodarstvo,
podjetnistvo in (pravicen) zeleni prehod

Analiza vsebin, ki so jih v svojih predstavitvah izpostavili ambasadorji,
je pokazala, da so v ospredju Siroke tematike, kot so trajnost, podnebni
ukrepi, ravnanje z odpadki, krozno gospodarstvo in podnebna pravic-
nost. Trajnost se kot koncept in kot praksa (v razli¢nih modalitetah)
pojavlja kot najpogosteje omenjena tema, kar seveda kaze na to, da
je kot koncept izjemno razsirjena in predstavlja del hegemonskega
vokabularja pri naslavljanju okoljskih in podnebnih vprasanj ter je kot
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termin vpeta v okoljsko izobrazevanje in prakse. Podobno je podnebno
ukrepanje opredeljeno kot nujna in univerzalna prednostna naloga, ki
je pogosto povezana s prakti¢nimi ukrepi, kot sta ravnanje z odpadki
in u¢inkovita raba virov. Zanimivo je, da se med ambasadorji pogosto
pojavlja tudi koncept kroznega gospodarstva, kar kaze na njegovo
prodornost in uspe$nost zasidranja kot percipirano »dobre« resitve
okoljskih in podnebnih problemov. Ceprav podnebna pravi¢nost ni
najpogosteje omenjena, ta koncept izstopa zaradi svojega domnevnega
potenciala za obravnavo druzbeno-ekonomskih razseznosti podnebnih
sprememb, kar bi sicer lahko izhodi$¢no razumeli kot premik k bolj
vklju¢ujocim in pravi¢nim naracijam, vendar je, kot bomo pokazali
v nadaljevanju, na¢in hegemonskih artikulacij »okoljske pravi¢nosti«
izjemno problematicen.

Najprej je smiselno nasloviti trajnost(nost) in trajnostni razvoj kot
dve kljucni tematiki, ki jih ambasadorji vkljucujejo v svoje opise izobra-
zevalnih aktivnosti. Najprej lahko z nase perspektive opozorimo, da je
tudi v diskurzu ambasadorjev trajnost naslovljena izjemno raznoliko,
zaradi Cesar jo je smiselno reflektirati kot prazni oznacevalec. Brown
(2016, str. 116), sledec teoriji Laclaua, opozarja, da je trajnost(nost)
prazni oznacevalec zato, ker jo je nemogoce dokoncno opredeliti; njen
pomen bo namre¢ »nenehno revidiran, saj se bodo razli¢ni pojavi, ki
jih zdruzuje, vedno ,izmikali vsakr§nemu ustaljenemu konceptualnemu
razumevanju pojma«. V tem kontekstu se ambasadorji na trajnost skli-
cujejo kot na fleksibilen, univerzalno »pozitiven« koncept, ki presega
specifi¢ne ideoloske zaveze, kar mu omogoca premostitev razli¢nih in
pogosto nasprotujocih si interesov. Ta depolitizacija koncepta prikriva
njemu inherentne politicne napetosti in konflikte ter omogoca, da
trajnost deluje kot orodje doseganja, formiranja, vzpostavljanja in
artikuliranja soglasja. Z oblikovanjem okoljskih izzivov kot tehnicnih,
upravljavskih ali moralnih vprasanj se ambasadorji izogibajo struk-
turnim spremembam, ki so potrebne za resevanje ekoloskih kriz, na
primer izpodbijanju kapitalisticnih imperativov rasti ali konfrontaciji
z inherentno produkcijo neenakih in hierarhi¢nih razmerij moci.
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V tem kontekstu je poveden eden od opisov ambasadork, in sicer
Spanke Alba Ferndndez Rivera: »Z velikim zanosom se borim proti
podnebnim spremembam in spodbujam trajnostni razvoj. Zavezana
sem k spodbujanju pozitivnih sprememb s spodbujanjem ozaves-
Cenosti skupnosti, zlasti med skupinami z omejenimi moznostmi«
(European Union, 2024d). Se en ambasador, Nicolas Siegler iz Francije,
poudarja podoben $irok okvir: »Srce Evrope utripa v ritmu izzivov
trajnostnega in razumnega razvoja nasih ozemelj. Vsak dan si moramo
vsi prizadevati za uresniCevanje teh interesov« (European Union,
2024d). Tovrstne izjave kazejo na izjemno nejasnost, nedolocljivost,
neoprijemljivost in ekstremno splo$nost trajnostnega razvoja kot
koncepta, saj ga ambasadorji predstavljajo kot splosno sprejetega in
razumljivega.

Kot opozarja Brown (2016, str. 124), je specifika koncepta trajno-
stnega razvoja kot praznega oznacevalca ta, da je izpraznjen svoje
politi¢nosti in s tem na nek nacin nevtralizira (produktivne) konflikte
(agonizme) z ustvarjanjem iluzije harmonije med gospodarsko rastjo,
varstvom okolja in socialno pravi¢nostjo." Ta prevladujoca oziroma
hegemonska diskurzivna strategija se ujema z neoliberalnimi programi,
saj spodbuja postopne reforme in trzne resitve, medtem ko sistemske
kritike in radikalne preobrazbe postavlja na stranski tir. Nedolo¢nost
izraza omogoca, da si ga prisvojijo razli¢ni akterji — vlade, korporacije,
nevladne organizacije in aktivisti —, vsak od katerih oblikuje njegov
pomen v skladu s svojimi prednostnimi nalogami. Ta proznost produ-
cira postpoliti¢no stanje, v katerem so ekoloska vprasanja oblikovana
kot splosno dogovorjeni cilji, doseZeni s tehnokratskim upravljanjem in
»sodelovanjem« serije akterjev (Swyngedouw, 2010). V tem kontekstu
lahko trdimo, da ambasadorji pri uporabi in z uporabo koncepta
trajnostnega razvoja utisajo radikalne interpretacije in razkrivanja,

14 Po drugi strani pa Brown (2016) ugotavlja, da ravno produciranje ekopostpo-
liti¢nosti ustvarja pogoje moznosti alternativnih diskurzov, praks, ki imajo
subverzivni potencial, saj, slede¢ Laclauju, specifi¢en diskurz nikoli ne more
popolnoma pokriti pomenskega polja.
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izpostavljanja neenakih razmerij, podrejanj, neenakomerne porazde-
litve okoljske skode. S poudarjanjem vedenjskih sprememb in resitev,
ki temeljijo na konsenzu, trajnost postane orodje za legitimacijo statusa
quo, legitimacijo obstojecega reda (Swyngedouw, 2010).

V nasi interpretaciji lahko izpostavimo $e eno od vidnejsih tematik,
ki jo izpostavljajo ambasadorji, in sicer krozno gospodarstvo in druge
v gospodarstvu utemeljene resitve. Problemati¢nost samega kroznega
gospodarstva (in diskurzov, povezanih s to idejo) smo sicer izpostavili
ze v okviru analize in interpretacije vsebinskih dimenzij evropskega
zelenega dogovora, vendar lahko na tem mestu izpostavimo $e dodatno
dimenzijo. Kot opozarjata Lazaervic in Valve (2017, str. 60), Evropska
komisija ne le v zelenem dogovoru, temvec tudi v drugih dokumentih
in diskurzivnih formah konstituira krozno gospodarstvo kot popoln
krog pocasnih snovnih tokov, premik od potrosnika k uporabniku,
rast s kroznostjo in lo¢evanjem ter resitev za evropsko (zeleno) preo-
brazbo. To¢no tovrstne »odobravajoce, nekriti¢ne, opisne in globoko
normativne« (Gregson idr., 2015, str. 219) predpostavke o kroznem
gospodarstvu krozijo (izbira besede namerna!) med ambasadorji.
Zaneta Stasiskiene iz Litve tako pravi: »Moja vloga bo klju¢na pri
spodbujanju podnebnih ukrepov in trajnosti na lokalni in regionalni
ravni, izvajala pa bom tudi razlicne dejavnosti za navdihovanje in
vkljucevanje posameznikov, skupnosti in organizacij v boju proti
podnebnim spremembam. [...] Spodbujala bom podjetja in industrijo,
da sprejmejo trajnostne prakse, zmanjsajo emisije in uvedejo okolju
prijazne tehnologije. Zagovarjala bom nacela kroznega gospodarstva,
vklju¢no z zmanjsevanjem koli¢ine odpadkov, ponovno uporabo
materialov in recikliranjem« (European Union, 2024d).

Ambasadorji, ki sprejemajo in perpetuirajo logiko kroznega gospo-
darstva, slednjo prikazujejo kot nevtralen in apoliti¢en proces, ki
je inherentno dober, neproblemati¢en. Osredotocajo se na splo$ne
»tehni¢ne« resitve, povecevanje ucinkovitosti in nadaljevanje rasti,
privlacnost kroznega gospodarstva pa je v tem, da na ravni ideje
nosi »pozitivno« idejo optimizacije uporabe virov in zmanjsevanja
odpadkov (Corvellec idr., 2022). Ta ozka osredoto¢enost na proi-



EVROPSKI| ZELENI DOGOVOR 149

zvodne in potrosniske cikle dejansko ne obravnava $irsih vprasanj o
problemati¢nosti produciranja odpadkov, dejanskih mejah planeta,
socialni pravi¢nosti ter potrebi po transformativnih spremembah
gospodarskih in politi¢nih sistemov. Zaradi tega diskurz o kroznem
gospodarstvu, tudi perpetuiran prek ambasadorjev, ¢eprav se zdi
napreden, v svojem bistvu predstavlja utrjevanje obstojecih neenakosti
in ekoloske ranljivosti.

Naslednja opazna znacilnost diskurza ambasadorjev glede tematik
oziroma vsebin, ki jih je treba nasloviti prek izobrazevalnih aktiv-
nosti, je povezovanje izobrazevalnih dejavnosti s podjetnistvom in
podjetnisko logiko. Podjetnistvo se pojavlja na dva nacina: prvic kot
temelj izobrazevalnih praks ambasadorjev in drugic¢ kot potencialni
okvir »zelenih resitev, pri cemer so trzno usmerjene inovacije in
individualno podjetnisko delovanje predstavljeni kot glavne poti
za reSevanje podnebnih in okoljskih izzivov. Ta naracija na primer
poudarja vlogo zagonskih podjetij, zelenih tehnologij in ekoloskih
inovacij kot agilnih in ucinkovitih resitev v primerjavi z drugimi
ukrepi. Ambasadorji pogosto predstavljajo podjetnike kot napredne
osebe, ki lahko »resijo planet« z ustvarjanjem novih zelenih izdelkov,
storitev ali sistemov, s ¢imer podjetnistvo predstavljajo kot gonilo
okoljske trajnosti. V tem kontekstu Bibri (2014, str. 6) opozarja, da
so zeleni podjetniki v prevladujo¢em diskurzu razumljeni kot tisti,
ki prepoznajo okoljske inovacije in njihove trzne priloznosti ter te
inovacije, katerih rezultat so novi izdelki in storitve, uspesno izvajajo.

Ena od ambasadork, Iulia Dorobantu iz Romunije na primer
izpostavlja svojo podjetnisko zilico in pristop k izobrazevanju: »Sem
mlada arhitektka in podjetnica. [...] Pri svojem delu se osredoto¢am na
razvoj inovativnih resitev, ki bodo spremenile nas pogled na bolj zeleno
prihodnost, izobrazevale skupnosti in povezovale tehnologijo z resnic-
nimi ljudmi« (European Union, 2024d). Bolgarski ambasador Ivaylo
Tsochev pa se pri svoji izobrazevalni vlogi orientira na podjetnike:
»Kot ambasador se bom osredotocal predvsem na krozno gospodarstvo,
trajnostna zagonska podjetja in zeleno izobrazevanje. Zavzemam se za
ozave$canje, pomoc ekolosko ozavescenim podjetnikom in ustvarjanje
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platforme, na kateri lahko uspevajo inovativne zelene ideje« (European
Union, 2024d).

Taksni primeri ponazarjajo, kako se podjetnistvo spodbuja kot
kljucna resitev, ki okoljske ukrepe usklajuje z gospodarskimi pri-
loznostmi in krepi diskurz trzno usmerjene trajnosti. Perspektiva
ekovladnosti omogoca razumevanje fokusiranja ambasadorjev na
podjetnistvo in podjetnike kot del oblastnih praks. S spodbujanjem
gospodarskih priloznosti in nalozb kot sestavnega dela podjetni-
ske logike ambasadorji krepijo idejo, da so podnebne resitve lahko
in morajo biti donosne, hkrati pa podjetnistvo nastopa kot temelj
napredka, novih resitev in dejansko implementacijo zelenega prehoda.
V tem kontekstu Goldstein (2018, str. 13) eksplicitno in pronicljivo
pokaze na problematiko hegemonskih percepcij podjetnikov in njihove
racionalnosti:

Zeleni duh kapitalizma se pojavlja v prizadevanjih podjetnikov
¢istih tehnologij, usmerjenih v ohranjanje zelenih idealov obsezne
ekolosko-druzbene preobrazbe ob hkratnem sprejemanju trznih
zahtev, ki so znacilne za proces komercializacije. Vrsta konceptu-
alnih locitev med gospodarskimi in politicnimi podrocji dejavnosti
omogoca, da cleantech zagovorniki lahko nejasno izrazajo am-
bicije za oblikovanje sveta, obenem pa te vizije izolirajo od svojih
vsakodnevnih poslovnih dejavnosti in kratkoro¢nih finanénih na-
povedi.

Iz tega sledi, oziroma je s tem povezano, da skozi logiko podjetnistva
prihaja do preoblikovanja oziroma »odgovarjanja« na kritike (nezele-
nega) industrijskega gospodarstva, ki proizvaja odpadke, na nacin, da
se poiscejo podjetniske »resitve«, s tem pa se »odstranijo vse preostale
protisistemske ali celo protikapitalisti¢ne usmeritve (kot tudi vsako
zanimanje za ustrezne tehnologije) in se preoblikujejo v ustvarjalno
podjetnistvo, ki je osredotoceno na razvijanje in lansiranje novih
Cistih tehnologij na planetarnem nivoju« (Goldstein, 2018, str. 10).

V diskurzu ambasadorjev lahko kot specificno tematiko opazujemo
tudi referiranje na (ponovno) vzpostavljanje povezave z naravo, med
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drugim tudi prek spodbujanja okolju prijaznega zivljenja in praks.
Izhodisce oziroma temeljna predpostavka tega diskurza je, da smo kot
druzba izgubili stik z naravo, ekoloska kriza je posledica kolektivnega
odklopa ¢lovestva od narave. Ambasadorji poudarjajo spremembe
vedenja posameznikov, ki ne bo le v skladu z naravo, temve¢ povezano
znjo. Ambasadorka Emilija Biteryté iz Litve v tem smislu pravi: »[U]
¢inkovito javno izobrazevanje lahko ustvarimo s kulturo, zabavo,
izku$njami in preprostim bivanjem v naravi. Brez pritiska, brez kritike,
znasmehom, dobro glasbo in pozitivnim razpolozenjem vas vabimo,
da v majhnih korakih lovimo zivljenje skupaj z naravo« (European
Union, 2024d).

Ambasadorka Jennifer Feschuk iz Luksemburga pa v romantizira-
jo¢i maniri izpostavlja: »Verjamem v moc¢ izobrazevanja kot oblike
podnebnega ukrepanja. Kot mati dveh otrok verjamem, da morajo
biti nasi otroci zunaj v neposrednem stiku z naravo in ekosistemi,
da bodo bolje razumeli naso odvisnost in njeno krhkost« (European
Union, 2024d).

Diskurz ponovne povezanosti z naravo pogosto romantizira harmo-
ni¢no preteklost in predstavlja idealiziran pogled na odnos ¢lovestva
do okolja, h kateremu je treba stremeti, zanj delati in vanj vlagati
napore. To uokvirjanje zanemarja razli¢ne kulturne, druzbene in zgo-
dovinske kontekste razmerja med ¢lovekom in naravo ter ne uposteva
kompleksnosti ekoloskih kriz, ki jih zreducira na moralna ali custvena
vprasanja »odtujitve« (Moore, 2017). S tega vidika lahko nadalje
prepoznamo, da ima razumevanje ponovnega povezovanja z naravo
pomembne implikacije v smislu izvajanja oblasti v imenu naravnega
okolja, kar posebej opozarja tudi Escobar (1996). Pravi namre¢, da
redefinicija razmerja med ¢lovestvom in naravo na nacin, da sta dojeta
kot »bolj povezana« (npr. prek starih, lokalnih vednosti), predstavlja
pomembno podstat nove oblike ekoloskega kapitala: »preoblikovanje
narave, ljudi in znanja predstavlja novo internalizacijo produkcijskih
pogojev. Narava in lokalno prebivalstvo sta vir in ustvarjalca vrednosti
in ne le delovna sila ali surovina. [...] Vrste mikroorganizmov, flore in
favne niso toliko dragocene kot ,viri’, temvec kot zakladnice vrednosti
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- ta vrednost se nahaja v njihovih genih -, ki jih lahko znanstvene
raziskave skupaj z biotehnologijo sprostijo za kapital in skupnosti«
(Escobar, 1996, str. 334-335).

Zadnja tematika ambasadorjev, ki jo zelimo obravnavati, pa je pra-
vicen/posten zeleni prehod. Dejstvo, da so ambasadorji izpostavljali
to dimenzijo, se povsem ujema s politicno strategijo in diskurzom
Komisije v okviru evropskega zelenega dogovora, ki poudarja pomen
vkljucenosti, pravi¢nosti in enakosti pri reSevanju podnebnih in okolj-
skih izzivov. V tej lu¢i ambasadorji torej pogosto poudarjajo, da je
treba zagotoviti, da pri prehodu na bolj zeleno gospodarstvo nihce ne
bo zapostavljen, in se na nacelni ravni zavzemajo za pravicen dostop
do virov, priloznosti in moznosti soodlo¢anja.

Eden od ambasadorjev, Noel Formosa z Malte je na primer glede
vprasanja socialne pravi¢nosti zelenega prehoda povedal sledece: »Moje
nacrtovane dejavnosti kot ambasadorja podnebnega pakta se bodo
$e naprej vrtele okoli vkljucevanja skupnosti in navezovanja stikov
z vsemi druzbenimi sektorji, pri cemer ne bom pozabil na najbolj
ranljive, da bi zagotovil, da bodo predlagane pobude koristile celotni
skupnosti« (European Union, 2024d).

Ambasadorka Anca Elena Balasoiu iz Romunije pa je izpostavila
vkljucenost zensk: »Kot ambasadorka evropskega podnebnega pakta
bom ozavesc¢ala o u¢inkih podnebnih sprememb in o tem, kako pre-
preciti ohranjanje strukturnih neenakosti, kot so neenakosti med
zenskami in moskimi. Spodbujala bom vkljuc¢evanje zensk v proces
odlocanja, da bomo lahko pomagale pri sprejemanju politik na podrocju
podnebnih sprememb« (European Union, 2024d).

Ti primeri odrazajo zavezanost ambasadorjev k vkljucevanju,
hkrati pa poudarjajo zanasanje na obstojece mehanizme odpravljanja
neenakosti in nepravi¢nosti, kar se kaze ze iz dejstva, da verjamejo
v moznost uc¢inkovitega reSevanja teh vprasanj s pozicije njih samih
kot ambasadorjev. Kljub temu, da je diskurz o pravi¢nem prehodu
na prvi pogled smiseln in celo ambiciozen, pa izhodis¢no temelji na
formalnopravnih in tehnokratskih pristopih. Repo (2016, str. 323)
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opozarja, da smo v EU sooceni s Stevilnimi diskurzi in praksami, ki na
primer ciljajo na enakost spolov, vendar gre za izjemno problemati¢ne
pristope, katerih cilj ni »odpraviti spolne vloge, temve¢ omogociti
posameznikom, da se domnevno bolje in racionalneje odlocajo v korist
vrste in gospodarstva«. V tej logiki sta enakost in pravi¢nost, tudi v
kontekstu zelenega prehoda, opredeljena kot tehni¢no vprasanje,
kot vprasanje, ki ga je mogoce v obstoje¢ih pogojih razresevati s
specifiénimi izobrazevalnimi ukrepi, ozavescanjem ipd. V tej maniri je
to depolitizirano uokvirjanje med drugim poteza, ki na primer poudarja
»pravi¢no« porazdelitev zelenih delovnih mest in energetskih virov,
ob tem pa spregleda, zamol¢i, zaobide sistemska neravnovesja moci,
kot sta nesorazmeren vpliv korporacij ali (histori¢no vzpostavljena)
marginalizacija nekaterih skupnosti.

Pogledi in rezoniranja ambasadorjev glede ciline publike
izobrazevalnih aktivnosti: mladi, podjetja in industrija ter
posebne (marginalizirane) skupine

Ambasadorji podnebnega pakta delujejo v razlicnih druzbenopoliti¢nih
in kulturnih kontekstih ter si deklarativno prizadevajo pritegniti
Stevilne ciljne skupine k pospeSevanju podnebnih ukrepov in traj-
nostnih ciljev. Njihove dejavnosti naj bi bile, kakor jih opisujejo
sami, utemeljene v vkljucujo¢em pristopu razli¢nih deleznikov, ze
na tej ravni pa lahko govorimo o gesti in orientaciji, ki poudarja
medsebojno povezanost podnebnega izobrazevanja, zagovornistva in
(nujnih) »zelenih« sprememb. Kot smo lahko ugotovili v nasi analizi,
ambasadorji z izobrazevalnimi praksami in mobilizacijo nagovarjajo
osem glavnih kategorij ciljnih skupin, od katerih ima vsaka razli¢ne
vloge in potrebe pri prehodu v trajnostno prihodnost. Najprej velja
omeniti, da so mladi klju¢ni naslovnik izobrazevalnih aktivnosti amba-
sadorjev, pri ¢emer je velik poudarek na ucencih (razli¢nih starosti)
na vseh ravneh izobrazevanja, hkrati pa je vidno, da je poudarjena
klju¢na vloga formalnega in neformalnega ucenja pri spodbujanju
okoljske pismenosti in opolnomocenju »prihodnjih voditeljev«.
Lokalne skupnosti in civilna druzba so naslednja ciljna skupina, ki
zajema drzavljane, civilnodruzbene organizacije in marginalizirane
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skupine prebivalstva, pri cemer poudarjajo pomen pobud, ki jih vodijo
skupnosti, in skupnega podnebnega ukrepanja. Tretja skupina so
vlade/oblasti in oblikovalci politik, saj se ambasadorji zavzemajo za
reforme, pri ¢emer naj bi (nujno) sodelovali tudi nosilci odlo¢anja na
lokalni, regionalni in nacionalni ravni. Cetrta pomembna ciljna skupina
izobrazevalnih aktivnosti ambasadorjev so podjetja in industrija; glede
teh se ambasadorji osredotocajo na podjetnike, mala in srednje velika
podjetja, vodilne v podjetjih in vlagatelje. Peta skupina sta znanstvena
in strokovna skupnost, ki zajemata na primer raziskovalce, akademike
in strokovne mreze. Sesti¢ so zaradi vse ve¢jega poudarka na digitalni
povezljivosti v ospredju ozavescanja druzbeni mediji in spletne mreze,
ki izkoris¢ajo podkaste, spletne seminarje in spletne platforme za
doseganje svetovnega ob¢instva in krepitev ozavescenosti o podnebju.
Sedma ciljna skupina so marginalizirane in posebne skupine, kot so
zenske, prebivalstvo z omejenimi moznostmi in manjsinske skupnosti,
ki naj bi jim ambasadorji prek svojih praks zagotavljali enakost in
vklju¢enost v podnebne in okoljske ukrepe. Nazadnje so osma velika
ciljna skupina okoljski navdusenci in specifi¢na ob¢instva, vklju¢no
z ljubitelji narave, urbanisti in strokovnjaki v industriji; te skupine
so v osnovi kolektivitete s tematskimi interesi, ki povezujejo trajnost
s podrogji, kot so promet, prehranski sistemi in ohranjanje biotske
raznovrstnosti.

Preden obravnavamo in opravimo interpretacijo nacinov, na katere
ambasadorji naslavljajo nekatere od klju¢nih skupin izmed pravkar
omenjenih, je treba prepoznati, da jih ambasadorji v svojih opisih
ne targetirajo loceno drugo od druge, temvec¢ velikokrat govorijo o
nujnosti povezovanj razli¢nih kolektivitet in akterjev. Zdruzevanje,
povezovanje, sinergi¢no presitje teh ciljnih skupin kaze na specifi¢no
instrumentalizacijo oblastnega mehanizma v sodobnih liberalnih
rezimih, in sicer razprsitev oblasti. Gre za izvajanje oblasti ne prek
centralizirane institucije, temve¢ prek mreze decentraliziranih voz-
lis¢ vpliva, kjer so akterji oziroma delezniki razprseni, produktivni,
koristni, vzajemno delujoci. Z vkljucevanjem razli¢nih javnosti —
mladih, izobrazevalcev, skupnosti, podjetij, oblikovalcev politik in
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marginaliziranih skupin - se upravljanje podnebja vpenja v razlicne
druzbene, kulturne in gospodarske sfere. Vsako vozlis¢e v rizomatski
strukturi prilagodi svoja sporocila in posege posebnim zahtevam,
vrednotam in okolis¢inam svojega ob¢instva ter tako zagotovi, da
podnebni ukrepi rezornirajo in imajo smisel v specifi¢nih okoljih.
Na ta nacin se moc¢ razprsi po vsej druzbi, kar spodbuja prakticno
vsako kolektivno subjektiviteto, da ponotranji okoljske norme in
samoregulira svoje vedenje. Odgovornost za podnebne ukrepe se
porazdeli in normalizira, pri ¢emer se skupine vidijo kot aktivni nosilci
sprememb — bodisi kot »zeleni potro$niki«, »ekoloski drzavljani« ali
»trajnostni inovatorji«.

Ta raznolikost ob¢instev in njihovo povezovanje, mrezenje, prav
tako vzpostavlja ali vsaj tendira k vzpostavljanju pogojev moznosti
ustvarjanja »ambicioznih«, »motiviranih« subjektivitet, kjer se posa-
mezniki in skupine identificirajo z vlogami, povezanimi z okoljsko
odgovornostjo in delovanjem. Ambasadorji v tem procesu delujejo
kot posredniki, ki posameznike in kolektivitete iz razli¢nih sektorjev
vodijo s spodbujanjem, navdihovanjem in izobrazevanjem. Podnebni
pakt v tem kontekstu zadobiva materializacijo; je konkretiziran in
kreira soglasje o podnebnih ukrepih ter spodbuja ob¢utek skupnega
namena in kolektivnega delovanja. Pomembno je, da ta strategija deluje
kot oblastna dispozicija, v kateri naj bi razli¢ne ciljne skupine imele
moznost predstaviti svoje vizije in doprinos k podnebnim politikam in
ukrepom, pri cemer so slednji dojeti kot splosno koristni, pragmaticni
in vkljucujoci, okoljski cilji pa se uskladijo z osebnimi, poklicnimi in
institucionalnimi prizadevanji.

V nadaljevanju tega poglavja bomo opravili podrobnejso analizo in
razlago treh izbranih ciljnih skupin: (I) mladih, (II) podjetij in industrije
ter (I1I) marginaliziranih in posebnih skupin. Te tri kategorije so z nase
pozicije pomembne, ker se v diskurzih ambasadorjev kaze specifi¢na
dinamika strategij upravljanja kolektivnih subjektivitet podnebnega
pakta in razkrivajo, kako se podnebni ukrepi oblikujejo z razli¢nimi,
a medsebojno povezanimi pristopi.
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(I) Ambasadorji pogosto poudarjajo, da so mladi prihodnji nosilci
sprememb, in podcrtujejo njihovo kljucno vlogo pri spodbujanju
podnebnih ukrepov in »zelene« druzbene transformacije. Nasa analiza
je pokazala, da naracije ambasadorjev mladih ne postavljajo in osmis-
ljajo le kot pasivnih prejemnikov znanja (¢eprav velikokrat tudi tako),
temvec kot aktivne udelezence izobrazevalnih procesov, prek katerih
pridobivajo nova razumevanja okoljskih in podnebnih realnosti in
problemov. Pogosti so izrazi, kot so »podnebni voditelji«, »ustvarjalci
sprememb« in »naslednja generacija zagovornikov podnebnih spre-
memb«. Tako je na primer ambasador Xavier Tinel iz Francije mlade
naslovil s temi besedami: »Moj cilj je navdihniti in izobraziti naslednjo
generacijo, da bo sprejemala bolj trajnostne prehranske odlocitve,
kar bo prispevalo k bolj zeleni in okoljsko odgovorni prihodnosti«
(European Union, 2024d). Ambasadorka Milena Ilieva iz Bolgarije pa
je mlade naslovila z naslednjimi besedami: »Podnebne spremembe se
sodeloval v tem procesu, je treba biti predvsem ozavescen o podnebnih
vprasanjih. S teoreti¢nim in prakti¢nim izobrazevanjem otrok in
mladih nameravam doseci boljso okoljsko kulturo, ozavescanje in
prevzemanje osebne odgovornosti« (European Union, 2024d).

Vidimo lahko, da so mladi v tak$nih naracijah postavljeni v sredisce
doseganja dolgoro¢nih okoljskih ciljev. Mladi so rezornirani prek
dvojnosti: ambasadorji na eni strani postavljajo mlade v vodilno
vlogo, hkrati pa jih predstavljajo kot posameznike, ki $e niso povsem
pripravljeni, ne posedujejo dovolj znanja in ves¢in ter jih je treba zato
izobrazevati in razvijati. Se en o¢iten vidik pa je, da so poleg teh dveh
pozicij ambasadorji mlade nagovarjali prek ideje, da morajo prevzeti
odgovornost. Gre skratka za naracijo, ki deluje prek napetosti med
mladimi kot »osebami, ki $e vedno potrebujejo vodenje, in »akterji,
ki so sposobni uvajati in uveljavljati spremembex, pri cemer se breme
prihodnjih okoljskih resitev dejansko nalozi na njihova ramena.

Glede teze, da je mlade treba (3e) vedno izobrazevati: tukaj sta
pri ambasadorjih klju¢na koncepta opolnomocenja in usmerjanja.
Ambasadorji uporabljajo jezik, ki poudarja, da je treba mlade opremiti
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z ve$¢inami, znanjem in orodji, potrebnimi za ukrepanje. [zobrazevalne
aktivnosti, kot so »izmenjave« in »delavnice«, so namenjene mladim, ki
naj bi jih navdahnile in mobilizirale. S tem, ko mladi poosebljajo opti-
mizem in napredek, se ambasadorji prakti¢no povsem sinhronizirajo s
$irsim diskurzom, ki konstituira izvajanje oblasti na evropski ravni ter
mlade spodbuja in usmerja k ideji, da se morajo prepoznavati kot tisti,
ki morajo prevzemati pobudo. Olsson, Petersson in Kjelser (2011, str.
2) v tem kontekstu opozarjajo, da gre za povsem prevladujoco logiko v
EU: »mladi in izobrazevanje [...] ne pomenijo le politik, usmerjenih k
mladim, z ustvarjanjem druzbenih prizoris¢, kjer se lahko izobrazujejo
ali imajo glas in kjer se jim prisluhne. V kon¢ni instanci gre za politicno
mobilizacijo in upravljanje prihodnjega razvoja Evropske unije, v
tem primeru s strani in prek mladih«. Prakti¢no povsem identi¢no
delujejo ambasadorji: mladi so skozi moralne artikulacije prepoznani
kot (bodo¢i) nosilci zelenega drzavljanstva, okoljsko sprejemljivega
delovanja in konkretnih ukrepov proti podnebnim spremembam.
Mladi so s tem in prek tega artikulacija politi¢ne racionalnosti in
tehnologije pri ustvarjanju sodobnih in prihodnjih evropskih identitet
in skupnosti, utemeljenih na ideji zelene prihodnosti: »MIladi kot
politi¢na racionalnost postanejo moc¢na miselna figura in gonilna
sila, ki nas naredi fit' za evropski projekt v nastajanju« (U. Olsson
idr., 2011, str. 8).

(IT) Naslednja ciljna skupina, za katero zelimo opraviti podrobnejso
interpretacijo, na kaksen nacin jo ambasadorji rezonirajo, so gospo-
darski subjekti, vklju¢no s podjetniki. Glede te skupine je najbolj
ocitno, da ambasadorji spodbujajo poslovni sektor kot klju¢nega
nosilca podnebnih ukrepov, pri ¢emer podjetnike in podjetja predsta-
vljajo kot nosilce inovacij, u¢inkovitosti in zelene rasti. Ambasadorji
predpostavljajo in osmisljajo zeleni prehod, torej same odgovore
na okoljska in podnebna vprasanja z novimi pristopi in praksami v
razli¢nih druzbeno-politi¢nih segmentih kot priloznosti za ustvarjanje
dobicka, delovnih mest in konkurenc¢nih prednosti.

Ambasadorka Melanie Stiitz iz Nemcije je svojo predstavitev usmerila
v inovativni potencial gospodarstva: »Poslovnim vodjem omogocam,
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da z umetno inteligenco desetkratno pospesijo trajnostne inovacije
in digitalno preobrazbo. Kot ambasadorka evropskega podnebnega
pakta si prizadevam za uresnicevanje zelenega dogovora in $irjenje
nadaljnjih zelenih globokih tehnoloskih inovacij v Evropi« (European
Union, 2024d). Ladislav Tabak iz Ceske pa je poudaril: »Moja ambicija
je povezati in vkljuciti deleznike podjetniskega ekosistema prek olaj-
Sanih interakcij [...] Osredoto¢am se na osves¢anje in izobrazevanje
na podro¢ju podjetnistva z u¢inkom in zelene tehnologije za nove
podjetnike, zagonska podjetja, vlagatelje in $ir$o javnost« (European
Union, 2024d).

Prek teh primerov lahko vidimo, da je med ambasadorji razsirjena
ideja, da je treba podjetnike in nasploh gospodarske subjekte v najra-
zli¢nejsih oblikah vpeti v procese zelenega prehoda, ali pa neposredno
izkoristiti njihov potencial v najrazli¢nej$ih smislih. Deloma smo
mobilizacijo podjetnistva kot specifi¢ne logike sicer obravnavali v
predhodnih delih tega poglavja. Na tem mestu pa lahko izpostavimo,
da fenomen mobiliziranja podjetnikov in drugih gospodarskih subjek-
tov temelji na ideji ekopodjetnikov kot »nosilcev sprememb«, ki so
ustanovili svoja podjetja ali vsaj transformirali obstojeca »na nacelih
trajnosti« (Santini, 2017). Skoglund (2017, str. 245-246) podobno
opozarja, da hegemonska perspektiva ponuja ekopodjetnike kot novo
vrsto »ekolosko ozavescenih nosilcev spremembx, ki z »vsezivljenj-
sko zavezanostjo trajnosti v vsem, kar govorijo in delajo, korenito
preoblikujejo gospodarski sektor«.

Ambasadorji podnebnega pakta v tem kontekstu »zelene podjetnike«
naslavljajo (in s tem tudi prispevajo k vzpostavljanju ideje) kot ambi-
ciozne subjekte — inovatorje, ki razvijajo podnebne resitve in svoje
prakse usklajujejo s trajnostnimi normami, ki jih dolocajo okviri
upravljanja. Podjetnike spodbujajo, da se ne vidijo le kot usmerjene v
profitno logiko, temvec¢ kot nosilci sprememb, ki spodbujajo prehod
na bolj zelena gospodarstva. Kot smo videli tudi na primeru obeh
izjav ambasadorjev, so »mentorstva« in »mrezenje« del sistemati¢nih
praks, ki naj bi prispevale k Se ve¢jemu potencialu podjetnikov in Se
dodatni utrditvi podjetnikov v srediscu zelenega prehoda. Ta naracija
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dodatno ustvarja percepcijo in hkrati spodbuja podjetja, da s sprejetjem
trajnostnih norm in praks upravljajo sebe in svoje SirSe mreze, kot
so dobavne verige in trgi. Partnerstva s podjetji, pogosto opisana
kot »sodelovanje, ki je koristno za vse«, $e dodatno normalizirajo
to usklajevanje gospodarskih in okoljskih interesov ter prikazujejo
zelene prehode kot dosegljive brez bistvenih motenj v obstojec¢ih
gospodarskih strukturah.

Konéno ugotovitev glede diskurza ambasadorjev o (eko)podjetnikih
lahko naslonimo na Skoglund (2017, str. 257), ki pravi, da »zunanji«
akterji in subjektivitete, ki govorijo o ekopodjetnikih (v nagem primeru
ambasadoriji) zagotavljajo moznosti, prakse in obljube ekopodjetnika,
obenem pa obujajo njegovega sovraznika: razlastitev skupnega. To
pomeni, da »celo zeleno-zeleno, idealno ekopodjetnistvo, ki uspeva v
tem sodobnem razrednem boju, spreminja naravo in ljudi v logisti¢ne
enote, ki jih je treba duhovno predelati« tako, da bodo prilezni in
koristni v reprodukciji obstojecega produkcijskega nacina.

(IIT) Se ena pomembna ciljna skupina ambasadorjev so margina-
lizirane skupine, ki se jih skusa deklarativno vkljucevati v okvire
podnebnega upravljanja. Na prvi pogled se zdi, da ta prizadevanja
ciljajo na in obravnavajo vprasanja enakosti in pravi¢nosti, saj je
bistveno poudarjeno sodelovanje, krepitev moci teh skupin in dostop
do virov informacij, priloznosti, ipd. Ambasadorji v svojih naraci-
jah spodbujajo pobude, kot so »zelena delovna mesta«, »dostop do
obnovljivih virov energije« in »majhni trajnostni projekti, ki jih
ponujajo kot resitve, prilagojene marginaliziranim skupinam. Te forme
aktiviranja in interpeliranja marginaliziranih skupin predstavljajo
podnebne ukrepe kot priloznost za te skupnosti, da dosezejo postopne
druzbeno-ekonomske koristi in hkrati sodelujejo pri zelenem prehodu.
Z nase perspektive — teoretske pozicije — pa je treba prepoznavati, da
specifino uokvirjanje vprasanja neenakosti in marginaliziranih skupin
sluzi specificnemu nacinu upravljanja, ker se naslanja na in materiali-
zira spodbujanje internalizacije trajnostnih norm - marginalizirane
skupine spodbuja k urejanju lastnega vedenja, ohranjanju virov in
sprejemanju okolju prijaznih praks. S tem se te skupine predstavijo
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kot »opolnomoceni zeleni drzavljani«, ki prevzamejo odgovornost
za podnebne ukrepe in postanejo samoupravni akterji, usklajeni s
podnebnimi cilji.

Kot zZe izhodis¢no receno, se vkljucevanje vprasanj neenakosti v
podnebne pobude na deklarativni ravni zdi kot benevolentna praksa
opolnomocenja, vendar pogosto deluje kot mehanizem za kooptiranje
in utiSanje potencialnih artikulacij kontradiskurzov, ki pogosto pri-
hajajo ravno prek podrejenih, marginaliziranih, utisanih kolektivnih
subjektivitet v druzbah. Marginalizirane skupine so prikazane kot
»upravicenci« podnebnega upravljanja in ne kot politi¢ni akterji z
legitimnimi zahtevami po sistemskih spremembah. Z oblikovanjem
podnebnega ukrepanja kot vprasanja vklju¢evanja — z usposabljanjem
o zelenih vesc¢inah, lokalnimi trajnostnimi projekti in participativnimi
delavnicami - se depolitizirajo temeljni vzroki okoljskih in druzbe-
no-ekonomskih neenakosti. Boji marginaliziranih skupnosti, kot so
dostop do zemlje, virov ali gospodarskih priloznosti, se spremenijo
v tehnicna ali individualna vprasanja, s tem pa izgubijo radikalno ost
naslavljanja strukturnih problemov, povezanih z neenakimi razmerji
moci, izkoris¢anjem virov in gospodarskimi nepravi¢nostmi.

Percepcije ambasadorjev glede ciljev in ucinkov
izobrazevalnih aktivnosti

Cilji in predvideni u¢inki izobrazevalnih aktivnosti, ki so jih izrazili
ambasadorji in smo jih analizirali v zbirki podatkov, razkrivajo osre-
dotocenost na krepitev moci posameznikov in skupnosti, spodbujanje
vedenjskih sprememb in krepitev podnebne ozavescenosti. Ti cilji
so najveckrat uokvirjeni s prakticnimi in lokalnimi hegemonskimi
ukrepi, kot so zmanjsanje koli¢ine odpadkov, trajnostne zivljenjske
prakse in uvajanje obnovljivih virov energije. V nadaljevanju zelimo
nasloviti nekatere klju¢ne elemente diskurzov glede ciljev ter pokazati
specificne dimenzije in implikacije teh zastavljenih ciljev.

Absolutno je ena od ponavljajocih se tem v dispoziciji ciljev izobra-
zevanja »opolnomocenje« kolektivnih in individualnih subjektivitet
v kontekstu udejanjanja zelenega prehoda. Ambasadorji pogosto
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poudarjajo cilje, kot sta »krepitev zmogljivosti za trajnostne prakse«
in »spodbujanje proaktivnega okoljskega vedenja«. V tem smislu je
Cristina Calhheiros iz Portugalske napovedala: »Z okoljskim izobra-
Zevanjem nameravam postati dinami¢na in proaktivna ambasadorka.
Moje dejavnosti bodo spodbujale poziv k ukrepanju, ozaves¢anju in
sodelovanju v podporo evropskemu podnebnemu paktu« (European
Union, 2024d). Ambasadorka Isabella Forchini iz Italije pa je tako
izrazila svoj cilj: »Kot imenovana ambasadorka pakta si prizadevam
za spodbujanje ozavescenosti o podnebnih spremembah ter ukrepanje
z ustvarjalnimi in privla¢nimi pobudami. Moja zavezanost vkljucuje
opolnomocenje skupnosti in razsiritev nasega dosega s sodelovanjem
s podobno misle¢imi organizacijami, vse v prizadevanju za trajnostno
prihodnost« (European Union, 2024d).

Ti cilji so inkorporirani oziroma predstavljajo konstitutivni del dis-
kurzov o odgovornosti posameznika in skupnosti, kjer so spremembe
predstavljene kot dosegljive z lokalnimi in osebnimi prizadevanji. V
politi¢nih in razvojnih diskurzih je opolnomocenje pogosto predsta-
vljeno kot nevtralen, apoliticen koncept. Uveljavlja se z merljivimi
kazalniki (npr. gospodarska vkljucenost, programi za pridobivanje
spretnosti), hkrati pa forma opolnomocenja v kontekstu liberalnega
nacina (zelenega) upravljanja spodbuja iluzijo soglasja s prikazovanjem
opolnomocenja kot vsesplosno koristnega, s tem ali prek tega pa se
poudarek preusmeri na tehni¢ne posege ali tako imenovane »win-win«
resitve (Cruikshank, 1999).

Naslednji specificen cilj izobrazevalnih aktivnosti, ki ga zelimo
zaobjeti v svojem interpretativnem okviru je usmerjenost k zagota-
vljanju in produciranju »vidnih« in »oprijemljivih« rezultatov. Odlicen
in poveden primer je izjava ambasadorke Elene Marini: »Rada bi
izvajala dejavnosti v $oli in na socialnem podro¢ju: razprave, raziskave,
Cistilne akcije, sprehode, razstave, delavnice, branje, sajenje dreves«. Te
dejavnosti so pogosto predstavljene kot takojs$nji, izvedljivi koraki, ki
lahko prinesejo merljive koristi, na primer manj$e onesnazevanje ali
vedjo zeleno povrsino. Napovedi ambasadorjev o takojs$njih u¢inkih nji-
hovih izobrazevalnih aktivnosti moramo razumeti kot materializacijo
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izobrazevanja kot instrumentalnega sredstva — sredstva za doseganje
dolocenih rezultatov — in ne kot na proces kriticnega razmisleka ali
transformativnega ucenja, pridobivanja in kreiranja novega znanja ipd.

V tem kontekstu je pomembno Gibsonovo (2011, str. 710-711)
prepoznanje, da so izobrazevalni diskurzi o vesc¢inah in produktivni
ustvarjalnosti primer instrumentalnega razmisljanja v praksi. Vsakrsno
izobrazevanje, tudi to, ki ga zelijo ali izvajajo ambasadorji, je ute-
meljeno na ideji konkretnih namenov in vrednosti, slednja pa je
predpostavljena kot »neproblemati¢na, samoumevna in domnevno
samorazlagalna«. V rezultate usmerjeno izobrazevanje se osredotoca
na merljive ucne rezultate, kot so spretnosti, zaposljivost ali kazalniki
uspesnosti, ki so v skladu s potrebami trga. Medtem ko dejavnosti
ambasadorjev poudarjajo oprijemljive rezultate, kot so pridobiva-
nje spretnosti, sajenje dreves ali kampanje ozaves$canja, ti pristopi
omejujejo izobrazevanje na tehni¢ni proces ustvarjanja »¢loveskega
kapitala, ki izpolnjuje zahteve gospodarstva in trga dela. Kot pravi
Gibson (2011, str. 711): gre za »vidik kapitalizma, ki je nelocljivo
povezan z na¢inom ¢loveskega obstoja, v katerem je iznajdba sredstev
v glavnem manipulacija s cloveskimi bitji, da bi prilagodila vzorce
obnasanja«. To v rezultate usmerjeno uokvirjanje krepi neoliberalne
ideale nenehne samooptimizacije in prilagodljivosti. Ambasadorji svoje
dejavnosti pogosto predstavljajo kot strategije za izboljsanje uspesnosti
ali doseganje vnaprej dolocenih ciljev, kar spodbuja individualiziran
pristop k zelenim ukrepom in uresnic¢evanju zelenega prehoda. S
komodifikacijo izobrazevanja - kjer se rezultati trzijo kot izdelki, ki jih
je mogoce doseci z dolocenimi orodji, delavnicami ali certifikati — ta
diskurz perpetuira forme druzbeno-politi¢cno-ekonomskega delovanja
evropske druzbe.

Nabor podatkov razkriva tudi inherentno aspiracijsko razseznost
zastavljenih ciljev, saj $tevilni ambasadorji uokvirjajo izobrazevanje
kot pot do druzbenih sprememb. Cilji so seveda vedno usmerjeni v
prihodnost, vedno so utemeljeni v in odrazajo v prihodnost usmerjeno
naracijo, katere namen je spodbuditi dolgoro¢no preobrazbo. Ta
aspiracijski diskurz poudarja prepri¢anje o potencialu izobrazevanja
za sprozitev sprememb, krepitev kolektivnega upanja ter mobilizacijo
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kolektivnih in individualnih subjektivitet. Aspiracijski ton pogosto
predstavlja posameznike in skupnosti kot nosilce sprememb, in sicer
so ti cilji artikulirani v motivacijski in simboli¢ni formi. Ambasadorji
pogosto poudarjajo svojo Zeljo, da bi vzbudili upanje, spodbudili
delovanje in gojili ob¢utek kolektivnega namena. Ta aspiracijski okvir
sestavlja in generira potencial izobrazevanja kot tistega, ki sluzi kot
most za dolgoro¢no zeleno preobrazbo. Ambasador Panagiotis Kalaitzis
iz Gréije je v tej lu¢i nedvoumen: »Z interaktivnimi dejavnostmi [...]
je mogoce pokazati [...], kako lahko z majhnimi spremembami v nasi
rutini prispevamo k trajnosti« (European Union, 2024d). Ambasadorka
Eglé Vankevicé iz Litve pa je povedala: »Kot predana ambasadorka
pakta imam nalogo premostiti vrzel med okoljsko zavestjo in dejanskim
delovanjem v nasi skupnosti. Z zdruzevanjem moci s posamezniki
in skupinami z razli¢nimi stopnjami podnebne ozavescenosti sem
odloc¢ena, da bom pomembno vplivala na prehod nase regije k trajnosti
in podnebni odpornosti« (European Union, 2024d).

Vidimo lahko, kako ambasadorji uporabljajo aspiracijske naracije v
namen spodbujanja motivacije in mobilizacije sodelovanja. Finnemore
in Jurkovich (2020, str. 759), ki aspiracijo kriti¢no obravnavata kot
moment in mehanizem sodobnega liberalnega vladovanja, izpostavita,
da je »aspiracija bistvena sestavina politicnega Zivljenja. Aspiracija
strukturira politicno delovanje. Artikulira cilje, potrjuje identitete in
vrednote, ustvarja motivacijo in lahko pripomore k lazjemu dogovoru
na kompleksnih problemskih podro¢jih«. Ta ugotovitev pomaga osve-
tliti, kako aspiracije delujejo kot mehanizem upravljanja v diskurzih
ambasadorjev. Aspiracije torej niso nekaj, kar je preprosto intimna
zelja, temvec so, tudi v diskurzu ambasadorjev, povezane in inherentne
oblikovanjem temeljne politi¢ne strukture, ki jih zivimo in ki so
skoraj vse zgrajene na obstojecih normativnih okvirih hegemonskega
ideoloskega okvira, znotraj katerega so lansirane.

Upravljanje s pomocjo aspiracij vkljuc¢uje usmerjanje zelja posame-
znikov in prebivalstva k doloc¢enim ciljem, ki so predstavljeni kot ambi-
ciozni in zazZeleni: trajnost, zeleni prehodi ali osebna opolnomocenja. V
naracijah ambasadorjev so aspiracije namenjene ustvarjanju motivacije,
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potrjevanju kolektivnih identitet in doseganju soglasja. Ne gre pale za
mehanicisti¢no posredovanje in kreiranje ter usmerjanje posameznikov
in kolektivitet; kve¢jemu obratno: aspiracijsko uokvirjanje moramo
razumeti kot konstitutivno za tisto, kar lahko opisemo kot aspiracijske
subjektivitete — posameznike, ki internalizirajo druzbena pri¢akovanja
in si prizadevajo za samouresnicitev ali trajnost kot del svojih osebnih
ciljev. To je povsem v spregi z neoliberalno subjektiviteto, kjer se
drzavljane spodbuja, da postanejo podjetni, odporni in odgovorni
za reSevanje druzbenih izzivov, pogosto s trznimi ali individualnimi
reSitvami, kar smo nenazadnje pokazali Ze veckrat ne le tekom analize
diskurzov ambasadorjev, temvec skozi analizo $ir$ih in heterogenih
ter dolgotrajnejsih procesov vzpostavljanja zelene Evrope.



5

IZOBRAZEVANIE O OKOLJISKIH
TEMATIKAH: KAKO SE UCITELIJI
IN UCENCI V SLOVENIJI
VZPOSTAVLIAJO KOT ZELENI
DRZAVLIANI?

V dosedanjem delu monografije smo Ze osvetlili, kako je izobrazevanje
o okoljskih tematikah prilezno evropskemu zelenemu dogovoru in
da sluzi kot mehanizem za oblikovanje (nove) generacije okoljsko
ozaves$cenih drzavljanov, ki bodo pripravljeni podpirati zeleni prehod in
v njem participirati. Teza prej$njega poglavja, ki smo jo argumentirali
prek histori¢ne kontekstualizacije oziroma zgodovine sedanjosti, je bila,
da evropski zeleni dogovor kot produkt daljsih druzbeno-politi¢nih,
gospodarskih in policy procesov razsirja neoliberalno hegemonsko
formacijo v evropski podnebni politiki. Hkrati smo pokazali, da EU
in njene institucije namenjajo pomembno mestu izobrazevanju o
tematikah, povezanih z okoljem, kar smo interpretirali kot specifi¢no
oblastno tehnologijo, ki je namenjena tudi vzpostavljanju subjektivitet
okoljskih drzavljanov, kar naj bi bil predpogoj za uspesno tranzicijo
k bolj »trajnostni« druzbi in skupnosti. V tem poglavju bomo zatorej
odstirali in argumentirali tezo, da se hegemonske neoliberalne politike
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in usmeritve evropskega zelenega dogovora razsirjajo in prelivajo tudi
na mikronivoje formalnega izobrazevanja.

Pomemben kamencek v mozaiku vzpostavljanja in oblikovanja
(novih) okoljskih drzavljanov vsekakor predstavljajo tudi formalni
izobrazevalni sistemi in ucitelji, ki poucujejo tematike, povezane z
okoljem, okoljsko krizo in okoljevarstvom. V ta namen smo z 59
srednjesolskimi uciteljicami in ucitelji,” ki so se udelezili izobrazevanja
na tematiko varovanja okolja v Evropski uniji, izvedli Sest fokusnih
skupin. V najsirSem kontekstu nas je zanimalo, kako je izobrazevanje o
varovanju okolja dojeto in prakticirano pri uciteljih. Torej kako ucitelji
mislijo in opredeljujejo okolje, okoljsko krizo in poucevanje tematik,
povezanih z okoljem. Ravno vidik poucevanja o okoljskih vsebinah
pa je predstavljal drugi namen, in sicer kako ucitelji in uciteljice prek
poucevanja interpelirajo uc¢ence v okoljske drzavljane. Torej kako
ucenje o okolju predstavlja oblastno tehnologijo »implementacije
realizacije ‘pravega’ otroka kot prihodnjega drzavljana« (Trohler,
2014, str. 314). Zanimale so nas torej tudi percepcije uciteljev, njihovi
diskurzi o okolju in okoljski krizi ter pogledi in prakse poucevanja, ki
neposredno prispevajo h konstrukciji mladih okoljskih drzavljanov.

Vsebina izvedbe fokusne skupine je bila razdeljena na tri osrednje
dele. Pred prvim delom smo uciteljem v ogrevalnem krogu zastavili
vprasanje, kako razumejo besedno zvezo »zelena Slovenijax, s ¢imer
smo zeleli odpreti prostor za razpravo, hkrati pa tudi prepoznavati prve
asociacije, kako ucitelji dojemajo in razumejo (naravno) okolje in nanj
navezan pridevnik »zeleno«. Sledil je prvi sklop, ki je bil namenjen
razpravi o aktivnem drzavljanstvu. Na ta na¢in smo Zeleli identificirati,
kako ucitelji razumejo in prakticirajo aktivno drzavljanstvo ter kako
percipirajo mlade kot (ne)aktivne drzavljane. S tem smo naredili
tudi most za razpravo o temah, povezanih z mladimi in okoljskem
drzavljanstvu. Drugi sklop je bil tako namenjen razpravi o razli¢nih

15 Na fokusnih skupinah so sodelovali tudi Stirje ucitelji in uciteljice iz osnovnih
Sol, ki so bili na podlagi opravljene segmentacije uvrsceni v eno fokusno sku-
pino.
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vidikih okoljske krize, ki jih prepoznavajo ucitelji, in o njihovih
izku$njah in pogledih na to, kako delujejo mladi kot akterji v boju proti
okoljski krizi. Zadnji sklop se je osredoto¢il na njihovo pojmovanje in
prakticiranje poucevanja o okoljevarstvu in okoljskem drzavljanstvu.
Pri tem nas je zanimalo, katere vsebine obravnavajo, kaksne pedago-
ske oziroma didakti¢ne pristope uporabljajo pri obravnavi okoljskih
tematik in s kak$nimi izzivi se soocajo pri poucevanju.

Fokusne skupine smo izvedli na samem zacetku izobrazevanja, pred
vsebinskim delom oziroma predavanji in delavnicami, ker bi vsebina
izobrazevanja zagotovo vplivala tudi na razpravo. Sestava fokusnih
skupin ni bila nakljucna, saj smo razprave izvedli z ucitelji, ki so se
prostovoljno prijavili in prisli na usposabljanje. Torej z ucitelji, ki
so prisli prevladujoce zaradi dveh razlogov: bodisi ker jih tematike,
povezane z okoljem, zanimajo in/ali ker si Zelijo znanje in poucevanje
o teh tematikah poglobiti. Rezultate fokusnih skupin je zato treba
brati tudi skozi vidik, da so to prevladujoce motivirani in angazirani
ucitelji, in jih seveda ne gre posplo$evati na druzboslovne ucitelje,
kaj sele sirse.

V vsaki skupini je bilo devet ali deset uciteljev in moderator fokusne
skupine. Fokusne skupine so trajale priblizno uro in pol, po fokusnih
skupinah pa smo naredili prepise, kar je naneslo 158 strani teksta in
priblizno 80.000 besed. Opravili smo tematsko analizo (Braun in
Clarke, 2006; Fereday in Muir-Cochrane, 2006; Mackieson idr., 2019),
pri cemer je teoretsko podlago interpretaciji predstavljal teoretski
okvir ekovladnosti (Malette, 2009; S. Rutherford, 2007; Valdivia,
2015; Wang, 2015) in $irsi foucaultovski okvir vladnosti (Binkley in
Capetillo Ponce, 2009; Brockling idr., 2011b; Dean, 2010). Osredotodili
smo se tako na identifikacijo diskurzov, ki so jih ucitelji uporabljali,
vednostne okvire, iz katerih so izhajali, subjektivitete njih kot uciteljev,
ki poucujejo ucence o aktivnem drzavljanstvu in okoljskih tematikah,
ter prakse poucevanja, ki prispevajo k vzpostavljanju subjektivitet
mladih kot okoljskih drzavljanov.
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5.1 ZELENA SLOVENIJA: ODSTIRANIJE
PERCEPIRANJA NARAVE IN OKOLIJA PRI
UCITELJIH

Z uvodnim ogrevalnim vprasanjem smo zeleli identificirati diskurze o
naravi in okolju pri sodelujocih uc¢iteljih na fokusnih skupinah. Pri tem
smo pozneje v kodiranju in analizi prek teoretskega okvira ekovladnosti
analizirali »produkcijo in cirkulacijo diskurzov o naravi« (Rutherford,
2007, str. 297) in okolju oziroma prepoznavali prevladujoce okvire
vednosti in »resnice« o okolju in naravi, kot jo razumejo ucitelji.
Zaceli smo torej z vprasanjem o tem, kaj zanje pomeni pogostokrat
slisana fraza »zelena Slovenijax, pri cemer smo jih prosili, da zapisejo
na list prve asociacije na to temo in jih naknadno, ko vsi zakljucijo,
preberejo. Asociacije na »zeleno« smo izbrali, ker lahko aludira na
najrazli¢nejse vidike, vezane na okolje in razumevanja narave. Ze leta
1995 sta Frank Fischer in Michael Black (1995, str. xi) prepoznala,
da so »v zadnjih dveh desetletjih zelene in okoljske politike postale
pomembne teme na politi¢nih agendah vseh industrializiranih drzav«.
Zeleni diskurz, vezan na okolje in naravo, je tako postal vseobsegajoc.
Med drugim oznacuje zelene stranke, zelena druzbena gibanja, zelene
avtomobile, zeleno politiko, zeleno tehnologijo, zelene vrednote,
zeleno perspektivo, zeleno izobrazevanje (!), zelene organizacije,
zelene produkte, zelene drzave, zelene transformacije oziroma prehode
(1), zelene zahteve, zelene (r)evolucije, zelene Zivljenjske stile. Kot
vidimo, oznacevalec »zeleno« ne predstavlja zgolj oblastnih tehnologij
discipliniranja oziroma interpelacije v zelene okoljske subjekte oziroma
drzavljane, temvec tudi oblike samoupravljanja, pri katerih posamezniki
in kolektivitete spreminjajo in prilagajajo svoja delovanja, da bi dosegli
okoljske cilje (Fletcher in Cortes-Vazquez, 2020). V splosnem zeleno
torej oznacuje mnogotere vidike, ki so vezani na okolje, in s tem tudi
moznost razlicnih asociacij, vezanih na okolje in naravo.

Takisto pa velja tudi za frazo »zelena Slovenijax, prek katere lahko
odstiramo razli¢ne plati, po katerih razumemo to zeleno oziroma okolje
in naravo. Slogan »zelena Slovenija« je obce prisoten v slovenskem
prostoru zZe vsaj od promocijske akcije in reklamnega filma »Slovenija,
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moja dezela, kjer je bil »poudarek reklamiranja /.../ na naravnih
lepotah« (Repe, 2011, str. 226). Poudarjen pa je bil tudi prek simbola
zelenega lipovega lista, ki je Se utrjeval podobo zelene Slovenije. Hkrati
pa se »zelena Slovenija« izgrajuje tudi v sodobnem c¢asu. Slovenska
turisticna organizacija ze vrsto let promovira Slovenijo kot zeleno
destinacijo: »V samem jedru znamke I feel Slovenia je zelena«. Z
razlago, da v Sloveniji »zelena vec kot le barva; je ,slovenska zelena’,
ki izraza ravnotezje med umirjenostjo narave in prizadevnostjo
Slovencev« (Slovenska turisti¢na organizacija, n. d.). Na ta nacin
se zelena barva veze na izgrajevanje nacionalne identitete in hkrati
poudarja potreben ponos na ¢isto in neokrnjeno naravo.

Vprasanje o »zeleni Sloveniji« je bilo tako postavljeno s predpostavko,
ki se je izkazala za pravilno: da bo vsak udelezenec fokusne skupine
imel asociacijo, s katero bomo odprli prostor razpravi. Najbolj tipi¢ne
izjave oziroma asociacije so bile sledece:

Prva asociacija, ko sem pomislil, je bila gozd. Recimo, 60 % pro-
centov Slovenije je poras¢ene z gozdom, potem pa se to navezuje
$e na ostale zelene povrsine, ki jih ne manjka v Sloveniji. Tadej,
fokusna skupina 5

Prav tako gozd, zelene povrsine, zeleni travniki, zdej cvetoci in zdej,
ko se vozi$ po tej nasi drzavi. Prevozili smo danes celotno in smo
res obcudovali tole zeleno barvo, res ogromno zelenih povrsin.
Klara, fokusna skupina 5

Glede zelene Slovenije sem zapisala morje, nizine, gore, grici /../.
torej geografske pojme. Elvira, fokusna skupina 6

. napisala sem drevesa, travniki, narava, lepota. Diana, fokusna
skupina 1

Jaz sem pa tudi takoj pomislila na ¢im vel naravnih povrsin.
Travniki, gozdovi. Se pravi, potem je Slovenija tut znana. No, jaz
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sem bila ze marsikje, in to, kar je pri nas zelenja ... Sabina, fokusna
skupina 3

Zdaj moja asociacija na zeleno Slovenijo je nekako neokrnjena,
Cista narava. In ja, ta zelena, enostavno, da pac¢ dobesedno vidis to
zeleno, no, tako zeleno naravo. To je to. Sandra, fokusna skupina 4

Asociacije so se prevladujoce osredotocale na opise vidikov narave in
okolja, ki so dozdevno loceni od ¢loveka in ki v tej naraciji bivajo sami
po sebi, mi pa jih lahko zgolj zaznavamo, ohranjamo, onesnazujemo ali
castimo. Razvidno je predvsem slednje, pozitivno ¢ustveno prepoznanje
neokrnjenosti, Cistosti in lepote okolja in narave, ki je prisotna v
Sloveniji. Kot ugotavlja Sutton (2007, str. 1), »za mnoge, Ce ne za
vecino ljudi v danasnjem sodobnem svetu, ima okolje zelo poseben in
specifi¢en pomen, in sicer ne-¢loveskih naravnih pogojev /.../, kar je
blizu drugi klju¢ni besedj, ki jo vsi redno uporabljamo brez pretiranega
razmisleka, in sicer ,narava‘«. V izjavah je tako mogoce prepoznati
primordialni, esencialisti¢ni diskurz o naravi kot bio-fizi¢nih procesov
(Malette, 2009, str. 226), ki so lo¢eni od izgrajevanja predstav, kaj nam
predstavlja in pomeni okolje oz. narava.

Vendar narava in okolje nista zgolj »skupek kamnin, dreves ali rek
ali kakr$ne koli interakcije med njimi, temvec tudi razli¢ni nacini, na
katere ljudje dojemamo in razlagamo te ‘kamnine’, ‘drevesa’ in ‘reke’
ter njihove ‘interakcije’« (Darier, 1995, str. 157). Narava in okolje,
kot nadaljuje Darier (1995, str. 157) nista zgolj »skupek bioloskih
interakcij, temvec tudi kulturnih, druzbenih, politi¢nih, ekonomskih,
ideoloskih, umetniskih«. Prek jezika okolju in naravi pripisujemo
specifi¢cne pomene, kar pomeni, da sta druzbena konstrukta. Okolje
in narava torej nista zgolj besedi oz. koncepta, ki bi opisovala neko
ahistori¢no in univerzalno realnost, temvec¢ s specificnim dojemanjem
in opisovanjem narave in okolja ti besedi vzpostavljata oziroma kon-
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struirata novo realnost.' Vendar skozi prizmo ekovladnosti ni klju¢no,
da »definiramo, kaj narava (in okolje) sta per se«, temvec je pomembno,
da preucujemo razmerja moci, ki vzpostavljajo specifi¢cna razumevanja
okolja in narave, in razkrivamo »ucinke, ki jih imajo tak$ne formulacije
na druzbene /.../ konfiguracije, ki jih dozivljamo« (Malette, 2009, str.
226). Pomembno je torej osvetljevati, kako se specifi¢na razumevanja
narave in okolja »tehni¢no preoblikuje za namene vladanja« (Wang,
2015, str. 324) oziroma kako raznolike vednosti in »resnice« o naravi
in okolju vplivajo na nasa razumevanja in delovanja.

Naturalisti¢ni, esencialisti¢ni oziroma primordialni diskurz o okolju
in naravi, ki je bil prevladujoce prisoten pri uciteljih na fokusnih
skupinah, je po eni strani razumljiv, po drugi pa presenetljiv. Razumljiv,
ker, kot smo ugotovili, sta narava in okolje prevladujoce dojeta kot
lo¢ena od ¢loveka oziroma ju definira ravno lo¢nica neclovek. Pri tem
je treba prepoznati, da je »v veliki meri jezik naravoslovnih znanosti
tisti, ki konstituira naso podobo« okolja in narave (Darier, 1995, str.
161). Ravno ta vidik je do dolocene mere presenetljiv. Vednostni okvir
naravoslovnih znanosti namre¢ prevladuje pri uciteljih, ki se bili v veliki
vecini druzboslovci in pri katerih bi pricakovali bolj konstruktivisti¢ni
pogled na okolje in naravo. Posledi¢no je z naturalisti¢nega pogleda
in dojemanja okolja in narave fokus razumevanja in tudi poucevanja
usmerjen v varovanje narave, okoljevarstvo, onesnazevanja narave, skrbi
za okolje in naravo. S te perspektive gre v prvi vrsti torej za probleme
okolja in narave, ki jih povzroca ¢clovek, in ne problematike ¢loveskih
delovanj, ki povzrocajo raznolike uc¢inke, ki jih danes pojmujemo kot
okoljska (!) kriza. Kot pravi Darier (1995, stre. 163), termina narave
in okolja »ter z njima povezane teme, kot je ‘onesnazevanje’/.../, bolj
zadevajo clovekove dejavnosti — tj. rezultate ¢lovekovih dejavnosti
— kot zgolj okoljske probleme« in »Ce je osrednje okoljsko vprasanje
clovekova dejavnost, je pomembno ugotoviti, kaj sodobne subjekte
spodbuja k sprejemanju tako skodljivih okoljskih praks«. Drugac¢na,

16 Kot poudarja Darier (1995, str. 159), je okolje postal bolj uporabljan termin
Sele v letih 1960, ko so se vzpostavljali prvi oddelki in ministrstva za upravlja-
nje okolja.
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konstruktivisti¢na perspektiva na naravo in okolje ter odstiranje
razmerij moci, ki vzpostavljajo vednost o okolju in naravi, in obratno,
oblikovanja subjektivitet oziroma identitet, ki se vzpostavljajo prek
diskurza o okolju in naravi, nam tako omogoca, da se osredoto¢imo
na bolj druzboslovne vidike oziroma na ¢lovesko delovanje (tudi pri
poucevanju) o okolju in naravi.

Skozi konstruktivisticno razumevanje okolja in narave ter identi-
fikaciji razmerij moci in vednosti, kot napotuje ekovladnost, pa smo
iz asociacij o zeleni Sloveniji prepoznavali tudi tematiko konstrukcije
nacionalnosti in vzpostavljanja nacionalne subjektivitete prek okolja
in narave.

Drugace pa meni pa je padlo na misel tudi naravna pestrost Slo-
venije /./ in varovanje te naravne pestrosti, narave. Ker dejansko,
¢e gre$S nekam ven, v katero drugo drzavo, mesto, vidis, kako je
vse .. Pol pa prides nazaj .. In dejansko imamo lepo okolje, ki ga je
potrebno obvarovati. Biljana, fokusna skupina 4

Jaz sem tudi najprej razmisljala samo o velikih povrSinah, se pravi
gozdnih povrSinah in rastlinstvu, potem na drugi strani, kako zdaj
to ohranit. Pravzaprav, oziroma skrbeti za to, /../ ker imamo eno
veliko prednost kot neke druge drzave. Andreja, fokusna skupina 6

Moja prva asociacija pa je gozd, zelene povrsine, hkrati pa na drugi
strani Se, da smo precej ozavesceni okol tega Slovenci v primerjavi
z drugimi. Tajda, fokusna skupina 5

.. prva misel mi je bila, da smo zelo Cista drzava in da imamo
zelo visoke okoljske standarde v primerjavi z mogoce z drugimi
evropskimi drzavami, /../ da Ze pa¢ kot narod se mi zdi, da Zivimo
ze precej trajnostno. Ogromno ljudi se ukvarja s Sportom. Jana,
fokusna skupina 3
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Moja asociacija je res ta nasa lepa, zelena drzava, polnha gozdov,
lepe reke. Mislim, da imamo Se zmeraj dosti Ciste reke in da se
tukaj lahko kar ponasamo s tem, no. Katja, fokusna skupina 2

V tesnem prepletu z naturalisticnim oz. primordialisti¢cnim dojemanjem
narave in okolja v sloganu zelene Slovenije se je tako vzpostavljal
$e nacionalni diskurz. Eden od pomembnih elementov izgradnje
nacionalnega sentimenta in identitete poteka tudi prek prepoznavanja
lepote okolja in narave, zamejene na nacionalno drzavo. Nacionalni
diskurz je bil enako kot primordialisticen emotiven, kar je najbolj
razvidno iz zadnje izjave in opisa »nasa, lepa zelena drzavax, ki je bila
popolnoma v spregi s promocijo Slovenije kot zelene drzave, kjer
»‘slovenska zelena’/.../ izraza ravnotezje med umirjenostjo narave in
prizadevnostjo Slovencevx, in hkrati »govori o skladnosti vseh cutov,
s katerimi Slovenijo dozivljamo« (Slovenska turisti¢na organizacija,
n. d.). Za nacionalni diskurz pa je poleg emotivnosti znacilno $e, da
je vedno vezan na t. i. »Drugega«. Okolje in narava se torej vezeta
na primerjavo z drugimi: »ker imamo eno veliko prednost kot neke
druge drzave«, »Slovenci smo (bolj okoljsko ozave$ceni) v primerjavi
z drugimi«, »imamo zelo visoke okoljske standarde v primerjavi /.../
z drugimi drzavami«. Hkrati pa tudi implicitne druge, kjer Slovenci
»Zivimo precej trajnostnos, torej bolj kot drugi narodi, hkrati pa se
lahko »ponasamo« z naravo oziroma ¢istimi rekami oziroma gozdovi,
ki so boljsiin lepsi. Okoli diskurza o naravi in okolju se torej manifestira
tudi pozitivna identifikacija naroda in nacionalnosti oziroma t. i.
nacionalni ponos ter hkrati inferiornosti drugih drzav in narodov,
kar prepoznavamo kot ekonacionalizem (Hanna idr., 2016; Wang,
2015). V povezavi s tem pa se prek diskurza o okolju in naravi tudi
pri uciteljih vzpostavlja subjektiviteta oziroma identiteta slovenstva.

Precej redkeje pa se je v pogovorih in izjavah uciteljev pojavljal

konstruktivisticen pogled na »zeleno Slovenijo«:

Jaz sem v bistvu imela asociacijo v glavi, ki se mi je vrtela, ze pre-
den smo sploh zaceli. Ko sem videla zeleno Slovenijo in sem ves
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Cas slisala to reklamo, »Moja dezela, to je njena lepota, mi smo
njeni ljudje« in tako naprej. Spela, fokusna skupina 3

Skratka, meni je bila prva asociacija na zeleno Slovenijo reklama
Se iz jugoslovanskih casov, »Moja dezela«, lepa, zelena. Skratka,
menim, da se je s to reklamo zacelo obdobje zavedanja o pomenu
ohranjanja narave, torej zelene Slovenije, ki je v bistvu po moje
$e vedno nasa turisti¢na prednost, pred marsikatero ob sosednjih
drzav pa Se SirSe. Maja, fokusna skupina 4

[Alsociacija, voda, Cist zrak, gozd, kmetijstvo, neokrnjenost, slapovi,
morje, turizem, trajnost pa »l feel« sem dala zaradi tega, ker kadar-
koli vidim neko reklamo na televiziji, vidim neko zeleno podobo
Slovenije, pa noter »l feel«. Valentina, fokusna skupina 5

V teh izjavah je prisotno prepoznanje, da se podoba zelene Slovenije
izgrajuje prek Stevilnih praks. U¢itelji so tako izpostavili Ze omenjeno
promocijsko akcijo »Slovenija, moja dezela« in slogan oglasevanja
Slovenije kot zelene drzave »I feel Slovenija« ter zavedanje, da se
je prek teh praks vzpostavila konstrukcija zelene Slovenije. Pri tem
pa ob prepoznanem vzpostavljanju »zelene Slovenije«, ucitelji niso
preizprasevali takSnega narativa oziroma so ga ponotranjili. Asociacije
so tako Se vedno vezane na naturalisti¢no oziroma primordialno
dojemanje narave, ki je locena od ¢loveka, »¢ist zrak, voda /.../
neokrnjenost, slapovi, morje« in opredeljevanja narave in okolja kot
locene od cloveka. Hkrati pa je prisoten tudi nacionalen diskurz, ker
naj bi bila neokrnjena narava in okolje »nasa turisti¢na prednost«
pred drugimi drzavami. Torej Cisto okolje in narava, ki se za namene
turizma kapitalizirata in sta vzpostavljena za prodajo.

V smeri prepoznavanja konstruktivisticnega pogleda na okolje in
naravo v zeleni Sloveniji, a z bolj kriti¢no noto, pa je tudi naslednja
izjava:

Zdaj zelena Slovenija men zveni kot en turisti¢ni slogan, to se pravi
nekaj, kar je pa¢ dons dost moderno prodajat oziroma prodajat
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to naso drzavo kot zeleno. Zdaj to zelenje je nekak relativno ... Ni¢
nismo nekako zasluzni za to zeleno, a ne. Nekako je to bolj s tem
povezano, da lezimo pac¢ v enem takem obmocdju, kjer je dosti
vode, pa pac vse ozeleni, ne. Hkrati je to zeleno povezano z enim
nespostovanjem narave, a ne, k je in globalno in v naSem okolju
zelo veliko. Pa sama zelena se mi dons zdi dosti taka moderna be-
seda in po mojem jo tut velikrat zlorabimo. Ivo, fokusna skupina 6

Ob prepoznanju, da se okolje in narava prek zelene vzpostavlja tudi za
namene prodajanja Slovenije kot turisti¢ne destinacije s cistim okoljem
in neokrnjeno naravo, pa se v izjavi odraza tudi kriti¢en diskurz do
percepiranja zelene. Na eni strani destabilizira pogled, ki ga vzpostavlja
diskurz ekonacionalizma, ki je bil, kot smo pokazali, prisoten tudi v
izjavah uciteljev v smeri, da Slovenci kot narod zivimo trajnostno in
smo zasluzni, da imamo tako cisto in zeleno drzavo, ker izpostavi
tudi drugo stran onesnazevanja okolja in narave. Na drugi strani
pa prepoznava tudi t. i. zeleno zavajanje (greenwashing), kar pomeni
predstavljanje dolo¢enih praks kot okolju in naravi bolj prijaznih, kot
so v resnici (T. Miller, 2017).

Drugacen, kriticen pogled pa se je odrazal tudi v sledecih izjavah:

.. zZanimivo, da so tile pred mano izpostavili pa¢ zeleno Slovenijo
sam v dobesednem smislu. Se mi zdi, da smo v zadnjem ¢asu, tut
moja prva asociacija je bila, forsiranje v uporabo nekih okolju prija-
znih tehnologij. Pa je ta stvar pravzaprav zelo ne zelena. Tehnolo-
gija, sredstva za zeleni prehod, evropska sredstva, kjer Slovenija tut
sredstva dobiva. Jure, fokusna skupina 5

.. napisala sem Mladi za podnebno pravi¢nost. Kje ste, kje so tukaj
danes? Vesna, fokusna skupina 1

Poleg prepoznave obstojecega naturalisticnega oziroma primordialistic-
nega diskurza o naravi in okolju pri ostalih sogovorcih v fokusni skupini
je v prvi izjavi mogoce prepoznati kriti¢no distanco oziroma skepso do
»ozelenjevanja« (greening) politik, kjer naj bi bile tudi okoljsko sporne
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prakse, ki prispevajo k onesnazevanju, predstavljene kot neproblema-
ticne. V drugi izjavi pa se odraza asociacija na okoljski aktivizem mladih
in na potrebo po vkljuc¢evanju kriti¢nih glasov mladih tako v razprave
na fokusnih skupinah kot tudi usposabljanja na splo$no. Zadnje tri
izjave, ki so izstopale od preostalih, lahko skozi prizmo ekovladnosti
dojemamo kot alternativne diskurze oziroma poskuse vzpostavljanja
drugacne vednosti o okolju in naravi. Ekovladnost namre¢ omogoca
»izpostavljati strategije med nasprotujocimi si oblastnimi strategijami
in programi, obenem pa raziskovati transformativni potencial kontra-
delovanja, ki podstavlja pod vprasaj rezime resnice in pogoje vladanja«
(Wang, 2015, str. 325). Ceprav so bili v veliki manijgini, je bilo tako
pri uciteljih mogoce prepoznati tudi konstruktivisti¢éno dojemanje
okolja in narave ter druzboslovni fokus na ¢lovekovo delovanje (E.
Darier, 1995), prek katerega se lahko identificira tako raznolike oblike
vednosti o naravi in okolju kot tudi razli¢ne uporne prakse, o cemer
smo razpravljali v fokusnih skupinah tudi v nadaljevanju.

5.2 PERCEPCIJE O AKTIVNEM DRZAVLIANSTVU
PRI UCITELJIH: KONSTRUKCIJA MLADIH KOT
PASIVNIH SUBJEKTOV

Druzboslovni oziroma bolj specificno, konstruktivisti¢ni vidik
razumevanja okolja in okoljske krize smo vpeljali prek vprasanja o
tem, kako ucitelji dojemajo aktivno drzavljanstvo. Glede na to, da sta
podro¢ji okoljevarstva in okoljske krize eni od najbolj perecih tematik
in problematik sodobnega casa, ki odpirata vprasanje in subjektivacijo
okoljskega in zelenega drzavljanstva (Dobson, 2003; Gabrielson, 2008)
ter hkrati zajemata raznolike premisleke o alternativah in neposredne
uporne prakse (Sloam idr., 2022), ki opozarjajo na probleme okoljske
degradacije, je vprasanje sluzilo kot lijak, da bi sprva obravnavali Sirse
razumevanje (pomena) aktivnega drzavljanstva in nadalje ozje vidike,
vezane na okolje. Pri vprasanju, kaj uciteljem predstavlja aktivno
drzavljanstvo in kako ga razumejo, je prislo do zanimivega fokusa.
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Jaz bi rekla, da je aktivno drzavljanstvo vsaj zame predvsem torej
kot predmet, pa tudi sicer, ne, aktivho drzavljanstvo kot pojem,
nek slogan zato, da bi se mlade ozavestilo. Torej, da bi jim vlili
nekako oziroma jih opolnomocili v zavedanju o tem, da ni¢, kar
imamo v nasi domovini, ni samo po sebi umevno. Maja, fokusna
skupina 4

No, jaz razumem aktivno drzavljanstvo v tem, da dam svojim
dijakom kot ucitelj moznost, da spregovorijo, da debatirajo, da
razmisljajo. Se pravi, pri pouku so najveckrat pasivni poslusalci in
zaradi tega, ker pac pripravljam na maturo, oziroma vsi nasi gim-
nazijci grejo na maturo, tega ¢asa za razmislek, sploh na podrocju
varovanja okolja, pa Se Cesa, ni. In pri urah aktivnega drzavljanstva
dejansko imamo to moznost, da se poglobimo v nek problem ..
Maja, fokusna skupina 2

Jaz nekako razumem to kot neko prebujanje te pasivhe mladine,
ki jih trenutno malo stvari zanima, $e najmanj jih pa zanima, kaj se
okrog njih dogaja, politika. Lana, fokusna skupina 4

Ucitelji so se, kot odrazajo zgornji primeri, prevladujoce osredotocili
na pomovanje aktivnega drzavljanstva kot nac¢ina poucevanja oziroma
skozi vidike (eko)vladnosti kot nac¢ina subjektivacije mladih v aktivne
drzavljane (Maarten in Hodgson, 2012). Tak$no pozicijo lahko razu-
memo vsaj iz dveh vidikov. Prvi je vsekakor kontekst izvedbe fokusnih
skupin, kjer je bila velika vecina udelezencev uciteljev, ki poucujejo
tematike, vezane na aktivno drzavljanstvo oziroma $irse na drzavljansko
vzgojo. Hkrati so fokusne skupine potekale pred zacetkom dvodnevnega
usposabljanja o tematikah, vezanih na okoljevarstvo, in pristopih
poucevanja ucencev o teh temabh, ki so izhajali iz izkustvenega ucenja
oziroma izhajanja iz u¢encev in njihovega aktivnega vkljucevanja v
ucni proces. Ucitelji tako kljub veckratnim pozivom moderatorjev
prevladujoce niso §li onkraj razumevanja aktivnega drzavljanstva,
vezanega na poucevanje oziroma potrebe po vecji aktivaciji mladih in
vzpostavljanju subjektivacije aktivnih drzavljanov pri mladih.
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V prepletu s prvim vidikom se prek vladnosti pokaze $e drug vidik,
in sicer prevladujoca usmeritev oziroma osredotoc¢enost na formira-
nje mladih kot aktivnih drzavljanov, ki poteka prek razli¢nih oblik
izobrazevanja. V teh okvirih je izobrazevanje o in za drzavljanstvo
pojmovano na razli¢ne nacine, na primer drzavljanska vzgoja ali
aktivno drzavljanstvo, ki jo v okvirih vladnosti lahko razumemo
kot oblastno tehnologijo, ki stremi k usmerjanju delovanj mladih k
predpostavljenim in zazelenim oblikam politi¢nega udejstvovanja
(Mitchell, 2006; Pykett, 2007, str. 301). Vpeljava izobrazevanja o
drzavljanstvu je bila v zadnjih desetletjih pogosto izpostavljena tako na
ravni politi¢nih predstavnikov, akademskih razprav in raziskovanja kot
tudi prek civilnodruzbenih organizacij, pri ¢emer je izhodis¢na tocka
prepoznavanje pomanjkanja znanja in vescin za politi¢no udejstvovanje
ter potreba po izobrazevanju za delovanje v politi¢nih skupnostih
(Isin in Wood, 1999).

Ozivitev izobrazevanja o drzavljanstvu oziroma drzavljanske vzgoje je
hkrati posledica razprav o pomanjkanju politicnega angazmaja mladih,
predvsem prek argumentov o nezanimanju mladih za institucionalno
politiko in nizkih stopnjah participacije na volitvah. Tako je utrjeno
prepricanje, da so mladi »kroni¢no nezainteresirani, nesposobni ali
apatic¢ni pri izpolnjevanju svojih drzavljanskih dolznosti« (Kennelly
in Llewellyn, 2011, str. 897). V isti smeri gredo premisleki tudi o
premajhni vlogi drzavljanske vzgoje v izobrazevalnih sistemih, ki
naj bi zagotavljala aktivno drzavljanstvo mladih - seveda, ko bodo
dovolj stari, da bodo lahko izpolnjevali drzavljanske dolZznosti. V tem
pogledu mladim umanjkajo vescine in znanje za aktivno sodelovanje
v skupnosti, kar Se dodatno prispeva k negativni percepciji mladih
oziroma konstrukciji mladih kot problema (Nicoll idr., 2013). Taks$ni
diskurzi in kritike utrjujejo pozicijo, da problem lezi v drzavljanih kot
posameznikih, v tem primeru mladih, brez sirsih kontekstualizacij in
brez obravnavanja vprasanja razmerij moci. Predpostavka, da mladi
nimajo ustreznega znanja, ves$cin, vrednot in zmoznosti za udejanjanje
drzavljanstva, »utrjuje konservativne in neoliberalne ideje, ki krivdo
za njihove socialne tezave pripisujejo posameznikom, namesto da bi
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obravnavali vprasanja moc¢i med posamezniki, skupinami in druz-
benimi strukturami« (Yeung et al., 2012, str. 76). Rezultat tak$nih
pojmovanj je torej identifikacija osebne odgovornosti in utrjevanje
mladih kot pasivnih subjektov.

Tak$na pojmovanja je mogoce prepoznavati tudi na mikronivoju,
na katerega nas napoteva analiti¢ni aparat vladnosti, tj. v diskurzu
uciteljev o njihovem dojemanju aktivnega drzavljanstva. [z zgornjih
izjav je tako prepoznati, da je aktivno drzavljanstvo predvsem Solski
predmet, ki mora mlade ozavestiti, opolnomociti in prebuditi to pasivno
mladino, ki nima moznosti, da bi bila aktivna, ali pa jih nic ne zanima,
$e najmanj pa politika. V to smer gredo tudi naslednje izjave:

Kaj meni pomeni zdaj aktivno drzavljanstvo, da dijake pripravim,
da zac¢nejo razmisljati oziroma da za¢nejo razmisljat o svetu okoli
sebe. Ker sem ugotovila, da so zelo nerazgledani, ni vazno, a go-
vorimo o gimnazijcih ali ne, oni ne vejo, kaj se dogaja po svetu.
Gabirijela, fokusna skupina 2

Recimo, zdaj otroke zelim jaz recimo izobraziti v tem smislu, ja,
drzavljanstvo, ampak zraven tisti poudarek na aktivno. Da, tukaj,
ker se mi zdi danasnji otroci izredno egocentri¢ni in da, pri aktiv-
nem drzavljanstvu je ravno to pomembno, da stopi mogoce kdaj
tudi iz te cone ugodja, da zadeve ne pridejo same do njega, am-
pak da mora nekaj narediti za to, da potem lahko tudi dobi tiste
ugodnosti, ki jih najprej vidijo od drzave. Ampak da morajo nekaj
vloziti tudi v to in konstantno spremljati, si naredit SirSi nek pogled,
ne samo biti strogo ozki. Milan, fokusna skupina 3

Otroci danes nimajo kritiCnega razmisljanja, ker je vse prevec
repeticije, prepisovanja, ponavljanja nekega .. Ni pa nekega, ne
dobijo nobenega uvida v nek, nimajo Sirine, ne znajo razmisljat
malo SirSe, izven konteksta, kaj Sele kriti¢no razmisljat v neki smer
in vzpostaviti neko svojo lastno mnenje in na podlagi tega potem
aktivno delovati. Spela, fokusna skupina 3
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To je Cist pasivni so, ¢ist ni¢, ni¢ ne dajo od sebe. Mislijo, da bodo
vsi milijarderji, vse jim bo padl, in to .. Tina, fokusna skupina 4

Taka pasiva med mladimi je pa zdej neverjetna. Jaz sem tudi po-
mocnik ravnatelja in opazam totalno nezanimanje, samo pouk,
domov, kaka dodatna aktivnost. Rok, fokusna skupina 1

[J]az, tako kot vi, a ne, zelo Cutim, zadnja leta sploh, jaz ne bi rekla
niti pasivnosti, jaz bi rekla bolj apatijo /../ na nivoju dijakov te gene-
racije zdaj, ko prihajajo, a ne. Diana, fokusna skupina 1

Onkraj pojmovanja pasivnosti kot individualne lastnosti (Yeung
idr., 2012) je, kot nas napoteva vladnost, treba postaviti percepcijo o
pasivnosti mladih pri u¢iteljih skozi razmerja moéi. Stevilne histori¢no
senzibilne raziskave (Ball, 1990; Hultqvist in Dahlberg, 2013; Rose,
1999b; Winkler in Rybnikova, 2024) prepoznavajo, da $ola kot insti-
tucija in pridobivanje izobrazbe kot proces predstavljata pomemben
mehanizem »reguliranja izobrazevalnih subjektov z dolo¢anjem
normalnih in nenormalnih subjektivnosti (npr. dobro pripravljeni
in slabo pripravljeni u¢enci, aktivni u¢enci in pasivni ucenci, uc¢enci
z dobrimi dosezki in ucenci s slabsimi dosezki, lepo vedenje in nep-
rimerno vedenje ucencev)« (Lee in Fanguy, 2022, str. 480). Sola tako
predstavlja prostor discipliniranja, ki se kaze skozi raznolike in tevilne
mikroprakse nadzora nad telesi in primernega razvoja, od zdruzevanja
Solajocih glede na starost, lo¢itve na razrede, napredovanja po solskih
letih, dolo¢itev urnikov, pricakovanega obnasanja, zagotavljanja tiSine
v razredu, vzpostavitve kurikula in vsebin, ki naj bi jih u¢enci osvojili,
najrazlicnejsih oblik ocenjevanja, spletnih redovalnic in sporocanja
odsotnosti starSem v realnem casu prek telefonskih sporo¢il idr.
Tudi ce se ucitelji poskluzujejo idej kriti¢ne pedagogike, ki izhaja
iz pozicije ucencev, tendira k horizontalnim odnosom in spodbuja
t. i. izobrazevalno demokracijo (Winkler in Rybnikova, 2024, str.
1925), $e vedno reproducirajo neenaka razmerja mo¢i z dolo¢anjem
tega, katere vsebine bodo obravnavali, kdaj bodo vsebine zakljucili in
kaks$ne so meje sodelovanja ucencev (Perumal, 2008). Sam ustroj in
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zasnova $ole tako deluje kot nacin pasivizacije oziroma normalizacije
in discipliniranja. To se odraza tudi v zgornjih izjavah uciteljev, da
Sola predstavlja prostor repeticije in prepisovanja, torej tudi prostora
vkalupljanja oziroma discipliniranja glede tega, kaj ucenci lahko in
Cesa ne, oziroma kaj je pravi nacin delovanja in kaj napacen. Vendar
pa ucenci v tem procesu niso popolnoma podrejani in nemocni, saj
discipliniranje deluje tudi kot produktivna sila, ki spodbuja subjekte,
da spremljajo svoja delovanja ter ne ponotranjijo dolo¢enih pravil kot
edinih mogocih in naravnih (Foucault, 2004).

Drug vidik osvetljevanja pasivnosti mladih prek razmerij moci je
njihova ujetost v obdobje mladosti, casa med otrostvom in odraslostjo.
V tem obdobju je mladim prevladujoce odvzeta moc glede sprejemanja
odlocitev tako o svojem delovanju kot tudi o $ir$ih druzbeno-politi¢nih
vprasanjih, hkrati pa nimajo lastnih (finané¢nih) virov in lastnine, ki je v
liberalno-demokrati¢ni ureditvi eden od klju¢nih pogojev sodelovanja
v politi¢ni skupnosti (A. James in Prout, 1990). Kot pravi Lesko (2001,
str. 51), se »najstniki ne morejo vrniti nazaj v otro$tvo, niti naprej
v odraslost ‘pred svojim ¢asom’, ne da bi si prisluzili omalovazujoce
oznake — na primer nezreli«, nezainteresirani in pasivni. Taksen
diskurz je prisoten tudi v izjavah uciteljev oziroma je $e potenciran
z oznacevanjem njihovih ucencev kot egocentri¢nih, nerazgledanih
in nekriti¢nih. V svoji ujetosti v obdobje, ki jih postavlja v pasivno
pozicijo, tudi v razmerju do drzavljanskih pravic oziroma participa-
cije, so mladi tako dojeti kot drzavljani v nastajanju (citizens in the
making) (Walther, 2023), a $e ne polnopravni, saj bodo to postali sele
z nastopom polnoletnosti oziroma s pridobitvijo lastnosti zrelosti,
lastnine, druzine, sluzbe idr. Pri tem je skozi ekovladnost pomembno
spoznanje, da so mladi dojeti kot potencialni resitelji permanentnih
kriz in e posebej okoljskih kriz (Sloam idr., 2022; Taft, 2020), kar
smo odstirali Ze v prejSnjem poglavju v analizi diskurzov in delovanj
ambasadorjev evropskega podnebnega pakta. Ta vidik se kaze tudi
z zdravorazumskimi slogani, kot je ‘Na mladih svet stoji’, s ¢imer
se jim nalaga veliko breme, paradoksalno pa $e niso polnopravni
drzavljani. Mladi so tako vedno definirani skozi procese ‘postajanja’
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(becoming), v katerem so podvrzeni nenehnemu opazovanju, nadziranju
in ocenjevanju, pri cemer pa odrasli dolocajo pogoje, kdaj bodo odrasli
(pridobitev odgovornosti in zrelosti, Solska uspe$nost, zaposlitev,
poroka, otroci, pridobitev premozenja itd.) (Lesko, 2001), s ¢imer so
postavljeni v podrejen polozaj oziroma pasivnost.

To se odraza tudi v izjavah uciteljev, ki aktivno drzavljanstvo razu-
mejo kot prebujanje mladine, ki bo naredila potrebne spremembe in
ne lastnega angazmaja tu in zdaj za razre$evanje aktualnih politicnih
problematik. V redkih samokriti¢nih premislekih so to prepoznavali
tudi ucitelji:

Jaz sem lih hotel reci, ker se zdi, da se vidi, kako smo ukalupljeni v
ta uciteljski poklic. Jaz sem tudi prvo, torej pomislil, kako zdaj nasa
naloga dijake aktivirati in ne pa pri sebi. In ja, v bistvu se o tem niti
nisem spraseval, ker je treba to mladim priblizat. Tak, da sem se
zdaj vmes vprasal, a sem sploh jst aktiven drzavljan? Tak na pol, bi
rekel. Tadej, fokusna skupina 5

Nimamo ¢asa, a ne ... Jure, fokusna skupina 5

No, prav bi bilo, da bi res vsi ucitelji imeli to aktivno drzo, drzavljan-
sko. Ampak na zalost v teh poklicnih Solah opazamo, da je taksnih
zelo malo. Veliko uciteljev dela kontra. Klara, fokusna skupina 5

. zadnje Case (smo) namrec precej zaprta (druzba). Vsak Zzivi v
svojem mehurcku, ne Zeli se izpostavljati. Ne, ne bom aktiven, ker
te sigurno nekdo slej ko prej utisa, ¢e izstopas iz povpredja. Saj v
taksni druzbi naceloma jaz zivim ... Petra, fokusna skupina 2

Ob vlogi prebujanja pasivne mladine so ucitelji tako reflektirali tudi
lastno pozicijo oziroma prepoznavali SirSo neaktivnost pri ostalih
(1) uéiteljih in zelo redko samokriti¢no pri sebi. Se redkeje pa so
prepoznavali, kar odraza zadnja izjava, individualizacijo, atomizacijo,
tekmovalnost in zapiranje v zasebno sfero kot posledice sodobnih
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neoliberalnih politi¢nih ureditev (Bauman, 2008). Skozi vladnost je
tako izobrazevanje treba dojemati tudi kot vpeto v sodobne politicne
kontekste, kjer so tako ucitelji kot ucenci podvrzeni »kulturi pasivega
potrosnistva« (Winkler in Rybnikova, 2024, str. 1924), kjer u¢enci
ponotranjijo prevladujo¢ nac¢in delovanja potrosniske druzbe, v kateri
je izobrazevanje dojeto kot Se ena od dobrin, ki so jim na voljo. U¢itelji
pa taksen nacin delovanja udejanjajo in podpirajo s prevladujo¢im
nacinom poucevanja, kjer je ucitelji tisti, ki ve, znanje pa prenasa
najpogosteje prek principa ex catedra, kjer morajo ucenci osvojiti
predpostavljeno vednost in jo v specifi¢ni obliki predstaviti v procesih
ocenjevanja (Naidoo in Whitty, 2013).

Pasivnost in apati¢nost sta oznaki, ki sta podani mladim oz. s katerima
se mlade oznacuje s pozicije vednosti oziroma hierarhi¢no od zgoraj
navzdol s strani odraslih oziroma ekspertov, kamor pristevamo tudi
ucitelje. A kot opozarja Giroux (2001, str. 102), ucenci v izobrazevanju
kljub raznolikim praksam discipliniranja, ki smo jih omenili zgoraj, niso
zgolj pasivni in podlozni. Prek Girouxa lahko percepirano pasivnost
ucencev s strani uciteljev razumemo na dva nacina. Prvi¢: da se nemoc
oziroma, kot smo opozorili zgoraj, ujetost v casu in prostoru (Lesko,
2001), brez moznosti sodelovanja v politi¢ni skupnosti, zamenjuje s
pasivnostjo. Drugic¢: da dojemanje in oznacevanje ucencev kot pasivnih
hkrati pomeni neprepoznavanje, da ucenci na ta nacin lahko izrazajo
upor oz. zavracanje zamisljenim nacinom delovanja in obnasanja, v
katere jih interpelira $ola, bodisi s predpostavljanimi identitetami
in potjo, po kateri naj bi $li, bodisi v specifi¢ni obravnavi dolo¢enih
tematik (Giroux, 2001, str. 102-107). Vendar je, kot izpostavlja Hope
(2013, str. 46), tezko prepoznavati razlike med pasivnostjo oz. apatijo
in dolo¢enimi pasivnimi oblikami upora, pri Cemer se ne smemo ujeti v
past, kot smo ze omenili, da je pasivnost bodisi posameznikova osebna
izbira ali lastnost oziroma njegovo ali njeno naravno stanje. Prout in
James (2005, str. 4) tako izpostavljata, da ni produktivno, da mlade
oznacujemo kot pasivne ali apati¢ne, niti da jih dojemamo kot uboge
»pasivne subjekte strukturnih mehanizmov«, temvec da percepirano
pasivnost odstiramo in obravnavamo z njihove perspektive in skupaj
Z njimi.
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Pasivnost kot nacin upora lahko prek vladnosti mislimo tudi v okvirih
politi¢ne racionalnosti zamisljanj aktivnega drzavljanstva. Temeljna
lastnost sodobne neoliberalne racionalnosti je, da se druzbo oziroma
skupnost zamislja kot trg, delovanja posameznikov pa kot delovanja
potro$nikov oziroma podjetnikov (Foucault, 2008; Gane, 2014). V tej
smeri nam Rose (19994, str. 10) razkriva, da je aktivno drzavljanstvo
prilezno oziroma inherentno neoliberalni racionalnosti. »Drzavljan
je aktiven gradnik sodobne politi¢ne skupnosti, ni¢ ve¢ pasivni
prejemnik navodil in zapovedi, temve¢ mora biti aktivno vkljucen
v vzdrzevanje politicnega reda in druzbene harmonije« (Rose,
1999a, str. 31). Posameznik tako prek svojih izbir oziroma odlocitev
o izobrazbi, druzinskem zivljenju, delu idr. ureja lastna delovanja,
pri ¢emer oblast deluje na daljavo, na nacin, da so te izbire v skladu
s »politi¢cnimi vrednotami potrosnje, donosnosti in uc¢inkovitosti«
(Rose, 1999a, str. 11). Kot odstirajo kriti¢ne studije (Fejes in Nicoll,
2008; Kennelly in Llewellyn, 2011; Mitchell, 2006; Nicoll idr., 2013),
sta tudi drzavljanska vzgoja in izobrazevanje za aktivno drzavljanstvo
v politi¢cnih smernicah in dokumentih, tako v EU kot tudi $irSe, vpeta
v neoliberalno racionalnost, »aktiven drzavljan v sodobnih u¢nih
nacrtih drzavljanske vzgoje« pa zamisljen kot »globoko neoliberalen
subjekt« (Kennelly in Llewellyn, 2011, str. 897). V teh okvirih naj
bi posameznik, razumljen kot ¢loveski kapital, pridobil potrebne
kompetence za aktivno delovanje na trgu. Se ve¢, posameznik naj
bi tudi sebe razumel v skladu s ¢loveskim kapitalom, kot »podjetnik
samega sebe« (Foucault, 2008, str. 226), ki bo prek lastnih izbir oziroma
odlocitev deloval aktivno v smeri lastne dobrobiti. Torej kot aktivno
tekmujo¢ in odgovoren individuum, kar je v okvirih neoliberalne
racionalnosti omnipotentna subjektivacija, v katero je interpeliran
posameznik.

Tudi onkraj izklju¢no drzavljanske vzgoje in poucevanja aktivnega
drzavljanstva je aktivacija ucencev prek pedagoskih pristopov t. i.
aktivnega ucenja postala prevladujo¢ trend v izobrazevanju (Kolb,
2015; Silberman, 2006; Watkins in Noble, 2010). »Zivimo v obdobju,
ko je ‘aktivno ucenje’ postalo sprejeto kot temeljni cilj dobrega pouce-
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vanja« (Watkins in Noble, 2010, str. 107), pri ¢emer je to pedagosko
nacelo pogosto sprejeto in vpeljano brez kriticnega premisleka, a
sovpada z logiko neoliberalne racionalnosti in aktivacije posameznika
za delovanje na trgu. Pedagosko usmeritev aktivnega ucenja je mo¢
prepoznati od prvih korakov vkljucitve v vzgojno-izobrazevalne
institucije v vrtcih (Pecari¢, 2021), do vpeljave »lastnistva nad procesom
ucenja«, partnerstva med profesorji in $tudenti oz. aktivnega ucenja na
univerzah (Garnham in Gowers, 2023; Pongratz, 2006). Prek kritike
tradicionalnih pristopov k ucenju se vedno bolj poudarja progresivne
oblike, ki naj bi bile bolj angazirane in vodile k aktivaciji ucencev
ter so med drugim poimenovane kot eksperimentalno ucenje ali
ucenje skozi prakso (learning by doing). Kontrapol oziroma nasprotje
aktivnega ucenja, v katerem ucenci izkusajo, sodelujejo v skupinah,
izvajajo predstavitve, se ucijo skozi igro oz. delo zunaj u¢ilnic, pa naj
bi predstavljal pasivno pozicijo oziroma pasivno ucenje, kjer naj bi
bile kljuc¢ne lastnosti podajanje znanja s strani avtoritete — ucitelja,
ucenje na pamet in individualno delo v u¢ilnici.

Pasivnost oz. mirnost naj bi tako bila dojeta kot problem (Watkins in
Noble, 2010). Vendar je, kot izpostavljata Watkins in Noble (2010), v
procesu ucenja in intelektualnega razvoja potrebna dolocena mirnost,
ki jo poudarjanje aktivnega uc¢enja pogosto zanemarja in zapostavlja.
Pasivnost, ki v tem kontekstu pomeni pogoje moznosti za premis-
ljanje, poimenujeta »stanje zbranosti« (state of composure) (Watkins
in Noble, 2010, str. 114), ki spodbuja fiziéno mirnost in zbranost za
namene (abstraktnega) misljenja, razreSevanja miselnih zagat ter
spodbujanja razumevanja in ustvarjalnosti. Stanje zbranosti, ki terja
fizicno in mentalno umirjenost, tako ni prevladujoce percepirano
pasivno stanje, temve¢ predpogoj za ustvarjalnost in intelektualnih
prebojev. V isto smer pa prek Nietzschejevih teoretskih nastavkov
pasivnost Studentov subvertirata Yacek in Jonas (2020), ki poudarjata,
da ucenje predstavlja boj in doloceno mero trpljenja za preseganje
samega sebe oziroma intelektualno rast. Ucenci naj bi tako tendirali k
mojstrstvu (mastery), ki predstavlja dolo¢eno stopnjo mirnosti, truda,
vztrajnosti v procesu ucenja in soo¢anje s tezavami v premislekih, kar
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naj bi vodilo v motivacijo premagovanja (mentalnih) izzivov in Zeljo
po udejanjanju mojstrstva (Yacek in Jonas, 2020, str. 83). Percepirano
pasivnost mladih, ki so jo prepoznavali ucitelji pri vprasanju razu-
mevanja aktivnega drzavljanstva, lahko tako prek vladnosti mislimo
tudi kot odklon oziroma upor predpostavljenemu nacinu aktivacije v
izobrazevanju, ki tendira k aktivnemu delovanju na trgu in bremenu
lastne odgovornosti ne zgolj za svoja delovanja in lastno dobrobit,
temve¢ tudi za razreSevanje okoljske krize. Slednje, interpeliranje v
odgovorne posameznike, ki bodo s svojim aktivnim individualnim
delovanjem resevali problem okoljske krize, je bila namre¢ ena od
osrednjih tem v razpravah z ucitelji o njihovem poucevanju okoljskih
tematik.

5.3 OKOLIJSKO IZOBRA?E\V/ANJE: INTERPELACIJA
V SAMOODGOVORNE DRZAVLIANE KOT
PREVLADUJOC NACIN SOOCANJA Z OKOLJSKO
KRIZO

V jedru razprav fokusnih skupin sta bili tematiki okoljske krize in
okoljskega izobrazevanja. Kot smo pokazali v prejsnjem poglavju,
je okoljsko izobrazevanje na ravni EU sistematizirano kot kljucen
element in mehanizem uresnicevanja zelenega prehoda in trajnostnih
politik. Pri tem pa ne gre zgolj za zasledovanje cilja prenosa znanja in
vednosti, temvec Sirse, za legitimacijo zelenega prehoda in zagotavljanje
Siroke podpore njegovim idejam, usmeritvam in praksam. Poleg tega
je cilj okoljskega izobrazevanja tudi oblikovanje okoljskih subjek-
tov, t. i. »zelenih drzavljanov, ki naj bi na vseh podro¢jih zZivljenja
spodbujali trajnostno ravnanje. Z okoljskim izobrazevanjem imajo
Sole kot prostori izobrazevanja in socializacije pomembno mesto, saj
premoscajo vrzel med abstraktnimi podnebnimi politikami in konkret-
nimi vsakodnevnimi praksami. S tem postajajo ne le tarca, temvec tudi
orodje delovanja oblasti in zelenega upravljanja ter katalizatorji Sirsih
druzbenih sprememb. V tem kontekstu okoljsko izobrazevanje presega
zgolj formalne institucionalne okvire, saj pomeni tudi preoblikovanje
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subjektivitete ucencev, uciteljev in SirSih kolektivitet izobrazevalnih
skupnosti, pri cemer gre za aktivno spreminjanje nac¢inov razmisljanja
in delovanja.

Okoljska kriza in odgovornost zanjo: odstiranje
subjektivitet uciteljev

Tako smo Ze pri vprasanju, kako razumejo okoljsko krizo, identifici-
rali, kaksne diskurze uporabljajo ucitelji ter kaksne subjektivitete se
odstirajo v njihovih pojmovanjih in praksah:

Cisto na splogno, kaj bi nej okoljska kriza bila. Mislim, da se zadeva,
kaj je vtem, da nam narava vraca to, kar smo mi pac pretirano po-
¢enjali v preteklosti. Ne, in to je nekaj, kar nas bo streznit moralo,
koliko nas Se ni. Sej tisti, ki smo te generacije, ki vemo, kaj je bilo
dvajset let vreme normalno, zdaj ni. In recimo mladi tega sploh ..
Njim je to normalno, ne, mi pa dejansko vemo, da je bilo v€asih
drugace in enostavno bo treba spremeniti odnos do okolja. /./
Pa vsakemu dopovedat, ker meni zmeraj rece recimo dijak: pa
kaj lahko sam naredim? Ja, za¢ni pri sebi. To, da ti tudi nosi$ eno
odgovornost do tega, ne samo drugi. Tut to je treba spremenit,
ne, ker potem se bo pac tudi globalno pokazal rezultate. Petra,
fokusna skupina 2

Kak jo razumem, ja, tisto kar jaz vidim v okoljski krizi, je res ta
kriticen dvig temperature, ki jo povzro¢amo, posledi¢no mikrop-
lastika, ki jo imam ze zdaj v svojem telesu na nek nacin. Tisto, kar
si.. Mogoce bo ze tudi v Sloveniji, podnebne migracije, ki so kar
grozljive. Se mi zdi, da so to ena taka podrocja, ki kar eno kriti¢nost
okolja kaze, v katerem zivimo. /../ [N]e nazadnje samo, ¢e pogleda-
Mo svoje smeti. Smo res taksni, da lahko re¢emo, da /../ delujemo
trajnostno? Tako da mislim, da mora vsak pri sebi Se najprej tudi
kaj za naredit. Eva, fokusna skupina 2

Jaz pomislim na moc¢ teh lobijev no, predvsem dokler bo v ospred-
ju prevladala teza po kapitalu, bodo te mocne korporacije itak
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stremele k iz&rpavanju al naravnih virov al k onesnazevanju zaradi
neke proizvodnje, in to je, dokler bo prioriteta pri ljudeh kapital.
Ali pa ne vem, ¢e po domace reCem pohlep. Do takrat se bo zelo
tezko premaknil, ta prevrat zgodil, da bo okolje na prvem mestu.
No, trenutno ni na prvem mestu, ker ¢e bi bilo, potem se ne bi te
stvari dogajale, a ne. V bistvu tukaj bi moral biti transformacija,
dobesedno mindseta druzbe, da postavijo kot vrednoto na prvo
mesto, ne vem, recimo okolje, Sele potem neka finan¢na dobrobit,
a ne, ne vem. Se mi zdi, da je najvecji catch no. Sandra, fokusna
skupina 4

No, saj na koncu koncev, leta 1972 so prisle ven Meje rasti ne, in
takrat so Zze v bistvu nakazovali na vse te probleme, ki so, ki se
bodo pojavili in so v bistvu sedaj tukaj. Preobremenjenost okolja,
previsoka nataliteta v dolo¢enih drzavah sveta, do raznih nesrec,
jedrskih nesre¢ ali pa moznost jedrskih nesre¢ /../. Potem neena-
kost na globalni ravni ali pa v samih drzavah, sej vemo, sever, jug
in tako dalje. Kar pomeni, problemi so in se nadaljujejo. Valentina,
fokusna skupina 5

Za razliko od pojmovanj okolja in narave so ucitelji pri opisovanjih
okoljske krize prepoznavali kljucen vpliv ¢loveka oziroma okoljsko
krizo kot posledico ¢loveskih dejanj. Pri tem so navajali diapazon
izrazov okoljske krize od dviga temperatur in mikroplastike v telesih,
sprememb vremenskih pojavov, podnebnih migracij in obilice smeti
do iz¢rpavanja naravnih virov. Hkrati pa okoljske krize niso opisovali
zgolj prek nacinov, na katere dozivljajo okoljsko krizo, temvec¢ prek
$irsih sistemskih vplivov in vzrokov zanjo, kot so kapitalizem in vpliv
korporacij, SirSe gonja za dobicki oziroma pohlep ter nenazadnje
prenaseljenost in neenakosti. Se nekoliko bolj pa se je njihov diskurz
izostril pri razpravah o odgovornosti za okoljsko krizo. V eni od
fokusnih skupin se je na vprasanje moderatorja, kdo je odgovoren za
okoljsko krizo, debata odvijala sledece:

Vsi. Nina, fokusna skupina 2
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Kapital. Milena, fokusna skupina 2
Ma vsi, ¢e mene vprasate. Anze, fokusna skupina 2

Jaz vidim glavni problem prav med starejSo generacijo in mladi
to vidijo in se ucijo od njih, da ti doma kuri plastiko in povzroca
prakti¢no karcinogeno moznost Sirjenja svoji lastni druzini, sebi.
Mislim, to ne more$ verjet, kaj poc¢nejo ljudje, kaj kurijo doma ali
pa na vrtovih in tako naprej. Maja, fokusna skupina 2

V ostalih fokusnih skupinah pa so bili najbol;j tipi¢ni odgovori naslednji:

Kapitalizem je rak rana vsega, ¢e sem iskrena, pa ne zagovarjam
neki drugih ortodoksnih sistemov, ampak ta kapitalizem tako
zene ljudi v individualno druzbo in v rezultate in v denar in dose-
zek in uspeh je samo, Ce si bogat, kar je v mladih ze zasidrano, da
uspes samo, ¢e imas toliko denarja, imas to na voljo. Lara, fokusna
skupina 1

Teh deset odstotkov, ki vodijo cel svet, teh deset odstotkov bi jst
poklicala na zagovor, definitivno, ker smo §li res predale¢. Se manj
verjetno zdaj ze, ne, ampak recimo, da je tam. To bi poklicala na
zagovor, ker to ni ve¢ normalno. Lara, fokusna skupina 1

. najprej treba sam pri sebi postimati. Ce razmisljam, jaz priha-
jam iz kraja, kjer zelo skrbimo za okolje in tudi lo¢evanje, strogo
vse, vse, vse. Se vedno se najde doma pri nas nekdo, pa¢ Zivim
v bloku v vecji skupnosti, ki ne bo kupil bio vrecke in dal v bio
odpadke. Mislim, tukaj je treba zaceti /../. Se mi zdi, da je to najbolj
pomembno in potem bomo lahko tudi mi dali otrokom in mlado-
stnikom naprej. Sasa, fokusna skupina 3

Mislim, pac tle je kapital tisti, ki verjetno narekuje tempo, mi pa z
njim, ne. Brigita, fokusna skupina 5
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V zadnjem odgovoru sta presiti dve tematiki, ki sta najbolj izstopali
in odslikavata $irSo vsebino razprav - sistemski vidik neoliberalne
oziroma kapitalisti¢ne ureditve in nase individualno delovanje v
okviru tega sistema. V okviru prve teme, kapitalizma, so tako na ravni
razumevanja okoljske krize kot tudi odgovornosti zanjo prepoznavali
problem zasnove kapitalizma, ki temelji na neomejeni rasti in dobicku,
spodbuja iz¢rpavanje naravnih virov in onesnazevanje ter postavlja
finan¢no korist pred okoljsko. Kapitalisti, lobiji, elita, korporacije,
kapital, so bili vsi izrazi prepoznavanja sistemskih vzrokov za krizo.
Pri ter lahko skozi ekovladnost identificiramo, da ucitelji razen zelo
splosnih in neoprijemljivih ukrepov, kot npr. da bi 10 % procentov tistih,
ki vodijo svet, poklicali na zagovor, ali da bi bila potrebna transformacija
celotnega ustroja druzbe, niso navajali konkretnih resitev in nac¢inov
zoperstavljanja kapitalizmu oziroma neoliberalni racionalnosti. Pri
tem je zanimivo, kako se sistemski vidik prepoznavanja kapitalizma
kot enega klju¢nih razlogov za nastanek, perpetuiranje in poglabljanje
okoljske krize, (ne) prevaja v vsebino in prakse poucevanja, kar bomo
obravnavali v nadaljevanju.

Se pred tem pa moramo osvetliti drug vidik, in sicer prepoznavanje
osebne odgovornosti oziroma individualnega angazmaja tako na
ravni razumevanja okoljske krize med ucitelji kot tudi pripisovanju
odgovornosti za njeno razreSevanje. V presitju izjave, da »je kapital
tisti, ki narekuje tempo, mi pa z njimg, se odrazata dva vidika. Prvi¢:
izjava implicira, da kapitalisticni sistem ni nekaj zunanjega, temvec
nacin produkcije in delovanja, v katerega smo vsi vpeti, bodisi prek
dela, potrosnje ali drugih oblik nasih delovanj, in ga torej perpetuiramo.
Drugi¢: s tem pojmovanjem se zmanjs$uje odgovornost kapitala kot
sistema in nacina delovanja oblasti ter se jo premakne na posameznike,
drzavljane ali kolektivitete. Premik na osebno odgovornost se kaze tudi
skozi sintagme, da nam »narava vraca, kar smo mi[!] pretirano poceli v
preteklosti, da bo treba spremenit odnos do okolja, da je treba vsakemu [!]
dopovedat da tudi ti nosis odgovornost, da mora vsak pri sebi kaj narediti, da
bo tezko naredi spremembo, dokler bo pri ljudeh prioriteta pohlep. Hkrati
pa tudi neposredni odgovori, da smo za okoljsko krizo odgovorni vsi



IZOBRAZEVANIE O OKOLISKIH TEMATIKAH 191

in da so moramo zaceti pri sebi, da moramo biti vzor s kupovanjem bio
vreck, da bomo vzgled mladim itd.

Za razliko od prepoznanja problema v kapitalu, kapitalizmu oziroma
neoliberalnemu delovanju oblasti se na ravni identifikacije problema
v posameznikih in populaciji nakazujejo dosti oprijemljivejse resitve.
Hkrati se prepletenost in kompleksnost okoljske krize poenostavlja
in se naredi navidezno bolj razumljivo. Bolj zamisljive so seveda
tudi resitve v smeri spremembe nasih osebnih in kolektivnih navad,
ki naj bi skodovale okolju, kakrsni sta recimo omenjeno zaziganje
plastike v domacih gospodinjstvih ali nakupovanje bio vreck. Aktivacija
posameznikov predstavlja, kot smo poudarili, sodobni nacin delovanja
oblasti (Rose, 1999a), pri ¢emer pa je skozi ekovladnost pomembno
tudi prepoznanje, da redukcija resitev na individualna ravnanja brise
in zavira obravnavanje $ir$ih druzbenih sprememb, potrebnih za
re$evanje okoljskih vprasanj. Poleg poenostavitve in oprijemljivosti
ima dojemanje in oblastni manever odgovornosti in resitev na ravni
posameznikov Se eno lastnost — kljub temu, da je okoljska kriza predsta-
vljena s katastroficnim diskurzom, vzpostavlja obcutek in razumevanje,
da je obvladljiva in resljiva. Povedano drugace: vzpostavlja optimisticen
pogled na prihodnost, ki temelji na prepricanju, da lahko s pravilnimi
individualnimi dejanji in prilagoditvami prepre¢imo ali vsaj omilimo
najhujse posledice okoljske krize.

V diskurzih o dojemanju okoljske krize in odgovornostih zanjo skozi
prizmo ekovladnosti tako prepoznavamo, da ucitelji v veliki meri prev-
zemajo dominantno politicno racionalnost. U¢itelji predstavljajo most
med »abstraktnimi« politikami in prakso ter prevajajo politike tako na
raven lastnih delovanj, prek pouéevanja pa tudi do u¢encev (Perryman
idr., 2017). Izobrazevanje je, kot smo obravnavali v preteklih poglavjih,
sredstvo opredeljevanja, kako se razume okoljske probleme in, kar je
tudi pomembno, kdo je odgovoren za razredevanje okoljske krize (D.
Olsson, 2022). Hkrati pa smo v histori¢ni analizi okoljskih politik v
evropskih integracijskih procesih pokazali, da se je kot klju¢nega akterja
na podrocju varstva okolja opredeljevalo posameznika. Pri tem se je
poudarjalo osebno odgovornost: da so posamezniki tako na kolektivni
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kot individualni ravni tisti, ki morajo spremeniti svoja obnasanja in
delovanja za razresevanje okoljskih problemov. Iz diskurza uciteljev
je torej razvidna subjektiviteta zelenih drzavljanov, ki prevzemajo
odgovornost za razreSevanje okoljske krize z vsakodnevnimi delovanji.
Prek ekovladnosti sta tak$no percepiranje in delovanje dojeta kot
tehnologija sebstva, kjer posamezniki ponotranjijo osebne prakse
oz. delovanja, npr. recikliranje, vzornega trajnostnega delovanja idr.,
kot kljucen nacin boja proti podnebnim spremembam, okoljski krizi
in onesnazevanju okolja (Death, 2013, str. 86-87). Taksne usmeritve
oziroma interpelacije u¢encev v subjektiviteto (samo)odgovornih
aktivnih drzavljanov lahko dojemamo tudi v okvirih okoljskega
izobrazevanja.

Okoljsko izobrazevanje: interpeliranje v (samo)
odgovorne okoljske drzavljane

V sklopu o okoljskem izobrazevanju smo ucitelje povprasali, kako
se lotevajo poucevanja okoljskih tem, katere vsebine obravnavajo
in kak$ne pedagoske oziroma didakti¢ne pristope uporabljajo, ko
obravnavajo okoljske teme. Skozi razprave se je kot pomembna tema
pojavila razsirjenost okoljskega izobrazevanja. V eni od fokusnih
skupin je razprava potekala sledece:

Jaz pri geografiji ravno tako neprestano preucujem te vsebine.
Mogoce smo malo bolj prakticni. Ne vem, zapisujemo invazivne
vrste v dolocenih predelih, potem. Dijaki poskusajo v svojem oko-
lju prepoznati degradacije tal, erozije prsti, potem kakSne druge
oblike onesnaZzenja, da zapisejo v svojem okolju, kje zaznajo, ne, ali
pa recimo se prikljucit Cistilnim akcijam. Potem zasadimo kaksno
drevo .. Klara, fokusna skupina 5

Teh tem ni malo ... pri ve¢ih predmetih .. Tadej, fokusna skupina 5

Ogromno .. pa prepoznati in vem, da jim odpres oci, da oni de-
jansko vidijo, kaj vse to, kaj vse spada v to ... Klara, fokusna skupina 5
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Enaka spoznanja pa smo zasledili tudi v drugih skupinah:

[M]idva imava geografijo, ne. Tle prakti¢no ne mine ura, da ne bi
okoljskih zadev vpletal notri, ne, in jaz [prek] tega vedno osves-
¢am. Mogoce jaz /../ gledam naravo kot naravo, ne, da pa mislimo,
da bi ta okoljska kriza morala bolj v druzbo poseci, v spremembe
v druzbi. Milan, fokusna skupina 3

Jaz poucujem biografijo in geografijo, in pri geografiji je kar velik
poudarek v u¢nem nacrtu na teh vsebinah, tako okoljskih kot soci-
alnih, tako da pravzaprav vsa 4 leta je to .. Zala, fokusna skupina 1

[M]alo spremljam, ne, tudi, kaj se v osnovni $oli [dogaja] in se mi
zdi, da so ze vsi malo siti, ne, tudi veliko, ja, veliko je tega, seveda.
Vsaka beseda je super, ne, ampak seminarskih, predstavitev, jaz
tega vec¢ ne po¢nem, niti jim ne predavam vec¢, recimo pri sociolo-
giji imamo celo poglavje in spet te podnebne spremembe. Jaz se
temu izogibam, a ne. Lana, fokusna skupina 4

Izjave odrazajo, da ucitelji prepoznavajo okoljsko izobrazevanje kot
dobro vpeto in sistematizirano v formalni izobrazevalni sistem, da
ucitelji te teme po lastnem mnenju vkljucujejo v veliki meri in pri ve¢
razlicnih predmetih. To je skladno s krepitvijo okoljskega izobrazevanja
tudi na ravni politi¢nih institucij v EU, kar smo obravnavali v prej$njih
poglavjih, kjer naj bi okoljsko izobrazevanje postalo del mehanike
oblasti za doseganje okoljskih ciljev. Hkrati pa je pomembno prepozna-
nje, da se pojavljajo tudi spoznanja, ki jih bomo bolj podrobno prikazali
tudi v nadaljevanju, da so mladi Ze zasiceni s temi tematikami — kar
lahko nakazuje bodisi to, da o teh temah ze veliko vedo, bodisi, da jih
te tematike ne zanimajo oziroma so jim nepomembne, ali pa, da so jim
neprijetne. Percepcije o dijakih, zasicenih s tematikami okoljevarstva, pa
so se osmislile skozi prakse, s katerimi ucitelji poucujejo okoljske teme.
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Ucitelje smo tako poprosili, da spregovorijo tudi o tem, kako poucu-
jejo okoljske teme, ter ¢e lahko navedejo konkretne primere pedagoskih
in didakti¢nih pristopov:

Jaz jih recimo odpeljem na center za zbiranje odpadkov, ne.
Tam so pa totalno Sokirani. Vidijo, kako vse zmecemo v en kos.
In potem ti ljudje, ki so tam zaposleni, prebirajo, torej plocevinke,
plastenke in vse ostalo. /./ Tam je strasen smrad, ki ga zacutijo ...
in ta koli¢ina odpadkov, ki se ves ¢as vozi, vozi in se potem malo
zamislijo. /../ Vrtci res so dobro zastavili vse skupaj, v osnovni 3oli, e
nekak, srednja Sola pa kot, da vse pozabijo. In zbiranje in loCevanje.
In tut vse se jim brez veze zdi. Rok, fokusna skupina 1

[M]i na Soli imamo lo¢eno zbiranje odpadkov, zbiramo tudi za-
maske za Vesele nogice, a ne, in jih ozaves¢amo in dijaki res .. In
jst vsaki¢, ko vidim plastenko, Cist vn padem. Zakaj? Pa tut mel so
zdele, v Kranju smo delal, letos je poudarek, saj veste, na zmanj-
Sevanju plasti¢ne embalaze za enkratno uporabo in k so imeli oni
predstavitve. Jaz imam vedno vprasanja in koliko jih pa ti kupis?
Da bi oni to ponotranjili .. IJst ne vem, ali so oni $e zmozni ali smo
ze zamudili ta Cas, pr sedemnajstih, osemnajstih, devetnajstih.
Diana, fokusna skupina 1

[M]i smo lani preko aktivhega drzavljanstva /../ [organizirali] veliko,
veliko prireditev Zero waste varianta. In to so dijaki sami organizi-
rali, na takSen nacin .. Petra, fokusna skupina 2

Mi smo v sklopu aktivhega drzavljanstva za to temo okolja letos
organizirali najprej delavnice za tretjesolce, kjer so si racunali svoj
oglji¢ni odtis. Umanotera ima fantasti¢ne pripomocke /../ in so bili
Sokirani. Maja, fokusna skupina 2

[M]i imamo zdaj nekaj let Ze, vsako leto to izmenjavo rabljenih ob-
lagil recimo, a ne, ta trajnostni razvoj .. Sabina, fokusna skupina 3
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[M]i imamo tezavo ze recimo v razredih glede Cistoce, tak da
za¢nemo Ze kar tam. Plastenke, misli$, da je vse pospravljeno, pol
pa gre$ zadaj, za radiator, in je vse .. Tak da imamo kar ze s tem
tezave in v bistvu, da jih sploh aktiviramo /../. [Clistimo, naredimo,
mamo Sportne dneve, recimo tisti dijaki, ki ne morejo Sportat, da
imajo neke opravicljive razloge, tut na tak nacin, da malo te teme
spet tudi, ne samo v okviru aktivhega drzavljanstva, ampak tudi
recimo na nek Sportni dan, da pomagamo, da Cistimo. Ampak je
spet enako, ne. Sara, fokusna skupina 1

Torej tu pa smo se nekak kar povezali z uéenci. Tudi ucenci so
potem predlagali naprej vodstvu Sole, da smo nabavili koSe za
loCevanje, zbiranje odpadkov. Potem nad vsako stikalo so dali pla-
stificiran napis »ugasaj luci«. Potem pipe smo zamenjali s tistimi, ki
same ugasnejo /../. In ker so sami delali, so mogoce tudi sami bolj
pazili na to. Sanela, fokusna skupina 3

V identifikaciji konkretnih praks smo prepoznavali, da so ucitelji
vezani na $irse Solsko okolje oziroma delovanje Sole, med drugim
organiziranje prireditev, urejanje $ol, Cistilne akcije v okolicah $ol, ter
na konkretne aktivnosti in u¢ne ure pri predmetih, kjer se izvajajo
delavnice, ekskurzije oziroma ogledi, npr. centra za zbiranje odpadkov.
Kot je razvidno iz zgornjih izjav, je vsem skupno, da ciljajo na konkre-
tno, celo tehni¢no spremembo vedenja in delovanja posameznikov
oziroma kolektivitet. Iz praks so eksplicitno ali implicitno razvidni in
izrazeni cilji, da bi se morali ucenci z obiskom centra za lo¢eno zbiranje
odpadkov ali z uvedbo kosev za loceno zbiranje po Solah, zamisliti, kako
ljudje in neposredno oni sami (ne) lo¢ujemo, a bi morali. Z izvedbo
Cistilnih akcij bi se morali zamisliti, kako ljudje in oni sami, mecemo
odpadke, kamor jih ne bi smeli. Kako ne zapiramo pip in ugasamo
lu¢i, a bi jih morali — morali delovati bolj varcno. Kako delujemo v
vseh svojih aspektih, od prehranjevanja, nakupovanja in potovanja,
da ustvarjamo prevelik ogljicni odtis, in kako bi morali optimizirati
oziroma zmanj$ati in delovati bolj trajnostno.

Te dejavnosti »oblikujejo nove osebnosti, saj vsako — $e tako majhno
in vsakdanje — podrobnost posameznikovega zivljenja spremenijo v
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priloznost za natané¢no prilagajanje lastne podobe« (Ferreira, 2019,
str. 327). Na ta nacin je dobro razvidno, kako oblast, razumljena kot
upravljanje delovanj, deluje na mikroravni, kapilarno, prek razlic-
nih aktivnosti, ki spodbujajo specifiéna delovanja posameznikov in
poskusajo vplivati na njihovo razumevanje samih sebe in spremembo
njihovih delovanj. Cilji teh aktivnosti so torej, da se ucence ozavesti
in opolnomoci ter da ponotranjijo trajnostna, pravilna delovanja. Prek
ekovladnosti lahko tak$na delovanja prepoznamo kot delovanje oblasti,
ki prek izobrazevanja spodbuja in interpelira posameznike v okoljsko
sprejemljiva delovanja (Blewitt, 2018; Ferreira, 2019; Gruenewald,
2004). Kot smo obravnavali ze v preteklih poglavjih, sta koncepta
opolnomocenja in ozavescanja pogosto predstavljena in dojeta kot
nevtralna, apoliticna in pozitivna koncepta. Hkrati pa se na te nacine
v kontekstih (neo)liberalnih na¢inov (zelenega) upravljanja poudarek
preusmeri na individualna ravnanja in tehni¢ne posege oziroma tako
imenovane »win-win« resitve, ki ohranjajo obstojeca razmerja moci
(Cruikshank, 1999). Hkrati gre v skladu z neoliberalnim okvirom in
nacinom delovanja oblasti v konkretnem primeru za neposredne,
merljive prakse, ki jih lahko takoj okarakteriziramo s pridobljenimi
vescinami.

Vladnost kot analiti¢ni aparat socasno z identifikacijo razmerij moci,
diskurzov in subjektivitet hkrati prepoznava tudi, kaj ni bilo izrazeno,
povedano ali materializirano (Bowers, 2004; Dean, 2010; Foucault,
1991; Mcllvenny idr., 2016b). Torej kako se s specifi¢nim razumevanjem
in racionalnostjo fokusira na dolocene prakse in druge (diskurzivne)
materializacije, druga¢ne premisleke pa (ne)namerno utisa, spregleda
in onemogoca pogoje moznosti za njihovo delovanje oziroma mate-
rializacijo. S tak$nimi pedagoskimi praksami, ki se osredotocajo na
individualno odgovornost za okolje, se odvraca pozornost od $irsih
premislekov o okoljski krizi, o sistemskih problemih in resitvah, o
SirSem kolektivnem delovanju, o drugac¢nih aspiracijah in nacinih
delovanja ter posledi¢no o drugac¢nih subjektivitetah in identitetah.
Ucenci so prek taksnih pedagoskih prijemov in praks tako prevladujoce
interpelirani v odgovorne posameznike. [zobrazevalne prakse v veliki
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meri rezonirajo $ir$o oblastno racionalnost okoljskega izobrazevanja,
ki smo jo odstirali v prej$njih poglavjih: da je izobrazevanje oprede-
ljeno in sistematizirano kot mehanizem spodbujanja odgovornosti,
s ¢imer se del bremena za razreSevanje okoljskih problemov prenasa
na posameznike oziroma populacijo (Ferreira, 2019).

V dosedanjem delu analize prihaja do navidezno paradoksalne situ-
acije in kontradiktornosti: po eni strani ucitelji izrazajo, da okoljske
tematike vkljucujejo in obravnavajo v veliki meri, a hkrati sporocajo,
da ucenci ze vse vedo in da so s temi temami, ali na¢inom (!) obravnave
zasiCeni. Na drugi strani pa prevladujejo prakse, usmerjene na indivi-
dualno spreminjanje obnasanj in delovanj, ki temeljijo na predpostavki
ali pa neposredno izrazajo, da mladi se ne delujejo dovolj trajnostno. Se
bolj pa so se ti vidiki zaostrili pri vprasanju, kako mladi delujejo kot
akterji v boju proti okoljski krizi. V eni od fokusnih skupin je debata
tekla sledece:

Jaz imam tak obcutek, da kar se ti¢e okoljske same osves¢enosti,
da so mladi bolj na boljSem kakor kakSne starejSe generacije, ker
so rasli s tem in se jim dolo¢ene zadeve zdijo povsem normalne.
Zdaj pa res, pri aktivaciji pa rabijo veliko spodbude. Milan, fokusna
skupina 3

Jaz jih tudi ne vidim, da bi sami bili samoiniciativni, /../ se pa zave-
dajo, da je to problem. Sabina, fokusna skupina 3

Bi se strinjala. Kot je rekel Milan, da so osvesceni, da imajo veliko
znanja o tem, ampak manjka ta samoiniciativhost, aktivnost. /../
[D]a bi pa sami, tako, da bi nekaj .. Jana, fokusna skupina 3

Neko akcijo sprozili ... Tjasa, fokusna skupina 3

Ja, to pa ne. Bi se zelo tezko spomnila ... Jana, fokusna skupina 3



198 USTVARJANJE ZELENE EVROPE
V drugih fokusnih skupinah pa so bili izpostavljeni naslednji vidiki:

Greta, ne. Greta Thunberg. Je tukaj skoraj revolucijo naredila s tem
svojim glasom /../. Ona recimo je zastopnica mladih in je res akcijo
zagnala .. Sandra, fokusna skupina 4

Vzor, ne. Vzor za marsikoga, za v bistvu na$ aktivizem ... Maja, foku-
sna skupina 4

Niso aktivni .. Manja, fokusna skupina 6

Niso akterji, ker so pasivni ... Patricija, fokusna skupina 6

V bistvu jim je za vse vseeno. Lina, fokusna skupina 2

Se v ko$ ne vrzejo ... Anze, fokusna skupina 2

Mislim, da en del mladih je dost aktiven. Jaka, fokusna skupina 6

Ce pomislimo na Greto Thunberg, a ne, kok je ona naredila v bi-
stvu za eno, kaj recem, medijsko prepoznavnost tega problema, a
ne, pa kako je ta zadeva $la zelo, zelo od grass root level potem v
Zdruzene narode, a ne. Se mi zdi to nek proces, ki ga pac¢ odrasli
ne bi mogli spelat, a ne. /../ [Mlogoce tut tozbe mladih proti svo-
jim vladam, ne, na Nizozemskem mislim, da je bil tak primer. Pa
ne vem, e v ene parih evropskih drzavah, ali je bila tudi Svedska
vmes. Ce$ da morajo pa¢ neke akcije zacet, a ne, zaradi tega, ker v
bistvu jim krsijo ¢lovekove pravice s tem, ko njihovo okolje onesna-
zujejo oziroma ne skrbijo za to. Ivo, fokusna skupina 6

Redki so politicno angazirani. Individualno zelo, sej pravim. Pa ta
izmenjevalnica pa to. Jure, fokusna skupina 5

Iz zgornjih izjav in razprav je razvidno, da ucitelji mlade do doloc¢ene
mere prepoznavajo kot pomembne akterje v boju proti okoljski krizi.



IZOBRAZEVANIE O OKOLISKIH TEMATIKAH 199

Vendar pa so to drugi mladi in ne njihovi mladi, ki jih poucujejo ali
poznajo. Med drugim tako izpostavljajo Greto Thunberg kot »obraz
okoljskega aktivizma« (White, 2021), ali tozbe mladih v drugih drzavah
in okoljih. Prevladujoce pa so njihovi mladi oznaceni kot neaktivni
in kot subjekti, ki jim ni mar, kar sovpada z njihovo splosno podobo
mladih, ki smo jo obravnavali zgoraj, kjer je pasivnost dojeta kot indi-
vidualna lastnost mladih, ki jo je treba zagrabiti in spremeniti v smer
subjektivacije v aktivo delujocega, samoodgovornega mladega. Redki
ucitelji so prepoznavali aktivnost tudi pri svojih mladih, pri ¢emer so,
kot odraza zgornja izjava, to aktivnosti individualnega angazmaja
in delovanja, kar ni presenetljivo glede na to, da smo predhodno
identificirali, da je prevladujo¢ ustroj okoljske vzgoje osredotocen
na individualna ravnanja posameznikov. Iz dojemanj, da so mladi,
ki jih poucujejo, pasivni, pa se je dodatno zaostrila paradoksalnost
in kontradiktornost — v prevladujo¢i naraciji uciteljev tako mladi ze
vse vedo in so zasiceni z okoljskimi temami, hkrati se jih Se vedno
interpelira, da bi prek izobrazevanja delovali bolj trajnostno oziroma
bili bolj aktivni, pa so kljub temu $e vedno pasivni.

Pri tem se poraja vprasanje, kako misliti tak$no paradoksalno situacijo
in navidezno kontradiktorna delovanja mladih. Do dolo¢ene mere so
zagato prepoznavali in obravnavali tudi ucitelji ter pojasnjevali, zakaj
prihaja do tak3$nega (ne)delovanja mladih, ki ga lahko oznac¢imo kot
povratno zanko interpeliranja mladih v (samo)odgovorne okoljske
drzavljane:

V bistvu oni so tok zasi¢eni s tem, to lo¢evanje odpadkov jim je
do tuki, pa Se vedno ne znajo lo¢evat, pa nekega rezultata ni, da
bi oni vidl to, nek ucink, aha, neki pa smo prispeval. Torej pade
motivacija in se v bistvu tuki vse konca. Patricija, fokusna skupina 6

Vse to so neke stvari, ko jih Ze v Solah gonimo dvajset let, pa se Se
niso prijele, pol jih je pa verjetno res, ne treba, ne vem, na nekem
drugem nivoju spreminjati. Tjasa, fokusna skupina 6
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Jaz pa mislim, kokr jst gledam po teh klopeh dijaskih so vse te
trajnostne flaske. Jaz mislim, Se enkrat, to sam znajo igrat ne, to
so se iz vrtca naucili, da je to neka igra, ki je obvezna, ne, ampak
ta igra na nek nacin prikriva. A ne, to, da se s tem v resnici ni¢ ne
naredi, in ko oni pri sesdemnajstih dojamejo, da se to vrti. Da je to
samo nek ideoloski ritual, ki nekaj ponavljajo, da bi bili. Ne vem
koga osrecevali, velikega drugega .. Vesna, fokusna skupina 1

Eno preprosto lo¢evanje odpadkov ne bo spremenilo tega proce-
sa, tut Ce se bosS ne vem enkrat na leto manjkrat usedel na avion,
to bo mal premal. Tle so res potrebne velike spremembe. Jaka,
fokusna skupina 6

Meni se tu zdi, da je ja, ta osnovni problem ta neka kolektivna
akcija. Ne, ko imas filing, da ja, saj kot posameznik itak ne mo-
rem ni¢, mislim. Moje osebno dost podobno, jaz mislim, da je tu
prihodnost ... Mislim, politika ne naredi, kar bi pa¢ naj, da bi se to
ustavilo, zdaj tak na individualni ravni. Ja, me ful skrbi, kaj iz tega
bo, kaj sem jaz osebno za to pripravljena narediti? Ja, tu se pa
zalomi podobno kot dijakom, ne. Mislim, okej, lahko se odpovem
potovanjem z letalom. Pa meso sem tudi nehala jest, recimo. Am-
pak, ja, to definitivho se ne zdi, da je dosti, ne, da bi res rabili kot
neko tako ne vem spremembo v razmisljanju ali pa nasploh neki
recimo temu paradigmi, da bi lahko dejansko $e kaj naredili, ne,
ker mogoce, ko se bo pa pac dejansko zacelo kaj spreminjati, bo
pa ze pac prepozno. Tjasa, fokusna skupina 6

Tako da mislim, da mora vsak pri sebi Se najprej tudi kaj za naredit,
res pa je po drugi strani tako sliSimo to, kar boste vi naredili, ne, sej
geografi bolj poznate te filme, se pravzaprav v samem, na planetu
ne bo ni¢ poznalo, se pravi je pesek v oci, tako da smo kar v eni
dilemi kot posamezniki, kot izobrazevalci in kot skupnost, kaj zdaj
ja, kaj ne? Eva, fokusna skupina 2

Tipi¢ne izjave izrazajo refleksijo lastnega delovanja tako v boju
proti okoljski krizi kot tudi poucevanja, hkrati pa tudi kriti¢no pre-
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izprasujejo hegemonsko racionalnost okoljskega izobrazevanja in
subjektivacije mladih v okoljsko odgovorne, aktivne drzavljane. Na
ravni samorefleksije njihovega osebnega doprinosa kot okoljskih
drzavljanov preizprasujejo zmoznosti in domet, ki jih prinasajo spre-
membe njihovih delovanj. Prepoznavajo, da individualna ravnanja,
npr. lo¢evanje odpadkov, spremenjene potovalne navade, odpoved
prehranjevanju z mesom idr., k potrebnim spremembam ne bodo
doprinesla v zadostni meri. Kot se je izrazil eden od udelezencev, so
individualne spremembe »pesek v o¢i« in da se »na planetu ne bo ni¢
poznalo«. Preizprasujejo oziroma kriti¢cno obravnavajo torej ravno
usmeritve in breme samoodgovornosti za okoljsko krizo in njeno
razre$evanje, kar je primarna sistemska ureditev okoljskih politik v
evropskih integracijskih procesih, kot smo videli v preteklih poglavjih,
kot tudi njihovih lastnih izobrazevalnih praks, ko obravnavajo okoljske
teme s svojimi ucenci.

Povedno in zanimivo je, da na drugi ravni kriti¢no preizprasujejo
tudi slednje — svoje prakse okoljskega poucevanja in Sirsega okolj-
skega izobrazevanja. Tako prepoznavajo, da okoljsko izobrazevanje,
usmerjeno v spremembe delovanja posameznika, ne prinasa rezultatov
ter da se njihova delovanja in spremembe, ki jih Zelijo doseci pri
ucencih, »niso prijele«, ¢eprav to »gonimo [Ze] dvajset let«. Na tretji
ravni pa osvetljujejo in razumejo tudi (ne)delovanja mladih, ki se
jih interpelira v okoljsko odgovorne subjekte. Izrazajo, da so mladi
zasiceni z individualnimi delovanji, ki so jim tekom izobrazevanja
podvrzeni ze od zgodnjih otroskih let, in da mladi prepoznavajo, tako
kot oni sami, da tak$na delovanja ne delujejo, zato nimajo motivacije
za taksne aktivnosti. Kot smo obravnavali Ze predhodno v oznacevanju
in dojemanju mladih in u¢encev kot pasivnih s strani uciteljev, lahko
zavracanje predpostavljenega individualnega resevanja okoljske krize
dojemamo kot prakse upora oziroma skozi ekovladnost kot proti-
delovanja (counter-conduct). Pozicija protidelovanja tako predstavlja
zavracanje specifi¢nega delovanja, v katerega so spodbujeni (doloceni)
deli populacije, hkrati pa predstavlja tudi na¢ine in prakse, kako ravnati
drugace (Davidson, 2011). Na tem podro¢ju so ucitelji prepoznavali
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re$itve v smeri od potrebe po kolektivnih delovanjih in spremembe
delovanja politi¢nih odlo¢evalcev do $e bolj abstraktnih in nedorecenih
aktivnosti, kot so spremembe nacina razmisljanja oziroma paradigme
in SirSega politi¢nega delovanja.

Zanimiv pa je tudi vidik, ki ga je v razpravi izpostavil eden od udele-
zencev, in sicer da so ucitelji zaradi prevladujocega fokusa okoljskega
izobrazevanja na individualni ravni in na osebni odgovornosti ter
hkrati zaradi prepoznanja, da ta ne prinasa sprememb in ni zadostno, v
zagati — tako osebno kot profesionalno —, kako delovati. Skozi prizmo
ekovladnosti je jasno, da so tudi ucitelji podvrzeni delovanju oblasti
in hegemonski racionalnosti, ki sooblikuje njihovo subjektiviteto
uciteljev. Od nadzora dela uciteljev, zasledovanja trznih principov
njihovega delovanja oziroma njihove ucinkovitosti, do kurikularnih
okvirov in zahtev (Ball, 2003). Posledi¢no ucitelji v vlogi okoljskih
izobrazevalcev ne morejo biti krivi oziroma izkljucno odgovorni za
usmeritve okoljskega izobrazevanja v odgovorne subjekte, s ¢cimer se
disperzira tako krivda kot tudi potrebne spremembe delovanj. Kot je
razvidno iz diskurza uciteljev, Sola s tak$no usmeritvijo ne predstavlja
prostorov kriti¢nega premisleka in katalizatorja upornih delovanj
prevladujoci racionalnosti. Kot smo prepoznavali ze v predhodnih
poglavjih, tak$na usmeritev ni unikum slovenskega Solskega prostora,
temvec velja tudi Sirse, da je okoljsko izobrazevanje »prevec osredo-
toCeno na eno vrsto delovanja — spremembo individualnega vedenja«
(Ferreira, 2019, str. 328). V $irsi analizi okoljskega izobrazevanja te
uvide Ferreira (2019, str. 328-329) $e poglobi:

V literaturi o okoljskem izobrazevanju ter v programih in praksah
tega podrocja je treba resni¢no pobrskati, da bi nasli dejavnosti, ki
oblikujejo nase ucence kot drzavljane - ne le odgovorne za uravna-
vanje lastnega okoljskega vedenja, temvec tudi aktivno vkljuc¢ene
v oblikovanje svoje skupnosti ali mesta v druzbenem in politicnem
smislu. Na Zalost pa tudi takrat, ko naletimo na dejavnosti, osre-
dotocene na kolektivne pristope k druzbenim in politicnim spre-
membam, te veCinoma niso politicno konfrontacijske ali izzivalne.
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Namesto tega gre pogosto za dejavnosti, kot so izdelava plakatov
na okoljske teme za vrstnike ali pisanje pisem politikom - torej
dejavnosti, ki ne »zamajejo Colna«.

Zaznava torej, da je okoljsko izobrazevanje prilezno neoliberalni
oblastni racionalnosti in kot tak$no mehanizem delovanja oblasti.
Hkrati pa predlaga usmeritev k radikalnejSemu okoljskemu izobraze-
vanju, ki bi preizprasevalo in izzvalo obstojece politi¢ne strukture in
procese. Na ta na¢in okoljski izobrazevalci ucencev ne bi interpelirali
zgolj v »dobre okoljske navade«, temvec k »politi¢éno angaziranim in
aktivnim okoljskim drzavljanom« (Ferreira, 2019, str. 329).



6

ZAKLIJUCEK

Zdi se, kot nas zelijo prepricati prevladujoce naracije, da je EU po spre-
jetju evropskega zelenega dogovora vstopila v novo fazo povezovanja,
za katero so znacilni odlo¢ilen preobrat v smeri okoljske trajnosti, vecje
skrbi za okolje in intenziviran boj proti podnebnim spremembam.
Ta zastavitev in osmisljevanje zelene agende nas nagovarjata celo,
da ne gre le za obravnavanje perecih podnebnih in okoljskih izzivov,
temvec tudi preoblikovanje samih temeljev oblikovanja evropskih
politik ter celo politicnih skupnosti in druzb. Izjave Stevilnih evropskih
politikov, naracije v medijih in odzivi civilne druzbe utemeljujejo,
da zeleni dogovor pomeni (vsaj delni) umik preteklih usmeritev EU
in vzpostavlja v prihodnost usmerjeno pot. Ceprav se je predvsem
zaradi rusko-ukrajinske vojne in drugih konfliktov v mednarodnem
okolju poleg zelenega zacel krepiti tudi militantni diskurz, pa je zeleni
dogovor $e vedno prikazan kot zdruzevalna in preoblikovalna sila v
okviru evropskega projekta.

V tem kontekstu je na primer Kata Tiitt6, podpredsednica Komisije
za okolje, podnebne spremembe in energijo pri Evropskem odboru
regij izpostavila, kako izjemnega pomena je, da evropski zeleni dogo-
vor ostane $e naprej vodilo delovanja EU: »Nova Evropska komisija
je potrdila, da bo EU ostala na pravi poti glede ciljev, dolo¢enih v
evropskem zelenem dogovoru, ki je zasnovan kot nasa strategija
za rast in je osrednjega pomena za naso novo industrijsko politiko,
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konkuren¢nost in varnost« (European Committee of the Regions,
2024). 1z izjave lahko vidimo, da zeleni dogovor dobiva tudi nove
pomenske razseznosti. Prepletanje okoljskih ciljev z varnostnimi
pomisleki ponazarja prilagodljivost zelenega dogovora in njegovo fle-
ksibilnost v smislu, da so mu pripisane nove pomenske razseznosti. Ne
glede na te nove razseznosti (ali pa prav zaradi njih) je zeleni dogovor
$e vedno ziv; e vec: postavljen je kot srediscen za prihodnji razvoj
EU, obenem pa utelesa obliko diskontinuitete, saj naj bi prakticno
povsem na novo dolo¢il smernice upravljanja in hkrati oblikoval nov
okvir kolektivnega ukrepanja.

Eden od osrednjih ciljev te monografije je bil opraviti »zgodovino
sedanjosti« (Bevir, 2008) evropskih zelenih politik in se analiti¢no
usmeriti k vprasanju, kako to razvijajoce se podrocje politik deluje kot
mehanizem upravljanja evropske populacije. Skozi analizo smo poka-
zali, da je nujno treba zavrniti vsako razumevanje evropskega zelenega
dogovora ter tudi specifi¢nih trenutnih okoljskih in podnebnih politik
in ukrepov kot izoliranih pojavov ali samoniklih inovacij. Taksne
politike so globoko zakoreninjene v predhodnih oblikah evropskega
upravljanja in so jih oblikovali zgodovinski, druzbenopoliti¢ni in
gospodarski konteksti, ki so nastali pred sodobno zeleno agendo.
Ti predhodni procesi vkljucujejo prejsnje regulativne okvire, trzno
usmerjene mehanizme in mednarodne zaveze, ki so ze dolgo del
institucionalnega okolja EU in njenih predhodnic.

Formativno obdobje evropskega zdruzevanja po drugi svetovni vojni
se pogosto obravnava kot nepomembno za oblikovanje okoljske poli-
tike, saj je bilo v veliki meri osredoto¢eno na ozivitev gospodarstva in
v tem kontekstu tudi na utrjevanje kapitalisticnega nacina produkcije.
Med drugim Hogan (1985, str. 45) glede snovalcev Marshallovega nacrta
povojne obnove, prihajajocega iz ZDA, pravi naslednje: »Predstavljali
so si zahodnoevropski sistem, v katerem bi se razredni spori umaknili
korporativnemu sodelovanju, gospodarska samozadostnost gospodar-
ski povezanosti, mednarodno rivalstvo zblizevanju in sodelovanju,
samovoljni nacionalni nadzor pa povezovalni moc¢i nadnacionalnih
institucij in naravnih trznih sil«.
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Tudi ti formativni elementi povojne Evrope so pomembno deter-
minirali in trasirali prihodnje zasnove politik na evropskem parketu,
tudi okoljskih. Zato interpretacije, ki govorijo o nepomembnosti
prvega obdobja, izpustijo subtilne, a pomembne spremembe, ki so
se pojavljale postopoma. Ceprav okoljska vprasanja dejansko $e niso
bila kodificirana v zakonodaji, je to obdobje postavilo bistvene temelje
za poznejsi nastanek okoljskih politik. Tudi sama vprasanja ekoloske
degradacije, onesnazevanja in hitre industrializacije v tistem ¢asu niso
bila le stranske posledice gospodarskega napredka, temvec¢ histori¢ni
pogoji, ki so spodbujali razvoj novih oblik vednosti, okrepljeno ozave-
$¢enost razlicnih javnosti ter nastajajoce regulativne in izobrazevalne
diskurze.

Kljub prevladujocemu poudarku na gospodarski rasti in obnovi
je v povojnem obdobju torej narascala tudi potreba po resevanju
problematike onesnazevanja okolja, zlasti v nacionalnih okvirih. Kot
sta ugotovila Walters in Haahr (2004), se je logika moci v povojni
Evropi preusmerila v upravljanje gospodarskih in druzbenih procesov,
v katere so bila postopoma vkljucena okoljska vprasanja. Ta premik
je postal ociten z Rimsko pogodbo leta 1957, ki je bila prelomnica
v evropskem zdruzevanju. Ceprav pogodba ni izrecno obravnavala
okoljskih vprasanj, so njene dolocbe o izboljsanju zivljenjskih in
delovnih razmer ter o izjemah od trgovinskih omejitev zaradi zdravja
in varnosti zagotovile latentni okvir za okoljske ukrepe. Te postavke
so nakazovale implicitno priznanje medsebojne povezanosti med
gospodarskim napredkom, javno blaginjo in okoljskim upravljanjem ter
ponudile temelje za poznejsi razvoj na podrocju okoljskega upravljanja
na evropski ravni.

Poleg tega so imeli druzbeno-politi¢ni okviri od konca 50. do zacetka
70. let klju¢no vlogo pri kristalizaciji zavesti o okoljskih vprasanjih
na nacionalni in nadnacionalni ravni. V tem obdobju so se pojavile
vplivne znanstvene publikacije, ki so se moc¢no uveljavile tako med
oblikovalci politik kot v javnosti: avtorji, kot je Carson (1962), so
dodatno utrdili in pocasi stabilizirali diskurz nujnosti obvladovanja
degradacije okolja ter slednjo obravnavali kot kolektivni izziv, ki gre
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onkraj nacionalnih meja. Vse vedja prisotnost taks$nih idej, ki so se
na razli¢ne nacine tudi materializirale, je omogocila, da so okoljska
vpra$anja vstopila tudi v $irsi diskurz o evropski enotnosti. Zato
to obdobje ni vplivalo le na pravne kodifikacije in institucionalne
strukture, temve¢ je tudi ustvarilo kulturno in intelektualno okolje,
ki je determiniralo temelje okoljske politike na evropski ravni, tudi
izobrazevalnih vidikov in praks.

Z nase perspektive je nujno izpostaviti problematizacije — gre za
prve zametke ne le detektiranja, temvec tudi konstruiranja okoljskih
problemov, ki jih je treba v imenu Evrope urejati. S tem je zgodnja pro-
blematizacija okoljskih vprasanj presila polje konstituiranja evropskega
nivoja kot okvira moznih oblikovanj politik ter upravljanja dolo¢enih
druzbeno-politi¢nih in gospodarskih vprasanj, tudi okoljskih.

V 70. letih prejsnjega stoletja so se okoljska vprasanja na medna-
rodnem prizoris¢u mocno intenzivirala, k ¢emur je delno prispevala
tudi prelomna stockholmska konferenca leta 1972. Deklaracija s te
konference je opredelila okolje kot univerzalno skrb, tesno povezano
s clovekovo blaginjo in razvojem, sam akt opredelitve in torej konsti-
tuiranja okolja kot problema na mednarodni ravni pa je predstavljal
premik od obravnavanja varstva okolja kot obrobnega vprasanja
k priznavanju varstva okolja kot osrednjega elementa globalnega
upravljanja. V deklaraciji so bile izrazene nelocljive povezave med
varstvom okolja, mirom in druzbeno-gospodarskim razvojem, s
¢imer so bila okoljska vprasanja vkljucena v $irsi okvir mednarodnega
sodelovanja. Morda pogosto prezrto dejstvo, ki je z nase perspektive
izjemnega pomena, je to, da stockholmska deklaracija ni pomenila le
utrditve okoljskih vprasanj kot svetovnega problema, temvec je hkrati
s tem tudi umestila izobrazevanje kot polje iskanja in implementacije
odgovorov na okoljske probleme in kot eno od nacel deklaracije v
tem kontekstu izpostavila: »[zobrazevanje o okoljskih vprasanjih za
mlajSo generacijo in odrasle, pri cemer je treba ustrezno upostevati
prikrajsane, je bistveno za razsiritev osnove za razsvetljeno mnenje in
odgovorno ravnanje posameznikov, podjetij in skupnosti pri varovanju
in izboljsanju okolja v njegovi polni ¢loveski razseznosti« (United
Nations, 1972).
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Stockholmska konferenca je tudi v evropskem okviru spodbudila
pomemben razvoj. Na vrhu v Parizu oktobra 1972 so evropski voditelji
poudarili potrebo po nadaljnjem politicnem sodelovanju med drzavami
¢lanicami in $iritvi Evropske skupnosti, pri cemer je bilo varstvo
okolja opredeljeno kot prednostna naloga. Kot odgovor na to nalogo
je bil predlagan poseben okoljski akcijski program z jasnim ¢asovnim
nacrtom. Kmalu zatem je srecanje okoljskih ministrov Evropske
skupnosti 31. oktobra 1972 v Bonnu to zavezo Se utrdilo. Na tem
srecanju je bilo sprejetih enajst temeljnih nacel, ki naj bi usmerjala
pristop Skupnosti k okoljskemu upravljanju.

V monografiji smo iz perspektive ekovladnosti prepoznavali, da
so dogodki, kot so konference in srecanja ministrov, specificni »tea-
tri« izvajanja oblasti (Death, 2011). Konference so kot orkestrirani
dogodki izmenjave znanja kriticni element sistemizacije upravljanja,
saj sluzijo kot prostor, kjer se prepletajo in preoblikujejo vednosti,
oblastni mehanizmi, forme upravljanja ter involvirane individualne
in kolektivne subjektivitete. V foucaultovskem smislu pri vladanju
prek konferenc in »vidnih« dogodkov ne gre le za uvajanje zakonov ali
neposredno posredovanje, temve¢ tudi za subtilnejse procese, s katerimi
se ustvarjajo, razirjajo in normalizirajo resnice. Na konferencah se ti
procesi lazje izvajajo, saj se na njih zberejo (in s tem tudi konstituirajo)
strokovnjaki, oblikovalci politik in »zainteresirane« strani, katerih
razprave in debate ustvarjajo avtoritativne okvire za razumevanje in
ukrepanje v zvezi s specificnimi vprasanji, kot je okoljsko upravljanje.

Nadalje, v 70. letih kot desetletju »hitre« institucionalizacije in
formalne kodifikacije okoljskih politik na evropski ravni je kot izjemno
relevantno treba izpostaviti vzpostavitev prvega okoljskega akcijskega
programa novembra 1973 in njegovega naslednika, drugega akcijskega
programa. Opredelila sta kljucne cilje, kot so preprecevanje, zmanj-
$evanje in nadzor okoljske skode, ohranjanje ekoloskega ravnovesja
in racionalna raba naravnih virov, z njihovo identifikacijo in samim
zapisom pa sta programa pomenila tudi velik premik k vklju¢evanju
okoljskih vidikov v strukture upravljanja Evropske skupnosti. Poleg
tega sta poudarila uveljavljajoce se spoznanje, da so za reSevanje okolj-
skih izzivov potrebne usklajene, dolgorocne strategije na nadnacionalni
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ravni, s tem pa tudi izobrazevanje na podro¢ju in v zvezi z okoljem
zadobiva utemeljitveno podstat.

Je pa prvi in drugi okoljski akcijski program zaznamovala temeljna
napetost med gospodarskimi in okoljskimi cilji, ki se jo je ze takrat
skusalo razresevati. Programa sta potrdila pomen varstva okolja,
isto¢asno pa sta podcrtala potrebo po uskladitvi teh prizadevanj z
delovanjem skupnega trga. To uravnotezevanje je temeljilo na $irsi
dinamiki evropskega povezovanja, kjer sta bili gospodarska rast in
trzna ucinkovitost klju¢ni prednostni nalogi. Z nasega vidika je prav
tako klju¢na ugotovitev, da je bila v prvem okoljskem akcijskem
programu podrobno priznana vloga izobrazevanja pri podpiranju
okoljske politike in ukrepov.

80. leta prej$njega stoletja smo interpretirali kot kriticno tocko na
poti evropskega upravljanja, ko se je (dokon¢ni) vzpon neoliberalne
racionalnosti prepletel z zacetkom uveljavljanja trajnostnega razvoja
kot konceptualnega okvira okoljske politike. Neoliberalizem je z
valoriziranjem trzne svobode, konkurence in deregulacije vse bolj
oblikoval projekt evropskega povezovanja in v njegovo jedro vgradil
logiko gospodarske optimizacije (van Apeldoorn, 2004). Hkrati se je
na mednarodnem prizori$¢u pojavila ideja trajnostnega razvoja, ki
je v evropski diskurz vnesla zahtevo po uskladitvi gospodarske rasti
z ekoloskim upravljanjem. To zblizevanje, prepletanje in grajenje
racionalnosti — ene, ki daje prednost trznim imperativom, in druge,
ki zagovarja dolgoro¢no okoljsko odgovornost — razkriva formacijo
v razvijajocih se strukturah upravljanja v tem obdobju.

Sprejetje Enotnega evropskega akta leta 1986 odseva to¢no to dvojno
dinamiko. Ta akt je v kontekstu vzpostavljanja evropske okoljske
politike obic¢ajno razumljen kot podlaga nadaljnjih formalnopravnih
kodifikacij na tem podrocju, mi pa smo ga interpretirali tudi kot
artikulacijo temeljev za (3e) bolj neoliberalno Evropo, ki je poudarjala
proste trge in konkurenco kot temelje evropskega povezovanja. Ta akt
je bil razglasen za mejnik pri vzpostavljanju formalizirane evropske
okoljske politike, hkrati pa je v strukturi evropskega povezovanja
utrdil neoliberalni etos, ki je dajal prednost trzni u¢inkovitosti in
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konkurenénosti. Taks$na zastavitev se je skozi formulacije prelivala in
kazala tudi v etrtem okoljskem akcijskem programu, ki je poskusal
artikulirati na deklarativni ravni ambiciozne ekoloske cilje, hkrati
pa tendiral prek specifi¢nih artikulacij inkorporirati trzno usmeritev
okvira.

V 80. letih prejsnjega stoletja se je trajnostni razvoj izkristaliziral
kot prevladujo¢ okvir, ki je temeljito spremenil obrise mednarodnih
in evropskih politi¢nih diskurzov: Brundtlandina komisija je v svojem
temeljnem poroc¢ilu Nasa skupna prihodnost (1987) oblikovala vizijo
trajnostnega razvoja kot »razvoja, ki zadovoljuje potrebe sedanjosti, ne
da bi pri tem ogrozal sposobnost prihodnjih generacij, da zadovoljijo
svoje potrebe«. Ta opredelitev, ki je (Se vedno) temeljna za globalno
okoljsko upravljanje, vkljucuje nacelo medgeneracijske pravicnosti in
hkrati zagovarja vkljucitev okoljskih vidikov v razvojne paradigme.
Vendar je, kot smo argumentirali slede¢ ugotovitvam Luka (1995b),
ta vizija zakoreninjena v specifi¢cnem ontoloskem in epistemoloskem
okvirjanju narave — kot sistema, ki ga je mogoce meriti, urejati in
optimizirati znamenom ohranjanja tokov virov za ¢lovesko materialno
porabo. Taks$na upravljavska usmeritev razkriva tehnokratsko ogrodje
trajnostnega razvoja, kjer so okoljska vprasanja omejena na vprasanja
kalkulativne ucinkovitosti in proceduralnega upravljanja, na ra¢un
katerega je zapostavljeno in uti$ano vprasanje druzbeno-gospodarske
asimetrije in ekoloske soodvisnosti, ki sta podlaga za krize, ki naj bi
jih ta okvir skusal resiti.

V zacetku 90. let je bil seveda kljucen proces vzpostavitev EU.
Maastrichtska pogodba je, kot smo pokazali, prinesla nekaj formal-
nopravnih podlag in sprememb neposredno pri upravljanju okolja. Se
pomembnejsa v smislu dolgoro¢nih posledic in modalitete izvajanja
nadaljnjih okoljskih in podnebnih politik pa je bila zastavitev smeri
(gospodarskega) razvoja EU, ki je predstavljala podstat nadaljnjim
ukrepom tudi na polju okolja in podnebja. Hegemonski proces neo-
liberalizacije v 80. letih prejsnjega stoletja je (dokon¢no) izpodrinil
keynesianski povojni konsenz, saj so evropske drzave vse bolj spre-
jemale monetarne politike in uvajale reforme trga dela pod parolo
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in diskurzom »fleksibilnosti«, ki je zamenjala ekonomske politike
upravljanja povprasevanja kot glavnega orodja politike zaposlovanja
(van Apeldoorn, 2004, str. 117-118). Maastrichtska pogodba, s katero
je bila ustanovljena EU in katere osrednji cilj je bila vzpostavitev
ekonomske in monetarne unije, je ta prelom Se utrdila, saj je evropsko
povezovanje vkljucila v in navezala na okvir stalne rasti, potro$nistva,
finan¢ne stabilnosti in centralizirane pristojnosti Evropske centralne
banke (Aguild, 2022, str. 146). S centralizacijo denarne politike je
Evropska centralna banka omejila fiskalno avtonomijo drzav ¢lanic,
za katere so veljala stroga pravila, in postavila evro kot nadnacionalno
valuto, ki se upravlja neodvisno od drzavne suverenosti. Poleg tega je
Pogodba uvedla konvergencna merila, niz makroekonomskih pogojev,
ki so jih morale drzave ¢lanice izpolnjevati, da so lahko sodelovale v
ekonomski in monetarni uniji, s ¢imer se je neoliberalna ekonomska
racionalnost utrdila v arhitekturi evropskega upravljanja (Aguild,
2022).

Zacetek 90. let je torej zaradi ravnokar opisanih transformativnih
procesov na evropski ravni pomenil tudi preobrazbo evropskega
upravljanja, vendar je bilo to desetletje, kot ugotavlja Hey (2007),
zaznamovano tudi z opazno inercijo na podro¢ju okoljske politike. To
paradoksalno situacijo najbolj odslikava peti evropski okoljski akcijski
program, v okviru katerega je bilo vidno zgolj zadrzano izvajanje
predvidenih ukrepov. V tem casu je hegemonsko pozicijo pridobivala
$irsa pot evropskega povezovanja, ki so jo poganjale neoliberalne
racionalnosti — te so dajale prednost gospodarski liberalizaciji in kon-
kuren¢nosti. Vendar pomena petega okoljskega akcijskega programa
ne moremo omejiti na njegove pomanjkljivosti na ravni materiali-
zacije. Kljub manjsi konkretnosti in temu, cemur bi v neoliberalnem
diskurzu rekli »neambicioznosti« petega okoljskega programa, smo
prepoznavali, da je bil ta izjemno pomemben v kontekstu dokoncnega
fiksiranja samega koncepta in nacel trajnostnega razvoja kot organiza-
cijskega okvira za okoljsko in podnebno upravljanje. Z uokvirjanjem
trajnosti kot povezave ekoloskih, socialnih in gospodarskih ciljev
je program poskusal pomirjati protislovja svojega zgodovinskega
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trenutka in okoljska vprasanja vkljucil v SirSo strukturo oblikovanja
evropske politike. Poleg tega je program ponovno potrdil nepogresljivo
vlogo izobrazevanja pri gojenju etosa ekoloske odgovornosti in ga
postavil kot mehanizem za spodbujanje kolektivne ozavescenosti
in vkljucenosti. V tem smislu gre za eno od kriti¢nih tock v verigi
etabliranja diskurzivne konstrukcije, formalnopravnih kodifikacij in
praks okoljskega upravljanja, kjer je usklajevanje idealov in izvajanja
ostalo razvijajo¢ se proces.

Prvo desetletje 21. stoletja je za Evropsko unijo pomenilo obdobje
transformacije, ki sta ga zaznamovala sprejetje lizbonske strategije
(European Council, 2000) ob zacetku desetletja in strategije Evropa
2020 (European Commission, 2010) kot odziv na gospodarsko in
finan¢no krizo, ki se je pojavila ob koncu prvega desetletja. Obe stra-
tegiji sta artikulirali vizijo EU kot svetovne avantgarde na podro¢ju
gospodarske konkurencnosti: lizbonska strategija je zelela vzpostaviti
Unijo kot vodilno dinamicno in na znanju temeljece gospodarstvo,
strategija Evropa 2020 pa je spodbujala retoriko pametne, trajnostne
in vkljucujoce rasti. Hkrati pa se pod temi prizadevanji skriva globlja
strukturna logika upravljanja — logika, ki je omogocanje kapitalisti¢ne
proizvodnje in prizadevanje za trzno usmerjeno rast artikulirala kot
temelj projekta evropskega povezovanja.

Osrednji element te logike je bil pojem konkurenc¢nosti, ki se je iz
gospodarskega aksioma spremenil v nacelo upravljanja na makro-
ravni. Konkurenc¢nost ni bila pojmovana le kot merilo gospodarske
uspes$nosti, temve¢ kot kakovostni okvir, ki je vkljuceval gojenje
cloveskega in fizi¢nega kapitala, utrjevanje institucionalnih struktur in
uveljavljanje druzbenih norm za ohranjanje konkurencne prednosti.
Te strategije so poudarile nujnost uskladitve evropskega upravljanja
z dinamiko svetovnega trga s prepletanjem gospodarskih, institucio-
nalnih in socialnih politik v celovit sistem, katerega cilj sta ¢im vecja
produktivnost in rast. Glede socialne dimenzije je treba biti previden,
kot opozarja van Apeldoorn (2014, str. 194):

Ceprav sta Lizbona in njena hegemonska formula konkurencnosti
s socialno kohezijo, kot smo videli, sprva uspeli zdruziti evropski
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transnacionalni kapital in organizirano delavstvo, nikoli ni bila
pravi razredni kompromis. Lizbona je kot hegemonski projekt elit
razpadla, ko je postalo jasno, da evropski vladajoci razred ni prip-
ravljen na nikakrSno bistveno popuscanje evropskim delavskim
razredom, kar je razkrilo vse bolj prazno govorjenje o evropskem
socialnem modelu.

To dajanje prednosti konkuren¢nosti v obeh dokumentih - tako liz-
bonski strategiji kot Evropi 2020 - razkriva §ir§o usmeritev evropskega
upravljanja v tem desetletju, ki je svoje integracijske ambicije — tudi
na podro¢ju okoljskih in podnebnih politik — vse bolj povezovalo z
zahtevami globalnega kapitalizma in etosom trzne ucinkovitosti ter s
tem na novo dolocalo obrise svojega druzbeno-politi¢cnega imaginarija.
Natanko ta ambicija je torej zarezala v samo jedro okoljske politike
EU v tistem obdobju; Ze strategija Evropa 2020 je v tem kontekstu
trajnost vsebinsko identificirala kot potencialno in dejansko »gonilo«
industrijske in gospodarske rasti.

Poleg koncepta trajnosti pa je v strategiji Evropa 2020 Ze zaznati
porajajoci se »zeleni« diskurz, kar smo tudi obsezno interpretirali; kot
ugotavlja Lynggaard (2017, str. 1425), lahko strategijo Evropa 2020
prav na diskurzivnem polju zelenih politik zaznamo kot »reprodukcijo
(miti¢ne) vsebine, stratesko uporabo politi¢énih mitov za utemeljitev
politi¢nih pozicij«.

V kontekstu prelomov v prvem desetletju 21. stoletja, katerih epitoma
sta lizbonska strategija in Evropa 2020, moramo v zaklju¢ku nujno
izpostaviti sedmi akcijski program, sprejet leta 2013, ki je $e bolj
izrazito napovedoval »zeleni« diskurz ter vznik nanj vezanih politik
in form upravljanja. Z vidika zastavitve izobrazevanja kot podpornega
elementa pa smo prepoznavali, da ta v programu ni bil prioritetna
tocka; zato pa se je toliko bolj silovito kot bumerang vrnil Ze ¢ez nekaj
let, in sicer v kontekstu evropskega zelenega dogovora.

Z vidika ekovladnosti je treba evropski zeleni dogovor razumeti
kot pojav vsaj dvojnega konteksta. Najprej gre za »kulminacijo«
daljse deklarativne zavezanosti EU k okoljskemu in podnebnemu
upravljanju, hkrati pa tudi izraz, simptom splo$ne druzbenopoliti¢ne
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in gospodarske usmeritve, ki je, kot smo ze povedali tudi v zakljucku,
bistveno zaznamovana z neoliberalno doktrino. Zeleni dogovor torej
ni nastal ex nihilo in nikakor ne pomeni preloma, temvec razsirja niz
politi¢nih okvirov, kot sta lizbonska strategija in Evropa 2020, ki so
si dosledno prizadevali uskladiti ekoloske zahteve z zahtevami po
konkurenc¢nosti, inovacijah in gospodarski rasti. Ta kontinuiteta kaze
strukturno logiko evropskega upravljanja, v kateri je trajnost (in sedaj
silovito tudi »zelena« paradigma) vklju¢ena v $irsi projekt ekonomske
racionalnosti in integracije, pri ¢emer ni obravnavana kot izoliran cilj,
temve¢ kot funkcionalna sestavina upravljanja.

Konceptualni temelji zelenega dogovora in drugih hegemonskih
»zelenih« sporazumov temeljijo na predpostavki, da lahko ekoloski
in gospodarski imperativi ne le sobivajo, temvec se tudi medsebojno
krepijo. Ta postavitev gradi naracijo ter tendira in sili k materia-
lizaciji ideje zelenega prehoda kot generativne sile — »prehod« naj
bi bil katalizator inovacij, u¢inkovitosti in produktivnosti —, hkrati
pa vkljucuje okoljske cilje v strukture globalnega kapitalizma: »Ta
strategija temelji na ideji ali prepric¢anju, da si ekologija in gospodarstvo
ne nasprotujeta nujno, ko je presezena ,umazana rast’, ki gre z roko v
roki z emisijami ogljika, proizvodnjo odpadkov in ekstraktivizmom.
Diskurz o zeleni rasti predpostavlja, da je mogoce gospodarstvo in
ekologijo uskladiti v simbioticnem odnosu in tako nadomestiti para-
zitizem industrijskega gospodarstva, ki unicuje okolje« (Ossewaarde
in Ossewaarde-Lowtoo, 2020). Zeleni dogovor kot tak odraza sirso
paradigmo v sodobnem upravljanju, prizadevajoc si legitimirati in
ohraniti obstojece politicno-gospodarske ureditve s preoblikovanjem
okoljskih ukrepov kot sestavnega dela racionalnosti trzno usmerjene
rasti. Dejansko lahko govorimo dispoziciji zelenega kapitalizma, ki ga
zaznamujeta vse vecja vkljucitev in internalizacija ekoloskih pogojev
v kroge akumulacije kapitala: »zelene spirale«, v katerih nove okolju
prijazne infrastrukturne in energetske tehnologije ustvarjajo nove
trge, ti pa spodbujajo nadaljnje tehnoloske inovacije. Te spirale so
podlaga za politiko v razvitih drzavah in drzavah v razvoju ter naj bi
lahko ponudile nove vire produktivnosti in proizvodnje (Fox, 2023;
Zysman in Huberty, 2013).
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Evropski zeleni dogovor je primer specifi¢ne racionalnosti, saj se
mikropoliti¢no ukvarja z dolo¢enimi ukrepi, ki jih lansira na »agregat
podnebnih sprememb«, ki vklju¢uje raznoliko konstelacijo mate-
rialnosti. Te vkljucujejo fizi¢ne vire, kot so »okolje«, gospodarske
strukture, kot sta trzno gospodarstvo in kapital, tehnoloski napredek in
druzbene akterje od potros$nikov do podjetnikov. Ta agregat sestavlja
nacrtno sestavo, ki usmerja pozornost na elemente, za katere velja, da
naj bi bili v okviru sodobnega upravljanja izvedljivi in obvladljivi. Gre
za konstrukcijo, ki se osredotoca na elemente, ki so v skladu s krovno
utemeljitvijo usklajevanja ekoloske trajnosti z gospodarsko rastjo.

V srediscu te racionalnosti je prepri¢anje o podjetniskih inovacijah
kot transformativni sili, ki je sposobna preoblikovati te materialnosti.
S prednostnim pozicioniranjem gospodarskih prizadevanj kot nosilnih
in vodilnih zeleni dogovor udejanja vizijo, v kateri so surovine, kot
sta jeklo in elektronika, ponovno predstavljene kot vlozki za »zelene«
inovacije, kot so son¢ni paneli in vetrne turbine. Te tehnologije so
postavljene kot ekoloske resitve in trzno blago, saj utelesajo dvojno
obljubo, da bodo zmanjsale emisije toplogrednih plinov in hkrati
globalno konkurirale tradicionalnim energetskim tehnologijam. Ta
logika vkljucuje zeleno paradigmo v mehanizme trzne konkurence
in okoljskih ukrepov ter jo ponuja kot gonilo njihove modernizacije
in Siritve.

Racionalnost evropskega zelenega dogovora kot okvira, ki orkestrira
specifi¢ni sklop materialnosti za uskladitev ekoloskih ciljev z gospodar-
sko rastjo, je odlocilno okrepljena z evropskim podnebnim paktom in
razporeditvijo izobrazevalnih mehanizmov, sistemov, tehnologij kot
podpornih mehanizmov. Evropski podnebni pakt je s tem postavljen
in konstituiran kot sestavni del Sir$e oblastne strategije, ki racionalnost
zelenega dogovora razsirja na podroc¢ja druzbenega udejstvovanja
in ustvarjanja vednosti, hkrati pa zagotavlja, da se njegove temeljne
predpostavke razsirjajo, legitimirajo in udejanjajo na razli¢nih ravneh
upravljanja in druzbenih interakcij.

Evropski podnebni pakt je klju¢na platforma za spodbujanje
vkljucevanja drzavljanov, mobilizacijo razli¢nih (»zainteresiranih«)
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akterjev ter vkljucevanje podjetniske in tehnoloske usmeritve zelenega
dogovora v vsakdanje prakse in kolektivne predstave. Z oblikova-
njem mrez podnebnih ambasadorjev, financiranjem pobud na lokalni
ravni ter spodbujanjem posameznikov in organizacij k sprejemanju
»podnebnih zavez« pakt krepi logiko izvedljivosti zelenega dogovora.
Podnebne spremembe uokvirja kot izziv, ki ga je mogoce obravnavati
s postopnimi, trzno zdruzljivimi ukrepi, tako da posameznikom,
podjetjem in civilni druzbi omogoca, da prispevajo k ciljem tega, kar
smo prej poimenovali podnebni agregat.

V samem jedru tega je dispozicija racionalnosti zelenega dogovora
s spodbujanjem vizije sprememb, ki temeljijo na podjetniskem posre-
dovanju in tehnoloskih inovacijah. Pakt na primer slavi inovacije na
podrodju obnovljivih virov energije, trajnostne proizvodnje in zelenega
vedenja potrosnikov kot poti za reSevanje podnebnih sprememb. S tem
postavlja reSevanje ekoloskih kriz v okvir trzno naravnanih resitev,
kar je povsem kompatibilno s poudarkom zelenega dogovora na, na
primer, preoblikovanju surovin v inovativne, globalno konkuren¢ne
tehnologije.

[zobrazevanje je ena klju¢nih osi, prek katerih se operacionalizira
racionalnost zelenega dogovora, saj deluje kot mehanizem oblikovanja
subjektivitet in ustvarjanje serije specifi¢nih (in bolj splo$nih) vednosti,
ki je v skladu z njegovimi cilji. Z u¢nimi nacrti, programi usposabljanja
in kampanjami za ozavescanje javnosti izobrazevanje v kolektivno
zavest vgrajuje nacela trajnosti, inovativnosti in podjetnistva ter tako
specificne segmente evropske populacije usmerja k mentaliteti in
praksam, ki so prilagojene zahtevam podnebnega agregata.

S tem, ko EU postavlja izobrazevanje kot gonilo zelene ozavescenosti
in ukrepanja, spodbuja individualne in kolektivne subjektivitete,
ki so sinhronizirane s specifi¢cno racionalnostjo zelenega dogovora
kot formalnopravne kodifikacije in nasploh zelenim prehodom kot
modaliteto delovanja evropskega prostora. V tem kontekstu, na primer,
uceci se subjekti — zeleni drzavljani — niso le informirani o podnebnih
spremembah, temvec so spodbujeni, da sami sebe in druge obravnavajo
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kot akterje na polju zelenih priloznosti, na katerem lahko tehnoloske
inovacije in sodelovanje na trgu pripeljejo do resitev. Evropski pod-
nebni pakt in v njem ideja prilagajanja in usmerjanja izobrazevanja
tudi k zeleni agendi skupaj krepita specificno racionalnost evropskega
zelenega dogovora in zagotavljata njegovo vkljucitev v druzbene
strukture. Pakt razsirja logiko zelenega dogovora na raven delovanja
posameznikov in skupnosti ter spodbuja podjetniske in tehnoloske
re$itve kot dostopne in zazelene poti, kar je Se posebej vidno skozi
delovanje in vsebinske poudarke ambasadorstva podnebnega pakta.

Ambasadorstvo deluje kot oblastna tehnologija, ki utelesa »sredstva, v
katera so vpisane posebne racionalnosti, katerih namen je strukturirati
prostor tako, da se lahko pojavijo specifi¢ne subjektivitete« (Karlsen
in Villadsen, 2008, str. 348). Sirjenje, legitimiranje in implementira-
nje evropskega podnebnega pakta z vkljucevanjem ambasadorjev je
treba obravnavati kot oblastno tehnologijo, ki hkrati zajema razli¢na
podrocja upravljanja in na njih deluje. Angaziranje ambasadorjev in
vkljucevanje razli¢nih ciljnih skupin ne pomeni osvoboditve podrejenih
ali izenacitve razlik med vladajo¢imi in vladanimi. Sodelovanje »pod
enakimi pogoji« ne pomeni dokon¢nega iznic¢enja oblastnih odnosov,
temvec slednje ponovno vzpostavlja, ceprav na nov nacin. Dialog je
treba razumeti kot novo metodo za strukturiranje podrocij govora in
delovanja v mnogoterih organizacijskih okoljih. Ambasadorstvo smo
zato z naSe perspektive razumevali kot Siroko paleto upravljavskih
praks, v katerih oblasti delujejo na druge, da bi oblikovale usmeritve,
motivacije in samopodobo razli¢nih individualnih in kolektivnih
subjektivitet (glej Karlsen in Villadsen, 2008, str. 347).

Nasa raziskava je bila usmerjena na nacine, na katere ambasadorji
podnebnega pakta konceptualizirajo in udejanjajo izobrazevanje,
pri cemer je njihovo raznoliko sodelovanje umeséeno v $irsi okvir
zelenega prehoda. Ceprav dejavnosti ambasadorjev presegajo podroéje
izobrazevanja, ima slednje absolutno pomembno mesto v njihovih
prizadevanjih za spodbujanje okoljskega delovanja in mobilizacijo
kolektivne podpore. Njihove pobude so sicer raznolike, vendar se zdru-
zujejo okoli izobrazevalne razseznosti, ki jo je treba kriti¢no preuciti,
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kar je bilo torej tudi nase vodilo. Z osredotocanjem na ta vidik smo
si med drugim zastavili cilj raziskati, kako se njihove prakse ujemajo
s prevladujoc¢imi diskurzi zelenega upravljanja in jih reproducirajo.

Oblike izobrazevanja, ki jih spodbujajo ambasadorji, razkrivajo izra-
zito naklonjenost neformalnim in fleksibilnim pristopom. Te metode,
ki jih »odlikujeta« vkljucenost in prilagodljivost, predstavljajo idejo,
da je sistemske spremembe mogoce doseci z vkljucevanjem Sirokega
spektra posameznikov in organizacij. Vendar pa kriti¢nej$e branje
razkrije njihovo vpetost v racionalnost neoliberalnega upravljanja:
Siritev sodelovanja in dialoga, ki navidezno demokratizira, deluje kot
mehanizem upravljanja subjektivitet, pri cemer usmerja individualne
in kolektivne dejavnosti v trzno usmerjen okvir zelene preobrazbe.
Ceprav je uokvirjen kot emancipatoren, ta poudarek na vkljucenosti
in mnogoterosti v kon¢ni instanci sluzi ohranjanju decentralizirane
arhitekture upravljanja, ki je v skladu z neoliberalno logiko razprsenega,
anadzorovanega sodelovanja. [zobrazevanje v tem kontekstu postane
kraj, forma, modaliteta, kjer se zelje zelenega upravljanja subtilno
reproducirajo, zaradi Cesar je hkrati orodje opolnomocenja in sredstvo
za ohranjanje strukturnih imperativov obstojecega druzbenopolitic-
nega reda.

Pri preucevanju izobrazevalnih tem, ki jih odpirajo in v svoje izo-
brazevalne aktivnosti vkljucujejo ambasadorji podnebnega pakta, smo
izpostavili ve¢ osrednjih vsebin, ki osvetljujejo bodisi njihove prakse
bodisi sama sporocila. V tem kontekstu smo teme razumevali kot
presegajoce zgolj strategije za spodbujanje sodelovanja; gre namrec za
to, da utelesajo sirse (ideoloske) okvire, na katerih temeljijo njihova
prizadevanja, in razkrivajo mehanizme, s katerimi izobrazevanje deluje
na ravni mehanizma oziroma specificne tehnike upravljanja. V tem
kontekstu je izobrazevanje lansirano kot sredstvo za Sirjenje znanja,
kot tako pa inherentno tudi kot sredstvo za oblikovanje dojemanja,
usmerjanje vedenja, vkljucevanje posebnih naracij in »prednostnih«
nalog v javni diskurz ter njihovo usklajevanje z racionalnostjo zelenega
prehoda.
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Osrednja tema, ki jo spodbujajo ambasadorji, je krozno gospo-
darstvo, ki ga nekriti¢no ponujajo kot panacejo za okoljske izzive v
okviru trajnostnega razvoja. Ceprav je ta koncept navidezno nevtralen
oziroma celo pozitiven, saj se osredotoc¢a na uc¢inkovito rabo virov
in zmanjsanje koli¢ine odpadkov, ima njegovo zagovarjanje v okviru
zelenega upravljanja specifi¢cno funkcijo. Krozno gospodarstvo je
mobilizirano kot vsebinski moment, ki strukturira posebne nacine
razmiSljanja in prakse, ki se ujemajo z neoliberalnimi paradigmami
okoljskega upravljanja. S tem, ko ga ambasadorji s svojimi izobraze-
valnimi dejavnostmi uokvirijo kot klju¢no resitev, ne gre enostavno le
za povecevanje njegove pomembnosti v javnem diskurzu, temvec¢ tudi
za krepitev logike upravljanja, ki ekoloske skrbi transformira v nove
priloznosti in jih vkljucuje v trzno usmerjene okvire u¢inkovitosti
in inovacij.

Druga ponavljajoca se tema, ki jo Zelimo v zakljucku izpostaviti,
je poziv k »vrnitvi ¢lovestva k naravi«, za katero so znacilni klici k
ponovni povezanosti z naravnim svetom in harmoni¢nem odnosu z
njim. Na prvi pogled se ta naracija zdi kot nedolzno in romanti¢no
priklicevanje ekoloskega ravnovesja. Nas argument pa je bil, da ima
ta narativni lok glede ponovnega zdruzevanja z naravo dodaten stra-
teski pomen v projektu zelenega upravljanja. S tem, ko ambasadorji
povezavo z naravo prikazujejo kot moralni imperativ, mobilizirajo
retoriko, za katero domnevajo, da bo nasla strinjanje v javnostih, ki
jih nagovarjajo, hkrati pa subtilno usmerja individualno in kolektivno
subjektiviteto k ciljem »ekoloske modernizacije«. V tem kontekstu in
s tem ciljem narava ni ve¢ opredeljena in obravnavana kot zunanja,
izkoriscana domena; z novim procesom kapitalizacije, ki se izvaja pred-
vsem s spremembo reprezentacije, postanejo prej »nekapitalizirani«
vidiki narave in druzbe interni kapitalu. Skladno s tem se spremeni
tudi primarna dinamika kapitalizma, in sicer od akumulacije in rasti,
ki se hranita z zunanjo domeno, do navideznega samoupravljanja
in ohranjanja sistema kapitalizirane narave, ki se zapira nazaj vase
(Escobar, 1996, str. 326).
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Ambasadorji evropskega podnebnega pakta s svojimi izobrazeval-
nimi pobudami vkljucujejo razli¢ne skupine prebivalstva, pri ¢emer
se osredotocajo na mlade, podjetnike in marginalizirane skupine.
Njihove izobrazevalne angaziranosti in konkretne aktivnosti za
specificne skupine odrazajo stratesko priznavanje razli¢nih zmoz-
nosti in druzbenih vlog, ki jih imajo te javnosti v $irSem projektu
zelenega prehoda. S prilagajanjem dejavnosti tem posebnim skupinam
ambasadorji domnevno Zelijo spodbujati sodelovanje in udelezbo v
razli¢nih druzbenih slojih, kar je tocno tista oblastna strategija, ki
smo jo detektirali kot fleksibilno tehnologijo (Karlsen in Villadsen,
2008). V sredis¢u pobud ambasadorjev, ko naslavljajo specifi¢ne
skupine, je koncept opolnomocenja; izraz, ki je postal vseprisoten
v sodobnih izobrazevalnih rezimih. V okviru liberalnega zelenega
upravljanja je opolnomocenje oblikovano kot splo$no zazelen in
navidezno nevtralen cilj, ki je povezan tudi z naracijo o soglasju in
skupnih interesih razli¢nih segmentov (evropske) populacije. Vendar
ta konceptualizacija, kot smo pokazali s Cruikshank (1999), preusmerja
pozornost od zakoreninjenih strukturnih neenakosti in eksploatacije k
tehni¢nim posegom in »win-win« resitvam, ki pa ohranjajo obstojeco
dinamiko moc¢i in hierarhi¢ne odnose.

Drugi kljucni cilj teh izobrazevalnih dejavnosti je prizadevanje za
merljive, oprijemljive rezultate. Ambasadorji pogosto poudarjajo razvoj
konkretnih spretnosti, usmerjenih rezultatov, ipd., kar je izjemno
znaéilno za sodobne izobrazevalne paradigme. Ceprav se ta usmeritev
zdi pragmaticna, pa gre za krcenje izobrazevanja na tehnokratski
proces, ki proizvaja »cloveski kapital«, prilagojen potrebam trga.
Kot ugotavlja Gibson (2011), ta instrumentalizacija izobrazevanja
odseva globljo logiko kapitalisticnega upravljanja, kjer je kultiviranje
cloveskega vedenja podrejeno imperativom gospodarske ucinkovitosti
in produktivnosti.

V tem kontekstu izobrazevalne prakse ambasadorjev postanejo Cisti
mehanizmi reprodukcije racionalnosti zelenega upravljanja, ki udelezbo
in sodelovanje transformirajo in lansirajo kot nac¢ine angaziranj, ki
so v skladu z neoliberalnimi imperativi. Opolnomocenje in merljivi
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rezultati niso nevtralne teznje, temvec strategije za vkljucevanje raz-
licnih populacij v sistem, ki daje prednost stabilnosti, konsenzu in
ekonomski funkcionalnosti. S temi praksami postane izobrazevanje,
kot ga ponujajo ambasadorji, manj orodje emancipacije in bolj sredstvo
za utrjevanje ideoloskih in materialnih temeljev zelenega prehoda
znotraj globalnih kapitalisti¢nih struktur.

[z SirSega okvira okoljskih politik in praks v Evropski skupnosti smo
prek fokusnih skupin z ucitelji v Sloveniji rezonirali tudi diskurze in
prakse okoljskega izobrazevanja na mikronivoju. Argumentirali smo
tezo, da se hegemonske neoliberalne politike in usmeritve evropskega
zelenega dogovora razsirjajo tudi na raven formalnega izobrazevanja.
Zanimalo nas je torej, kako ucitelji razumejo in opredeljujejo okolje
in okoljsko krizo ter kako udejanjajo okoljsko poucevanje. Hkrati pa
smo odstirali tudi, na kaksen nacin ucitelji prek raznolikih praks in
diskurzov vzpostavljajo raznolike subjektivitete in kako interpelirajo
ucence v prihodnje okoljske drzavljane.

Prek asociacij na »zeleno Slovenijo« smo prepoznavali vednostne
okvire in razumevanja narave in okolja, pri cemer je prevladoval
naturalistiCen oziroma primordialen diskurz. U¢itelji so okolje in
naravo razumevali primarno prek lo¢nice nec¢lovek. TakSen pogled
je prevladujo¢ v druzbi in ga sokonstituira tudi naravoslovna zna-
nost. S te perspektive gre v prvi vrsti torej za probleme okolja in
narave, ki jih povzroca clovek, in ne problematike cloveskih delovanj,
druzbeno-ekonomskih odnosov, nac¢inov produkcije in politi¢nih
ureditev, ki povzrocajo raznolike ucinke, ki jih danes pojmujemo kot
okoljska (1) kriza. V sintagmi oziroma sloganu »zelene Slovenije« je
bilo mo¢ zaslediti tudi nacionalni diskurz oziroma ekonacionalizem:
ucitelji so izrazali emotivno identifikacijo s slovenstvom in implicitno
inferiornost drugih narodov.

Kot prehod k obravnavi dojemanja in soocanja z okoljsko krizo ter
poucevanjem okoljskih tematik smo na fokusnih skupinah odprli tudi
tematiko aktivnega drzavljanstva. U¢itelji so aktivno drzavljanstvo
skoraj izklju¢no dojemali skozi prizmo izobrazevanja. Natancneje
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prek svoje vloge prebujanja in opolnomocenja pasivnih, apoliti¢nih,
individualisti¢nih in egocentri¢nih mladih. Tak$na pojmovanja, ki
temeljijo na prevladujo¢ih vednostnih okvirih, vodijo v interpelacijo
mladih kot osebno odgovornih za svoj trenuten polozaj v druzbi in
prihodnja delovanja ter hkrati krepijo in ohranjajo predstavo o mladih
kot pasivnih subjektih.

Prek analiticnega okvira ekovladnosti smo vzpostavili trditev, da
percipirana pasivnost ne predstavlja posameznikove lastnosti, temve¢
je rezultat $irsih razmerij moci in oblastnih mehanizmov. Prvi vidik je
dejansko okolje, v katerem so mladi dojeti kot pasivni, saj predstavlja
Sola tudi prostor discipliniranja in normalizacije ter pasivizacije delo-
vanj mladih. Drugi vidik je ¢asovnost oziroma ujetost mladih v obdobje
med otro$tvom in odraslostjo. kjer jim je odvzeta mo¢ odloc¢anja tako
o lastnem zivljenju kot o $irsih druzbeno-politi¢nih vprasanjih. Tretji
vidik pa je sistemski, saj sodobna neoliberalna politi¢na ureditev
posameznike interpelira v individualizacijo, atomizacijo, tekmovalnost
in zapiranje v zasebno sfero ter t. i. kulturo pasivnega potrosnistva
(Winkler in Rybnikova, 2024), v kateri ucenci ponotranjijo prevladujo¢
nacin delovanja potrosniske druzbe, kjer je izobrazevanje dojeto kot
Se ena od dobrin, ki so jim na voljo.

Percepirano pasivno pa je mogoce prek ekovladnosti misliti tudi kot
nacin upora proti normativnim oblikam delovanja in vedenja, v katere
jih interpelira Solsko okolje, kar se je potrjevalo tudi v razpravah o
okoljskem izobrazevanju. Ta upor se lahko izraza bodisi kot zavracanje
predpostavljenih identitet in pri¢akovane poti, po kateri naj bi mladi
stopali, bodisi kot kriti¢en odnos do specifi¢cne obravnave doloc¢enih
tematik v izobrazevalnem procesu. Hkrati lahko pasivnost mislimo
tudi kot zavracanje prevladujoce racionalnosti aktiviranja mladih prek
izobrazevanja, ki tendira in mlade usmerja k delovanju po trznih prin-
cipih. V tem kontekstu je pasivnost odklon in predstavlja produktiven
izraz razmerij moci, kar vzpostavlja pogoje moznosti za drugacen
nacin delovanja mladih. Percepirano pasivnost mladih smo mislili kot
produktivno tudi prek nasprotujocih stanj aktivnemu delovanju, tj.
mirnosti oz. zbranosti. Pasivno v tem kontekstu vzpostavlja prostor
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za premisljanje in refleksijo, ki sta nujen predpogoj za (abstraktno)
misljenje, razre$evanje kompleksnih vprasanj ter spodbujanje razu-
mevanja in ustvarjalnosti.

V srediscu razprav fokusnih skupin sta bili tematiki okoljske krize
in okoljskega izobrazevanja. Slednje je v okvirih uresnicevanja okolj-
skih politik in zelenega prehoda v EU dojeto kot klju¢en mehanizem
socializacije pravih okoljskih drzavljanov. Okoljsko izobrazevanje
in specificno $ole kot prostori izobrazevanja imajo tako pomembno
mesto, ker prevajajo ideje in usmeritve podnebnih politik v konkretne
izobrazevalne prakse in diskurze, ki naj bi bili mladim bolj razumljivi.
V tej vlogi jih je prek ekovladnosti potrebno dojemati tudi kot meha-
nizme delovanja oblasti, pri cemer smo bili pozorni na diskurze, ki
so jih ucitelji uporabljali pri opredeljevanjih okoljske krize in praks
okoljskega izobrazevanja ter subjektivitet, ki so se odrazale v pojmo-
vanjih uciteljev in v katere ucitelji spodbujajo oziroma interpelirajo
tudi ucence.

V pojmovanjih okoljske krize so prevladovali sistemski problemi,
od vloge in delovanja kapitalizma oziroma kapitalisticne produkcije,
neoliberalne ureditve, vpliva korporacij in elit in neenakosti do pre-
naseljenosti idr. Hkrati se je v vzrokih za okoljsko krizo ohranjal vpliv
sistemskih razlogov, ki ga je tesno spremljal tudi diskurz in prepricanje
o deljeni odgovornosti oziroma potrebi, da vsak posameznik prispeva
svoj delez. Ravno ta vidik, razprsitev odgovornosti, predstavlja enega
temeljnih sodobnih nac¢inov delovanja oblasti in neoliberalne raci-
onalnosti. Taksen diskurz uciteljev je razumljiv, ker je prevladujoc
nacin pojmovanja resitev za razreSevanje okoljske krize in hkrati
skorajda omnipotenten tudi v okoljskem izobrazevanju (Ferreira,
2019). Hkrati je tak$no razumevanje tudi nevarno, ker ice razloge in
resitve za okoljsko krizo v zmotnih premisah. Razumljiv pa je tudi
iz vidika, da kompleksnost okoljske krize poenostavlja in naredi na
videz razumljivejSo ter hkrati resitve naredi oprijemljivejse — v smeri
spremembe nasih osebnih delovanj - s tem pa okoljsko krizo naredi
tudi na videz obvladljivo in resljivo.
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V razpravah o okoljskem izobrazevanju in pristopih, po katerih
ucitelji podajajo te vsebine, se je ohranjal identificiran vidik osredo-
tocCenosti na spremembo posameznikovih delovanj in interpeliranja
v osebno odgovorne okoljske drzavljane, pri cemer smo bili sooc¢eni
s sprva paradoksalnimi in kontradiktornimi izjavami in pojmovanji
uciteljev, ki pa so se skozi prizmo ekovladnosti osmislile. U¢itelji so
tako izrazali, da je okoljsko izobrazevanje v razli¢nih oblikah razsirjeno
in mo¢no prisotno pri njihovem delu, hkrati pa so prepoznavali tudi,
da so dijaki s temi vsebinami Ze zasi¢eni oziroma jim niso pomembne.
Ti vidiki so se do dolocene mere osmislili skozi razpravo o praksah
poucevanja, kjer so prevladovale aktivnosti, ki so bile usmerjene v
spremembo delovanj posameznikov. Identificirali smo moralisticen
diskurz in predpostavko o mladih, ki delujejo problematic¢no ali vsaj
ne dovolj dobro, da bi razresevali probleme okoljske krize. Tako so
prevladovale prakse, ki so ciljale na tehni¢no spremembo vedenja in
delovanja posameznikov in kolektivitet k var¢nejsim ter bolj trajno-
stnim in ozave$¢enim posameznikom in skupnostim. Slednje implicira
predpostavko, da mladi ne razmisljajo, ko ne lo¢ujejo odpadkov, kot bi
jih morali, niso var¢ni pri svojih vsakodnevnih opravilih in ne zivijo
trajnostno v raznolikih mikroaspektih svojih delovanj in zivljen;j.

Skozi ekovladnost smo osvetljevali, da se s pedagoskimi praksami, ki
se osredotocajo primarno ali skoraj v celoti na potrebo in spremembo
individualnih delovanj mladih (!), odvra¢a pozornost od sir$ih vzrokov
okoljske krize oziroma krize ¢lovekovega delovanja in vpliva, od
sistemskih problemov in resitev, od SirSega angazmaja in kolektivnih
delovanj in uporov, od drugaé¢nih aspiracij in nacinov delovanja ter
interpeliranja v subjektivitete, ki gredo onkraj individualne odgo-
vornosti za okolje. Navidezna paradoksalnost in kontradiktornost
diskurzov uciteljev se je Se zaostrila z zaznavami uciteljev, da kljub
temu, da so mladi s temi tematikami Ze zasiceni in da vse vedo, izobra-
zevanje Se vedno temelji na predpostavki, da mladi Se ne delujejo dovolj
trajnostno in da morajo spremeniti svoje obnasanje in delovanje, vendar
tega ne Zelijo storiti. Pri tem so u¢itelji implicitno povezali usmeritev
izobrazevanja na individualne spremembe in subjektivacijo mladih v
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okoljsko odgovorne in aktivne drzavljane s svojim delovanjem. V tej
smeri so kriti¢no preizprasevali zmoznosti in domet, ki jih prinasajo
spremembe njihovih lastnih delovanj v boju proti okoljski krizi. Prek
tega pa so kriti¢no vrednotili tudi lastno pedago$ko usmerjenost
okoljskih izobrazevalcev in potrebe po odmiku k tendenci individualne
odgovornosti za okoljske zagate.

Neudinjanje prelaganju bremena za razresevanje okoljskih tezav s
strani mladih smo skozi ekovladnost brali kot nac¢in upora oziroma
zavracanja predpostavljenih subjektivitet in nacinov delovanj, h kate-
rimi tendira okoljsko izobrazevanje. Ob teh spoznanjih smo prepoznali
tudi zagato uciteljev glede delovanja v vlogi okoljskih izobrazevalcev,
ker usmeritev k individualizaciji in prelaganju odgovornosti na mlade
niti ne deluje niti ni primerna. V tem delu se je kazala diskrepanca
med tem, da ucitelji v doloceni meri prepoznavajo problem taksnega
ustroja okoljskega izobrazevanja in perpetuiranja pedagoskih praks, ki
pa ostajajo v okvirih, ki jih zaznavajo kot problemati¢ne. Skozi prizmo
ekovladnosti smo reflektirali, da so seveda tudi ucitelji podvrzeni
delovanju oblasti in prevladujoci logiki okoljskega izobrazevanja in
sirse okoljskih politik, ki sooblikujeta tudi njihovo profesionalno
subjektiviteto uciteljev. Ucitelji v vlogi okoljskih izobrazevalcev
tako ne morejo biti izklju¢no odgovorni za problemati¢ne usmeritve
okoljskega izobrazevanja. Je pa iz njihovega diskurza jasno, da sole s
tak$no zasnovo okoljskega izobrazevanja ne predstavljajo prostorov
za kriticno preizprasevanje prevladujocih racionalnosti okoljskih
politik niti niso katalizatorji upornih delovanj. Obstoje¢a monografija
z analizo $irsih zasnov in usmeritev okoljskih politik in $e posebej
politik, usmerjenih na okoljsko izobrazevanje tudi na mikroravni, v
skladu z ekovladnostjo osvetljuje problemati¢nost obstojecih delovanj
ter na tej podlagi omogoca misliti in snovati druga¢ne usmeritve in
delovanja.
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