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Predgovor

4

Ta knjiga je rezultat mojega dolgoletnega raziskovanja na preseciscu teorije in
prakse demokracije, javne sfere, teorije legitimnosti, tradicionalnih in novih
medijev in etnonacionalnih fenomenov v prizmi druzbenozgodovinskih da-
nosti. Koncept transhistori¢ne deliberacije, ki ga v knjigi predstavljam in ana-
liziram na primeru nacionalne epistemologije slovenstva, izhaja iz epistemske
zdruzitve omenjenih podrocij. Koncept vsebuje teoreti¢no-aplikativen model,
ki na ozadju sistemati¢ne analize histori¢nih procesov odlo¢anja identificira
moznosti za posodobitev demokrati¢nih praks z vkljucitvijo standardov, ki iz-
hajajo iz deliberativne demokracije.

Raziskovanju modusov legitimnosti, participacije in deliberacije s fokusom na
demokrati¢nem deficitu EU sem se pod mentorstvom Ksenije Vidmar Hor-
vat in Rudolfa Rizmana posvecal Ze v ¢asu doktorskega studija na Filozofski
takulteti Univerze v Ljubljani. Del tega dela mojega raziskovanja je predsta-
vljen v petem poglavju, v katerem analiziram razli¢ne moduse legitimiziranja
postkrizne Evrope z vidika Slovenije kot manjse drzave, ter v sedmem poglav-
ju, kjer raziskujem vpliv druzbenih omrezij na transformacije javne sfere in
deliberacije, kar dopolnjujem z novimi uvidi, zlasti z vidika moznosti uporabe
umetne inteligence v proucevanju kakovosti in specifik odlo¢anja.

Nekatera poglavja so predelave in posodobitve prispevkov, ki so bili Ze obja-
vljeni v razli¢nih revijah. Prvo poglavje, v katerem sem razvil teoreti¢ni kon-
cept, na katerem temelji knjiga, je bilo v prvotni obliki objavljeno z naslo-
vom »Raziskovanje vgrajene deliberacije v sistemskih okoljih: teoreti¢ni okvir
in implikacije v empiri¢nem raziskovanju« v reviji Annales, Series historia et
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sociologia (2021, 31, 4, 561-576). Teze, navedene v tem poglavju, so bile iz~
hodis¢e za naslednja poglavja. Drugo poglavije je bilo prvi¢ objavljeno v reviji
Acta Histriae z naslovom »Cognitive matrices in folktales and contemporary
practices of deliberation: from the utilitarian mindset of Mojca Pokrajculja
to the incomprehensible laughter of the Bean« (Acta Histriae, 2022, 30, 3,
603-626), tretje z naslovom »Uporabe ljudskih pravljic v legitimizaciji poli-
ti¢nih ideologij 20. stoletja: nenavadni primer slovenske verzije pravljice Repa
velikanka in jugoslovanski samoupravni socializem« v Acta Histriae (2022, 30,
4,1185-1214), Cetrto z naslovom »Osamosvajanje Slovenije v prizmi kulture
spominjanja: vloga in pomen revije Mladina« v Acta Histriae (2021,29,1,191-
207). Peto poglavje je bilo objavljeno z naslovom »Slovenija v evroatlantskih
integracijah: Izginjajoci posrednik?« v reviji Annales, Series historia et sociologia
(2020, 30, 4, 701-719). Prispevki, razen prvonavedenega, so nastali v okviru
raziskovalnih projektov Kultura spominjanja gradnikov slovenskega naroda in
drzave (J6-9354, PI: Darko Darovec), Drugbene funkcije pravijic (J6-1807,
PI: Polona Tratnik ), Politicne funkcije ljudskih pravijic (N6-0268 PI: Polona
Tratnik ) in raziskovalnega programa Prakse resevanja sporov med obicajnim
in postavijenim pravom na obmocju danasnje Slovenije in sosednjih dezel (P6-
0435, PI: Darko Darovec), ki jih je financirala Javna agencija za znanstve-
noraziskovalno in inovacijsko dejavnost Republike Slovenije (ARIS). Sesto
poglavje z naslovom Kultura, dedis¢ina in trajnostni razvoj: deliberacija kot
pogoj in gonilo druzbene preobrazbe je bilo v prvotni obliki kot izvirni znan-
stveni ¢lanek predlozeno v recenzentski postopek urednistvu Annales, Series
Historia et Sociologia in bo predvidoma objavljeno v letu 2025. To poglavije, v
katerem analiziram dedis¢inske prakse z vidika standardov in praks delibera-
tivne demokracije, se v krajsem delu navezuje na nekatere izsledke raziskave,
ki sva jih z vodjo raziskovalnega projekta Polono Tratnik v prezentaciji z na-
slovom Pravica do dediscine in trajnostni razvoj — zakljucki participatione razi-
skave predstavila na mednarodni konferenci Pravica do dediscine kot spodbuda
za trajnostni razvej (Ministrstvo za kulturo RS, 10. in 11. 9. 2021). Na tem
mestu se zahvaljujem recenzentom mojih prispevkov za dragocene komentar-
je, in omenjenima vodjema projektov za moznost preverbe mojih konceptov
v navezavi na razli¢ne tematike, kar je pomembno okrepilo interdisciplinarno
razseznost mojih analiz.

V tem Casu sem imel svoje ideje priloznost predstaviti na konferencah in
delavnicah organiziranih v sklopu COST' Akcije Research Network for Inter-
disciplinary Studies of Transhistorical Deliberative Democracy / CHANGECO-
DE (CA22149, 2023-2027), kjer delujem kot ¢lan vodstvenega odbora in
kot znanstveni predstavnik nosilne institucije (IRRIS), ter v sklopu delavnic
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projekta Obzorja Evropa Social Media for Democracy / SoMe4Dem (101094752,
2022-2025), v katerem vodim raziskovalno skupino IRRIS. Posamezne dele
obseznega osmega poglavja sem predstavil na mednarodnih konferencah/de-
lavnicah CHANGECODE 2z naslovi »Culture-based Deliberation Recon-
sidered: From Empirical Data to the Enhanced Theory / Conference: De-
liberation, Politics and Culture, Leiden University, The Hague, 30.-31. maj
2024); »Historicity of the Public Sphere and Deliberative Democracy: A Mis-
sing Research Field / International Workshop: People, Places and Concepts:
(Trans) Historical Aspects of Deliberative Authority between Antiquity and
the 1848 Spring of Nations, University of Trento, 20.—21. junij 2024; »Tran-
shistorical Deliberation: Slovenia as a Case Study / International Conference:
Facing Foreigners in Urban Early Modern Europe: Legislation, Deliberati-
on, Practice, University of Maribor, 27.-29. november 2024). Nekatere ideje,
predstavljene v tem poglavju, sem obravnaval v prispevku z naslovom Re-as-
sessing the Impact of Culturally and Historically Embedded Deliberation on
Contemporary Decision-Making, ki je bil predlozen v recenzentski postopek
urednistvu Working Paper Series COST Akcije CA22149 in bo predvidoma
objavljen leta 2025. Nekateri razmisleki v sklepu knjige se navezujejo na mojo
predstavitev »Political Narratives, Social Media and Deliberative Democracy:
Collective Memory Transformation as a Case Study« na mednarodni delav-
nici SoMe4Dem z naslovom Political Narratives in Public Discourse: Theory,
Detection, and Impact (MPI fiur Mathematik in den Naturwissenschaften,
Leipzig, 11.~13. november 2024). Ceprav ta del raziskovanja, ki ga izvajamo v
projektu SoMe4dem, v knjigo ni vkljucen, Zelim izpostaviti, da mi je sodelova-
nje v tem projektu omogocilo, da sem v pogovorih z raziskovalci, sodelujo¢imi
tudi v projektu Razsvetljenstvo 2.0 (JRC, 2019-2023), izostril razmisleke o
sirsem spektru odlocevalskih praks z vidika sprememb v kulturni percepciji in
vpliva novih medijev.

Pomemben vir navdiha za to knjigo izhaja iz raziskovalnih tematik Instituta
IRRIS, kjer delujem. Tematsko razvejane in vsebinsko bogate razprave s so-
delavci in sodelavkami, zlasti z direktorjem Darkom Darovcem o histori¢nih
oblikah resevanja konfliktov in obi¢ajnem pravu — eni izmed temeljnih tema-
tik, ki se jim posveca institut —, so me spodbudile k razmisleku o moznostih
za sistemati¢no analizo preteklih praks deliberacije z vidika njihovega vpliva
na sodobno odlo¢anje. Interdisciplinarno zasnovano raziskovalno okolje in-
Stituta, ki spodbuja iskanje nove raziskovalne poti in sinergije onkraj utecenih
okvirov druzboslovja in humanistike, me je spodbudilo tudi k razmisleku o
uporabi orodij umetne inteligence v analizi prepleta preteklih in danasnjih
deliberativnih praks. S kolegi, Juretom Korazijo, Janom Babnikom in drugimi,
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v raziskovalnih projektih skupaj odkrivamo ta svet. Sledi vseh teh pogovorov
in spodbud so zagotovo vidne v knjigi. Hvala vsem!

Iskreno se zahvaljujem prof. Kseniji Vidmar Horvat in dr. Tiborju Rutarju za
skrben pregled in recenzijo knjige. Prav tako se zahvaljujem uredniku Juretu
Preglau za grafi¢no oblikovanje knjige ter odli¢no vizualno ponazoritev njene
tematike na naslovnici.

Hvaleznost izrekam ocetu, mami in sestri Kseniji za neomajno podporo na
moji poti. Najvedja zahvala gre moji Tini za spodbudo, potrpljenje in razu-
mevanje pri nastajanju te knjige; Nevi in Petji, ki me vsak dan navdihujeta
s svojo radovednostjo in vprasanji, zaradi katerih $e toliko bolj razmisljam o

prihodnosti. Ta knjiga je tudi vasa.



11

Uvod

Sapere aude! (1. Kant, Kaj je razsvetljenstvo, 1783)

Vedno historizirati! (F. Jameson, The Political Unconscious, 1981)

Temeljne cilje te knjige je najboljse predstaviti na ozadju dilem, ki jih obrav-
navam v sklepnih poglavjih. Tam se ukvarjam z vprasanjem, kako v danasnjih
razmerah, zaznamovanih z druzbenopoliti¢no polarizacijo in nazadovanjem
demokracije v svetu, kontingentnostjo sodobnih kriz, erozijo kakovosti deli-
beracije in novo transformacijo javne sfere zaradi vpliva druzbenih omrezij in
generativne umetne inteligence, spodbuditi javno razpravo z oblikovanjem vi-
zije prihodnosti, utemeljeno na dialogu, usmerjenem v zagotavljanje socialno
in okoljsko trajnostnega razvoja.

Pri tem razmisleku se v knjigi opiram na ve¢ idejnih sklopov, ki poudarjajo
pomembno vlogo vkljucujoce in kakovostne deliberacije v politicnem odlo-
¢anju. V zadnjem desetletju namre¢ marsikje v svetu spoznavajo, da s e tako
skrbno zasnovanimi ukrepi ne bo mogoce prestredi tveganj in ublaziti posle-
dic sodobnih kriz, ki nimajo histori¢nega ekvivalenta. Ugotavljajo, da bo za
transformacijo in zagotavljanje odpornosti druzbenopoliti¢nega ustroja treba
v proces politicnega odlo¢anja poleg tradicionalnih deleznikov aktivneje in
neposredneje vkljuditi tudi drzavljane.

Veliko modelov, s katerimi v ta namen eksperimentirajo v svetu, izhaja iz teorije
in prakse deliberativne demokracije. Ta tip demokracije je soroden neposredni
in participativni demokraciji, vendar se bolj kot na angazma posameznika ali
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kolektiva per se, osredinja na izboljsanje kakovosti odlo¢anja. Izhaja iz filozof-
sko in tudi intuitivno prepricljive ideje, da se najboljSe resitve za konkretne
druzbene probleme sprejmejo v deliberaciji; vklju¢ujoéi, z argumenti podprti
in spostljivi razpravi med svobodnimi in enakimi. Zagovorniki tega tipa de-
mokracije zato proucujejo moznosti za normiranje razprave tako, da bi bile
odlocitve sprejete na osnovi »brezprisilne sile boljSega argumenta« in v skupno
dobro (Jirgen Habermas). Podoben cilj ima znanstveni nalrt Razsvetljenstvo
2.0, ki postavlja razum v sredisce politi¢nega odlo¢anja in spodbuja na znanju
in dokaznosti temeljece pristope v odlo¢anju. Vendar je nacrt utemeljen na
zavedanju, da se mnenja ne oblikujejo le v sferi »racionalnega«, temvec vedno
tudi na ozadju ponotranjenih prepricanj, kulturnih posebnosti, vrednot, iden-
titetnih in druzbenih narativov. Tretji sklop raziskav poudarja, da je za preo-
brazbo in zagotavljanje odpornosti politicnega ustroja klju¢no povecati kako-
vost deliberacije (Marit Hammond). Pomemben poudarek v teh raziskavah je,
da ta proces vkljucuje tako izumljanje novih demokrati¢nih praks, politi¢nih
registrov in pomenov kot tudi spreminjanje obstojecih narativov legitimizacije
v deliberaciji. Na teh teoreti¢nih ozadjih v knjigi raziskujem, kako pretekle
prakse odloc¢anja, kulturne posebnosti, vgrajeni vrednotni sistemi in politi¢-
noideologki narativi vplivajo na zmoznost preobrazbe slovenskega druzbeno-
politi¢nega diskurza z vidika obravnavanja sodobnih izzivov in endemi¢nih
politicno-ideoloskih konfliktov, ki zaznamujejo druzbo.

Za analizo uporabljam metodo transhistori¢ne deliberativne demokracije. Kot
raziskovalni model jo podrobneje predstavim v prvem poglavju. Zato uvodoma
opredeljujem le nekatere njene klju¢ne znacilnosti v odnosu do deliberativne
demokracije na eni strani in zgodovinskih procesov na drugi. Transhistori¢na
deliberativna demokracija ni (novi) tip demokracije. V primerjavi z delibera-
tivno demokracijo, ki je danes del progresivne demokrati¢ne teorije ter z njo
povezanih demokrati¢nih praks, kot so t. i. minijavnosti, je transhistori¢na de-
liberativna demokracija interdisciplinarna metoda, zasnovana za sistemati¢no
analizo vpliva histori¢no in kulturno pogojenih praks deliberacije na sodobno
politino odlo¢anje. Metoda vklju¢uje analizo zgodovinskih in kulturnih spe-
cifik, vrednotnih sistemov in narativov legitimizacije, ki zaznamujejo posame-
zno druzbo in se izrazajo v vsakodnevni in politi¢ni komunikaciji, odloceval-
skih praksah in v oblikovanju politik na razli¢nih ravneh vladanja. Standarde
deliberativne demokracije (inkluzivnost, medsebojna spostljivost, argumenti-
ranost in skupno dobro) proucuje skozi daljse casovno obdobje in glede na
specifi¢no konfiguracijo druzbenopoliti¢nega diskurza. Njene histori¢ne raz-
iskovalne aspekte vodi zavedanje, da zgodovinskih druzb ni mogoce analizi-
rati z vidika sodobnih standardov deliberativne demokracije. Mogoce pa je s
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triangulacijo omenjenih standardov raziskati, kako in v koliksni meri prakse
odlocanja, kakor so se razvile v razli¢nih zgodovinskih in kulturnih kontekstih,
sovpadajo s standardi deliberativne demokracije, in opredeliti, upostevajo¢ nji-
hovo razvojno kontingentnost, vpliv preteklih praks deliberacije na sodobne
prakse odlocanja. Transhistori¢na deliberativna demokracija potemtakem ute-
meljuje spremenjeno razumevanje odnosa med teorijo in prakso. Medtem ko
v diskurzu deliberativne demokracije teorija usmerja k izvedbi deliberativnih
dogodkov, transhistori¢na deliberativna demokracija na osnovi sistemati¢no
zbranih in analiziranih podatkov o vgrajenih praksah odlo¢anja in deliberacije
utemeljuje empiri¢no preverljivo teorijo.

Pri desifriranju in analiziranju mehanizmov vpliva preteklih praks odlo¢anja
znotraj specificnega druzbenointegrativnega diskurza se opira na sinkopirano
razumevanje zgodovinskih procesov, zlasti v odnosu med tradicijo in napred-
kom. Tak$en pristop vkljuuje spoznanje, da so danasnje konfiguracije druz-
benih pogodb rezultat prekonfiguriranja druzbeno-kulturnih plasti v razli¢nih
obdobjih, pri ¢emer so so znotraj tega procesa premescali prej$nji kognitivni,
kulturni in zgodovinsko pogojeni vzorci komunikacije, deliberacije in odloce-
valskih praks. Transhistori¢na deliberativna demokracija skusa identificirati te
vzorce, saj dolocajo specifike druzbenointegrativnega diskurza v $irSem spek-
tru politi¢nih in ideoloskih usmeritev. Hkrati pa ti vgrajeni vzorci epistemsko
zamejujejo nabor moznih resitev za specificno druzbeno dilemo ali razvojni
izziv, s ¢imer pogojujejo moznosti za druzbenopoliticno preobrazbo. Odnos,
ki ga transhistori¢na deliberativna demokracija vzpostavlja s preteklostjo, je
kavzalen, vendar ni pozitivisticen ali deterministi¢en, temve¢ druzbenozgodo-
vinsko hermenevti¢en. Pri raziskovanju razvoja in strukture transhistori¢nih
vzorcev odlo¢anja, kakor se manifestirajo v implicitnih druzbenih pogodbah,
se v knjigi opiram na $§ir§i nabor druzbenih teoretikov, Fredrica Jamesona,
Walterja Benjamina, Ernsta Blocha in teoretike kulture spominjanja, ki razi-
skujejo vpliv preteklega na sedanjost oz. sobivajo¢nost preteklega in sedanjega.
Taksna analiza terja interdisciplinarni in primerjalni pristop, saj se konfigura-
cija nacionalnega diskurza najjasneje izostri ele v primerjavah s tujimi okolji.

Skupno raziskovalnima poljema deliberativne demokracije in transhistori¢ne
deliberativne demokracije je hotenje po okrepitvi kakovosti deliberacije v so-
dobnih druzbah. Vendar pa je z vidika uvodoma zapisanih razvojnih dilem in
izzivov treba poudariti, da se raziskovalni polji razlikujeta po pri¢akovanem
modusu intervencije v obstojece prakse odlo¢anja. Medtem ko se deliberativni
demokrati zavzemajo predvsem za normiranje razprav z vidika upostevanja
standardov kakovostne deliberacije, je transhistori¢na deliberativna demokra-
cija najprej raziskovalni okvir, ki omogoca na sistemski ravni analizo vgrajenih
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vzorcev odloc¢anja, identifikacijo $ibkih tock v procesu odlo¢anja in detekcijo
delovis¢, znotraj katerih je mogoce z upostevanjem nacel deliberativne de-
mokracije izboljsati kakovost deliberacije. Teza je, da se nove demokrati¢ne
prakse, torej tudi deliberativne, lahko umestijo — kot njihova nadgradnja ali
izboljsava — le v obstojece prakse politinega odlo¢anja in deliberacije. Navse-
zadnje tako zastavljeno raziskovalno izhodis¢e odstopa od diskurza delibera-
tivne demokracije, kot se je razvil v zahodnem svetu, saj ne temelji na prenosu
deliberativne demokracije kot enega izmed tipov demokracije v druga okolja
(kar se ne nikoli ne konca dobro), temve¢ razvija univerzalnejsi okvir, ob¢utljiv
za kulturne in druzbenozgodovinske posebnosti druzb.

S tega vidika opredeljujem koncept transhistori¢ne deliberacije. Kot sicer po-
drobneje pojasnjujem v osmem poglaviju, je transhistoricna deliberacija naj-
prej poimenovanje procesa, ki ga z metodo transhistori¢ne deliberativne de-
mokracije proucujem. Ta proces je kontingenten, transhistoricen, ontolosko
krozen in iterativen. Deliberacije v preteklosti vplivajo na danasnje delibera-
cije, vendar tudi deliberacije v sedanjosti in o prihodnosti »reflektivisti¢no«
spreminjajo konfiguracijo deliberacij v preteklosti, e le te osmisljajo danasnjo
konfiguracijo druzbenointegrativnega diskurza. V tej perspektivi v knjigi epi-
stemsko soo¢im uvodoma zapisana imperativa: na eni strani opozorilo Fredri-
ca Jamesona, izreeno v jeziku literarnih $tudij, da so druzbeno-zgodovinski
procesi, ki konfigurirajo politicno nezavedno, vedno kontingentni, kar terja
historicistiCen pristop v identifikaciji transhistori¢nih kategorij, na drugi pa
Kantovo razsvetljensko zahtevo za uporabo razuma v zadevah splosnega in-
teresa. Kategorija razuma, ki je kot njena jedrna predpostavka v deliberativni
demokraciji percipirana kot progresivna intervencija v etablirane procese poli-
ticnega odlo¢anja, je namrec ta ¢as na preizkusnji, saj je epistemsko razpréena v
§irsi spekter legitimizacije razli¢nih »alternativnih« tipov demokracije in novih
praks odlocanja, kot je denimo odlo¢anje z algoritmi. Historicisti¢en pristop
k razumu in drugim normam deliberativne demokracije kot specifi¢no razsve-
tljenskih, a tudi kulturno in histori¢no pogojenih kategorij lahko prispeva k
natanc¢nejsi evalvaciji moznosti za okrepitev deliberativnega odlo¢anja znotraj
druzbenopoliti¢nega diskurza — v tej analizi slovenskega.

k k%

V prvem poglavju podrobneje predstavim svoj raziskovalni pristop. V izho-
dis¢u se oprem na politolosko razumevanje politicnega odlocanja z vidika
legitimnosti vlozka, legitimnosti postopka in legitimnosti rezultatov. Pristop
najprej evalviram z vidika teoreti¢nih izhodi$¢ v vzpostavljanju t. i. idealne
govorne situacije, ki je v osr¢ju teorije in praks deliberativne demokracije. Nato
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ga premestim v okvir transhistori¢ne sistemske deliberacije, kjer imajo enako-
vredno vlogo in pomen tako kulturni in histori¢ni konteksti ter specifike od-
lo¢anja kot tudi razli¢ne percepcije skupnega dobrega. Pristop v nadaljevanju
knjige preverjam v obseznem empiri¢nem delu, ki je ¢lenjen kronolosko.

V naslednjih dveh poglavjih ga preizkusim v analizi slovenskega pripovedne-
ga izrocila. Najprej osvetlim, kako ljudske pravljice s specificnim konceptu-
aliziranjem univerzalnih dilem izrazajo kulturno pogojene vzorce odloc¢anja
v razmerju do sodobnega druzbenopoliticnega diskurza. Ljudske pravljice
obravnavam kot odraz kognitivno in kulturno pogojenih matric, ki v polju
protopoliticnega dolo¢ajo normativno racionalnost, vezano na tradicije in kul-
turne norme (Jurgen Habermas). Te matrice raziskujem na osnovi socioloske
teorije pravljic, ki uposteva kulturne, komunikacijske in kognitivne vidike v
transhistori¢ni in medkulturni transmisiji ljudskih pravljic (Jack Zipes) in z
uporabo orodij kognitivne zgodovine. Kognitivne/kulturne matrice slovenske
epistemologije analiziram na primeru treh slovenskih pravljic: Mojca Pokraj-
culja, Muren (kobilica) in mravije in FiZoliek, ogelcek in slamica. Te specifike
izostrim v transhistori¢ni in primerjalni perspektivi, torej z vidika razvoja teh
motivov v tujih okoljih. V naslednjem poglavju nadaljujem z analizo pripove-
dnega izrocila, vendar se tokrat posvetim njegovi vlogi v histori¢ni legitimi-
zaciji posebnega tipa druzbenopoliti¢ne preobrazbe: jugoslovanskega samou-
pravnega socializma. S tem obravnavam manj raziskano tematiko, saj je bila
jugoslovanska ideologija samoupravljanja v primerjavi z drugimi politi¢nimi
ideologijami 20. stoletja, ki so utemeljevale novi druzbeni red tudi s prisva-
janjem pripovednega izrocila, zasnovana na diskontinuiteti, rezu s tradicijo
in preteklostjo. Specifike tega prisvajanja izostrim z razdvojitvijo epistemske
in politi¢noideoloske funkcije pravljic in s primerjavo ideoloske apropriacije
ljudskih narativov v nacizmu, sovjetskem rezimu in v jugoslovanskem samou-
pravnem socializmu. V empiricnem delu se posvetim analizi pravljice Kako so
pulili repo, slovenske inacice ruske pravljice Repa velikanka, ki strukturno od-
tuji samoupravni moto »v slogi je moc«. V sklepu izpostavim teoreti¢ne konse-
kvence jugoslovanskega samoupravnega projekta z vidika teorije spreminjanja
druzb, zlasti odnosa med tradicijo in napredkom kot politicno-ideoloskega
ozadja, na osnovi katerega se je formiral slovenski (post)tranzicijski diskurz.

Sledita poglavji, v katerih razis¢em transhistori¢ne deliberativne prakse javne-
ga diskurza v obdobju tranzicije. V etrtem poglavju obravnavam vlogo Mla-
dine — revije, ki se je v kolektivni spomin slovenstva vpisala kot eden izmed
klju¢nih akterjev v procesih demokratizacije in osamosvajanja — z vidika nje-
nega prispevka k reartikulaciji slovenskega druzbenointegrativnega diskurza
v interregnumu osemdesetih let. V' ta namen na osnovi teoreti¢nih izhodis¢
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kulture spominjanja in z analizo vseh izvodov revije, ki so izsli v tem desetletju,
raz¢lenim njeno vlogo v demokratizaciji interpretacij slovenske in jugoslovan-
ske (polpretekle) zgodovine. Posebno pozornost namenim tistim vsebinam,
ki v odnosu do slovenskih »krajev spomina« zadevajo moznosti in pasti v po-
enotenju slovenstva na esencialisticnih temeljih. Ker so razmere v osemde-
setih letih tudi od liberalnega tednika, kot je Mladina, terjale opredelitev do
vsebin skupnostnega diskurza, v sklepu obravnavam teoreti¢no izzivalno, a e
vedno zelo aktualno vprasanje o zmoznosti liberalizma kot politi¢ne filozofije
v reflektivisticnih aspektih skupnostnega diskurza, ki so utemeljeni v (pred)
razsvetljenskih doktrinah. V naslednjem poglaviju to tezo obravnavam z vidi-
ka ¢lanstva Slovenije v ve¢nacionalnih integracijah. Na osnovi konceptualnih
podob »izginjajocega posrednika« (F. Jameson in E. Balibar), izhajajo¢ zlasti iz
opredelitve njegovega pasivnega in aktivnega principa, analiziram dosedanjo
in potencialno vlogo Slovenije v evroatlantskih integracijah. Slede¢ tem izho-
di$¢em, najprej razclenim posebnosti slovenskega prisvajanja/udomacevanja
evropskega integracijskega diskurza v ¢asu pred vstopom Slovenije v EU nato
se posvetim analizi razvojnih neravnovesij v postkrizni Evropi, oboje s ciljem
primerjalno opredeliti vlogo Slovenije kot »majhne drzave« na regionalni,
evropski in mednarodni ravni. Osredinim se zlasti na vprasanje »normativne
moci« Slovenije, obenem pa njene potenciale (v zunanji politiki) raziskujem
skozi perspektivo formiranja identitetnih, diskurzivnih in deliberativnih vzor-
cev slovenstva, specificnih v tem, da so v njih integralno reflektirane izkusnje
Slovencev z ve¢nacionalnimi integracijami.

V nadaljevanju se posvetim SirSemu spektru tematik, ki zadevajo vlogo deli-
beracije v kontekstu izzivov, tveganj in priloznosti v 21. stoletju. Spoznanja
nato uporabim kot razsirjene diskurzivne lece za analizo deliberativnih praks
v slovenski nacionalni epistemologiji. V Sestem poglavju najprej obravnavam
vlogo kulture in kulturne dedis¢ine v udejanjanju ciljev trajnostnega razvoja
(CTR), zlasti z vidika njune zmoznosti v spreminjanju politi¢nih registrov in
oblikovanju novih pomenov z vidika vgrajenih praks deliberacije. V' izhodi-
§Cu analiziram ambivalentne razprave o vlogi kulture v udejanjanju CTR. Te
namre¢ oscilirajo med poskusi zajetja njenih potencialov s predstavitvijo pri-
merov dobrih praks v navezavi na specifiécne CTR in pobudami za metri¢no
zajetje celostnega vpliva kulture in kulturne dedis¢ine bodisi kot povezovalne-
ga »Cetrtega stebra« trajnostnega razvoja bodisi z vidika prispevanja h global-
nemu skupnemu dobremu. V nadaljevanju predstavim druga¢ni model razu-
mevanja razmerij med kulturo, aktivnostmi s podrodja kulturne dedis¢ine in
trajnostnim razvojem. Slede¢ Marit Hammond, kulturo izpostavim kot sfero,
kjer se na ozadju obstojec¢ih odlocevalskih praks vzpostavljajo in preoblikujejo
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politi¢ni registri pomenjanja, pogoj Cesar sta dialoska odprtost in deliberacija.
V teoreticnem delu se oprem na analizo dosedanjih u¢inkov konvencije Faro
(2005), ki je potisnila v ospredje trajnostni razvoj in »na ljudeh temelje¢ pri-
stop« v dedis¢inskih strategijah, kar analiziram z vidika teorije deliberativne
demokracije. Uspesnost tega pristopa preverim na primeru analize regulator-
nih politik evropskih drzav in z vidika nacel deliberativne demokracije, ki jih
uporabim kot okvir za evalvacijo dedis¢inskih praks v evropskih nacionalnih
skupnostih. V sklepu navedem ovire, a tudi poti, ki lahko prispevajo k preo-
blikovanju dedis¢inskega diskurza z vidika trajnostnega razvoja s poudarjeno
vlogo deliberacije v teh procesih.

V sedmem poglavju razsirim analizo sodobnih deliberativnih praks na po-
drogje transformacij javne sfere, zlasti z vidika vpliva druzbenih omrezij na
sodobno deliberacijo. Posebej se posvetim moznostim, ki jih ponujajo nova,
na strojnem ucenju temeljeca digitalna orodja v spodbujanju kakovostne de-
liberacije in v raziskovanju deliberativnih praks v transhistori¢ni perspektivi.

V osmem poglavju povezem dognanja prejsnjih poglavij z analizo razli¢nih
tipov deliberativnih intervencij v obstojece prakse odlo¢anja. V ta namen naj-
prej raz¢lenim v teoriji in praksi deliberativne demokracije uveljavljene pristo-
pe, nato pa predstavim specifike transhistori¢ne deliberacije, ki jo zagovarjam
kot integrativni tip intervencije, ki v primerjavi z drugimi modeli ne zame-
njuje, temve¢ posodablja in nadgrajuje obstojece prakse odlo¢anja. Aplikacijo
razli¢nih intervencij ponazorim z analizo odlo¢evalskih praks, znacilnih za
slovenski histori¢ni in druzbenointegrativni diskurz.

V sklepu obravnavam legitimiziranje razli¢cnih modusov sodobnega odlo¢anja
in tipov demokracije z vidika vloge deliberacije v teh procesih. Osredinim se
zlasti na napetost med ¢lovesko deliberacijo in algoritemskim odlo¢anjem, saj
bo ta sprio razvoja naprednih oblik generativne umetne inteligence v dobrsni
meri odloc¢ala o spremembah demokrati¢nih praks v 21. stoletju.
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Prvo poglavje

Transhistori¢ne prakse deliberacije: teoreti¢ni
okvir in empiri¢ne raziskave

Deliberativna demokracija velja od devetdesetih let z nastopom »delibera-
tivnega obrata« v teoriji demokracije (Dryzek, 2000) za eno izmed najobe-
tavnejsih in najprodornejsih podrodij v raziskovanju ter razvoju novih demo-
krati¢nih praks. Ta tip demokracije temelji na ideji Jurgena Habermasa, da
sprejemanje odlocitev v t. i. idealni govorni situaciji, kjer so dosledno upo-
Stevana nacela vklju¢enosti, medsebojnega spostovanja, strpnega ter na razu-
mu in argumentih temeljecega dialoga, vodi k najboljsi resitvi za konkretno
druzbeno dilemo — odloéitvi, ki je percipirana kot skupno dobro. Temeljno
izhodisce tega koncepta demokracije je predpostavka, da takSen postopek
normiranega odloc¢anja lahko preci sociokulturne, druzbenozgodovinske in
druge kontekste, v katere so v svojih sicer$njih Zivljenjih vpeti udelezenci
razprave. Obenem, kar je v konceptu deliberativne demokracije pomembno,
legitimnost postopka legitimizira izid — sprejeto odlocitev. Ker je delibera-
tivna demokracija zasnovana predvsem kot regulatorni ideal (Talisse, 2017),
ostaja tezava in izziv »uresnicljivosti« oz. »prenosljivosti« (Parvin, 2015) nor-
mativnih nacel v kompleksna okolja.!

1 Slednje je v fokusu t.i. Cetrte generacije deliberativnih demokratov, ki raziskujejo deliberativno
demokracijo na »sistemski ravni«, medtem ko se je »prva generacija« posvecala oblikovanju
normativnih nacel, »druga« vprasanjem inkluzivnosti v normativnem konceptu, »tretja gener-
acija« pa raziskovanju nalel deliberativne demokracije v t. i. minijavnostih (Elstub idr., 2016).
Treba je poudariti, da je tovrstna predstavitev razvoja deliberativne demokracije shemati¢na,
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V tem poglavju obravnavam omenjeni izziv, torej temeljno napetost med te-
orijo in prakso, znotraj diskurza deliberativne demokracije. Vendar k tematiki
pristopam z drugacne perspektive, utemeljene na spoznanju, da je deliberativ-
na demokracija del normativne politicne teorije, vendar je deliberacija per se v
osnovi transhistori¢ni mehanizem, ki je kot oblika razresevanja konfliktov, za-
gotavljanja miru, legitimnosti druzbenega ustroja in sprejetih odlo¢itev v sku-
pno dobro, lasten vsem ¢loveskim druzbam.? Vsako druzbo kot sociokulturno
in politi¢no enoto namre¢ zaznamujejo endogeni mehanizmi in transhistoric¢-
ni vzorci deliberacije, ki naddolocajo specificne oblike druzbenega konsenza/
disenza, urejanja in preurejanja konfliktov v druzbi, percepcije problemov in
izzivov ter pojmovanja skupnega dobrega. Premislek o najboljsih poteh v siste-
matizaciji in konceptualizaciji teh mehanizmov vgrajene deliberacije® je tema

tega poglavja.

Tematika zahteva v primerjavi s politicno-filozofskim in komunikoloskim
diskurzom deliberativne demokracije razdirjen pristop. Zapisano v besednja-
ku politicne teorije, utemeljenem na treh tipih legitimnosti (Scharpf, 1999;
Schmidt, 2010; Schmidt in Wood, 2019), ki ga uporabljajo tudi deliberativni
demokrati: ¢e se deliberativna demokracija osredinja na postopkovno legiti-
mnost (throughput) — legitimnost vlozka (input) in legitimnost rezultata (ou-
tput) pa sta ji strukturno podrejeni —, zahteva holisti¢ni pristop v proucevanju
deliberativnih praks v transhistori¢ni perspektivi socasno in epistemolosko
enakovredno upostevanje vseh treh modusov legitimnosti, ki zaznamujejo
deliberativno situacijo. Torej izhodis¢éne kontekste in kognitivne okvire, ki

saj so teoretiki v razli¢nih obdobjih vedno raz¢lenjevali vse omenjene tematike. Navsezadnje se
je John Dryzek, eden vodilnih teoretikov deliberativne demokracije, na omenjeno kronologijo
odzval z besedami, da je o¢itno uvri¢en v »prvo, drugo in éetrto generacijo, a se dobro pocuti

tudi v »tretji« (Dryzek, 2016, 209).

2 Kot bo poudarjeno v nadaljevanju (glej 8. poglavje), deliberacija seveda ni evropski izum,
vendar pa so izum specifiéne evropske deliberativne prakse v urejanju in upravljanju druzbe.
Slednje je poudaril Habermas z mislijo, da evropsko politi¢no kulturo bistveno zaznamujejo
specifiéne oblike razresevanja endemicnih konfliktov skozi »konstruktivno izni¢enje sedanjos-
ti« v imenu boljse prihodnosti (Habermas, 2001). Obenem je treba poudariti, da tudi novejse
antropoloske in socioloske raziskave potrjujejo, da je v prvobitnih skupnostih bila deliberacija
pomembna sestavina v razresevanju sporov (Ferguson, 2018; Ury, 2002; Graeber in Wengrow,
2021), vojn prakti¢no ni bilo (Rutar, 2023), medtem ko sta vznik civilizacije in drzave okrepili
nove oblike legitimnosti (Weber, 1965) in deliberacije.

3 S terminom »vgrajeno« (angl. embedded) se referiram na njegovo uporabo v druzbenih ve-
dah. V druzbene vede ga je uvedel zgodovinar Karl Polanyi v delu Velika preobrazba (2008)
s poudarkom, da ekonomskega delovanja ne moremo razumeti lo¢eno od druzbenega sveta,
v katerega je vgrajeno. Podobno je tudi Jirgen Habermas svojo teorijo komunikacije razvil
na antagonisti¢nem razmerju med vgrajenim »svetom Zivljenja« in »sistemom« (Habermas,

1987).
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doloc¢ajo epistemologijo skupnosti, posebnosti deliberacije in razli¢ne percep-

cije skupnega dobrega.

Na osnovi tako razirjenega pristopa bom oblikoval raziskovalno shemo, ki
konceptualno zasidra klju¢ne sestavine deliberativnih praks v konkretnih oko-
liih in jih hkrati izpostavlja kot delovis¢a, ki nakazujejo, kaksne spremembe v
procesih vgrajene deliberacije so potrebne, da bi se nacela kakovostne delibe-
racije udejanjila v praksi. Teza je zato naslednja: ¢e razumemo epistemske niti,
ki tvorijo javni in druzbenointegrativni diskurz v neki skupnosti in obenem
upostevamo druzbenozgodovinsko, sociokulturno in kognitivno pogojenost
razli¢nih percepcij narativov skupnega dobrega, lahko opredelimo moznosti za
udejanjanje nacel deliberativne demokracije v konkretnih druzbah. Ta nacela se
lahko umestijo — kot njihova nadgradnja — le na obstojece prakse deliberacije.

Tezo podkrepljujejo izsledki analiz opravljenih v t. i. drzavah v razvoju. Ka-
Zejo namred, da razli¢ne tradicije deliberacije (Parthasarathy in Rao, 2018;
Min, 2009) in/ali izhodi$¢na socialna neravnovesja (Appadurai, 2015) terjajo
drugacen pristop v uvedbi nacel deliberativne demokracije. A tudi v analizah
kakovosti deliberacije v drzavah z razvito demokracijo je premalo pozornosti
namenjene izhodis¢nim kontekstom in uc¢inkom sprejetih odlocitev. Znacilno
je, da se zlasti v Evropi v zadnjih letih deliberativna demokracija ponuja kot
zdravilo za nezadovoljstvo ljudi s sistemom liberalne demokracije. Slednje se
izraza v pospeseni druzbeni in politi¢ni polarizaciji, fragmentaciji javnih sfer,
v razras¢anju iliberalne demokracije in obujanju politike nacionalnega refleksa
(Blockmans in Russack, 2020). Raziskave kazejo jasne korelacije med kako-
vostjo demokracije in vzponom avtoritarnih politik (Gora in de Wilde, 2020),
kar je bilo v odnosu do zmoznosti deliberativne demokracije v obravnavanju
teh izzivov Ze analizirano (Suteu, 2019; Bichtiger in Dryzek, 2024). Po drugi
strani pa globalni izzivi, zlasti podnebne spremembe, terjajo transformacijo
deliberacije tako v »svetu Zivljenja« na globalni ravni kot tudi v najsirSem spek-
tru politik, ki zadevajo socialni in okoljski trajnostni razvoj (Niemeyer, 2013;
Stevenson in Dryzek, 2014; Dryzek in Niemeyer, 2019).

Oblikovanje transhistorinega modela v proucevanju vgrajene deliberacije
zahteva ustrezno teoreti¢no ogrodje. Njegovemu oblikovanju bo namenjen
dobrsen del tega poglavja. Po uvodni predstavitvi oscilacij med teorijo in pra-
kso znotraj diskurza deliberativne demokracije bom izpostavil temeljne zagate
in vrzeli v prou¢evanju deliberativne demokracije na sistemski ravni. Na osno-
vi teh dognanj bom zasnoval konceptualni okvir za proucevanje deliberacije
v kompleksnih okoljih in ga v sklepu dopolnil z navedbo moznih pristopov v
empiri¢nem raziskovanju.
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Deliberativna demokracija med teorijo ali prakso

Deliberativna demokracija je bila kot del normativne teorije demokracije v
svoji sodobni razlicici zasnovana na osnovi Habermasovih tez o »idealni go-
vorni situaciji«* in Rawlsovemu nacelu distribuirane pravi¢nosti, ki zahteva
posteno zastopanost pripadnikov vseh slojev druzbe, s posebno pozornostjo na
najmanj privilegirane (Rawls, 1999, 266). V svojem normativnem cilju zade-
va dolocitev pogojev, ki omogocajo oblikovanje vkljucujoce in argumentirane
razprave, katere namen je najti najboljso resitev za konkretni druzbeni pro-
blem (Bichtiger idr., 2018; Bohman, 2000; Chambers, 2012). Na osnovi teh
izhodis¢ deliberativni demokrati opredeljujejo nacela dobre deliberacije, snu-
jejo eksperimentalne modele, v katerih empiri¢no preizkusajo/potrjujejo ve-
ljavnost teh nacel (Ackerman in Fishkin, 2008; Fishkin, 2011), ali raziskujejo
vlogo deliberativnih nacel v delovanju uspes$nih minijavnosti v realnih okoljih.
Med vplivnejse empiri¢ne raziskave sodijo analize deliberacije v ustavodajnem
procesu (Reuchamps idr., 2023; Elster, 1998), v parlamentarnem odlo¢anju
(Steenbergen idr., 2003; Steiner idr., 2005), civilnodruzbenih gibanjih (Della
Porta, 2016) in na spletnih omrezjih (Dahlgren, 2005). Ena izmed pomemb-
nih tematik je tudi raziskovanje potencialne vloge deliberacije v etni¢no ali
drugace razdeljenih skupnostih (O Flynn, 2006; Steiner idr., 2020; Caluwa-
erts in Reuchamps, 2014; O Flynn in Caluwaerts, 2018; Addis, 2009). Da je
tovrstno odlocanje v minijavnostih v svetu Ze uteeno, potrjuje obsezna pu-
blikacija OECD, ki navaja in analizira skoraj 300 primerov dobrih praks iz
zadnjih 40 let (OECD, 2020).

V zadnjih letih so se razprave o vlogi deliberativne demokracije pomnozile
in okrepile tudi v evropskih okoljih. K pove¢anemu zanimanju so prispevali
primeri dobrih praks, kot je deliberativno pisanje ustav, zlasti »islandski ek-
speriment« (Landemore, 2015). Velika pozornost je bila usmerjena v skrbno
zasnovane drzavljanske skupscine na Irskem, na katerih so naklju¢no izbra-
ni drzavljani ve¢ let sodelovali v razpravah o razvojnih politikah (Farrell idr.,
2019). Na osnovi ene v nizu teh razprav je bila z referendumsko odlocitvijo od-
pravljena tudi prepoved splava v tej drzavi (Farrel idr., 2020). Ze v zaletku sto-
letja je bila deliberativna demokracija izpostavljena v kontekstu premagovanja

4 'Treba je poudariti, da se je Habermas distanciral od prakticisti¢nega pojmovanja in upor-
abe tega koncepta v deliberativni demokraciji. Najbolj eksplicitno v pogovoru, ki je izsel v
monografiji The Oxford Handbook of Deliberative Democracy. V njem je dejal, da je »idealno
govorno situacijo« v svojih zgodnjih delih opredelil kot nujen predpogoj, da bi udelezenci
dojemali razpravo kot legitimno, vendar le v kontekstu zagat, ki zadevajo reprezentativno
demokracijo in javno sfero, nikoli pa kot »formulo« za oblikovanje deliberativnih minijavnosti
(Habermas, 2018, 872).
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demokrati¢nega deficita EU (Eriksen in Fossum, 2003; Eriksen, 2019), kasneje
pa tudi v okviru zagat, ki zadevajo njeno postkrizno diverzifikacijo (Eriksen in
Fossum, 2018). V zadnjih letih se tudi politi¢ni odlo¢evalci v EU odlo¢neje za-
vzemajo za sodelovanje drzavljanov v razpravah o evropskih politikah. Od tod
razli¢ne oblike formaliziranega dialoga in razprav z drzavljani, ki so potekali
v organizaciji Evropske komisije ali pod njenim pokroviteljstvom v drzavah
¢lanicah EU (Cengiz, 2018; Biatozyt in le Quiniou, 2020). Izpostaviti je treba
Konferenco o prihodnosti Evrope, ki naj bi imela v primerjavi s prej$njimi partici-
patornimi in deliberativnimi dogodki na ravni EU, v dobr$ni meri zasnovani-
mi v obliki vprasanj in odgovorov, po besedah predsednice Evropske komisije
Ursule von der Leyen tudi oprijemljive u¢inke. Poudarila je, da bodo predlogi
drzavljanov upostevani v zakonodajnem procesu (von der Leyen, 2020, 19).

Kljub temu da deliberativna demokracija s poudarkom na postopkovni legiti-
mnosti, dialogu in primatu razuma v odlo¢anju vsebuje potenciale za utrditev
in pozivitev demokrati¢nega Zivljenja na agregatni ravni, ostaja njena izho-
di¢na raziskovalna enota t. i. minijavnost. Deliberativni demokrati skusajo s
proucevanjem te najmanj$e enote — normativno doloc¢ljive, diskurzivno opre-
deljive in empiri¢no izmerljive — dolo¢iti idealen okvir za »dobro deliberacijo«
(Mansbridge, 2015). Diskurz deliberativne demokracije je sicer v dobr$ni meri
naravnan réaktivno. Razvija, dopolnjuje, bogati, a tudi korigira se v odzivih na
kriti¢ne pomisleke, ki zadevajo vse aspekte deliberativne situacije. Zagovor-
niki tega tipa demokracije denimo danes menijo, da so bili ¢ustva in afekti
neupraviceno izvzeti iz izhodi$¢no zelo razumsko zasnovanega izhodis¢nega
koncepta (Barnes, 2008). Trdijo namre¢, da so tudi Custva oblika potrjeva-
nja in opredeljevanja, kajti proces rezoniranja vedno zahteva Custveno obvezo
(Nussbaum, 2001). Odzvali so se tudi na pomisleke socialnih in politi¢nih
psihologov, da kakovostna deliberacija zaradi socialnih okoli§¢in v realnem
svetu mnogim ni omogocena oz. dostopna (Karpowitz in Mendelberg, 2018),
udelezenci, nevajeni taksne oblike razpravljanja, pa svoje odlocitve sprejemajo
hitro, ¢ustveno in s potvarjanjem dejstev, ki se ne prilegajo njihovemu razu-
mevanju tematike (Taber in Lodge, 2006). Zagovorniki tega tipa demokra-
cije zato poudarjajo, da argumentiranje lahko vkljucuje tudi pripovedovanje
osebnih zgodb, pri¢evanja, pozdrave, humor in druge »zunajrazumske« oblike
komunikacije (Dryzek, 2000, 68-70; Edgell idr., 2016; Maia idr., 2020). Zelo
sirok spekter razliénih metod v proucevanju deliberativne demokracije, clenje-
nih na teoreti¢ne pristope, merjenje deliberacije, raziskovanje deliberacije in
prakticiranje deliberacije, predstavi monografija referenénega Centra za de-
liberativno demokracijo in globalno vladanje, ki deluje na avstralski Univerzi

Canberra (Ercan idr., 2022).
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Ceprav je bila deliberativna demokracija izvorno utemeljena na udejanjanju
konsenza, nove generacije deliberativnih demokratov zagovarjajo tudi druga¢ne
izide deliberacije, denimo ohranjanje napetosti med razli¢nimi, nekonsenzual-
nimi razumevanji sprejetih odlocitev. V odgovor na kritike, da je konsenz v re-
alnem Zivljenju redko dosegljiv, neredko pa deliberativni dogodki le $e utrjujejo
poprejénja stali§¢a in povecujejo polarizacijo v skupini (Sunstein, 2002), so raz-
vili koncept metadeliberacije oz. metakonsenza, ki naj bi spodbujal v udelezen-
cih vsaj poglobljeno refleksijo o nasprotujocih si stalis¢ih — deliberacijo o sami
deliberaciji (Holdo, 2020a). Kljub fleksibilnejsemu pojmovanju ciljev in dometa
deliberativne demokracije pa ostaja ta tip demokracije v nasprotju s tezami tistih
politi¢nih znanstvenikov, ki trdijo, da je konflikt imanenten politicnemu pro-
cesu v sprejemaniju odlocitev (Moutffe, 1999; Shapiro, 1999). Sociologi ob tem
dodajajo, da so obeti za razvoj deliberativne demokracije brez upostevanja vloge
modi, torej tudi interesov politi¢nih in ekonomskih deleznikov, ter konteksta —
kar vse v Zivljenjskih situacijah narekuje pravila, pogoje, najveckrat tudi rezultate
deliberacije — picli (Schneiderhan in Khan, 2018). Vrstijo se tudi opozorila, da
deliberativne dogodke v obliki moderiranih razprav (minijavnosti) najveckrat
pripravljajo/financirajo oblasti z vnaprej dolo¢enimi agendami. V taksnih raz-
merah deliberacija ne more biti odprta in kriti¢na do oblasti (Moore, 2012).°

V zadnjih letih se krepijo premisleki, kako misliti deliberativno demokracijo v
kompleksnih okoljih in na sistemski ravni. Znacilno je, da se teoretiki »delibe-
rativnih sistemov« odmikajo od dvostopenjske teorije javne sfere, na osnovi ka-
tere sta Habermas in Rawls, sicer vsak na svoj nacin, umescala deliberativno de-
mokracijo v kompleksna razmerja med javno in nejavno sfero (glej npr. Pinter,
2004). Uveljavilo se je razumevanje sistemske deliberacije kot prepleta vozlis¢
z nizjo ali vi§jo kakovostjo deliberacije in s fokusom na vprasanju, kako Zepe ze
institucionalizirane deliberacije — po nacelu snezne kepe — preusmeriti v druge
druzbene sfere oz. jo povezati z drugimi ravami odlocanja in politi¢nega upra-
vljanja (Elstub idr., 2016). Drugi teoretiki (Parkinson in Mansbridge, 2012) se
zavzemajo za proucevanje sistemske deliberacije znotraj njenih epistemskih in
demokrati¢nih funkcij ter eti¢nih razseznosti, torej sklopa tematik, ki zadevajo
upostevanje strokovnih mnenj ter spostovanje in zastopanost razli¢nih stalis¢
v politicnem odlo¢anju. V omenjenih analizah imajo izpostavljeno vlogo javni
prostor, politi¢ni mediji, druzbena gibanja in zlasti uli¢ni protesti. Deliberativni
demokrati denimo poudarjajo, da uli¢ni protesti sicer niso utemeljeni v delibe-
raciji per se,lahko pa jo izzovejo, ¢e o zahtevah protestnikov deliberira irsa jav-
nost. Taksen pristop z apliciranjem relacijske sociologije (Emirbayer, 1997) po-
nazarja $tudija uli¢nih neredov Stockholmu v letu 2013 (Holdo, 2020b). Eden

5  Zaenegaboljsih taksativnih pregledov kritik deliberativne demokracije glej Curato idr. (2017)
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izmed zanimivejsih poskusov v proucevanju deliberacije na sistemski ravni za-
deva »krpanje demokracije«. Avtorji ga utemeljujejo na tezi, da se drzavljani z
razli¢nimi aktivnostmi, pobudami, protesti in delovanji v skupnosti odzivajo na
svojo »odklopljenost« od vzvodov odlocanja in tudi na erozijo javne sfere kot
prostora dialoga o klju¢nih politikah. V' fokusu njihovega empiri¢nega prou-
Cevanja so zato razli¢ne bottom up iniciative, ki si prizadevajo v lokalnem pro-
storu ali s transverzalnimi aktivnostmi »zakrpati demokracijo« (Hendriks idr.,
2020). Eno izmed zelo vplivnih poti za razumevanje deliberativnih sistemov
sta z razdvojitvijo aditivnega pristopa, ki temelji na injiciranju deliberativnosti
v obstojeci sistem, in sumativnega, ki misli deliberativnost kot rezultat razli¢nih
druzbenopoliti¢nih silnic, razvila Béchtiger in Parkinson (2019). K njunemu
pristopu se bom v nadaljevanju $e vrnil.

Deliberativni demokrati se zavedajo zagat in neskladij v proucevanju in udeja-
njanju deliberativne demokracije, zato s sklicevanjem na Immanuela Kanta ta
tip demokracije zagovarjajo najprej kot regulatorni ideal, h kateremu je smi-
selno stremeti, zavedajoc se, da nikoli ne bo povsem udejanjen. Kljub temu ne
gre prezreti, da zlasti tisti raziskovalci, ki proucujejo deliberativno demokracijo
v realnih okoljih, ugotavljajo, da so neskladja med njenimi ideali in prakso
tezko premostljiva. Celo na ravni postopkovnih vidikov, kamor deliberativni
demokrati vlagajo najve¢ upov, deliberacija ne zadosti svojim idealom; tudi v
eksperimentalnih modelih ni mogoce zagotoviti zastopanosti vseh pogledov
in dati vsem stali$¢em enako teZo v razpravi. Jirg Steiner, ki je prouceval de-
liberacijo v parlamentarnih razpravah in v moé¢no razdeljenih druzbah, pri-
znava, da najboljse rezultate pravzaprav prispevajo tisti deliberativni dogodki,
ki potekajo brez moderatorja in konkretne dolocitve agende. Na osnovi tega
spoznanja je pozval k izboljsanju kakovosti deliberacije v vsakdanjem Zivlje-
nju, zlasti z njeno vpetostjo v izobrazevalni sistem (2012, 1-32). Na drugem
mestu opozarja, da je treba vztrajati pri specificnem pojmovanju deliberacije,
kajti koncept deliberacije se preve¢ »razteguje« in zato se lahko zgodi, da bo
pomenil vse in posledi¢no ni¢ (Steiner, 2008). Deset let kasneje je Jack Go-
odin »raztegovanje« pripisal hotenju teoretikov, da bi napravili deliberativno
demokracijo bolj demokrati¢no, bolj deliberativno ali bolj realisti¢no. Toda v
isti sapi opozarja, da ravno »raztegovanje« koncepta deliberativne demokracije
botruje temu, da je izvorno plemenita zamisel o deliberaciji kot razpravi med
svobodnimi in enakimi ljudmi danes videti kot »frakcijski boj med ljudmi, po
svoji moci in vplivu ne ravno svobodnimi in enakimi, da bi sklenili sporazum, ki bi
bolj kot na razumu temeljil na pragmatizmu« (Goodin, 2018, 977).

Tudi drugi vodilni teoretiki deliberativne demokracije menijo, da bi morali z
novim raziskavami prispevati ne le k »izboljSanju praks, temvec tudi k razvoju
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teorije v nove smeri« (Gutmann in Thompson, 2018, 992). A vendar lahko kriti¢-
no re¢emo tudi tako: ¢e potrebuje deliberativna demokracija toliko intervencij,
da bi uskladila svoje normative z empirijo, morda ni problem v empiriji, temve¢
v napa¢nem izhodis¢u, preve¢ togi, normativni in na razumu zasnovani teoriji.
Od tod premislek, da je treba izhodis¢no perspektivo obrniti in se posvetiti
tudi analizi vgrajene deliberacije, kot se razodeva v njeni lastni kontingentni
logiki, $ele nato pa prouditi, koliko in na katerih podrodjih je ta lahko skladna
z ideali deliberativne demokracije. Taksen pristop v proucevanju deliberacije je
kompleksnejsi, saj terja upostevanje sociokulturnih in zgodovinskih specifik,
kontekstov in antagonizmov, ki zaznamujejo konkretno druzbeno realnost.

Omejitve in izzivi deliberacije na sistemski ravni

Pomemben trud deliberativnih demokratov v prouc¢evanju deliberacije v real-
nih okoljih je oblikovati elegantno, vseobsegajoco, v izsledkih transparentno,
predvsem pa uporabno formulo za merjenje in primerjanje kakovosti deli-
beracije. Na osnovi te zamisli so teoretiki (Steenbergen idr., 2003) razvili in
kasneje dopolnjevali indeks kakovosti diskurza (angl. Discourse Quality Index
—DQI). Vendar tudi sami priznavajo, da ta ni povsem objektiven pripomocek.
Zahteva namre¢ interpretacijo in pri apliciranju ga je treba prilagoditi konkre-
tnim situacijam (Steiner, 2012, 13), s ¢imer se izgubi pomembna razseznost
primerjanja. Poseben problem pri oblikovanju in uporabi tovrstnih orodjih je
zameglitev razmerja med logiko raziskovanja in logiko upravicevanja specific-
nega tipa demokracije. Boswell in Corbett (2021) omenjeni problem ponazar-
jata z analizo metodologije, ki so jo uporabili arhitekti projekta Varieties of De-
mocracy (V-Dem). Spletna orodja V-Dem zagotovo ponujajo pregleden prikaz
napredka in kakovosti demokracije v daljSem ¢asovnem obdobju. Utemeljen je
na ve¢ kot 300 indikatorjih demokracije, zajema ve¢ kot 200 drzav in ponuja
celo histori¢no analizo razvoja demokracije, ki sega — v primeru nekaterih dr-
zav, denimo Francije — vse do 18. stoletja. S stirimi indikatorji in kompozitnim
indikatorjem meri tudi kakovost deliberacije v posameznih druzbah in skozi
dalj$e ¢asovno obdobje. Vendar ima tudi V-Dem pomanjkljivosti.

Boswell in Corbett opozarjata, da so arhitekti /~-Dem zasnovali svojo metodolo-
gijo na specificnem modelu demokracije, ki je vzniknil po drugi svetovni vojni v
ZDA in se nato bolj ali manj uspesno ter bolj ali manj prisilno razsiril v ve¢jem
delu sveta. Po njunem zato metodoloski pristop V-Dem ilustrira kakovost le spe-
cifi¢nega tipa oz. razumevanja demokracije. Hkrati pa ravno Zelja po ¢im bolj
transparentnem prikazu razvoja in stanja demokracije po njunem performativno
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kroti ambivalentnost demokracije, plo$¢i njene obli¢nosti in zapira prostor za
razumevanje specifik razvoja, podob in pomenov demokracije. S sklicevanjem
na politologa Frederica Shafferja, ki opozarja na vlogo specifi¢nih razumevanj
demokracije v razli¢nih okoljih, se zavzemata za interpretativni pristop v ana-
lizi deliberacije. TakSen pristop, ki vkljucuje $tudije primerov, lahko celoviteje
prikaze kontingentni razvoj demokrati¢nih modelov. Avtorja $e opozarjata, da
V-Dem ne zaznava »temnih plati« deliberativne demokracije, kar se nanasa na
skrb, da oblasti s pripravo minijavnosti v¢asih tudi preusmerjajo pozornost jav-
nosti od razprav o reformah in druzbenih antagonizmih (Freschi in Mete, 2009).

To je resen deficit v konceptu deliberativne demokracije. Vsebuje namreg,
Ceprav morda politi¢no nereflektirano, a z vidika teorije in prakse delibera-
tivne demokracije zagotovo vprasljivo podmeno o postideoloskem in po-
strazrednem svetu po padcu Berlinskega zidu. Deliberativna demokracija je
s sedanjimi poudarki v raziskovanju videti kot performativni afirmativ teze
o koncu zgodovine (Fukuyama, 2000), saj je utemeljena na predpostavki, da
druzbeni antagonizmi niso vec¢ relevantni oz. so odpravljeni do te mere, da
je deliberacija med enakimi (Ze) mozna. Medtem ko so teoretiki javne sfere,
ki je tako kot deliberativna demokracija utemeljena na Habermasovi teoriji
komunikacije, poudarjali druzbeno podstat vseh oblik politicne organizacije,
se ideal deliberativne demokracije »zanasa na abstrakini pojem konsenza, pri
cemer se zamegljujejo nacini, s katerimi strukture moci omejujejo razpon mognih
izidov,« kot pise Margaret Kohn (2000, 408). Po mnenju avtorice sama deli-
beracija ne zado$¢a. » Zadnji vidik demokracije, ki oblasti sili k upostevanju novih
potreb, vkljucuje strukturne ali institucionalne spremembe na podlagi moci,« kajti
empiri¢ne Studije izpricujejo, da »so bile oblasti pripravijene sproZiti programe
za resevanje kriticnih potreb, kot je urbana revscina, Sele po znatni mobilizaciji
in kolektivnem angaZmaju. Prav te kljucne razseznosti mobilizacije in vloge moci

zagovorniki deliberativne demokracije ignorirajo.« (Kohn, 2000, 425.)

Izpostaviti je treba, da je Habermas v svoji teoriji komunikacije vedno poudar-
jal druzbeno podstat javne sfere in to, da so tudi prakse komunikacije izraz ob-
stojecih razmerij mo¢i (Kohn, 2000, Warren, 2017). Kot v njegovi teoriji javne
sfere ni §lo nikoli le za komunikacijo,’ tudi v svojem razumevanju deliberativne
demokracije v ospredje nikoli ni postavljal le normativnih nacel, temve¢ je bil

6  Kor poudarja politologinja Nancy Fraser (2006, 76): »Koncept javne sfere ni bil razvit samo
2 namenom razumeti empiricne komunikacijske tokove, ampak kot normativna politicna teorija
demokracije. V tej teoriji je javna sfera razumlijena kot prostor za komunikativno generiranje javne-
ga mnenja, in to na nacine, ki naj bi (vsaj nekoliko) jamcili moralno politicno veljavnost. Pri tem
pa je pomembno, kdo participira in pod kaksnimi pogoji. Poleg tega naj bi bila javna sfera medij
mobiliziranja javnega mnenja kot politicne moci.«
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vedno pozoren tudi na druzbeno vpetost javne deliberacije (Habermas, 2018).
Oboje je z izpostavitvijo dialektike med »svetom zZivljenja« in »sistemom«
obravnaval v monumentalnem delu Teorija komunikatione akcije (Habermas,
1987). Svet Zivljenja je v njem opisal kot sociokulturni svet, katerega ¢lani so
povezani s skupnim jezikom in skupno kulturno tradicijo, na drugi strani pa je
»sistem, ki je nastal s $irjenjem trga in povecevanjem administrativnih dejav-
nosti in je locil od sfer Zivljenja na videz samozadostni monetarni kompleks,
ki skrbi za reprodukcijo druzbe. Obenem je s sintagmo »notranja kolonizacija
sveta Zivljenja« opozoril na antagonisticna razmerja med njima. Utemeljeval
je, da podsistemi ekonomije in drzave vstopajo v simboli¢no reprodukcijo sve-
ta zivljenja in potiskajo moralno-prakti¢ne elemente iz sfere zasebnega sveta
in politi¢nih javnih sfer. Prav zato je bil pozoren — tudi v delih o EU (Haber-
mas, 2012) — na moznosti za dekolonizacijo »sveta Zivljenja«.

Brez upostevanja teh razseznosti je branje njegove teorije komunikacije in nje-
no apliciranje v drugo raziskovalno polje izrazito dvodimenzionalno. Lahko
vodi v napacne, prehitre sklepe in s splos¢evanjem razmerij v iskanje le pra-
gmaticnih resitev, kar je v dobr$ni meri zajelo angloameriski diskurz delibe-
rativne demokracije. Zato je treba poudariti naslednje: medtem ko se delibe-
rativni demokrati ukvarjajo z vprasanjem, kaj deliberativna demokracija more
storiti, umanjka poudarek na vprasanju, kaj deliberativna demokracija mora
storiti, da bi se udejanjila tista nacela, na katerih se skusa afirmirati. Med-
nje sodi — najprej — enakost. Jasno je namre¢, da enakost ne zadeva le po-
stopkovnih vidikov deliberacije, temve¢ tudi vhodno in izhodno razseznost
v diskurzivni topiki deliberativne demokracije. Zato je pomemben poudarek
o minimalnih ekonomskih sredstvih drzavljanov kot predpogoju za delujoco
demokracijo, ki ga David Held izpelje iz Rousseauja: » Priznavanje nujnosti
zmanjSevanja neenakosti v lastnistvu in nadzoru nad produkcijskimi sredstvi je
temeljno za moznost odprtosti, nepristranskosti zadev, o katerih se politicno odloca.
Brez jasnih omejitev privatne lastnine ni mogoce izpolniti nujnega pogoja za de-
mokracijo.« (Held, 1989, 227.)” Na ravni izhodne razseznosti so zato pomemb-
na, a v diskurzu deliberativne demokracije premalokrat upostevana opozorila
epistemskih demokratov, da je deliberativna demokracija mozna le v druzbah
z visoko stopnjo egalitarnosti (Cerovac, 2021) in da je treba biti pozoren na

7 Zato je seveda vprasanje deliberativnega odlo¢anja na §ir§i druzbeni ravni tesno povezano s
konceptom lastni§tva (proizvodnih sredstev), z distribucijo bogastva in s samim konceptom
pravne drzave, v kolikor omogoca in dovoljuje perpetuiranje (prevelikih) druzbenih razlik.
Held se pri tem sklicuje na Rousseaujevo misel. Sele ko bo zagotovljeno, »da noben driavijan
ne bo dovolj bogat, da bi kupil drugega, in noben tako reven, da bi se bil prisiljen prodati« (Rous-
seau v Held, 1989, 81), bo izpolnjen predpogoj za zagotavljanje enakosti kot predpogoja za
demokratiziranje demokracije z vidika nacel in standardov deliberativne demokracije.



Prvo POGLAV]JE: TRANSHISTORICNE PRAKSE DELIBERACIJE 29

rezultate sprejetih odlocitev z vidika prispevanja ali neprispevanja k druzbene-
mu blagostanju (Rothstein, 2019).

Povedno je, da se najve¢ pozornosti v uvajanju prvin deliberativne demokracije
namenja tistim podro¢jem javnega interesa, ki terjajo prakti¢ne in pragma-
ticne resitve za zelo konkreten problem v druzbi, medtem ko so orodja za
merjenje kakovosti deliberacije uporabljena za vrednotenje vsebinsko zame-
jenih razprav. V zdajsnjem konceptu deliberativne demokracije kompleksnej-
$ih vprasanj, ki zadevajo strukturna neravnovesja in vprasanja moci v druzbi,
ni mogoce obravnavati. Nobena, $e tako »idealna govorna situacija« ne more
spremeniti izhodis¢nih neravnovesij in njihovih percepcij. Tudi »naivno bi bilo
pricakovati, da bi 2golj redefiniranje deliberativne situacije s sledenjem imperatiou
razuma labko spremenila razmerja v moci ...« kar seveda implicira misel, da je
treba vzeti »vprasanje moci kot jedrno postavko druzbenih razmerij, ne pa razvi-
Jjati orodja, ki naj bi pripomogla, da bi jih manj razumeli kot ,problem '« (Schne-
iderhan in Khan, 2018, 684).

Po drugi strani — na druzbeni makroravni — z diskurzom deliberativne de-
mokracije ni mo¢ pojasniti, kaksne oblike deliberacije so pogojevale druzbeni
napredek, denimo povisanje minimalne place ali uveljavljanje Zenskih ali dela-
vskih pravic. Tudi zato je John Dryzek, zavedajo¢ se, da danasnje pravice niso
bile pridobljene v procesu deliberacije, temve¢ vedno izbojevane z druzbeni-
mi boji, pod plas¢ deliberativne demokracije potisnil kriti¢nejso diskurzivno
demokracijo. S tem spremenjenim fokusom je analiziral pomen civilnodruz-
benih gibanj v histori¢ni prizmi (Dryzek, 2000, 81-115), vendar se vprasa-
nju, kako so te oblike deliberacije vpisane v danasnje deliberativne prakse, ni
posvetil. Sele celovitejsa sociolosko-histori¢na metoda, ki uposteva razvoj in
ustroj druzbenointegrativnega diskurza, reze in zareze v njem, pa tudi druzbe-
ne specifike — kot je zapisal Habermas (2001) — razresevanja konfliktov skozi
»kreativno unicenje« sedanjosti v imenu prihodnosti, lahko osvetli posebnosti
danasnjih oblik deliberacije v posameznih druzbah. Brez upostevanja teh epi-
stemskih kontekstov so neortodoksni odzivi na danasnje transnacionalne izzi-
ve v konkretnih druzbenih okoljih lahko percipirani le kot posledica nekaksne
kognitivne disonance, ki naj bi jo lahko pozdravila »dobra deliberacija«.

Mhnogi vodilni teoretiki demokracije svarijo, da je dajanje prevelike teze po-
stopkovnim vidikom demokracije lahko kontraproduktivno. Po njihovem
mnenju je treba ocenjevati kakovost demokracije tudi z vidika raznovrstnosti
politi¢ne izbire, ki jo ponuja (Fellesdal in Hix, 2006), medtem ko epistem-
ski demokrati (Cohen, 1986; 1997) trdijo, da vsaka demokracija potrebuje

dodatne varovalke, pri ¢emer, izhajajo¢ iz modela deliberativne demokracije,
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zagovarjajo epistemsko »kakovost odlo¢anja« (Goodin in Spiekermann, 2018)
in zavezo za udejanjanje politik, ki prispevajo k splosnemu blagostanju kot
klju¢ni normi dobre demokracije (Rothstein, 2019). V tej perspektivi se epi-
stemski demokrati upravi¢eno vprasujejo, v koliksni meri lahko deliberacija
prispeva k iskanju najboljse resitve za druzbeno dilemo, kdaj pa je boljse pre-
pustiti glas stroki. Od tod nihanja v iskanju odgovorov na vprasanje, kdaj in
v katerih primerih lahko »skupnostna deliberacija« prispeva visjo epistemsko
kakovost (Estlund in Landemore, 2012) v primerjavi s postopki odlo¢anja v
klasi¢ni reprezentativni demokraciji (Shapiro, 1999) ali celo le z deliberacijo
»poucenih« (Brennan, 2017).

Vsekakor je treba upostevati tudi mnenje filozofa znanosti in medicinske etike
Giovannija Boniola (2012). Avtor ene izmed redkih knjig o zgodovini de-
liberacije v Evropi namre¢ opozarja, da je deliberacija tezavna, saj zahteva,
e naj bo uspesna, kompetentno poznavanje predmeta razprave. Po njegovem
nobeden, ki ni dovolj seznanjen s tematiko ali nima zadostne deliberativne
zmoznosti, ne bi smel biti pripuscen v deliberativno razpravo. Te omejitve po
njegovem omogocajo dobro deliberacijo in ustrezno deliberativno demokra-
cijo, saj drugace razprava degenerira v demagogijo in hipokrizijo (Boniolo,
2012). Seveda pa deliberacija ne zadeva le komunikacije. Toda deliberativna
demokracija v sedanjem konceptu ne zmore upostevati mnenj tistih, ki zaradi
razli¢nih razlogov ne Zelijo sodelovati v (javni) deliberaciji ali svoja mnenja iz-
razajo v nejavnih sferah (Steiner, 2012). V tem smislu se v teoriji deliberativne
demokracije premalokrat izpostavlja — kot je navedeno v slovarju Merriam-
-Webster — izvorno dvojni pomen besede deliberacije; kot notranji proces v
posamezniku in rezoniranje v skupnosti. Tudi v atenskem polisu — prislovi¢-
nem zgledu kakovostnega sprejemanja odlocitev v skupnosti — je deliberacija
(td BovAedesbar) pomenila prav tako proces »notranje« deliberacije o temi, ki
s0 jo predstavili profesionalni govorci (Cammack, 2020).

Prenos diskurzivne topike deliberativne demokracije
v kontekste vgrajene deliberacije

Celovit pristop v prouc¢evanju deliberacije v kompleksnih, Zivljenjsko-svetnih
okoljih zahteva premik od proucevanja le postopkovne ravni k razumevanju,
da so z vidika legitimnosti sprejetih odlocitev pomembni tako izhodi$éni kon-
teksti (input), sam postopek odlocanja (¢hrough-put) kot tudi njihovi druzbeni
udinki (outpur). Skupno dobro se pri tem v histori¢ni prizmi kaze kot predmet
in uéinek deliberativnih praks znotraj daljSega poteka epistemskih zgodovin,
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s ¢imer se pretekle prakse prilagajajo novim izzivom. Na osnovi dosedanjih
dognanj izpostavljam nekatere izmed moznih vstopov v $irsi spekter razisko-
vanja vgrajene deliberacije o skupnem dobrem, pri ¢emer prevajam diskurziv-
no topiko deliberativne demokracije na sistemsko raven.

Nekateri teoretiki deliberativne demokracije se posvecajo tudi zgodovini deli-
beracije. Vendar so analizirani primeri predstavljeni v ahistori¢ni prizmi. Kot
prapocela danasnjih minijavnosti navajajo deliberativne prakse v starogrskih
polisih (Cammack, 2020), s posebno pozornostjo proucujejo tudi delibera-
tivne prakse v mestnih skups¢inah v amerigkih drzavah 17. stoletja (Bryan
idr., 2019). Izstopata interdisciplinarna raziskava o deliberativni demokraciji v
zgodnji ameriski republiki (Gustafson, 2011) in omenjena filozofska razprava
izpod peresa Giovannija Boniola (2012) o anti¢nih, srednjeveskih in novove-
skih deliberativnih praksah (glej tudi Boniolo in Schiavone, 2015). Znacilno je,
da vecina teoretikov deliberativne demokracije izpostavlja pomen izhodis¢nih
kontekstov v analizi deliberacije v drzavah t. 1. tretjega sveta (Marin, 2006) in s
poudarkom na raziskovanju kulturnih kontekstov v oblikovanju javne sfere (gl.
npr. Sass, 2018). Schneiderhan in Khan (2018) opozarjata, da pri tem premalo
pozornosti namenjajo dejstvu, da ti modeli ob prenosu v tuja okolja nikoli ne
funkcionirajo na enak nacin kot v izvornih kontekstih, temve¢ se prilagodijo
specifikam okolja. Zato je v analizi treba upostevati zgodovinske in situacij-
ske kontekste, ki tvorijo deliberacijo, z razumevanjem, da gre vedno za ve¢
oblik deliberacij, ki jih usmerja sorodna, a vendar drugacna logika. Seveda pa
demokracija ni le sprejemanje odlo¢itev, temve¢ zajema tudi vprasanja, kako
so vsakodnevna Zivljenja ljudi vpeta v druzbena razmerja. Avtorja zagovarjata
relacijsko razumevanje deliberacije, ki ne zadeva le »Cistega« procesa, ki ga je
mogoce abstrahirati iz zgodovinskih kontekstov in druzbenih procesov, tem-
vel je treba raziskati, na kaksne nacine je deliberacija ukoreninjena v te kon-
tekste in procese kot njihov pogoj in rezultat (Schneiderhan in Khan, 2018).

Taksno razumevanje razvoja in vpliva deliberativnih praks v transhistori¢ni
prizmi korespondira s potrebo po analizi historiata javnih sfer, raziskovalne-
ga podrodja, ki je zaradi fokusa na teoreti¢ne, normativne vsebine javnih sfer
zanemarjeno.® Tudi na izkustveni ravni lahko opazimo, da obstajajo razli¢ne

8  Teorija javne sfere temelji na Habermasovi druzbenozgodovinski analizi nastanka mescanske
javne sfere kot idealno tipske formacije, ki jo umesca v salone, kavarne in literarne kroge An-
glije, Nemdije in Francije v 16. in 17. stoletju. Vendar pa zgodovinska analiza Habermasu
predvsem sluzi kot ozadje za predstavitev normativnega ideala javne sfere, manj pozornosti
pa posveca specificnostim razvoja javnih sfer v smislu empiri¢ne analize razli¢nih oblik javnih
sfer. Opazimo lahko tudi, da tako teorija javne sfere kot deliberativne demokracije, vsaj v
njunih prevladujocih razli¢icah, zgodovinske, kulturne in kognitivne okvire obravnavata kot



32  MarjaN HorvaT: TRANSHISTORICNA DELIBERACIJA IN IZZIVI 21. STOLETJA

prakse javne deliberacije in razli¢ne oblike javnih sfer kot rezultat njihove spe-
cifiéne evolucije. Zato je treba raziskati, kako se je javna sfera — kot ,,podro-
¢je med zasebno sfero in sfero javne oblasti®, tj. kot ,vmesna struktura“ med
druzbo in drzavo (Habermas, 1989, 30-31) — oblikovala na ozadju razli¢nih
zgodovinskih okolis¢in, vrednostnih sistemov, jezikovnih in komunikacijskih
posebnosti, zaradi vpliva razli¢nih tradicij, kultur ter posebnosti v vzposta-
vljanju ravnovesja med religioznimi tradicijami in sekularnostjo. Vse te oko-
lis¢ine so vplivale na specifi¢ne nacine pretvorbe protopoliti¢nega v politi¢no
v ¢asu nastanka modernih politi¢nih in drugih institucij in na vzpostavljanje
razmerja med zasebnim in javnim, kar tvori jedro teorije javne sfere. Rezultat
teh procesov je specifiéna konfiguracija druzbenointegrativnega diskurza, ki
se izraza v posebnostih javne sfere in javne deliberacije in v neskladjih med
vzpostavljenimi implicitnimi druzbenimi pogodbami ter percepcijo in imple-
mentacijo demokrati¢nih standardov.’

Analiza kontekstov vkljuCuje spoznanje, da so percepcije dilem in izzivov
druzbenozgodovinsko, ekonomsko in tudi kognitivno pogojene. Tudi Jirgen

ovire pri uresnicevanju progresivne, na razumu temeljece javne razprave med enakimi in svo-
bodnimi posamezniki, ki odlo¢ajo o skupnem dobrem — nekaj, kar je treba preseci z novimi,
na razumu temeljecimi regulativnimi okviri. Raziskovalci, ki delujejo na podrodju javne sfere,
so se obravnave njenih zgodovinskih vidikov lotili predvsem v povezavi z vklju¢evanjem in
spolno zaznamovanostjo javne sfere (Young, 2000). Na tej podlagi so bili razviti koncepti, kot
so plebejske in proletarske javne sfere (Negt in Kluge, 1993) ter protijavnosti (Fraser, 1990).
Na ta problem so pozorni nekateri analitiki javne sfere (Pinter, 2005), zlasti pa Andreas Koller
(2010). Ob tem je treba dodati, da je Habermas po izidu Strukturnib sprememb javnosti veckrat
ponovil, da sodoben javni prostor vkljucuje ve¢ aren in javnosti. Najbolj sistemati¢no se je na
kritike odzval v prispevku Further Reflections on the Public Sphere (Habermas, 1996). V njem
je pojasnil, da je neupraviceno pustil ob strani »plebejske« javnosti, kot so bili angleski in
francoski jakobinci, Robert Owen in zgodnji socialisti — Cartisti, danes pa v njih prepoznava
»zgodovinske temelje sodobnih oblik javne komunikacije« (Habermas, 1996, 426). Dodal je Se, da
ni bil dovolj pozoren na izklju¢enost Zensk iz mescanskih javnosti, premalo je problematiziral
dejstvo, da lahko v mescanski javnosti participirajo le lastniki, ve¢ pozornosti pa je v tem tekstu
posvetil civilni druzbi in druzbenim gibanjem, v katerih je videl potencial za artikulacijo zahtev
iz »sveta Zivljenja. In sklenil: »Ne vem, do kaksnega zakljucka za teorijo demokracije bi prisel, ée
bi danes znova skusal analizirati strukturne spremembe javnosti. Morda bi bile moje ocene manj
pesimistiine, morda bi ponudil oceno, ki bi Sla onkraj le kljubovalnih formulacij.« (Habermas, 1996,
457.) Povedno je, da so se razmisleki o javnih sferah onkraj njenih normativnih postulatov v
§irdi socioloski in histori¢ni prizmi razprli $ele z nastopom druzbenih omreZij (glej 7. poglavije).

9 Te razlike v konfiguraciji implicitnih druzbenih pogodb in posledi¢no razumevanje strukture
in vloge javne sfere v konkretnih druzbah so opazne tudi znotraj Evrope. Z njimi se soocajo
raziskovalci, ki se ukvarjajo s sociologijo Evropske unije (Outhwaite, 2008), evropske javne
sfere (Fossum in Schlesinger, 2007; Koopmans in Statham, 2010), Se posebej pa sociologi,
ki uporabljajo druzbenokonstruktivisticne teorije (Delanty in Rumford, 2008), teorije reflek-
sivne modernizacije (Beck in Grande, 2007) ali neofunkcionalisti¢ne teorije in pristope (Haas,
1958) za teoretiziranje moznosti v integraciji Evrope.
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Habermas, avtor teorije javne sfere, ki danes velja za racionalista in razsvetljen-
skega misleca par excellence, se je v svojih knjigah lotil teh vprasanj, zlasti v svo-
jem tour de force projektu Teorija komunikativnega delovanja (Habermas, 1984;
1987), se je posvetil proudevanju vpliva tradicije, kultur in vrednot, éeprav z
namenom, da s komunikativno racionalnostjo, ki jo predstavlja kot epistemsko
nadrejeno, preseze oblike kognitivno-instrumentalne racionalnosti. Kognitiv-
ne procese namre¢ vedno dolocajo razli¢ne oblike s socializacijo ponotranjenih
vzorcev o dobrem in zlem, mo¢nem in Sibkem, pri cemer ne gre le za vpliv
preteklih druzbenozgodovinskih okolis¢in, temvec tudi za permutacije ritua-
lov, pravil, navad in narativov, ki iz nabora sestavin obi¢ajnega prava osmisljajo
neko skupnost, in vsebine, ki zadevajo »mitologijo« skupnosti. Deliberacijo
zaznamujejo tudi semanti¢ne lastnosti in posebnosti jezikov in s tem korpus,
povezan z literaturo in ustnim izro¢ilom skupnosti. Te vsebine dolo¢ajo per-
cepcije izzivov in partikularna in univerzalna pojmovanja skupnega dobrega, a
tudi voljo za njegovo udejanjanje. Obenem sodobna znanost potrjuje, da ¢lo-
vek sprejema odlocitve tudi na osnovi »iracionalnih« vzvodov; intuitivno, ¢u-
stveno, preddiskurzivno (Lazzarato, 2014), torej onkraj starogrskega korpusa
politeia, dunasteia, isegoria and parrhesia. Teoretiki deliberativne demokracije se
v svojih analizah posvecajo vlogi Custev (Polletta idr., 2001), tudi vprasanjem
participacije in inkluzivnosti (Young, 2002; Benhabib, 1996), nove mozZno-
sti za sistemski pristop v raziskovanju izhodis¢nih kontekstov deliberacije pa
ponujajo denimo orodja kognitivne zgodovine (Dunér in Ahlberger, 2019)
in zlasti kognitivne psihologije (Pinker, 2018; Sunstein, 2021, Heath, 2024).
Vse omenjeno seveda nakazuje zelo razli¢ne pristope v raziskovanju vlozkovne
(input) ravni deliberacije. Vsak izmed pristopov posebej in interdisciplinarno
lahko osvetli, kako se tvorijo vzorci deliberacije na preteklih izku$njah in na
kolektivnih spominih. Vendar ta dognanja dobijo svoj konceptualni pomen in
smisel $ele, ko jih povezemo z drugima razseznostma deliberativne situacije.

Sodobne razprave o deliberaciji so utemeljene na proucevanju postopkovne
(throughput) razseznosti. Vendar je tudi ta razseznost razumljena ahistori¢no,
saj ne uposteva, da so danasnje oblike deliberacije na sistemski ravni vedno tudi
izraz preteklih deliberativnih praks. Sama deliberacija v deliberativni demo-
kraciji je zato fenomenolosko kroznega znacaja; nastopa kot afirmativ szatusa
guo, Z neznatno zmoznostjo sprememb v razumevanju in korigiranju druzbe-
nih koordinat. V tem smislu so upravi¢eni pomisleki Chantal Mouffe, da je
iskanje kompromisa, ki »zdruzuje politiko z moralnostjo, razumijeno v racionali-
sticnih in univerzalisticnib pojmih«,lahko tudi skodljivo. Po njenem ima taksen
pristop »negativne posledice na demokraticno politiko, saj brise razseznost antago-
nizma« (Moufte, 2002, 57). Dobro delujo¢a demokracija mora vkljucevati tudi
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agonizem, zahteva konfrontacijo mnenj in stalis¢. Ce ta umanjka, je vedno
nevarnost, da jo »zamenja konfrontacija med brezpogojnimi moralnimi vrednota-
mi in esencialisticnimi oblikami identifikacije. Prevec poudarka na konsenzu skupaj
z odporom do konfrontacije vodi k apatiji in k nezadovoljstvu s politicno partici-
pacijo« (Mouffe, 2002, 57). Ta boj mnenj in stalis¢ seveda tudi v deliberativni
demokraciji v svojih ciljih po njenem ne bi smel biti arbitraren. Temeljiti mora
na liberalnih nacelih »svobode in enakosti za vse« pri Cemer gre le »za razlike v

interpretaciji teh nacel« (Moufte, 2002, 58).

To pa nas pripelje k tretji razseznosti deliberacije: ouzput legitimnosti. V nor-
mativno teorijo deliberativne demokracije je umesceno predvidevanje, da bo
sam proces deliberacije, upostevaje nacela deliberativne demokracije, generiral
ucinke, ki zadevajo skupno dobro. Skupno dobro je zato postavljeno kot aksi-
om, nujni rezultat dobre deliberacije. Pricakuje pa se druga¢no usklajevanje
interesov posameznika v procesu deliberacije (Mansbridge idr., 2010), saj naj
bi udelezenec v sebi zacutil nujo, da preseze svojo egocentri¢no perspektivo in
kot odgovorni drzavljan a priori odlo¢a v skupno dobro (Ackerman in Fish-
kin, 2008). Na tej osnovi je O‘Flynn postavil tezo, da je javni interes v osnovi
moralna ideja, ki zahteva ustrezno vedenje v politi¢nem zivljenju in ravnanje
v sprejemanju kolektivno zavezujocih resitev (O‘Flynn, 2010, v: Steiner, 2012,
89). Taksno razumevanje dobre deliberacije sicer ne pomeni, da so partiku-
larni interesi izkljuceni iz razprave. Toda vsakdo, ki zagovarja v razpravi za-
sebni interes, »mora jasno nazorno ponazoriti, zakaj je ta kompatibilen oziroma
prispeva k skupnemu dobremu« (Steenbergen idr., 2003, 25-26). Deliberativni
demokrati se sicer zavedajo, da udelezenci vstopijo v razpravo z vnaprej$njimi
pogledi o tem, kaj naj bi bilo skupno dobro, vendar naj bi proces deliberacije
zblizal njihova stalis¢a do razli¢nih stopenj. Mansbridge idr. (2010) ponuja-
jo stiri modele zbliZanja na osnovi njihovih ucinkov: konvergenca (stapljanje
razli¢nih pogledov), nepopolno teoretizirani argumenti (spostovanje razli¢nih
pogledov), integrativno pogajanje (razkrojitev problema) in popolno koopera-
tivno in distributivno pogajanje (posten izid) — Mansbridge idr., 2010, 70-72.
Pojmovanje skupnega dobrega je v deliberativni demokraciji hermenevti¢no in
v svoji pluralnosti sodobno, vendar petricificira sociolosko in ontolosko vpra-
sanje skupnega dobrega. Zdi se, da ravno ta nedorecenost, ki je strukturno
sicer nujna v deliberativni demokraciji, preobraza, kot se je izrazil Goodin
(2018), plemenito idejo v le pragmati¢no.

Povedno je, da je v danasnjem politi¢nem diskurzu kategorija skupnega do-
brega v dobr$ni meri izlocena iz javnega diskurza oz. se je znasla na njegovem
obrobju. V substancialnem smislu se je ohranila v komunitaristi¢nih teorijah

(Etzioni, 2004) in v razli¢nih konceptih skupnega (Ostrom, 2021; Hardt in
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Negri, 2011). Medtem ko ekonomski liberalci menijo, da trg najbolje ureja
razmerja v druzbi v smeri skupnega dobrega, neo- in ultraliberalci konceptu
odrekajo vsako veljavo, kajti zanje druzba ne obstaja. Kot substancialna kate-
gorija je iz javnega diskurza zagotovo iztrgana tudi zato, ker s svojo seman-
ti¢no navezavo na skupnostno evocira politike, utemeljene na nacionalnem
izkljucevanju (Delanty, 2009)."° Tudi zato je danes bolj uveljavljena distri-
butivna kot pa skupnostna koncepcija skupnega dobrega (Hussain, 2018).
Termin skupno dobro seveda vsebuje zelo razli¢ne konotacije. Zavedajo¢ se
njegove teoreticne ambivalentnosti in neoprijemljivosti, ki izhaja iz razli¢nih
diskurzivno, sociokulturno in epistemsko pogojenih razumevanj, ga v konte-
kstu te razprave uporabljam najprej kot relacijski pojem, kot oznacevalec, ki
zadeva razli¢ne percepcije tega, kaj je dobro za vse ¢lane druzbe. Uporabljam
ga tudi kot transhistori¢en in preddiskurziven pojem, katerega vsebino izraza-
jo posamezni politicnoideoloski narativi legitimizacije druzbenega reda, a tudi
kot ob¢e razumljivo kategorijo, ki je relevantna v iskanju skupnih, okoljsko in
socialno trajnostnih resitev za sodobne izzive na lokalni, nacionalni, transna-
cionalni in globalni ravni.

Raziskovalni model in njegove implikacije za empiri¢no analizo

Dosedanja dognanja ponazarjam s tabelo (1), ki shematizira celosten pristop
k razumevanju vgrajene deliberacije v kompleksnih okoljih. Zasnovana je v
obliki indikacije delovis¢, ki zadevajo konceptualno raziskovanje deliberacije v
zivljenjsko-svetnih okoljih, pri ¢emer ta pristop omogoca, upostevajo¢ logiko
raziskovanja, kontekstualizacijo deliberativnih praks v njihovi transhistori¢no-
sti in kontingentnosti. Obenem nakazuje tocke, kjer se na podrocju prouce-
vanja deliberacije krizajo tematike razli¢nih disciplin — sociologije, zgodovine,
filozofije, politi¢nih ved, antropologije, komunikologije, pravnih znanosti in
specializiranih disciplin, kot so socialna epistemologija, politi¢na psihologija,
moralna psihologija, filozofija vednosti, temeljne raziskave s podrocja spre-
jemanja odlocitev. Raziskovalna shema dobi svoj pomen Sele z navzkriznim
upostevanjem vseh navedenih tematik, ki tvorijo deliberativno situacijo v soci-
okulturnem okolju, pri ¢emer se specifike deliberativnih praks izostrijo Sele z
umestitvijo v transnacionalno primerjalno okolje, zaznamovano z druga¢nimi
skupnostnimi epistemologijami (Fox, 2020).

10  Pri tem je treba spomniti, da je nacionalna drZzava kot emanacija skupnega omogocila raz-
voj javne deliberacije, stabilizirala temeljne postulate sodobnih demokracij in na tej osnovi
ustvarila okolje za oblikovanje razli¢nih, partikularnih in univerzalnih pojmovanj skupnega
dobrega (Habermas, 2001; Calhoun, 2007).
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Shema je komplementarna orodjem za merjenje deliberacije na sistemski rav-
ni, kakr$na ponuja V-Dem. Hkrati pa, skladno s kritikami tega nacina evalva-
cije deliberacije, predstavljenimi v tem poglavju (Boswell in Corbett, 2021),
pomembno dopolnjuje ta model z iterativnim razumevanjem sistemske deli-
beracije tako, da diskurzivno topologijo deliberativne demokracije preslika na
transhistori¢no raven. Pri tem pri legitimnosti vlozka (inpus) uposteva zgo-
dovinske in kulturne kontekste, na izhodni (oufpuz) ravni prihodnostne vizije
v druzbi, na postopkovni (¢hroughput) ravni pa razlicne sestavine, ki tvorijo
deliberativni sistem." Poudariti je sicer treba, kar bom podrobneje obravnaval

11  Izpostaviti je treba, kot ugotavljata tudi Friess in Eilders (2015), da so raziskovalni pristopi, ki
upostevajo vse tri ravni legitimizacije, zelo redki v §tudijah deliberativne demokracije, vecina
raziskav se osredotoca le na eno razseznost, najpogosteje seveda postopkovno.
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v kasnejsih poglavjih, da orodja V-Dem v histori¢ni prizmi zelo nazorno pri-
kazejo obratno sorazmerno odvisnost med kakovostjo deliberacije in stopnjo
avtoritarnosti. Ob uveljavljanju avtoritarnih tendenc v druzbi namre¢ vsi in-
dikatorji deliberacije strmoglavijo, povzpne se le indikator skupnega dobrega,
na katerega se, ¢eprav v njegovi singularni percepciji, populisti sklicujejo kot
na »voljo ljudstva« (Miiller, 2016). Z uporabo orodij V-Dem za merjenje de-
liberacije se lahko prepri¢amo tudi, da je dvig kakovosti deliberacije navadno
znanilec demokrati¢nih sprememb. To izpri¢uje ob¢uten vzpon kakovosti de-
liberacije ob padcu rezima Slobodana Milosevi¢a leta 2000 v Srbiji. Tudi na
Hrvaskem se je konec devetdesetih let, ko je umrl dotedanji predsednik Franjo
Tudman, kakovost deliberacije naglo izboljsala. V obeh primerih se je kompo-
zitni indeks deliberacije na lestvici od 0 do 1 povzpel za 0,5 indeksne tocke. Po
drugi strani pa je Ze v Casu prvega mandata ameriskega predsednika Donalda

Trumpa indeks deliberacije ZDA upadel za 0,3 indeksne tocke.

V vecini drzavah, ki so vstopile v Evropsko unijo leta 2004, z orodji V-Dem
beleZijo postopen, a ob¢uten upad kakovosti deliberacije. Po mnenju razisko-
valcev, ki so analizirali kakovost deliberacije v teh drzavah med letoma 1990
in 2020, je zlasti poslabsanje te sestavine demokracije — in ne erozija vladavine
prava — klju¢ni razlog za nazadovanje njihovih demokracij (Gora in de Wil-
de, 2020). Analitiki 7~Dem v porocilu za leto 2020 izpostavljajo vzpon avto-
kratskih sistemov v svetu, kar pripisujejo zlasti prekomerni uporabi izrednih
pooblastil in omejitvam medijskih svobos¢in zaradi ukrepov zoper pandemijo
kovida 19 (Alizada idr., 2021, 10). V poroéilu je posebej izpostavljena Sloveni-
ja, ki naj bi skupaj s Cilom, Portugalsko in Republiko Juzno Afriko zdrsnila iz
liberalne v drzavo s pomanjkljivo demokracijo. Skrb vzbujajoca je ugotovitev,
da v zadnjem desetletju nobena izmed drzav v Severni Ameriki, zahodni in
vzhodni Evropi ni napredovala, Madzarska, Poljska, Srbija, Slovenija in ZDA
pa so mo¢no nazadovale (Alizada idr., 2021, 18; gl. Hellmeier idr., 2021).

Orodja V-Dem, ponujajo nekatera pojasnila,’ vendar ne prikazejo, da so dana-
$nji vzorci deliberacije in sprejemanja odlocitev na razli¢nih ravneh druzbe re-
zultat usklajevanj in prelomov v procesu prilagajanja druzbenointegrativnega
diskurza razlicnim oblikam druzbene ureditve, napredovanja demokrati¢nih
postulatov, formaliziranja ¢lovekovih pravic in pojmovanj skupnega dobrega.
V tem poglavju sem skusal utemeljiti, da so pretekli nacini teh urejanj in

12 Orodja V-Dem so dostopna na strani: https://www.v-dem.net/en/online-graphing/ (zadnji
dostop: 1. 12. 2024).

13 Od leta 2016 V-Dem sicer podkrepi svoje izsledke z analizami druzbenih in politi¢nih
kontekstov.
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usklajevanj vpisani v politi¢no, druzbeno, kulturno in gospodarsko tkivo vsa-
ke druzbene enote, vendar ne nujno linearno in na istem podrocju. Bistveno
dolocajo nacine sprejemanja novih vzorcev deliberacije na razli¢nih ravneh
druzbenega zivljenja in upravljanja; v¢asih tudi z zavestno negacijo dotedanjih
deliberativnih praks, kar v slovenskem primeru velja za kompleksen odnos do
participativne in deliberativne demokracije zaradi ambivalentnih izkusenj s
socialisticnim samoupravljanjem.

Seveda pa logike teh usklajevanj ne moremo zajeti le z induktivino metodo,
temvec jo je treba zaobjeti tudi v njenih empiri¢nih obli¢nostih, kar vkljucuje —
kot bom nakazal v sklepnih poglavjih — tudi uporabo racunskih metod v ana-
lizi. Potrebo po upostevanju druzbenozgodovinskih in sociokulturnih konte-
kstov v novejsih raziskavah izpostavljajo tudi nekateri deliberativni demokrati
(Bachtiger in Parkinson, 2019). Schneiderhan and Khan (2018) se zavzemata
za socioloski pristop k analizi deliberacije, ki bi vklju¢eval empiri¢ne izsledke,
pridobljene na osnovi raziskovalcevih vpogledov, z analizo konverzacij in s po-
globljenimi intervjuji. Na ta nacin bi po njunem dobili vpogled v svet Zivljenja
(Habermas, 1987), v relacijski prostor med razli¢nimi druzbenimi segmenti, v
katerem so utelesena s kulturo pogojena razumevanja in soglasja, kar vse tvori
ozadje deliberacije. Tudi Boswell, Corbett in Rhodes (2019) zagovarjajo inter-
pretativno, decentralizirano in primerjalno metodo v empiri¢nem raziskova-
nju deliberacije, s poudarkom na identificiranju druzbenih dilem kot osnovne
enote deliberacije. Nekateri vodilni teoretiki deliberativne demokracije danes
prav tako menijo, da je na sistemski ravni interpretacija nujen del analize de-
liberacije (Dryzek, 2016).

Sklepne misli

Interpretativni pristop v proucevanju deliberacije v realnih okoljih je smiseln
zato, ker misli druzbene pojave v njihovi lastni razvojni logiki, obenem pa s po-
udarkom na primerjanju potrjuje dejstvo, da se kljub zelo razli¢nim druzbenim
kontekstom ljudje povsod srecujejo s podobnimi dilemami, ki jih razresujejo z
razli¢nimi, a vendar sorodnimi oblikami deliberacije. Seveda pa taksen pristop
zahteva zamejitve. Zato sem v tem poglavju kriticno dopolnil in prevedel di-
skurzivno topiko deliberativne demokracije na podrogje vgrajene deliberacije,
klju¢na toris¢a pa opredelil v tabeli 1; toda z zavedanjem, da so lokalne oblike
deliberacije in percepcije skupnega dobrega v danasnjem svetu tudi odsev glo-
balnih oblik deliberacije o skupnem dobrem. Spric¢o globalnih izzivov, zlasti
podnebnih sprememb, zato klju¢na raziskovalna naloga ni razplet specifi¢nih
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deliberacij v posamezne niti, temve¢ jih povezati v njihovem modusu operandi
tako, da z izpostavitvijo transhistori¢nega sintetizirajo lokalne oblike delibe-
racije z globalnimi izzivi. Prvi korak na tej poti je deSifriranje deliberativnih
vzorcev druzbenointegrativnega konsenza, v primeru te knjige — slovenskega.
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Drugo poglavje

Vgrajene prakse deliberacije in protopoliti¢no
v slovenskem pripovednem izrocilu

Namen poglavja je na primeru oblikovanja slovenskega druzbenointegrativ-
nega diskurza osvetliti vlogo pripovednega izrocila (Kropej Telban, 2021) z
vidika druzbenozgodovinsko, kulturno in vrednotno pogojenih vzorcev odlo-
¢anja. Ljudske pravljice so namre¢ pomemben vir za identifikacijo in analizo
vgrajenih praks deliberacije z vidika njihovega u¢inkovanja v transhistori¢ni
prizmi. V tem poglavju jih zato obravnavam kot izraz in odsev specifi¢nih
kulturnih/kognitivnih matric, ki s svojim naborom, zamejevanjem in konci-
piranjem vrednotnih in drugih dilem zaznamujejo tradicionalne vzorce odlo-
¢anja. Moje izhodisce je, da lahko s primerjalno analizo inacic iste pravljice v
razli¢nih kulturnih okoljih dobimo uvide v kognitivne matrice, ki zaznamujejo
transhistori¢ne vzorce odlo¢anja v skupnosti. Ljudske pravljice so namre¢ po
eni strani univerzalne, ve¢ina namre¢ tematizira dileme, ki so lastne vsemu
Clovestvu, hkrati pa so partikularne, saj se ob prenosu motivov prilagodijo kul-
turnemu okolju.' Ljudske pravljice me zato zanimajo kot izraz »normativne

14  Omenjeno tezo, uveljavljeno v socioloski teoriji pravljic (Zipes, 2012), podkrepljuje filoge-
netska analiza 275 pravljic, ki sta jo opravila folkloristka Sara Graga da Silva in antropolog
Jamie Tehrani. Ugotovila sta, da ima vec¢ina kanoniziranih pravljic skupni izvor, ki v nekaterih
primerih sega celo v bronasto dobo, a tudi, da je vecina klasi¢nih pravljic indoevropskega
izvora (Graga da Silva in Tehrani, 2016). Rezultati njune $tudije kazejo 3e, da so »motivi v
pravijicah brexcasni in dokaj univerzalni, sestavijeni iz dihotomij, kot sta dobro in zlo,; pravilno
in narobe, kazen in nagrada, moralno in nemoralno, moski in Zenske ... Navsezadnje pa so ljudske
pravijice, ceprav veljajo za fikcijo in celo manjvredno obliko narativov, odlicne studije primerov za
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racionalnosti«, vezane na teleoloske, s tradicijo in kulturo pogojene prakse od-
lo¢anja v skupnosti (Habermas, 1984). Moja izhodisce je, da vgrajene matrice
odlo¢anja zaznamujejo razvoj in znadilnosti druzbenointegrativnega diskurza
v polju, ki ga imenujem protopoliti¢no.

S terminom protopoliticno oznacujem tradicionalne vzorce odlocanja, re-
Sevanja konfliktov in pojmovanj dobre druzbe, kot so bili v ¢asu formiranja
nacionalnih drzav vpisani v politi¢no kulturo neke skupnosti. Zgodovinsko
gledano se termin protopolitiéno nanasa na Hobsbawmove analize sestavin
protonacionalizmov, predvsem pa na njegov termin »predpoliticnih ljudi, ki se
niso iznasli ali so Sele na zacetku iskanja posebnega jezika, v katerem bi izrazili
svoja stremljenja do sveta« (Hobsbawm, 1965, 2). Zgodovinar poudarja, da je
razli¢no razumevanje »nacionalnega custva« imelo pomembno vlogo pri vzpo-
stavljanju posebnosti politi¢ne kulture znotraj novonastalih modernih nacio-
nalnih drzav. Na tej osnovi so se izoblikovale tudi percepcije demokracije in
pojmovanja politi¢ne skupnosti v specifiéni druzbi (Hobsbawm, 1990, 46-79;
Hobsbawm, 1979).

Hobsbawm ponuja §irsi vpogled na prevajanje protopoliti¢nega v politi¢nost
nacionalne drzave, manj pa se posve¢a mikroravni analize v preobrazbi prete-
klih oblik odlo¢anja. Povsem drugacen pristop do protopoliti¢nega je razvil
marksisti¢ni teoretik kulture Fredric Jameson v vplivni $tudiji Po/iticno neza-
vedno. Jameson je tudi na osnovi Proppove strukturalisticne analize ljudskih
pravljic izoblikoval trodelno hermenevti¢no shemo za interpretacijo literarnih
narativov v odnosu do marksisti¢ne dialektike. Kljuéni cilj njegove analize je
bil raziskati, kako se druzbeni konflikti izrazajo v teh narativih, pri cemer je
skusal zaznati »ideologeme ... najmanjse smiselne enote v bistvu antagonisticnih

kolektivnih diskurzov druzbenih razredov« (Jameson, 2002, 61).

V primerjavi z omenjenima pristopoma v analizi protopoliti¢nega v histo-
ricisti¢ni perspektivi, ki ponujata bodisi $irsi vpogled v procese prehoda iz
predmoderne v moderno dobo bodisi razgrinjata inherentne mehanizme
razrednega boja, me v tem poglavju zanima protopoliti¢no predvsem v od-
nosu do razvoja in strukture druzbenopoliti¢nega diskurza. Protopoliti¢no
zato uporabljam kot operativni termin, zajemajo¢ nabor norm ali referen¢ni
kod skupnosti, ki zadevajo z vrednotami in kulturo pogojene transhisto-
ri¢ne vzorce odlo¢anja. Zanima me, kako ti vzorci, ki so se razvili v polju

medkulturne primerjave in raziskovanje cloveskega vedenja, vkljucno s sodelovanjem, odlocanjem
[in tako naprej].« The Guardian, 20. 1. 2016: Fairytales Much Older than Previously Thought, Say
Researchers.  https://www.theguardian.com/books/2016/jan/20/fairytales-much-older-than-
previously-thought-say-researchers (zadnji dostop: 6. 5. 2023).
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protopoliti¢nega, vplivajo na razvoj in znacilnosti politi¢ne kulture znotraj

sodobnih druzb.®

Moj pristop je strukturno podoben Habermasovemu four de force prizadevanju
v njegovi Teoriji komunikativnega delovanja. V tej $tudiji je zasnoval orodja
za proucevanje in validacijo komunikacijskih praks, ki jih povezuje s teleolo-
sko normativno racionalnostjo & propos komunikativne racionalnosti, ki jo Zeli
performativno vzpostaviti (Habermas, 1984; 1987). V primerjavi s Haberma-
sovim je moj pristop bolj odprt in kontingenten v odnosu do tradicionalnih
praks odlocanja. Bolj kot njihova validacija me zanima njihovo uc¢inkovanje
v transhistori¢ni perspektivi. Hkrati pripovedno izrocilo, torej izbor gradiva
za proucevanje teh vzorceyv, terja pristop, ki misli ljudske pravljice v njihovi
lastni logiki, ki jo primarno zaznamuje neintencionalnost in prenos kolek-
tivnih izku$enj (Benjamin, 2019, 48-76). Na teh ozadjih bom analiziral ljud-
ske pravljice prek triangulacije nacel deliberativne demokracije (spostovanje,
vkljucevanje, argumentiranost in skupno dobro).

Predstavljena izhodis¢a sledijo socioloski teoriji pravljic Jacka Zipesa, ki jo je
razvil na osnovi teorije memetike (Zipes, 2012). Ta temelji na razumevanju
transhistori¢nega in kulturnega prenosa pravlji¢nih motivov kot memov, eno-
stavno zapomnljivih osnovnih narativnih elementov, ki se prilagajajo — skla-
dno s »klasi¢no« evolucijsko teorijo — divergentno novemu kulturnemu okolju.
Glede na omejeno stevilo motivov ljudskih pravljic je z raziskovanjem razlicic
istega motiva v razli¢nih kulturnih in druzbenozgodovinskih okoljih mogoce
analizirati, kako so se ti spreminjali in prilagajali kulturnemu kontekstu.'® Na

15 Na tem mestu je treba omeniti $tudijo Janeza Kolenca, v kateri je analiziral razvoj politi¢ne
kulture Slovencev na osnovi Habermasove teorije komunikativnega delovanja in Luhmannove
splosne teorije socialnih sistemov. Pomemben poudarek v njegovi $tudiji je analiza razli¢nih
tipov racionalnosti (normativne, ekspresivne, emocionalne, instrumentalne in komunikativne),
tudi v navezavi na kulturno dedis¢ino in v primerjalni perspektivi. Vendar se $tudija v nadal-
jevanju ne fokusira na iskanje notranjih mehanizmov, na osnovi katerega bi lahko ekstrahirali
znadilnosti v razvoju slovenske politi¢ne kulture, temve¢ na identificiranje politi¢noideoloskih
sestavin slovenskega razvojnega diskurza (Kolenec, 1993).

16 Ze prvi raziskovalci pravljic, utemeljitelji t. i. finske Sole pravljic, so ugotovili, da je tevilo
pravljinih motivov omejeno. Ob koncu 19. stoletja je na primer Marian Roalfe Cox (1893)
anotirala in objavila 345 razli¢ic pravlji¢nega motiva Pepelka (ATU 510A), medtem ko sodobni
folkloristi navajajo ve¢ kot 1000 inacic tega motiva. Razli¢ne verzije te pravljice nazorno pri-
kazujejo, kako se pravljice prilagajajo novemu okolju, v¢asih tudi v obliki kolaziranja razli¢nih
zgodb, kar ustvari povsem nove pomene. V slovenski inacici (glej Unuk, 2002) denimo nastopa
moski protagonist, podobno kot v irski pravljici o Liamu Donnu (glej Brenk, 2017). V tej
zgodbi, ki spominja na skandinavske sage, se glavni junak, kraljevi¢ Liam Donn, poda preko
vse Evrope resevat grsko princeso, ki jo je o¢e poslal od doma, da bi hio obvaroval prekletstva.
Donn, ki na poti na Peleponez premaga tri velikane in se ob prihodu v Gr¢ijo tri dni bojuje
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tej tocki dopolnjujem Zipesovo teorijo s premestitvijo raziskovalnega fokusa.
V dialektiki med univerzalnimi vsebinami in njihovimi partikularnimi pri-
lagoditvami, v katerih so se pravljice razvijale, ter ob upostevanju koncepta
Slavoja Zizka »konkretnega univerzalnega« (prim. Kisner, 2014, 44-50) se
osredinjam na vprasanje, kako so bile univerzalne oblike partikularizirane, to-
rej vgrajene v specificnosti sociokulturne skupnosti. Bolj kot sam proces adap-
tacije pripovednega motiva v razli¢nih okoljih me zanima, kaj nam rezultat
tega procesa pove o kulturnih in kognitivnih matricah skupnosti, v kateri je ta
adaptacija potekala.

To lahko ponazorim z analizo motiva Musje hisice, ki ga bom v nadaljevanju
podrobneje obravnaval. V mednarodnem okolju obstaja veé¢ razli¢ic zgodbe,
v kateri protagonist nudi zatocis¢e zZivalim v stiski. Vendar so med verzija-
mi tega motiva, v folkloristi¢ni kategorizaciji oznacenega z ATU 283B*, tudi
pomembne razlike. V prvem delu slovenske pravljice o Mojci Pokrajculji pro-
tagonistka pogojuje vstop v svoje domovanje z ve$¢inami in delom, medtem
ko v ukrajinski pravljici Rokavicka protagonistka sprejema vse brezpogojno.
Vidno je, da so se v obeh skupnostih oblikovale razli¢ne koordinate dojemanja
in resevanja dileme; v primeru omenjenih pravljic motivirane z binarnostmi
sebi¢nost/utilitarizem na eni strani in solidarnost/altruizem na drugi. Lahko
bi trdili, da razli¢nost v koncipiranju dilem in naborov resitev zanje, ki jih vse-
bujeta omenjeni verziji tega pravljicnega motiva, ni vzro¢no povezana z vzorci
odlocanja v skupnostih, v katerih so se razvile. Kljub temu je vidno, zlasti iz
Stevilnih reinterpretacij tega narativa v slovenskem okolju, da pravljice izrazajo
spekter dilem slovenskega druzbenointegrativnega diskurza, ki jih druzba kot
celota ni mogla razresiti. Klju¢ni izziv je torej razumeti, kako narativi ljudskih
pravljic v povratni percepciji s specificno konceptualizacijo univerzalnih dilem
odsevajo kulturno pogojene vzorce odlo¢anja in kako zamejujejo nabor mo-
znih resitev z vidika sodobnega druzbenega in politicnega diskurza.

Tega izziva se bom lotil v dveh korakih. Najprej bom z vidika specifik narativ-
nega izrocila ljudskih pravljic razgrnil §ir$i spekter metodoloskih pristopov, ki
omogocajo analizo protopoliticnega, torej kulturno in kognitivno pogojenih
matric odlo¢anja v neki druzbi. Nato bom izbrane metode uporabil pri pri-
merjalni analizi treh pravljic, ki v slovenskem okolju predstavljajo pomemben
del pripovednega kanona (Mojca Pokrajculja, Mravlja in muren, Fizoléek, ogel-
éek in slamica). V zaklju¢ku bom premislil dognanja v povezavi s sodobnim

z morsko posastjo, zadnji dan pred oblinstvom, se skusa nato umakniti v anonimnost, vendar
mu princesa izmakne Cevelj. Nadaljnja zgodba je podobna kot v klasi¢ni Pepelki, s to razliko,
da si v tej pravljici grski moski rezejo pete in nozne palce, da bi si lahko nadeli Cevelj kraljevica
Donna na noge.
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politicnim diskurzom in predlagal mozne poti za nadaljnje raziskave narativne
tradicije v tem kontekstu.

Ljudske pravljice in kognitivne matrice skupnosti

Razmerje med pravljicami ter politiko in ideologijo je Ze ve¢ kot pol stoletja
predmet razli¢nih raziskav (Snyder, 1951; Zipes, 1975,116). Mari Ness (2018)
namre¢ pravilno ugotavlja, da so vse klasi¢ne pravljice »inherentno politicne«.
Po njenem mnenju je razlika le v tem, da so nekatere pravljice izrecno politi¢-
ne, druge subverzivno politi¢ne, tretje pa naklju¢no specifi¢ne.” Kljub temu da
so pravljice vedno odsev politicnega in druzbenozgodovinskega konteksta, v
katerem so nastale in se razvijale, pa lahko s sodobnimi folkloristi ugotovimo,
da so se z razvojem znanstvenih metod v zbiranju in analiziranju ustnega izro-
¢ila ljudske pravljice vsaj nekoliko ognile politi¢ni instrumentalizaciji.'® S tem
poudarkom lahko zapisemo, da ljudske pravljice, ceprav so bile prilagojene v
bralcem prijaznejso obliko, v polju protopoliti¢nega izrazajo kolektivne izku-
$nje, kakor so se prenasale od ust do ust, od generacije do generacije, od ene
kulturne skupnosti do druge. Na najbolj elementarni ravni lahko tako v ljud-
skih pravljicah zasledimo »prizadevanje tako Zensk kot moskih za razvoj strate-
gij za obvladovanje osebnih tesnob, druzinskib konfliktov, druzbenih napetosti in
mnoZice frustracij vsakdanjega Zivijenja« (Tatar, 1999, xi). V tem oziru se vse
pravljice »zacenjajo s konfliktom, saj vsi zacenjamo svoja Zivijenja s konfliktom.
Vsi smo neustrezno pripravijeni za ta svet, in nekako se moramo nanj pripraviti, se
vanj umestiti, se uskladiti z drugimi ljudmi; zato moramo izumiti ali najti nacine
sporazumevanja, da bi razresili svoje konfliktne Zelje in instinkte.« (Zipes, 2012,
2.) Po Zipesu pravljice utelesajo svet naivne moralnosti in izpostavljajo uni-
verzalne dileme, znacilne za vse ¢loveske druzbe v zgodovini. Pravlji¢ni motivi
so se v teku stoletij prilagajali novim kulturam, vendar pripovedno izrocilo ni
bilo nujno izpostavljeno zahtevi, da bi bilo videti francosko, nemsko, $pansko,
slovensko itd., temvec so ti narativi obravnavali obstojece korpuse konfliktov

17  Avtorica pri tem navaja korpus kanoniziranih pravljic, zapisanih v okviru italijanske in fran-
coske dvorske kulture 16. in 17. stoletja, zacensi z Le piacevoli notti (Pleasant Nights) Gian-
francesca Straparole (Zipes, 2012; Bottigheimer, 2010; Tratnik, 2020; 2022), a tudi sodobne
t. i. umetne pravljice, zlasti tiste, v katerih so avtorji z naslombo na formo pravljic izpricevali
subverzivno kritiko ali skusali afirmirati specifi¢en pogled na druzbo, zlasti v kontekstu kultur-
nega nacionalizma v 19. stoletju (Norberg, 2022).

18  Tudi na Slovenskem so prvi zbiralci ljudskih pravljic po zgledu z nemskega govornega pod-
rodja delovali pod vplivom narodobuditeljskih idej, vendar je Zeljo po mitoloski interpretaciji
slovenskega ustnega izrocila Ze proti koncu 19. stoletja zaustavila mlajsa, kriticna generacija
filologov (Kropej Telban, 2021, 110).



46 MARrJAN HorvaT: TRANSHISTORICNA DELIBERACIJA IN IZZIVI 2I. STOLETJA

in dilem, znacilnih za »gostiteljsko« skupnost. Njihov vzorec preoblikovanja
lahko ponazorimo z mislijo judovskega pisatelja Isaaca Bashevisa Singerja o
ustvarjanju v domicilni kulturi: »Ko pisem zgodbo, nikoli ne recem, da pisem ju-
dovsko zgodbo. Tudi Francoz, ki gradi hiso, ne rece, da gradi francosko hiso. Ker jo
gradi v Franciji, je videti francoska.« (Singer, 1992, 156.)

Pri opredelitvi transhistori¢nih vsebin pravljic v navezavi na narative (nacio-
nalne) kulture se je treba nasloniti na sociologijo naroda. Skupaj z zagovorniki
konstruktivisti¢ne teorije naroda (Anderson, 2007) lahko poudarimo, da tega,
kar zaznamuje francosko, nemsko, §pansko ali slovensko (narodno) kulturo,
ni mogoce zajeti z esencialisti¢nimi atributi naroda (Smith, 1991). Narod na-
mre¢ ni le narativ, ki je nekaj ve¢ kot vsota svojih delov. Je rezultat razvoja
specifi¢ne politicne kulture, pa tudi praks komunikacije in deliberacije, ki so se
oblikovale skozi stoletja, torej Ze v obdobju pred izumom korpusa narodnega/
nacionalnega v 19. stoletju. Ta proces »izumljanja« naroda je bil vseskozi pod-
vrzen dialektiki med partikularnim in univerzalnim, pri ¢emer je bila kultu-
ra, zlasti specifike jezika — kakor poudarjajo kognitivni jezikoslovei (Ungerer
in Schmid, 2013) —, pomemben temelj, na katerem so se univerzalne dileme
konkretizirale v specifike kulturne skupnosti. Na ta nacin se je v sferi proto-
politi¢nega v vsaki skupnosti izoblikoval specificen kod referen¢nih izkusen;.
Ljudske pravljice vsebujejo sledi formiranja tega koda izkusenj, vzpostavljanja
koordinatnega sistema vrednot in ravnanj, kot je tudi v vsaki razli¢ici »mogoce
najti sled njenega konteksta, torej casa in okolja in drugih razmer, v katerih je nasta-
la« (Kropej Telban, 2021, 12). Na tej osnovi je z rekonstruiranjem miselnosti,
vrednot in vsakodnevnega Zivljenja ljudi ameriski zgodovinar Robert Darn-
ton (1984) v pravljicah skusal razbrati druzbene odnose v predrevolucionarni
Franciji. Pravljice so zanj predvsem simbolne pripovedi, ki razkrivajo, kako so
ljudje razmisljali in obcutili tezave, s katerimi so se ubadali v vsakodnevnem
zivljenju. V tem oziru analiza pripovednega izroc¢ila tudi v slovenskem primeru
pokaze precej$nja neskladja med svetom, utelesenim v pravljicah, in dejanski-
mi druzbenozgodovinskimi okolis¢inami (prim. npr. Kropej, 1995).

Ob tem je treba poudariti vlogo pripovedovalca v procesu prenosa ustnega
izrocila. Anja Stefan, tudi sama odli¢na pripovedovalka, ugotavlja, da se pripo-
vedovalci razlikujejo po svojih talentih, nacinih pripovedovanja, tudi po tem,
kako vsakdanje dogodke vpletajo v Ze obstojeco pripoved in jo inovirajo s
prilagajanjem zunanjemu kontekstu. Pripovedoval¢eva osebna ustvarjalnost
se kaze »tako v ustvarjanju pripovedi kot v interpretaciji te pripovedi, pri cemer
pripovedovalec ne sledi le svojim notranjim vzgibom, temvec se aktivno odziva na
zunanje vplive, kontekst« (Stefan, 1999, 28). Rezultat tak$nega procesa v zgo-
dovinskem prenosu pripovednega izrocila so razli¢ne stopnje ujemanja med
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svetom ljudskih pravljic in druzbenozgodovinskim kontekstom, v katerem te
dobivajo danasnjo obliko. V tej obliki lahko ljudske pravljice delujejo kot tran-
shistori¢ni metakomentarji druzbenih ali moralnih razmer v dani skupnosti.
To vlogo pa lahko ohranijo le, ¢e ne izgubijo svoje neintencionalnosti, vezano
na posredovanje kolektivnih izkusen;. Ce se preve¢ prilagodijo kulturnim in
druzbenozgodovinskim specifikam okolja, izgubijo univerzalno privla¢nost.

Omenjene studije sugerirajo bolj niansiran pristop k analizi oblikovanja ko-
gnitivnih matric skupnosti skozi prizmo pripovednega izrocila, pristop, ki je
teoreti¢no in empiri¢no utemeljen na poglobljenih uvidih v proces transmisije
pravljic, hkrati pa uposteva specifi¢no funkcijo ljudskih pravljic pri prenasanju
znanja in vednosti (Benjamin, 2019), kakor so se izoblikovali na ozadju spe-
cifiénih kultur, tradicij in vrednot. Analiza vpliva tradicije, vrednot in kulture
na procese odlocanje je danes pomemben del raziskav s podrocja kulturne
kognicije/percepcije (Douglas in Wildavsky, 1983; Harre, 1984; Gastil idr.,
2008; Hammack; 2008; Manosevitch in Friedman, 2021). Skupaj z Yates in
De Oliveira (2016) je treba poudariti, da se ve¢ina raziskav pri tem osredinja
na primerjave med (vzhodnjaskimi) kolektivisti¢nimi in (zahodnjaskimi) in-
dividualisti¢nimi druzbami, saj so specifi¢ni vzorci v teh primerjavah najizra-
zitejsi. Toda po njunem mnenju bi bilo taksen pristop treba uporabiti tudi za
pojasnitev nians v odlo¢anju v druzbah, ki so si kulturno in vrednotno blizje,
saj se pomembne razlike izostrijo Sele v primerjavah s sorodnimi kulturami.

Povedno je, da se je tudi Jurgen Habermas (1984) v analizah normativne in
kognitivnoinstrumentalne racionalnosti, ki je klju¢na za razumevanje njego-
vega razlikovanja med svetom zivljenja in sistemom, opiral na dognanja Jea-
na Piageta, enega izmed pionirjev kognitivnih znanosti. Kognitivne znanosti
namre¢ razumejo Cloveski razvoj kot kulturno in biolosko koevolucijo. Ute-
meljene so na izhodi$¢u, da zavest ni lo¢ena od telesa, mozganov in interak-
cij (vgrajena kognicija), obenem pa &loveski kognitivni proces tece tudi zunaj
mozganov (razdirjeni um), potrebuje torej okolico, ki se ji prilagaja in jo hkrati
tudi spreminja, ta okolica pa vkljucuje tako interakcije z drugimi ljudmi kot
tudi s kulturnimi formacijami in naravo (situirana kognicija).

Dunér in Ahlberger (2019) s tega vidika utemeljujeta kognitivno zgodovino
kot novo znanstveno disciplino, ki se posveca vprasanju, kako se kognitivni
vzorci oblikujejo znotraj specifi¢nega kulturnega okolja in kako kognicija ureja
medcloveske odnose. Avtorja pri tem poudarjata, da kognitivna zgodovina ni
deterministi¢na, saj je treba upostevati razlicne dejavnike, ki tvorijo indivi-
dualno kognicijo in kolektivne kulturne matrice, torej tudi kulturni razvoj in
druzbenozgodovinske spremembe. Ta poudarek je pomemben zato, ker lahko
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nekriti¢no esencializiranje kognitivnih matric vodi v novo obliko — znanstveno
podprtega — ekskluzivizma. Od tod usmeritev na raziskave, ki potrjujejo, da so
temeljni kognitivni vzorci skupni celotnemu ¢lovestvu, obstajajo pa variacije
kot izraz prilagajanja skupnosti okolju (Dunér, 2019, 6). Komparativna analiza
ljudskih pravljic na osnovi uporabe konceptov kognitivne zgodovine lahko po-
nudi uvide v kognitivne matrice skupnosti in specifi¢ne vzorce odlo¢anja. Sle-
de¢ kognitivnim zgodovinarjem, je treba v taksni analizi postaviti v ospredje
kognitivno analizo percepcije. Ta namre¢ predvideva, da mozgani i$¢ejo vzorce
in jih interpretirajo skozi vgrajene, poprejsnje vzorce, lastne specifiéni kulturi.

Raziskave obenem potrjujejo, da interpretacije okolja niso omejene le na ¢utne
zaznave, temve¢ izhajajo iz kognitivnih zmogljivosti in specifik memoriziranja
in kategorizacije. Vse prejSnje znanje in izku$nje so namre¢ ohranjeni v zgod-
bah, pravljicah, mitih in religioznih prepricanjih ter oblikujejo pomene vsega,
s ¢imer se ukvarjajo ljudje. To terja iskanje odgovorov na vprasanje, zakaj so se
v neki kulturni skupnosti ohranili le nekateri deli iz njene tradicije. Kognitivni
zgodovinarji menijo, da je kategorizacija pojmov kulturno pogojena, njena ana-
liza pa je bistvena za razumevanje lo¢evanja ljudi na etni¢ne skupnosti, razrede,
odnos do drugega in drugacnosti. Obenem lahko denimo analiza umetniskih
del pojasni raven intersubjektivnosti in vlogo empatije ne le med pripadniki iste
skupnosti, temvec¢ do pripadnikov drugih kultur, saj je sposobnost koordinacije
notranjih svetov pomembna za zmoznost empatije. Za proucevanje kognitiv-
nih matric bi bila koristna analiza konceptualnih metafor kot »orodja za soo-
¢anje z neznanimg, zlasti v odnosu do abstraktnih idej, saj razkriva zmoznost
kreativnega misljenja, misliti splosno v konkretnem (Dunér, 2019, 10-22)

Predlagana raziskava pripovednega izrocila, na osnovi katere bi lahko anali-
zirali specificne vzorce odlo¢anja v odnosu do drugih tradicij na eni strani in
univerzalnosti na drugi, bi bila obsezna in zahtevna. Zahtevala bi kompleksno
usklajevanje obstojecih metodologij v novooblikovanem interdisciplinarnem
prostoru. Za samo izvedbo bi se bilo treba opreti na najnovejse, z velikimi jezi-
kovnimi modeli podprte ra¢unske metode v analizah gradiva. Toda na osnovi
predstavljenih konceptov je mogoce analizirati nekatere vidike, ki izhajajo iz
kolektivnih kognitivnih matric, v primeru tukajsnje analize — slovenske matrice.

Empiri¢na analiza slovenskih ljudskih pravljic

Slovensko pripovedno izrocilo je bilo v zgodovini pod vplivom zelo razli¢-
nih tokov. V njem so prepoznane sledi antike, srednjega veka, renesanse, re-
formacije in protireformacije, razsvetljenstva, romantike ter idejnega izrocila
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narodnih prebujanj v 19. stoletju (Kropej Telban, 2021). V pripovednem ka-
nonu so prisotne zgodbe o »vzponu« (Bottigheimer, 2010), torej zgodbe, v
katerih se podobe gradov, princes, princev in neizmernega bogastva izmenju-
jejo z upodobitvami skrajne revicine, obstrancev, hkrati pa prikazujejo svet, v
katerem se najbolje znajdejo zviti in iznajdljivi junaki. Znane so tudi zgodbe,
ki svarijo pred pohlepom (npr. Denar ne prinese srece, O srajci srecnega cloveka,
Povodni moz), in pravljice, ki jih je mogoce analizirati z vidika vzpostavljanja
romanti¢nega kanona nacionalnih/literarnih junakov (A4jdi, Kurent, Kralj Ma-
tjaz, Peter Klepec). Z:a mojo analizo so posebej zanimive tri ljudske pravljice, saj
vse in vsaka po svoje tematizirajo odlo¢anje v povezavi z naceli deliberativne
demokracije — vkljuevanje, medsebojno spostovanje, argumentiranost in sku-
pno dobro. To velja za Mojco Pokrajculjo, Murn in mravljice in FiZolcek, ogelcek
in slamica, ljudske pravljice, ki so vklju¢ene v slovenske antologije ljudskih
pravljic (Brenk, 2021; Unuk, 2002). Moja izbira torej ni naklju¢na. Vse obrav-
navajo vgrajene vzorce odlo¢anja in odrazajo dileme slovenskega druzbenoin-
tegrativnega diskurza na protopoliti¢ni ravni.

Mojca Pokrajculja (2022), ena najbolj znanih, ponatisnjenih in analiziranih slo-
venskih ljudskih pravljic (Blazi¢, 2021, 267-275; Kropej Telban, 2015, 411-
417)," pripoveduje zgodbo o deklici Mojci, ki si je za krajcar kupila pisker. V
svoj novi dom sprejema zivali, ki jo prosijo za zavetje: lisico, volka, medveda,
zajcka, srnjaka, vendar vedno postavi pogoj: »Ce kaj znas, ti odprem, druga-
¢e ne.« Protagonistka torej dovoli vstop Zivalim pod pogojem, da imajo neke
spretnosti in so sposobne opravljati delo. Lisica je npr. §ivilja, volk je mesar,
medved je Cevljar, pri ¢emer morajo svoje sposobnosti dokazati naslednje jutro.
Kropej Telban (2015) pojasnjuje, da ta tip pravljice, razirjen v baltskih drza-
vah, Rusiji, Ukrajini in Belorusiji, pripoveduje o Zivalih, ki se naselijo v »musji
higici« (ATU 283B), to pa lahko predstavlja tudi rokavica ali celo lobanja. V
teh pravljicah pride zadnji medved, ki je prevelik, da bi lahko vstopil, zato
sede na »hiSico« in zdrobi vse v njej. Taksno zgodbo obicajno interpretirajo
z naukom »Dobrota je sirotac, kar velja tudi za slovensko razli¢ico Deklica in
piskréek/ Deklica veka (ATU 283C). Vendar se slovenska ljudska pravljica Moj-
ca Pokrajculja v tem pogledu razlikuje, zato so ji folkloristi pripisali drugacno
stevilko (*ATU *283C* + 15A). Poleg posebne obravnave motiva ima Mojca
Pokrajculja v primerjavi z verzijami »musje hisice« $e nadaljevanje, etiolosko

19  Omeniti je treba Se diplomske naloge s tega podro¢ja. Nadja Beli¢ (2016) je pod mentorstvom
Milene Mileve Blazi¢ raziskovala odzive predsolskih otrok na pravljice Mojca Pokrajculja,
Rokavicka in Deklica veka. Ines Metlicar (2019) je pod mentorstvom Toma Virka v skupini
predsolskih otrok in odraslih / njihovih starSev raziskovala percepcije likov v pravljici Mojca
Pokrajculja.
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zgodbo o tem, zakaj ima zajec kratek rep. Slednje je v drugem delu pravljice
pojasnjeno z vlogo lisice, ki polize med, ki ga je zbral medved, krivdo pa pre-
lozi na zajcka, ki si nato med begom pred Zivalmi polomi sprednje noge. Na
koncu vse zivali zapustijo protagonistko.

Folkloristi tako pojasnjujejo izvor in razvoj te ljudske pravljice in ugotavljajo,
da gre v osnovi za zdruzitev dveh zgodb, musje hiice in etioloske zgodbe.
V tem pogledu se prepletata dva kompleksna korpusa pomenov, kar ustvarja
vtis vecplastnosti »sporocila«. V primerjavi s sorodno ukrajinsko pravljico z
naslovom Rokavicka (2021), kjer miska, ki se naseli v rokavicko, sprejema
vse zivali brezpogojno z besedami »Kar pridil«, pravljica o Mojci Pokrajculji
terja opredelitev do ravnanja vseh protagonistov. Slovenski knjizevnik Vinko
Moderndorfer, viuk prvega zapisovalca te pravljice,? interpretira to pravlji-
co skozi prizmo mita o vrednosti dela. Po njegovem mnenju Mojca Pokraj-
culja »demitizira najvedji mit dvajsetega stoletja, mit o delu, postenju in resnici,
hkrati pa, slovenska pripovedka, ironizira mit o delavnem narodu na sencni in
soncni strani Alp ... V svoji demitizaciji moralnih imperativov clovestva je ne-
izprosna, kruta in resnicna.« (Moderndorfer 2002: 99.) Po drugi strani pa
sta skusali priznani slovenski avtorici pravljic, Svetlana Makarovi¢ in Anja
Stefan, ljudsko pravljico senzibilizirati in jo priblizati ukrajinski ina&ici, ki je
prav tako priljubljena v Sloveniji. Klju¢na vprasanja teh avtorskih priredb se
nanasajo na vzorce vklju€evanja in temo skupnega dobrega. Prvo se dotika
vloge lisice, ki je najpogostejsi lik v slovenskih zivalskih pravljicah in je hkra-
ti v slovenskem pripovednem izroéilu najveckrat predstavljena kot poosebi-
tev hinaviline, lazi in prevar (Kropej Telban, 2015, 35). Makarovi¢ (2019)
je v pravljici Pod medvedovim deznikom zgodbo obrnila na nacin, da je do-
brosréni medved, ki v deZju vzame Zivali pod svoj deznik, nagrajen, medtem
ko lisica, ki je Zivalim zavrnila zavetje, na koncu ostane povsem sama. Stefan
(2015) se je istega pravlji¢nega motiva lotila drugace. V pravljici Bobek in
barcica je glavni junak Bobek v vlogi mornarja, ki Zivalim prav tako dovoli
vstop na barko pod pogojem, da imajo spretnosti in znajo delati. Medvedu,
ki je pretezak, da bi barko obdrzal na vodi, prav tako dovoli vkrcanje, zaradi
Cesar barko potopi. A v tej razliici lisica — poleg svojih negativnih lastnosti
- izkaze tudi svoj um in premetenost in predlaga, da skupaj zgradijo vecjo
barko. Avtorica tako »razreSi« vprasanje lisice in medveda. Z naukom, da si
vsakdo zasluzi priloznost in lahko vsakdo prispeva k resevanju problemov
za skupno dobro, v njeni razli¢ici vsi junaki ostanejo taksni, kakrsni so, in
nobeden ne ostane sam.

20  Mojco Pokrajculjo je zapisal zbiralec pripovednega izro¢ila Vinko Moderndorfer (1894-1958)
in jo prvi¢ objavil leta 1924 v Narodnih pripovedkah iz Meziske doline.
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Anja Stefan tudi v svojih drugih pravljicah na razli¢ne nacine variira motiv
dela in zaslug za opravljeno delo. Zelo inovativno ga obravnava v pravljici 7¢za
Marjanca in medved, objavljeni v zbirki Gugalnica za vse (Stefan, 2021). V tej
pravljici preplete motiv Repe velikanke in Mojce Pokrajculje, torej motiva »v slo-
gi je moc« in meritokracije. Na zacetku pravljice protagonistka, teta Marjanca,
najde deblo polno medu, vendar ne more sama prenesti tezkega bremena do
svoje hiske. Za pomo¢ prosi zivali, a naloga jim uspe Sele, ko se pridruzi med-
ved. Ta pa za opravljeno delo zahteva nagrado — medenjake. Teta Marjanca
mu jih obljubi, vendar v stilu verizne pravljice postavi medvedu naloge, ki za-
devajo pripravo peciva. Medved tako opravlja razli¢na dela, povezana s peko
medenjakov, in na ta nacin spoznava pomen truda in vztrajnosti. Na koncu, ko
dojame vrednost trdega dela, se odlo¢i zapustiti Marjancin dom in se vrne v
gozd, kjer ostaja sam svoj gospod in gospodar.

Se neposredneje vprasanje skupnega dobrega, zaslug in dela obravnava pravlji-
ca Mravlja in muren (ATU 280A). V sredi$¢u te zgodbe je odnos med marlji-
vimi mravljicami, ki poleti pripravljajo hrano za zimske mesece, in murnom
(v bolj razsirjenih variantah kobilico), ki v tem ¢asu le igra in prepeva, pozimi
pa zaman i§Ce zatoCis¢e pri mravljicah. Pravljica je razli¢ica Ezopove basni, ki
se zaklju¢i z moralnim podukom o pomembnosti dela in skrbnih priprav na
negotovo prihodnost. Basen je v 17. stoletju priredil francoski knjizevnik Jean
de La Fontaine. Ohranil je izvorno sporocilo »kdor ne dela, naj ne jé«, vendar
je v zgodbo vkljucil tudi tematiko socutja in milo§¢ine. Poleg tega v njego-
vi razli¢ici mravlje pravi¢nisko vendarle sprejmejo kobilico, vendar se zgodba
zaklju¢i z dvoumnim koncem, ki odpira vprasanje vrednosti umetnika/kobi-
lice v sodobni druzbi: »Pe/ si, kajne? Lepo. Zdaj plesi.« Basen je od 18. stoletja
dozivela vrsto priredb, v katerih je bila vloga kobilice/murna predstavljena v
povezavi s polozajem umetnika v sodobni druzbi, a tudi v odnosu do politik
varcevanja in socialnih pomoc¢i. Medtem ko so se umetniki osredinili zlasti na
status kobilice/murna, so druzbenokriti¢ni pisatelji uporabljali to zgodbo za
kritiko utilitaristicnega nacina razmisljanja.”!

Motiv je mo¢no odmeval tudi v slovenskem okolju. Ohranilo se je skoraj 15
razli¢nih verzij te pravljice. Posebej izstopa priredba slovenskega skofa Antona
Martina Slomska iz 19. stoletja (Kropej Telban, 2015, 404-408), v kateri je

muren Ze poleti deleZen dolgega in strogega moralnega poduka o pomenu dela

21 Basen so upodabljali pomembni francoski slikarji in ilustratorji 18.in 19. slikarji (Jules Joseph
Lefebvre, Paul Gauguin, Jean Ignace Isidore Gérard Grandville, Gustave Doré). Motiv so v
literaturi obravnavali Jean Anouilh, W. Somerset Maugham, James Joyce, John Updike, med-
tem ko je italijanski komunisti¢ni pisatelj Gianni Rodari v svoji razlicici zavrgel vse razprave o
soutju in milo$¢ini s poanto, da mravlja izroci polovico svojega pridelka kobilici.
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v pripravi na tezke ¢ase. S podobno moralno noto je motiv leta 1852 upesnil
tudi avtor, ki se je podpisal s Slaven na Laskim.? V vecini slovenskih pravljic
je ohranjeno Ezopovo izvorno sporocilo o vrednosti trdega dela. Izjema je le
rezijanska pravljica, ki jo je leta 1969 zapisal zbiralec ljudskega gradiva Milko
Maticetov. V tej razli¢ici mravlje pozimi sprejmejo kobilico (v nare¢ju »ska-
kavca«) v svoj dom, da bi jim pela, saj one tega ne znajo (Stefan, 2019, 35-36).
Tudi v slovenskem okolju nekatere verzije reflektirajo vlogo umetnikov in
njihov prispevek k skupnemu dobremu. Izstopa interpretacija Maje Kastelic
(2020) v stripu/slikanici. Zgodba je druga¢na v tem, da mravljice na koncu
tudi vzljubijo murnovo glasbo.

Pravljice, ki tematizirajo vzorce vklju¢evanja in izklju¢evanja, skupno dobro,
strpnost in empatijo so v pripovednem izrocilu sicer redke. V primerjavi z da-
nasnjimi pravljicami, kjer so te teme ene izmed najpogostejsih — predvsem zato,
ker je ta zvrst danes namenjena otrokom —, ve¢ina ljudskih pravljic izhaja iz fev-
dalnega sveta, zaznamovanega s tripartitno druzbeno strukturo (kleriki, plem-
stvo in kmetje) in nacelom, da mo¢ dolo¢a pravi¢no, »might is right«. Po drugi
strani pa nekatere pravljice, ki so se izvile iz srednjeveskih pesnitev, metafori¢no
obravnavajo vprasanja, kaj komu pripada in kako se spoprijemati z moralnimi
in druzbenimi dilemami (Ziolkowski, 2010). Med tak$nimi narativi izstopa
pravljica O fizolcku, ogelcku in slamici (ATU* 295). V najosnovnejsi obliki pra-
vljica pripoveduje o tem, kako so bobek (fizol¢ek), slamica in ogeléek poskusali
preckati potok. Slamica se ponudi kot most, vendar se, ko ogeléek poskusa
preckati, prelomi in oba padeta v vodo. Fizol¢ek se njuni nesredi tako moc¢no
smeji, da mu poci trebuscek. Razvoj tega pravlji¢nega motiva je v evropskem
in tudi v slovenskem oziru Ze podrobno raziskan. Pravljica z naslovom S/a-
mica, ogeléek in fizolcek na potovanju (Strobhalm, Kohle und Bobne auf der Reise)
je bila prvi¢ objavljena leta 1812 v prvi zbirki bratov Grimm Otroske in hisne
pravijice (Kinder- und Hausmdrchen). Leta 1837 sta brata Grimm izdala novo
razli¢ico pravljice, ki je dalj$a in opremljena s prologom. Analize kazejo, da sta
brata ¢rpala iz dveh virov. Medtem ko v prvi izdaji kot vir navajata le Dorothee
Catharine Wild, Zeno lekarnarja v Kasslu, v drugi izdaji omenjata tudi $aljivo
Sestvrsti¢nico, objavljeno leta 1648 v zbirki Nugae Venales, in latinsko pesnitev
iz rokopisa Burkard Waldis, datirano v leto 1542. Slednja omenja zgolj misko
in ogel¢ek na romanju v cerkev, pri ¢emer ogelé¢ek pade v vodo, miska pa se ne
posmehuje, temve¢ se odzove s pokoro (prim. Loo, 2014; Grafenauer, 1960).

Razli¢ni viri, ki jih omenjata brata Grimm, so folkloriste pripeljali do razli¢nih
interpretacij tega motiva. Jasno je, da sta brata tudi tokrat — skladno z njunim

22 Kmetijske in rokodelske novice, 28. 7. 1852, letnik 10, stevilka 60 (naslovna stran).
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pristopom k obdelavi gradiva, ki je temeljil na ustnih in arhivskih virih (Zi-
olkowski, 2010) — zgodbo odistila vseh religioznih vsebin in splo§éila izvorno
tematiziranje razmerij med druzbenimi sloji, da bi poudarila sporocilo, ki sta
ga zelela posredovati. Medtem ko v verziji iz leta 1812 omenjata dva alterna-
tivna scenarija — tudi razliico, v kateri fizol¢ek pade v potok in mu trebuscek
poci, ker je popil preve¢ vode —, je v zbirki iz leta 1837 le Se danes uveljavljena
verzija, v kateri mu poci trebuséek zaradi smeha. Poleg tega razlicica iz leta
1837 vkljucuje tudi premi govor in predzgodbo, v kateri je razlozeno, da starej-
$a zenska kuri ogenj s slamo zato, da bi fizol hitreje skuhala. Ta kasnejsa verzija
ima torej ze vse znacilnosti Grimmovih pravljic. Dogajanje je postavljeno na
podezelje, zgodba nagovarja nizje in srednje sloje, kar je v skladu s prizadevanji
bratov Grimm za utrjevanje nemske folklorne tradicije (Norberg, 2022), hkra-
ti pa so v tej razli¢ici vsi protagonisti prek premega govora okarakterizirani.

V ospredje je potisnjena vloga slamice, ki objokuje izgubo »Sestdesetih prijate-
ljev«, ker je starka z njimi podkurila ogenj, obenem pa je slamica predstavljena
kot povezovalka in resevalka problemov, saj se nesebi¢no ponudi kot most ez
potok. Fizol¢ek je prikazan kot aktiven, a tudi nepremisljen lik, ki spodbuja
umik v »tuje kraje«, medtem ko je ogeléek upodobljen — podobno kot v Ezopo-
vi basni o §korpijonu in zabi — kot Zrtev svojega impulzivnega, »vrocekrvnegac
karakterja (hitziger Natur). S svojim posegom v gradivo sta Grimma razprla
dileme, ki jih odpira starejsi narativ, vendar na nacin, da je sporocilo mogoce
razbrati le subjektivno ali — kot je sugeriral Benjamin — intuitivno. V interpre-
taciji, ki seveda ostaja izmuzljiva, bi lahko sledili ugotovitvi Milka Maticetove-
ga (1959), ki je poudaril pomembno vlogo slamice v zgodbi, po drugi strani pa
lahko v njej zaznamo opozorilo bratov Grimm — upostevajo¢ njuno naklonje-
nost razsvetljenemu absolutizmu, ki ga je v tistem ¢asu poosebljal nemski cesar
Viljem II. (Norberg, 2022) —, da so vse oblike solidarnosti oz. »tovaristva« med
nizZjimi, zatiranimi sloji obsojena na neuspeh. Taksna politi¢noideoloska raz-
laga je seveda spekulativna. V tem primeru je lahko tudi zavajajoca, saj se na
koncu Grimma osredotocita na usodo fizol¢ka, ki mu kroja¢ zasije trebuscéek,
vendar s ¢rno nitjo. Sporocilo pravljice, ki prevzema obliko etioloske zgodbe o
tem, zakaj ima fizol po sredini belo ¢rto, tako ostaja dvoumno, zlasti ob dejstvu,
da sta Grimmova zagotovo vedela, da fizol s ¢rnim §ivom ne obstaja. Toda ker
sta vztrajala pri taksnem koncu zgodbe — tako v razlidici iz leta 1837 kot tudi
v kasnejsih izdajah —, lahko sklepamo, da sta zaradi nekega razloga namerno
oznacila zlobni smeh fizol¢ka z globoko brazgotino.

Milko Maticetov (1959) je v svoji analizi tega motiva v slovenskem pripo-
vednem izro¢ilu odkril $tiri verzije. Najstarejso, v najosnovne;jsi obliki, je leta
1874 zapisal pisatelj Fran Levstik v glasilu Vrzec. V isti publikaciji je svojo
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razlicico leta 1892 objavil pisatelj Fran Saleski Finzgar in jo nato z naslovom
Bobkova zaplata predelal $e za izdajo $olskega berila iz leta 1949. Maticetov
omenja $e ustni pripovedi pripovedovalcev Lojzeta Tratarja in Ane Kostanje-
vec, ki ju je v Sestdesetih letih 20. stoletja posnel sam. Izstopata Finzgarjevi
obdelavi motiva iz leta 1892 in 1949, saj je v obeh izpostavil nesre¢no usodo
slamice. Njegovi razli¢ici se razlikujeta v tem, da prva vsebuje moralisti¢no mi-
sel o »kaznovanju boga«, druga pa se zakljuci z etiolosko poanto, kar je seveda
skladno s prakso priredb pripovednega izrocila v socialisticnem obdobju. Za-
nimivo je, da Mati¢etov v primerjavi s studijo Ivana Grafenauerja (1960) tega
motiva ne poveze s $vicarskimi pravljicami, v katerih skusa miska »pozdraviti«
svoj razparani trebuscek. Te razlicice veriznih pravljic so v slovenskem okolju
razdirjene pod motivom miske, ki je lezla cez plot (ATU 295 + 2030). Po drugi
strani pa Maticetov opozarja na luziskosrbsko pravljico T7ije dobri prijatelji, v
kateri je eden izmed protagonistov mehuréek. Ta razlidica je o€itno prevzeta
iz ruske pravljice Mehurcek, slamica in cevelj, v kateri vsi protagonisti na koncu
umrejo. Znacilno za to razli¢ico je, da slamica pri sprejemanju odlocitev nima
besede. Cevelj namre¢ predlaga mehurcku, da bi preplavala potok, a sprejet
je mehurckov predlog, da slamica naredi most. Ko se slamica prelomi, se oba
utopita, mehurcek pa poci od smeha (Afanasev, 1998, 28-29). Sporocilo ruske
pravljice je najpogosteje povezano s potrebo po skrbnem nacrtovanju. Pou-
darjena je pomembnost vkljucevanja razli¢nih vidikov pri resevanju problema.
Slamica pri odlo¢anju nima besede, ¢eprav »ve«, da se bo zlomila, ¢e Cevelj
stopi nanjo.

Verzija, ki je kanonizirana v slovenskem okolju, je mlajsa od tistih, ki jih na-
vajata Mati¢etov in Grafenauer. Napisana je v narecju, njen avtor je Tine Lo-
gar, za antologijo slovenskih ljudskih pravljic Babica pripoveduje (2021) jo je
priredila Kristina Brenk in jo opremila z razlago, da gre za benesko pravljico
iz Sarzenta pri Cedadu. Ta razlicica se od prejénjih razlikuje v treh klju¢nih
tockah. Prvi¢, namesto uvoda, ki govori o tem, kako starejsa Zena kuha kosilo,
se pravljica za¢ne s konfliktom. Zev prvi povedi je razkrito, da je Zena klepe-
tulja, ki zanemarja svoje gospodinjske dolznosti. Na hitro zakuri s slamo, da
moz ne bi bil spet jezen, ¢e bi na mizo postavila napol kuhan fizol. Drugic,
tudi karakterizacija protagonistov je drugacna. Slamica, ogel¢ek in fizolcek se
skupaj odlocijo pobegniti iz kuhinje, slamica pa se ponovno sama ponudi kot
most ez potok. V ospredju je vloga fizolcka, ki — v primerjavi z razli¢icami
bratov Grimm in FinZgarja — dobi priloznost, da most precka, ¢eprav tudi on
konca z razpocenim trebusc¢kom. Toda v slovenski razlicici kroja¢ trebuscka
ne zasije s ¢rno, temvec z belo nitjo. V tem smislu se zdi, da zgodba poudarja
etiologko razlago. Vendar pa se s tem posegom v narativ razprava o resitvi
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zaletnega konflikta premesti iz rok protagonistov na posrednika, mediatorja,
torej s slamice kot resevalke problema na krojaca kot »tretjega«. V nezmozno-
sti protagonistov, da bi ravnali »razumnox, pridobi osrednjo vlogo tretji, nekdo,
ki je sposoben »zasiti« konflikt s pravo nitjo, vendar se ne zanima za njegov
izvorni vzrok niti ga ne razume.

Sklepne misli

Ljudske pravljice seveda ne ponujajo naukov ali moralnih napotkov, temve¢
nakazujejo, kako je v obliki referenénega koda skupnosti strukturiran prostor
preteklih izkusenj, znotraj katerega skupnost tradicionalno isce resitve za kon-
flikte. Ker pravljice obravnavajo dileme na eksistencialni, preddiskurzivni rav-
ni, ker so dojete kot vezi s sicer neopredeljivo preteklostjo, lahko z avtoriteto
preteklih izku$enj tudi danes u¢inkovito opravljajo to druzbeno vlogo. V tem
smislu pravljice priklicujejo temeljne kognitivne matrice, s katerimi politi¢na
skupnost tradicionalno misli samo sebe. Zavedajo¢ se tega vpliva, poskusajo
sodobni avtorji pravljic »popraviti« ljudske pravljice, jih uskladiti s sodobnim
dojemanjem sveta glede na nerazresene dileme, ki zaznamujejo skupnost.

V tem kontekstu pravljici Mojca Pokrajculja ter Mravlja in muren izpostavljata
pasti utilitaristi¢cnega nacina razmisljanja v odnosu do druzbene kohezije, Se
posebej v povezavi z aktualnim vprasanjem, kdo in kako prispeva k dobrobiti
vseh. Pravljici se neposredno dotikata teme vkljucevanja znotraj slovenskega
druzbenopoliti¢nega diskurza, v tem oziru tudi vloge razli¢nih poklicev pri
prispevanju k skupnemu dobremu in splosnemu blagostanju, posredno pa se
dotikata tudi pojmovanj drugega v slovenski druzbi (Romov, priseljencev iz
nekdanje Jugoslavije, migrantov iz Magreba in z Bliznjega vzhoda). Vse ana-
lizirane pravljice, Se posebej pravljica O fizolcku, ogelcku in slamici, neposredno
ali posredno tematizirajo mo¢ in nemo¢ deliberacije pri resevanju konfliktov,
hkrati pa v polju protopoliti¢nega intuitivno usmerjajo k razmisleku o njiho-
vem izvoru. Ob tem je treba poudariti, da so vsi na¢ini branja in interpretaci-
je kot tudi priredbe pripovednega izrocila vedno ne le druzbenozgodovinsko
odvisni, temve¢ neizogibno subjektivni. Seveda na podlagi posameznih pri-
merov ljudskih pravljic, ¢eprav premisljeno izbranih, ni mogoce identificirati
vseh sestavin ali celo strukture kognitivnih ali moralnih matric, ki dolocajo
prakse odlo¢anja v neki skupnosti. Za taksen podvig bi bila potrebna obse-
Znejsa raziskava analiza pripovednega gradiva. Toda z vidika kategorizacije
kolektivne kognicije je treba poudariti, da so nekatere pravljice percipirane
kot izstopajoce v kanonu slovenskega pripovednega izrocila. Vidno je, gledano
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retrospektivno, da v polju politi¢no nezavednega rezonirajo s kognitivnimi
matricami slovenstva in z njegovimi nerazreSenimi dilemami tako na inter-
subjektivni ravni kot tudi znotraj slovenske politi¢ne epistemologije ter njene
ideoloske konfiguracije.

Habermas je z legitimnostjo razsvetljenske paradigme podvrgel tradicional-
ne vzorce racionalizacije kriti¢ni validaciji. Toda z vidika aporij razsvetljenske
misli je ocitno, da je potreben za zagotavljanje stabilnosti in tudi transforma-
bilnosti bolj niansiran in ob¢utljiv pristop v razumevanju razmerja med tradi-
cijo in napredkom, konservativno in progresivno mislijo; taksen, ki uposteva
njihovo lastno logiko tako v prepletu kot tudi v osmisljanju skupnostnega.
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Tretje poglavje
Pripovedno izrocilo v legitimizaciji politi¢nih

ideologij 20. stoletja

Ena izmed pogostih, a napa¢nih predpostavk je, da se s temeljnimi druzbeno-
ekonomskimi spremembami zamenjajo registri in narativi legitimizacije druz-
benega ustroja. Toda Ze stari Grki so razumeli, da vsak proces druzbene preo-
brazbe vedno zaobjema vseobsegajo¢a in kompleksna reartikulacija preteklega
v sedanjosti, pa tudi, da je mogoce ta proces usmerjati. Omenjene preobrazbe
na primeru razvoja starogrske misli prepricljivo prikaze francoski strukturali-
sti¢ni zgodovinar Marcel Detienne. V §tudiji Iznajdba mitologije razisce raz-
li¢na pojmovanja mitov v delih starogrskih mislecev, $e posebej pa se posveti
Platonovima deloma Drzava in Zakoni. Po Detiennu je bila namre¢ Platono-
va klju¢na inovacija v tem, da je mite kot odsev starodavnih zakonov vpel v le-
gitimizacijo novega politi¢nega reda. Mite je namre¢ koncipiral kot amalgame
kolektivnih izkusenj, ki se prek zgodb, predvsem pa prek lahko zapomnljivih
»dobrih govoric« prenasajo iz generacije v generacijo in z avtoriteto preteklega
napotujejo k ustreznemu ravnanju v sedanjosti (Detienne, 2008, 171-211).%

Detienne z analizo Platonovega razumevanja vloge tradicije, zlasti pripovedne-
ga izrocila v druzbenih spremembah, ustrezno razpre tematiko tega poglavja.

23 Medtem ko avtor prikaze Platonovo uporabo mitov v DrZawvi kot njegov zasebni propagand-
ni program v legitimizaciji dobre vladavine, se v nadaljevanju posveti predvsem Zakonom, v
katerih pa starogrski mislec spremeni sociolosko paradigmo in skusa razumeti vlogo mitov v
njihovi kontingentni vlogi pri ohranjanju druzbenih vezi.
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Sugerira namre¢ dve nujni sestavini analize. Prvi¢, izpostavi pomen, vlogo, a
tudi potencialne politicne in ideoloske uporabe in zlorabe pripovednega iz-
rocila v udejanjanju novega druzbenega reda. Drugi¢, poudari, da druzbene
spremembe vedno zajemajo celotnega ¢loveka, torej ne le razuma, temve¢ tudi
¢lovekovo intuitivno razumevanje realnosti, ki izhaja iz njegovega odnosa do
preteklega in tradicije.”* Oboje, uporaba in zloraba pripovednega izrocila kot
tudi nagovarjanje Custev na osnovi skupne tradicije, je zaznamovalo politi¢-
noideolosko motivirane druzbene spremembe v zadnjih stoletjih. Najocitneje
— kot bomo videli - so bili tovrstni mehanizmi prisvajanja tradicije uporabljeni
v politi¢ni ideologiji nacizma in sovjetske revolucije, ki sta se utemeljevali tudi
na »avtenti¢ni«, primordialni kulturi naroda.

V tem poglavju raziskujem vlogo pripovednega izrocila v posebnem tipu druz-
bene preobrazbe — jugoslovanskem samoupravnem socializmu, doslej najbolj
celostnem projektu/eksperimentu v uvedbi participatorne (deliberativne) de-
mokracije na vseh ravneh druzbenega in politi¢nega Zivljenja.** Za jugoslo-
vansko ideologijo samoupravljanja je bilo namrec¢ znacilno, da se je v primer-
javi z drugimi politicnimi ideologijami 20. stoletja odrekla uporabi tradicije
in kulture v afirmaciji druzbenopoliti¢nih sprememb. Ideologi jugoslovanske
socialisti¢ne revolucije so se namre¢ zaradi bojazni pred obujanjem predvoj-
nih in medvojnih mednacionalnih napetosti med narodi, vkljucenimi v jugo-
slovansko integracijo, zavestno ognili sklicevanju na tradicije. Zaradi tega in
drugih razlogov, ki jih bom navedel v nadaljevanju, je imela tradicija, zlasti
pripovedno izrocilo, specificno vlogo v kontekstu jugoslovanskega socializ-
ma. Slede¢ raziskavam teoretika sodobnih umetnosti Branislava Jakovljevi¢a
(2021), v prispevku zagovarjam tezo, da se je pripovedno izro¢ilo izrazalo v

24 To Detienne (2008, 213-250) predstavi z analizo »dvoglavega Grkac, vendar s poudarkom, da
sta razum in iracionalna, ustna kultura mitov v starogrski kulturi konstruktivno bivala drug ob
drugem, drug v drugem.

25 Ceprav sta deliberativna demokracija in jugoslovansko samoupravljanje nastala v razli¢nih
druzbenoekonomskih in idejnih sistemih — prva znotraj politi¢ne filozofije liberalizma, druga
znotraj tradicije socializma —, ju druZi ve¢ sestavin, med njimi zlasti zavedanje o prednostih
uvajanja deliberativnih praks za zagotavljanje ali povecanje druzbene legitimnosti sistema.
Obenem lahko analiza jugoslovanskega socialisticnega eksperimenta, zlasti prek refleksij
tedanjega ideologa samoupravnega socializma (Kardelj, 1979) in drugih teoretikov (Horvat,
1989), tudi s podrogja socialisti¢ne javne sfere (Vreg, 1980), razkrije nekatere kljucne zagate
v sodobnih praksah deliberacije, predvsem pa izvorne dileme deliberativne demokracije,
obravnavane s perspektive teorije legitimnosti. Z obseznej$o obravnavo teh tematik bi se
oddaljili od namena tega poglavja, kljub temu pa je treba izpostaviti predvsem razmisleke
Joshue Cohena (1989), ki je na ozadju tradicije socialisti¢ne misli in prakse razmisljal o vplivu
ekonomske baze na participacijo in deliberacijo in s tem razprl klju¢na vprasanja neenakosti in
neravnovesja v modi pri zagotavljanju razmer za inkluzivno in ucinkovito javno razpravo, ki v
diskurzu deliberativne demokracije niso razresena (Warren, 2017).
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prizmi »odtujitvenega ucinka«,? vendar ne le v odnosu do tradicije, temvec
tudi do ustroja in klju¢nih razvojnih dilem jugoslovanskega samoupravnega
socializma.

Zaradi omenjenih specifik jugoslovanskega samoupravnega socializma vloge
pripovednega izrocila v tem sistemu ni mogoce zajeti s klasi¢no analizo ide-
oloskega diskurza. V naslednjem poglavju bom zato na osnovi raziskovalcev
vloge narativov v legitimizaciji druzbenih sprememb, predvsem pa uvidov
Walterja Benjamina v ta sklop tematik, oblikoval pristop, ki bo omogo¢il ana-
lizo razli¢nih strategij usklajevanja pripovednega izrocila s politiénimi in ideo-
loskimi narativi v histori¢ni perspektivi. Na osnovi tega pristopa, utemeljenega
na razdvojitvi epistemske in politi¢noideoloske funkcije pripovednega izrocila,
bom analiziral ideoloske in politi¢ne oblike prisvajanj pripovednega izrocila
v 20. stoletju, nato pa s primerjalnega vidika osvetlil specifike jugoslovanske
samoupravne izkus$nje. Sledila bo analiza epistemskih in politi¢noideoloskih
sestavin pravljice Kako so pulili repo (Unuk, 2002), slovenske inadice izvorno
ruske pravljice Repa velikanka. Slovensko inacico namre¢ zaznamuje nenava-
den konec, ki pravzaprav odtuji socialisti¢ni moto »v slogi je moc«.

Razdvojitev epistemske in ideoloske funkcije ljudskih pravljic

Ce prevedemo Detiennovo analizo uporabe preteklih »zgodb« v afirmaci-
ji druzbenopoliti¢nega ustroja v kontekst histori¢ne legitimizacije sodobnih
politi¢nih ideologij, je treba najprej izpostaviti razli¢ni temporalnosti pripove-
dnega izrocila in sodobnih politi¢nih ideologij. Pri tem se lahko navezemo na
opazanja politologinje Laure Roselle, ki je v primerjavi med preteklimi »zgod-
bami« in »strateskimi narativi« zapisala, da prve implicirajo »gibanje skozi cas
— sugerirajo povezavo s preteklostjo ( zgodowina), namen ali pomen, zakljucek, nauk
ali prepoved«, medtem ko se »strateski narativi« — kamor bi lahko, slede¢ nje-
nemu opisu, uvrstili tudi narative politi¢nih ideologij — nanasajo na horizonte
pri¢akovanj in omogocajo pojasnitev ter interpretacijo prihodnjih dogodkov
(Roselle, 2010, 6). Poudarek na razli¢ni temporalnosti pripovednega izrocila
in ideoloskih narativov je klju¢en tudi v razumevanju politi¢nih ideologij, ki
se legitimizirajo na preteklosti. Teoretik postkolonializma Homi K. Bhabha
(1990) se je, izhajajo¢ iz »volje naroda« in »vsakodnevnega plebiscitac, kot je

26  V nadaljevanju bom, skladno z Jakovljevi¢evo opredelitvijo, uporabljal termin »odtujitev«. Avtor
ga izpelje iz Marxove teorije alienacije in Brechtovega »potujitvenega ucinka«, vendar z njim
poudarja sirSe druzbene procese odtujenosti v politi¢ni in druzbeni stvarnosti jugoslovanskega
samoupravnega socializma.
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bistvo naroda ze konec 19. stoletja opredelil francoski religiolog Ernest Renan,
utemeljeno vprasal, ali ti dve kategoriji zadevata isti ¢as. Po njegovem namre¢
»volja naroda« zadeva veliko zgodbo, ki jo je v Casu prebujanja narodov izsanjal
kulturni nacionalizem, medtem ko se »vsakodnevni plebiscit« izraza prek pri-
pravljenosti ¢lanov skupnosti, ki se ¢utijo kot njeni naslovniki, da z vsakodnev-
nimi praksami potrjujejo svojo pripadnost (Renan, 1990). Kljuéno vprasanje
je, ¢e povezem navedena strukturna razumevanja temporalnosti, kako in v ka-
ksnih okolis¢inah se zgodi $iv (sutura) med preteklimi narativi in »zgodbami«
legitimizacije druzbenega ustroja, izrazenimi tudi v pripovednem izro¢ilu, in
politicnoideolosko motiviranimi druzbenimi spremembami. Z vidika politi¢-
noideolosko prisvajanja pripovednega izrocila, kar je tema tega poglavja, se je
odgovoru moc¢ priblizati z razumevanjem transhistori¢ne epistemske funkcije
pripovednega izrocila, kot ga je v delu Pripovedovalec razvil nemskojudovski
mislec Walter Benjamin.

Benjamin je v tem eseju, ki je izSel le nekaj let pred zacetkom 2. svetovne vojne,
zapisal malce enigmati¢no, celo misti¢no, vendar z vidika njihove transhisto-
ri¢ne vloge natan¢no definicijo pravljic. Zapise, da »pravijica ostaja prva otro-
kova svetovalka tako, kot je bila proa svetovalka clovestva« (Benjamin, 2019, 66).
Pravljica torej po njegovem svetuje, vendar ne z moralnimi napotki ali nauki,
temveC s tem, da se postavi na stran ¢loveka, na stran vseh njegovih vrlin in
sibkosti, in ga osvobaja vseh strahov, ki jih netijo avtoritete, saj zagovarja pret-
kanost, drznost in pogum. Pravljice s svojim univerzalnim obravnavanjem ob-
ecloveskih dilem ne ponujajo konkretnih nasvetov, vendar pa ohranjajo odprt
prostor za premislek o dilemah na ozadju v kolektivno podzavest nalozenih
izkusenj. Ta prenos izkusenj — kar je bistvo njegovega besedila — omogoca le
en medij: akt pripovedovanja.

Z vidika kompleksnosti Benjaminove misli, ki je posegal na zelo razli¢na po-
drodja druzbene kritike, je mogoce njegov esej brati v prizmi razli¢nih funkcij
pravljic.”” Upostevaje dogajanje v nacisti¢ni Nemciji v tridesetih letih na prvi
pogled izstopa ideolosko branje. Izpostavljanje »¢loveskosti« pravljic v odnosu
do avtoritarnosti (nacionalisti¢nih) mitov je lahko odziv na prepovedi klasi¢nih
pravljic v ¢asu nacizma, saj naj bi bile te v primerjavi z »organskimi in zdravimi«
ljudskimi pripovedmi »umetne in dekadentne« (Riley,2011). S svojo afirmacijo
pravljic bi avtor lahko izrazil tudi podporo druzbenokriti¢nim pravljicam, ki so
bile ustvarjene v ¢asu Weimarske republike (Zipes, 1997). Toda Benjaminov

27 Ameriski kulturolog John Fekete celo zapise, da ni bil en sam Benjamin, temve¢ trije: apo-
kalipti¢ni se je zanimal za kabalo in talmud, libertarni je razvijal kriti¢no teorijo in dialektiko
neidentitete, politi¢ni pa se je povezal z Brechtom in Komunisti¢no stranko Nemcije (Fekete
v McBride, 1989, 243).
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esej ne vsebuje aluzij na poskuse prepovedi ali ideoloskega prisvajanja pravljic,
Ceprav je dogajanje, ki ga je po letu 1932 sicer spremljal iz izgnanstva, seveda
dobro poznal in razumel. V zagovoru pravljic se namre¢ sklicuje na epistem-
ske sestavine ustnega izrocila, ki po eni strani vkljucujejo afirmacijo skupnost
tvorne vloge pripovedovanja in hkrati intuitiven pristop v razumevanju delo-
vanja Cloveskih druzb.” Benjamin, zavedajo¢ se nevarnosti racionalizacije in
pretirane birokratizacije druzbe, zato poudari pomen intuitivnega razumevanja
realnosti, kar vkljucuje hermenevti¢no interpretiranje pripovednega izrocila v
prizmi prenosa kolektivnih izkusenj. Klju¢, ki odklepa vrata v epistemsko razu-
mevanje ucinkovanja pravljic, torej ni razum, temve¢ intuicija. Le na ta nacin je
mogoce prodreti v plasti nalozenih izku$enj in modrosti.*’

Benjaminova opredelitev izhodis¢ne epistemske funkcije pravljic, utemeljene
na ustnem izro€ilu, tradiciji in intuitivnem razumevanju realnosti, preobraca
sodobne dileme v teoreti¢nem razumevanju pravljic, zaznamovane z antago-
nizmom med predliterarnostjo in literarnostjo pravljic. Sugerira namre¢ dvo-
je: prvi¢, literarne oz. avtorske pravljice, ki so nastale v okviru italijanske in
francoske dvorske kulture 16. in 17. stoletja ali bile v 19. stoletju zapisane v
kontekstu prebujanja narodov, so sicer res pomenile rojstvo oz. razvoj novega
literarnega zanra, obenem pa je ta proces vkljuceval tudi ukinitev epistemske
tunkcije ljudskih pravljic, ki se nanasa na akt pripovedovanja in prenos iz-
ku$enj. Z zapisovanjem so namre¢ pravljice postale del mediiranega javnega
prostora, najprej aristokratskega salona in nato mes¢anske javnosti, ki je neiz-
ogibno vpet v ideoloske in politi¢ne diskurzivne matrice. Pravzaprav Zze sam
akt preoblikovanja ustnega izrocila v literarni Zanr zmanj$a moznosti za pre-
nos kolektivnih izkusenj: » Zanri so pravzaprav literarne institucije oz. druzbene
pogodbe med piscem in specificno javnostjo, njihov namen je opredeliti ustrezno
rabo kulturnega artefakta,« poudarja Fredric Jameson (2002, 106-107). Potem-
takem, drugic, so vse literarne pravljice politi¢ne ali ideoloske, saj neizogibno
vsebujejo druzbeni komentar.

28  Taksno branje Benjaminove misli sugerira religiolog in filozof etike James Mcbride. Po njem
je vanjo vstavljeno spoznanije, da »odkritje resnice ne more biti rezultat agresivnega intelektualnega
prizadevanja, saj svet ne bo razkril svojib skrivnosti z neposredno zavestno konfrontacijo. Do res-
nice labko dostopamo le s skrbno analizo materialnih okoliscin, ki so ohranjene v nezavednih sledeh

spomina.« (McBride, 1989, 250.)

29  Benjaminovo razumevanje vloge ustnega pripovedovanja na osnovi neposrednega prenosa »iz-
kusenj« (to besedo je avtor v eseju Pripovedovalec uporabil 28-krat) odstopa od neomarksis-
tiénih analiz pravljic, ki jih je razvijal Benjaminov sodelavec Ernst Bloch. Slednji je pomembno
vplival na razvoj vplivne socioloske teorije pravljic Jacka Zipesa (Zipes, 2019; glej v Teverson,
2020). Toda Benjamin v tej eseju — v primerjavi z Blochom, ki je verjel, da pravljice vsebujejo
(utopi¢no) upanje, zrna upora, torej subverzivno mo¢ — bolj poudarja modrost in kolektivne
izkusnje v spoprijemanju s silami, ki si Zelijo podrediti cloveka.
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Zelo burna razprava® o razmerju med ljudskim pripovedni$tvom in literarni-
mi pravljicami je pomembna, saj zadeva samo izhodi$¢no definicijo pravljic in
s tem izbiro pristopa k njihovi analizi. Toda s fokusom na vlogo tiska in nadine
preoblikovanja starejSega gradiva v literarno pravljico — bodisi kot zareze ali
kot kontinuiranega razvoja — zgresi klju¢ni vidik tega preskoka. Ta se ne nana-
$a le na druzbeno, temve¢ epistemsko spremembo v koncipiranju in prenosu
znanja. Literarne pravljice so $e vedno vsebovale skupnost tvorno funkcijo,
vendar je bila ta prenesena v kontekste protonacionalnih javnosti, predvsem
pa se je s tiskom spremenila epistemska funkcija ljudskih pravljic kot medija
v prenosu kolektivnih izku$enj. Omenjena zareza, ki je nastopila s tiskom in
nastopom literarnih pravljic, potrjuje tezo Marshalla McLuhana (2011), da
je »medij sporocilo, a seze onkraj nje. Slede¢ Benjaminovi filozofiji zgodovi-
ne, jo lahko povezemo z vplivom Newtonove znanstvene revolucije in zlasti
Kantove politi¢ne filozofije na vznik »praznega, homogenega ¢asa«. V njem
je namre¢ prevladal razsvetljenski imperativ napredka, ki je teorijo druzbenih
sprememb povsem preusmeril v prihodnost in s tem suspendiral pomen pre-

teklih izku$enj (Benjamin, 2015).

Medtem ko je (bila) torej epistemska funkcija ljudskih pravljic neintencio-
nalna, vezana le na skupnost tvorno vlogo v procesu pripovedovanja in pre-
nos izkus$enj, pa literarne pravljice neizogibno vsebujejo politi¢ne ali ide-
oloske podtone, ki jih je mo¢ opredeliti s klasi¢no analizo diskurza. Toda
— poudarjam — moznost prisvojitve ali uporabe ljudskih pravljic v politi¢ne
ali ideoloske namene ne izhaja iz same vloge tiska ali potencialno politi¢nih
vsebin pravljic per se, temvec iz nacina, kako politicna ideologija vzpostavlja
vez z epistemsko funkcijo pravljic. Ideoloska apropriacija ljudskih pravljic
se namre¢ zgodi takrat, ko se politicna ideologija ne le referira na plasti
nalozenih kolektivnih izku$enj, temve¢ manipulira z rezultati tega procesa s
ciljem afirmacije domnevne »avtenti¢nosti« domnevnih preteklih ali priho-
dnjih nacinov Zivljenja. Na ta nacin, kot je z analizo Platonovih del sugeriral
Detienne, je pripovedna tradicija lahko uporabljena za utemeljevanje novega
druzbenega reda.

30  Mislimo seveda na razpravo, ki jo je z zagovarjanjem le literarnega izvora pravljic v knjigi Fairy
Tales: A New History pricela literarna zgodovinarka Ruth B. Bottigheimer (2010). Po njenem
so se pravljice zacele v specificnem zgodovinskem kontekstu s tiskom, torej z oblikovanjem
literarnih pravljic, ki so v 16. in 17. stoletju nastajale v okviru italijanske in francoske dvorske
kulture, zacensi z Le piacevoli notti (Prijetne noci) Giovannija Francesca Straparole v letu 1550.
Da torej prej ni bilo nicesar (omembe vrednega). Njeno staliée je v dodatku svoje monogra-
fije The Irresistible Fairy Tule z navedbo §tevilnih virov »klasi¢nih pravljic« zavrnil Jack Zipes
(2012). Njegove teze so s prispevki v Journal of American Folklore podprli ugledni proucevalci
pravljic Dan Ben-Amos, Francisco Vaz da Silva in Jan M. Ziolkowski (Gray, 2020).
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Kljuéni pogoj za politicnoideolosko motivirane prisvojitve pravljic je uskladi-
tev temporalnosti pripovednega izrocila in ideoloskih narativov. Ta uskladitev
je mozna, ker se oba korpusa, politi¢ne ideologije in pripovedno izro¢ilo, nana-
$ata tudi na primordialno, torej na polje preddiskurzivnih formacij. Skliceva-
nje na izbrani narod ali ideolosko eshatologijo, tudi v obliki civilnih religij, po-
stane v tej povratni percepciji transhistori¢na nujnost, medtem ko pripovedno
izrocilo kot potrjevanje »avtenti¢nosti« specifi¢nih nacinov zZivljenja sovpade s
cilji politicnoideolosko motiviranih druzbenih sprememb.

Ideoloska prisvajanja pripovednega izrocila v primerjalni
perspektivi

Z vidika uporabe preteklih zgodb v odnosu do legitimizacijskih narativov
druzbenih sprememb je seveda klju¢na intenca. Zgoraj opisani proces ide-
oloskega prisvajanja pravljic se v tem oziru razlikuje od druzbene funkcije
pravljic, ki so jo imele na italijanskih in francoskih dvorih 16. in 17. stoletja.
Avtoriji, kot sta Italijana Giovanni Francesco Straparola in Giambattista Ba-
sile, v Franciji pa Charles Perrault in zlasti pisateljica Marie-Catherine Le
Jumel de Barneville, bolje poznana kot madame d‘Aulnoy, so namre¢ pravljice
afirmirali kot subverzivni Zanr, ki jim je omogocal v obliki alegorij odzivati se
na razmere v tedanji aristokratski druzbi (Zipes, 2011; Tratnik, 2022). Tradi-
cija uporabe forme pravljic za izrazanje druzbene kritike se je prenesla tudi v
naslednja stoletja. Med subverzivnimi pravljicami izstopajo politi¢ne pravljice,
ki so nastajale v weimarski Nem¢iji (1919-1933). Z uporabo forme pravljic so
se namre¢ ugledni politi¢ni pisci odzivali na tezke in vse nevarnejse razmere
v tedanji Nemc¢iji, zaznamovani z razra§¢anjem revicine in socialnih razlik,
izkori§¢anjem in z raz8irjanjem nacionalsocialisti¢ne ideologije (Zipes, 1997,
Riley, 2011). Obenem so te pravljice ponujale utopi¢ne vizije prihodnosti, véa-
sih pa tudi zelo jasen poziv k socialisti¢ni spremembi druzbenoekonomskega
sistema, kar je veljalo zlasti za Pravljice za otroke iz delavskega razreda, ki jih
je napisala Hermynia Isabelle Maria Zur Muhlen (1925), izpri¢ana antifa-
Sistka in ena izmed najbolj znanih pisateljic v Weimarski republiki. Ze prej so
britanski socialdemokrati uporabili formo klasi¢nih pravljic, da bi z alegorijo
opisali grozljive razmere, v katerih se je znaslo delavstvo na prelomu iz 19. v
20. stoletje (prim. Rosen, 2018). Med subverzivno politi¢ne sodijo tudi pravlji-
ce, v katerih so sovjetski intelektualci, da bi se izognili cenzuri, v ezopovskem
jeziku problematizirali neskladja med naceli, ki jih je zagovarjala partija, in
dejanskim Zivljenjem v sovjetskem komunisti¢nem sistemu (Nikolajeva, 2002;

Lipovetsky, 2005).
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Toda na tem mestu me zanima druga intenca v ideoloskem prisvajanju ljudskih
pravljic, tista, ki se nanasa na njihovo vlogo v utemeljevanju novega druzbenega
reda. Ta njihova funkcija se najjasneje izrazi v odnosu do kulturnega nacionaliz-
ma. Izstopajo Otroske in hisne pravijice (Kinder und Hausmidrchen), ki sta jih v letih
1812 in 1815 na nemskem govornem podrodju objavila brata Jacob in Wilhelm
Grimm. Grimma namre¢ nista nikoli skrivala hotenja, da bi s svojim jezikoslov-
nim in zbirateljskim delom prispevala k poenotenju in utrjevanju »avtenti¢ne«
podobe nemstva, ki je v njunih pravljicah utemeljena na alpski kulturi, nemskih
gradovih, gozdovih in jezerih (Riley, 2011). Povedno je, da sta prve zbirke pra-
vljic objavila v ¢asu, ko je Napoleonova vojska okupirala njuno rodno dezelo
Hessen, kar daje slutiti, da je bila »zbirka prej poskus zdruzevanja Nemcije kot pa
motivirana z Zeljo nuditi otrokom razvedrilo« (Lindahl, 2018, 11-19). Poznavalci
njunega dela poudarjajo, da sta s svojimi posegi v pripovedno izrocilo bistveno
pripomogla k utemeljevanju ekskluzivisticne podobe nemske kulture. Ameri-
sko-nemski zgodovinar Louis L. Snyder je Ze v prvih letih po 2. svetovni vojni
poudaril njuno vlogo v spodbujanju nemskega kulturnega nacionalizma. » Ve/ik
del nacisticne literature, namenjene otrokom, je bil le posodobljena verzija pravijic
bratov Grimm, s poudarkom na idealizaciji bojevanja, povelicevanju moci, nepremi-
Sljenega poguma, tatvin, razbojnistva in militarizma okrepljenega z misticizmom.«
(Snyder, 1951, 221.)*! Tudi novejse $tudije opozarjajo na njuno vlogo v razvoju
nemskega nacionalizma. Profesor germanistike Jakob Norberg, ki je v obsezni
$tudiji analiziral njune stike z nemskimi protonacionalisti, poudarja, da sta brata
Grimm videla svojo zgodovinsko vlogo v utrjevanju nemske kulture, pri cemer
sta s svojim delom nagovarjala zlasti niZje in srednje sloje. Ceprav njuna zbirka
pravljic ni bila »zbir vojaskih vrednot in ravnanj, ki bi jih z vsem potrebnim patosom
uporabili v boju za obnovitev nemske ali lokalne avtonomije, je predstavijala kulturni
prostor, ki ga je treba negovati in obvarovati, torej vsakdanje, a prijetno mesto okoli
ognjiséa in kuhinje, za katero so obicajno skrbele Zenske« (Norberg, 2022, 61).3

31  Auvtor je z analizo vrednot in ravnanj, ki jih vsebujejo pravljice bratov Grimm, dokazoval njiho-
vo bliZino z nacisti¢no ideologijo. Pozoren je bil zlasti na koncipiranje pomenov »pokornosti«
in »discipline, ne le v razmerju do stardev, temve¢ tudi do kralja, ki pa je bil vedno »dobrodu-
$en, »prijazenc, »povezovalen« in »pravicen, glavni protagonisti pa so bili pogumni, drzni in
»polni bojnega duha«. Obenem so njune pravljice netile strah in sovrastvo do vseh, ki so bili
percipirani kot tujci, predvsem do Judov (Snyder, 1951).

32 Nacionalizem, ki sta ga zagovarjala brata Grimm, je bil zamejen s prepri¢anjem, da kulturno
in jezikovno zdruzeno (nemsko) podrodje ponuja najboljse moznosti za oblikovanje ustrezne
politike, medtem ko politi¢no-filozofskim vprasanjem ali socialnim tematikam nista posvecala
pozornosti (Norberg, 2022). S svoji idejami, ki vrednotijo druzbo z vidika afirmacije jezika
in kulture in so po revoluciji 1848 zaznamovale pomemben del intelektualne misli v vzhodni
Evropi, sta pomembno vplivala na zbiralce pripovednega izro¢ila, denimo na Srba Vuka Kara-
dzi¢a in Jerneja Kopitarja v Sloveniji (Kropej Telban, 2021, 123-129).
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Taksen vzorec ideoloskega prisvajanja in preobrazbe pripovednega izrocila,
kjer v ospredje legitimizacije novega druzbenega reda stopi ¢isto, nepokvar-
jeno, avtenti¢no in preprosto ljudstvo, je bil veckrat uporabljen v 19. in 20.
stoletju. To velja tudi za proces prisvajanja tradicije v reZimu generala Franca.
Kmecko prebivalstvo je bilo idealizirano, predstavljeno v bukoli¢nem idealu
kot utelesenje vecnosti in pravi¢nosti, a vse z namenom prikriti druzbene an-
tagonizme med delavskim razredom in mes¢anstvom in s ciljem poenotenja
$panske nacije, kar je v Francovi diktaturi pomenilo pod okriljem kastiljskega
naroda (Ortiz, 1999).

Kompleksnejsa ideoloska prisvajanja ljudskega gradiva so zaznamovala nekda-
njo Sovjetsko zvezo. Folklorist estonskega porekla Felix J. Oinas (1973) sicer
opisuje prvo desetletje po oktobrski revoluciji kot »zlato dobo« folklore v Sov-
jetski zvezi. Znanstveniki so lahko brez politi¢nih pritiskov razvijali strukturali-
sti¢no teorijo pravljic Vladimirja Proppa, prav tako so lahko sledili t. i. finski $oli
tolkloristike. Prelomnica je nastala z zbornikom Smo proti pravijicam, izdanem
leta 1928 v Harkovu. V njem so sovjetski pedagogi pozvali k ostrejSemu nadzo-
ru nad otrogko literaturo. Po njihovem so namre¢ bile pravljice z vsemi kralji in
kraljevici, kraljicami in princesami del »burzoazne literature«, medtem ko so te-
matike magije, fantasti¢nosti, animizma in antropomorfizma opredelili za »ide-
alisti¢ne«. Zavzeli so se za iz¢is¢enje in regulacijo otroske literature in prevlado
»razrednih tem« v njej. Kaj kmalu pa so po Oinasu spoznali, da tradicije ni mo¢
zanikati, ampak jo je treba prilagoditi novim okoli§¢inam. Ta preobrat v razu-
mevanju tradicije in tudi ljudskih pravljic je nastal na prvem kongresu sovjet-
skih pisateljev avgusta 1934 v Moskvi. Klju¢no vlogo v rehabilitaciji pravljic je
imel pisatelj Maksim Gorki. V svojem nastopu je izpostavil pozitivne lastnosti
pravljic, kot so »Zivljenjski optimizems, »blizina folklore in konkretnega Zivlje-
nja delovnih ljudic, »vitalnost junakovs, tudi visoko umetnisko vrednost ljud-
skih pravljic. V svojem nastopu je Gorki $e poudaril, da so v njih »ustvarjalnost,
razum in intuicija, misel in obc¢utek v popolnem ravnoteZju«. Pravljica je tako
znova vstopila v Sovjetsko zvezo. Toda jezikoslovka Marina Balina kot kljué-
nega za novo usmeritev navaja nastop, ki je sledil izvajanju Gorkega. Samuil
Jakovljevi¢ Marsak, znani sovjetski avtor pravljic, je s sklicevanjem na ljudske
zgodbe (rus. ckaskn) poudaril, da ima sovjetska druzba vse, kar potrebuje za ra-
zvoj izstopajoCe in izvirne otroske literature. Pravljice so zatem resda ponovno
vstopile v sovijetski vsakdan, vendar ne kot svobodne, temve¢ v sluzbi »izgra-
dnje komunizmac, pri ¢emer so avtorji, kot so Aleksej Tolstoj, Arkadij Gaijdar
in Mihail Prisvin, prevzeli pravljico za svoj najpomembnejsi Zanr ustvarjanja.
Po Balini so se izoblikovale tri usmeritve: ustvarjalne revizije ljudskih pravljic,
ustvarjanje poeti¢nih pravljic o naravi in pravljice, ki so »koreninile v globinah
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ljudske tradicije«. Sovjetske priredbe pravljic so formalno bile utemeljene na
ustnem izrocilu, kjer so v izhodis¢u konflikt in ovire, ki jih mora protagonist
premagati, da bi dosegel svoj klju¢ni cilj, obnovitev naravnega reda. Vendar je
bila klju¢na sprememba, da se je »naravni red« nanasal na oktobrsko revolucijo,
pri ¢emer pa »protagonist postane pametnejsi, izkusenejsi in tako hvaleznejsi
sovjetski realnosti, v kateri Zivi« (Balina, 2005, 109). Avtorica pise, da je to v
praksi pomenilo, da so se morali teoretiki in pisci pravljic izobraziti v marksi-
stino-leninisti¢ni metodi. Obenem so bile ustvarjene psevdofolkloristi¢ne pe-
snitve (rus. HOBAHBI), v katerih so se t. i. primitivne druzbe z mo¢jo in pomogjo
klju¢nih akterjev revolucije preobrazile v komunisti¢ni sistem.

Vloga tradicije v jugoslovanskem samoupravnem socializmu

Jugoslovanski socialisti¢ni projekt je imel zaradi specificnega razvoja drzave
in druzbe po informbirojevskem pretrganju odvisnosti od Sovjetske zveze leta
1948 specificne znacilnosti, ki so se kazale tudi v odnosu do tradicije. Nave-
demo lahko ve¢ razlogov, da so se ideologi Jugoslavije ognili histori¢ni legi-
timizaciji druzbenopoliti¢nih sprememb. Prvi¢, jugoslovanska samoupravna
revolucija je bila zasnovana na ideji edinstvenosti in prihodnostnem narativu,
pri ¢emer je jugoslovanski druzbenoekonomski eksperiment temeljil na obli-
kovanju tretjega modela druzbenega razvoja, ki ne bi bil ne kapitalisti¢en in ne
drzavnosocialisticen. Na tej osnovi so formulirali »samoupravno ideologijox,
ki je bila »mesanica idej ,mladega Marxa“ (v prvi vrsti ideje zdruzenega dela in
teorije odtujenosti) ter elementov proudhonovskega in anarhbisticnega nauka (Baku-
nina)«, je zapisal hrvaski sociolog Josip Zupanov (1989, 1394).%* Drugi razlog
za izogibanje legitimiziranju jugoslovanskega projekta s sklicevanjem na tradi-
cije, tudi socialne, je bil strah pred obujanjem mednacionalnih napetosti. Sele
v osemdesetih letih, ko so se zacele kazati globoke razpoke v ustroju drzave,
so se z rehabilitacijo socialne misli slovenskega krs¢anskega socialista Janeza
Evangelista Kreka skusale povezati specifi¢ne histori¢ne tradicije s projektom
izgradnje samoupravne druzbe.** Vprasanje preteklosti v Jugoslaviji se je zato v

33 Glavni ideolog jugoslovanskega samoupravljanja Edvard Kardelj je sicer kot korenine sa-
moupravljanja v jugoslovanski druzbi veckrat navajal izkusnje partizanskih borcev iz 2. svetov-
ne vojne, saj so morali tudi sami »odlocati in razvijati lastno iniciativo<. Obenem pa je v odnosu
do sovjetskega rezima poudarjal, da za jugoslovansko »revolucijo, za njen potek in ideologijo
niso bistveni vplivi in elementi stalinizma v njej, marvec tisti tokovi, ki so jo pripeljali v konflikt s
stalinizmom in Stalinom samim« (Kardelj, 1979, 230).

34 Velja opozoriti, da je Edvard Kardelj v tridesetih letih prejsnjega stoletja napisal tri prispevke
za Ljubljanski zvon o knjigi Andreja Gosarja Za nov druzbeni red, vendar se je sam odvrnil tako
od kri¢ansko socialne tradicije kot tudi od avstromarksizma. Kreka in Kardelja pa je druzilo,
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dobrs$ni meri zozilo na pravice posameznih narodov in narodnosti v skupni dr-
Zavi in na zapleteno vprasanje narodne samoodloc¢be v ve¢nacionalni skupnosti,
kot je bila Jugoslavija.® Tretji¢, hkrati so bile jugoslovanske oblasti nezaupljive
do vpliva tradicionalne kulture in njenih simbolov v politiki. Nezaupanje ni
izhajalo le iz dejstva, da so predvojne oblike kulture veljale za reakcionarne in
burzujske, temve¢ se je nanasalo na specificno politi¢no stvarnost predrevolu-
cionarne Jugoslavije. Ugledni slovenski folklorist in zbiralec pripovednega iz-
rocila Milko Maticetov navaja misel tedanjega predsednika Hrvaske zveze fol-
kloristov Zorana Pal¢oka, da je bila folklora v stari Jugoslaviji, kjer je bilo sicer
70 odstotkov vsega prebivalstva kmeckega, zelo pomemben dejavnik v politi¢ni
propagandi lokalnih politikov. » Hrupno laskanje kmecki kulturi, ki da je vec vre-
dna od ;mestne kulture, glorﬁkacija vasi in kmeta, ki ,se nima kaj nauciti od mesta
medtem ko bi mesto ,imelo kaj sprejeti od vasi, demagoski pozivi, naj bi vas ostala
v svoji nosi in v opankah — vse to je imelo namen doseci politicne koristi.« Po vojni,
revoluciji in obsezni industrializaciji je po Pal¢oku prislo do vala razsvetljenja in
vdora sodobne kulture v vaska okolja. » Tradicionalna ljudska kultura, vse oblike
duhovnega Zivijenja, ki jih navadno zdruZujemo v pojem folklora, so zacele naglo
bledeti, izginjati.« (MatiCetov, 1966, 628-629.) Ljudske tradicije so bile poslej
potisnjene na obrobje druzbenega zivljenja in so sluzile bolj kot »vir fematik za
razlicne glasbene aranzmaje, romane ali 2godbe o Zivijenju na podeZelju ali bile del
urbane gledaliske folklore, kot pa da bi bile sodoben kulturni trend<« (Majstorovic,
1980, 20). Tradicija in folklora sta obveljali za lokalni/turisti¢ni kurioziteti, s
katerima pa so se lahko ukvarjali znanstveniki in tudi umetniki, ¢e niso kalili
zaukazane jugoslovanske doktrine »bratstva in enotnosti«.

Cetrti dejavnik, preseganje druzbeno-histori¢nih oblik odtujitve z uvedbo sa-
moupravljanja, je bil doslej v odnosu do preteklosti manj raziskan, ¢eprav je
Kardelj vseskozi poudarjal Zeljo po oblikovanju novega druzbenopoliti¢nega
sistema, v katerem bi naposled »delovni ¢lovek postal gospodar svoje usode«
(Kardelj, 1979, 212). Danes so v ospredju proucevanja jugoslovanskega samo-
upravnega socializma kot »konkretne utopije« (Suvin, 2016) predvsem njeni

pravi Joze Pirjevec (2017), zavzemanje za socialno drzavo, pri prvem sicer pod obcestvom
katoliske cerkve, pri drugem pa pod obéestvom partije.

35  Edvard Kardelj (1939) je v besedilu Razwoj slovenskega narodnega vprasanja opozoril, da je treba
ceniti kulturne dosezke posameznih narodov, vendar odlo¢no zavrnil biolingvisti¢ne teorije na-
roda, ki pozitivisticno utemeljujejo esenco naroda z ideologijo »krvi in zemlje«. Skladno z Mar-
xovim in Engelsovim Komunisticnim manifestom je izpostavljal, da naroda ni mogoce opredeliti
zunaj kontekstov, ki zadevajo delitev dela in zakonitosti svetovnega trga. Po njem je bil narod
odraz burzoaznih kulturnih in politi¢nih tendenc in posledica kapitalisticnega razvoja, vendar
ni predvidel njegove ukinitve, temvec¢ je sugeriral, da se mora politi¢no-ekonomska sprememba
zgoditi znotraj posameznih nacionalnih/narodnostnih formacij (glej Koprive, 2005).
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teoretski potenciali v oblikovanju novih, vklju¢ujocih oblik sprejemanja od-
locitev v kontekstu iskanja alternativnih moznostih v druzbenoekonomskem
razvoju (Toplak, 2014; Samary, 2017; Krzan, 2017). Toda v ¢asu njegovega ob-
stoja, predvsem pa razkroja, je bilo samoupravljanje — kot praksa dezalienacije
— ocenjevano zlasti z vidika svojih uspehov in neuspehov v doseganju tega cilja
(Horvat, 1989). Izpostaviti je treba zbornik Self~-Governing Socialism (Horvat,
Markovi¢ in Supek, 1975). Medtem ko so jugoslovanski avtorji obravnavali
politi¢noekonomske vidike jugoslovanskega samoupravljanja in ga primerjali
s kapitalisti¢nimi oblikami participacije in delezni$tva v podjetjih (danes bi jih
zajeli s terminom ekonomska demokracija), v zborniku izstopa razmisljanje
Henrija Lefebvra. Ta francoski sociolog je opozoril na temeljni antagonizem
samoupravljanja. Poudaril je, da samoupravljanje ne more preziveti v obliki
posameznih celic v druzbi, temvec lahko obstane le, ¢e celotni sistem prepoji z
njim, ¢e torej meri v Sibke tocke sistema, vklju¢no ali predvsem z drzavnopo-
liti¢nim aparatom. »DrZavniki vedo, da lahko samoupravijanje s svojim razvo-
Jem preglasi drzavo, sproZi torej proces njenega odmiranja. Zaostri kontradikcije
v samem osréju drZave, Se posebej kljucno kontradikcijo, ki jo je moc izraziti le na
splosno, v filozofskih terminibh, kot razloge drZave in clovekovo zahtevo, to je svobo-
do.« (Lefebvre, 1975, 17.) Po njegovem je treba samoupravljanje razumeti kot
boj, prelom s prej$njimi potmi, a tudi kot nadin reorganizacije druzbe. »Niko/i
ne smemo pozabiti, da druzba ni vsota svojih sestavnih delov, temvec konstituira
celoto. Vsako samoupravijanje, tudi v najradikalnejsi obliki, ki se umesca le v posa-
mezne, delne enote, ne da bi zajelo celoto, je obsojeno na propad.« (Letebvre, 1975,
19.) Le ¢e samoupravljanje postane klju¢na sestavina politi¢ne strategije, prek
katere se evalvirajo vsi deli druzbenopoliti¢nega sistema, lahko ljudje »vzame-
Jo svaoja Zivijenja v svoje roke, da torej postane delo njihovo lastno — dejanje, ki je
znano tudi kot apropriacija oz. dezalienacija« (Lefebvre, 1975, 19).

Seveda je sistem na ravni ekonomike odlo¢anja v spoprijemanju z ekonomski-
mi in drugimi izzivi vseboval $tevilne notranje kontradikcije (Horvat, 1989),
ki v kontekstu izhodisénih razvojnih neenakosti v Jugoslaviji, zlasti pa z vzpo-
nom neoliberalne paradigme v osemdesetih letih, niso bile razresljive (Krzan,
2017). Toda Lefebvra je razumel klju¢no: sistem samoupravljanja, ki je za-
snovan in voden od zgoraj navzdol (zgp-down) ne more odpraviti procesov
odtujitve in razresiti svojih notranjih aporij, saj bi ta proces privedel do odpra-
ve enopartijskega sistema. Tega pa si ideologi, vklju¢no z Edvardom Karde-
ljem, niso bili sposobni ali niso hoteli zamisliti. Po drugi strani pa ni mogoce
zanikati nekaterih pozitivnih uéinkov samoupravljanja, zlasti v podjetjih. To
potrjujejo pricevanja, ki jih je v monografiji Bi/i nekoc so lepi casi zbrala Jelka
Pigkuri¢. Seveda je klju¢ne odlo¢itve sprejemala uprava, vendar pa so zaposleni
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prek sodelovanja v delavskih svetih — danes zasmehovanih prostor dolgove-
znih razprav brez pravega u¢inka — bili seznanjeni z dilemami v vodenju pod-
jetja in tudi z odlocitvami. V tem smislu je imelo samoupravljanje podobne
blagodejne ucinke kot v sodobnih zadruznih sistemih, denimo v najve¢jem,
baskovskem Mondragonu (prim. Sanchez Bajo in Roelants, 2015). Drzi pa,
da je bilo »samoupravijanje ljudem v resnici tuje ali so si ga razlagali po svoje. Bilo
Je preZeto s politicnim jexikom, ki je bil tezko razumljiv, in hkrati prirocna resi-
tev za vsako tezavo ali pomanjkljivost.« (Piskuri¢, 2019, 221.) Tudi zato je bil
eden izmed klju¢nih antagonizmov jugoslovanskega samoupravnega sistema
razmerje med humanistiénim prizadevanjem za »revolucionarno dezalienacijo
clovestva in nadaljevanjem oziroma celo ponovnim rojstvom alienacije«, pise Dar-

ko Suvin (2016, 8).

Po mnenju Branka Jakovljevi¢a (2021) se je ta problem zaostril z jugoslovan-
sko ustavo iz leta 1974 in zakonom o zdruzenem delu iz leta 1976, ki je uvedel
koncept »dogovornega gospodarstva« in delegatstva. Sistem je uvedel nekatere
nove kategorije. Medtem ko so ustava iz leta 1963 in v letu 1965 sprejete
ekonomske reforme temeljile na Siritvi samoupravljanja na vsa podrocja dela
in druzbenega zivljenja, s ¢imer se je sprozil proces liberalizacije, je ustava iz
leta 1974 uvedla globlje spremembe v konceptu samoupravljanja. Spremenila
je status dela, saj je samoupravljanje opredelila z novim terminom »zdruzene-
ga dela, klju¢na proizvodna enota pa ni bila ve¢ tovarna oz. podjetje, temve¢
TOZD (temeljna organizacija zdruzenega dela). Po Jakovljevi¢u je bil to glo-
boko konservativni odklon v konceptu samoupravljanja. Meni celo, da so te
spremembe v konceptu samoupravljanja vodile ob razkroju sistema v osemde-
setih letih v krvavi razpad drzave. Zato ni nakljucje, da je prav dialektiko med
samoupravljanjem in odtujitvijo postavil v osr¢je svoje knjige Ucinki odtujitve.
Performans in samoupravijanje v Jugoslaviji, 1945-1991. Odtujenosti sicer ne
veze na Marxovo pojmovanje odtujitve od rezultatov dela in samega proi-
zvodnega procesa, temve¢ ga umesti v jugoslovansko samoupravno stvarnost
prek teorije filozofa frankfurtske Sole kriticne teorije Herberta Marcuseja, ki je
odtujitev razpeljal na celotno druzbo, torej ne le na druzbenoekonomska raz-
merja. V tej prizmi se Jakovljevi¢ posveca raziskovanju odtujitvenega ucinka
zlasti v obdobju »integralne faze samoupravljanja, ki so jo v revolucionarnem
letu 1968 izzvali jugoslovanski Studenti z zahtevami po poglobitvi in raziritvi
samoupravljanja.

Jakovljevi¢ usmeri svojo raziskovalno ost v podrodje avantgardne umetnosti.
Toda z vidika revolucije kot histori¢ne spremembe v organiziranju druzbe-
nih in ekonomskih odnosov je vprasanje, ali ni nemara Ze sam rez s prete-
klostjo, na katerem je temeljil jugoslovanski socializem, izzval odtujitev od
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prihodnostnega narativa. Ni namre¢ nakljuje, da je sociolog Josip Zupanov
zapisal, da je »pri konstruiranju samoupravnega projekta politicna elita izhajala
iz sociolosko napacne teorije druzbenega spreminjanja«, utemeljene na razmerju
projekt — realizacija.*® S tega vidika oblikuje histori¢no-sociolosko kritiko, v
kateri poudari, da se »nobena velika druzbena sprememba v zgodovini, posebno pa
v noveysi 2godovini — npr. nastanek in razvoj kapitalizma in industrializacije — ni
zgodila po shemi projekt — realizacija« (Zupanov, 1989, 1388). Ceprav — malce
presenetljivo — kot pravega izpostavi gradualisti¢ni razvoj kapitalizma in po-
udari, da se ekonomska demokracija razvija tudi v kapitalisti¢nih druzbah, s
svojim izhodis¢nim poudarkom izpostavi klju¢ne dileme, ki zadevajo pogoje
za udejanjanje novosti, temeljecih na koreniti spremembi nacina Zivljenja.

Na podobne zareze v odnosu do tradicije v jugoslovanskem samoupravljanju
je ze desetletje prej opozarjal hrvaski mislec Predrag Matvejevi¢ (1979). Svoje
razmisljanje je temeljil na ozadju predloga sovjetskega pisatelja Ilije Ehren-
burga, da bi na oktobrsko revolucijo gledali kot na posledico »stevilnih de-
mokraticnib, intelektualnih in revolucionarnih tradicij nase civilizacije, po drugi
strani pa presodili, kaj sta si od tega lahko rusko zaostalo kmetstvo in ne dovol
razviti ruski delavski razred prisvojila iz te celote, jo asimilirala in povzdignila na
visjo stopnjo« (Matvejevi¢, 1979, 187). Matvejevi¢ sicer izpostavi drugacnost
jugoslovanske izkusnje, vendar svetuje podobno videnje ideje samoupravljanja,
taksno, ki seZe onkraj ideologij in razkriva celotno dedis¢ino, socialno in kul-
turno, socialisti¢no in utopisti¢no, sindikalisti¢no in korporativno, federalistic-
no in antiavtoritarno. V tej prizmi svetuje upos$tevanje »dvojnosti zgodovinex,
ki zadeva specificne oblike usklajevanja socialisticnega projekta s prej$njimi
kulturnimi tradicijami. Po njegovem je bil jugoslovanski projekt usmerjen pro-
ti prevladovanju ekonomske in kulturne neenakosti, premalo pozornosti pa je
bilo namenjeno oblikovanju ustrezne zavesti in kulture, kar je nujni pogoj za
spremembo nacinov Zivljenja. Poudarja namre¢, da uvajanje samoupravljanja v
celotno druzbo — kar je veljalo za njegovo integralno razvojno fazo — ni odvi-
sno le od izbire modelov ali od njihove bolj ali manj uspesne aplikacije, ampak
tudi od okolis&in, v katerih so ti modeli realizirani. »Ce temeljem, na katere se
opirajo samoupravne strukture, manjkajo ustrezni druzbeni in kulturni fermenti,
izlocijo samoupravljanje, kakor thivo izloci cepic, ki mu ne ustreza.« (Matvejevic,
1979, 193.) Po Matvejevicu je v razvojnih stopnjah prehoda neizogibno, da se

36  Tocke, s katerimi opredeljuje to teorijo, so naslednje: 1. druzbena sprememba je oster prelom z
obstojeco stvarnostjo — sprememba pomeni izklju¢no diskontinuiteto; 2. sprememba ne nasta-
ja iz obstojece stvarnosti — vsili, oktroira jo od zgoraj revolucionarna avantgarda; 3. spremembo
vsilijo nove institucije, kar pomeni, da je proces spreminjanja mo¢no institucionaliziran; 4. ker
pa nove institucije opredeljujejo pravne norme, pomeni, da so te glavni mehanizem druzbene-
ga spreminjanja (Zupanov, 1989, 1388).
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nekateri elementi prej$njega vrednostnega sistema $e ohranjajo in se novi ele-
menti naslanjajo nanje. Taksne procese je zaznaval v Jugoslaviji kot vpliv stare
»patriarhalne in tradicionalisti¢ne miselnosti« in razli¢nih oblik »avtoritariz-
ma, posnetih po ocetovski avtoriteti primitivne druzine, kjer je odlocal pater fami-
lias, pa po avtoriteti Sefa ali glave v nekaterih prav tako se primitivnih skupnostih
(tako je Se v zaostalih balkanskih pokrajinah, kjer previadujeta Se Zivinorejska in
poljedelska kultura)«. Te oblike avtoritarnega vedenja se po njegovem repro-
ducirajo v novih druzbenih strukturah, zlasti v odnosu do Zensk, na druga¢ne
nacine tudi v odnosu do samoupravljanja (Matvejevi¢, 1979, 195).

Revolucija, kot je zapisala Hannah Arendst, je predvsem ideja. Toda tudi ide-
je se morajo umestiti v obstojece registre druzbenega in kulturnega ustroja.
Menim, da je prav apriorna zavrnitev usklajevanja histori¢nih narativov z ju-
goslovanskim projektom botrovala nastanku aporij, ki jih je Kardelj do konca
svojega zivljenja skusal resevati s »cikcakanjem« med teorijo in prakso, kot
je njegovo misel slikovito opisal Fredric Jameson (2016, XXI). Ni pa naklju-
gje, da je bil Walter Benjamin eden izmed redkih mislecev, ki se je spoprijel
z vprasanjem odnosa med revolucijo in tradicijo. Razumel je namre¢, da na
to vprasanje ni mogoce odgovoriti v kontekstu razsvetljenske, racionalisti¢ne
ali humanisti¢ne paradigme. Zanj revolucija, kot prepricljivo prikaze filozofi-
nja Alison Ross (2019), ni bila dialekti¢nomaterialisti¢ni projekt, temve¢ ga
je povezoval z udejanjanjem poboznih Zelja (wishfull thinking) kot odrazom
vgrajenih kolektivnih izku$enj. Avtorica navaja misli njegovega prijatelja Wal-
terja Lithija, ki je menil, da Benjaminovo razumevanje zgodovine napajata
Baudelairov simbolizem in romanti¢ni mesijanizem, navdahnjen s kabalisti¢-
nim konceptom obnovitve sveta (#ikkun). Menil je, da revolucija lahko sprozi
procese za povrnitev izhodi§¢nega stanja v novih razmerah, ¢e se prisluhne
»kolektivnim izku$njam«, ki so vtisnjene v kolektivno podzavest ¢loveskih
druzb. Benjaminu torej ni §lo za povrnitev idejnih tokov, ki so se znasli na robu
zgodovine,* prav tako se ni zavzemal za restavriranje nekaksnih »avtenti¢nih«
preteklih odnosov egalitarnosti, temve¢ je svoje videnje druzbene preobraz-
be utemeljeval na razumevanju, da so klice bodocega sveta ze vgrajene v ko-
lektivne izkusnje. Revolucijo je mislil onkraj projekta razsvetljenstva. Iskal je
globlje motivacije zanjo. Ravno zato so bili zanj tako pomembni stare zgodbe
in ustno pripovednistvo, zlasti ljudske pravljice. Dojemal jih je kot zakladnice

37 'V primerjavi z Blochom (1998, 128), ki je menil, da je treba dedis¢ino razumeti dialekti¢no,
saj je zanj akt dedovanja proces, »&jer je nedokonéana dediséina ponovno odprta v sedanjosti, ne-
nadoma postane integralni del in aktivna sila v historicni situaciji«, Benjaminu ni §lo za nekaksno
revitalizacijo neizkoris¢enih zgodovinskih potencialov upora, temve¢ je moznost sprememb
skusal detektiral v zdaj$njosti (»Jetzt-Zeit«).
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kolektivnih izku$enj, do katerih ideologije nimajo dostopa. Obenem pa je me-
nil, da imajo pretekle zgodbe kot narativni amalgami izkusenj, naloZenih v
kolektivno nezavedno v razli¢nih obdobjih in v stiku z razli¢nimi kulturami, v
primerjavi z avtorskimi literarnimi deli avtoriteto pri nagovarjanju skupnosti.*

Eno je, ¢e je vez s preteklimi izkusnjami manipulirana in zlorabljena, kar je
veljalo za nacizem ali sovjetski rezim, drugo pa, Ce je ta preprosto odsotna ali
neusklajena, kar je veljalo za jugoslovanski socializem, saj prav odtujena vez s
kolektivnimi izkusnjami lahko odtuji tudi koncept razvoja druzbe. Da je bila
odtujitev v odnosu do tradicije imanentna poteza jugoslovanskega samoupra-
vljanja, lahko ilustriramo z analizo pravljice Kako so pulili repo, pravljice, ki
odtujuje samo idejo, na katerem temelji samoupravni socializem.

Kako so pulili repo: epistemska, ideoloska in postideoloska
interpretacija

Seveda so bile ljudske pravljice tudi v jugoslovanskem samoupravnem socia-
lizmu vpete v »strateski narativ« gradnje novega druzbenega reda, vendar ne
s prilagajanjem njihove izvorne sporocilnosti. Skladno s prakso vseh sociali-
sti¢nih drzav so bile sicer iz revizij ljudskih pravljic in prevodov klasi¢nih pra-
vljic izvzete reference na boga in na religiozno obcestvo (Kocijan¢i¢-Pokorn,
2012). Se pomembnejsi je bil izbor pravljic, ki so izhajale v socializmu, saj so
bile — kar je vidno v primerjavi z zbirkami, ki so izhajale pred 2. svetovno voj-
no — izpostavljene tiste, ki tenkoc¢utno odslikavajo tezke socialne razmere pred
revolucijo. Izvrstni srbski raziskovalec otroske literature Jovan Ljustanovi¢ si-
cer ugotavlja, da je Jugoslavija po pretrganju vezi s Sovjetsko zvezo leta 1948
opustila »socialisti¢no estetiko«, hkrati pa se je v otroski literaturi postopoma
pricel proces »dekonstrukcije ideologke ortodoksije«. V zacetku petdesetih let
so se na simpozijih jugoslovanskih pedagogov se vrstile podobne razprave o

38  Taksno branje Benjaminovih misli o tradiciji, preteklosti in revoluciji — izrazenih v njegovem
celotnem opusu, ne le eksplicitno v njegovem zadnjem delu Uber den Begriff der Geschichte,
objavljenem v slovenskem prevodu z naslovom Zapisi o pojmu zgodovine (Benjamin, 2015) —
sugerirajo tudi druge raziskave. Izpostaviti je treba Habermasovo razumevanje Benjaminove
misli v odnosu do tradicije in vloge kolektivnih izku$enj. Po njegovem je Benjamin te vsebine
razumel kot predideoloske, imune proti procesom modernizacije, pri ¢emer je skusal afirmirati
svojo teolosko antievolucijsko koncepcijo zgodovine kot »zdajcasnosti«. Habermas je razumel,
da je Benjaminova »zeorija zgodovine teorija izkusenj«, ki jo je utemeljeval na razumevanju
kolektivnega nezavednega. Problem, ki ga je implicitno izpostavljal Habermas, je (ne)opera-
tivnost Benjaminovega videnja zgodovine. Ta se izraza v nezmoznosti »zajetja« vsebin »kolek-
tivnih izkuSenj« z metodami, utemeljenimi na preverljivosti in dokaznosti (Habermas, 1979;
glej tudi Brewster in Buchner, 1979).
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vlogi in pomenu pravljic kot v Sovjetski zvezi tridesetih let.*” Prav tako se je
Jugoslavija obrnila k narodnim folklornim tradicijam, pri ¢emer so se popu-
listi¢ne ideje kulture mesale z ideoloskimi kriteriji s ciljem abstrahirati, kar
naj bi bilo »napredno« in »revolucionarno« v tradicijah posameznih ljudstev.
Posledica tega procesa je bilo povecanje folkloristi¢nih tem v otroskih publi-
kacijah iz zacetku petdesetih let, sodobni avtorji otroske literature pa so upora-
bljali vzorce iz ljudskega pripovednistva. Toda po Ljustanovicu se je v ospredje
prebijala nova paradigma v razumevanju otroske literature, ki je bila oprta na
tedanje evropske trende.

Ljustanovi¢ kot prelomnico izpostavlja otroske pesmi slovenskega pesnika
Otona Zupanéiéa. Njegove pesmi so namre¢ vsebovale preprostost in naivnost
ljudskih pesmi, vendar so predstavljale diskontinuiteto z ljudsko, narodnostno
tradicijo, saj so bile utemeljene na »relativno moderni ,konstrukciji otrostva’, ki
Je implicirala avtonomijo otrostva in je imela obiutek za posebnosti otroske misli
in percepcije sveta« (Ljustanovi¢, 2016, 117). Raziskovalec poudarja, da se je
narativ otro§tva v petdesetih letih premikal od pedagoskega k psiholoskim in
antropoloskim vsebinam, pri ¢emer so bili v ospredju podajanja vsebin humor,
igrivost, zlasti pa svoboda, kar je v jugoslovanski socialisti¢ni stvarnosti »pome-
nilo priznanje in razumevanje pravega statusa otroka ... in hkrati osvobajanje od
kulturne dedistine, ki je bila zaradi ideoloskih razlogov tabuiziranac, pise Ljusta-

novi¢ (2016, 120).

Seveda pa so bile ljudske ali avtorske pravljice le del zelo Sirokega spektra
vplivov, zlasti zahodne, ameriske pop kulture, ki so jim bili izpostavljeni mladi
v Jugoslaviji.** »V petdesetih letih ni bilo neobicajno izraziti negodovanja zaradi
dejstva, da mladi plesejo boogie-woogie ali se — z jasnim kazanjem na pravi odgo-
vor — vprasevati, kdo bi moral biti otrokom pravi vzor: junak vesterna ali svetel lik
iz narodne revolucije ... No, prav tako pa ni bilo neobicajno izraziti zavedanja o
novih casib, ki se jim je treba prilagoditi.« (Duda, 2015, 96.) V Sestdesetih letih,
klju¢nem desetletju za vzpostavljanje otroske popularne kulture v jugoslovan-
skem socialisticnem kontekstu, se je otroski razvoj oblikoval v razmerah, ki jih
lahko opisemo kot »medigra zasebne in javne sfere, druzine in institucionalno
vzgojno-izobratevalne kodifikacije sistema« (Duda, 2015, 97). V slednjem je bil

39V teh razpravah je imela po Ljustanovi¢u pomembno vlogo sovjetska brosura Dajte knjizev-
nost otrokom, ki je vsebovala tudi misli Maksima Gorkega, da »moramo razumeti, da ni fantas-
tiénih pravijic, ki jib ne bi preverila delo in znanost«, in da se »otroci ne smejo uciti le Steti in meriti,
temvec tudi uporabljati svojo domisljijo«.

40 Zaradi Cesar je Radina Vuceti¢ (2018) imenovala jugoslovanskega »kokakola socializemc.

Hkrati je treba poudariti, da je bila v Jugoslaviji dostopna tako zahodna kot tudi vzhodnoev-
ropska otroska literatura.
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zlasti po letu 1963 poudarek na kolektivnem delu in odgovornosti s ciljem, da
se otroci in mladina z vzgojo v samoupravljanju pripravijo na samoupravljanje

v svoji odrasli dobi, kar je pomenilo pridobiti zavest in ves¢ine za delo in od-
lo¢anje v kolektivu (Duda, 2015).4

Ena izmed pravljic, ki eksplicitno tematizira sodelovanje za dosego skupnega
cilja s poudarkom, da so za njegovo udejanjanje pomembni vsi, tudi najman;jsi
deli druzbe, je pravljica Kako so pulili repo. Pravljica, uvré¢ena v klju¢ne antolo-
gije slovenskih ljudskih pravljic, ki so izhajale v socializmu (Brenk, 2021) in po
spremembi sistema (Unuk, 2002), izvira iz stare ruske pravljice Repa velikan-
ka (ATU 2044). Zapisal jo je zbiralec pripovednega izro¢ila Afanasjev (2014,
143) v provinci Arhangelsk in jo objavil leta 1863 v prvem zvezku ruskih
pravljic. Slovenska inacica te pravljice je relativno hitro vstopila v slovensko
okolje, iz njenega sloga, uporabljenega besedis¢a in umestitve v poznofevda-
listicno okolje lahko sklepamo, da Ze v drugi polovici 19. stoletja.** Glede na
rusko izstopa v tem, da namesto dedka, ki je posadil repo, in babice, vaucke,
psa, macke ter miske, ki mu jo pomagajo izruvati, v slovenski verziji nastopajo
grascaki in hlapci, obenem pa s koncem nenavadno komentira izvorno spo-
rocilo »v slogi je moc«. V tem dodatku namre¢ izvemo: ko repo izruvajo, z njo
pitajo prasica, ki se tako odebeli, da se v njegovem stegnu zaredijo podgane. Ko
so zaklali prasica, so dali slanino susit na podstresje, a je bila tako tezka, da se je
utrgala in je predrla vseh devet nadstropij tistega gradu. Ustavila se je v hlevu
na stari pajcevini. Ko so scvrli tisto slanino, so spravili mast v orehovo lupino.
Nekega dne pa je prisla miska in vso mast pojedla. Tako na gradu niso imelo
nobenega dobicka od velikanske repe (Brenk, 2021, 91-93).

Izvirno je Repka, kakor se glasi ruski naslov, tematizirala potrebo po sodelo-
vanju v druzini, torej mo¢ druzine. V predrevolucionarni Rusiji se je sporocilo
navezovalo tudi na medsebojno pomo¢ v tedaj moé¢ni vaski skupnosti. Pra-
vljica je bila zelo priljubljena v carski Rusiji, e posebej ko je leta 1881 izsla

41  Matvejevi¢ sicer navaja Marxa, ki je dobro razumel paradoks socialisti¢ne vzgoje: » T je tezava
prav posebne vrste. Po eni strani je za postavitev ustreznega vzgojnega sistema nujna sprememba
druzbenih razmer, po drugi strani pa je vzgojni sistem nujno potreben za spremembo druzbenih raz-
mer«. Enako je po Matvejevicu veljalo za samoupravljanje. » Ce parafraziramo to ugotovitev, lahko
recemo, da je treba dati prednost samoupravijanju, ce hocemo ustvariti samoupravljavsko zavest,
obenem pa dajati prednost samoupravijavski zavesti, ce hocemo vzpostaviti samoupravijanje.«

(Matvejevi¢, 1979, 194-195.)

42 Nekateri uredniki slovenskih ljudskih pravljic (Unuk, 2002, 512) njen zapis pripisujejo Janku
Pukmajstru Vijanskemu, ki se je podpisoval tudi kot J. P. Planinski. Vendar zgodba ni objavlje-
na v njegovi zbirki Nanos, slovenski zabavnik za leto 1862 (Pukmeister, 1861). Zagotovo pa so
izvirno rusko zgodbo poznali Ze pred 2. svetovno vojno, saj je to »$aljive rusko pravljico« zapisal
za Casnik Zvonéek Lojze Poljanec (1931).
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opremljena s ilustracijami Jelizavete Merkurjevne Bjom. Kasneje je pravljica
dozivela precej adaptacij, s prevodi priredbe Alekseja Tolstoja iz leta 1910 se je
umestila tudi v mednarodni literarni prostor. Slovenska pravljica z dodatkom
se torej pomembno razlikuje od ruskega izvirnika. Klju¢no vprasanje je, ali
naj jo interpretiramo z vidika njene epistemske funkcije, kjer sta v ospredju
skupnost tvorna vloga in prenos kolektivnih izkusenj kot naklju¢ni komentar
politi¢ne ideologije socializma, ali v prizmi odtujitvenega u¢inka do tradicije
in v odnosu samoupravnega socializma.

Ustrezno izhodis¢e za opredelitev epistemske funkcije pravljice ponuja razi-
skava Jana M. Ziolkowskega (2010). Ta harvardski profesor zgodovine, ki je
temeljito raziskal srednjeveske izvore pravljice o repi velikanki, meni, da vse
pravljice s to tematiko tematizirajo odnose med razli¢nimi sloji, zlasti vprasa-
nje, kdo je do ¢esa upravicen in kdo ne. » éepmv na razlicne nacine, so vse inacice
zgodb o repi ukoreninjene, ce tako recem, v socialnih vprasanjih.« (Ziolkowski,
2010, 181.) Ceprav omenja tudi inacice ruske pravljice o Repi velikanki, pa je
v fokusu njegove analize pravljica bratov Grimm z naslovom Repa (die Riibe).
Njuna pravljica — v klasifikaciji folkloristov oznacena z ATU 1960D — v pr-
vem delu pripoveduje o dveh bratih, nekdanjih vojakih, pri ¢emer prvi obo-
gati, drugi pa postane reven kmet. Nekega dne zraste na njivi revnega brata
ogromna repa. Izro¢i jo kralju, ki ga v zameno bogato obdari. Potem poskusi
sreCo $e bogati brat. Kralju ponudi svoje bogastvo v upanju, da ga bo ta e bolj
nagradil. Toda kralj se ne more kosati s tem bogastvom. Zato sprejme resitev,
vredno pravlji¢ne logike — bratu izroéi repo velikanko. Ziolkowski (2010), ki
je raziskal vire te pravljice, izpostavlja, da sta jo Grimma oblikovala na osnovi
motiva srednjeveske kr$¢anske pesnitve (ok. 1200) z naslovom Rapularius (Po-
vest o repi), ki je prek cudeza — torej repe velikanke — tematizirala razmerja med
druzbenimi sloji. Po Ziolkowskem je eden klju¢nih paradoksov v srednjeveski
pesmi ta, da repa kot emblem revicine prinese bogastvo tistemu, ki jo je posejal
— revnemu kmetu. Zgodovinar poudarja, da je repa v srednjem veku veljala za
simbol revnih. Visji sloji, plemstvo in kleriki niso uzivali podzemne zelenjave,
temve¢ meso, ribe, beli kruh in vino. V srednjem veku je veljalo, da kleriki in
vitezi ne kopljejo po zemlji. Tudi nemski pregovor iz 14. stoletja jasno zapo-
veduje, »naj nizji sloji kopljejo repo«. Po Ziolkowskem srednjeveska pesnitev
udi, da ¢udezi lahko pripomorejo pridobiti bogastvo, vendar to ni nekaj, kar bi
iskali. Predvsem pa z odpiranjem vprasanja, kdo je do Cesa upravicen, temati-
zira spremembe v odnosu med tremi druzbeni razredi (vitezi, kleriki in kmeti),
ki so potekali v 12. stoletju.® Brata Grimm sta skladno s svojo predstavo o

43V tem smislu kot alegorija druzbenih odnosov izstopa denimo ruska pravljica Kmet, medved
in lisica (Afanas'ev, 2014, 38-43), v kateri kmet prelisi¢i medveda z dolocitvijo, kdo bo jedel
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enotnem (nemskem) ljudstvu splos¢ila izvorni poudarek srednjeveske pesmi o
spremembah v tripartitnem sistemu, v ospredje pa potisnila individualizirani
usodi dveh bratov z vprasanjem, kako lahko nekdo, ki se mu vse ponesreci, spet
najde svojo sreco. Predvsem pa je za njuno priredbo znacilen drugacen odnos
do ¢udeza. Medtem ko je v srednjeveski pesmi velikanska repa poslana od
boga, sta jo Grimma izpostavila le kot naravno ¢udo, sicer skladno s svojo si-
cer$njo predstavitvijo cudeznega v pravljicah (Ziolkowski, 2010). Eden izmed
virov pravljice Repa, ki ga Ziolkowski sicer ne omenja, je tudi zgodba o Maniju
Kuriju Dentatu (Manius Curius Dentatus), rimskem konzulu in vojskovodiji iz
3. stoletja pr. n. $t., ki je koncal vojno s Samniti. Po poro¢anju rimskega zgo-
dovinarja Katona starejSega naj bi Dentata obiskali samnitski poslanci in ga
skusali podkupiti z bogatimi darili. Dentat, ki je tedaj ravno pekel repo, jih je
zavrnil z besedami, da je »boljSe ne imeti zlata, a vladati tistim, ki ga imajo«.
Ceprav si je zgodbo Katon morda izmislil, da bi poudaril lastna prepricanja
(Pasco-Pranger, 2015), je postala navdih Stevilnim slikarjem, tudi nizozem-
skemu mojstru Govertu Flincku, ki je leta 1656 upodobil ta motiv na sliki z
naslovom Nepodkupljivi konzul Marcus Curius Dentatus.

Poudariti je treba, da je bil motiv pravljice bratov Grimm prisoten v sloven-
skem okolju Ze od zacetka 19. stoletja. Skupina celovskih duhovnikov je leta
1832 pod vodstvom mariborskega $kofa Antona Martina Slomska preve-
dla zbirko Lehrreiche kleine Erzihlungen fiir Kinder (1824-1827) bavarskega
rimskokatoliskega duhovnika Christopha von Schmida (1768-1854), v ka-
teri je bila tudi pravljica Draga repa (Schmid, 1836, 16-17). Vidno je, da je
Schmid pravljico bratov Grimm moc¢no skrajsal in ji odvzel globino, da bi
izpostavil moralni nauk: » Plemenito srce si zasluzi nagrado, prikrito koristoljubje
le posmeh.«** Prvi slovenski prevod te misli, ohranjen tudi v urednistvu Mihaela
Lendovska (1878, 267), se glasi »Kder dobro serce milost najde / Tam gerdez v
zanicevanje zajde«, v redakciji Ivana Tomsica (1872, 29) pa je prevedena: »Da-
rilo le pridnega caka / Sramota in Skoda — bedaka!«

Po drugi strani pa je bil motiv repe velikanke iz ruske pravljice veckrat upo-
rabljen v ideoloskem kontekstu. Izstopajo karikature, ki na tej osnovi te-
matizirajo oktobrsko revolucijo ali njene posledice v spremembi razmerij

podzemne in kdo nadzemne dele zelenjave — repe. S tega vidika bi morda lahko interpretirali
tudi sicer povsem drugacno pravljico Repicna princesa (Die Riibenprinzessin), sicer naslovno
pravljico v angleskem prevodu novoodkritih pravljic nemskega zapisovalca ljudskega izrocila
iz 19. stoletja Franza Xaverja von Schénwertha (2015).

44 Originalno: »Ein edles Herz erwirbt sich Lohn, Versteckter Eigennutz nur Hohn.«. Dostopno

na: https://www.projekt-gutenberg.org/schmid/erzjugen/chap029.html (zadnji dostop: 10. 9.
2022).
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TRET]E POGLAV]JE: PrirovEDNO 1ZROCILO V LEGITIMIZACIJI POLITICNIH IDEOLOGI]J ... 77

v mednarodni politiki. Karikatura Sovjetska repa, ki jo je leta 1920 ustvaril
Dmitrij Stahijevi¢ Orlov — Moor, je najbolj znana uporaba tega pravlji¢ne-
ga motiva v politi¢noideoloske namene. Kompleksno zasnovan propagandni
letak opozarja zagovornike sovjetskega rezima, da je treba biti pozoren na
vse oblike kontrarevolucije, tuje in domace. A tudi, da je vsako prizadevanje
za izkoreninjenje sovjetske revolucije zaman, saj je »zrasla« kot izraz zgodo-
vinske nujnosti. Jakovljevi¢ omenja adaptacijo ruskega avantgardista Daniila
Harmsa (verjetno nastalo med letoma 1935-1938), ki je ta motiv uporabil za
kritiko oblasti zaradi splo$nega pomanjkanja in lakote, ki jo je v obdobju dru-
ge petletke obcutil tudi sam. Zamislil si je balet, v katerem plesalci v podobi
razli¢nih narodnosti vlecejo velikansko repo, iz nje pa nato vznikne ogromen
vojak Rdece armade. Repo torej od znotraj in od zunaj razjeda ¢loveski para-
zit (Jakovljevi¢, 2009, 184).

Ker je pravljica Kako so pulili repo zavedena kot ljudska, za povrh pa zapisova-
lec ni jasno dolocen, je seveda tezje dolo¢iti epistemsko ali druzbenopoliti¢no
ozadje, na katero se nanaga. A ravno taksna, kot je, omogoca izostritev razli¢nih
funkeij pripovednega izrocila. Z vidika epistemske funkcije, ki zadeva tvornost
skupnosti in prenos kolektivnih izkusenj, lahko ugotovimo, da pravljica, ce-
prav ustvarjena po ruski predlogi podobno kot Repa bratov Grimm tematizira
razmerja med druzbenimi razredi. Najprej vzpostavi stanje navidezne enako-
sti, saj morajo pripadniki vseh slojev slozno delati, torej tudi na njivi, hkrati pa
ohranja stanje neenakosti, saj gras¢akinja ukazuje nizjim slojem, hlapcem in
deklam. Naloga, ki bi morala povezati vse v imenu doseganja skupnega cilja,
se izjalovi zaradi izhodi$¢nih druzbenih razlik, predvsem pa napetih odnosov
med pripadniki razli¢nih druzbenih slojev, geslo »v slogi je moc« pa degradira
v retori¢no floskulo. V slovenski pravljici izstopa status cudeznega — velikanske
repe. Cudez v slovenski inaici ni predstavljen kot naravno ¢udo, §¢ manj od
boga poslan, temve¢ prej kot nekaksna nadloga, s katero nihée ne ve, kaj po-
Ceti. Je anomalija, ki jo je treba ¢im prej odstraniti in vzpostaviti »naravni red,
kakrsen je veljal v obdobju poznofevdalisti¢ne druzbe.

Interpretacija je izmuzljiva. Pravljico bi zaradi ohranitve mota ruskega izvir-
nika lahko razumeli kot manj posre¢eno afirmacijo socialisti¢ne ideologije, a
hkrati tudi kot kritiko druzbenih odnosov v predrevolucionarnem obdobju.
Po drugi strani pa zasledimo Ze v drugem stavku pravljice nepri¢akovano in-
formacijo, da je repo sejal grajski pisar. Repo velikanko, torej ¢udez, je ustvaril
nekdo, ki »dela« z besedami. Grajski pisarji — kot se lahko podu¢imo iz romana
Grajski pisar Ivana Tav¢arja (1889), ustvarjenega verjetno v istem obdobju, kot
je bila zapisana pravljica — so bili kronisti rodbin, intelektualci s sicer omejeno
svobodo pisane besede. A bili so tudi ljudje, ki so imeli znanje in privilegij vsaj
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misliti druzbena razmerja onkraj nevzdrznega statusa quo. Velikansko repo je
podobno kot v srednjeveski pesnitvi Rapularius moral sejati nekdo, ki je razu-
mel razli¢ne izku$nje in je skusal alegori¢no z razumevanjem odnosa do ¢ude-
Znega na novo misliti razmerja med druzbenimi sloji, vklju¢no s tem, kaj komu
pripada. Pravljica v tem smislu ne moralizira, hkrati pa je v dolo¢anju pogo-
jev za preobrazbo obstojecih odnosov natan¢na. Brez temeljnih sprememb v
druzbenih odnosih se ¢udezne, lepo zvenece ideje — kajti ¢udezna je ravno
sama ideja v »slogi je moc« — izpridijo v vsakem kontekstu oz. druzbenozgo-
dovinskem sistemu.

Tretja interpretacija, ki jo lahko imenujemo Ze postideoloska, zadeva ucinek
odtujitve, ki jo je ob zanikanju tradicije sprozila uvedba jugoslovanskega sa-
moupravljanja. Ce pravljico izreZemo iz njene referencnosti na izvorni epi-
stemski kontekst in jo preslikamo v narativ jugoslovanskega samoupravnega
socializma, utemeljenega na rezu s preteklostjo, se namrec ustvari dvojni uci-
nek odtujitve. Z nenavadnim koncem ucinkuje najprej kot kriti¢ni komentar
same ideje samoupravljanja, hkrati pa — kar je pomembnejse — ucinek odtu-
jitve nastopi zaradi same strukture pravljice. Formalno, jezikovno in motivno
pravljica namrec odseva svet tradicije, ki pa tr¢i v narativ radikalne preobrazbe
druzbe — politi¢no idejo. U¢inek odtujitve, celo potujitvenega efekta v Brech-
tovi koncepciji tega mehanizma, nastane zaradi trka dveh razli¢nih temporal-
nosti, preteklih zgodb legitimizacije druzbenega ustroja in prihodnostnega,
politi¢noideoloskega narativa. Ta trk je lahko percipiran kot naklju¢no, impli-
citno opozorilo zaradi neupostevanja kolektivnih izkusenj v procesu stabiliza-
cije novega druzbenega reda.

Sklepne misli

Vprasanje vloge tradicije v legitimizaciji druzbenopoliti¢nih sprememb odpira
vrsto teoretskih, a tudi aktualno politi¢nih vprasanj, ki segajo onkraj politi¢ne
dihotomije med konservativnim in progresivnim pogledom na modele druz-
benega ustroja in razvoja. Zadeva vprasanje pogojev za druzbeno in politi¢no
stabilizacijo in transformacijo druzbe, ne le v kontekstu politicnih ideologij
20. stoletja, kar je tema tega poglavja, temve¢ sprico povsem novih izzivov
21. stoletja tudi v iskanju odgovorov na sodobne krize, kot je podnebna. To-
vrstne krize terjajo transformacijo nacinov Zivljenja in odlo¢anja o prihodno-
sti. Raziskovanje pomena, vloge, uporab in tudi zlorab pripovednega izrocila
kot vgrajenih kolektivnih izkusenj izostri ambivalentno vlogo tradicije v teh
spremembah.
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V tem poglavju sem z analizo nacisti¢nega in sovjetskega prisvajanja tradicije
pripovednistva prikazal, kako destruktivno lahko u¢inkuje zmes ideologije in
tradicije. Po drugi strani pa prav inherentne kontradikcije, ki jih je v zanikanju
pomena tradicije vseboval projekt jugoslovanskega samoupravnega socializma,
najbolje izrazijo sestavine in pogoje, ki so strukturno potrebne za pozitivno
druzbeno spremembo. Bolj kot sami vzvodi v vzpostavljanju prvin ekonomske
demokracije in potreba po vzpostavljanju demokracije »od spodaj navzgors,
kar je danes reflektirano z novih perspektiv in z vidika sodobnih druzbenoe-
konomskih formacij, je projekt jugoslovanskega socializma pomemben zato,
ker je izostril temeljne dileme v odnosu do napredka in tradicije v snovanju
druzbenega razvoja. U¢inek odtujitve od vgrajenih kolektivnih izkusenj, kar
sem ponazoril s pravljico Kako so pulili repo, je bil neizogiben rezultat uporabe
napacne socioloske teorije spreminjanja, zasnovane na rezih s preteklim. A
kako vzpostaviti ustrezno ravnotezje? V poglavju sem skusal z analizo teorije
in prakse druzbenega spreminjanja v odnosu do tradicije in v kontekstu sno-
vanja pozitivnega druzbenega razvoja znova odpreti to vprasanje. To vprasanje,
s poudarkom na ustvarjanju in usklajevanju vsebin nove druzbene pogodbe, je
namre¢ v Sloveniji zaznamovalo zlasti obdobje tranzicije iz socialisticnega v
novi druzbenoekonomski in politi¢ni sistem.
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Cetrto poglavije

Osamosvajanje Slovenije v prizmi kulture
spominjanja: vloga revije Mladina

Revija Mladina se je zaradi svoje vloge v demokratizaciji slovenske druzbe v
osemdesetih letih prejsnjega stoletja nedvomno umestila v slovenski kolek-
tivni spomin kot eden izmed pomembnih akterjev v procesih osamosvajanja
in oblikovanja samostojne slovenske drzave. V tem desetletju, zaznamova-
nem s Stevilnimi neuspe$nimi poskusi »stabilizacije« drzave (Lusa, 2012), so
namre¢ njeni sodelavci in sodelavke v pisnih in vizualnih prispevkih s skli-
cevanjem na demokrati¢ne postulate sistemati¢no odstirali globlje vzroke za
gospodarsko, politi¢no in ustavno krizo, v kateri se je po smrti jugoslovan-
skega predsednika Josipa Broza Tita leta 1980 znasla drzava. S temi poudar-
ki je bila revija seveda del $irSega demokrati¢nega vrenja v tedanji slovenski
druzbi, vendar je izstopala v tem, da je do nekdanje skupne drzave vedji del
osemdesetih let ohranila konstruktivno drzo. Svoja prizadevanja je usmer-
jala v napredovanje, reforme in demokratizacijo celotnega jugoslovanskega
politicnega in javnega prostora. Sele ob koncu desetletja, ko je bilo postalo
jasno, da se bo v Jugoslaviji neizogibno udejanjila centralisti¢na/nacionali-
sti¢na vizija Slobodana Milosevica, tedanjega predsednika CK ZK Srbije in
kasneje srbskega predsednika, je svoj fokus in angazma preusmerila v slo-
vensko druzbo in (posledi¢no) v osamosvajanje republike, vendar je $e napre;
zavracala utemeljevanje postsocialisti¢ne (slovenske) druzbe — razumevajoc
jo najprej kot politi¢no in $ele nato kot kulturno skupnost — na etnonaciona-
listi¢nem principu (Patterson, 2000, 414).
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Vloga klju¢nih akterjev v teh procesih, tudi z izpostavitvijo vloge Mladine in
drugega slovenskega kriti¢nega tiska (denimo Katedre, Teleksa, Nove revije,
C’asopim za kritiko znanosti, Pavlibe) v njih, je Ze bila pojasnjena z vidika za-
pletenih razmerij med federalno in republisko ravnjo ter opozicijo in »refor-
mno strujo« v ZK Slovenije (Repe, 2001, 2002a, 2002b; Cepi¢, 2010, 2015;
Gabri¢, 2012; Mastnak, 2018), z analizo vloge t. i. »novih druzbenih gibanjx,
Zveze socialisti¢ne mladine Slovenije (ZSMS) in sprememb v slovenski jav-
ni sferi (Hafner-Fink, 1992; Balazic, 2004; Vurnik, 2005; Vodovnik, 2014;
Zajc, 2015; 2017; Komel, 2009), opredeljena je bila tudi vloga umetniskih
gibanj in skupin (Spanjol, 2018), zlasti seveda NSK in Laibacha (Monroe,
2003) in (Ze prej) punka (glej npr. Lovsin idr., 2002). Tudi v tujem znanstve-
nem tisku je bila tedanja vloga slovenskega kriti¢nega tiska izpostavljena, Se
zlasti v delih tistih raziskovalcev, ki navajajo razkol med slovensko in srbsko
kulturno elito ali t. i. »proces proti ¢etverici« kot enega izmed klju¢nih po-
vodov za razpad Jugoslavije (Ramet, 1993, 2002, 32-33; Cox, 2005, 61-65;
Woodward, 1995, 95; Dragovi¢-Soso, 2002, 162-206).

Iz omenjenega gradiva je vidno, da so se raziskovalci v analizah slovenskega
kriti¢nega tiska posvetili zlasti njegovi vlogi v artikulaciji »nezadovoljstva«
v slovenski druzbi s stanjem v tedanji Sloveniji in Jugoslaviji ter izpriceva-
nju zahtev za demokratizacijo slovenske druzbe. V primeru Mladine je po-
sebej poudarjeno njeno delovanje po letu 1986, ko se je, ¢eprav je formalno
ostala njen del, urednisko osamosvojila izpod organizacije ZSMS (Vurnik,
2005), saj je od tedaj z izkori§¢anjem vseh orodij in oroZij mnozi¢nega ti-
ska, upostevaje — navsezadnje — tudi branost in (naras¢ajo¢i) vpliv,* v svojih
raziskovalnih prispevkih, komentarjih in tudi s podobami izzivala »nedo-
takljive« gradnike jugoslovanske drzave in jugoslovanstva: kult jugoslovan-
skega predsednika Tita, pojmovanja »avantgardnega« ustroja jugoslovan-
skega (samoupravnega) socializma, zlasti pa vlogo Jugoslovanske ljudske
armade (JLA) kot »varuhinje« jugoslovanske drzave, mita o »bratstvu in
enotnosti« jugoslovanskih narodov in pridobitev revolucije.* Slovenski in
tuji raziskovalci v tem oziru izpostavljajo zlasti dogodke pomladi in po-
leti 1988, torej omenjeni »proces proti Cetverici« in ustanovitev Odbora
za varstvo Clovekovih pravic (OVCP), ki je povezal in »homogeniziral«

45 K temu so zagotovo prispevale tudi zaplembe ¢asopisa v tem obdobju (glej V: Mici¢, 2004).

46  Glej intervju (Horvat, 2020) z Robertom Botterijem, enim izmed tedanjih urednikov
Miladine. Dostopno na: https://4d.rtvslo.si/arhiv/intervju-tv/174722328 (zadnji dostop:
30.3.2021). Mladinin prispevek v tem oziru je bil zlasti (pre)drzno problematiziranje vlo-
ge JLA in njenega vojaskega vrha, ki je bila najbolj dogmatic¢en in doktrinaren del rezZima.
»Vredi s tecajev to strukturo bi pomenilo prispevek k demokratizaciji vse drzave.« (Lusa,
2012,171.)


https://4d.rtvslo.si/arhiv/intervju-tv/174722328
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slovensko civilno druzbo, s ¢imer se je odlo¢neje trasirala pot za osamosvo-
jitev Slovenije.*’

Precej manj pozornosti je namenjene raziskovanju vloge slovenskih mnozic-
nih medijev, zlasti seveda Mladini kot najodmevnejsega med njimi, v sklopu
tistih aspektov, ki zadevajo spremembe slovenskega druzbenointegrativnega
diskurza v interregnumu osemdesetih let; ta proces, ki zadeva reartikulacijo
identifikacijskih, referen¢nih tock, na katerih je skupnost utemeljena, je na-
mred inherenten vsem procesom druzbenih preobrazb (Kulji¢, 2012). Uveljavil
se je namre¢ pogled, da je tedaj demokratizacija potekala v civilni druzbi in
v medijih, premisleki o nacionalnih vprasanjih per se pa zlasti v §irSem krogu
Nowve revije in v Drustvu slovenskih pisateljev (Lusa, 2012). Tovrstno delitev
nalog in vlog utrjujejo tudi kasnejse refleksije akterjev v teh procesih.*® Izho-
dis¢e mojega prispevka je, da je Mladina seveda bila »udarna pest« v procesih
demokratizacije slovenske druzbe, vendar je — zlasti v letih pred ustanovitvi-
jo OVCP — obdelovala v prispevkih iz svoje perspektive tudi sklop vprasani,
ki zadevajo atribute slovenstva, predvsem pa se je uveljavila kot diskurzivna
mreza, forum, znotraj katerega so se v javnosti z refleksijo o razli¢nih aspektih
jugoslovanstva v polju (formiranja novega) kolektivnega spomina premescale,
raziskovale, izumljale, a tudi problematizirale tiste vsebine, ki so percipirane
kot identifikacijske tocke slovenstva.

Raziskovanje tega procesa — s poudarkom, da je ta vkljuceval sinhrono raven,
torej afirmacijo »slovenstva« znotraj silnic spreminjajocega se jugoslovanskega
diskurza, in diahrono raven, ki zadeva refleksijo o umesc¢anju slovenstva v sklo-
pu sirsih druzbenozgodovinskih sprememb, ki so kulminirale v padcu Berlin-
skega zidu — so tema tega poglavja. Moja teza je, da se je Mladina v kolektivni
spomin slovenstva, tudi kot eden izmed »gradnikov osamosvajanja«, umestila

47  Kljuéno vlogo v teh dogodkih so imeli sodelavci Mladine, Janez Jansa, David Tasi¢ in Fran-
ci Zavrl ter oficir JLA Ivan Borstner. Jugoslovanska ljudska armada (JLA) je omenjene na
podlagi ¢lanka No¢ dolgih nozev, v katerem je Mladina izpostavila moznost vojaskega udara v
Jugoslaviji, obtozila izdaje »tajnih vojaskih skrivnosti« in jim dosodila od Sest mesecev do dveh
let zapora. Tako imenovani proces JBZT (akronim obtoZenih), v katerem so civilnim osebam
sodili na vojaskem sodis¢u, za povrh pa je sojenje v nasprotju s slovensko zakonodajo potekalo
v »srbohrvaiéinic, je v OVCP povezal vse deleznike v slovenski civilnodruzbeni sferi, odlo¢neje
pa je spremembe v prid osamosvajanja podprla tudi »reformna struja« v ZKS, izvoljena na
kongresu leta 1986 (Ramet, 1993; Zerdin, 1997, Repe, 2001).

48  Franci Zavrl, eden izmed urednikov Mladine v tistem obdobju, je leta 2008 dejal, da so se v
pomladih 1988 in 1989 razli¢ne silnice prekrile: »Nam je §lo bolj za demokracijo, njim za slo-
vensko drzavo, oboje smo sestavili v uresnicljivo zgodbo. In danes smo, kjer smo.« (Zavrl V: Komel,
2009, 174.) Nekateri raziskovalci sicer menijo, da je treba proces »demokratizacije razlikovati
od procesa, ki je privedel do samostojnosti drzave, pri ¢emer se je »gibanje za osamosvojitev
lahko okoristilo prav s tistimi svobos¢inami, ki so jih sprozili drugi« (Lusa, 2010, 345).
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prav zaradi svoje vloge v procesih afirmacije drug(acne)ega tipa slovenstva. Po-
vedano v pojmovniku kulture spominjanja, vede, na katero bom v nadaljevanju
teoreti¢no oprl svojo raziskavo: Mladina je obveljala za enega izmed »krajev
spomina« v procesih demokratizacije in osamosvajanja, enega izmed tistih, ki
jih je — po sicer neopredeljenem klju¢u — izpostavil denimo zgodovinar Saso
Jerse,” vendar je to lahko postala zato, ker je delovala kot odprt forum, znotraj
katerega se so na obzorju starega in na osnovi razli¢nih vizij prihodnosti pre-
oblikovale koordinate pomenjanja slovenstva, kar je vklju¢evalo tudi refleksijo
o »krajih spomina«. To vlogo je prevzela, ker je bralstvo seznanjala s Sirokim
spektrom slovenske misli, tudi tistimi njenimi aspekti, ki so (bili) diametralno
nasprotni njeni izpricani liberalni uredniski drzi, hkrati pa je kot mnozicen
medij — v primerjavi z Novo revijo, ki je bila namenjena ozjemu krogu bralcev
— ponujala platformo, prek katere skupnost »misli« samo sebe.

V poglavju, ki je v empiri¢nem raziskovanju utemeljeno na analizi vseh izvo-
dov Mladine, ki so izsli med letoma 1980 in 1989, se bom metodolosko oprl
na kulturo spominjanja, disciplino, ki nas u¢i misliti kolektivne spomine pred
njihovo institucionalizacijo in/ali instrumentalizacijo, zavedajo¢ se, da »kraji
spomina« v kolektivni zavesti niso nikoli »stabilizirani«, k njihovi analizi pa
lahko pristopimo le z razbiranjem epistemskih niti skupnostnega diskurza, v
katerega so vpeti (Kulji¢, 2012). Napredoval bom v stirih korakih. V prvem
bom problemsko izpostavil tiste aspekte discipline kulture spominjanja, ki
nam omogocajo misliti vlogo mnozi¢nih medijev v procesu preobrazanja sku-
pnostnih diskurzov, na tej osnovi pa odprl tisto teoreticno polje, ki se v razi-
skovanju odnosa med Mladino kot liberalnim medijem in kulturo spominjanja
kaze kot najbolj izzivalno, perece in hkrati aktualno: (ne)zmoznost liberalizma
kot politi¢ne filozofije v pojasnjevanju zapletenih vzorcev spominjanja, tudi

49  Avtor po vzoru §tudij Pierra Noraja predlaga naslednjo razvrstitev: simboli (Triglav, knezji ka-
men, celjske zvezde, narodne nose, rdeca zvezda, grb in zastava, Zdravljica), dogodki (kmecki
upori, osmanska nevarnost, »Cudez pri Kobariduc, tj. 1. svetovna vojna, drazgoska bitka, tj.
2. svetovna vojna, NOB, revolucija, Demos, osamosvojitvena vojna, tj. proces osamosvajanja
Slovenije in oblikovanja drzave), kraji: sveti kraji (Gospa Sveta, Ptujska Gora, Brezje idr.), lepi
kraji (Bled, Postojnska jama, Portoroz idr.), kraji skupnosti (Ljubljana, Trst, Celovec, Planica
idr.), izbrisani kraji (Kocevska idr.), kraji smrti (Kocevski rog, Teharje idr.), kraji subkultur in
alternativnih kultur (Metelkova mesto, Mesto Zensk idr.) kulturna krajina (kozolec, Kras idr.);
ljudje (Primoz Trubar, Ziga Zois in njegov krog, France Preseren, Anton Martin Slomsek,
Rudolf Maister, revolucionarji, osvoboditelji), stvaritve (France Preseren, Poezije in slovenska
lirika, Fran Saleski Finzgar, Pod svobodnim soncem in slovenski roman, Ivan Cankar, Hlapci in
slovenska dramatika, Ivana Kobilca, Kofetarica in slovenska likovna umetnost, Joze Ple¢nik,
Tromostovje in slovenska arhitektura in oblikovanje, Made in Slovenia, tj. slovensko gospodar-
stvo, Leon Stukelj in slovenski $port), dedis¢ine, tradicije, identitete (reformacija, katolicizem,
liberalizem, komunisti¢na in socialisti¢na ideja, Jugoslavija, Evropa, scena in gibanja LGBT
(Jerse, 2017).
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mitologiziranja skupnostne zgodovine v odnosu do skupnostnih identitet. Na
osnovi tako zastavljene problematike bom delo v empiri¢nem delu razdelil na
tri sklope. Najprej bom raziskal nacine, na osnovi katerih so Mladinini pisci
bralstvo seznanjali z neprijetnimi, tudi zamol¢animi temami iz jugoslovanske
polpretekle zgodovine. Moja hipoteza je, da ta odnos ni bil utemeljen na ne-
gaciji jugoslovanstva per se, temvec je kriticna refleksija o njegovih sestavinah
in atributih, utemeljena na demokrati¢nih postulatih, sprozila postopno »eva-
kuacijo« jugoslovanstva iz slovenskega nacionalnega diskurza. V naslednjem
delu me bo zanimal proces preoblikovanja identifikacijskih tock slovenstva,
izpri¢an v Mladininih prispevkih v tem desetletju, v nadaljevanju pa se bom
posvetil analizi razliénih pojmovanj enotnosti in neenotnosti v tedanjem slo-
venskem in jugoslovanskem diskurzu. V sklepu bom spiralno povezal dogna-
nja z analizami tistih teoretikov, ki menijo, da tezave s »samopodobo« in tudi
kolektivnim spominom, s katerimi se po padcu Berlinskega zidu najveckrat
v obliki nerazre$enih travm spoprijemajo v vecini drzav vzhodne Evrope ter
v drzavah zahodnega Balkana, izvirajo iz antagonisti¢nih razumevanj demo-
kracije in pripadnosti v predtranzicijskih druzbah osemdesetih let. Slovenija
v tem oziru ponuja izvrstno okolje za primerjalno raziskovanje teh vprasanj,
saj se proces demokratizacije ni udejanjil kot »$ok terapija«, temvec je potekal
postopno, skozi celotno desetletje mirabilis, kar ji je omogocilo ve¢ Casa za
ovrednotenje in prevrednotenje epistemskih niti njenega druzbenointegrativ-
nega diskurza.

Kultura spominjanja in interregnum osemdesetih let

Revija, kot je Mladina, torej liberalni tednik, je pravzaprav najmanj primerni
in hkrati najprimernej$i predmet za raziskovanje problemskega sklopa vpra-
$anj, ki jih proucuje kultura spominjanja. Po eni strani je tako profiliran me-
dij zaradi svoje progresivne drze, utemeljene na emancipacijskih potencialih
razsvetljenske misli, Ze a priori skepticen do vseh sklicevanj na pripadnosti
skozi prizmo (polpretekle) zgodovine, po drugi strani pa je, kot je v drugac-
nem kontekstu poudaril Slavoj Zizek, ravno razsvetljenska podlaga tista, ki
omogoca — upostevajo¢ ustrezne varovalke, ki zadevajo dedis¢ino humanizma
in ¢lovekovih pravic — sopostavljanje in vrednotenje razli¢nih politi¢nih in
Zivljenjsko-svetnih nazorov na osnovi istega imenovalca.”® V tem oziru si je
Miadina v osemdesetih letih v Jugoslaviji prizadevala — kar je pokazala tudi
moja analiza — afirmirati sodoben tip javne sfere, kar je seveda vkljucevalo

50 New York Times, 12. 3. 2006: Slavoj Zizek: Defenders of the Faith, 12.
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tudi pluralisti¢en odnos do razli¢nih interpretacij zgodovine v smislu njenega
naprednega, razbremenjujocega in tudi osvobajajoCega razumevanja, kakrsno
je denimo Koselleckovo pojmovanje »zgodovine v mnozini« (Olsen, 2012).
Kultura spominjanja temelji na drugih teoreti¢nih temeljih. Kot posebna di-
sciplina se je uveljavila konec 20. stoletja zlasti na nemskem govornem podro-
&ju z deli Jana in Aleide Assmann, egiptologa in anglistke, ki sta usmerila svoja
raziskovalna prizadevanja v tiste aspekte polpretekle zgodovine, ki so povezani
s travmati¢nimi dogodki, najveckrat v kontekstu nacionalnega kolektivnega
spomina. S tem poudarkom sta raziskovala razli¢ne oblike spominskih tehnik
in ograjevanja od njih, ki zadevajo individualni ali kolektivni odnos Nemcev
do holokavsta, kasneje denimo tudi v kontekstu vloge kolektivnega spomina
v tranzicijskih druzbah (Assmann in Shortt, 2012). V fokusu raziskovalcev, ki
so gradili na njunih tezah, je bil zlasti odnos med individualnim in kolektiv-
nim spominom, izhajajo¢ iz funkcionalisti¢ne teze, da je »spominjanje hkrati
tudi pripadanje« (Halbwachs, 2001), na tej osnovi pa so zasnovali tudi razli¢-
ne tipologije kolektivnega spomina, denimo kulturnega in komunikacijskega

(Assmann, 2008).

V osnovi te raziskovalce druzi spoznanje, da je v ozadju refleksij o zgodo-
vinskih procesih in dogodkih nekaksna brezobli¢na gmota individualnih in
kolektivnih spominov, seveda tudi travm, ki naddolo¢ajo interpretacijo zgo-
dovinskih procesov in dogodkov. Prav zaradi tezko opredeljive obli¢nosti
spominov, ki — povedano z analogijo iz raziskovanja vesolja — kot nekaksna
»temna materija« preusmerjajo odnos z (znanstvene) zgodovine, jih je v pro-
cesih instrumentalizacije mogoce zlahka vtkati v nacionalne mitologije ali v
druge druzbenozgodovinske konstrukte. Prav »oZivljen kolektivni spomin, in ne
poznavanje zgodovine, je bil oroZje v zadnji drzavljanski voni v nekdanji Jugo-
slaviji«, saj je bila »preteklost uspesno in vsestransko podvriena najvisji moralni
avtoriteti — nacionalnemu interesu« (Kulji¢, 2012, 16). Podobnemu fenomenu
smo po padcu Berlinskega zidu pric¢a tudi v vzhodni in srednji Evropi, saj so se
po spremembi sistema, ¢eprav ne povsod enako intenzivno, uveljavile »izk/ju-
cevalne nacionalisticne zgodovinske interpretacije« (Luthar, 2017, 6), ki jih naj-
veckrat spremljajo tudi revizije polpretekle zgodovine. Povedno je, da se tudi v
Sloveniji raziskave s podro¢ja kolektivnega spomina najveckrat navezujejo na
razrast revizionisti¢ne miselnosti v odnosu do NOB in hkratno legitimizacijo
in dekriminalizacijo kolaboracije z okupatorji (Jogan in Broder, 2016; Pusnik,
2017), kar vse je primerljivo z dogajanji v vzhodno- in srednjeevropskih ter
zahodnobalkanskih drzavah, kjer so v devetdesetih letih za povrh stopile v
ospredje naracije, ki prevzemajo formo moralnih diskurzov o »Zrtvah zgodo-
vine«, o »zgodovinskih krivicah, vse pa so formirane v obliki travm, ki jih je
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treba »zaceliti« (Luthar, 2017). V tem smislu se je spominjanje uveljavilo kot
neznosni performativ praznega teka, kar je zaznala tudi teoreti¢na snovalka
koncepta kulture spominjanja (Errinerungskultur) Aleida Assmann, saj v no-
vejsih delih z izjavo o »prevec preteklosti in premalo prihodnosti« opozarja, da
so spomini postali glavni mehanizem za krepitev »kulturnih vojn«, medtem ko
so prihodnostne vizije skupnosti postavljene na stranski tir (Assmann, 2020).

Odnos do preteklosti, zlasti v navezavi na mitologijo naroda/nacije, je seveda
kompleksen, kar terja, zlasti ¢e vsebuje travmati¢ne dogodke, konceptualni in
diskurzivni pristop (Koselleck, 2002). Tezo, da je potreben drugacen pristop
v obravnavanju zgodovinskih procesov, zagovarja tudi francoski zgodovinar
Pierre Nora. Po njegovem sta si namre¢ zgodovina in spomin v svojih spoznav-
nih razseznostih diametralno nasprotna. Zgodovino opredeli kot intelektual-
no in sekularno produkcijo, ki tezi h kriti¢nosti, k analizi in ¢im objektivnejsi
rekonstrukciji preteklosti, zavedajo¢ se sicer, da je ta vselej problemati¢na in
nedokon¢na. Spomin, na drugi strani, deluje v obmodju svetega, njegova pri-
marna funkcija je skupnost tvorna, pri cemer je dovzeten za razlicne manipu-
lacije in prilastitve. »Srce zgodovine je kriticni diskurz, ki je antiteza spontanemu
spominu. Zgodovina je vselej sumnicava do spomina in njeno resnicno poslanstvo
Jje zatrtje in unicenje spomina.« (Nora, 1989, 8-9.) Po njegovem je zgodovini
v udejanjanju slednjega uspelo, vendar je hkrati postala »realisticni roman v
obdobju, v katerem ni ve¢ realisticnih romanov« (Nora, 1989, 24). Nora zato
izraza skrb, da se je z utemeljevanjem zgodovine na »dejstvenem« imperativu
razgradila mobilizacijska mo¢ spominov kot tiste sestavine v razumevanju pre-
teklosti, ki omogoca napredovanje druzbe, saj vsebuje tudi pretekle izkusnje,
povezane prav tako z njihovimi emotivnimi aspekti. Od tod njegovo hotenje,
da s »kraji spomina« (les lieux de memoire), ki jih opredeljuje kot nekaksne
orientacijske, referen¢ne, identifikacijske tocke v spominski krajini skupnosti,
utrdi vez med zgodovino in (kolektivnim) spominom.

S poudarkom na proucevanju teh pristopov v razumevanju preteklosti, izpo-
stavljenih Ze v uvodu, razsirjam aktualne razprave o vlogi spomina v odnosu do
tranzicije in osamosvojitve, tudi v kontekstu zdaj$njih revizij polpretekle zgo-
dovine v posttranzicijskih druzbah. Seveda se lahko strinjam z ugotovitvijo, da
je »pri reakcionarnibh in konservativnih ideologijah, bolj ali manj obremenjenih
religijo, tocka, na katero se opira Zelena vizija druzbe, dalec v preteklosti, medtem
ko je preteklost pri posvetnih ideologijah (liberalizem, socializem) labko tudi opor-
na tocka, vendar je blizja, obseg Zelenih vrednot pa manjsi« (Kulji¢, 2012, 29).
Vendar pa tovrstno postavljanje ostre lo¢nice — za Kulji¢evo misel sicer zna-
¢ilno, saj skusa skozi dialektiko razsvetljenstva in protirazsvetljenstva pojasni-
ti razrast nacionalnih mitomanij na tleh nekdanje Jugoslavije v devetdesetih
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letih prej$njega stoletja — vseeno ne zadostuje za celovito analizo zapletenega
odnosa do preteklosti. Povsem o¢itno namre¢ o(b)staja ne glede na nazorska
prepricanja avtenti¢na potreba ljudi po pripadnosti, ki jo je v analizah odnosa
do zgodovine in spominov potrebno upostevati.

Moje raziskovalno izhodis¢e bo zato opozorilo, da je »v osemdesetih letih
vecina tistih, ki se je borila za demokratizacijo sistema anticipirala tudi splosno
demokratizacijo interpretacij preteklosti« (Luthar, 2017, 6), pri¢akovala pa je
tudi premestitev perspektive v prihodnost in v razvojne projekte. Mladi-
na je — kot bomo videli — odsevala ta prizadevanja. Resda je tudi Slovenija
po spremembi sistema postala prazni oznacevalec, kar je ponujalo izvrstno
okolje za revizionisti¢ne interpretacije preteklosti (Pusnik, 2017), vendar ni
mogoce zanikati, da so bili ti procesi zaradi $tevilnih varovalk v slovenski
druzbi v primerjavi z dogajanjem v drugih tranzicijskih druzbah manj in-
tenzivni. Krvave vojne na tleh nekdanje Jugoslavije v devetdesetih letih iz-
pricujejo, da to ni bila le posledica drugacnosti jugoslovanske socialisti¢ne
izkusnje (Repe, 2008), temvel prizadevanj razli¢nih deleznikov, tudi Mla-
dine in drugih liberalnih medijev, da bi v procesih osamosvajanja ohranili
pluralisti¢no razumevanje dogodkov in procesov iz polpretekle zgodovine.
Povedno namrec je, da se raziskovalci vloge mitov v jugoslovanskih vojnah
izogibajo slovenskemu primeru. Izvzet je denimo iz referen¢nega zbornika,
v katerem so raziskovalci iz vseh nekdanjih republik analizirali vlogo mi-
tov na osnovi tipologije: sui generis (smo unikatni), antemurale (smo zadnja
utrdba proti drugemu), mucenistva (nase nacionalno bistvo je Zrtvovanje) in
starodavnosti/avtohtonosti (prvi smo bili tukaj) (Kolste, 2005), medtem ko
so v tem oziru primerjalne $tudije, utemeljene na zgodovinskem konstruk-
tu Karantanije, tezah slovenskih »venetologov« o avtohtonosti slovenstva
(Bajt, 2011; 2017) ali »izumljanju« mita o 10-dnevni vojni (Kulji¢, 2012;
Perica in Gavrilovi¢, 2011) neprepricljive. Podobno je tudi z mitom o »an-
tikomunizmu«, na katerem se legitimira dobr$en del (politi¢ne elite) vzho-
dne Evrope. Zaznaven je seveda tudi v slovenski druzbi, vendar najveckrat
v obliki poenostavljanja dogodkov in procesov pred druzbeno preobrazbo.
Po mnenju sociologa Tomaza Mastnaka so zato vse tiste analize osemdese-
tih, ki monolitno utemeljujejo procese demokratizacije in osamosvajanje na
»antikomunisti¢ne« sestavine, plod »mitografskega filtra«, ki pa po njegovem
ni le poenostavljanje, temve¢ gre za »interpretacijo, ki je politicna in napacna
in (kar se mene tice) tudi politicno napaina. Ce Jo sprejmemo, nas ujame v sv9jo
politiko.« (Mastnak, 2018, 18; prim. Pelikan, 2006.)°" Sociolog, ki je bil kot

Miladinin kolumnist eden izmed klju¢nih akterjev tedanjega dogajanja, se

51  Za celovitejso studijo mitov/antimitov v odnosu do komunizma glej Repe (2006).
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zato zavzame za novo prilastitev zgodovine, kajti Sele ta korak vzpostavlja
moznosti za dokazovanje napa¢nosti omenjene interpretacije.

Mastnak v nadaljevanju svojega prispevka — kar je za to razpravo pomembno —
(samo)kriti¢no poudari, da mora ta proces »prilas¢anja, ki je od prvega locen,
vkljucevati tudi refleksijo o pasteh in razvoju liberalne paradigme, v katerem je
bil utemeljen proces demokratizacije in posledi¢no tudi osamosvojitev. Ana-
liza teh vsebin per se seveda presega vsebinski obseg tega poglavja, vendar ne
moremo mimo njih, saj so v njih zajeti tisti aktualni aspekti liberalizma kot
politi¢ne filozofije, ki zadevajo njegovo (ne)zmoznost v analizi iracionalnih
vsebin (v formiranju) druzbenointegrativnega diskurza, vkljuéno z obravnavo
vloge kolektivnih spominov. Analiza prispevkov v reviji Mladina, ki so iz8li v
osemdesetih letih, zatorej ponuja izzivalno izhodis¢e v raziskovanju teh tema-
tik, saj so razmere terjale opredelitev liberalne misli do porajajocih se vsebin
druzbenointegrativnega diskurza tudi onkraj — povedano v klasi¢ni marksi-
sti¢ni topiki — baze in nadstavbe.

(Ne)nadzorovana evakuacija jugoslovanstva iz slovenske misli

Seveda se lahko le strinjam z oceno, da je bila revija Mladina v zacetku osem-
desetih let »le malo verjetna kandidatka« za udejanjanje »edinstvene« vloge v
procesih demokratizacije, kakr$no je imela v jugoslovanski politi¢ni in javni
sferi v tem desetletju (Patterson, 2000, 404). V zacetku osemdesetih je kot
mladinsko glasilo Zveze socialisticne mladine Slovenije (ZSMS), kar je for-
malno ostala vse do leta 1990, ¢lanstvo seznanjala z avantgardnimi umetni-
skimi smernicami in novimi, zlasti zahodnimi intelektualnimi idejami, vendar
je po branosti — tudi zato, ker ni hotela bralcev zabavati — zaostajala celo za
Pionirskim listom (Vurnik, 2005). Tudi vsebinsko ni v ni¢emer izstopala od
socasnih jugoslovanskih tiskovin. V' posebni stevilki Mladine, ki je izsla ob
smrti jugoslovanskega predsednika Josipa Broza Tita, 5. maja 1980, se so na
¢rni podlagi nizali — kot v vseh tedanjih slovenskih in jugoslovanskih ¢asopisih
— hvalospevi »legendarnemu junaku in poveljniku, izpostavljena je bila pred-
sednikova vloga v gibanju neuvr$cenih in njegov »neprecenljivo veliki medna-
rodni politi¢ni pomens, v kontekstu razvoja jugoslovanskega samoupravljanja
pa tudi opomin, da je slednji »materialna sila nase druzbe in prevladujoca za-
vest nasih delovnih ljudi«. V dvojni stevilki, ki je izsla 10 dni zatem, je bila
objavljena obsezna biografija predsednika Tita, ki je vkljucevala prispevke o
njegovi »$oli revolucije med delavci«, o njegovem prispevku »k revolucionarni
praksi« v kontekstu Marxovega in Leninovega dela in misli, na koncu pa so
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v tej ediciji s fotografijami predstavljene $e Titove »nepozabne ure aktivnega
oddiha«, denimo v njegovi orodjarski delavnici, z njegovo druzino in s slav-
nimi hollywoodskimi igralci in igralkami. Od predsednika so se v posebnem
prispevku poslovili pripadniki JLA, tik ob uvodniku stevilke z dne 15. maja
pa v notici o »§tafeti mladosti« tudi jugoslovanski pionirji in mladina.’? Vse
te omenjene »gradnike« jugoslovanstva je Mladina ob izteku tega desetletja s
ciljem izzvati demokrati¢no preobrazbo Jugoslavije pospeseno obdelovala in
razgrajevala, zacensi v letu 1986 s stafeto mladosti.”

Vec dejavnikov je sovpadlo, da se je Mladina v osemdesetih uveljavila kot to-
rid¢e kritike in upornistva v odnosu do »gradnikov« Jugoslavije. Seveda so ze
dogajanja v prejsnjih desetletjih — v Sestdesetih neuspes$ni poskusi uvajanja
ekonomskega liberalizma, nova jugoslovanska ustava iz leta 1974** in tudi
avantgardna umetniska gibanja — rahljala spone jugoslovanskega socialisticne-
ga sistema, vendar se je $ele po smrti Tita in politi¢ni ter ekonomski krizi, ki
je nastopila zaradi zunanjega zadolzevanja (Lusa, 2012), razgalila krhkost t. i.
jugoslovanske »dogovorne ekonomije« in samoupravljanja, kar vse je obliko-
valo okolje, ki je ne le ponujalo moznosti, temvec¢ terjalo kriti¢no izprasevanje
jugoslovanskega sistema in ideologije ter mitov, na katerih je temeljil. V resnici
je »bilo protislovje med uradno proklamiranim socialisticnim patriotizmom, brat-
stvom in enotnostjo (izrazeno v geslu fudi po Titu Tito), ki je ostalo nespremenjeno
v politicnih programib, partijskih resolucijah, solskih ucbenikib in na proslavah, ter
med realnim doZivljanjem Jugoslavije velikansko, kar se zlasti velja za Slovenijo,
kjer so mladinci zaceli prvi rusiti dotlej nedotakljive jugoslovanske mite,« poudarja

Repe (2001, 7).

52 Poudarke o Titovi smrti povzemam iz Stevilk Mladina, 5. 5. 1980 (posebna §tevilka), in Mla-
dina, 15. 5. 1980, 19/20.

53  Posebna raziskava bi bila potrebna o tem, kako se je v tem desetletju spreminjal odnos do
Jugoslavije in samoupravnega socializma na ravni individualnih opredelitev. Sociolog Mitja
Velikonja denimo povedno zapise: »Da bi svojim Studentom pokazal, kako je interpretacija pre-
teklosti in lastne vloge v njej hitro pokvarljiva roba;, jih veckrat napotim prebirat denimo studentski
Tribuno ali Mladino iz sedemdesetih ali zgodnjih osemdesetih«, kjer »mirgoli leninisticnih clankov,
izjav in pamfletov, bojevitih pozivov k nadaljevanju proletarske revolucije; ,diktature proletariata;
stopanja po Titovi poti'« tudi izpod peresa tistih »gorecnezev, ki se danes enako ognjevito in gorece«
predstavljajo kot osamosvojitelji, narodno zavedni politiki in demokrati (Velikonja, 2012, 10).
Ker ti aspekti, poudarjamo, niso tema nase raziskave, bomo prispevke v Mladini analizirali v
njihovi druzbenozgodovinski logiki ne glede na kasnejse preference njihovih avtorjev.

54 Z njo so Sest republik in dve avtonomni pokrajini opredelili kot temelj, na katerem je zgrajena
ureditev drzave. Vsaka reforma ali pomembna odlocitev je tako morala dobiti soglasje vseh
konstitutivnih ¢lenov. Ustava, ki jo je napisal Edvard Kardelj, naj bi vse obvarovala pred »ju-
goslovanskim integracionizmoms, dejansko pa je sirila avtonomijo republik s ciljem prepreciti teznje

srbskega hegemonizma« (Lusa, 2012, 34-35).
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Drugi dejavnik zadeva razvoj ZSMS. Organizacija je v osemdesetih letih stre-
mela k »osamosvojitvi«, kar je tedaj pomenilo opustitev njene »transmisijske
vloge« kot valilnice kadrov za ¢lanstvo v Zvezi komunistov Slovenije (ZKS),
hkrati pa se je hotela preoblikovati v »alternativo znotraj sistema« s ciljem
postati povezovalna platforma za opolnomocenje t. i. novih druzbenih gibanj,
osredinjenih na mirovniska in okoljevarstvena prizadevanja in pravice homo-
seksualcev (Zajc, 2017). Kljuéni obrat je nastopil po krskem kongresu ZSMS
leta 1986, saj je zveza takrat »prestopila iz politike druzbenopoliticnih organizacij
v sistemsko zagovornico interesov nastajajoce civilne druzbe in novib druzbenih
gibanj. Mladina je v tistem casu bolj kot glasilo ZSMS postajala glasilo obeh ome-
njenih skupin druzbene opozicije« (Vurnik, 2005, 348).5> ZSMS se je priblizala
alternativi, ni bila ve¢ glasnik ideologije SFRJ (Repe, 2002, 92). Obenem so
se v drugi polovici osemdesetih — to zadeva tretji dejavnik — v vlogi urednika
revije pojavili mladi in prodorni ljudje, sicer vsak s svojim pristopom in vi-
denjem tematik, ki jih je treba izpostaviti v uredniski politiki (glej v Balazic,
2004, 195-196). Ni pa si mogoce — Cetrti¢ — zamisliti, da bi njene aspekte lah-
ko udejanjili brez tihe podpore vodstva slovenske partije, zlasti t. i. »reformne
struje«, ki se je uveljavila po kongresu ZKS leta 1986, kar se je odrazalo tudi v
naklonjenosti ob¢ilom, ki so si prizadevala za demokratizacijo druzbe (Gabrig,
2002), ¢eprav je bil to tudi »rezultat dolgoletnih bojev novinarjev in javnosti za
svobodo informiranja, spo$tovanje novinarskega kodeksa in odgovorno rabo

javne besede« (Mastnak, 2018, 21).

Klju¢ni fokus in angazma Mladine je seveda bila — demokratizacija drzave. Na
ravni teorije se to kaze v prispevkih sociologa Tomaza Mastnaka in polemi-
kah, v katere je vstopal, denimo s sociologoma Gregorjem Tomcem in Franom
Adamom, kasneje tudi s Slavojem Zizkom. Pomembna referenca je bil svezi
zbornik Socialisticna civilna druzba (Mastnak, 1985), v katerem sta s svojimi
prispevki sodelovala najbolj$a poznavalca demokracije in javne sfere, David
Held in John Keane, obenem pa je Mladina zlasti v drugi polovici osemdese-
tih objavljala tudi obsezne prispevke o vzhodnoevropskih oporeé¢nikih, deni-
mo o poljskem uredniku Adamu Michniku, a vedno s teoreti¢no izzivalnim

55 Blaz Vurnik pise, da se je Ze leta 1983 uredniska politika Casopisa precej spremenila. Mladina
naj ne bi bila ve¢ glasnik mladinske organizacije, ampak bi morala njena vloga temeljiti na
kriti¢ni refleksiji o tej organizaciji. Kot prvo prelomnico izpostavlja kongres ZSMS v Novem
mestu leta 1982, ko je ta zacela oblikovati svoj prostor, v katerem je pomembno mesto nasla
tudi Mladina. S tem se ne bi oddaljila od ZSMS, saj je ta Se potrebovala tednik, vendar bi ga
opredeljeval kriticen, a konstruktiven odnos do stvarnosti, kar naj bi omogocilo demokra-
ticen dialog in sooblikovanje »alternative in perspektive nadaljnjega razvoja socialisti¢nega
samoupravljanja«, obenem pa bi postala »pomemben moment aktivne mobilizacije mlade ge-
neracije« (Vurnik, 2012, glej tudi Balazic, 2014; Zajc, 2017; Repe, 2002, 92).
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vprasanjem, ali lahko socializem postane demokrati¢en oz. kaj so v primerjavi
z zahodnimi politi¢nimi sistemi (lahko) prednosti socialistinega sistema v
razvoju demokracije.

Seveda pa je demokratizacija v tedanjih jugoslovanskih razmerah pomenila
najprej pobudo/zahtevo za odpravo 133. ¢lena kazenskega zakonika SFR], ki
je sankcioniral t. i. »verbalni delikt«. Ta ¢len je bil, kar je podrobneje analizi-
rala Jerneja Kos (2004), v primerjavi z drugimi republikami, predvsem pa z
avtonomno pokrajino Kosovo, v Sloveniji redko uveljavljen, vendar je tudi v
obliki samocenzure nenehno omejeval pravico do izrazanja kakr$nekoli kritike
jugoslovanskega sistema in njegovih oblasti. Mladina se je Ze od leta 1983, ko
je postala urednisko drznejsa, izpostavljala s podporo pobudam za odpravo
tega Clena. Ze v tem letu je njen tedanji urednik Mile Setinc podprl Bogda-
na Novaka, odgovornega urednika satiri¢nega ¢asnika Pav/iba, ki sta ga javni
tozilec SR Slovenije in poveljstvo armadnega obmodja pozivala k prevzemu
politi¢ne odgovornosti zaradi objave ¢lanka »Frace v spretnih rokah, saj naj bi
bil smesil JLA. Pavliba se je kot satiri¢ni ¢asopis, ki mu je bilo »dovoljeno« veé¢
kot drugim, med prvimi zacel v osemdesetih letih poigravati z mejami dovo-
ljenega. Objavil je denimo seznam 481 jugoslovanskih politikov in direktorjev,
ki so v dar ali za sme$no nizko ceno v novomeskem IMV pridobili renault
18 ali 9 — tedaj avto viSjega cenovnega razreda (Novak, 1991). Mladina je
obenem pricela objavljati niz prispevkov o represiji v povezavi s t. i. verbalnim
deliktom. V letu 1984 je slovensko javnost seznanjala s primerom Sestih jugo-
slovanskih intelektualcev, ki so se sestajali v okviru t. i. »svobodne univerze« in
aretacijo z njo povezanih 28 oseb, ki so bili obtozeni »kontrarevolucionarnega
ogrozanja druzbene ureditve« — veleizdaje. Podrobno je med letoma 1984 in
1987 porocala tudi o angazmaju odvetnika Vladimirja Seksa, ki se je v apelih
jugoslovanskim oblastem zavzel zanje, na koncu pa je bil tudi sam — obtozen
»kaznivega dejanja proti temeljem socialisticne samouprave druzbene uredi-
tve in varnosti SFRJ s sovrazno propagando« — obsojen na zaporno kazen.
Spremljala je tudi usodo sarajevskega politologa Vojislava Seslja enega izmed
omenjene Sesterice obsojenih, ki je bil leta 1984 zaradi izrazanja »anarholibe-
ralnih in nacionalisti¢nih stalid¢« obsojen na osemletno zaporno kazen (Kos,
2004). Treba je poudariti, da so nekateri izmed nastopajo¢ih v Mladini ob
koncu osemdesetih postali izpri¢ani nacionalisti, vendar je urednistvo — zelo
mlado — najveckrat ustrezno presojalo o tezah, ki so jih zagovarjali. To velja
denimo za Kosto Bulatovica, enega izmed ustanoviteljev razvpitega Srbskega
gibanja odpora (Srpski pokret otpora), ki je v devetdesetih na haaskem procesu
kot pric¢a nastopil v prid Slobodanu Milosevi¢u, enako pa tudi za Seslja saj
so pogovor s kasnej$im soustanoviteljem Srbske radikalne stranke in haaskim
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obtozencem opremili z opozorilom v uvodniku, da se ograjujejo od njegovih
zahtev — med njimi je bila tudi »delitev« oz. »ukinitev« Bosne —, vendar in-
tervju, sicer oblikovno in vsebinsko nenavaden, objavljajo v ponazorilo, da je
status politi¢nih zapornikov v tedanji jugoslovanski drzavi neurejen.*

Iz prispevkov je vidno, da je Mladinin pristop v obravnavanju tem iz polpre-
tekle zgodovine v znatni meri zaznamovalo hotenje po odpravi 133. ¢lena in
Sirjenju svobode govora in demokracije. V tej perspektivi so se zavzemali za
»demokratizacijo« zgodovinskih interpretacij z izpostavljanjem posameznih
»krajev spomina« (les lieus de mémoire) tako iz skupne jugoslovanske kot tudi
iz specificno slovenske polpretekle zgodovine. Da jih je motil monolitni pri-
stop v obravnavanju taksnih tem, izpricuje denimo uvodni zapis k intervjuju
z danes sicer skoraj neznanim srbskim zgodovinarjem Veselinom Dureti¢em,
avtorjem v tistem Casu kontroverzne knjige Zavezniki in jugoslovanska vojna
drama (Saveznici i jugoslovenska ratna drama). Poudarili so namre¢, da uredni-
§tvo ne vrednoti njegovih tez, ki so z relativiziranjem krivde ¢etniskega gibanja
za »srbsko drzavljansko vojno« v Srbiji dvignile veliko prahu, vendar objavljajo
pogovor z njim zato, ker »nam gredo izrazito na Zivce tiste druzbeno-politicne
razprave, ki ... onemogoéajo vsako resno razpravo o dolocenem problemu«.>” Ure-
dni$tvo je s plasiranjem taksnih, v¢asih torej tudi kontroverznih pricevanj in
pogledov na polpreteklo zgodovino in z njo povezanimi usodami ljudmi sis-
temati¢no izzivalo v jugoslovanski zakonodaji represivno opredeljeno pravico
do svobode govora. V rubriki, naslovljeni z »Zrtve 133. ¢lena« so tako reko¢ ob
bok porocilom organizacije Amnesty International o stanju ¢lovekovih pravic
v Jugoslaviji, in intervjujem, kot je bil z Vladimirjem Dedijerjem, samosvojim
mislecem, predsednikom Russlovega razsodis¢a in znanim Titovim biogra-
fom, predstavljali pri¢evanja mnogih slovenskih in jugoslovanskih disidentov
(med njimi denimo uditelja Ota Vil¢nika, novinarja Viktorja Blazica, kr§¢an-
skega socialista Franca Miklav¢ica, bosansko-hercegovske pisateljice Melike
Salihbegovi¢ in politinega zapornika Dobroslava Parage), ki so jim oblasti
zaradi »napacnih« besed odvzele prostost, jim onemogocile zaposlitev ali jih
prisilno upokojevale. Objavljali so tudi obsezne zapise/pri¢evanja o zapornikih
na Golem otoku (Dragutin Vajdi¢ in Radovan Hrast), Zzrtvah dachavskih pro-
cesov, denimo intervju s pisateljem Igorjem Torkarjem (Borisom Fakinom).
Leta 1989 je Mladina objavila intervjuje z vplivnimi jugoslovanskimi disiden-
ti, tudi z Milovanom Dilasom, Ze od leta 1988 pa je sistemati¢no predstavljala,
v intervjujih ali v obseznih zapisih, dogajanje v Sestdesetih in zgodnjih sedem-
desetih, ko so centralne oblasti na Titov ukaz grobo zatrle poskuse ekonomske

56  Mladina, 16.5. 1986 (st. 18): Miha Koval: Kdb se boji crnega moza, 1.
57 Mladina, 10.1.1986 (5t. 1), 6-11.
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liberalizacije, njihovim klju¢nim akterjem — v Sloveniji Stanetu Kav¢icu, na
Hrvaskem Miku Tripalu in Savki Dabéevi¢-Kuéar ter v Srbiji Latinki Perovié¢
in Marku Nikezi¢u — pa onemogocile opravljanje javnih funkcij in jih obsodile
na izolacijo.®

Vsi ti prispevki o neprijetnih in zamol¢anih plateh jugoslovanske polpretekle
zgodovine so nedvomno imeli, Cesar so se zavedali tudi ustvarjalci Mladine,
v tedanji slovenski in jugoslovanski druzbi katarzi¢ne ucinke. A izpostavljeni
so bili tudi kot poziv k emancipaciji misli.”* »Veliko se govori o zgodovinskem
spominu, vsi ga valjamo po jeziku kot nekaksno geslo dneva, storimo pa kaj malo,
da bi zgodovino zares spoznali,« je zapisal Jasa Zlobec v uvodnem prispevku, v
katerem je Miladina objavila pismo hrvaskega pisatelja Petra Segedina o iz-
vorih nacionalizma na Hrvaskem v sedemdesetih letih.®* V' ¢asu, ko je bil v
jugoslovanski javnosti govor o t. i. diferenciaciji in rehabilitaciji »nezazelenih,
je tedanji urednik Mladine poudaril, da zahteva tednika po kriti¢ni »analizi
preteklosti (primer Dyilas, Rankovié, Maspok, 25 poslancev itn. ) ni klic k obracunu,
temuvec je osnovni predpogoj za kakrsnekoli analize, odlocanja, pisanja programov,
demokracije. Sele skozi razmerja do preteklega je moZno oblikovati kriterije odlo-
canja, diferenciranja.«*' Vsekakor Mladinin pristop v razumevanju polpretekle
zgodovine vkljucuje klic k omenjeni »zgodovini v mnozini«, vendar vsebuje
tudi zelo jasno stalis¢e do kompleksnega dogajanja, ki je v polpretekli zgodovini
zaznamovalo Slovenijo. Utemeljeno je na afirmativnem stalis¢u do NOB, ne-
gativnem odnosu do domobranskega gibanja, ¢eprav so v nekaterih prispevkih
nekateri avtorji izpostavljali kompleksnost te problematike, zaznati pa je bilo
tudi prizadevanja, da bi do politi¢ne emigracije, v Jugoslaviji anatemizirane, v
javni sferi vzpostavili manj monoliten odnos. Tudi zaradi izpostavljanja taksnih
zgodb in pricevanj so sodelavci Mladine — najveckrat na zanjo znacilni ironi¢ni

58 O tem dogajanju, tudi o usodi t. i. »Kav¢icevih fantov« (Joze Jerovsek, Tine Hribar, Veljko Rus
in Vladimir Arzensek) in drugih, ki so podprli liberalne gospodarske usmeritve Staneta Kavci-
¢a, med letoma 1967 in 1972 predsednika slovenske vlade (uradno: predsednik Izvr$nega sveta
Skupscine SRS), sta v Mladini tedaj pisala zlasti Janez Jansa in Igor Bav¢ar. Glej v Mladina, 8.
1.1988 (5t. 1), Liberalci z napako, 11; Mladina, 15. 1. 1988 (5t. 2): O odgovornosti, 16; Mladina,
5.2.1988 (3t. 5): Slovenska polpretekla zgodovina, 7. Za podrobnejso analizo poskusov uvajanja
liberalizma v Sloveniji, tudi v primerjavi z dogajanjem v drugih jugoslovanskih republikah, glej
Repe (1992).

59V ponazoritev omenjenega z izjavo tedanjega pisca in urednika prilog Marcela Stefan¢ica na
okrogli mizi Mladi slovenski publicisti: Moja generacija je apoliticna in resignirana: »Mislim, da
to, kar nas grabi, ni histerija, ker histerija te grabi, ce imas tezave s preteklostjo, mi pa tezav s pre-
teklostjo nimamo, in po tem se locimo od vseh prejinjih generacij. Tezave imamo s prihodnostjo in to
prihodnost je treba razumeti v odnosu do politicne sedanjosti.« (Stefanci¢ V: Balazic, 2004, 205.)

60  Mladina, 30. 10. 1987 (§t. 37): Bratje Hrvati — bogu za hrbtom, 32-34.
61 Mladina, 10. 4. 1987 (5t. 14): Franci Zavrl: Diferenciacija, 1.
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nacin — morali nenehno pojasnjevati, »¢igava je Mladina«, »kdo stoji za njo« ali
»za kaj se zavzemajo.®? Avtor/-ji uvodnika so denimo oktobra 1986 odgovarjali,
»da je razkrivanje zgodb iz preteklosti namenjeno razkrivanju mehanizmov, ki so
ali prikrivajo anomalije v drubi, gre nam za razgaljanje oblastnih mehanizmov, ki
z enako vnemo sekajo levo in desno, unicujejo vse nasprotnike, reakcionarne kot na-
predne«, temu pa se je mogoce zoperstaviti le z afirmiranjem javnega dialoga.®

Odpiranje preteklih tem je v tem smislu sluzilo zlasti razpiranju prostora
javnega prostora® in legitimizaciji njene uredniske politike v oceh bralcev in
bralk, kar je omogocilo vse kriti¢nejse intervencije v kompleksno jugoslovan-
sko, politi¢no, ekonomsko, kulturno in seveda vojasko stero, kar je v letu 1988
kulminiralo v prispevkih o privilegijih in ravnanju jugoslovanske partijske in
vojaske elite in z njima povezano prodajanje orozja na svetovna krizna zarisca,
zlasti seveda v drzave t. i. tretjega sveta.® Ta proces kriti¢nega in intenzivnega
»prestreljevanja« jugoslovanskega politi¢nega in druzbenoekonomskega dis-
kurza s premisljeno zasnovanimi raziskovalnimi prispevki, z neizprosno satiro,
a tudi z novimi teorijami demokracije, podprtimi z mirovniskimi, okoljevar-
stvenimi pobudami in zahtevami za afirmacijo posameznikovih (!) pravic, je
sprozil postopno »evakuacijo« zaukazanega jugoslovanstva, vendar ne tudi ti-
stih pojmovanj jugoslovanstva, ki zadevajo oblikovanje specifi¢nih vezi, ki so
se v »svetu Zivljenja« oblikovale med prebivalci iz nekdanjih republik.

62 Z obseznim dosjejem z naslovom »Za koga se zavzema Mladina« so novembra 1986 odgovo-
rili na Vjesnikovo »vprasanje«, podkrepljeno z menda »resni¢no zgodbo« Dobroslava Parage,
drugacno seveda od tiste, ki so jo predstavili v Mladini (Mladina, 14. 11. 1986, st. 37, 8-12).
Kasneje so na tak$na vprasanja odgovarjali z vse ve¢ ironije: Glej npr. Mladina, 8.1. 1988
(3t. 1.): Ervin Hladnik — Milhar¢ic¢: Kdo smo in kdo stoji za nami, 48., tudi Mladina, 25. 3. 1988
(8t. 12): Slavoj Zizek: Kravja kupéija z Mladino, 8.

63 Mladina, 31.10. 1986 (5t. 35): Unvodnik, 1.

64  Tudi zato so veliko pozornosti namenili svobodi medijev v drugih jugoslovanskih republi-
kah, kamor so sodili prispevki o pritiskih na urednike in novinarje v zagrebskem Danasu,
beograjskem Intervjuju in beograjski Dugi, seveda pa tudi o pritiskih na urednike in novi-
narje slovenskih ¢asopisov, denimo 7¢/eksa, Tribune in Katedre, pri cemer so podporo njiho-
vim stali§¢em izrazali tudi z objavo prispevkov, ki jih v teh revijah zaradi cenzure ali zaplemb
niso smeli objaviti.

65 Treba je poudariti, kar kaze moja analiza, da so tri kljuéne tematike, ki zadevajo t. i. »napade
na JLA«— prodajanje orozja ali posredovanje pri prodaji (xMamula go home«, Mladina, 12. 2.
1988, st. 6); privilegiji partijske in vojaske elite (gradnja vile v Lovrenu pri Opatiji za zveznega
sekretarja za obrambo Branka Mamulo in vil za partijske vodje v bosanskem Neumu; Mladina,
19.2.1988, st. 7: Pozor!!!, 12 ); moznost vojaskega udara v Jugoslaviji (umaknjen ¢lanek »No¢
dolgih nozev«) — v Mladini obravnavali v uvodnikih in kolumnah, svoje ugotovitve pa pod-
krepili z ve¢mese¢nimi serijami raziskovalnih prispevkov, tudi z reportazami, v primeru afere s
prodajanjem oroZja tudi iz Etiopije.



96  MarjaN HorvaT: TRANSHISTORICNA DELIBERACIJA IN IZZIVI 2I. STOLETJA

Afera »$tafeta mladosti« kot epistemski rez v interpretaciji
preteklosti

Ce je Mladina do tedaj odpirala zamol&ane in neprijetne teme iz jugoslovanske
in slovenske polpretekle zgodovine tudi z namenom »demokratizacije« njihove-
ga razumevanja, pa je bila t. i. »plakatna afera, zlasti refleksije o njej v Mladini,
epistemski rez v interpretaciji polpretekle zgodovine. Afera je danes percipirana
kot eden izmed prvih simptomov v rusenju jugoslovanske mitologije »bratstva
in enotnosti«, vendar nasa analiza kaze, da je v refleksiji zapisov Mladine bol;j kot
jugoslovansko zgodovino zadevala spremembe v (samo)razumevanju slovenstva.
Celotno afero, ¢e na kratko obnovimo, je sprozil plakat za »$tafeto mladosti«,* ki
ga je na povabilo ZSMS ustvaril Studio Novi kolektivizem, ki je bil kot del Neue
Slowenische Kunst (NSK) eno izmed klju¢nih avantgardnih gibanj v osemdesetih.
Umetniki so izdelali grandiozni plakat mladenica s $tafetno palico, vendar za-
molcali, da so za njegovo podlago uporabili sliko 77etji rajh — alegorija herojstva
Richarda Kleina iz leta 1936. Afera je izbruhnila konec februarja leta 1987, ko
je Politika na osnovi opozorila — sicer nikoli identificiranega — inzenirja Nikole
Grujica, ki naj bi podobo nasel na 136. strani knjige Od Sarajeva do Potsdama,
razkrila vir podobe (glej v: Vurnik, 2005; Balazic, 2004; Kastelic, 2020)

Miadina je sicer Ze prej, zlasti ob koncu leta 1986, objavila niz kriti¢nih ¢lankov
do »stafete mladosti«, v katerih je zagovarjala kon¢anje »prezivetega rituala, pri
¢emer je svoj poziv utemeljevala z ekonomskimi (razsipnost), ideoloskimi (kon-
flikt, ne pa enotnost lahko ustvari napredek) in zgodovinskimi (reakcionarnost
zgodovinskih spektaklov) razlogi. Za avtorje prispevka je bila Stafeta mladosti
anahronisti¢ni ritual, ki ne resuje klju¢nih problemov jugoslovanske stvarno-
sti.®” Prav nevarnost nekritiénega ohranjanja anahronisti¢nih ritualov, ki izvira
iz monolitnega razumevanja polpretekle zgodovine, je v plakatu izpostavil Novi
kolektivizem. V zapisu, ki ga je objavila tudi Mladina, so avtorji plakata priznali,
da so uporabili nacisti¢ni plakat, vendar kot pavsalne odlo¢no zavrnili vse tiste
interpretacije njihovega dela, ki so v njem videle »Zaljenje boja jugoslovanskih
narodov in narodnosti proti fasizmu«. Tovrstno, provokativno kontrapunktira-
nje simbolov, ki zahteva od gledalca »zavest, zrelost in moralno sodelovanje«, so
namre¢ uporabili zato, »ker mladina mora govoriti o travmah preteklosti, ce hoce

66  Stafeta mladosti, ki se je od leta 1945 praznovala 25. maja ob rojstnem dnevu predsednika
Josipa Broza Tita, je bila, temeljeca na kultu Tita, ena izmed najpomembnejsih manifestacij
»bratstva in enotnosti« in jugoslovanstva. Do Titove smrti v letu 1980 si nihée ni upal
nasprotovati slovesnostim, ki so vkljucevala predajo $tafetne palice »od Vardarja do Triglava«.
Po njegovi smirti in zaostritvi krize je bilo vse ve¢ dvomov o smiselnosti izvajanja tega rituala.

67 Mladina, 21. 12. 1986 (3t. 42), 9-10.
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govoriti o svoji prihodnosti«. Poudarili so, da se je bratstvo in enotnost konstitu-
iralo na osvobajanju od terorja fasizma, mladina pa je bila vzgojena na ideji, da
se travma fasizma ne sme pozabiti, »&ajti pozablianje omogoca ponavijanje zgo-
dovine«. Mladeni¢ na plakatu je v tem smislu postavljen v dinami¢no razmerje
s simboli, ki ga na ta nacin osvobajajo in oci$¢ujejo vseh mracnih sil fasizma,
stalinizma in dogmatizma. » 7z nacin daje moznost, da mladina odkrito spregovori
o travmi vsakrine represije, jo prevrednoti in unici.«*® Tak$na apropriacija pol-
pretekle zgodovine in drugac¢na obravnava travm, ki izvirajo iz nje, je izrazito
napredna, saj ohranja polpreteklo zgodovino in spomine »Zive, tudi v smislu
omenjenih Norajevih tez o ohranitvi »krajev spomina« kot navzocnosti prete-
klega, obenem pa, utemeljena na eti¢nih vidikih, ne pristaja na postmoderno
relativizacijo v smislu enako(vredno)sti interpretacij preteklosti.

Vecina Mladininih komentatorjev je sicer celotno afero interpretirala z vidika
demokrati¢ne pravice do svobode izrazanja, zlasti seveda v odnosu do 133. ¢lena.
Med njimi izstopa peticija K/ic k£ razumu, v katerem §irok nabor intelektualcev
poudarja, da so negativni odzivi oblasti na plakat, a tudi dobr$nega dela jugo-
slovanskih medijev Se en pokazatelj, da kulture dialoga v tedanji Jugoslaviji ni
moc¢ udejanjiti. Retoriko v pismu so zaostrili s poudarkom, da »gonja o domnevni
fasisticnosti predloga plakata. .. vsebuje elemente, ki so strukturno sorodni elementom
fasisticnih politicnih mobilizacij in organizacijo fasisticnega govora« in jo primerjali
z obsodbami drugih demokrati¢nih pobud v tistem obdobju: pobude za razvoj
civilne druzbe, ukinitev smrtni kazni, za odpravo 133. ¢lena KZ SFR], tudi proti
ustanovitvi t. i. fonda solidarnosti (novinarjev). Po njihovem se prav zaradi ne-
pripravljenosti na resno spoprijemanje z vsemi temi pobudami jugoslovanske
druzbe zapletajo v iracionalizme vseh vrst: spodbujanje nacionalizmov, sejanje
razdora v drzavi in druzbi, kar vodi v demoralizacijo in rusitev pravnega siste-
ma.® Tudi govorniki na okrogli mizi na to temo, o kateri je Mladina tedaj pripra-
vila obsezno porocilo, so izpostavljali zlasti tiste vidike afere, ki zadevajo pravico
do svobode govora, in s poudarkom, da lahko plakatno afero premaga le vsebina
nove pobude za demokratizacijo.”” Enako stali§¢e je zagovarjal tudi sociolog To-
maz Mastnak, ki je Se izpostavil, da so v »novi konstelaciji druzbenih in politicnih
bojev na eni strani sile demokracije in razuma, na drugi strani pa totalitarizma in
iracionalizma«. Po njegovem je bil v tedanjih razmerah zato boj za demokracijo
tudi boj za »novo razsvetljenstvo« in »boj proti politiénemu iracionalizmu«.”

68 Mladina, 5.3. 1987 (5t.9), 6.

69 Mladina, 13. 3. 1987 (5t. 10): K/ic % razumu, 1.

70  Mladina, 13. 3. 1987 (3t. 10): Twoj je vstajenja dan (okrogla miza o plakatni aferi), 8-13.

71  Mladina, 27.3.1987 (3t. 12): Tomaz Mastnak: Strukturni elementi nacifikacije ideoloskega govora

in iracionalizacija politike, 10.
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Drugacne poudarke sta v aferi in odzivih nanjo zaznala filozofa Mladen Dolar
in Slavoj Zizek. Prvi je v prispevku za Mladino — komentirajo¢ tudi tedaj v
jugoslovanskem tisku zelo odmevno »morbidno bakanalijo« v Sarajevu, §tu-
dentsko zabavo, opremljeno s fasisti¢nim dekorjem (Balazic, 2004, 126-127)
— izpostavil problem izvzemanja simbolnih atributov fasizma ali nacizma, de-
nimo kljukastega kriza, iz druzbenozgodovinskega konteksta. Tako se »fasizem
ohranja in reproducira predvsem kot travma, ki je ni mogoce analizirati,« zapise
in zavrne ocitek, da je vzrok pri mladih, ki rokujejo s temi simboli, le pozaba,
temvec, nasprotno, izpricuje »zahtevo po zgodovinskem spominu, ki bi se ne opi-
ral na stalno reproduciranje nereflektirane travme.<’* Svojo tezo o nezadostnosti
»klicanja k razumu« v teh primerih je podkrepil z analizo filma Li/i Marleen iz
leta 1981, v katerem je reziser Rainer Werner Fassbinder potenciral fasisticne
simbole, da bi razgalil njihovo pravo mo¢, kajti »zgodovinski spomin (nas) uci,
da lahko klici k& razumu praizwdéjo tudi nasprotne ucinke v naslovitvi dolocenih
problemov«. Prav ta vprasanja po Dolarju obravnavajo v svojih delih Laibach,
Gledalisce sester Scipion Nasice, Irwin, nasploh Neue Slowenische Kunst.” Se od-
lo¢neje je nekaj Stevilk zatem Slavoj Zizek zavrnil tiste interpretacije afere,
ki so plakat — tudi vsebinsko — povezovale z demokratizacijo druzbe in na
tej osnovi »kolegialno« podporo avtorjem plakata. Poudaril je, da je teza, da
NSK po svoje, na specificno-umetniski nacin prispeva k demokratizaciji nase
druzbe, k razsiritvi prostora civilne druzbe, k vedji samostojnosti in refleksiji
druzbenih subjektov, o¢iten absurd. »Ze na neposredno-izkustveni ravni cuti-
mo, da ;e gre za tox, je zapisal Zizek in nadaljeval Dolarjevo psihoanaliti¢no
utemeljevanje afere NSK z dopolnitvijo, da se umetniska skupina NSK z ma-
nipulacijo v polju razli¢nih fantazem, s katerimi si »neka skupnost organizira
specificne nacine uzivanjac, izogne lastni interpretaciji. »Kaj namrec dela NSK?
Pravzaprav nenebno isto: uprizarja temeljne fantazme, fantazmatske mite, kon-
strukte, na katerih temelji nasa nacionalna identifikacija«, vendar tako, da nam
»skozi celo vrsto potujitvenih postopkov ... omogoci zavzeti distanco do njib«. Po
njegovem nam NSK da videti »predideolosko« oz. »podideolosko« podlago, to
tezo pa je Zizek v kasnejsih tekstih razvil z uvedbo koncepta nadidentifikacije
in s podrobnejsimi analizami umetniskih postopkov NSK, ki zadevajo dekon-
strukcijo oznacevalnih mehanizmov (glej v Cufar, 2018,41-42). Zato po njem
ni dovolj ostati v razsvetljenskem polju, treba se je odzvati na nelagodje, ki ga
sproza umetnost NSK.”

72 Mladina, 13. 3. 1987 (5t. 10): Mladen Dolar: Psihoanaliza na oblasti: O fasizmu, marksizmu in
aferi s plakatom, 8.

73 Mladina, 27. 3. 1987 (st. 12: Mladen Dolar: Wie Einst, Lili Marlen, 9-10.
74 Mladina, 3. 4. 1987 (3t. 13): Slavoj Zizek: Pismo od dalec, 11-12.
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Ceprav je imel Mastnak v svojem odzivu, da taksen poziv ne more vsebova-
ti »realne« politi¢ne geste,” verjetno prav, pa so bile ravno tovrstne analize
subliminalnega vplivanja (jugoslovanske) oblasti na dogajanje v drzavi tista
varovala, ki so, Ceprav takrat v splosni javnosti verjetno percipirane kot digre-
sije, vsaj slovensko druzbo na »prehodu« obvarovala pred oblikovanjem/izu-
mljanjem nove nacionalne fantazme/mitologije. Klju¢no vlogo v oblikovanju
teh (umetniskih) opozoril, ki so bila v Mladini zlasti v Zizkovih prispevkih
skrbno reflektirana, so imele vse ¢lanice VSK, poleg Novega kolektivizima torej
Se Gledalisce sester Scipion Nasice z legendarno predstavo Krst pod Triglavom v
letu 1986 in seveda glasbena skupina Laibach. Do podobnega sklepa je prisla
tudi Polona Balanti¢, ki je to vprasanje raziskala na osnovi hipoteze Alexeia
Monroeja v knjigi Pluralni monolit, da je »Laibachovo manipuliranje s sloven-
skimi narodnimi arhetipi nemara vplivalo na to, da se v Sloveniji ni pojavil ociten
nacionalisticen ekstremizem, in sicer prav zaradi povezovanja taksnega pojava s
tako spornim pojavom, kot je Laibach« (Monroe, 2003, 176). Laibach je namre¢
v svojih umetniskih projektih sistemati¢no »uprizarjal« jugoslovanske, zlasti
pa slovenske mite, vendar tako, da jim je korak za korakom odtegoval izvorno
vsebino in jo v svoji glasbi, s svojim videzom in pristopom, postavljal v nove
kontekste. Z navezavo na analizo mitov Rolanda Barthesa avtorica zapise, da
so »Laibachi vlogo mitologov, lovcev na mite, ki konstituirajo druzbeni red, odi-
grali kot drugotni tvorci mita. Mite so razkrivali z rekapitulacijo — poustvarili so
Jih v njihovi skrajni obliki in jibh tako naredili vidne in slisne« (Balanti¢, 2006,
27), kar je kljuénega pomena ob prehodih, »motnjah«, ki terjajo preoblikovanje
skupnostnega diskurza. Takrat, v kriznih situacijah, se pokaze, da je »zgodo-
vina radikalno kontingenten, ,odprt’ proces«, saj se takrat »razkroji simbolni uni-
verzum, ki je druzbi podeljeval ideolosko kohezijo: takrat je odvisno od radikalno
kontingentne simbolne operacije, kateri diskurz bo ,presil* celotno polje in prevzel

hegemono vlogo« (Zizek, 1987,175-176).

Enotnost v pluralnosti: formula slovenskega
druzbenointegrativnega diskurza?

Stefano Lusa ima le deloma prav z Ze omenjeno trditvijo, da je »demokratiza-
cija potekala v civilni druzbi, premisleki o narodu pa drugje«. Domicil slednjih
je bil v razdirjenem krogu Nove revije, vendar so bili pisci Mladine pozorni,
tudi kriti¢ni, zlasti do poskusov uvedbe etnocentricnega modela v procesih

75 Mladina, 27.3.1987 (3t. 12): Tomaz Mastnak: Strukturni elementi nacifikacije ideoloskega govora

in iracionalizacija politike, 10.
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preoblikovanja slovenske druzbe in politike. Vlado Miheljak je v komentarju
Gradiva za slovensko ustavo, ki ga je v letu 1988 pripravilo Drustvo slovenskih
pisateljev oz. njegova Ustavna komisija upravnega odbora, opozarjal, da so pisci
alternativne ustave padli na isti tocki, ki so ji ocitali jugoslovanski ustavi: vse-
bovanje politicnega programa. Namesto da bi »ustavo kar se le da ,razideologizi-
rali, jo ocistili ideoloskega balasta«, so po njegovem ideolosko matrico NOB, na
kateri je bila utemeljena jugoslovanska ustava, z relevanco slovenske ideologije
in njenih mitoloskih vsebin razsirili — z raznimi knezi Koclji, generali Mai-
stri, protigermanskimi — protikr$¢anskimi upori, koncipiranjem slovenskega
narodnega programa ne samo skozi Speransa,’® ampak tudi skozi Kreka, sko-
zi tradicijo slovenske socialne demokracije — na celotni narodov zgodovinski
spomin. »17 tu je temeljna napaka in zmota. ideoloskosti stare ustave ne odpravlja-
mo zato, da njeno mitologijo zgolj razsirimo, ampak tako, da jo ,razkrecimo’ (kot
to nekje obsceno imenuje Zizek) in razenobejimo naenkrat«. Po njegovem taksno
etnocentristicno pojmovanje nacije favorizira koncept organske skupnosti
(preddruzbena Gemeinschaf?),” kar ne more biti primerno okolje za sodobni
koncept nacije, kjer pravice in dolZznosti ne izhajajo iz pripadnosti kulturnemu
narodu, temvec¢ iz inkluzivnega koncepta, ki temelji na drzavljanskih pravicah.
Kasnejsi razvoj dogodkov izpricuje, da se ta verzija slovenstva sicer ni udeja-
njila, temvec se je — vsaj v devetdesetih letih s »tehnicisti¢no« vladavino Jane-
za Drnovska — uveljavilo pojmovanje nacije, kakr$no je v prispevkih za Novo
revijo zagovarjal zlasti France Bucar; torej nacije kot »interesne skupnostic,
utemeljene na logiki uc¢inkovitosti in produktivnosti druzbe, pripravljene na
interesnih osnovah sodelovati v novih zvezah (Kovaci¢ in Kuzmani¢, 2004).
Odmeve teh idej, zlasti v letu 1989, sicer lahko zasledimo tudi v Mladini, ko je
zalenjala namenjati prostor piscem Nowe revije, Francetu Bucarju, Spomenki
Hribar, tudi Petru Jambreku in Dimitriju Ruplu, zlasti pa v obseznejsih pred-
stavitvah ustroja in delovanja Evropske skupnosti, ki je bila tedaj s fokusom le
na ekonomskih razseznostih povezovanja percipirana v primerjavi z vso ideo-
losko in drugo »navlako« jugoslovanstva kot razbremenjujoca entiteta.

Lusa ima v omenjeni tezi le deloma prav tudi zato, ker je Mladina zlasti v letih
pred ustanovitvijo OVCP posebno skrb namenjala ohranjanju pluralisti¢nega
pristopa v odnosu do tedanjih pozivov k enotnosti bodisi v okviru jugoslovan-
ske bodisi slovenske druzbe, zavedajo¢ se obenem, kar je tedaj poudarjal zlasti
Zizek, da demokracija ne more biti omejena le na — & povemo v sodobni
politi¢ni terminologiji — postopkovno raven, temvec za svoje polno delovanje
potrebuje tudi substancialni »presezeke, nekaj, kar zdruzuje skupnost onkraj le

76  Eden izmed psevdonimov Edvarda Kardelja.
77  Mladina, 27.5.1988 (3t. 21): Vlado Miheljak: Ustava in slovenstvo, 25.
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racionalisti¢nih premis. V odnosu do teh premislekov je brati zapise Mladi-
ninih komentatorjev o »krekovstvu« oz. vlogi Janeza Evangelista Kreka, kar je
bilo jeseni 1987 — ob osemdesetletnici njegove smrti — v fokusu javnih razprav.
Tedaj sta dva Mladinina kolumnista zaznala v afirmiranju krekovstva, torej
okrepitvi ene izmed referen¢nih tock slovenstva, poskuse ZKS v afirmiranju
novega povezovalnega diskurza slovenstva. Janez Jansa je v prispevku — po-
vedno naslovljenem z Dolomitska sprava II — prizadevanja ZKS v odnosu do
krekovstva ocenil kot poskuse, da bi v razmerah, v katerih se zveza ubada z osi-
pom c¢lanstva poenotili, mobilizirali ¢lanstvo tudi onkraj sicer$njih ideoloskih
in drugih razlik. Medtem ko je »srbski partijski vrh uspesno zaigral na kosovsko
karto (drugo vprasanje je, kako umazana je ta igra)«, se je v Sloveniji po zadnjem
kongresu ZKS v letu 1986 raznesel »glas o partijski prenovi«. Po njegovem
mnenju je bilo zato veliko besed namenjenih demokraciji in svobodi misljenja,
vendar se je izkazalo, da naj bi prenova partije pomenila vrnitev nazaj na tisto
tocko, ki jo je zacrtala Dolomitska izjava, ki je bila po njegovem »skrajna, za-
dnja, za partijo Se sprejemljiva tocka«, pri cemer bi mesto krs¢anskih socialistov
v »trojici«’® nadomestil za partijo bolj sprejemljivi povezovalni ¢len — Janez
Evangelist Krek.” Tudi Slavoj Zizek je v forsiranju krekovstva in oblikovanju
»mita, da gre za obracun z dolgoletno ideolosko-represivno pogojeno pozabo oziro-
ma zamoléanjem« ter poudarjanju, da gre za »vsestransko razvito osebnost« ki se
je znala »povzdigniti nad meje svoje lastne ideologije« in se obrniti k »realnemu
resni¢nemu Zivljenju«, zaznal podobne poskuse poenotenja naroda. V svojem
prispevku se je navezal na svojo tedaj svezo knjigo Jezik, ideologija, Slovenci
(1987), v kateri je na 50 straneh argumentiral, da je »Krekova ideologija igrala
kljucno vlogo pri oblikovanju slovenske nacionalne identitete in kje jo zaznamuje se
danes (korporativno pojmovano samoupravijanje itd. )<, vendar je v njej izpostavil
tudi Krekovo neprijetno plat — izpri¢ani antisemitizem. Res je sicer, da je v ob-
dobju pred 1. svetovno vojno antisemitizem »odlikoval« mnoge izmed naro-
dnobuditeljskih katoliskih duhovnikov in intelektualcev, vendar je pomembna
Zizkova ugotovitev, da v Krekovem primeru ta »nikakor ni le drobni, nakljucni
madez plemenite socialne misli Kreka, marvec njen nujni strukturni element. Ce ga
odstejemo, se celotna zgradba zrusi.« Zato po njegovem ni prava skrivnost v tem,
»zakaj je bil Krek doslej zamolcan, marvec nasprotno, zakaj so boljsevisko-komu-
nisticni teoretiki navzlic temu, da pri njem najdemo razdelano desnopopulisticno
korporativno-fasisticno misel, njegovo vlogo zmerom pozitivno ocenjevali«. Zizka
je najbolj skrbelo, da se z reaktualizacijo Kreka »pripravija teren za ,zgodovinski

78  Dolomitsko izjavo o enotnosti Osvobodilne fronte so 28. februarja 1943 na Babni gori nad
Dvorom podpisale Komunisti¢na partija Slovenije, Sokolstvo in kr§¢ansko-socialisti¢na
skupina.

79  Mladina, 30. 10. 1987 (5t. 37): Janez Jansa: Dolomitska izjava II, 5.
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kompromis' ZK z desnopopulisticno antidemokratsko strujo ,civilne druzbes tj. pri-
pravija se teren za slovensko razlicico tega, do cesar je nedavno prislo v Srbijix,
kjer so rezultat zmage trde politike do Kosova, ki jo je poosebljal Slobodan
Milosevi¢ nad mehkej$o Ivana Stambolica, prikazali kot enotnost, a brez nje-
ne vsebinske podlage. Po njegovem se najvec¢ja nevarnost skriva ravno v teh
nekritiénih konstruktih, na videz ¢isto formalisti¢nih, ki so (za vsako ceno)
namenjene ideoloskemu poenotenju, pri »éemer mora vsebina tega formalizma
kajpada ostati prikrita: pakt (partijske) <rde roke> 2 desnopopulisticnim naciona-
lizmom. Naslednji korak je le Se ustvarjanje izrednega stanja, kaoticnega, neobvla-
dljivega stanja, ki bo zahtevala Trdo roko Resitelja.« V taksnih primerih, opo-
zarja Zizek, ne zados¢a le racionalisti¢no svariti pred prepuscanjem strastem,
pozivati k zadrzanosti in mirnim Zivcem, saj pred sabo nimamo »nikakrsnih
strastnezev, ki gredo ,do kraja’, temvec zlomljene, blokirane individuume, ki se jim
nacionalisticni bes kaze kot edina pot.«*

Tedanje imperative k poenotenju je v politicno ekonomskem kontekstu jugo-
slovanske druzbe v Mladini reflektiral tudi kolumnist Miha Kovac. V svojem
razmisljanju jih je v kontekstu kritik, da naj bi jugoslovanski narodi vsak s
svojo vizijo razvoja ukinili enotno trzis¢e in s tem unicili jugoslovansko gospo-
darstvo, primerjal s »¢rnomagijskim zarotitvenim obrazcem« s ciljem obnove
skupnega ekonomskega prostora. Z navezavo na dve v takratnem jugoslo-
vanskem prostoru uveljavljeni pojmovanji demokracije — formalno (zahodno
burzoazno) in »resni¢no« politi¢no in ekonomsko demokracijo (jugoslovansko
samoupravljanje) — je poudaril, da je v prvi, utemeljeni na drzavljanskem prin-
cipu, zagotovljena politi¢na in kulturna razli¢nost, pogoj za uveljavitev druge
pa je teza, da v socializmu ni izklju¢ujocih interesov, saj se lahko ljudje menda
o vsem dogovorijo na razli¢nih ravneh politi¢nega in ekonomskega zivljenja.®!
Po Kovacu je sprico splosne krize samoupravni koncept implodiral, kot al-
ternativa razredni enotnosti pa se je ponudil nacionalizem, pri cemer pa se je

80 Mladina, 30.10. 1987 (5t. 37): Slavoj Zizek: Krekovstvo: Ko Slobodan in Janez skupaj zakora-
Gita ..., 12.

81 Namen jugoslovanskega koncepta samoupravnega socializma je bil zagotoviti, da bi delavci
dejansko sodelovali pri upravljanju podjetij in drzave. V ta namen je bil uveden piramidalni
sistem, zgrajen iz delegatov in delegacij, ki so imeli mandat s preklicem. Na gospodarskem
podrodju je to pomenilo zagotoviti, da bi trzne zakonitosti nadomestili s samoupravnimi spo-
razumi med podjetji. Z njimi so podjetja morala — podobno kot velja danes v zadrugah ali v
drugih oblikah ekonomske demokracije — usklajevati deleze pri dobicku, pravice in odgovor-
nosti. Edvard Kardelj, oce tega koncepta, je v delu Smeri razvoja samoupravnega socializma
(1977) v tem smislu govoril o pluralizmu samoupravnih interesov in o tekmovanju med pro-
grami, ki pa morajo ostati znotraj socializma. Jugoslovansko samoupravljanje je bilo eksperi-
ment, ki je navdihoval mnoge, tudi skandinavske druzbe, vendar ni zares zazivel, saj je vseboval
le malo spodbud za dvig konkuren¢nosti. (Lusa, 2012, 35-37).
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ta uveljavil le kot zrcalna slika istega izhodis¢nega problema, saj je predpogoj
obeh konceptov ideoloska monolitnost. Zavzel se je za izstop iz teh matric.®
Kakorkoli, povedno je, kar je z distanco skoraj 30 let zapisal Tomaz Mastnak,
da je kar nekaj »zgodovinske tragike bilo v tem, da je prav tisti element jugoslo-
vanskega socializma, ki bi v takratnem casu demokraticne evforije moral govori-
ti njemu v prid, namrec njegova demokraticnost, postal njegova ranljiva tocka«

(Mastnak, 2018, 23).

Clanek Mihe Kovaca je bil objavljen v maju 1988, le nekaj tednov pred tem,
ko je bil v aferi JBTZ kot prvi izmed Cetverice aretiran Janez Jansa. S tem
dogajanjem, zlasti z ustanovitvijo OVCP teden zatem, se je fokus in angaz-
ma slovenske javnosti — tudi Mladine — z jugoslovanske povsem preobrnil v
slovensko perspektivo. V ospredje javnega premisleka so vstopile pravica do
samoodlocbe, evropske tematike in razvoj, vendar z zavedanjem, da dokler ne
bo nasprotnik, realsocialisti¢ni totalitaristi, ki ga je poosebljala JLA, zlomljen,
pomeni vsako govoricenje o »prehodu v postindustrijsko druzbo« sanjarjenje,
ki le podaljsuje obstojeco agonijo.® Ustanovitev OVCP in njegovo delovanje
je povsem spremenilo koordinate v angazmaju slovenske javnosti. Medtem ko
je v letih pred njegovo ustanovitvijo potekala intenzivna teoreti¢na razprava
o demokratizaciji in starih in novih vsebinah slovenskega druzbenointegra-
tivnega diskurza, tudi o »krajih spomina« kot njegovih referen¢nih tockah, je
zdaj prislo do poenotenja, vendar brez vsebinske podlage, razen pri zahtevi za
odcepitev od Jugoslavije in pravici do odlo¢anja o lastni prihodnosti. Zagotovo
je tudi zato, ker so se kazali obrisi moznih vsebin nove drzave, tudi ekskluzi-
visti¢nih, Zizek poudarjal, da se mora OVCP kot gibanje diferencirati, saj so v
njem prevzele primat nacionalne sile. Le tako bi lahko po njegovem v tedanjih
politi¢nih razmerah, ki so ga zaznamovale sile stafusa quo, osredotocene na
JLA, milosevi¢evski populizem in slovenski pluralizem, slovenska pot iz soci-
alizma lahko potekala po mirni poti, torej brez poenotenja na etnocentristi¢ni
osnovi, a s predpogojem, da tudi slovenski liberalni oblastniki sprevidijo, da se
morajo distancirati od realsocialisti¢nih sil (v sebi).*

Ta proces prehoda je bil seveda kompleksen, vendar bi se v tedanjem idejnem
politi¢nem pluralizmu tezko udejanjil brez klju¢nega premika v samorazume-
vanju slovenstva k njegovim evropejskim vsebinam in Evropski skupnosti. V
tej, evropski perspektivi je »socializem postal posebnost; ki je Slovenijo odtujila

82 Mladina, 6. 5. 1988 (st. 18): Miha Kova¢: Divided we stand, united we fall, 8.

83  Mladina, 8. 7. 1988 (st. 28): Slavoj Zizek: Povej mi, kaj mislis o Odboru, in povem ti, kdo sil,
Mladina, 11.

84  Mladina, 1.9.1989 (3t. 29): Slavoj Zizek: Kucan, zgleduj se po Jaruzelskem, 13.
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od ;sveta”. la retorika pa ni pomenila nic drugega, kot da se je politicno vodstvo od-
povedalo enemu svetu in se odlocilo za drugega,« zapise Tomaz Mastnak. In pod-
krepi: » Potem ko je bila v Sloveniji bitka‘ za politicni pluralizem idejno dobljena,
Jje postala osrednja tema ,Evropa’ .« (Mastnak, 2018,27) Na tej osnovi pa se je —z
vidika te razprave — sprozil nov val spominjanja, odkrivanja, seveda tudi »izu-
mljanja« in mitologiziranja slovenske identitete, najveckrat v obliki prisvajanja
evropejstva, a tokrat pospeseno brez tistih varovalk, ki so bile v osemdesetih
letih prejsnjega stoletja — kar zadeva mo¢ in teZo misli/besede — $e uveljavljene.

Sklepne misli

Omenjeni aspekti v procesu osamosvajanja, vztrajanje pri pluralizmu, obeti
¢lanstva v Evropski skupnosti in »tehnicisti¢na« vladavina v poosamosvojitve-
nem desetletju so botrovali temu, da se je Sloveniji v procesih tranzicije v pri-
merjavi z drugimi postsocialisticnimi drzavami uspelo v dobr$ni meri izogniti
mitologizaciji druzbenointegrativnega diskurza. Z drugimi besedami: ohra-
njanje zgolj formalisti¢ne enotnosti v teh procesih je suspendirala tendence, ki
so bile v poskusih kulturalistinega in duhovnozgodovinskega esencializiranje
slovenstva vsekakor prisotne tudi v slovenski druzbi. Moja analiza je pokaza-
la, da so imeli v tem oziru liberalni mediji, zlasti Mladina kot najvplivnejsa
med njimi, pomembno vlogo, saj so z demokratizacijo interpretacij polpretekle
zgodovine, poglobljeno refleksijo o pasteh poenotenja na kulturalisti¢ni osnovi
in tudi s poglobljenimi raziskovalnimi prispevki o neresenem narodnostnem/
nacionalnem vprasanju v nekdanji Jugoslaviji, v interregnumu osemdesetih let
(ob)varovali diskurz slovenstva pred retropijskimi zdrsi.

Po drugi pa liberalna misel, izpricana v Mladini in tudi drugih medijih, po
»evakuaciji« jugoslovanstva ni ponudila stvarne alternative za oblikovanje ti-
stega presezka, ki zadeva dolocitev substancialne vsebine slovenstva, nujnega za
delovanje demokracije bodisi na nacionalni ali transnacionalni, evropski ravni.
Tudi zato je Slovenija res postala »prazni oznacevalec, ki kli¢e k oznacevanju,
markiranju, osmisljanju. Vendar klju¢no vprasanje ni, kaj naj bi bila »zdruzu-
joCa« vsebina slovenstva, temve¢ zakaj se — v primerjavi z drugimi posttran-
zicijskimi drzavami — upira tovrstnemu »poenotenju« in vztraja na delitvah
in »lo¢evanju duhov« na eni strani in retoriki »sprave« na drugi. Osemdeseta
leta kot triumf liberalne misli so danes razumljena kot obdobje poenotenja,
preseganja delitev, v resnici pa se je izkazalo, da so bila v tem oziru inovativen,
v liberalno razsvetljenski paradigmi utemeljen poskus prenosa dilem druz-
benointegrativnega diskurza slovenstva, ki izhajajo iz (predrazsvetljenske ali
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polpretekle) zgodovine slovenstva v matrico postrazsvetljenstva. Zaradi for-
malistinega poenotenja slovenstva ob koncu osemdesetih let ta prizadevanja
sicer niso obrodila sadov. Vsekakor pa so osemdeseta leta z definiranjem vpra-
$anj in z vkljuc¢evanjem novih demokrati¢nih modelov in deliberativnih praks
spodbudila premislek o (ne)zmoznostih preseganja politi¢noideoloskih delitev
z oblikovanjem skupne razvojne vizije.






107

Peto poglavije

Slovenija v evroatlantskih integracijah:
Izginjajo¢i posrednik?

Koncept »izginjajocega posrednika« (orig. vanishing mediator) je leta 1973 v
eseju o »narativni strukturi« Maxa Webra v analizo druzbenih sprememb vpe-
ljal Fredric Jameson. Ta britanski filozof je bil v svoji raz¢lembi Protestantske
etike in duba kapitalizma, enega izmed temeljnih Webrovih del in seveda soci-
ologije nasploh, pozoren na nenavadno »posrednisko« vlogo kalvinizma, ki je
pravzaprav omogocil nemogoco izmenjavo energij med religiozno in posvetno
etiko,® po opravljeni »nalogi« pa je kot akter druzbenih sprememb »zapustil«
prizori§ce zgodovine (Jameson, 1973, 76). Filozof v svojem izjemnem, a do
Webrovih tez tudi neizprosno kriticnem eseju navaja Se ve¢ tak$nih »izginja-
jocih posrednikove, ki so z vsebovanjem sestavin obeh svetov, torej tistega, ki
izginja, in tistega, ki se poraja, v razli¢nih zgodovinskih obdobjih omogocili
pot k druzbenim spremembam. Vlogo izginjajo¢ih posrednikov so v sklopu
podobnih tematik, zlasti z analizo nalog in vloge intelektualcev v druzbenih
spremembah, proucevali mnogi druzbeni teoretiki (gl. v Kahambing, 2019), za
koncipiranje nase teze pa je zanimiva zlasti uporaba tega koncepta v eseju Eti-
enna Balibarja, v katerem razmislja o normativni moci Evrope. Ta francoski
filozof izginjajocega posrednika opredeli kot »podobo (zavedajoc se spekulativ-
nosti te oprede[iz‘w) prehodne institucije, sile, skupnosti, ali duhovne formacije, ki

85  Weber je, spomnimo, v svojem delu utemeljeval, da je kalvinisti¢na etika dvojne predestina-
cije (med »izbranimi« in »neizbranimi«) tlakovala pot k sekularni kapitalisti¢ni etiki (Weber,
1988).
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oblikuje pogoje za novo druzbo ali nove civilizacijske vzorce — ceprav na obzorjih
in v besednjaku starega — s preurejanjem sestavin, ki jih je podedovala prav od tistih
institucij, ki naj bi jih presegla« (Balibar, 2003, 334). Po njegovem nobena tran-
zicija od stare k novi druzbi ni mogoca brez »izginjajo¢ega« posrednistva. V
svojem razmisljanju poveze »izginjajocega posrednika« z dilemami o evropski
kulturni in politi¢ni identiteti ter o »mehki moci« evropske (zunanje) politike,
ki so zaznamovale razmisleke o evropskem zdruzevanju v prvem desetletju
21. stoletja. Na osnovi omejenih (z)moznosti Evrope v razresevanju svetovnih
konfliktov in usmerjanju zgodovinskih procesov sugerira drugacen pogled na
Evropo, taksnega, ki vkljucuje spoznanje, da je treba raziskati njene »/astne
ranljivosti in nedolocenosti — v nekem smislu njen ,prehodni‘ znacaj — kot ucinko-
vito mediacijo v procesu oblikovanja nove politicne kulture, novega vzorca politike
per se v kontekstu perece nacionalne in mednarodne krize« (Balibar, 2003, 334).

V ti dve razli¢ni videnji izginjajocega posrednika — s poudarkom, da gre v tukaj-
$nji uporabi tega koncepta le za idealnotipski podobi, ki zadevata razumevanje
pasivne in aktivne razseZnosti procesov in akterjev druzbenih sprememb (in ni¢
ve¢) — konceptualno vpenjam to poglavie, katerega namen je opredeliti (histo-
ri¢no in potencialno) vlogo Slovenije v evroatlantskih integracijah. Prva teza je,
da je Slovenija leta 2004, torej ob vstopu v Evropsko unijo (in v zvezo Nato),
bila potisnjena v vlogo »izginjajo¢ega posrednika« v smislu Jamesonove oprede-
litve tega koncepta. V primerjavi z vzhodno- in srednjeevropskimi drzavami, ki
so — najveckrat ob nasvetih z zahoda, zlasti ekonomistov iz Svetovne banke in
Mednarodnega denarnega sklada — v procesih tranzicije svoje ekonomije pod-
vrgle »$ok terapiji«, se je Slovenija zaradi drugacnih socioekonomskih izhodise,
zlasti Ze v prej$njem sistemu uvedenih nekaterih prvin trznega sistema, a tudi
drugacne politi¢ne zgodovine in zagotovo tudi zaradi na zahodu pridobljene-
ga (kriti¢nejSega) razumevanja postulatov, na katerih temeljijo zahodne eko-
nomije, odlocila za »mehkejso«, gradualisticno tranzicijo (Mencinger, 2004),
svojo »izjemnost« v obliki neokorporativisticnega modela (Lindstrom, 2015,
12) pa je ohranila tudi ob vstopu v evroatlantske integracije (Guardiancich,
2012).%¢ Ni namre¢ nakljudje, da je Slovenija, ki je na ravni socioekonomskih
dejavnikov in tudi druzbenih antagonizmov utelesala svet, ki naj bi izginjal®’
in se porajal, bila maja 2004 kot nekaksen emblem »velikega pokac, kar zadeva
vstopanje majhnih vzhodno- oz. srednjeevropskih v Evropsko unijo, v fokusu

86  Zakriti¢no opredelitev slovenske gradualisti¢ne tranzicije, zlasti kar zadeva analizo sibkih tock
»plitve institucionalizacije«, glej Bugari¢ (2015).
87  Recidive tega sveta zagotovo izpricuje podatek o najnizji stopnji dohodkovne neenakosti med

drzavami ¢lanicami EU in tudi visoka stopnja enakosti med spoloma (glej Porocilo o razvoju,
2019).
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evropske pozornosti. To izpri¢uje tudi izbira Slovenije kot organizatorke »osre-
dnje evropske svecanostic, ki je bila na trgu med Novo Gorico in Gorico, in
udelezba tedanjega predsednika Evropske komisije Romana Prodija na njej.

Hkrati pa je — to zadeva prvo tezo — prav njena dokonc¢ana »posredniska« vlo-
ga v teh spremembah petrificirala tiste mehanizme, ki (lahko) — na osnovi »iz-
jemnosti« oz. samosvojosti slovenske izku$nje — prikli¢ejo v razmislek o evrop-
skih integracijah druga¢na razumevanja urejanja ekonomskih in druzbenih
vprasanj, ki bi bilo v novih ¢lanicah Evropske unije utemeljeno na reafirmaciji
njihovih druzbenozgodovinskih, kulturnih in identitetnih sestavin, v primeru
Slovenije pa morda tudi na izkoris¢anju njene geostrateske/geokulturne vlo-
ge v razvoju (zahodnobalkanske, srednjeevropske ali zahodnoevropske) regije,
kamor drzava sega (glej Vodopivec, 2003; Darovec, 2017, Bufon, 2003; 2006).
Zdi se, da je po opravljeni »zgodovinski« vlogi slovenska druzbenozgodovin-
sko, politi¢no-filozofsko, (morda tudi) z avtonomizmom (Toplak, 2019) po-
gojena misel v odnosu do reflektiranja nove integracije »opustila« evropsko
zgodovinsko prizorisce. Kar vodi k drugi tezi, ki zadeva opredelitev Slovenije
kot »izginjajo¢ega posrednika« v smislu Balibarjeve idealnotipske definicije
tega pojma; torej kot aktivnega interpreta/posrednika druzbenozgodovinskih,
politi¢nih, kulturnih in identitetnih silnic, ki bi lahko s svojo normativno mo-
¢jo, utemeljeno na znanju, izkusnjah, idejah in tudi modrosti v razumevanju
dinamike druzbenih sprememb in ustroja ve¢nacionalnih zdruzb, pomembno
vplival na vzpostavitev drugacnih razmerij v regiji in njeni sose$¢ini. To je —
kot bomo videli — ena izmed pogostih strategij, ki jih »majhne drzave« upora-
bljajo v utrjevanju svoje vloge v mednarodnem prostoru.

Ta ¢as je vidno, da Slovenija, tako drzava kot druzba, pravzaprav oscilira med
obema podobama »izginjajoc¢ega posrednika«. Njeno pot k »normalnosti« za-
hodnoevropskih drzav (Ceprav so vsebine tega termina povsem subjektivne),
a percipirani kot nekaksen izhod iz teleoloskosti, v katero se je del slovenske
misli ujel v poskusih udejanjanja nekaksne »balkanske Svice« (Nonne, 2018)
ali »druge Svice« (Bojinovi¢ Fenko in Svetli¢i¢, 2017),% na videz onemogocajo
moznosti in neizkori$¢eni potenciali Slovenije v afirmiranju »avtonomisti¢nih«
politik na ekonomskem, socialnem in kulturnem podro¢ju, ki izhajajo iz speci-
fiénega razvoja in ustroja njene druzbene pogodbe. S sklicevanjem na politi¢ne
in druzbene profile uspesnih socialnih, demokrati¢nih, naprednih in inovativ-
nih druzb, kot so denimo skandinavske, pa velja seveda tudi obratno. Rezultat

88  Gre seveda za referenco na gospodarstva z visoko dodano vrednostjo, saj je Slovenija po kazal-
cih konkuren¢nosti kljub kakovostnemu izobrazevalnemu sistemu in potencialom v inovacijah

pod povpregjem ¢lanic EU (glej v prejsnji opombi omenjeno porocilo UMAR, 2019).
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te oscilacije, utemeljene v dveh razli¢nih razvojnih paradigmah, ki se v razvoju
»slovenstva« perpetuirata zadnjih 150 let, niso le premalo izkori¢eni potenciali
Slovenije na zunanjepoliti¢cnem in $irSe druzbenem podro¢ju, temve¢ ocitno
dejstvo, da se je skupnost, ki je bila v dolgem 20. stoletju del treh razli¢nih vec-
nacionalnih integracij in je izkusila, v dobrem in slabem, dva druzbenoekonom-
ska sistema, (samo)izolirala. Po (ne)uspesnem drvenju z zahodnega Balkana v
devetdesetih letih prejsnjega stoletja v naro¢je zahodne Evrope je zamudila niz
priloznosti za utrjevanje vezi z drzavami in druzbami, ki tvorijo njeno histo-
ri¢no in duhovnozgodovinsko »naravno« okolje. Vidno je, da Slovenije drzave
zahodnega Balkana ve¢ ne percipirajo kot enega izmed ¢lenov »regije«, sre-
dnjeevropske drzave, zlasti ¢lanice Visegrajske skupine (V4), je ne priznavajo
kot svoj del, medtem ko je vpliv Slovenije v EU v primerjavi z njeno vlogo v
prejénjih, zlasti v jugoslovanskih integracijah, po nekateri kazalcih neznaten,®
politi¢ni ali druzbeni profil Slovenije pa neprepoznaven oz. nerazpoznaven.”
Vztrajanje pri »izjemnosti« Slovenije se kaze tudi v — blago re¢eno — kréevitem
snovanju dolgoro¢nih razvojnih vizij Slovenije (glej npr. Darovec, 2017), saj te
niso utemeljene na upostevanju specificnih druzbenozgodovinskih okolis¢in,
geografskih danosti in drugih dejavnikov, na katerih gradijo zrele druzbe, ki se
udijo iz svojih in napak drugih ter s pogledom, uprtim v prihodnost. Ze pokojni
starosta slovenske politike France Bucar je zato upraviceno opozarjal na razliko
med dejanskim stanjem danasnjega sveta in dojemanjem tega sveta v nasi za-
vesti: »Nase odlocanje in ravnanje bo toliko bolj v skladu z objektivnimi potrebami
nasega bitja, kolikor bo manjsa ta razlika — ceprav bo tudi odgovor, kaj so nase objek-
tivne potrebe, moral cez prag nasega subjektivnega dojemanja.« (Bucar, 1999a, 1)

Opredelitev (potencialne) vloge Slovenije v evroatlantskih integracijah, kar je
namen tega poglavja, torej zahteva socasno obravnavo obeh razseznosti »iz-
ginjajocega posrednikac, ki (nad)dolocata Slovenijo v mednarodnem, zlasti
evropskem politicnem in druzbenem okolju. Nadaljeval bom v treh »presta-
vah« najprej bom na osnovi analize gradiva o vlogi Slovenije v evropskih inte-
gracijah, ki je iz8lo v letih pred njenim ¢lanstvom v EU, opredelil specifi¢nosti
slovenskega prisvajanja evropskega integracijskega diskurza, saj je ta proces za-
znamoval, a tudi pasiviziral ne le slovensko, temve¢ celotno srednje- in vzho-
dnoevropsko izvorno misel, kar zadeva iskanje resitev za dileme v oblikovanju

89  Glej raziskavo European Council of Foreign Relations, nastalo v okviru projekta »EU Coalition
Explorer« (2019).

90  Primer, da so tudi ozemeljsko in po §tevilu prebivalcev manjse drzave lahko prepoznavne v
EU, je denimo Estonija, ki izstopa s svojo zgodnjo in Siroko zastavljeno e-demokracijo. Glej
intervju (Novak, 2017) z novinarjem spletnega portala Po/itico Eurgpe Ryanom Heatherjem.
Dostopno na: https://novinar.com/novica/slovenija-v-eu-svojih-potencialov-ne-izkorisca/
(zadnji dostop: 30. 11. 2020).
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skupnega evropskega doma. Sledila bo nujna analiza postkrizne Evrope, v kateri
so se (znova) vzpostavile lo¢nice in delitve, ki izhajajo iz nerazre$enih vprasanj
ob $iritvi EU v letu 2004. V tretjem delu bom na tej osnovi analiziral procese
reartikulacije slovenstva znotraj teh novih delitev in lo¢nic v Evropi s ciljem
opredeliti moznosti, ki jih ponuja »diverzificirana« oz. »segmentirana« oblika
integracije; ta zadeva vprasanje, kako v Evropi, vse bolj zaznamovani z nacelom
»ve¢ hitrosti« in »grupiranja«, nadaljevati procese integracije (Eriksen, 2019;
Fabbrini, 2019). V kontekstu razmerij v postkrizni Evropi se namre¢ ponujajo
nove priloznosti tudi za manjse drzave ¢lanice EU. Tudi za Slovenijo, ¢e se bo
afirmirala v (zunanje)politi¢nem prostoru tako, kot od nje pravzaprav pricakuje
mednarodna skupnost; torej z okrepitvijo »posredniske« vloge med regijami, v
katere kot (ob)mejna, »vmesna« drzava sodi/sega. Ta pricakovanja so utemeljena
na pobudah EU, izrazenih zlasti v prvih letih po vstopu Slovenije,” a tudi ¢lanic
Visegrajske skupine (Orosz, 2015; Visvizi, 2015), na simboli¢ni ravni tudi ZDA
(glej Bufon, 2003, 125; Benedejcic, 2016). Seveda to »posrednistvo« ne vkljucuje
le najveckrat izpostavljene pomo¢i drzavam zahodnega Balkana na poti v evroa-
tlantske integracije, temve¢ tudi »prevajanje« kulturnih, politi¢nih in druzbenih
diskurzov v §irSem regionalnem prostoru. Obenem pa — kar je bistveno — to
»posrednistvo« vkljucuje tudi iskanja zglednih resitev za perece probleme, ki se
zaradi neustreznih politik »jedrne« Evrope v odnosu do novih ¢lanic perpetu-
irajo tudi v slovenskem politicnem in druzbenem prostoru. To tezo, ki zadeva
socasno upostevanje obeh podob Slovenije kot »izginjajo¢ega posrednika, saj
se medsebojno pogojujeta (vendar ne nujno tudi izkljucujeta), bom obravnaval
v sklepnih poglavjih na osnovi druzbenokonstruktivisticne analize »izjemnosti«
slovenstva kot specifi¢no formirane etnonacionalne skupnosti in na osnovi ana-
lize (potencialne) normativne/diskurzivne moci Slovenije kot »majhne drzave«.

Annus fantasticus in »izgubljeno desetletje«

Slovenija v EU (in v zvezo Nato) ni vstopila nepripravljena, $§¢ manj naiv-
no, temve¢ na osnovi temeljitega premisleka o prednostih in slabostih, ki jih

91 Leta 2006, v obdobju, ko je Slovenija sopredsedovala Evropskemu svetu, je tedanji predsednik
Evropske komisije Jose Manuel Barroso po pogovoru s slovenskim predsednikom vlade Ja-
nezom Janso dejal: »V EU si izkusnje delimo. EU deluje na nacin ,kolektivne diplomacije’, in ko si
delimo izkusnje o tem, kaj se dogaja na drugih koncibh Evrope ali sveta, se vedno obracamo na tiste,
ki doloceno obmocje bolje poznajo. In jasno je, da Slovenija to regijo pozna bolje. Kar pricakujemo od
Slovenije, je, da bo dala svoj input nasemu kolektivnemu misljenju pri oblikovanju politike do ob-
mocja Zahodnega Balkana.« Premier Jansa je potrdil, da bo sosedska politika oziroma obmodje
Zahodnega Balkana ena od prednostnih nalog Slovenije pri predsedovanju EU v prvi polovici
leta 2008 (glej Dnevnik/ STA, 2006).
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prinasa ¢lanstvo. Iz gradiva, objavljenega pred vstopom Slovenije v EU v letu
2004, je vidno, da je bila poglavitna skrb namenjena ohranitvi slovenske kul-
turne identitete in sli$nosti slovenskega glasu v novi ve¢nacionalni politi¢ni
skupnosti. Pomemben, zgodovinsko inherentni del teh premislekov je bilo
tudi vprasanje, v koliksni meri lahko ¢lanstvo v EU slovenstvo obvaruje pred
italijanskimi in nemskimi ozemeljskimi apetiti. S temi poudarki razprave o(b)
¢lanstvu mlade drzave v EU pravzaprav niso bistveno odstopale od premisle-
kov slovenskega izobrazenstva, ki so v minulih 100 letih zagovarjali ¢lanstvo
v razli¢nih ve¢nacionalnih integracijah, da bi v danih okoli¢inah zagotovili
obstoj slovenstva.

Iz zgodovinskega gradiva je vidno, da je bil odnos Slovencev do ve¢nacio-
nalnih integracij, v katere so vstopali, pragmaticen. Obstoj avstrijsko-ogrske
monarhije, Ceprav naj bi bila »je¢a narodov«, so denimo podpirali vse do njene
formalne razpustitve v letu 1918. »Habsburzani so na slovenskih tleh vladali
ve¢ kot pol tiso¢letja in dvojna monarhija je bila nezamenljiva in trajna zgodo-
vinska tvorba, ki je Slovence — naj so bili Se tako nezadovoljni z njo — varovala
pred nemskimi in italijanskimi ozemeljskimi apetiti,« pojasnjuje Peter Vodo-
pivec (2006, 148-149; gl. tudi Repe, 2004, 22). Tudi po njenem razpadu je bilo
v nekem, Ceprav manjSem delu slovenskega izobrazenstva zaslediti premisleke
o tem, kako v novih razmerah, na pogoriscu nekdanje skupne drzave zasnovati
novo, a bolj enakopravno federacijo (Rahten, 2009), pri ¢emer je bila tedaj
velika vec¢ina naklonjena vkljucitvi v jugoslovansko drzavo, saj so menili, da ta
ponuja najboljse moznosti za ohranitev identifikacijske tocke slovenstva, kar je
predstavljal program Zedinjena Slovenija. Omenjene analize, k njim pa je tre-
ba pristeti vsaj $e analize slovenskih narodnih programov izpod peresa Janka
Prunka (1986) o polozaju Slovencev v srednji Evropi (Vodopivec, 1991), zlasti
pa raziskave vloge Slovencev v obeh Jugoslavijah (Repe, 2001; 2004; Pirjevec,
2004), potrjujejo prej omenjeni odnos Slovencev do veénacionalnih integracij,
katerih del so bili, v dobr$ni meri tudi do zdaj$nje EU, ¢eprav je pomembna
razlika v tem, da je Slovenija tokrat vstopila v »pogodbeno skupnost« in Ze kot
samostojna drzava.

V kontekstu te raziskave bi bilo poucno, ¢eprav bi s to digresijo presegel njen
vsebinski obseg, raziskati tudi vprasanja, kako in koliko so Slovenci — glede
na svoj identitetni diskurz — s svojimi pobudami solidarnostno prispevali k
udejanjanju politik, katerih cilj je zagotoviti dobrobit vseh narodov, vklju¢enih
v ve¢nacionalne skupnosti. Taksna pos# festum analiza slovenskega delovanja v
ve¢nacionalnih integracijah — prispevki o vseevropskih programih slovenskih
izobrazencev (Rahten, 2009) so korak v tej smeri, zajeti pa bi morala zlasti
$e delovanje Slovencev v SFR], saj so imeli v njej v primerjavi s poprej$njimi
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integracijami pomembnejSo vlogo — bi razkrila karakteristike narodnostne-
ga znacaja, na osnovi katerih bi lahko tudi druzbenozgodovinsko in psiho-
sociolosko opredelili zdajs$njo vlogo Slovencev v evroatlantskih integracijah.
V kontekstu vprasanja o konstruktivnem sodelovanju Slovencev v ve¢nacio-
nalnih integracijah je denimo izzivalna ugotovitev socialnega psihologa Ja-
neka Muska glede slovenskega »avtostereotipa« o »hlapéevskem sindromug,
torej neagresivnosti, poniznosti in premajhni samozavesti. Njegove analize
namre¢ kazejo, da Slovenci gojimo visoko stopnjo agresivnosti, dominantno-
sti, upornistva, brezobzirnosti, sebi¢nosti, odpora zoper avtoritete, teznje po
neodvisnosti, pa tudi dogmatizma in avanturizma. Tipi¢no namrec je, da si
»stereotipa o poniznosti, hlapcevanju in neagresivnosti ne bo ustvarjal tisti, ki se je
s takino vlogo sprijaznil, temvec tisti, ki se 2 njo noce sprijazniti« (Musek, 1994,
183). Musek to znacajsko lastnost Slovencev pripise specificnim okoli§¢inam,
v katerih so se gibali in Ziveli. Neuspesno primerjanje s sosedi, ki so po $tevilu
in nacionalnih rezervah neprimerno mocénejsi, je po njegovem moralo pogla-
bljati resentimente in porajati depresivne reakcije. Opozarja, da nag odnos do
sodelovanja in kooperacije ni najkonstruktivnejsi. Radi oponiramo drugim,
in ¢e nimamo komu ali pa drugim ne moremo, potem oponiramo drug dru-
gemu. Privo$cljivost, nepripravljenost popuscati in nespravljivost se verjetno
skrivajo v visokih vrednostih psihoticizma (Musek, 1996, 199). To opredelitev
podkrepljuje tudi misel, zapisana v drugem kontekstu, da za Slovence ni zna-
¢ilno »upornistvos, temved »odpornistvo« (Hribar, 2004). Po drugi strani pa
slovenski znacaj zadeva tudi priprave na tezja obdobja, kamor sodi oblikovanje
razli¢nih podpornih mrez, kar je bilo znacilno za krekovstvo (Zizek, 1984).

Vsekakor je v primerjavi z vzhodno- in srednjeevropskimi drzavami, kjer so v
odnosu do EU in Nata vecinoma prevzeli nekriticni »instrumentalisticni pri-
stop, zavedajoc se, da (clanstvo) labko koristi njihovim nacionalnim interesoms«
(Gonzilez Enriquez, 2002), v Sloveniji pred vkljucitvijo v EU potekala in-
tenzivna, tudi zelo kriti¢na razprava pro et contra Clanstvu. Ta je zadevala prej
omenjeni druzbenozgodovinsko in identitetno pogojen odnos slovenstva do
vecnacionalnih integracij, njen pomembni del pa je bil tudi prispevek k teme-
ljitejSemu seznanjanju javnosti z ustrojem, cilji, smotri, a tudi hibami integra-
cije, v katero je Slovenija vstopala. Seveda je, razumljivo, tudi Slovenijo zlasti
v zadnjih letih pred formalnim vstopom v EU zajelo prekomerno navdusenje,
ki so ga teoretiki imenovali »neverjetno enoumjes, celo »evroza« (Velikonja,
2005), pomemben del teh razprav pa je obsegal tudi premisleke o alternativah
¢lanstvu (glej Kovaci¢ Persin, 1999). A vendar so se naklonjena, manj naklo-
njena in do ¢lanstva tudi kriticna mnenja stikala bodisi v pragmati¢ni ugoto-
vitvi, da Slovenija nima druge oz. boljSe izbire, kot je ¢lanstvo v EU (Mastnak,



114 MarjaN HorvAaT: TRANSHISTORICNA DELIBERACIJA IN IZZIVI 21. STOLETJA

1999), bodisi v razumevanju pridruzevanja EU kot logi¢ne dopolnitve procesa,
pricetega v annus mirabilis, torej v letu 1989 (glej Brni¢ in Mastnak, 1999).

Znadilnosti evropskega integracijskega diskurza v prvem desetletju novega
tisocletja, ko je Slovenija vstopila v EU, so bistveno zaznamovale slovensko
»udomacevanje« skupnega evropskega doma, v dobr$ni meri pa so tedanji pre-
misleki botrovali tudi kasnej$emu odnosu slovenske druzbe do EU. V tistem
obdobju so se v »jedrni« Evropi intenzivirale razprave o novi evropski ustavi,
ki so jo utelesali Konwencija o prihodnosti Evrope’® in pozivi, kot je bil Larryja
Siedentopa, ki se je v primerjalni analizi premislekov ameriske in evropske iz-
ku$nje ob pisanju ustave, vprasal: » Zakaj ni nicesar, kar bi razburkalo domisljijo
evropskib ljudstev v zvezi s smerjo njihovega lastnega razvoja, v zvezi 2 njihovo
lastno usodo?« (Siedentop, 2001, 13.) A vprasanje snovanja evropske ustave je
bilo le hrbtna stran prevladujocega kulturalizma v integrativnem diskurzu, ki
je bil tudi $e v tistem obdobju navzo¢ v obliki recidivov miselnosti, da je mo-
goce Evropejce povezati z afirmiranjem skupne evropske kulturne identitete
(Strath, 2002; Horvat, 2010), s poudarjanjem evropskih vrednot (Shore, 2006)
ali s povezovanjem evropske kulture, zlasti nacionalnih avdiovizualnih sektor-
jev (Schlesinger, 2001). Da je v tistem obdobju $e prevladoval diskurz inte-
gracije, utemeljen na (skupni) evropski kulturi, izpricujejo tudi spremembe v
vsebinah evropskega drzavljanstva. Iz analiz je vidno, da so bile v osemdesetih
letih, v ¢asu prodora neoliberalnih praks, odpravljene vse socialne razseznosti
evropskega drzavljanstva in zanemarjene vse poprej$nje pobude za oblikovanje
transnacionalne drzave blaginje, klju¢na prizadevanja pa so bila usmerjena v
razvoj esencialisticno etnokulturnega diskurza drzavljanstva, ki naj bi zagoto-
vil kohezivnost Evrope (Hansen, 2000; Hansen in Hager, 2012).

Nemski filozof Jirgen Habermas (2001) je tedaj progresivno povezal politié¢-
no in kulturno raznolikost Evrope v konceptu »ustavnega patriotizmac. Svojo
tezo je utemeljil na misli, da se nacionalne drzave same ne morejo upreti dez-
integrirajo¢im posledicam ekonomske globalizacije in kulturne amerikaniza-
cije, kar vse izpodjeda evropski »nacin zivljenja« in erodira druzbene konsenze/
pogodbe, temvec se lahko Evropejci tem procesom uprejo le z mocnejso EU,
Ce bi ta utrdila svoj socialno-demokratski profil. Za te drasti¢ne spremembe

92 Gre za Ustavno konvencijo o prihodnosti Evrope, ki je bila ustanovljena po zasedanju v Laecknu
leta 2001 na pobudo predsednikov oz. premierov drzav ¢lanic EU. Ta konvencija, ki jo je ses-
tavljalo 105 predstavnikov vlad drzav ¢lanic, Evropske komisije, Odbora regij in Evropskega
gospodarsko-socialnega odbora, je iskala odgovore na 60 vprasanj o evropski integraciji, med
njimi tudi na vprasanje, kako utrditi demokrati¢no legitimnost EU. V obdobju med februar-
jem 2002 in julijem 2003 so njeni ¢lani pripravili Osnutek pogodbe o ustavi za Evropo (Draft
Treaty Establishing Constitution for Europe).
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v ustroju EU pa bi potrebovali druzbeni konsenz na ravni vseh drzav ¢lanic,
katerega predpogoj je oblikovanje evropskega demosa. Habermas je, navseza-
dnje tudi z avtoriteto avtorja teorije javne sfere, menil, da se lahko evropske
politi¢ne identitete razvijejo tudi brez etni¢nega, kulturnega substrata, ¢e bo
spodbujan razvoj evropske javne sfere. S tem poudarkom je vplival na takratne
premisleke o evropski integraciji.

Omenjene ideje, premisleki, tudi kritike EU so bile v ¢asu pridruzevanja ¢lan-
stvu EU vsekakor navzoce v slovenskem javnem prostoru. Sociologi in filo-
zofi so reflektirali te tematike s proucevanjem razmerij med nacionalnimi/
narodnimi in transnacionalnimi identitetami (Debeljak, 2004), v kontekstu
vprasanj o avtonomnosti subjekta evroslovenstva (Hribar, 2004), izstopale so
kriticne analize evropske civilizacije v odnosu do formiranja evropske politi¢-
ne zavesti in v razmerju do drugega (Mastnak, 1998) in (vse)splosna skrb zara-
di prevelikega poudarka na ekonomskih smotrih zdruzevanja (Kovaci¢ Persin,
1999), pomembno mesto pa so imela tudi vprasanja, ki zadevajo demokratic-
ni/legitimnostni deficit EU in vprasanja institucionalnega ustroja EU. Ceprav
je tudi Slovenija v procesu pridruzevanja EU sklonila glavo zaradi uspesnih
zahtev italijanske drzave glede nakupa nepremi¢nin na ozemlju Slovenije, je
bila rde¢a nit »dohitevanje« zahodne Evrope in upanje, da bo »Evropa re-
Sevala na$ gospodarski polozaj, Evropa nas bo naucila spostovanja pravnega
reda, Evropa nam bo podarila u¢inkovito upravo, Evropa nam bo odprla nova
trzi$¢a, Evropa nam bo podarila vrhunsko tehnolosko znanje, predvsem pa —
Evropa bo mislila in skrbela za nas,« je tedaj z odmerjeno dozo cinizma zapisal
France Bucar (1999b, 20).

Veliko teoretikov je vstop Slovenije v evropske integracije pozdravilo kot »novo
fazo« v afirmaciji mlade slovenske drzave (Glej Brni¢ in Mastnak, 1999),a v
kontekstu tega poglavja in danasnjih kompleksnih izzivov je pomembno tudi
vprasanje, kako so se opredeljevali do vprasanja, ali in na katerih podrogjih
lahko izkus$nje iz nekdanjih ve¢nacionalnih integracij koristijo Slovencem v
evropski integraciji. Sociolog Rudi Rizman je tedaj dejal, da so te izku$nje
(lahko) dragocene, vendar bo Sele ¢as pokazal, katere med njimi bodo pri tem
klju¢ne. Vendar je ze tedaj napovedal, »da bodo v ospredju tiste referencne iz-
kusnje, ki bodo lahko v pomoc pri (raz)resevanju vprasanj na kompleksni ravni
nacionalno — transnacionalno, ki obsega, ce nekoliko poenostavimo, preduvsem poli-
tiéno (demokracija) in kulturno (identiteta) sfero« (Rizman v: Ribici¢, 2003, 39).
Sicer pa so tedaj mnogi opozarjali, da povecevanje socialnih in dohodkovnih
neenakosti, razvojna nesorazmerja med posameznimi regijami Evrope in tudi
ignoriranje lastnih pravil pri sprejemanju drzav v Evropsko monetarno unijo
vodijo v razrast ksenofobi¢nih, nestrpnih dejanj in k obujanju nacionalizma,
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ter se zato zavzeli za uveljavitev »socialdemokratskega modela« ali »socialno-
trznega modela« v razvoju EU. Izpostavljen je bil tudi pomen EU v afirmaciji
»socialnotrznega gospodarstva, ki je sposobno regulirati tako svetovne kot
tudi regionalne gospodarske aktivnosti na nacin, ki povezuje gospodarsko rast
s socialno pravi¢nostjo. Od tod upanje, da se lahko prenovljena, kozmopo-
litska EU sc¢asoma utemelji na transnacionalni druzbeni pogodbi, ki bi bila
nadgradnja in odraz nacionalnih druzbenih pogodb, percipiranih kot klju¢ne
razvojne pridobitve (Calhoun, 2007).

Obsezno gradivo, pri ¢emer je treba izpostaviti Se tematsko razvejene, vse-
binsko bogate, predvsem pa pluralisti¢no in inkluzivno zasnovane Pogovore
0 prihodnosti drzave, ki so v letih 2003-2005 potekali pri predsedniku drzave
Janezu Drnovsku,” potrjuje, da so slovenski intelektualci ustrezno opredelje-
vali prednosti in slabosti slovenskega vkljuc¢evanja tako z vidika nacionalnih
interesov kot tudi z razumevanjem ustroja in smotrov EU, kamor sodi tudi
upostevanje, da »spricevalo« Evrope zajema tudi njene manj lepe plati, kot
so kolonializem, rasizem, diskriminacija, kulturna dominacija, nacionalizem
(Bucar, 1999a, 16-18). Treba pa je poudariti, gledano retrogradno, da je dese-
tletje, ki je utemeljevalo evropski integracijski, tedaj tudi ustavodajni diskurz
na prepletu normativnih potencialov v razvoju javne sfere in poskusu esencia-
liziranja kulturalisti¢nih sestavin Evrope zaznamoval »zgresen trud« (Vidmar
Horvat, 2014a, 96), kajti razmere in razmerja v postkrizni Evropi so razkrila
krhke zasnove v oblikovanju evropskega »federalizma« na teh temeljih. Resda
je Slovenija v tem »izgubljenem desetletju« uveljavila in utrdila vlogo vzorne
¢lanice nove integracije, vendar je opustila ne le konstruktivno, temve¢ vsakr-
$no drzo v smislu prispevanja k razvoju evropskega integracijskega diskurza.”
Vsem novim ¢lanicam, tudi Sloveniji, je kmalu po vstopu postalo jasno, da je
ta oblikovan in voden iz jedrnih drzav EU, »karolinskega centra«, medtem
ko je intelektualni misli novih ¢lanic, tudi slovenski, bila odrejena le pasiv-
na vloga njegovega interpretiranja. Percepcija, da »nobena izmed kandidatk ne

93  Tematski sklopi so bili naslednji: Mednarodni polozaj in vioga Slovenije, O vrednotah, O vlogi
znanja in znanosti, Konkurencnost Slovenije, Slovenija in Evropska unija, Razvoj demokracije in
demokraticnih institucij, Krepitev konkurencnosti Slovenije v Evropski uniji, Cilji Evropske unije v
luci sprejemanja nove finanine perspektive, Izzivi klimatskih sprememb, Dialog drzave z verskimi
skupnostmi. Pogovori so v video in pisni obliki arhivirani na tej povezavi: http://www.prihod-
nost-slovenije.si/up-rs/ps.nsf (zadnji dostop: 30. 11. 2020).

94  Res paje,da je bilo kmalu po vstopu Slovenije v EU jasno, da prihodnost Evrope ni utemeljena
(le) na razvoju EU, temvet je treba preusmeriti fokus na razmere v nacionalnih drzavah. »Po-
trebno je trdo delo doma, potrebne so korenite spremembe v demokraticnem zorenju in odpravijanju
vseh nepravilnosti, ki so se nakopicile v zadnjih letih. Potrebno so spremembe, ki bodo omogocile
krepitev konkurencnosti slovenskega gospodarstva in pravne drzave, vredne zaupanja ljudi in pod-

Jetij.« (Poto¢nik, 2014, 15.)
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zmore evropskega nacina misljenja in oblikovanja predlogov o Evropi kot celoti«
(Gonzilez Enriquez, 2002), zmozne, celo dolzne pa so le »posnemati« zahod
(Krastev in Holmes, 2018), je bistveno zaznamovala razmerja v novi, zdruzeni
Evropi, ¢eprav naj bi ta po letu 1989, kot se je izrazil Janez Pavel II., zadihala
z »obema plju¢nima kriloma«. V naslednjem desetletju, zaznamovanem s fi-
nancno in gospodarsko krizo in njenimi posledicami tudi v obliki razras¢anja
suverenisti¢ne miselnosti, dokonénim razpadom t. i. permisivnega konsenza®
in poglabljanjem demokrati¢nega/legitimnostnega deficita EU, so se zlasti
zaradi (raz)reSevanja posledic krize z »nujnim avtoritarizmom« (Giannone,
2015) razkrila razvojna neskladja med razli¢nimi geografskimi regijami Evro-
pe in tudi razli¢nimi socioekonomskimi paradigmami (Rus, 2009; Outhwaite,
2008). A po drugi strani spremenjena, diverzificirana postkrizna Evropa po-
nuja moznosti in priloZnosti, da se posamezne vzhodno- in srednjeevropske
¢lanice EU v okviru evropskega pravnega okvira, politi¢ne kulture in evropske
deklaracije o temeljnih pravicah ponovno »izumijo« z reartikulacijo lastnih
druzbenozgodovinskih izkusenj, tradicij, znanja in s tem prispevajo k pozivitvi
skupnega evropskega doma. Ta ugotovitev velja tudi za Slovenijo. Opis novih
razmerij in razmer v postkrizni EU, znotraj katerih lahko Slovenija prenovi/
utrdi svoj profil in raison détre na regionalni in vseevropski ravni, je tema na-
slednjega poglavja.

Politi¢ne in sociokulturne koordinate postkrizne EU

Z vidika razvoja in utemeljevanja evropskega integracijskega diskurza je ena
izmed klju¢nih posledic finan¢ne in gospodarske krize in posledi¢no naci-
onalnih refleksov razkritje krhkosti transnacionalnih modelov, s katerimi so
druzbeni teoretiki opisovali EU kot entiteto sui generis. Povedno je, da se je v
obdobju finan¢ne krize nemski sociolog Ulrich Beck v svojem zadnjem delu,
Nemska Evropa (2012), odpovedal konceptu t. i. postimperialne kozmopolit-
ske Evrope (Beck in Grande, 2007) in namesto njega uporabil svoj koncept
»druzbe tveganja«. Slednjega v omenjenem delu ni uporabil (le) za osmisli-
tev evropskega odgovora na izzive in nevarnosti globalizacije, temve¢ tudi za
analizo razmerij v Evropi, kjer je primat nad EU in reSevanjem krize prevze-
la Nemc¢ija. Poudaril je, da je kriza vzpostavila nove lo¢nice znotraj Evrope,
med periferijo in centrom, v evioobmodju med drzavami posojilodajalkami in
posojilojemalkami, poglobila je prepad med revnimi in bogatimi, spremenila

95 To sintagmo navadno uporabljajo znanstveniki evropskih $tudij, da bi z njo poimenovali prvo,
z vidika Bruslja »neproblemati¢no« obdobje v razvoju EU, ko so evropske elite lahko racunale
na pasivno strinjanje bolj ali manj neopredeljenih drzavljanov z njihovim vodenjem EU.
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so se tudi razmerja v dialogu in v iskanju kompromisnih resitev. Uveljavila
se je logika mocnejsega, kar je po Becku izkoristila nemgka kanclerka Ange-
la Merkel. » Brutaini neoliberalizem v razmerju do zunanjega sveta in konsenz s
socialdemokratskim odtenkom doma — to se je izkazalo za uspesno formulo, s kate-
ro je Merklova Sirila svojo in nemsko moé,« je opredelil njeno tedanje ravnanje
(Beck, 2012, 52). Zaznaval je, da se lahko v taksnih razmerjih mo¢i proces
evropeizacije prelevi v nasprotujoci si obliki integracije in sodelovanja: lahko
se uveljavi participacija na podlagi enakosti (recipro¢nosti) ali pa se vzpostavi
hierarhi¢na odvisnost (hegemonija). Izpostavljajo¢ protislovje med evropskimi
institucijami, ki jih zaznamuje vertikalna integracija, in ljudmi, zlasti mladimi,
ki »zivijo« Evropo, se je zavzel za novo evropsko druzbeno pogodbo, ki ne bi
bila oblikovana z izhodi$¢a drzav ¢lanic, temvec »evropske druzbe posamezni-
kovx, saj so se nevarnosti dezintegracije Evrope pojavile zaradi napacnih presoj
predstavnikov politi¢nih institucij EU, ekonomskih elit, vlad in pravnega sis-
tema, ne pa zaradi posameznikov, ki znajo ceniti poroznost nacionalnih meja,
multipliciteto jezikov, pravnih sistemov in nacinov zivljenja. » Taksna Evropa,
ki bi jo zaznamovala solidarnost (mika me, da bi uporabil staromoden termin ,sku-
pnost’), bi bila pravicnejsa in kredibilnejsa v oceh posameznikov, pri Cemer mora
»mora druzbena pogodba, ki bi jo podprli evropski drZavljani, zagnati socialnode-
mokratsko obdobje na transnacionalni ravni« (Beck, 2012, 72).%

Tudi Jurgen Habermas je v svojih prispevkih, ki jih je napisal v ¢asu finan¢-
ne in gospodarske krize, razmisljal o tem, kako v novih razmerah okrepiti
solidarnost v Evropi. Leta 2013 je v odmevnem predavanju na Univerzi v
Leuvnu poudaril, da bi se »morale Nemcija in vec drugih drzav sprijazniti s
kratkorocno in srednjerocno neugodnimi posledicami drugacne porazdelitve, saj bi
Jim bilo to dolgorocno v prid«.”” Habermasa je sicer tedaj najbolj skrbela erozija

96 Po Becku bi morala tak$na pogodba nastati v koaliciji med drzavami, ki se spoprijemajo z
velikimi dolgovi (Gréija, Italija, Spanija in Francija), in drzavami, ki so profitirale v dasu krize
(zlasti Nemcija). Le s taksno koalicijo drzav bi se po njegovem lahko udejanjila solidarnost,
vendar s pogojem, da bi drzave jam¢ile druga za drugo ob morebitnih izgubah. Navaja Haber-
masa: »Morda pa je pogled navzgor, proti politicnim elitam in medijem, pogled v povsem napacno
smer. Morda lahko motivacija za spremembe v dobrobit ljudi, ki je trenutno primanjkuje, labko pride
le od spodaj, znotraj same civilne druzbe.« (V: Beck, 2012, 82.) V to civilno druzbo pa po Becku
spadajo vsi tisti, ki jih je Zygmunt Bauman poimenoval ,kolateralna skoda‘: prekarni delavci,
dobrien del srednjega razreda, upokojenci itd. Ti naj bi se zdruzili v boju za novo politi¢no
pogodbo za Evropo. To je mogoce, saj je kriza povzrotila »asimetricne spremembe v razmerju
med mocjo in legitimnostjo. Veliko moc in minimalno legitimnost lahko najdemo na strani kapitala
in politicnih elit, minimalno moc in veliko legitimnost pa na strani protestnikov. Gibanja lahko
izkoristijo to legitimnost za drugaino Evropo.« (Beck, 2012, 82.)

97  Izpostavil je, da je solidarnost politi¢no dejanje, ki pa vsebuje tudi eticne obveze. Razmerja v
Evropi je primerjal z druzinskimi. Ce te daljni sorodnik zaprosi za uslugo, mu ustrezes, Ce ves,
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demokrati¢nega zivljenja v Evropi, saj je »odlasanje z demokracijo precej nevarna
odlocitev, kajti ce se gospodarske omejitve, ki jibh postavijajo trgi, povezejo s pro-
Znostjo nestalne evropske tehnokracije, obstaja resna nevarnost, da se bo postopno
zdruZevanje, ki ga sicer nacrtujejo za navadne ljudi, ustavilo, se preden bo doseZen
formalni cilj uravnotezenje izvrsilne in parlamentarne veje« (Habermas, 2013).
Na predavanju je predlagal oblikovanje »jedrne« politiéne unije, v kateri bi
lahko vzpostavili »naddrzavno demokracijo«, z odstranitvijo Evropskega sveta
s prestola pa bi bilo mogoce izvesti tudi prehod od medvladnega sodelovanja
k odlo¢anju skupnosti, kjer bi Evropski parlament in Evropski svet enakovre-
dno sodelovala, EU pa bi bila v o¢eh drzavljanov legitimnejsa.”® Povedno je,
da sta omenjena evropska intelektualca, podobnih nazorov je bil tudi Etien-
ne Balibar, vztrajala pri gradnji Evrope »od spodaj navzgors, se sklicevala na
»Evropo drzavljanov« zagovarjala razlicne oblike solidarnosti, saj sta hotela
»nevtralizirati« mo¢ nacionalnega, ki je v ¢asu krize zlasti v perifernih drzavah,
tudi zaradi odnosa podcenjevalnega odnosa centra do njih, znova vstopalo v
ospredje politi¢nega diskurza.

Nove lo¢nice v EU so bile zagotovo najizrazitejse v javnem diskurzu. Res je si-
cer, kot je malce optimisti¢no zapisal Beck, da kriza ni samo raztrgala Evrope,
ampak je tudi zblizala Evropejce. »Veliko ljudi je zacelo zdaj Studirati probleme
grike ekonomije z vecjo vnemo kot pa trg delovne sile na svojem dvoriscu. Kako po-
gosto so nam dejali, da Evropi manjkajo vseevropski mediji — in zdaj? Nikoli prej
niso ljudje toliko govorili o Evropi. Najti jo je mogoce na naslovnicah casopisov, na
gospodarskih in financnib straneh, v kulturnih rubrikah, v lokalnih novicah, na
vasi in za druZinsko mizo.« (Beck, 2012, 38.) Toda kriza ni pospesila pristnega

da ti bo tudi on pomagal, ¢e se znajde§ v podobni zagati. V tem smislu solidarnost deluje na
osnovi »predvidljive recipro¢nosti«. Taksno ravnanje pa je po Habermasu mozno razsiriti tudi
na politi¢no skupnost, ki jo povezujejo enaki cilji.

98  Demokracije v Evropi pa se je Habermas lotil tudi v knjigi Tbe Crisis of the European Union. a
Response, vendar iz perspektive oblikovanja evropske transnacionalne demokracije, ne pa v ob-
liki ustavnega modela federativne drzave. To je po njegovem mogoce, saj »ko vidimo Evropsko
unijo, ki je bila zasnovana z dobrimi razlogi dveh subjektov, ki sta jima bile dodeljene enake pravice,
torej drzavljanov (1) in [judstev (1) Evrope — potem arhitektura nadnacionalne, toda vseeno demok-
raticne politicne skupnosti, postane razumljiva« (Habermas, 2012, IX=X). V tej ludi se zavzema
za oblikovanje nove evropske politike s ciljem preoblikovanja mednarodne skupnosti drzav v
kozmopolitsko skupnost drzav in drzavljanov sveta. EU pa bi lahko bila s konstitucionalizacijo
mednarodnega prava v smeri kozmopolitske vlade pomembna stopnja pri oblikovanju politi¢-
no konstituirane svetovne druzbe. S tega vidika Habermas predstavi nov pogled na problem
odsotnosti evropskega demosa, saj meni, da je teza o tem, da ni evropskega ljudstva in je zato
politi¢na unija zgrajena iz peska, iz perspektive 19. stoletja. » Tuksni interpretaciji nasprotujem s
superiornim staliscem: vse vecja politicna fragmentacija v svetu in v Evropi je v neskladju s sistem-
sko integracijo multikulturne svetovne druzbe in blokira napredek pri civiliziranju odnosov znotraj
druzb in med driavami z ustavnim pravom.« (Habermas, 2012, 7.)
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dialoga in demokrati¢nega diskurza v Evropi. Nasprotno, zdi se, da sta v raz-
pravah o krizi v transnacionalni javni sferi prevladovala »vojna besed in spopad
med ideolosko dolocenimi ,okvirji‘«, v smislu »specificnih interpretacij druzbenega
in politicnega okolja s partikularnega ideoloskega vidika«, je ob izteku krize za-
pisal Dennis Nguyen (2015). To je ponazoril z javnomnenjsko raziskavo ob
»kapitulaciji« novolevicarske grske vlade Aleksisa Ciprasa v odnosu do zahtev
»trojke«. Ena stran je trdila, da aktualna grska vlada tvega obstanek v evroo-
bmodju zaradi sebi¢nih interesov, hkrati pa ni sposobna resni¢no implemen-
tirati pravih reform v drzavi, druga pa, da Gr¢ijo ustrahujejo transnacionalne
institucije, ki nimajo demokraticnega mandata in reprezentirajo le interese
finanénega sektorja.” Tudi sociologi so opozarjali, da je dinamika javne sfere
odgovorna za razpad politi¢nega reda in pojavitev novih konfliktov in raz-
kolov, ki delijo druzbene skupine. Ekonomska in politi¢na kriza je vplivala
na to, kako drzavljani, mediji, javni intelektualci in politicne elite zaznavajo
legitimnost projekta evropske integracije, in sprozila politizacijo znotraj EU
in prek nacionalnih politik. »Mediirane javne razprave vplivajo na prevajanje’
evrokrize v: konflikte znotraj drzave; konflikte med drZavami clanicami EU, med
bloki drzav (sever proti jugu, vzhod proti zahodu ali center proti periferiji) ali
konflikte glede demokracije (elite proti drzavijanom).« (Trenz, 2012, 7-8.)

Zagotovo pa je kriza razdelila »karolinski« center EU, kjer imajo glavno bese-
do Nemdija, in zadolZene periferne drzave EU. V tem smislu Paul Dobrescu
in Mirel Palada (2012) piSeta o nastanku dveh evropskih javnih sfer: centra in
periferije, ki ju analizirata pomod¢jo raz¢lemb Immanuela Wallersteina, ene-
ga izmed ocetov teorije centra in periferije. Po njunem razmerje med njima
zaznamuje tekmovalnost. Center hoce ohraniti svojo pozicijo (z ugodnostmi

99 Po Nguyenu so bili var¢evalni ukrepi najpomembnejsi ideoloski konflikt, saj so se v njem
zrcalila stalisca »v bistvu neoliberalnega ekonomskega svetovnega nazora« z rezi v javni porabi,
privatizacija in varcevalni ukrepi za doseganje stabilnosti proracuna ter stali§¢a nasprotnikov
varCevalnih ukrepov, ki so trdili, da so skodljivi za druzbeno kohezijo in gospodarsko rast.
Celotna razprava ni bila omejena samo na makroekonomske programe, ampak je vkljucevala
tudi mo¢ne moralne podtone, ki so zadevali vprasanja discipline, solidarnosti, odgovornosti/
zaveze, pravicnosti in humanosti. Tudi razkol med severom in jugom se je v tem kontekstu
sprevrgel v moraliteto o »dobrih«, »slabih«, »pohlepnihg, »lenih« in »korumpiranih« v krizi,
konflikt med Gr¢ijo in Nemcijo pa je bil v medijskem diskurzu poln stereotipov. Obenem je
kriza evroobmodja spodbudila vprasanja o tem, kako organizirati socialno, ekonomsko in poli-
tiéno Zivljenje v svetu, kjer meje izgubljajo svoj pomen, vse bolj pa se povecujejo kompleksnost
in izzivi. Avtor je zaznal tri nasprotujoce si poglede in njihove nosilce: prvi so zagovorniki
statusa quo, kar pomeni $e vedno medvladno, ne pa resni¢no transnacionalno demokrati¢no
ureditev; drugi zagovarjajo pristno transnacionalno demokracijo, zavzemajo se za temeljite
reforme EU in za njeno globljo integracijo; tretji, evroskeptiki, pa bi ustavili integracijo in
razpustili unijo, saj vidijo v EU politi¢no polomijo, ¢e ne celo $kodljiv, nedemokrati¢en rezim,
ki ga je treba strmoglaviti (Nguyen, 2015).
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vred), periferija se hofe emancipirati in otresti odvisnosti od centra (slabsi
polozaj). Zato je njuno razmerje pogosto interpretirano kot odnos med izkori-
$¢evalci in izkoris¢animi. Kriza v Gréiji je le razgalila ta razmerja podrejenosti
v Evropi. »Ce ne bi obstajala, bi morali grsko krizo izumiti, da bi bolje razumeli
odnos med EU in novim financnim redom, ki se rojeva. Grska kriza pomeni ,nujno
referenco’ za razumevanje teh razmerij« (Dobrescu in Palada, 2012, 14). Posta-
vita hipotezo, da se v EU pojavljata vsaj dve javni sferi, vsaka pa ima svoje zna-
Cilnosti: na eni strani je javna sfera v drzavah ¢lanicah, ki so se v veliki meri iz-
ognile krizi (nordijske drzave), in na drugi javna sfera v drzavah ¢lanicah, ki jih
je kriza najbolj prizadela. Hkrati pa zaznavata trend vracanja pod nacionalno
kot v varno okrilje pred udarci krize, s ¢imer se je zaustavil proces evropeizacije
nacionalnih javnih sfer. T procesi so zaustavili proces gradnje solidarnosti, ki
je nujna za delujoco javno sfero. Poudarjata, da je vrednost EU doloc¢ena tudi
s polozajem periferije. Brez vizije za periferijo, brez razumevanja, da mora
center podpirati razvoj in rast periferije, EU ne bo trajala dolgo. Toda center je
utrujen in neodlocen in le ¢aka na pocasno vrnitev drzav periferije v ustaljene
tirnice, ki jih je zanje predvidel. »7oda pri tem pozablja nekaj pomembnega: EU
s tem ustvarja napetosti, ki so nepovratne. Drzavljani periferije lahko izgubijo

vnemo pri graditvi EU.« (Dobrescu in Palada, 2012, 25-26.)

Podrobnejsi opis razlogov za razrasanje suverenisticnega, na »postmoder-
nih« podobah naroda zasnovanega politi¢nega diskurza po izteku globalne
finan¢ne krize in krizi evroobmodja, ki ga je bilo v obliki zahteve »reclaim the
nation« (Buden, 2014) sicer zaznati na obeh polih politicnega spektra,'® pre-
sega obseg tukajs$nje razprave. Zagotovo pa lahko pritrdimo tezi oxfordskega
profesorja Jana Zielonke, da je za pojav iliberalne »kontrarevolucije«, kakor

100 Spanski indignadi, grski aganaktsismenoi, islandski vstajniki in pisci nove ustave so se prav-
zaprav napajali iz republikanskega izrocila v najéistejsi obliki, vendar se niso zavzemali za re-
volucijo, ampak za reforme politinega sistema. Skrb za skupno dobro in egalitarnost, kritika
reprezentativne demokracije, zahteve za participatorno in deliberativno demokracijo, razsiri-
tev javne sfere z novimi oblikami in navsezadnje poudarjanje primata politike nad ekonomijo
so dedisc¢ina republikanskega izrocila, ki pa je v kriznih razmerah, v procesih evropeizacije ter
globalizacije dobila lastnosti politike za povrnitev suverenosti nacije. Manuel Castells (2012)
je ta proces opisal v svoji analizi delovanja Spanskih indignadov, gibanja, ki je prek spleta, sre-
Cevanj na protestih in na ad hoc ustanovljenih skupscinah, na katerih so odlocali po posebnih
pravilih posvetovalne demokracije, leta 2011 povezovalo §tevilna $panska mesta pod sloga-
nom Democracia Real Ya! (Prava demokracija zdaj!). O naravi upora grskih aganaktsismeno,
ki so imeli podobne zahteve kot $panski indignadi, je pisal griko-britanski filozof Costas
Douzinas (2013). Pomembno je izpostaviti, da so vsa ta gibanja oblikovala svoje »javne sferex,
pri ¢emer pa so svoje zahteve — povedano v Habermasovi terminologiji — postavljale iz »sveta
Zivljenja«. Zasnovana so bila na misli, ki jo Castells povzema takole: » Ce bomo mislili kriticno o
svgjem osebnem in druzbenem Zivljenju, se morajo na neki tocki zatresti tudi institucije.« (Castells,

2012, 245.)
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imenuje odklone od liberalne demokracije, odgovoren tudi politi¢ni estadl/is-
hment EU, ki je konec sedemdesetih opustil »socialdemokratsko« paradigmo v
razvoju EU (Zielonka, 2018), pa tudi tistim raziskovalcem, ki opozarjajo, da so
k vzponu populizma v srednjeevropskih drzavah prispevali tako Sibkost insti-
tucij kot tudi »zunanji $oki«, povezani z recidivi ekonomske krize in tragedijo
migrantov, vse to nezadovoljstvo ljudi pa populisti¢ni politiki »kanalizirajo« v
svoj prid (Lovec, 2019). Po mnenju Bargioanu, Buturoiu in Durach (2019) sta
begunska kriza in tudi drexiz v Evropo vnesla novo lo¢nico, ki temelji na deli-
tvah, ki jih je zanetila Ze finan¢na kriza, pri ¢emer pa se je ta v vzhodni Evropi
dramati¢no potencirala s poudarjanjem lo¢nice med liberalnimi in iliberalnimi
sestavinami v odnosu do zahodne Evrope, za povrh pa se je ta preobrazila —
zaradi specificne geostrateske lege vzhodne Evrope — Se v geopoliti¢no krizo
EU.Ti procesi so po mnenju avtoric utrdili lo¢nico med vzhodno in zahodno
Evropo, ki pa po letu 1989 nikoli ni bila zares odpravljena, saj obe »polovici«
zaznamujeta razlicni socioekonomski okolji, kar neizogibno vodi tudi k dru-
gacnim pric¢akovanjem v odnosu do evropskih integracij. Na osnovi analize
podatkov Eurostata, Svetovne banke in Zdruzenih narodov avtorice doka-
zujejo, da je vzhodno- in srednjeevropskim drzavam ¢lanstvo v EU v dobrsni
meri omogocilo nadoknaditi zamujeno v rasti BDP, vendar mo¢no zaostajajo
na podro¢ju zagotavljanja socialnih pravic, ki zadevajo minimalno placo, iz-
datke za socialno varnost, globoka neravnovesja med obema deloma Evrope
pa se kazejo tudi v raziskavah, ki »merijo« zadovoljstvo ljudi s svojimi Zivljenji,
zlasti pa v porastu revs¢ine, dohodkovni neenakosti, vis§jemu delezu brezpo-
selnih in visji smrtnosti. Na osnovi zbranih podatkov dokazujejo, da evropske
politike konvergenc¢nosti in tuje investicije v vzhodni Evropi niso imele zares
multiplikativnih ucinkov, ki bi bili zaznavni v razvoju »avtonomnih inovacij«.
Iz te perspektive, ki ne vkljucuje le ekonomske rasti, temve¢ tudi kazalce, ki
merijo razvoj in napredovanje druzb, avtorice ugotavljajo, da se socioekonom-
ske razlike med vzhodno in zahodno Evropo niso bistveno zmanjsale, e manj
pa prinesle blagostanje vsem. Prav te razlike so gonilo za razvoj populizmov.
»Zdajsnja politicna loénica v Evropi (liberalno proti iliberalni) ali civilizacijska
locnica (kulturno nazadnjastvo vzhoda in moralna superiornost zahoda) se v re-
snici ogne temeljnemu vzroku.« (Bargdoanu idr., 2019, 116.)

V kontekstu te razprave je treba opozoriti, navezujoc se na sklepno misel pred-
prej$njega odstavka, da eden izmed pomembnih, ¢e ne celo bistvenih razlogov
za vzpon populisticne miselnosti v srednjeevropskih drzavah ni v tem, da so
nove drzave ¢lanice izgubile vnemo pri graditvi Evrope, temvec¢ v ta proces
kot enakopravne partnerice v snovanju skupnega evropskega doma niso bile
nikoli zares vkljucene. Krastev in Holmes (2018) namre¢ menita, da razloge
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za iliberalno revolucijo v vzhodno- in srednjeevropskih drzavah ni treba iska-
ti v ekonomskih ali ideoloskih dejavnikih, temve¢ so ti posledica specifi¢nih
reformnih procesov, ki so sledili padcu Berlinskega zidu. Piseta, da po tem
dogodku Evropa ni bila ve¢ razdeljena med komuniste in demokrate, temvec
na posnemovalce in posnemovane. »Medtem ko se posnemovalci zgledujejo po
svojih vzornikih slednji nanje gledajo zviska. Ni torej povsem nenavadno, zakaj
Je ,posnemanje zahoda', za katero so se odlocili vzhodni Evropejci pred tridesetimi
leti, na koncu rezultirala v politicnem refleksu.« (Krastev in Holmes, 2018, 118.)
Po njunem so vzhodni Evropejci v Zelji, da bi bile njihove drzave ¢im prej
»normalne« sledili preprosti formuli: posnemati zahod. To je vkljucevalo ne-
kriti¢no sprejemanje zahodnih politi¢nih in ekonomskih receptov in zahodnih
vrednot. Posnemanje je bilo dojeto kot najhitrejsa pot do svobode in blagosta-
nja, piseta avtorja in opozarjata, da je tak$no ravnanje ustvarilo »obcutja neza-
dostnosti, podrejenosti, odvisnosti, izgube identitete. Se vec, jalov boj za oblikovange
resnicno kredibilne kopije idealiziranega modela vkljucuje tudi nenebhno naprezange
v samokriticnosti, ce ne celo samoprezir.« (Krastev in Holmes, 2018, 118.) Njuna
klju¢na misel je, da so si ljudje v vzhodni Evropi po koncu sovjetskega rezima
upraviCeno Zeleli »normalnega Zivljenja«, a so posnemali le zahodne vzorce,
zanemarjajo¢, da so ti — zlasti na podro¢ju ¢lovekovih pravic — Ze evolvirali.
Po njunem v vzhodni Evropi odprta druzba ne pomeni ve¢ obljube svobode,
temvec ljudje povezujejo svobodo z nevarnostmi: invazijo imigrantov, depopu-
lacijo in izgubo nacionalne suverenosti. Zahod je po mnenju vzhodnih Evro-
pejcev — zlasti v odnosu do migrantov — izgubil glavo, medtem ko se vzhodna
Evropa percipira kot »zadnja utrdba avtenticnih evropskih vrednot« (Krastev in

Holmes, 2018, 122).

Sociolosko gledano je pravzaprav pozitivno, da se vzhodna Evropa na neki na-
¢in »osamosvaja« izpod — kot trdijo teoretiki — kolonialisti¢nega diskurza »je-
drne Evrope«. Nedvomno pa drzi, da ti procesi — kot je razvidno tudi iz ome-
njenih prispevkov —ljudem ne zagotavljajo tistega Zivljenja, e manj svobos¢in,
h katerim so stremeli pred vstopom v EU. Se veg, zaradi diktata »posnemanija«
se te drzave v marsi¢em spoprijemajo tudi s pomanjkanjem razvojnih idej in
avtonomne produkcije, kar se je izkazalo za ustrezno okolje za vnovi¢no obuja-
nje napetosti iz polpretekle zgodovine. A zgodovinski procesi so cikli¢ni. Prej
ali slej se bo spet ponudila priloznost, da se te druzbe utemeljijo na druga¢nih
temeljih. Podobna so tudi razvojna pricakovanja glede zahodnega Balkana,
kjer je ve¢ina nacionalnih druzb ujetnica drugac¢nih, a prav tako hibridnih re-
zimov, ki zlorabljajo demokrati¢ne postopke, naslanjajo¢ se na revizionisti¢ne
vzorce v odnosu do polpretekle zgodovine, za krepitev avtoritarne vladavine
(Bieber, 2020). Na zahodnem Balkanu so procesi »civiliziranja« drzav in druzb
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na poti v evropske integracije Se toliko mucnejsi, saj se upanje, ki ga prebival-
stvo vlaga v bolj$o, evropsko prihodnost prepleta s frustracijami in ponizanji
zaradi odlaganja ¢lanstva v EU (Stiks in Horvat, 2015). Ceprav proces pri-
druzevanja temelji na izvedbi reform, ki zadevajo sprejem evropske pravne
zakonodaje (acquis communautaire), je v ozadju teh procesov tudi vrednostno
in vrednotno spreminjanje druzb, v dobr$ni meri utemeljeno na kulturalisti¢ni
paradigmi, medtem ko so socialni principi integracije, za udejanjanje katere si
je med letoma 1985 in 1995 v vlogi predsednika Evropske komisije $e priza-
deval Jacques Delors, zapisani pa so tudi v Maastrichtski pogodbi, postale le ob-
vezen retori¢ni okras, njihova mobilizacijska mo¢ v smislu povezovanja pa je
zbledela. » Evropska druzbena pogodba je bila spremenjena v kulturno. Ker je bila
pogodba osnovana na kulturni ideji o skupni preteklosti, ne pa na druzbeni utopiji
o skupni pribodnosti, se je tudi evropska integracija iz pribodnostne preobrazila v
komemorativno pripoved.« (Vidmar Horvat, 2018, 11). Ti procesi — poudarja
Vidmar Horvatova z navedbo misli Zygmunta Baumana — so spodbudili vra-
¢anje k nostalgijam, evropska zgradba pa je iz fantazije o lokomotivi globalne-
ga razvoja zdrsnila v ksenofobi¢no, etnicizirano retropijo.

Vsekakor nove razmere in razmerja v postkrizni Evropi terjajo od vsake drzave
tudi na regionalni ravni kalibracijo tistih dedis¢in, ki jih povezujemo s sestavi-
nami (evropskimi in nacionalnimi/narodnostnimi) identifikacijskih tock. Vidno
je, da se v zlasti zahodnih, »jedrnih drzavah« tem vprasanjem posvecajo skozi
perspektivo »diverzificirane« oz. »segmentirane Evrope, pri ¢emer najve¢ po-
zornosti namenjajo vprasanju, kako v razmerah oblikovanja Evrope »ve¢ hitro-
sti«, uveljavljanja izvzetij (»opt-outs«) in mehanizmov grupiranja v obliki »okre-
plienega sodelovanja, a tudi zaradi preprecevanja novih »exitov« nadaljevati
evropsko integracijo oz. jo celo okrepiti.'™ Zdi se, da je diverzifikacija Evrope
neizbezna, vendar ta proces ne zajema le pravnoformalnih aspektov evropske
integracije, temve¢ vklju¢uje tudi preoblikovanje partikularisti¢nih kulturnih,
socialnih, a tudi drzavljanskih dedis¢in skozi specifi¢ne evropske, nacionalne in
regionalne perspektive. Vsekakor lahko v teh procesih tudi srednjeevropski in
vzhodnoevropski intelektualec najde »motiv, da se obrne od lastnega samokoloni-
ziranja in se pogumno’ sooci z alternativami, ki so del njegove lastne intelektualne,
dubovne, kulturne in politicne dediséine«, je v sicer nekoliko druga¢nem kontekstu
opozorila Vidmar Horvatova (2018, 83). V teh procesih lahko — ravno zaradi

101 To iskanje vkljucuje tudi oblikovanje ustreznih pravnih okvirov, v katerih bi se lahko integra-
cija nadaljevala. Jasno je, kar poudarjajo avtorji t. i. »ljubljanske pobude«, da je mogoce vecino
zagat EU, zlasti tiste, ki zadevajo vprasanja demokrati¢nega/legitimnostnega deficita, odpraviti
s preoblikovanjem EU v pristno federacijo (Avbelj, 2017), vendar pa za zdaj zanjo v drzavah
¢lanicah ni politi¢ne volje.
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samosvojega razvoja — pomembno prispeva tudi Slovenija, zlasti zaradi svoje
specificne druzbenozgodovinske reartikulacije identitetnih in diskurzivnih na-
borov, ki zaznamuje regije, v katere sega. To je tema naslednjega poglavja.

Normativna mo¢ Slovenije kot majhne drzave

V marsic¢em se lahko v zgornjem grobem, zelo kriticnem orisu tezav, ki tarejo
vzhodno- in srednjeevropske drzave ter drzave zahodnega Balkana, prepo-
zna tudi Slovenija, vendar se je mnogim pastem tranzicije — zlasti zaradi po-
stopnega, gradualisti¢nega razvoja kot tudi zaradi tradicije univerzalisticnega
misljenja kot dedis¢ine civilnodruzbenih gibanj, ki so vzniknila v osemdesetih
letih prej$njega stoletja — izognila. Snovalci slovenske tranzicije so doumeli,
da bi se, Ce bi vzeli »ameriske« ali »zahodnoevropske sanje« prevec zares in ne
bi upostevali denimo opozoril ameriskega ekonomista Paula Krugmana: »Ne
poslusajte nas, kaj vam svetujemo, ampak raje glejte, kako delamo« (v: Nederveen
Pieterse, 2003, 71), ujeli v past. Recidivi gradualisti¢ne tranzicije, ki se kazejo
tudi v nizki stopnji dohodkovne neenakosti in pomembni vlogi Zensk v druzbi
so verjetno — kot je sklepati na osnovi v prej$njem poglavju omenjenih dognanj
— tista varovala, ki so v ¢asu krize obvarovala Slovenijo pred uveljavitvijo »fran-
kenstata«, kakor amerigka sociologinja Kim Scheppele imenuje vladavino ma-
dzarskega premierja Viktorja Orbana, Ceprav se je tudi Slovenija po dogajanju
v krizi, ki je bilo v Sloveniji sicer podobno dogajanjem na juznem obrobju EU,
»politicno 2 odnosom do begunske krize in vsesplosno preganjavico priblizala vzho-

dni periferiji EU« (Mencinger, 2017, 97).

Toda razlike med Slovenijo in danasnjo podobo ¢lanic Visegrajske skupine
(V4) so utemeljene v ideoloski podstati. Medtem ko so se po padcu Berlinskega
zidu vzhodnoevropske drzave, Ceprav z razlicno intenzivnostjo, v strahu pred
»ruskim medvedom« zatekle pod deznik ZDA, zlasti seveda zavezni$tva zveze
Nato, je Slovenija — sicer zaradi »neprijetnega zastoja« ob vstopanju v Nato'”
— zavezni$tvo z Rusijo v tem ¢asu okrepila in ga v naslednjih letih izboljSevala.

102 Andrej Benedejcic (2016) pojasnjuje, da je bila pomembna prelomnica v izboljsanju odnosov
z Rusijo izjava Janeza Drnovska v letu 2001, da se bo Slovenija, ¢e vnovi¢ ne bo povabljena v
zvezo Nato, fokusirala na evropski koncept obrambe kot alternativo in okrepila sodelovanje z
Rusijo. Avtor pise, da je Se istega leta sledilo povabilo v Moskvo, kmalu zatem pa tudi srecanje
med ameriskim predsednikom Georgeem W. Bushem in ruskim predsednikom Vladimirjem
Putinom v Sloveniji. S tem zagotovo najpomembnej$im mednarodnim dogodkom v sodobni
slovenski zgodovini je Rusija dvignila ugled Slovenije v mednarodnem prostoru, sodelovanje
pa se je nadaljevalo tudi z ustanovitvijo Foruma slovanskih kultur v Ljubljani, nekaksne mreze
za slovanske kulture in drzave, v katerega je ta ¢as vkljucenih 13 ¢lanic.
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Pragmati¢no dobre odnose so vse slovenske vlade negovale tudi z ZDA, ¢eprav
je vidno, da so Slovenci bolj naklonjeni zmernejsi politiki Bele hise, ki zagovarja
multilateralizem v razreSevanju globalnih konfliktov. To je bilo vidno tudi iz
mnozi¢nih protestov v slovenskih mestih proti vojaskemu posegu »koalicije volj-
nih« v Iraku leta 2003. Po mnenju zgodovinarja Petra Vodopivea (2003, 100) so
v tem konfliktu »avtenticne interese Evropske unije zastopale drzave, ki so naspro-
tovale ameriski intervenciji v Iraku, in ne tiste, ki so jo podpirale. Sicer pa bi bilo treba
priznati, da je tudi Slovenija vilensko izjavo podpisala ne iz prepricanja, temvec pod
pritiskom.<'® S srednjo Evropo nas danes zagotovo povezujejo zlasti kulturne
vezi, ki zadevajo sobivanje v nekdanji avstrijsko-ogrski monarhiji. Te so bile iz-
postavljene zlasti v obdobju po osamosvojitvi Slovenije, vendar vedno s poudar-
kom, da srednja Evropa tvori le duhovnozgodovinski in kulturni del slovenske
identitete in nic¢ vec. To je poudarjeno v misli Boga Grafenauerja, da »mora biti
nasa resnicna in utemeljena vizija samo Evropa — Evropa narodov'— Evropa hu-
manizma in svobode« (Grafenauer, 1991, 25). Sicer pa je bila moznost, da bi se
Slovenija konkretneje v mednarodnem prostoru profilirala kot srednjeevropska
drzava tudi s ¢lanstvom v V4, zapravljena v devetdesetih letih. V tistem obdobju,
ko se je skusala afirmirati kot zahodnoevropska drzava po zgledu Awvstrije, je
obrnila hrbet ne le zahodnemu Balkanu, temve¢ se je distancirala od vseh drzav s
socialisti¢no preteklostjo. Sele od konca devetdesetih se je v svojih dokumentih,
ki zadevajo zunanjo politiko, utemeljila kot srednjeevropska (in tudi sredozem-
ska) drzava, katere prioriteta je prispevati k stabilizaciji jugovzhodne Evrope.
Do tedaj pa so se razmerja v srednjeevropski regiji Ze toliko konsolidirala, da v
percepciji ¢lanic V4 mednje Slovenija ne sodi. Po drugi strani pa tudi slovenski
politologi menijo, da bi bilo iz slovenske perspektive boljse, da bi drzava stre-
mela k razgiritvi koncepta srednje Evrope tako, da bi ta zajel ¢lanice nekdanjega
»habsburskega zgodovinskega in kulturnega kroga«. Taksna opredelitev, ki te-
melji na opustitvi geografskega kriterija in se osredinja na kulturne kriterije, bi
Sloveniji omogocila »samoovrednotenje njene pozicije« v regiji brez kakrsnikoli
konotacij na ideolosko navlako (Brglez, Arbeiter in Udovi¢, 2015, 29-30).

103 Mnozi¢ne demonstracije, verjetno najvedje v evropski zgodovini, sta tedaj filozofa Jurgen
Habermas in Jacques Derrida pozdravila kot rojstvo evropske javne sfere ... Seveda pa so
odnosi med ZDA in Evropo kompleksni, saj je bila »Amerika« vedno percipirana kot an-
tipod evropske identitete (Horvat, 2010, 129-139). Zato velja opozoriti na tezo ameris-
kega zgodovinarja Roberta Kagana, da sta Evropa in Amerika »le zamenjali svoji politi¢ni
kulturi«. Evropskim politikam, utemeljenim na pacifizmu in zavzemanju za multilateralen
pristop, je namre¢ zabrusil v obraz: »Resnicno lep projekt! Z enim pridrzkom: to, kar dejansko
omaogoca evropski pacifizem in moralno zavest, je sama ameriska moc... Ko so bile ZDA Sibke, so
sledile strategiji Sibkega; zdaj ko se ZDA mocne, se obnasajo, kot se mocne nacije morajo. Tudi ko so
bile mocne evropske velesile, so verjele v moc in vojasko slavo. Zdaj vidijo svet skozi oci Sibkega in

tako tudi ravnajo.« (Kagan, 2002, 3.)
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Ceprav se omenjene spremembe v zunanjepoliti¢nih usmeritvah Slovenije ka-
zejo tudi v ekonomskem sodelovanju, je zanimivo, da omenjeni avtorji v anali-
zah zunanjepoliti¢nih odnosov Slovenije do sosednjih drzav, regionalnih zvez
in tudi v razmerju do velesil kot »vezi« navajajo vzvode, ki zadevajo t. i. »mehke
politike«. Brglez, Arbeiter in Udovi¢ (2015) svojo raziskavo o srednjeevropsko-
sti Slovenije utemeljijo na »simboliki v diplomaciji«, medtem ko je Benedejci¢
svoja razmisljanja o odnosih med Slovenijo in Rusijo oprl na teorijo druzbenega
konstruktivizma. Tudi v analizah zunanjepoliti¢nih odnosov Slovenije do drzav
zahodnega Balkana je vidno, da politologi pogosto izpostavljajo pomen kultur-
ne diplomacije (Pozgan in Bojinovi¢ Fenko, 2012), medtem ko je v odnosu do
ZDA izpostavljeno zlasti vprasanje evropskih vrednot in druga¢nega »nacina
zivljenja«. Vidno pa je, da slovenska politika Ze od devetdesetih let sledi izvor-
nim nacelom EU v oblikovanju skupnega evropskega doma, ki »bo temeljil na
demokrati¢nih vrednotah evropske duhovne civilizacije in politi¢ne tradicije, na
enakopravnosti, pluralnosti, spostovanju ¢lovekovega dostojanstva in pravic, pri-
znavanju razlik in toleranci,« je tedaj poudaril predsednik Milan Kuc¢an (1996,
12). »Mehka moé«, ki zadeva komunikacijo z vsemi delezniki, zlasti kot prepri-
Cevanje partneric v udejanjanju specifi¢nih ciljev na zunanjepoliticnem podrodju
(Nye, 2004), je pogost vzvod, ki ga uporabljajo manjse drzave (Petri¢, 1996).

Taksno ravnanje v dobr$ni meri opredeljuje slovensko zunanjo politiko.

Literatura o vlogi majhnih drzav je kompleksna in obsezna, toda v osnovi
temelji na vprasanju, kako in koliko lahko majhne drzave z omejenimi zmo-
gljivostmi (BDP, vojaska mo¢, populacija) uveljavljajo svoj vpliv v mednarodni
skupnosti, pri ¢emer so Studije konkretnih primerov utemeljene na analizi-
ranju konkretnih uspehov majhnih drzav na tem podrocju. » Ce so Liliputanci
zvezali Guliverja in ga celo spodbudili, da se je bojeval zanje, jih je treba proucevati
enako pozorno kot tudi velikana,« je slikovito zapisal Keohane (1969, 310). Tom
Long (2016) na osnovi analize literature o majhnih drzavah izpostavlja tri vr-
ste modi, s katerimi majhne drzave lahko okrepijo svojo mo¢ v mednarodnem
prostoru. Prva je »derivatna moc, kjer se v udejanjanju svojih ciljev zanasajo
na podporo/moc¢ ene izmed svetovnih velesil; druga, »kolektivna moc«, zadeva
oblikovanje najveckrat institucionaliziranih zaveznistev z drugimi, primerlji-
vimi drzavami; »specifi¢cna moc« je utemeljena na uporabi specificnih zmo-
gljivostih posamezne drzave, projicirane v zunanjo politiko oz. diplomacijo
(Long, 2016, 1). Med slednje sodi tudi »normativna moc, ki ji bom v konte-
kstu Slovenije v nadaljevanju namenil ve¢ pozornosti.'**

104 V Sloveniji se seveda pojavljajo »vagonske« pobude, ki zadevajo »derivatno moc«, najnazorneje
prikazane s »prikljucitvijo« na nemsko-francoski vlak, zaznati pa je tudi premisleke o okrepitvi
»kolektivne moci« s tesnej$im povezovanjem v Visegrajsko skupino.
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Normativna mo¢ v diskurzu mednarodnih odnosov izhaja iz teorije druzbe-
nega konstruktivizma, pri ¢emer naj bi norme, diskurzi in ideje neke drzave
oblikovali nove vrednotne koordinate v mednarodnem prostoru. Strokovna
literatura kot primer navaja zlasti skandinavske drzave, uveljavljajoce svojo
normativno moc¢ s promocijo norm, ki zadevajo razresevanje konfliktov, me-
diacijo, tudi s pobudami na podro¢ju okoljevarstva, podobno vlogo pa so zlasti
v obdobju po 2. svetovni vojni imele tudi nekatere latinskoameriske drzave
na podrodju siritve idej o socialnih, ekonomskih in ob&ec¢loveskih pravicah na
svoji celini. Za ta pristop je znacilno, da se majhne drzave ne fokusirajo na eno
samo drzavo, temve¢ skusajo spremeniti mednarodno okolje tako, da ustreza
njihovim interesom (Long, 2016, 8). Tudi v EU so se denimo manjse drzave
odpovedale delu svoje suverenosti in jo prenesle na evropske institucije zato,
da bi bilo v njihovi regiji zagotovljeno blagostanje, poudarja Long z navedbo

Ingebritsena (Long, 2016, 6).

Tudi v primeru Slovenije, zlasti v odnosu do zahodnega Balkana, nekateri
teoretiki razmisljajo v sklopu udejanjanja njene »normativne moci«. Ta prica-
kovanja so (bila), kar je podrobneje analiziral Rok Zupanci¢ (2011), uteme-
ljena zlasti na domnevnih primerjalnih prednostih, kot so skupna zgodovina,
kultura, »razumevanje« regije«, geografska blizina, zlasti pa na percepciji Slo-
venije kot »zgledni« drzavi, »bolj evropski« kot njeno balkansko zaledje, za
povrh pa naj bi Slovenija kot »vzorni u¢enec« EU zahodnobalkanskim drza-
vam pomagala na poti iz njithove mucne preteklosti (Zupancic, 2011, 56-57).
Zupanci¢ izpostavi zlasti uspesna prizadevanja slovenske diplomacije v inter-
nacionalizaciji klju¢nih norm v regiji, ki zadevajo pravno drzavo in ¢lovekove
pravice, a opozori denimo tudi na erozijo normativne moci Slovenije zaradi
nedoslednega pristopa v razre$evanju slovensko-hrvaskega obmejnega spora,
saj se je v evropski skupnosti ustvaril vtis, da je Slovenija »izsiljevala« Hrvasko
s ¢lanstvom v EU. Podrobneje razdela tudi moznosti v afirmaciji Slovenije kot
»mosta« med EU in zahodnim Balkanom in pride do sklepa, da je Slovenija
sicer dala pomembne pobude v miritvi napetosti v regiji, vendar ji je EU po-
slala »jasno sporocilo, da Slovenije ne vidi kot neodvisnega mostu« med EU in
zahodnim Balkanom, med vrsticami pa Se, da je bolj kot »soliranje« zazelena
koordinacija njenih aktivnosti z EU in vplivnimi drzavami ¢lanicami. Klju¢na
ugotovitev je, da mora majhna drzava biti konsistentna v svojih zunanjepo-
litiénih usmeritvah, koordinirati svoje delovanje z drugimi akterji v medna-
rodnem prostoru, predvsem pa mora biti njena zunanjepoliticna usmeritev
izraz dolgoro¢ne strategije, v katero mora biti vpeto delo politi¢nih institucij,
raziskovalnih institutov, univerz, »mozganskih trustov« in tudi ekonomskega

sektorja (Zupandic, 2011, 70-75).
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Jasno torej je, da normativna mo¢ presega obicajno razumevanje, da nek-
do ,prispeva k dobremu’. »Drzava, ki Zeli projicirati svojo normativno moé
v mednarodnem prostoru, mora posedovati tudi moralno avtoriteto, politicni
kapital in zmoznost oblikovanja norm« (Lusa in Miji¢, 2012, 53), pri Ce-
mer je po njunem idealno, ¢e so norme prenesene iz domacega konteksta
na mednarodno raven, kjer so uspesno institucionalizirane in sprejete od
drugih ¢lanic. Pravzaprav vsi primeri kazejo, da so uspes$ne zunanjepoliti¢-
ne doktrine pravzaprav odsev druzbene pogodbe (Wendt, 1995). Globalni
angazma Norveske na podrodju mirnega resevanja konfliktov v obdobju po
hladni vojni je izraz norveskega stremljenja k uveljavljanju tako vrednot kot
interesov v mednarodnih odnosih, pri ¢emer je to delovanje podprlo jasno
razvojno vizijo, v katero so vklju¢ene mocne raziskovalne in izvr$ne institu-
cije drzave (Stokke, 2010). Podobno velja tudi za Svedsko, ki se je s podob-
nimi iniciativami na regionalni ravni uveljavila kot nosilka normativne mo¢i
v EU (Lusa in Miji¢, 2012, 56-57), malce drugace ravna Finska, ki je svoj
zunanjepoliti¢ni profil izoblikovala tudi na eksperimentiranju s socialnimi
inovacijami (glej npr. Gaber in Tasner, 2019). Na osnovi teh raziskav lahko
sklenem, da so moznosti majhnih drzav, kar zadeva njihovo uveljavljanje z
normativno moéjo v zunanjepoliticnem prostoru dolocene z vsebinami na-
cionalnega diskurza. Prepricljiva zunanja politika je premisljeno zasnovani
izraz prepleta teh vsebin.

Kaj je znacilno za slovenski nacionalni diskurz? Iz socioloske perspektive iz-
stopata poleg Ze omenjenih znadilnosti zlasti specifien razvoj in ustroj sloven-
ske identitete. Slovenija je v sociologiji naroda umesc¢ena med t. i. »vzhodne«
narode, ki so se prvenstveno formirali na kulturi, vendar se tudi v §tudijah
naroda premalo izpostavlja, da je vecina srednjeevropskih in zahodnobal-
kanskih narodov proces formiranja nacije v 19. stoletju lahko utemeljila tudi
na spominu na (izgubljeno) drzavotvornost v preteklih stoletjih, medtem ko
sta v slovenskem primeru spomin na Karantanijo in »ustoli¢evanje dezelnih
vojvod« §ibkejsi, bolj oddaljeni in zato manj otipljivi drzavotvorni referenci.
Druga specifika, pomembnejsa, je ta, da slovenska kulturna identiteta ni bila
nikoli povsem a priori »esencializirana«, temvec je svojo »esenco« gradila v
interakciji z drugimi narodi in kulturami. To tezo najnazorneje podkrepi zgo-
dovinska »povecava« formiranja identitetnih vzorcev slovenstva v zadnjih 150
letih. Znacilno je, da je slovenska nacionalna zavest zorela med izobrazen-
ci, ki so se na prehodu iz 18. v 19. stoletje $olali na Dunaju, v Pragi, tudi v
Gradcu in v Bratislavi. Ti ljudje so bili tudi nepogresljiv posrednik med takrat
$e zelo tradicionalno naravnanim slovenskim prebivalstvom in modernizacij-
skimi tokovi. Oblikovanje moderne slovenske identitete je bilo potemtakem
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»intenziven interkulturni in interetnicni proces, ki je potekal pocasi in vzporedno z
razsirjanjem moderne italijanske, nemske in madZarske nacionalne zavesti pri ita-
lijanskem, nemskem in madZarskem prebivalstvu«, ki je zivelo v monarhiji ali na
ozemlju, kjer je prebivalo tudi slovensko prebivalstvo (Vodopivec, 1996, 68).
Kasneje — zlasti ob razpadanju Avstro-Ogrske — se je znova trdneje »vpisal« v
slovensko identiteto tudi strah pred nemskim imperializmom in italijanskim
iredentizmom, kar je vkljucevalo tudi predsodke in stereotipe o Slovencih kot
neciviliziranih barbarih tako na zahodu kot tudi na severu slovenskega naro-
dnega ozemlja (Malle, 1996; Pirjevec, 1996). Poleg tega predstava o slovenstvu
nikoli ni bila centralizirana, temve¢ je bila oblikovana v nenehni interakciji z
regionalnimi okolji (Kmecl, 1996) Tudi danes, v obdobju po ustanovitvi drza-
ve, so recidivi razli¢nih pojmovanj slovenstva prisotni v posameznih regional-

nih okoljih.

Ce strnem misel s pomocjo klasika etnonacionalisti¢nih $tudij Ernesta Re-
nana (1990): v nezmoznosti udejanjanja (politi¢ne) »volje naroda« je obli-
kovanje slovenske identitete v zadnjih 150 letih zaznamoval »vsakodnevni
plebiscit« kot nenehno potrjevanje (kulturne) pripadnosti. V tem smislu se
$e posebej v slovenskem primeru potrjuje misel, da narod ni dana druzbena
kategorija, ki je bila izumljena ,nekje‘ in ,neko¢‘ v zgodovini, temve¢ dina-
mic¢na, nenehno spreminjajoca se sila, katere klju¢ni cilj je obvarovati ti-
sto, kar je v nekem zgodovinskem trenutku razumljeno kot ,vsebina‘ naroda.
Na formiranje slovenske identitete torej niso vplivali le premisleki o najbolj
optimalnih pogojih za ohranjanje slovenstva v ve¢nacionalnih skupnostih,
temvec je to oblikovanje najboljsih pogojev vsebovalo tudi univerzalisti¢ne,
s humanisti¢nimi aspekti podprte zahteve za transnacionalno demokracijo,
spostovanje ¢lovekovih pravic, zagotavljanje miru in druzbenega blagosta-
nja.'” Slednje torej ne zadeva normativnih in eti¢nih zavez, temve¢ je zaradi
specificnega formiranja njene identitete vpeto v na¢in obstajanja slovenstva.
Obenem pa slovenska nacionalna identiteta ravno zato, ker ni bila nikoli
esencializirana in centralizirana, vsebuje v svoji zasnovi tudi partikularne
vzorce formiranja identitet njenih sosed in regij, kamor sodijo tudi »iden-
titetne« podstati vecnacionalnih skupnosti, vklju¢no z evropsko. Se ve¢, ker
je bila slovenska identiteta oblikovana v specifi¢ni interakciji z identiteta-
mi drugih/drugega vsebuje tudi sledi njihovih zgodovinskih, identitetnih in
ideoloskih diskurzov.

105 Podobno velja danes tudi za Katalonce, ki v nasprotju s $panskimi centralnimi oblastmi ne
pristajajo na legalistino branje Spanske ustave, temve¢ pravico prebivalcev te $panske regije
do samoodloc¢be utemeljujejo na progresivnih demokrati¢nih postulatih in sporazumih, tudi
evropskih, ki zadevajo temeljne ¢lovekove pravice.



PeTo POGLAV]JE: SLOVENIJA V EVROATLANTSKIH INTEGRACIJAH 131

Sklepne misli

Refleksija teh diskurzov in identitetnih premen na sinhroni in diahroni ravni
tvorijo korpus slovenske izvirne in izvorne misli. Zato bi lahko s parafrazo
uvodoma predstavljenega Balibarjevega koncepta »izginjajocega posrednikac
predlagal, da bi tudi v primeru Slovenije raziskali njene zgodovinske in soci-
okulturne »ranljivosti in nedolocenosti«,'® reflektirane v njenem druzbenem,
znanstvenem in leposlovnem korpusu, ki vsebujejo »prevode« razli¢nih diskur-
zov, v katere je (bilo) slovenstvo vpeto, na osnovi teh premislekov pa sugerirali
potenciale v afirmiranju normativne moc¢i Slovenije. Vprasanje pa je, v koli-
ksni meri je mogoce ta specifi¢na znanja, deliberacije in kolektivne izkusnje,
ki obsegajo tudi modrost, povezati, jih epistemsko nadgraditi in z njihovim
vpenjanjem v mednarodno okolje utrditi (zunanje)politi¢ni profil Slovenije.

Uvodoma sem izpostavil, da »posrednistvo« ne vkljucuje le »prevajanja« in in-
terpretiranja kulturnih, politi¢nih, socialnih ter druzbenih diskurzov v $irSem
regionalnem prostoru, temve¢ vkljucuje tudi premisleke za udejanjanje zgle-
dnih resitev za perece probleme, ki se v marsi¢em zaradi neustreznih politik
»jedrne« Evrope v odnosu do novih ¢lanic perpetuirajo tudi v slovenskem po-
lititnem in druzbenem prostoru. Sociologi upravi¢eno opozarjajo na potre-
bo po »dekolonizaciji« vzhodne Evrope in obnovitvi njene zgodovine, kar v
slovenskem primeru pomeni prouciti zlasti razvojne dileme ob vstopanju v
evroatlantske integracije, kar v vsakem primeru terja kalibracijo slovenske iz-
vorne misli. Iskanje odgovorov na ta vprasanja presega obseg tega poglavja. A
naj zaklju¢im s poudarkom, da je prvi pogoj za udejanjanje »normativne moci«
manjsih drzav v mednarodnem prostoru — kot je vidno iz analiz omenjenih
uspesnih primerov — razumevanje, da to prvenstveno ni (zunanje)politiéno,
temve¢ druzbenorazvojno vprasanje.

106 Kot receno, gre v moji uporabi »izginjajocega posrednika« za konceptualno podobo, ki sicer
niti ni povsem v sozvo&ju z Balibarjevim konceptom. Zapise namre¢: » Evropa to labko postane,
ker nobena predobstojeca skupnost, ki temelji na tradicionalni pripadnosti in koreninah ne more
opraviti te naloge, temvec samo skupnosti, ki temeljijo na institucionaliziranih vezeh s pogledom
zasidranim v smer resnicnega spoznanja ...«.In Se, dodaja, tudi »[...] zaradi vioge, ki jo je odigrala
v zgodovini, ne obstaja absolutna meja med zgodovinskim in kulturnim ozemlijem ter njeno okolico.
Absolutne meje ni zato, ker je Evropa sama taksna ,meja‘ [Borderland]. Tocneje, gre zgolj za po-
stavitev heterogenih mejnih razmerij z drugimi zgodovinami in kulturami na svetu (vsaj mnogimi
izmed njih), ki so reproducirane znotraj svoje zgodovine in kulture [ ...].« (Balibar, 2003.)






133

Sesto poglavije
Kultura, dedis¢ina in trajnostni razvoj: delibe-
racija kot pogoj in gonilo druzbene preobrazbe

Danasnje razprave o potencialni vlogi kulture in kulturne dedis¢ine v udeja-
njanju ciljev socialno in okoljsko trajnostnega razvoja so vecplastne. Nihajo
med poskusi prepoznavanja potencialov kulture v navezavi na specifi¢ne cilje
trajnostnega razvoja (CTR) in evalvacijo prispevka tega segmenta h globalne-
mu skupnemu dobremu. Pomembno spodbudo v teh premislekih predstavlja
Agenda za trajnostni razvej 2030 (Zdruzeni narodi, 2015). V njej je kultura,
vklju¢no s kulturno dedi$¢ino in ustvarjalnostjo, izrecno omenjena kot dejav-
nik spodbujanja trajnostnega razvoja. V- dokumentu je izpostavljeno, da kul-
tura ni izoliran druzbeni sistem, temve¢ vsebuje transverzalne in sinergijske
ucinke, ki se raztezajo ¢ez sirok spekter javnih politik. Toda taksna opredelitev
vloge kulture v doseganju CTR ima protislovne uéinke. Po eni strani kulturi
pripisuje povezovalno in celo krovno vlogo pri doseganju CTR, po drugi pa
je njena potencialna vloga razprsena prek $irSega nabora ciljev in tar¢,'” kar
oteZuje metricno zajetje njenega vpliva z indikatorji napredka CTR.

107 Agenda 2030 izrecno poudarja pomen kulturne dediscine v cilju 11.4, kjer poziva k »okrepitvi
prizadevanj za varstvo in ohranjanje svetovne kulturne in naravne dedis¢ine«, v 36. odstavku
uvoda pa je navedeno, da »lahko vse kulture in vse civilizacije kot klju¢ni akterji prispevajo k
trajnostnemu razvoju«. Poleg tega se kulturna dedi$¢ina in ustvarjalnost kazeta tudi v drugih
ciljih in tar¢ah Agende 2030, vkljuéno s spodbujanjem kulturne raznolikosti in medkulturnega
razumevanja (uvod, odstavek 8); izobrazevanjem (cilj 4, tarca 4.7); kreativnim gospodarstvom
in turizmom (cilja 8 in 12, tar¢i 8.9 in 12.b); urbanistinim nacrtovanjem (cilj 11). Kulturna
dediscina posredno vpliva tudi na stevilne druge cilje, vkljuéno z zagotavljanjem dostojnega
dela (cilj 8); zmanjSevanjem neenakosti (cilj 10); izvajanjem podnebnih ukrepov (cilj 13); za-
gotavljanjem enakosti spolov (cilj 5); spodbujanjem inovativnosti (cilj 9); gradnjo miroljubnih
in vklju¢ujocih druzb (cilj 16) ter izboljsanjem prehranske varnosti (cilj 2).
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Vidno je, da omenjene opredelitve v krovnih dokumentih Zdruzenih narodov
s podrodja trajnostnega razvoja sprozajo negotovost v prizadevanjih medna-
rodnih organizacij za konkretizacijo potencialnega prispevka kulturnega sek-
torja k trajnostnemu razvoju. Po eni strani se vrstijo pozivi k vkljucitvi kul-
ture kot posebnega cilja v kazalnikih trajnostnega razvoja, po drugi strani pa
raziskave (Lerario, 2022) in mednarodne organizacije s konkretnimi primeri
dobrih dedis¢inskih praks, zlasti na lokalni ravni (npr. poroéilo Culture 2030
Goal Campaign, 2021; UCLG, 2018),'%® prikazujejo, da te prakse ustrezajo
vsem 17 ciljem Agende 2030 (UNESCO, 2018; Labadi idr., 2021). Znacilno
je, da mednarodne organizacije s podro¢ja kulturne dedis¢ine svoje strategije
nenehno prilagajajo spreminjajo¢emu se metadiskurzu Zdruzenih narodov. Iz
deklaracije, sprejete septembra 2022 v Ciudad de Mexicu (UNESCO, 2022),
je razvidno, da je organizacija opustila svoja prej$nja prizadevanja za promo-
cijo kulture kot »Cetrtega stebra« trajnostnega razvoja. Prav tako je organiza-
cija opustila tudi strategijo izpostavljanja korelacij med dedis¢inskimi praksa-
mi in posameznimi CTR. Nova deklaracija Unesca se namre¢ navezuje na
dokument Zdruzenih narodov Our Common Agenda (UN, 2021), ki kulturo
opredeljuje z vidika njenega prispevanja h »globalnemu skupnemu dobremux.
Na tej podlagi se Unesco zavezuje k oblikovanju nove metrike, ki naj bi bila
integrirana v posodobljeno agendo ZN za trajnostni razvoj (UNESCO, 2022).

Tovrstni pristopi temeljijo na funkcionalisticnem razumevanju potencialov in
vloge kulture v trajnostnem razvoju. Toda Justin O‘Connor (2022), strokovnjak
za kulturne industrije in nekdanji svetovalec UNESCA, v svojem komentarju
omenjene UNESCOVE deklaracije iz leta 2022 poudarja, da prispevka kul-
ture k udejanjanju trajnostnega razvoja ni mogoce zajeti s kazalci, sposojenimi
iz ekonomisti¢nega diskurza, kar s svojo evokacijo prispevanja k BDP sugerira
termin »globalno dobro«. Po njegovem mnenju se je treba povrniti k prej$njim,
bolj antropoloskim definicijam kulture in umetnosti, ki izpostavljajo njuno
intrinzi¢no vrednost, izhajajoco iz svobode ustvarjanja in neintencionalnosti v
razmerju do ekonomsko-politi¢nih tendenc. Ce je ta predpogoj zagotovljen,
lahko kultura prispeva k druzbeni transformaciji, ki jo terja imperativ ustre-
znega odzivanja na sodobne krize. »Le prek kulture si lahko na novo zamislimo
pribodnost in najdemo boljse nacine za skupno Zivljenje. Ne smemo dovoliti, da se
kultura raztopi v zasledovanju ciljev gospodarskega razvoja. Novo razumevanje

108 Se ve¢ primerov dobrih praks pri oblikovanju dediscinskih skupnosti, zlasti s fokusom na
trajnostni razvoj v ozjem pomenu besede, najdemo v publikacijah, ki jih je izdala Europa Nostra
(2018; 2020), zdruzenje Interpret Eurgpe (2020), v publikacijah Live Magazines (2019), pri
Cemer je trend prilagajanja dedis¢inskim skupnostim zaznaven tudi v institucionalnem okolju
(Kadoyama, 2018).
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kulturne politike pomeni novo razumevangje sveta.« (O’Connor, 2022,19.) V tem
poglavju bom sledil liniji argumentacije, ki jo zagovarja O‘Connor, hkrati pa
vlogo in potenciale kulture in dedi$¢inskih aktivnosti v udejanjanju CTR kon-
kretiziral z analizo demokrati¢nih in deliberativnih praks s podroéja kulturne
dediscine.

Raziskave o razmerju med dedis¢ino in razli¢nimi tipi demokracije v zadnjem
Casu prihajajo v ospredje razmislekov o dedis¢inskem diskurzu (Lafrenz Sa-
muels in Daehnke, 2023; Veldpaus idr., 2021). Te teme so izpostavljene zlasti
v analizah deliberativnega odlo¢anja o ohranjanju in izkoris¢anju kulturne
dedis¢ine na lokalni ravni (Hartz-Karp in Marinova, 2021). Iz drugacne, po-
litoloske perspektive tudi Marit Hammond izpostavlja klju¢no vlogo kulture
pri preoblikovanju obstojecih koordinat pomenjanja in politicnih registrov.
Poudarja, da glede na razseznost izzivov, ki jih prinasajo podnebne spremem-
be, potrebujemo kulturno revolucijo. Vendar taksna revolucija ne pomeni reza
z obstoje¢imi registri, saj je pogoj za uspesno ukvarjanje z novimi izzivi re-
fleksija in preoblikovanje preteklih praks. Revolucija mora torej vkljucevati
tako kreativnost kot konzervacijo. Hammondova trajnost opisuje kot proces,
ki zadeva zmoznost transformacije druzbe (angl. fransformability). » Trajnost
Je boljse kot z naborom indikatorjev opisati kot proces nenehnega prilagajanja in
refleksije, kar druzbi omogoca, da se preobrazi v odzivanju na ekoloske spremem-

be.« (Hammond, 2019, 5.)

Kljuéni pogoj za uspesnost tega procesa trajnostne preobrazbe — to je osre-
dnja misel njenega razmisljanja — je odprtost za dialog, refleksija in razprava o
razvojnih poteh. Bolj kot ukrepi od zgoraj navzdol na podro¢ju trajnostnega
razvoja ali angazma civilnodruzbenih organizacij, ki so se izkazali za premalo
ucinkoviti, je po njenem mnenju potrebno nenehno spodbujati refleksijo o
izzivih in moznih ukrepih v splosni javnosti, v svetu Zivljenja, ¢e uporabim
termin Jirgena Habermasa. Ustrezni odzivi so mogoci le, ¢e ljudje zares pono-
tranjijo izzive. » Demokracija mora biti repolitizirana,« poudarja Hammondova
(2019, 13). Pri tem zagovarja deliberativno demokracijo kot ustrezni diskur-
zivni okvir, ki omogoca refleksijo o nacinih preobrazbe na ozadju preteklih
deliberativnih praks, znacilnih za neko druzbenopoliti¢no skupnost. Delibe-
rativna demokracija, s poudarkom na inkluzivnosti, medsebojnem spostovanju
in argumentaciji v zagovarjanju mnenj, namre¢ dolo¢a pravila dialoga, ki so
potrebna za sprejetje resitev v dobro vseh, kar pogojuje pozitivni druzbeni ra-
zvoj. V procesih individualne refleksije in deliberacije na ravni skupnosti se po
njenem mnenju lahko izzovejo tako danasnje samoumevnosti kot tudi prevla-
da politi¢nih in ekonomskih interesov. » Druzba, ki v tem smislu ni deliberativ-
na, ne more biti trajnostna, saj je nemocna v odnosu do vplivne politicne govorice,
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ki spodkopava kulturni prostor, iz katerega pa lahko vznikajo nova pojmovanja
pribodnosti, skladna z okoljevarstvenimi zahtevami. Po drugi strani ima druzba,
ki je deliberativna, potencial, da postane trajnostna.« (Hammond, 2019, 15.)

V nadaljevanju se bom navezal na omenjene premisleke, pri ¢emer bom anali-
zo kulturnih in dedis¢inskih politik s podrodja trajnostnega razvoja podkrepil
z analizo druzbenopoliti¢nih in strukturnih pogojev, ki vplivajo na kakovost
deliberacije v konkretnih druzbah. V teoreti¢nem izhodis¢u se bom oprl na
v prihodnost usmerjeno Okvirno konvencijo Sveta Evrope o vrednosti kultur-
ne dediscine za druzbo (Faro, 2005), ki je z afirmacijo novega, na deliberaciji
in inkluzivnosti temeljecega pristopa zaznamovala spremembo paradigme v
razumevanju razmerij med kulturno dedis¢ino, participacijo in trajnostnim ra-
zvojem. Na tej osnovi bom svoje premisleke o razmerju med kulturo, dedisci-
no in trajnostnim razvojem podkrepil z nekaterimi izsledke raziskave, ki smo
jo pripravili za mednarodno konferenco Pravica do dediscine kot katalizator
trajnostnega razvoja (2021), ki je potekala v sklopu predsedovanja Republike
Slovenije Svetu EU. V zaklju¢ku bom povzel klju¢ne ugotovitve z vidika po-
tencialov kulture v kontekstu trajnostnega preoblikovanja obstojecih politic-
nih registrov.

Konvencija Faro in diskurz deliberativne demokracije

Konvencija Faro (2005) s poudarkom na demokratizaciji aktivnosti na podro-
¢ju kulturne dediscine in premikom pogleda v prihodnosti zagotovo pome-
ni spremembo paradigme v dedis¢inskem diskurzu. » Konvencijo Faro bi lahko
povsem ustrezno poimenovali ;vrednost kulturne dediscine za pribodnost'«, zapise
eden izmed njenih soavtorjev Graham Fairclough (2009, 33). Medtem ko se je
v prejSnjem stoletju termin »kulturna dedis¢ina« nanasal na kulturne spomeni-
ke, torej zgodovinske objekte, arheoloska najdisca, ljudsko kulturo in folkloro,
Konvencija Faro bolj poudarja tedaj novo odkrito, potencialno vlogo kulture
in dedisc¢inskih aktivnosti v udejanjanju trajnostnega razvoja. » Vzniknilo je spo-
znanje, da jo je moc uporabiti: pri resevanju konfliktov, gospodarski prenovi, vzgoji
za drzavljanstvo in iskanju reSitev za trajnostni razvoj.« (Fojut, 2009, 17.) S
tem se je dedis¢inski diskurz premaknil v »polje politicne filozofije, vkljucno z
diskurzom o clovekovih pravicah, ter se prepletel s kljucnicami vrednote, pravice,
identiteta, raznolikost, mobilnost in vkljucenost« (Fojut, 2009, 13-17).

V tem kontekstu se je Konvencija Faro ob nastanku skladala s takrat prevla-
dujo¢im razumevanjem evropske politi¢ne kulture, da se je izoblikovala »iz
obcutljivega odnosa in uravnoteZenega odziva tako na obzalovanja vredne izgube,
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ki jih je povzrocil razpad preteklih tradicij, kot tudi na obljubo prihodnjih koristi od
sustvarjalnega unicenja‘ danasnje produkcije« (Habermas, 2001, 20). Na ozadju
takSnega razumevanja Evrope je tudi v tej konvenciji jasno izrazena politi¢na
intenca, vezana na idejo Evrope, v kateri raznolikost predstavlja vir mo¢i in v
kateri je dedi$¢ina ve¢ kot le spomin, saj je tudi temelj za boljSo prihodnost ter
resevanje konfliktov (Fojut, 2009). Na osnovi tovrstnih premislekov so avtorji
Konvencije Faro oblikovali progresiven, vseobsegajo¢, izviren, a tudi vsebinsko
ne povsem opredeljen koncept »skupne evropske dedis¢ine«, ki zajema: a) vse
oblike kulturne dedis¢ine v Evropi, ki so skupni temelj spomina, razumevanja,
prepoznavanja, povezanosti in ustvarjalnosti, ter b) ideale, nacela in vrednote,
ki izhajajo iz izku$enj, pridobljenih pri napredku in preteklih nesoglasjih, ter
spodbujajo razvijanje mirne in stabilne druzbe, ki temelji na spostovanju ¢lo-
vekovih pravic, demokracije in pravne drzave (Faro, 2005, 3. ¢len).

Povsem oc¢itno je, da je Konvencija Faro, ¢eprav je nastala v okviru Sveta Evro-
pe, izrazala tedanji metadiskurz EU, zaznamovan z razpravami o razli¢nih
moznostih za poglabljanje evropske integracije. Znacilno je, da so razprave o
teh tematikah na prelomu tisocletja Ze presegle esencialisticne teze o evropski
kulturni identiteti in se z afirmacijo slogana »zdruzeni v raznolikosti« naslo-
nile na koncept evropske politi¢ne identitete, ki ne potrebuje nujno etni¢ne-
ga ali kulturnega temelja (Habermas, 2001; Strath, 2002). Podobno sta tudi
v konvencijo vstavljena — tedaj prevladujoca — misel, da so pretekli konflikti
presezeni, in hkrati upanje v drugacno, boljso evropsko prihodnost (le Goft,
2003), utemeljena na sledenju imperativa socialno in okoljsko trajnostnega ra-
zvoja. Teoreti¢no, je konvencija odsev in izraz socioloskih druzbenokonstruk-
tivisti¢nih teorij Evrope, zlasti kozmopolitskih (Delanty in Rumford, 2008),
a tudi teorij refleksivne modernizacije EU (Beck in Grande, 2007), ki so bile
oblikovane z mislijo, da so klju¢ni politi¢noideoloski antagonizmi s »koncem
zgodovine« presezeni (Fukuyama, 1992). Trajnostni vidik je v konvenciji pred-
stavljen kot progresivni diskurzivni okvir, ki naj bi prispeval k oblikovanju no-
vih politi¢nih registrov. V ospredju je »druzbena trajnostnost (trajnostni razvoj
kot kulturni in ne okoljevarstveni ukrep) in druzbene spremembe, ki jih izraza in

odseva kulturna dediséina« (Fairclough, 2009, 33).

Tudi poudarek na participaciji in deliberaciji udelezencev ter posledi¢na afir-
macija »dedis¢inskih skupnosti« kot nosilcev kulturne dedis¢ine v veliki meri
korespondira s tedanjim participatornim obratom v metadiskurzu EU. V tem
kontekstu so kot resitev za »demokrati¢ni deficit EU« ponujali ve¢ partici-
patorne demokracije in individualni drzavljanski angazma (Fellesdal in Hix,
2006). Tudi Konvencija Faro poudarja participacijo in pravico do udelezbe v
varovanju in izkoris¢anju kulturne dedis¢ine. Ze v Uvodu (Faro, 2005), kjer



138 MarjaN HorvAaT: TRANSHISTORICNA DELIBERACIJA IN IZZIVI 21. STOLETJA

obravnava kulturne pravice, izpostavlja potrebo po priznanju, da ima »vsaka
oseba pravico do kulturne dediséine po svoji izbiri«, pri Cemer je treba sposto-
vati pravice in svobo$¢ine drugih. To pravico obravnava kot vidik svobodne
udelezbe v kulturnem zivljenju, ki je doloc¢ena v Splosni deklaraciji o clovekovih
pravicah (1948) in zagotovljena z Mednarodnim paktom o gospodarskibh, socialnih
in kulturnib pravicah (1966).

Klju¢na novost Konvencije Faro v primerjavi s prej$njimi deklaracijami na po-
dro¢ju varovanja kulturne dedis¢ine je prenos kulturnih pravic s skupnosti na
posameznika (Zagato, 2015). Tudi koncept »dedis¢inskih skupnosti« temelji
na vlogi in angazmaju posameznikov. Pri tem je pomembno poudariti, da ta
konvencija, da bi se izognila priklicevanju (razdvajajo¢ih) etni¢nih, kulturnih,
ideoloskih in drugih afiliacij, »dedis¢insko skupnost« opredeljuje neesencial-
no, izrecno le kot interesno skupnost. V 2. ¢lenu je pod tocko b) zapisano, da
»dediscinsko skupnost sestavljajo ljudje, ki cenijo dolocene vidike kulturne dedisci-
ne, ki jih Zelijo v okviru javnega delovanja ohranjati in prenasati na prihodnje
generacije« (Faro, 2005). V tem smislu konvencija kulturne pravice premesca
v nov kontekst dedis¢inskih skupnosti, pri cemer ponuja priloZnost za odgo-
vorno uveljavljanje teh pravic (Fairclough, 2009). Iz obseznega komentarja
konvencije in zbornika Heritage and Beyond (2009) je razvidno, da so se avtorji
konvencije povsem zavedali, da lahko demokratizacija dedis¢inskega diskur-
za opolnomodi tudi pripadnike skupin, ki so morda skrajni v svojih stalis¢ih,
vkljuéno s tistimi, ki skusajo afirmirati zgodovinsko sporne oblike kulturne
dedis¢ine. Zato je bila vkljucena zahteva, da dedis¢inske skupnosti delujejo v
okviru javnega delovanja ter v skladu z demokrati¢nimi normami in standardi
(Fojut, 2009, 20). Avtorji so torej racunali na odgovorno rabo teh pravic in se
sklicevali na »skupno evropsko dedi$¢ino«, ki jo sestavljajo vsebine Evrope,
izrazene s termini, kot so ¢lovekove pravice, demokracija in vladavina prava.

Ceprav je v izhodis¢nem fokusu konvencije pravica do kulturne dediicine, je
njen glavni namen prispevati k oblikovanju novega modela upravljanja kul-
turne dedi$c¢ine, skladnega s tedanjimi evropskimi druzbenimi in politi¢nimi
tendencami, ki zagovarjajo pristop od spodaj navzgor (bottom-up) pri spreje-
manju odlo¢itev. Konvencija sugerira »upostevanje« vrednot, ki jih posamezni
kulturni dedis¢ini pripisujejo dedis¢inske skupnosti, vendar socasno afirmira
razsvetljensko paradigmo posameznikovih drzavljanskih pravic v odnosu do
kulturne dedi$¢ine in angazmaja v skupnosti. V svoji ambiciji ponuja okvir za
preseganje konfliktov, ki izhajajo iz evropskih zgodovin in njenih esencialisti¢-
nih interpretacij na nacionalnih ali evropski ravni, ter zagovarja participativno
in deliberativno razumevanje evropske politi¢ne kulture. V odnosu do aktiv-
nosti na podrodju kulturne dedis¢ine opredeljuje podrocja delovanja, klju¢ne
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cilje in potencialna podrodja za intervencijo, vendar vsaki drzavi podpisnici
prepusca iskanje ustreznih na¢inov za implementacijo teh nacel v praksi, upo-
Stevajo pravna in institucionalna okolja ter prakse odlo¢anja. Konvencija Faro
je okvirna, nezavezujoc¢a konvencija. Ustvarjena je bila kot spodbujevalec pre-
nosa dobrih praks in razvoja novih praks za udejanjanje socialno trajnostnega
razvoja. V duhu, v katerem je bila ustvarjena, skusa predvsem navdihovati. Kot
tak$na zagovarja deliberacijo, vendar ne poskusa regulirati odlo¢anja.

Dedis¢ina med deliberativno in agonisti¢no demokracijo

Prav zato se je dedis¢inski diskurz, navdahnjen s Konvencijo Faro, znasel v
primezu dveh modelov demokrati¢nega odlocanja: deliberativnega in agoni-
sti¢nega. Prvi, deliberativni diskurz je izrazito teleoloski. Skusa afirmirati novo
paradigmo v odnosu do tradicije, in s ciljem prese¢i zgodovinske in kulturne
antagonizme z oblikovanjem nove oblike kohezivnosti, ki ni utemeljena na
kulturnem poenotenju per se, temvec je enotenje razumljeno kot dolgoro¢ni
proces obravnave endemic¢nih konfliktov z vidika deliberacije. Zavestno gra-
di na politi¢ni platformi progresivne transformacije konfliktov v kolektivne
izkusnje. Toda glede na kompleksnost danasnjih vsebin in praks s podro¢ja
kulturne dediscine, vkljuéno s poblagovljenjem, identitetnimi politikami ter
poskusi instrumentalizacije izbranih zgodovinskih narativov za legitimizaci-
jo politi¢nih ciljev in interesov, Visnja Kisi¢ (2013; 2021) predlaga uporabo
modela agonisti¢nega pluralizma (Moufte, 2002). Po njenem ta pristop lahko
»ustvari prostor za politiko in vednost, ki ceni nesoglasja in nestrinjanje namesto
zamejevanja jasne, na konsenzu temeljece politicne celote. To je perspektiva, ki nas
spodbuja k razumevanju in obravnavanju konfliktov, kot se odraZajo in so vtkani
v dediscino, ter k prakticiranju dediicine na bolj demokraticni ravni.« (Kisi¢, 2021,
26.)" Pomemben korak na tej poti sta tudi opustitev teoreti¢no preobloze-
nih pojmovanj skupnosti, razredov, skupin, etnij, ljudstev, univerzalisti¢nih
epistemologij in razmislek o vzpostavitvi bolj emancipatornega razumevanja
preteklosti in dedis¢ine z vidika ,ohranjanja distance‘ do simbolnih tipov iden-
titet (Kisi¢, 2021, 26-27). Ceprav s poudarkom na agonizmu v razumevanju

109 Na drugem mestu Kisi¢ (2018) omenja klasi¢ne dihotomije dediscinskega diskurza, zlasti od-
nos med strokovnjaki in zainteresirano javnostjo, a tudi precej bolj nevralgi¢no polje, ki zadeva
odnos med ¢lovekovimi in kulturnimi pravicami. Prve so namre¢ po definiciji univerzalne,
medtem ko so druge produkt vrednotnega sistema, tradicij, kulturne dedis¢ine per se dolocene
skupnosti. Razprave o no$enju burk v Franciji, uni¢enje budisti¢nih templjev v Bamiyanu, a
tudi prepoved splava v nekaterih najbolj katoliskih drzavah Evrope, izpostavlja kot trke ¢love-
kovih in kulturnih pravic.



140 MarjaN HorvAaT: TRANSHISTORICNA DELIBERACIJA IN IZZIVI 21. STOLETJA

dediscinskih aktivnosti, Kisi¢eva v nadaljevanju zagovarja podobne koncepte
kot Marit Hammond, utemeljene na novih oblikah politicne subjektivizacije
in odprtem dialogu, ki podpirajo socialno in okoljsko trajnostni razvoj. Name-
sto kuriranja propada ali le zagovarjanja varovanja dedis¢ine pred podnebnimi
spremembami bi lahko »participacija v dediséini spodbudila angazma v odlo-
canju o okolju ter premislek o razlicnih oblikah bivanja in o potrebi po obujanju
preteklib praks« (Kisi¢, 2021, 28). Avtorica meni, da bi nove raziskovalne smeri
na podro¢ju dediséine, ki bi potekale v dialogu s filozofskimi, politi¢nimi in
ekoloskimi premisleki, pomagale utreti pot druga¢nim interpretacijam seda-
njega hegemonisticnega diskurza o podnebnih spremembah in ekologiji. To
bi vkljucevalo premislek o odnosih med ¢loveskimi in necloveskimi bitji ter o
tem, kaj ta razmerja pomenijo za pojmovanja bivanja, mej, identitet in hierar-
hij, ki zdaj oblikujejo nase razumevanje sveta (Kisi¢, 2021, 28).

Iz obsezne literature lahko navedemo $tiri polja, kjer lahko Konvencija Faro
spodbudi nove prakse v upravljanju, izkoris¢anju in valorizaciji kulturne dedi-
$¢ine. Prvo polje zadeva povezovanje in opolnomocenje ljudi ter zmanjsevanje
neenakosti, kar krepi okoljski in socialno trajnostni razvoj. Dedis¢inske sku-
pnosti se oblikujejo na podlagi zanimanja za neko vrsto kulturne dedis¢ine,
vasih tudi prezrte, manj znanali celo na novo »izumljene«. Izhodisce teh sku-
pnosti je na konstruktivnem prezivljanju prostega ¢asa, kar vkljucuje razisko-
vanje, arhiviranje in promoviranje nekega tipa kulturne dedis¢ine. Ekonomski
aspekti so drugotnega namena, v ospredju pa angazma za javno/skupno dobro,
kar lahko vklju¢uje tudi pobude za financiranje projektov v obliki participa-
tornega proracuna in ustanovitev razli¢nih tipov zadrug in kooperativ. Taksen
angazma, ki je v osnovi neintencionalen, prinasa vrsto sinergijskih ucinkov,
ki zadevajo cilje trajnostnega razvoja: negovanje demokraticnega uma, soli-
darnosti, skupnega dobrega (gl. primere v Europa Nostra, 2018). Drugo po-
lje zadeva pobude na podrocju trajnostnega in kulturnega turizma, kjer je v
ospredju zagotavljanje sdbodlocanja skupnosti v okoljih, ki so prizadeta zaradi
pretiranega okoljskega izkoris¢anja kulturne dedis¢ine ali njene preobrazbe v
trzni produkt (glej European Commission, 2019). Tretje polje, v konvenciji manj
izpostavljeno, vendar v zadnjih letih pridobiva pomen, zadeva vprasanje traj-
nostnega izkori§¢anja naravnih virov, zlasti v kmetijstvu. To podrogje je nepo-
sredno povezano z razvojnimi vizijami nacionalnih drzav, njihovo odpornostjo
proti podnebnim krizam ter z lokalnimi in nadnacionalnimi politi¢nimi in
ekonomskimi interesi (gl. ICOMOS, 2019). Cetrto polje zadeva spremenjeno
vlogo kulturne dedi$¢ine v kontekstu etni¢nih, verskih in drugih konfliktov v
druzbi (gl. Kisi¢, 2013). Ti vidiki so posebej izpostavljeni v Konvenciji Faro,
med drugim tudi s primerom obnove v jugoslovanskih vojnah porusenega
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mosta v bosansko-hercegovskem mestu Mostar. Del te ambicije je obliko-
vanje in udejanjanje t. i. »metodologije Konvencije Faro, ki je utemeljena na
zavedanju, da je razli¢nost pomembna, a hkrati priznava, da lahko v nekate-
rih primerih vodi v konfliktne situacije. Slednje so v okviru te metodologije
obravnavane kot »naravne«. Konflikte je mogoce ublaziti z iskanjem »skupnih
tock« in deliberacijo, ¢e so pri tem upostevana nacela inkluzivnosti, clovekovih
pravic in splosnega blagostanja (Council of Europe, 2018, 18).

Ceprav vsi omenjeni sklopi sorazmerno ustrezajo diskurzu, ki temelji na parti-
cipaciji in deliberaciji, le prvi eksplicitno omogoca razvoj tak$nega odnosa do
kulturne dedis¢ine, ki lahko prispeva k transformaciji in oblikovanju novih po-
litiénih registrov z vidika trajnostnega razvoja. Opazno je, da taksno, na delibe-
raciji utemeljeno razumevanje transformativne vloge kulturne in dedis¢inskih
aktivnosti ne le povezuje, temve¢ tudi presega koncepte pravic, spodbujevalcev
in gonilcev, na katere se pogosto naslanjajo mednarodne organizacije s podro-
¢ja kulturne dediscine. Prav tako presega pobude za povecanje participatornih
vidikov dedis¢inskih aktivnosti, ki so v ospredju mednarodnih regulatornih
dokumentov s podro&ja kulturne dedis¢ine v zadnjih desetletjih.'® Po drugi
strani pa je o€itno, da oblikovanje novih politi¢nih registrov primarno ni po-
gojeno z ratifikacijo mednarodne zakonodaje, temvec zadeva druzbenozgodo-
vinske in kulturne pogoje za razvoj novih demokrati¢nih praks, osredotocenih
na »odloc¢anje z ljudmic, »throughput legitimacy« (Schmidt, 2010; Schmidt
in Wood, 2019). V teh razseznostih se lahko oblikuje resni¢no odprt, dialoski,
refleksiven prostor, ki je v sozvodju in usmeritvami trajnostnega razvoja.

Sposobnost druzbene transformacije zadeva specifike druzbenointegrativnega
diskurza, kjer imajo pomembno vlogo razli¢ne prakse, povezane s participacijo
drzavljanov v zadevah skupnosti, civilnodruzbena in drzavljanska gibanja, od-
nosi med razli¢nimi vejami oblasti, tudi ustroj in raven deliberacije v odloce-
valskih procesih na institucionalni in interpersonalni ravni. Vse to zaznamuje
v konkretnih okoljih mo¢, angazma, domet in vpliv dedis¢inskih skupnosti
v udejanjanju pravice do dedis¢ine z vidika socialnega in ekoloskega trajno-
stnega razvoja. Bolj kot uspesni primeri, ki nakazujejo povezave med posame-
znimi dedis¢inskimi aktivnostmi in cilji trajnostnega razvoja, je klju¢no, kako

110 Rosetti et al., (2022) ugotavljajo, da vprasanje participacije v odnosu do trajnostnega razvoja
obravnavajo vsi temeljni mednarodni dokumenti s podrocja dedis¢inskih politik. Vendar pa
njihova sistemati¢na analiza sedmih dokumentov COE, ICOMOS, UNESCO, UN HA-
BITAT III, ICOM iz razli¢nih obdobij, opravljena na podlagi ¢lenov, ki zadevajo »pravice,
»gonilce« in »spodbujevalce«, kaze, da v dokumentih prevladujejo generi¢ne, interventne
opredelitve participacije, sam proces odlocanja pa eksplicitno obravnava le dokument

UNESCA iz leta 2015.
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se mednarodne strategije trajnostnega razvoja in kulturne dedis¢ine vpenjajo
v obstoje¢i druzbenointegrativni diskurz. Ta diskurz je vedno zaznamovan s
specifi¢nimi, zgodovinsko in kulturno pogojenimi oblikami deliberacije, a tudi
endemicno s konflikti, ki zaznamujejo skupnost.

Raziskave sicer nakazujejo zapleten odnos med demokrati¢nimi praksami in
okoljskimi izzivi. Medtem ko zagovorniki »ekoavtoritarizma« (Shahar, 2015)
menijo, da bi bilo treba demokracijo zacasno suspendirati, da bi omogo¢ili
nujne in drasticne ukrepe za uveljavitev ustrezne podnebne politike, taksne
teze odpirajo vrsto vprasanj o moralnosti ali zazelenosti tega pristopa (Willis
idr., 2022). Obenem raziskave Varieties of Democracy (V-Dem, 2021) kaze-
jo, da avtoritarni rezimi niso u¢inkovitejsi pri varovanju okolja v primerjavi z
demokrati¢no stabilnejsimi sistemi. Tudi deliberativni demokrati menijo, da
lahko izboljsanje kakovosti deliberacije prinese boljse rezultate pri odzivih na
podnebne spremembe. Premisljeno in komunikativno delovanje bi moralo vsaj
v teoriji spodbujati okoljevarstvene vrednote, saj tak$no delovanje zagotavlja
rezultate, ki so koristni za vse vpletene strani (Niemeyer, 2013, 433). Dryzek
in Stevenson po drugi strani poudarjata, da bi morali ve¢ pozornosti kot de-
liberativnim forumom o podnebnih vprasanjih, ki so trenutno v svetu bolj
izpostavljeni, nameniti zgodovinskim specifikam okoljevarstvene deliberacije
v posameznih druzbah. Avtorja se v svojih analizah osredinjata na delibera-
tivne sisteme, kjer imajo pomembno vlogo pretekle okoljevarstvene iniciative,
civilnodruzbena gibanja in tradicije negovanja zelenih vrednot ter okoljevar-
stvena ozavesCenost. Poudarjata, da je pri tem klju¢nega pomena, kako vlogo
in pomen ima deliberacija kot nacin razpravljanja o druzbenih problemih in
izzivih v konkretnih druzbah na sistemski ravni (Dryzek in Stevenson, 2011,
Stevenson in Dryzek, 2014).

Analiza evropskih regulatornih okvirov

Na sistemski ravni se lahko k razumevanju korelacij med deliberacijo in traj-
nostnim razvojem na eni strani ter dedis¢inskimi praksami in kulturo na drugi
priblizamo le posredno, z analizo post festum vpliva mednarodnih regulatornih

politik na uveljavljene demokrati¢ne prakse v specificnih okoljih. Izsledki nase

raziskave Pravica do dediséine kot spodbuda za trajnostni razvoj"'! so v tem oziru

111 Raziskava, ki jo je vodila dr. Polona Tratnik, je objavljena na spletni strani Ministrstva RS za
kulturo: https://www.gov.si/assets/ministrstva/ MK/FOTO/Predsedovanje-2021/Pravica-do-
dediscine/Objave-splet/EN/Prezentacije/Polona-Tratnik-in-Marjan-Horvat_The-Right-to-
Heritage-Survey-Tratnik-Horvat-New-University-Faculty-for-Slovene-and-International-

Stu.pdf.


https://www.gov.si/assets/ministrstva/MK/FOTO/Predsedovanje-2021/Pravica-do-dediscine/Objave-splet/EN/Prezentacije/Polona-Tratnik-in-Marjan-Horvat_The-Right-to-Heritage-Survey-Tratnik-Horvat-New-University-Faculty-for-Slovene-and-International-Stu.pdf
https://www.gov.si/assets/ministrstva/MK/FOTO/Predsedovanje-2021/Pravica-do-dediscine/Objave-splet/EN/Prezentacije/Polona-Tratnik-in-Marjan-Horvat_The-Right-to-Heritage-Survey-Tratnik-Horvat-New-University-Faculty-for-Slovene-and-International-Stu.pdf
https://www.gov.si/assets/ministrstva/MK/FOTO/Predsedovanje-2021/Pravica-do-dediscine/Objave-splet/EN/Prezentacije/Polona-Tratnik-in-Marjan-Horvat_The-Right-to-Heritage-Survey-Tratnik-Horvat-New-University-Faculty-for-Slovene-and-International-Stu.pdf
https://www.gov.si/assets/ministrstva/MK/FOTO/Predsedovanje-2021/Pravica-do-dediscine/Objave-splet/EN/Prezentacije/Polona-Tratnik-in-Marjan-Horvat_The-Right-to-Heritage-Survey-Tratnik-Horvat-New-University-Faculty-for-Slovene-and-International-Stu.pdf
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zgovorni. Vprasalnik smo naslovili na koordinatorje zveze HEREIN (Euro-
pean Cultural Heritage Information Network), zastopnike drzav ¢lanic Sveta
Evrope, ki se ukvarjajo z dedis¢inskimi politikami in vkljucitvijo dedis¢inskih
konvencij Sveta Evrope v nacionalno varstveno zakonodajo. Med 17. junijem
do 13. julijem 2021 smo prejeli 12 odgovorov naslednjih ¢lanic mreZe: Svice,
Finske, Svedske, Srbije, Hrvaske, Poljske, Flandrije (Belgija), Luksemburga
Norveske, Ceske, Grdije in Slovenije. Poudariti je treba, da so do tedaj Svi-
ca, Luksemburg, Finska, Norveska, Srbija, Hrvaska in Slovenija Ze ratificira-
le Konvencijo Faro, Belgija in Poljska sta bili podpisnici, Ceska, Svedska in
Gréija pa v Casu raziskave konvencije $e niso podpisale ali ratificirale.! Nasa
raziskava je pokazala, da pristopanje k tej konvenciji ni nujno pogojeno z im-
plementacijo participatornega pristopa v ohranjanju in izkoris¢anju kulturne
dediscine. Svedska je npr. implementirala mnoge prvine demokratizacije kul-
turne dedi$¢ine v svoje nacionalne strategije, vendar zaradi nekaterih zadrzkov
konvencije ni podpisala.’?

Nasa raziskava je pokazala, da se evropske drzave v Sirokem spektru politik
prilagajajo ciljem trajnostnega razvoja. Nekatere drzave oz. regije, kot sta
Flandrija in Luksemburg, so zacele celostno in zelo ciljno usmerjeno udejanja-
ti CTR. Svica je sprejela ambiciozni program Baukultur (2020), ki spodbuja
celostno prilagajanje druzbe socialnemu in ekoloskemu trajnostnemu razvoju.
Poljska se je Ze leta 1997 zavezala k uresnic¢evanju nacel trajnostnega razvoja
z omembo teh zavez v ustavi. Izstopajo nordijske drzave, Svedska, Norveska

in Finska, ki se po kazalnikih udejanjanja CTR uvri¢ajo na vrh mednarodnih
lestvic (Sachs idr., 2023).

Pri vklju¢evanju kulturne dedis¢ine in opredeljevanju vloge dediscinskih sku-
pnosti v nacionalne strategije izvajanja na osnovi Agende 2030 so pristopi
razli¢ni. Luksemburg, Flandrija in Finska kulturne dedi$¢ine ne vkljucujejo
neposredno v nacionalne strategije trajnostnega razvoja. Nasprotno pa so Ce-
ska, Slovenija in Hrvaska te vsebine vkljucile v poglavja nacionalnih strategij.
Svedska nacionalna strategija se ne nanasa neposredno na kulturno dedis¢ino
ali dedis¢inske skupnosti, temve¢ se sklicuje na ustavo, ki Ze zajema klju¢na
nacela Agende 2030.

112V decembru 2024 je status teh drzav glede Konvencije Faro isti.

113 Poudariti je treba, da so tudi nekatere drzave, ¢lanice Sveta Evrope, imele zadrzke pri ratifi-
kaciji Konvencije Faro. Svedska je v obseznem komentarju poudarila, da avtorji konvencije
ponujajo svoj dediscinski diskurz kot evropski odgovor na izzive preoblikovanje druzb v smeri
trajnostnega razvoja, vseobsegajo¢ temelj, a hkrati premalo upostevajo¢ mo¢ in vlogo drugih
— notranje- in zunanjepoliti¢nih ter ekonomskih — akterjev v teh procesih preobrazbe Evrope
(Swedish National Heritage Board, 2014).
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Vecina drzav, zajetih v nasi analizi, do julija 2021 $e ni sprejela nacionalnega
strateskega dokumenta, ki bi opredeljeval vlogo kulturne dedis¢ine pri ure-
sni¢evanju CTR. Med njimi so bile le Ceska, Luksemburg, Srbija, Poljska in
belgijska regija Flandrija. Slednja je sprejela interni dokument o dedis¢ini in
trajnostnih vidikih. Svica je leta 2020 sprejela dokument, ki ureja to podrocje,
medtem ko sta Svedska in Slovenija to storili leta 2019. Finska, Gr¢ija in
Norveska so sprejele ve¢ dokumentov, ki obravnavajo povezave med kulturno
dedis¢ino in CTR. Nekateri nacionalni strateski dokumenti vkljucujejo refe-
rence na vlogo in pomen dedis¢inskih skupnosti, vendar ne nujno s skliceva-
njem na Konvencijo Faro ali druge mednarodne listine o kulturnih pravicah.
Svica je v dokumentu Message on the Promotion of Culture (2016—2020) opre-
delila klju¢ne poteze kulturne politike, ki vkljucujejo participacijo v kulturi,
druzbeno kohezijo, ustvarjalnost in inovacije. Flandrija, Finska, Svedska in
Slovenija so se v svojih dokumentih zavezale k demokrati¢nemu vklju¢evanju
vseh deleznikov v ohranjanje kulturne dedis¢ine. Po poljski zakonodaji ima-
jo dedisc¢inske skupnosti pravico sodelovati pri oblikovanju lokalnih zakonov,
tudi na podrodju urejanja prostora.

Vecina drzav $e ni sprejela posebnih pravnih ali strateskih dokumentov, ki bi
v kontekstu sledenja ciljem trajnostnega razvoja dajali prednost kulturni de-
di§¢ini z opolnomocenjem dedis¢inskih skupnosti. Taksne dokumente so do
julija 2021 sprejele Svedska, Finska, Norveska, Hrvaska in Slovenija. Skandi-
navske drzave so v zadnjih letih sprejele vec¢ akcijskih nacrtov, ki obravnavajo
posledice podnebnih sprememb v povezavi s kulturno dedis¢ino. Informatorji
iz razli¢nih drzav porocajo o raznolikih ukrepih in naértih za krepitev vloge
dediscinskih skupnosti pri uresni¢evanju CTR. Svica je okrepila participacijo
na ravni javnih politik kantonov in ob¢in. V Srbiji dedis¢inski strokovnjaki
sodelujejo z mnenji in amandmaji pri pripravi dokumentov, ki zadevajo de-
dis¢inske politike. Na Hrvaskem je participacija v upravljavskih strukturah
tudi na podro¢ju upravljanja kulturne dedis¢ine dolo¢ena z zakonodajo. Na
Poljskem so oblasti po zakonu o revitalizaciji dolzne vkljuciti zainteresirano
javnost. Na Finskem je participacija, prej omejena predvsem na nevladne or-
ganizacije, zdaj razsirjena na $irsi spekter drzavljanov, kar omogocajo spletne
platforme za e-demokracijo Na Svedskem izvajajo pilotne projekte, ki obrav-
navajo trajnostni turizem, spremenjeno vlogo muzejev in razli¢ne projekte v
visokoSolskem okolju. V Gr¢iji izvajajo mednarodne projekte za ozavescanje
mladih o pomenu kulturne dedis¢ine. V Sloveniji nacionalni programi kultu-
re vkljucujejo podporo razvoju medkulturnega okolja in participacije manj-

$inskih skupin.
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Deliberativni odnos do preteklosti in novi politi¢ni registri

Ceprav bi bilo treba za vsako drzavo, vkljuéeno v raziskavo, podrobneje anali-
zirati u¢inke teh strategij in morebitna neskladja med zakonsko urejenimi pra-
vicami in njihovim udejanjanjem v praksi, raziskava razkriva nekaj pomemb-
nih ugotovitev. Ena izmed klju¢nih je, da je vecina evropskih drzav pravico do
varovanja in izkoris¢anja kulturne dedis¢ine integrirala v svoje pravne doku-
mente. V vedini drzav se te pravne zaveze bodisi kot ¢leni ustave, zakonodaje
ali nacionalnih strategij neposredno nanasajo na dedis¢inske pravice, posredno
pa vkljucujejo pravico do sodelovanja v kulturnem Zivljenju, svobodo izrazanja,
svobodo zdruZevanja in svobodo ustvarjanja. Ceprav te dolocbe v vseh drzavah
vkljucujejo tudi prepoved kakrsnekoli oblike diskriminacije, pa iz odgovorov
informatorjev izhaja, da so v nekaterih drzavah, zlasti nordijske, kulturne pra-
vice in dedis¢inske aktivnosti sistemsko povezali s politikami socialno trajno-
stnega razvoja in demokrati¢nimi pravicami, ki zadevajo spodbujanje vkljuce-
vanja vseh pripadnikov druzbe, krepitev zaupanja in skupnostnega duha. Pri
tem je treba znova poudariti, da se od nastanka Konvencije Faro pravice do
kulturne dedis¢ine tesno prepletajo z mednarodno regulativo, ki ureja podrocje
¢lovekovih pravic.

V tej perspektivi je treba analizirati zahteve po dedis¢ini znotraj SirSega nabora
pravic in demokrati¢nih praks. To pomeni tudi premislek o tem, kako lahko
demokrati¢na nacela in institucije spodbujajo pravice z ustvarjanjem moznosti
za participativne in deliberativne prakse. Prav tako je pomembno premisliti o
izzivih, ki jih prinasajo demokrati¢ni pristopi k dedis¢ini in pravicam, $e po-
sebej v kontekstih, kjer se z demokrati¢nimi procesi skusajo uskladiti razlicne
zahteve po dedi$¢ini, ki po svojem statusu niso enakovredne ali medsebojno
zdruzljive (Lafrenz Samuels in Daehnke, 2023, 10). Vidno je, da so pri do-
seganju ciljev trajnostnega razvoja bolj kot sama pravica do izkoris¢anja kul-
turne dedi$¢ine pomembne kreativnost, iniciativnost in samorefleksivnost v
zamisljanju sedanjosti in prihodnosti. Zato ni nakljudje, da so na tem podrocju
najuspesnejse tiste drzave, ki jim je v svojem druzbenointegrativnem diskur-
zu uspelo povezati socialne, ekonomske, okoljske in kulturne vidike z uve-
ljavljanjem $irSega spektra participatornih in deliberativnih praks. Izstopajo
nordijske drzave, kjer je posvetovanje z drzavljani na razli¢nih podrocjih zdaj
ze uveljavljena praksa. Ta premik od participatornih k deliberativnih praksam
pojasnjuje informator iz Finske: »Se nedavno je sodelovanje drzavljanov prira-
zvoju politik in ukrepov na podrocju podnebnih sprememb v veliki meri potekalo
prek nevladnib organizacij. Danes proces reformiranja zakonov o podnebnih spre-
membah vkljucuje obsezne javne obravnave, srecanja drZavljanov, spletne ankete
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in seminarje, srecanja deleznikov.«'* Taksni celostni pristopi omogocajo, da de-
dis¢inske skupnosti niso le pasivni, temve¢ aktivni odlocevalci in oblikovalci
trajnostnih strategij.

Obenem je iz zgornje analize viden §irsi spekter dediscinskega diskurza v Evro-
pi. Ta razpon sega od dedis¢inskih politik, ki v razmerju do skupnosti — lokal-
ne, nacionalne, ali evropske — vklju¢ujejo bodisi recidive doktrin gradnje nacije
19. stoletja (Jezernik, 2010) bodisi uveljavljajo t. i. postdedis¢insko paradigmo,
ki jo zaznamuje odprto, dinami¢no, pluralisti¢no ali kozmopolitsko razumeva-
nje identitete (Vidmar Horvat, 2014b). Zato je pomembno razumeti, kako je
v konkretnih druzbah opredeljeno ljudstvo, na katerega se sklicuje prevladujo¢
dedis¢inski diskurz. Lafrenz Samuels in Daehnke (2023, 8) opozarjata, da se
lahko »uporaba dediscine v sluzbi ljudstva usmeri v vec smeri — bodisi k populi-
sticnemu destiliranju neposredne moci vecine bodisi k liberalnodemokraticni skrbi
za pravicen dostop in pluralno vkljucenost z namenom varovanja pravic manjsin«.
V razmisleku o novem odnosu do preteklosti, ki ga evocira populizem, avtorja
navajata odlomek o »restavrativni nostalgiji« iz knjige 7he Future of Nostalgia
Anne Applebaum. Ta poudarja, da pri restavrativnih nostalgikih ne gre le za
gledanje starih fotografij in sestavljanje druzinskih dreves. »So mitotvorci in ar-
hitekti, graditelji spomenikov in ustanovitelji nacionalnih politicnih projektov ...
Mnaogi med njimi ne prepoznajo lastnih fikcij o preteklosti kot tistega, kar v resnici
so — fikcije. Zelijo si karikaturno’ razlicico zgodovine, in kar je se pomembnejse,
Zelijo Ziveti v tej 2godovini, takoj zdaj. Nocejo igrati vlog iz preteklosti, ker bi jih
to zabavalo; Zelijo delovati, kot si mislijo, da so delovali njihovi predniki — brez
vsakrsne ironije.« (Applebaum v: Lafrenz Samuels in Daehnke, 2023, 19.)

Z nastopom druzbenih omrezij je postal spekter komemoriranja preteklosti,
katerega pomemben del je »restavrativna nostalgijac, izrazito kompleksen.
Vidno je, da so v fokusu sodobnega klju¢niskega (hashtag) spominskega ak-
tivizma tisti dogodki iz preteklosti, na podlagi katerih je mogoce izzvati eta-
blirani druzbenopoliti¢ni konsenz, kar lahko vklju¢uje priklicevanje zgodo-
vinsko problemati¢ne ideologije (Richardson-Little idr., 2022) ali pa na drugi
strani krivic, ki so bile v preteklosti storjene specificnim druzbenim skupinam
(Dobrin, 2020; Fridman, 2022; Ruiz, 2024). Kathryn Lafrenz Samuels (2019)
ugotavlja, da slednje lahko prispeva k preobrazbi druzbenointegrativnega dis-
kurza. Avtorica svojo tezo podkrepi z analizo tragi¢nih dogodkov v ameriskem
mestu Charlottesville avgusta 2017. Takrat je na protestih, ki so jih organizi-
rali pripadniki neonacisti¢nih skupin, umrlo dekle, ve¢ kot 30 ljudi pa je bilo
ranjenih. Povod za proteste desnicarskih skrajnezev je bila odlocitev mestnih

114 Odgovor finskega informatorja hrani v arhivu avtor tega poglavja.
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oblasti o odstranitvi spomenika Robertu E. Leeju, generalu, ki se je na strani
konfederacijskih sil proslavil v ameriski drzavljanski vojni. Odlo¢itev mestnih
oblasti je sledila pobudam in peticijam razli¢nih skupin me$¢anov, ki so v ge-
neralu Leeju videli simbol »sovrastva« in »subliminalno sporocilo rasizmac.
Med majem in avgustom 2017 so potekali protesti skrajno desnih skupin, ki
so nasprotovali odlo¢itvi mestnih oblasti, 12. avgusta pa so se njihovi pripa-
dniki spopadli s protestniki, ki so zagovarjali umik spomenika. Po tragi¢nih
dogodkih se je zacela obsezna razprava o tem, kaj tip kulturne dedis¢ine, ki
ga pooseblja kip generalu Leeju, predstavlja in kako ga evalvirati z vidika da-
nasnjih reprezentacij preteklosti. Po Lafrenz Samuels (2019) odziv javnosti v
primeru Charlottesvilla jasno kaze, kako lahko javna deliberacija o kulturni
dedisc¢in prispeva k druzbenim spremembam. »Ko kulturna dedis¢ina postane
del javne razprave, ponudi prizmo, ki omogoc¢i prelom s preteklimi pomeni,
saj vprasuje, »kateri vidiki zgodovine so uporabni in vredni obranjanja ter kateri
so produkt svojega casa in zato vec ne ,ustrezajo’ sodobnim razmislekom« (Lafrenz

Samuels, 2019, 131).

Ta proces lahko vkljucuje tudi razbremenitev spon na ekskluzivisti¢no, ili-
beralno, totalitarno dedis¢ino vezanih tradicij, kakr$ne zagovarjajo histori¢ni
revizionisti, kar pogojuje oblikovanje novih progresivnih politi¢nih registrov.
Vendar ti procesi — za zdaj — Se ne vklju¢ujejo nove paradigme v spreminjanju
narativov, ki bi prispevala k preoblikovanju druzbenopoliti¢nega diskurza z
vidika socialno in okoljsko trajnostnega razvoja. Uspesni primeri kazejo, da je
treba k procesom druzbene transformacije, ki jo terja trajnostnost, pristopiti
celostno, z integriranjem $irSega spektra socialnih, politi¢nih in okoljskih pri-
lagoditev. Ker so izhodi$¢a in druzbene tenzije, tudi tiste, ki izhajajo iz kon-
fliktnih pogledov na zgodovino, v vsaki drzavi razli¢na, seveda ni enotne ali
celo prenosljive formule za usklajevanje politik s podro¢ja kulturne dedis¢ine
in trajnostnim razvojem.

Sklepne misli

V tem poglavju, ki sem ga uvodoma utemeljil z navedbo politologinje Marit
Hammond o vlogi kulture in deliberacije kot spodbujevalki novih politi¢nih
registrov, sem skusal sugerirati nekaj strukturnih sestavin, ki so potrebne za
trajnostno druzbeno transformacijo. Prvi¢, slede¢ Konvenciji Faro, taksen pro-
ces zahteva specifi¢en zasuk pogleda iz preteklosti v prihodnost. To vkljucuje
kalibracijo legitimnostnih in utemeljitvenih narativov druzbenointegrativne-
ga diskurza z vidika pluralnega in odprtega pogleda na tradicijo in kulturno
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dedis¢ino, na nacin, kjer postane njuna druzbenokonstitutivna vloga neesen-
cializirana, konflikti, ki izhajajo iz nje, pa premesceni v polje kolektivnih iz-
kusenj. Drugi¢, predpogoj za udejanjanje tak$ne transformacije so specificne
prakse deliberacije, oprte na nacela inkluzivnosti, medsebojnega spostovanja,
racionalne argumentacije in zavez k udejanjanju javnega/skupnega dobrega.
Tretji¢, uvajanje teh nacel v dedis¢inskem diskurzu in praksah je pomemb-
no, a na sistemski ravni nezadostno, saj mora celostni proces vkljucevati tudi
identifikacijo endemicnih konfliktov znotraj druzbenointegrativnega ustroja
ter agonisticen in deliberativen pristop k njihovi obravnavi. Cetrti¢, argumen-
tiral sem, da je sprejetje mednarodnih dokumentov s podro¢ja dedis¢inske re-
gulative pomembno, vendar je za trajnostni razvoj in druzbeno odpornost se
pomembnej$e analizirati, kako uspesno in koliko se nove paradigme, domace
ali tuje, vpnejo v predobstojeco konfiguracijo druzbenointegrativnega diskur-
za. V tem oziru tradicije participacije in deliberacije, tudi civilnega angazmaja,
specifike vgrajenih oblik komunikacije in refleksije, pa tudi raven politicne
kulture v dobr$ni meri dolo¢ajo zmoznost transformativnosti politicnih re-
gistrov. Peti¢, bolj kot na poskuse metri¢nega zajetja in evalvacije vpliva de-
dis¢inskih aktivnosti in kulture na trajnostni razvoj je treba biti pozoren na
specifi¢ne prakse participacije in deliberacije, ki zaznamujejo druzbo, ter na
ovire, ki omejujejo (samo)refleksijo.

Bolj kot vpenjanje kulture in aktivnosti s podro¢ja kulturne dedis¢ine v realizaci-
jo posameznega CTR, kar vedno reducira aktivnosti in ustvarjalnost na funkcijo,
je za prilagajanje druzb trajnostnemu razvoju pomembno ohraniti neintencio-
nalnost kulturnih in dedis¢inskih praks. Z vidika zmoznosti druzbene preobraz-
be lahko celo zapiSem, da kazalci demokrati¢nosti, zlasti kakovost deliberacije,
povedo ve¢ o zmoznosti trajnostne preobrazbe kot pa (drugi) kazalci CTR, ki
te spremembe merijo le v njihovi parcialnosti. V tem oziru Zaréa 16,7 (CTR
16), ki poziva k »zagotavijanju odzivnega, inkluzivnega, participatornega in repre-
zentativnega odlocanja na vseh ravneh«,'™ Ze utemeljuje predpogoje za pozitivno
ucinkovanje kulture in dedis¢inskih praks na trajnostni razvoj.

Na tej podlagi bi bilo mogoce izoblikovati bolj integrativne kazalnike, kjer
bi poleg izmerljivih rezultatov, kot jih belezijo indikatorji CTR, zajeli tudi
nemerljive dejavnike, ki zadevajo vpliv kulture in spremenjenega odnosa do
preteklosti na transformacije vrednot, norm in druzbenih vezi.

115 Gre za moj prevod navedene tar¢e 16.7 na osnovi formulacije v angles¢ini. V- mojem prevodu
so izpostavljeni termini inkluzivnost, participacija in reprezentacija, ki jih slovenski prevod
posreduje opisno. Ta se glasi: »16.7 Poskrbeti za odzivno in odprto odlocanje vseh ljudi prek
njihovih predstavnikov na vseh ravneh.«
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Sedmo poglavje
Spletna deliberacija in javna sfera v 21. stoletju:
druzbeni izzivi in raziskovalne priloZnosti

V 21. stoletju se sooamo z razli¢nimi, tudi nasprotujo¢imi se pojavi, ki se
stikajo v $irSem spektru vprasanj, povezanimi s transformacijami javne sfere
in spremembami v deliberaciji. Po eni strani raziskave izpostavljajo obsezen
vpliv druzbenih omrezij (Stewart in Hartmann, 2020; Habermas, 2023) na
javno sfero. Drug spekter raziskav nakazuje, da je prav povecanje kakovosti
deliberacije tako v klasi¢ni kot tudi spletni javni sferi klju¢ni mehanizem za
izboljdanje politi¢ne kulture (Gora in de Wilde, 2020; Suteu, 2019) in zdra-
vilo za politi¢noideolosko polarizacijo (Esterling idr., 2015; Sunstein, 2017).
»Deliberacija lahko premaga polarizacijo. Odmevne komore, prostori komunikacije,
ki krepijo kulturno kognicijo, utrjujejo identitete in polarizacijo, ne delujejo znotraj
deliberativnih okoliscin, tudi ne v primerih skupin somisljenikov. V taksnih okoli-
Scinah postane skupina manj skrajna v svojih staliscih, medtem ko v odsotnosti de-
liberativnih razmer clani postanejo skrajnejsi.« (Dryzek idr., 2019,1143) Cf:prav
nekatere druge raziskave kazejo bolj ambivalentne ucinke deliberacije, saj lah-
ko tako zasnovane razprave $e okrepijo poprejsnja stalis¢a in s tem polarizacijo
(Caluwaerts idr., 2023; Sunstein, 2002), velina raziskovalcev vseeno poudarja
blagodejne ucinke deliberacije na javno razpravo in politi¢no kulturo. Vkljucu-
joca, spostljiva, na argumentih temelje¢a razprava, usmerjena v iskanje resitev
za skupno dobro, ostaja klju¢nega pomena za spreminjanje politi¢nih registrov
v kontekstu trajnostnega razvoja (Hammond, 2019) in oblikovanje ustreznih
odgovorov na sodobne krize demokracije (Bichtiger in Dryzek, 2024). V tem
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okviru novejse $tudije analizirajo potenciale, a tudi pasti v uporabi umetne
inteligence pri povisanju kakovosti deliberacije (Landemore, 2022).

Kljuéni namen tega poglavja je s teh perspektiv analizirati spremembe v pra-
ksah deliberacije in izpostaviti priloznosti, ki jih na tem podrodju ponujajo
nova tehnoloska orodja. Poglavje je ¢lenjeno na dva dela. V prvem delu ana-
liziram vpliv sodobnih komunikacijskih tehnologij, zlasti druzbenih omre-
Zij, na spremembe deliberacije v klasi¢ni in spletni sferi. Nato se posvetim
priloznostim uporabe novih tehnologij za povecevanje kakovosti deliberacije
na spletu in mozZnostim za raziskovanje vgrajenih oblik deliberacije v prizmi
transhistori¢ne deliberacije. Kljuéno vprasanje ostaja odprto. Bodo s¢asoma
novi personalizirani mediji in napredne oblike umetne inteligence, opremljeni
z ustreznimi varovalkami, okrepili kriti¢no zavest, izboljsali kakovost delibera-
cije in oblikovali nove platforme za kakovostno razpravo o danasnjih tveganjih
in prihodnjih izzivih ali pa bodo prispevali k razgraditvi solidarnostnega vezi-
va sodobnih druzb in pospesili razpad ter fragmentacijo javnosti?

Druzbena omrezja in nova transformacija javne sfere

Povedno je, da so nekateri teoretiki ob pojavitvi druzbenih omrezij ta slavili
kot revolucionarni medij, ki bi s svojimi horizontalni tipi komunikacije lahko
okrepil participativno in deliberativno demokracijo. Manuel Castells je deni-
mo zapisal, da internet »novim druzbenim gibanjem ponuja kljucno platformo
za razpravo, sredstvo vpliva na misli in nenazadnje sluzi kot njihovo najmocnejse
politicno orodje« (Castells, 2007, 249). Christian Fuchs (2014) se je skliceval
na mnenje Yochaja Benklerja, da sodobne omrezne javne sfere omogocajo
ucinkovito komuniciranje v javni sferi, pri ¢emer bralce in poslusalce spremi-
njajo v udeleZence v pogovoru. Po njegovem omrezje omogoca drzavljanom
spremembo njihovega odnosa do javne sfere. Niso nujno potrosniki in pasivni
opazovalci. Lahko so akterji in subjekti (Benkler, 2006, 213). Jean Burgess in
Joshua Green (2009, 77) sta menila, da je YouTube kulturna javna sfera, saj
omogoca sre¢evanja skupnosti s kulturnimi ozadji in razvoj politicnega ,poslu-
$anja‘ onkraj etabliranih miselnih sistemov in identitet.

Tudi teoretik javne sfere Slavko Splichal (2012) je menil, da je internet po-
vecal moznosti za participatorno komunikacijo. Okrepil je tako horizontalno
(e-posta, klepetalnice) kot tudi vertikalno/hierarhi¢no komunikacijo (prek
Twitterja in Facebooka) v skupinah. Do neke mere je po njegovem mnenju
internet izzval dinamiko tradicionalne mnozi¢ne komunikacije, ki ji dominira
instrumentalna moc¢ medijev, saj lahko uporabniki na internetu sami izbirajo
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vsebine in javne teme. Razsiril je tudi moznosti za transformacijo mnenja po-
sameznika v javno mnenje ter prek druzbenih omrezij in blogov povec¢al mo-
znosti za vkljucevanje posameznika v javni diskurz. Ponudil je tudi moznosti
za transnacionalizacijo druzbenih gibanj, opolnomocil skupnosti in ustvaril
nove in posebne »spletne javne sfere«. Poleg tega je internet v primerjavi s
tradicionalnimi mediji, ki vsebujejo tudi antidemokrati¢ne tendence (pobla-
govljenje, koncentracija lastni§tva, skrite oblike cenzure), bolj inkluziven, man;
dovzeten za cenzuro in manj odvisen od politi¢nih ter trznih sil. Ena izmed
klju¢nih prednosti je tudi na ravni recipro¢nosti komunikacije in enakosti ude-
lezencev v njej, kar predstavlja enega izmed temeljev za kakovostno delibera-

cijo (Splichal, 2012, 106-109).

A hkrati je Splichal Ze tedaj opozarjal, da je internet sicer ustvaril veliko omre-
znih »skupnosti« tako na lokalni (nacionalni) kot tudi na globalni ravni, ki
temeljijo na skupnih interesih in vsebujejo nekoliksno mero solidarnosti med
udelezenci, toda to ne utrjuje demokracije, saj so te skupnosti $e vedno bolj
ali manj definirane na rasnih, spolnih, starostnih, ideoloskih ali religioznih
identitetah in interesih ter le redko presezejo partikularizme skupine. Velike
skupnosti, ki imajo ve¢ kot milijardo ¢lanov, obenem stimulirajo fragmentira-
ne partikularizme ohlapno strukturiranih in krhkih skupnosti, ki ne omogo-
¢ajo druzbene konkretnosti in neposrednosti, kar je pogoj za demokrati¢no
udelezenost v sprejemanju odlo¢itev (Splichal, 2012, 110-111). Po njegovem
mnenju civilnodruzbenih gibanj, ki so se povezala na spletu, internet v resni-
ci ni opolnomodil, saj milijoni spletnih strani, blogov, forumov in druzbenih
omrezij niso vodili k oblikovanju »inter- ali transnacionalnega javnega mnenja
ali k javni sferi, ampak k fragmentaciji velikih, a politicno fokusiranih mnoZicnih
obéestev v veliko mnoZico izoliranih javnosti« (Splichal, 2012, 111). Kljub temu
avtor poudari, da »internet ostaja velicasten komunikacijski aparat, ki potencialno
labko omogoci refleksivno rezoniranje udeleZencev — ti se lahko odcepijo od subjek-
tivnih osebnih pogojev svojih sodb in jib reflektirajo s stalisca univerzalnosti, kot je
sugeriral Kant pred dvema stoletjema« (Splichal, 2012, 113).

V teh razmislekih je treba opozoriti, da se je proces transformacije nacionalnih
javnih sfer pricel ze pred nastopom druzbenih omrezij. Sprozili so ga procesi
globalizacije. Po Nancy Fraser (2006) to terja »dekonstrukcijo« Habermasove
teorije javnosti z vidika Sestih vestfalskih predpostavk na katerih ta temelji:
vestfalski drzavni aparat, ki je izvajal suvereno premo¢ nad zamejenim oze-
mljem; na nekem teritoriju pravno konstituirana ekonomija; drzavljani, ki so
osredotoceni na vestfalsko ekonomijo; nacionalni jezik kot medij komunici-
ranja javne sfere; vestfalska literatura za reprodukcijo namisljene skupnosti in
vestfalska komunikacijska infrastruktura, se pravi tisk, radio in televizija. Vse
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te dimenzije, trdi avtorica, je treba misliti znotraj nove paradigme globaliza-
cije. V ¢asu globalizacije, opozarja Fraserjeva, so nacionalne drzave dozivele
erozijo suverenosti, Stevilne njene funkcije pa so bile dodeljene globalnim, re-
gionalnim, lokalnim ali podnacionalnim zastopnikom. Ker smo prica vec¢ni-
vojski suverenosti, nacionalna drzava ne more biti edini okvir, v katerem pote-
ka komuniciranje javne sfere. Zato je po njenem vsaka od $estih predpostavk
vestfalske javne sfere danes, v obdobju globalizacije in globalne komunikacije,
problemati¢na. Avtorica zahteva nov premislek, saj ne morejo »niti transnacio-
nalna druzbena gibanja, njihov obstoj zahteva namrec obstoj institucionaliziranih
sil, niti transnacionalne javne sfere prevzeti emancipatorne funkcije demokra-
tizacije, kar je smisel teorije javne sfere« (Fraser, 2006, 283-284).

V perspektivi razpiranja komunikacije v prostore transnacionalnega in s po-
sebnim poudarkom na vsebinah evropske javne sfere sta tudi Beck in Gran-
de (2007) razmisljala o teoretiénem potencialu oblikovanja »kozmopolitske
Evrope«. Njuno izhodisce je bila teorija refleksivne modernizacije. Ta teorija
vsebuje tri komplekse: teorem druzbe tveganja, teorem vsiljene individuali-
zacije in teorem multidimenzionalne globalizacije. Avtorja trdita, da se v teh
procesih nadgrajuje binarnost »prvi ali drugi/ali, ki je bila znacilna za prvo
moderno, z vklju¢ujo¢o binarnostjo »oboje/in«, ki erodira mo¢ evropskih na-
cionalizmov in vzpostavlja kozmopolitsko Evropo. Pomembna je njuna po-
vezava med prvim in tretjim teoremom refleksivne modernizacije Evrope, saj
po eni strani opozarjata, da globalizacija trgov, tehnologij, varnostnih tveganj,
okoljskih problemov in kulturnega pripadanja nacenja temelje sodobne nacio-
nalne drzave (Beck in Grande, 2007, 32), kar nato povezeta z druzbo tveganja
in zasnovo evropske javne sfere. Po njunem je namrec¢ evropsko javno sfero in
civilno druzbo mogoce razumeti kot odgovor na svetovno druzbo tveganja, saj
problemi »jjudi zbudijo iz njibove apatije in egoizma ter ustvarijo skupnostne in
socialne dimenzije transnacionalnib, postnacionalnih javnih prostorov za akcijo ...
Resnicno, percepcija nevarnosti ima stranski ucinek — oblikuje javno sfero« (Beck
in Grande, 2007, 209). V tem smislu prepoznana tveganja silijo ljudi v »0b/i-
kovanje mostov komunikacije, kjer prej niso obstajali, med zaprtimi arenami in
sektorskimi subpolitikami, prek sistemskih in jezikovnih ovir in konfliktov mnenj,
interesov, razredov, nacij in veroizpovedi« (Beck in Grande, 2007, 210). V ta-
k$nih razmerjih bi EU lahko utrdila svoje temelje in izbrusila svoj politi¢ni
profil ter postala »skozi svojo samokritiko zagovornica globalne javne renesanse
modernosti,« saj so »globalne groznje ostanek napak celotnega obdobja prve

moderne (Beck in Grande, 2007,211-212).

Na ozadju teh in podobnih teorij, ki so nastajale v prvem desetletju novega
tiso¢letja s posebnim fokusom na razvojne moznosti EU, je Ingrid Volkmer
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(2014) razmisljala o potencialih, ki jih vsebuje spletna komunikacija. V svoji
raziskavi se je posvetila razmisleku o moznih emancipatornih vidikih v razvoju
globalne komunikacije, v kateri »globalno, nacionalno in celo lokalno niso vec loce-
ne sfere, ampak se stapljajo v kontekst sfer komunikacije prek razlicnib subjektivnih
mikroomrezij«, kjer posamezniki sami krojijo svoj svet komuniciranja in prido-
bivanja informacij, kar »spreminja nase dojemange in prakse angazmaja v javnih
sferah’« (Volkmer, 2014, 3). Njen pomembni poudarek je, da je treba dopolniti
Habermasove teze o javni sferi z dveh vidikov. Z vidika globalnega komuni-
ciranja je treba premisliti o vlogi alternativnih historiografij drugih svetovnih
politi¢nih kultur, saj povsod ni mogoce opredeliti javne sfere na razmerju med
zasebnim in javnim, kot to velja v evropski politi¢ni kulturi. Hkrati pa je treba
premisliti razmerje med nacionalnim in globalnim, saj se vzpostavljajo nove
geografije horizontov javnosti, ki niso ve¢ vezani na demokrati¢no nacionalno
drzavo, pa tudi ne na samo druzbo, saj smo pri¢a premiku na subjekt, ki sam
odlo¢a in izbira angazma v globalno soodvisni javni razpravi v izbrani omrezni
formaciji, kar ima posledice za deliberacijo in legitimnost sprejetih odlocitev

(Volkmer, 2014, 7).

To vpliva tudi na nacionalno in globalno politi¢no kulturo in participacijo, saj
javna komunikacija, ki ni ve¢ lokalna ali nacionalna, oblikuje »reflektivno komu-
nikacijo, ki se razgrinja v globalni reflektivni soodvisnosti. Reflektivna soodvisnost
Je povezana s horizontalnimi sferami, kjer kljucna toriséa ,komunikativne akcije’,
Jegitimnosti', ;verifikacije angazmaja‘ niso vec utelesena v diskurzih skupnosti ali
nacije, ampak so razprsena prek razlicnih diskurzivnib krajev znotraj globalizira-
nih komunikacijskih horizontov.« (Volkmer, 2014, 8.) Obenem se v spletni glo-
balni komunikaciji, katere del so tudi subjektivna omreZja, na novo pretresajo
dialektike med »zasebnim« in »javnime, »moc¢nime« in »§ibkime, »razprsenime«
in »glavnoto¢nim«, med »spletnimi« in »néspletnimi« javnostmi, vendar so po
mnenju avtorice ti koncepti rezultat metodoloskega nacionalizma.

Avtorica, da bi lahko mislila vse spremembe, ki so nastale z globalizacijo in
informacijskimi tehnologijami v globalni komunikaciji, uvede nov koncept:
dialekti¢no razlikovanje med »omreZzji sredis¢nosti« (nerwork of centrality), ki
jih po njej zaznamuje nadzor nad javnimi diskurzi, in »sredis¢nostjo omrezij«
(centrality of networks), ki je zanjo sfera angazmaja. Primer prvega so po nje-
nem denimo klasi¢ni nacionalnimi mediji ali z nacionalnimi mediji povezan
Wikileaks, primer drugega pa druzbena omrezja. Refleksivna modernizacija na
ravni globalne komunikacije — to je njena kljuéna poanta — torej ni (le) proces
refleksivne apropriacije globalne modernosti, ki je zajela tudi nacionalno javno
sfero, kakor trdita Beck in Giddens, ampak ima globalna komunikacija svojo
logiko, ki temelji na subjektivnih sferah, ki so prepletene z javno in politi¢no
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komunikacijo, kar ni posledica (druge) moderne, ampak naprednih omreznih
komunikacij (Volkmer, 2014, 18), ki prek »prostorov tokov« enakovredno in
enakopravno zajema vse regije sveta. Ti novi hibridi med javnim in zasebnim
seveda »ne implicirajo zatona politike in kolapsa demokracije, ampak kazejo na
Sirjenje multiplih ,mobilnih’ prostorov potencialne demokratizacije, ce bo kdo znal
ta »surovi materialk usmeriti v pravo smer (Volkmer, 2014, 18-20). Nove pro-
store avtorica imenuje javna zborovanja (assemblages), ki sama po sebi izzivajo
na vestfalskem redu utemeljene nacionalne drzave, hkrati pa »osi transnacio-
nalne ,prostorske’ javne komunikacije niso vec situirane v naciji, ampak v ,svetu
Zivljenjar« (163), ki »obsega svet neodvisne javne' refleksije, ki jo omogocajo in
vzdriujejo subjektivno izbrana refleksivna‘ omrezja«. Vprasanje je, kako poteka
transnacionalna deliberacija na tej omrezjih in ali zados¢a maksimam, ki jih je
za delujoco javno sfero postavil Habermas.

Habermas je namre¢ dolodil Sest pogojev za vzpostavitev pravega deliberativ-
nega diskurza. Prvi zadeva »enakost« in zahtevo, da nihce ni izkljucen oz. da
ima »enake« moznosti sodelovanja v razpravi. Drugi zadeva »resnicoljubnostx,
kar pomeni, da udelezenci »mislijo, kar recejo«. Tretji poudarja, da mora biti ko-
munikacija »svobodna pred zunanjimi in notranjimi omejitvamic. Cetrti pogoj
zadeva »javni znacaj tega diskurza, peti pa »enake komunikacijske pravice« za
vse udelezence, saj lahko le tisti predlogi, ki »so v pravem razmerju med interesi
in orientacijami vseh, vplivajo na izid diskurza«. Sesti pogoj zadeva konsenz,
ki nastane v recipro¢nosti stalis¢ vseh udeleZencev«. Seveda pa morajo biti v
razpravo vkljuceni tisti drzavljani, ki predstavljajo svoje druzbene interese in
hocejo vplivati na oblikovanje javnega mnenja (Volkmer, 2014, 166).

Avtorica piSe, da tak$en koncept »idealne razprave« lahko deluje na nacionalni
ravni, teoretiki globalne in omrezne komunikacije pa $e niso izdelali alterna-
tivnega modela, s katerim bi lahko zajeli naravo deliberacije na transnacionalni
ravni. Vsekakor pa po njeni sodbi transnacionalne javnosti niso ve¢ zavezane
moralnim vrednotam, »skupnemu dobremux, zagotavljanju konsenza, prav
tako pa ne poznajo ve¢ hierarhi¢nega procesa med (enakimi) drzavljani in
(nacionalnimi) institucijami. Volkmerjeva pise, da gre v bistvu za »dehierarhi-
cen proces, ki denimo skozi interaktivne druzbene medije nagovarja razlicne ,dr-
Zavljane* (ne samo iz ene nacije), nagovarja tudi razlicna institucionalna vozlisca
znotraj prostorskib omreznih struktur« (Volkmer, 2014, 167), pri ¢emer lahko
drzavljani vplivajo na »medije« in vladne institucije z neposredno demokracijo
in diskurzom e-vladanja.

» 10 kaze, da deliberativni diskurz’ zavzema nove prakse in ni vec usmerjen h kon-
senzu, ampak gre bolj za ,dialoski‘ prostor«, ki »lahko vpliva na institucije in javno
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mnenje’ tudi mimo etablirane medijske sfere«, pri cemer potemtakem ne gre za
zagotavljanje in iskanje konsenza, ampak za refleksiven proces s posledico
»repozicioniranja percepcije drzavljanskega jaza“ znotraj transnacionalne sfere«
(Volkmer, 2014, 168-169). V taksnih razmerjih je treba razsiriti normativni
Habermasov diskurz deliberativnega diskurza, usmerjenega h konsenzu z bolj
vklju¢ujoco javno sfero, ki uposteva naravo sodobnih komunikacij, zasnovanih
na subjektivnosti. Volkmerjeva se zaveda, da so to kompleksni, a po njenem na
dolgi rok pozitivni procesi, saj naj bi se prek teh novih mehanizmov delibera-
cije, ki temelji na dialoskosti per se in ne na konsenzu, »pretocilo« ve¢ sestavin
iz sveta zivljenja v sistem. »Sver Zivljenja vznika kot center ne samo ,omrezne'
komunikacije kot take, ampak tudi znotraj diskurzivnih mrez izbire« (Volkmer,
2014, 175). Kljuéno vlogo v teh procesih pa naj bi imel refleksivni »jaz«, ki se
vse bolj zaveda zakonitosti, po katerih deluje sodobni svet, in se skusa tudi
odzvati. Ko taksni »jazi« vstopajo v dialog, se vzpostavlja neposredna komuni-
kacija, mimo »razprienih bralcev, postusalcev, ki jih povezujejo javni medijic, sam
»svet Zivljenja pa konstituira ;vozlisce’ takinega dialoskega omrezja« (Volkmer,

2014, 176).

Kljub teoreti¢nim potencialom v razvoju spletne komunikacije in deliberacije
pa je Christian Fuchs opozarjal, da je (pre)optimistinim tezam o internetu
kot orodju nove demokratizacije, ki bi temeljila na horizontalnosti, skupna
»filozofsko idealisticna interpretacija ali revizija Habermasovega koncepta javne
sfere« (Fuchs, 2014, 57). Osredotocajo se na politi¢ne in kulturne interpre-
tacije, zanemarjajo pa materialnost in politicno ekonomijo javne sfere, kar je
poudarjal Habermas. Fuchs je zato pozval k vrnitvi k Habermasovemu origi-
nalnemu konceptu javne sfere, ki uposteva politino ekonomijo v analizi javne
sfere in h konceptu »kolonizacije sveta Zivljenja«,'® a z opozorilom, da pro-
cesi kolonizacije in fevdalizacije »sveta Zivljenja« niso enosmerni, saj vsebu-
jejo tudi moznost obratnega procesa — procesa dekolonizacije, pozivljenjenja,
poudarjanja skupnosti, kar pomeni, da lahko komunikativna akcija nadomesti
sistemsko logiko denarja in modi in oblikuje prostor za participatorno demo-
kracijo in sodelovanje. Po Fuchsovem mnenju javna sfera vznika tam, kjer se
ljudje bojujejo za boljso druzbo, njihov boj je proces oblikovanja javnosti, ki
ustvarja prostore upora v javnosti. Po njegovem je javna sfera hkrati proces in

116 Po Habermasu »teza o notranji kolonizaciji poudarja, da podsistemi ekonomije in drave po-
stajajo vse kompleksnejsi zaradi razvoja kapitalizma in vse globlje penetrirajo v simbolicno
reprodukcijo sveta Zivljenja« (Habermas, 1987, 367). Pri tem »sistemska kolonizacija sveta
Zivljenja ... potiska moralno-prakti¢ne elemente iz sfere zasebnega in politi¢nih javnih sfer
zivljenja« (Habermas, 1987, 235), »imperativi avtonomnih podsistemov vstopajo v svet Zivl-
Jenja od zunaj — tako kot so vstopali kolonialni gospodarji v plemenske druzbe — in mu vsiljujejo

proces asimilacije.« (Habermas, 1987, 355)
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prostor. Druzbene organizacije se preoblikujejo v javno sfero, ko ljudje deluje-
jo politi¢no v imenu skupnega cilja, kar spodbuja participatorno demokracijo
namesto ekonomske in drzavne modi, in pri tem uporabljajo organizacije na
osnovni ravni (grassroots), da bi z njimi ustvarili politi¢no strategijo. Avtor te
procese ponazori z oblikovanjem javnih sfer v drzavah, ki so dozivele »arabsko
pomlad« med letoma 2010 in 2012. Po njem je tem gibanjem in javnim sferam
skupno zavzemanje za participatorno demokracijo, ki je temelj javne sfere.
»Neonacisti ne oblikujejo javne sfere, saj so njihova organizacijska struktura in cilji
avtoritarni, kar je v nasprotju s participatorno demokracijo.« (Fuchs, 2014, 65.)

V tem kontekstu Fuchs zastavi pomembno vprasanje, ali druzbena omrezja
kot virtualne skupnosti resni¢no artikulirajo »svet Zivljenja« in so v tem smi-
slu bodocih javnih sfer. Po njegovem mnenju je treba razmerja v sodobnih
spletnih medijih mogoce najustrezneje zajeti z Baumanovo sintagmo »tekoce
moderne«. Po tem konceptu se klasi¢ne meje, ki so veljale v moderni — denimo
razmerje med prostim in delovnim ¢asom, med potrosnjo in produkcijo, med
zasebnim in javnim Zivljenjem —, brisejo. Toda Fuchs poudari, da izvor »tekoce
moderne« nima veliko opraviti s »teko¢im Zivljenjem«, »teko¢im svetome« in
»tekoco moderno« kot socioloskimi fenomeni per se. Meni, da gre v ozadju za
posledice poblagovljenja, financializacije, informatizacije, globalizacije in indi-
vidualizacije, kolonizacije sveta Zivljenja, kamor uvrsca Se vse ve¢jo mobilnost
in transnacionalne tokove delavcev, ljudi, kapitala, informacij, financ, dobrin,
neoliberalne politike, ki deregulirajo zaposlitev in relativno znizujejo place, vse
bolj fleksibilni nacin proizvodnje in nenehno Zeljo po znizanju produkcijskih
in trgovskih stroskov, da bi povecali profite.

Fuchs poudarja, da »utekocinjenje« meja sicer ni samo po sebi slabo ali do-
bro, toda v sedanjem »neoliberalnem ustroju logike zasebnih profitov in moci
drzave proces zabrisovanja meja poteka tako, da razmerja javno-zasebno kolo-
nizira sistem ekonomije (poblagovljenje) in driave (birokratizacija)«. Avtor to
svojo trditev podkrepi z analizo druzbenega omrezja Facebook, kjer poteka
proces integracije druzbenih vlog. Uporabniki nastopajo v razli¢nih vlogah:
zasebnih (prijatelj, partner, sorodnik, oce, mati, otrok itd.), skupnostnih (v
smislu sociokulturnih skupnosti), javnih (denimo kot aktivist ali borec za
drugacen svet), sistemskih (v politiki: volivec, drzavljan, politik, birokrat itd.)
in kot ekonomski subjekt (delavec, menedzer, lastnik, potrosnik itd.). Na so-
cialnih omrezjih se vse te vloge uporabnika »utekoc¢injajo«, hkrati se brisejo
meje med zasebnim in javnim, na katerih je temeljil (Habermasov) koncept
javnosti. Zaradi tega procesa druzbena omrezja razprsijo uporabnika v polje,
kjer na podro¢ju ekonomije, politike in civilne druzbe potekajo antagoni-
sti¢ni boji med uporabnikovo Zeljo po druzbenih spremembah in pritiski



SeEpmo POGLAV]JE: SPLETNA DELIBERACIJA IN JAVNA SFERA V 2I.STOLETJU 157

sistema, ki ga skusajo onemogociti, pri ¢emer s ciljnimi oglasi pravzaprav

poblagovijo podatke iz profila uporabnika.

Po Fuchsu torej lahko govorimo o tem, da imajo druzbeni mediji potencial,
da postanejo javna sfera in komunikativna akcija sveta zivljenja v Haber-
masovem smislu. Toda ta sfera je omejena z interesi globalnih korporacij,
ki si lastijo in nadzirajo podatke na socialnih omrezjih. Sodobni druzbeni
mediji kot celota zato po njegovem mnenju ne oblikujejo javne sfere, saj jih
na specifi¢ne nacine nadzirajo korporacije in drzava, s ¢imer kolonizirajo
in unicujejo njihove potenciale v javni sferi. Antagonisti¢na realnost druz-
benih medijev izziva postulate klasi¢nega liberalizma, na katerih je temeljil
klasi¢en koncept javnosti. Zato potrebujemo »dekolonizacijo interneta, da bi
ta manj temeljil na moci birokracije in ekonomije in bolj na komunikationi ra-
cionalnosti in logiki javne sfere« (Fuchs, 2014, 93), kar je po Fuchsu mogoce
dosedi s spremembami zakonodaje.

Desetletje kasneje je vidno, da se je komunikacija na spletnih omrezjih $e bolj
fragmentirala, zamejila na odmevne komore (Stewart in Hartmann, 2020) in
pospesila proces ideoloske, politi¢ne ali kulturne homifilije (Cinelli idr., 2021;
Boutyline in Willer, 2016), kar je okrepilo druzbeno in politi¢no polarizacijo.
Pri tem je po Habermasu veliki emancipatorni potencial, ki ga vsebujejo novi
mediji, potonil z interesi akterjev Silicijeve doline in opolnomocenjem akter-
jev brez profesionalnih standardov, kar vse globoko spreminja karakter javne
sfere (Habermas, 2023, 37-38). Podobnega mnenja je tudi Slavko Splichal,
kajti »z refevdalizacijo javnosti, nebrzdano profitno motivirano gospodarsko rastjo
in s Sirjenjem profofasizma se krepi distopicna digitalna oligarhija, ki jo s svojo
izjemno ucinkovitostjo podpirajo nove tehnologije« (Splichal, 2024a, 54-55). Z
vidika obseznih sprememb v javni sferi se zastavlja vprasanje, ali je $e smi-
selno uporabljati oz. kako prilagoditi konceptualni in terminoloski aparat, ki
je nastal v prej$njih stoletjih na ozadju razsvetljenskih idej in se izoblikoval s
Habermasovo normativno teorijo, utemeljeno na teoriji demokracije. Pravza-
prav Habermas (2023) v sklepu studije 4 New Structural Transformation of the
Public Sphere and Deliberative Politics sugerira, da se je v tako spremenjenih
razmerah smiselno fokusirati predvsem na eno izmed klju¢nih funkcij javne
sfere: kakovost deliberacije v navezavi na avtonomnost posameznika kot kljuc-
ni vir legitimnosti odlo¢anja. Vendar ne ponudi »zeoretskega okvira za razume-
vanje mehanizmov, ki delujejo na sticiscu med preoblikovanim komunikacijskim
sistemom in deliberativno politiko« (Ptetsch, 2024, 4672). Ta teoretski okvir bi
moral, slede¢ izvorni teoriji javne sfere, ki jo je Habermas zasnoval prek druz-
benozgodovinske analize nastanka in vpliva tradicionalnih mnozi¢nih medijev
kot infrastrukturnih pogojev za oblikovanje javnega mnenja, vkljucevati tudi
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analizo tehni¢nih in druzbenih znacilnosti specificnih spletnih platform pri
ustvarjanju mnenj — in s poudarkom na epistemski razli¢nosti na teh osnovah
ustvarjenega mnenja v primerjavi z epistemologijo klasi¢nega javnega mnenja.
V tej smeri Ze potekajo inovativne raziskave, ki zdruzujejo teorijo javne de-
liberacije, analizo tehni¢nih in druzbenih znacilnosti platform in naprednih

ra¢unskih orodij za obdelavo podatkov (Oswald, 2024).

Kljub temu pa je treba v analizah sodobne javne sfere upostevati, da z vzni-
kom druzbenih omrezij ni ve¢ izpolnjen klju¢ni pogoj za formiranje javnega
mnenja, ki je v konceptu mescanske javne sfere temeljilo na lo¢enosti civilne
druzbe in drzave. Z digitalizacijo javne komunikacije uporabniki, tudi poli-
tiki, nastopajo v ve¢ identitetnih vlogah hkrati, s ¢imer se je »zabrisala meja
med zasebno in javno sfero Zivljenjac, javnim in nejavnim mnenjem (Haber-
mas, 2023, 21). Habermas zato pise o »novi in intimni javni sferi« (Haber-
mas, 2023, 55) kot poljavni sferi, v kateri pa vloga razsvetljenskih idealov, na
katerih temelji klasi¢na javna sfera, ni ve¢ jasno razvidna. Podobno je Zizi
Papacharissi Ze leta 2009 ugotavljala, da spletne tehnologije namesto javne
sfere oblikujejo nove prostore javnega in zasebnega, kjer prihaja do zdruzitve
skupnih in individualnih interesov. To ne omogoca javne deliberacije z vidika
kljuénih funkcij javne sfere: informacije so sicer dostopne, vendar obstajajo ne-
enakosti v interpretaciji, zlahka pa so tudi podvrzene manipulaciji z uporabo
algoritmov kot tudi vplivnih akterjev v nespletnih okoljih; omogocena je sicer
recipro¢nost komunikacije, vendar ta ne utrjuje kulturne in socialne enakosti.
Obenem druzbena omrezja sledijo bolj ekonomskim interesom kot pa spod-
bujanju kakovostnih razprav z vidika demokrati¢nih standardov in zavez za

udejanjenje skupnega dobrega (Papacharissi, 2009).

Slavko Splichal v svojem novejSem razmisleku ponuja zelo uporabna izho-
dis¢a za nov premislek o transformaciji javnega mnenja sprico spremenjenih
razmerij med javnim in zasebnim v digitalnih okoljih. Naveze se na Tonnie-
sovo razlikovanje med druzbo (Gese/lschaft) in skupnostjo (Gemeinschaft) kot
dveh razli¢nih tipov druzbenih odnosov, iz katerih izhajata komplementarni
obliki druzbene volje: pogodbe in navade.'” Po Splichalu namre¢ javnost

117 Ferdinand Ténnies (1999) je utemeljil skupnost in druzbo kot dva idealna tipa druzbenih
odnosov in oblik regulacije. Skupnost namre¢ povezuje z osebnimi povezavami na osnovi tra-
dicionalnih druzbenih pravil, vrednot, prepricanj in navad, medtem ko druzbo zaznamujejo
posredne druzbene vezi in interakcije, v nasprotju s skupnostjo pa jo povezujejo norme in
pravila, ki izhajajo iz racionalnosti in u¢inkovitosti, pa tudi ekonomskih, politi¢nih in osebnih
interesov. Njuno razmerje je Tonniesu zgodovinsko pogojeno, saj naj bi druzba izhajala iz pre-
dobstojecih skupnosti. Toda obe entiteti, kot poudarja tudi Splichal, vedno obstajata vzpored-
no. Izrazata se tudi kot dva tipa volje: organska volja, ki zaznamuje skupnosti kot tradicional-
ne, neartikulirane oblike socialne organizacije, in refleksivna volja, ki dolo¢a strukturo druzbe
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vedno zaznamuje napetost med pogodbenim odnosom, ki je na osnovi raz-
svetljenstva kot progresivnega regulatornega ideala vzpostavljen med ¢lani
javne sfere, in vsebinami, povezanega z obi¢aji, navadami in tradicijami, a
tudi »trznimi silami«, ki spodkopavajo tako zasnovan javni diskurz. Navade
namre¢ vzpostavljajo obcutek skupnosti in skupnega razumevanja, vendar
pogosto ne spodbujajo kriti¢nih razprav v kompleksnih in raznolikih okoljih
(Splichal, 2024b, 19), obenem pa lahko v odsotnosti pogodb spodbujajo iz-
klju¢evanje posameznikov in celotnih druzbenih skupin, ki niso seznanjeni
z uveljavljenimi druzbenimi navadami ali jih ne spostujejo (Splichal, 2024b,
13). V digitalnih okoljih je ta odnos postal izrazito kompleksen, obenem pa
stopa v ospredje novo razmerje, ki ga Splichal imenuje »pogodbena javnost«.
Ta se bistveno razlikuje od razsvetljenske tradicije druzbene pogodbe, ki je
utemeljena na ideji, da lahko le splo$ni konsenz ali sporazum utemeljuje
druzbene in politi¢ne institucije. Pogodbeno javnost zaznamujejo komuni-
kacijski vzorci, ki so oblikovani s konkretnimi — formalnimi ali neformalni-
mi — pogodbami in kodeksi ravnanja, sklenjenimi med uporabniki, ponudni-
ki vsebin ali storitev ter drugimi vpletenimi stranmi (Splichal, 2024b, 18).
Taksno novo razmerje relativizira ali celo negira druzbeno pogodbo med
samimi drzavljani ter drzavljani in drzavo in ovira potenciale javnosti v pro-
duciranju javnega mnenja kot izraza splosne volje, saj je »kohezija znotraj
spletnih grupacij pogosto motivirana s pragmaticnim in utilitarnim iskanjem
lastnih koristi, z namenom maksimirati prednosti ob minimalnem vloZku, in z
omejeno skrbjo za blaginjo, prizadevanja in vrednote drugih clanov« (Splichal,
2024b, 18). Zato je za prepreevanje nastanka mnenjskih enklav in za obli-
kovanja javnega mnenja kljuénega pomena »vzpostaviti ravnovesje med vpli-
vom navad in tradicij na eni strani ter vplivom pogodb in dogovorov na drugi

strani (Splichal, 2024b, 19).118

kot urbano in industrijsko, torej racionalno socialno organizacijo. V skupnosti oblike skupne
volje izhajajo predvsem iz skupnih Custev, v druzbi pa iz skupnih misli, pojasnjuje Splichal
(1997,121), pri €emer lahko govorimo med (izkustvenim) javnim mnenjem, mnenjem javnosti
(kot cistim teoretskim konceptom), ki sta znacilni za moderno »Gesellschaftc, in ljudskim
prepri¢anjem, ki pripada »Gemeinschaft« (Splichal, 1997, 125).

118 Slavko Splichal iz $irSega razmisleka o pogojih za opolnomocenje uporabnika zaradi vedje
vloge umetne inteligence v kuriranju vsebin na druzbenih omrezjih svetuje $tiri strategije:
razvoj algoritmov priloznosti, ki uporabnikom pomagajo kritiéno oceniti javno pomembne
vsebine in omogocajo boljse odlocanje; krepitev uporabniskega nadzora nad priporocilnimi
algoritmi, kar omogoca ve&jo preglednost, zmanjsuje pristranskost in spodbuja izbiro razli¢nih
perspektiv; regulacijo, ki zagotavlja javnost digitalnih platform, s poudarkom na preglednosti
algoritmic¢nega odlo¢anja, varstvu podatkov in preprecevanju zlorab umetne inteligence; in
strategijo, ki vkljucuje izobrazevanje in tehnolosko opolnomocenost, s ciljem spodbujati kri-
tiéno sodelovanje drzavljanov v javni sferi in okrepiti njihovo zmozZnost v razvoju demokrati¢-
nega interneta (Splichal, 2024b, 20-22).
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Tovrstni razmisleki o potrebi po razpiranju normativnega diskurza z uposte-
vanjem vloge vrednot, kultur in razli¢nosti tradicij so v analizi vpliva druzbe-
nih omrezij zelo pomembni, saj se zlasti v teh okoljih standardi in pojmova-
nja idealnih oblik javnega rezoniranja nerazpoznavno prepletajo z vgrajenimi
identitetnimi vzorci in vrednotami. V osnovi tovrstni premisleki sledijo raz-
iskavam Jurgena Habermasa v teoriji komunikativne akcije, v kateri je Zelel
izdelati novi model javnega rezoniranja, ki bi s preseganjem oblik »normativne
racionalnosti« okrepil javni diskurz. Toda ravno razprave na druzbenih omrez-
jih jasno kazejo, da »normativna racionalnost« ostaja inherentni del javnega
diskurza. To je temeljno izhodisCe znanstvenega nacrta Razsvetljenstvo 2.0,
katerega cilj je »povrniti razum v sredis¢e politicnega odlo¢anja«, vendar tako,
da se uposteva vloga identitet, navad in tradicij, kakr$no imajo v javnem dis-
kurzu. Po drugi strani pa Splichalov prispevek sugerira moznost vnovi¢nega
zblizanja raziskovalnih perspektiv teorij in praks javne sfere in deliberativne
demokracije, pri ¢emer lahko teorija javne sfere, ki je v osnovi kriti¢na teorija
druzbe, prispeva pomembne uvide v $irsi spekter vprasanj, ki jih deliberativna
demokracija obravnava v manjsi meri in parcialno: vprasanje moci, neenakosti
in hierarhi¢nih razmerij v odlo¢anju. S temi poudarki je na sistemski ravni
mozno osvetliti kompleksne procese deliberacije v konkretni druzbi, z upo-
rabo orodij umetne inteligence pa tudi specifike in kakovost deliberacije v
transhistori¢ni prizmi.

Racunske metode in transhistori¢ni aspekti deliberacije

V zadnjih letih, z nastopom naprednejsih oblik generativne umetne inteligen-
ce in velikih jezikovnih modelov (LLMs — large language models), kot so Chat-
GPT, Google Gemini, Bing AI in Llama, se je intenzivirala razprava o mozno-
stih uporabe orodij Ul za povecanje kakovosti deliberacije v spletnih okoljih
in tudi o priloznostih, ki jih ta orodja ponujajo pri analizi deliberativnih praks
na osnovi podatkov, zbranih z druzbenih omrezij in drugih baz. Héléne Lan-
demore denimo meni, da lahko z umetno inteligenco podprti algoritmi vsaj
nekoliko pomagajo ovrednotiti dve enako pomembni sestavini demokrati¢ne
legitimnosti: kakovost deliberacije in mnozi¢no participacijo. Zagotavljanje
reprezentativnosti SirSega spektra mnenj v razpravi je klju¢ni izziv v pripravi
in moderiranju deliberativnih dogodkov. Raziskave namre¢ kazejo, da kako-
vost deliberacije upada premo sorazmerno s Stevilom sodelujo¢ih. Medtem
ko je v »klasi¢nih« razpravah, ki v obliki moderiranih minijavnosti potekajo v
Zivo, z izbiro udeleZencev mogoce zagotoviti ustrezno zastopanost vseh glasov,
pa v spletnih okoljih z naras¢anjem $tevila sodelujocih in posledi¢no ¢asovno
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omejitvijo upada zmoznost kakovostne argumentacije. Landemore meni, da bi
zato Ul z razvojem ustreznih algoritmov, ki v realnem ¢asu primerjajo in zdru-
zujejo grozde mnenj, lahko pomagala odpraviti to neskladje kot tudi klju¢ni
izziv deliberativne demokracije, ki zadeva prenos deliberativnih praks na visje
ravni odlo¢anja (Landemore, 2022). Na tej osnovi poskusajo novejse raziskave
o uporabi generativne umetne inteligence v drzavljanskih skups¢inah $e pre-
cizneje definirati podrodja, kjer lahko omenjena orodja pomembno prispevajo
k uspesnosti izvedbe. McKinney (2024) tako navaja 11 podrodij, med njimi
denimo zbiranje podatkov za dolo¢anje dnevnega reda, pomo¢ pri oblikovanju
vprasanj, merjenje kakovosti deliberacije in oblikovanje konsenzualnih resi-
tev. Vse bolj se intenzivira tudi razprava o moznosti uporabe Ul-agentov za
simuliranje udelezbe pripadnikov tistih skupin, ki se razprave zaradi razli¢nih
razlogov ne udelezijo (Fournier-Tombs, 2024).

Ta ¢as je sicer vidno, da so snovalci spletnih deliberativnih platform, ki vklju-
¢ujejo orodja, namenjena povecanja kakovosti spletne deliberacije denimo s
strukturiranjem argumentov, avtomatiziranim pospesevanjem deliberacije in
gamifikacijo, pristopili k izzivu predvsem s tehni¢nega vidika. Manj truda je
bilo vloZeno v premislek, kako orodja »prilagoditi razlicnim spolom ali kultu-
ram, kako reSevati Ze obstojece druzbene neenakosti, motivirati pripadnike posa-
meznih skupin ali kako se spoprijeti z razlikami v kognitivnih sposobnostih ter
s kulturnimi ali jezikovnimi razlikami« (Shortall idr., 2022, 14). Tudi druge
raziskave o moznostih uporabe Ul za izbolj$anje kakovosti spletne deliberacije
izpostavljajo zagotavljanje enakosti kot klju¢ni izziv v oblikovanju digitalnih
demokrati¢nih inovacij. Klju¢no je zagotoviti, da so algoritmi, skladni z eti¢ni-
mi in demokrati¢nimi naceli, predvsem pa je treba izumiti nove metode, ki bi
zagotovile, da orodja spodbujajo inkluzivnost ne le na ravni postopka, temvec

pri evalvaciji razprav (Mikhaylovskaya, 2024).

Drugi sklop raziskav s podro¢ja uporabe umetne inteligence se opira na obsto-
jece baze podatkov, zlasti analize razprav na druzbenih omrezjih. Avtorji teh
raziskav z orodji rudarjenja podatkov (data-mining), modeliranjem podatkov
in z ra¢unskimi metodami (computational methods), raziskujejo obstojece pra-
kse deliberacije. Poskusi razvoja racunalniskih metrik za merjenje delibera-
tivne kakovosti na spletu (Beauchamp, 2020; Fournier-Tombs in MacKenzie,
2021) so obetavni, saj poleg klasi¢nih indikatorjev deliberativne demokracije,
kot so kakovost utemeljitve, vkljuéenost, medsebojno spostovanje, raznoli-
kost perspektiv, umerjenost v konsenz (Steenbergen idr., 2003), upostevajo
tudi $irse vidike deliberacije. Naprednejsi modeli, denimo DQI 2.0, vkljucuje-
jo tudi indikatorje, ki zadevajo vzro¢no sklepanje, narative/osebne zgodbe in
konstruktivne predloge (Bichtiger idr., 2009). Raziskave kazejo, da je mogoce
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na tej osnovi analizirati tudi druge spremenljivke, npr. vlogo osebnih izkusenj,
Custvene empatije, stereotipov, paternalizem, humor in toksi¢nost (Oswald,
2022), ali izracunati politi¢ne preference uporabnikov, npr. liberalno indivi-
dualisti¢no, komunitarno, deliberativno (Fournier-Tombs, 2018). Pricakovati
je, da bodo veliki jezikovni modeli omogo¢ili analize omenjenih in drugih
deliberativnih vsebin v realnem ¢asu.

Ceprav so omenjene raziskave pomembne, zlasti na ravni »mikro analiz« ka-
kovosti posameznih razprav, pa k pomembnemu preobratu v raziskovanju de-
liberacije na $irsi druzbeni ravni usmerjajo novi raziskovalni modeli. Stolwijk
idr. (2023) zagovarjajo, sicer v kontekstu razvoja algoritemskih priporocilnih
sistemov (angl. recommender system), razlikovanje med aditivnim pristopom,
ki je utemeljen na evalvaciji vseh indikatorjev deliberativne demokracije z
vidika krepitve kakovosti deliberacije, in sumativnim pristopom, kjer so bolj v
fokusu cilji in rezultati procesa razprave kot pa brezhibno izpolnjevanje vseh
standardov deliberacije. V tej prizmi so tudi druzbena omrezja, eprav razpra-
ve na zadostijo kriterijem deliberacije, lahko eden izmed pospesevalcev de-
liberacije. » Povedano preprosto: deliberativne rezultate je mogoce realizirati tudi
prek ne povsem deliberativnih komponent, kot so spletne platforme.« (Stolwijk
idr., 2023, 6.) Avtorji s sklicevanjem na analize Diane C. Mutz menijo, da
bi bilo v analizi deliberacije na sistemski ravni boljSe opustiti enovit koncept
deliberacije in namesto tega raziskati, kateri deliberativni aspekti in v kak$nih
razmerah povzrocijo specificen uéinek deliberativnosti. V tem smislu bi bilo
koristno raziskati razmerje med razli¢nimi aspekti deliberacije z vidika do-
seganja specifi¢nih ciljev, kar terja samostojno analizo vsakega izmed njih
in hkrati v razli¢nih kombinacijah med njimi (Stolwijk idr., 2023, 4). V tem
kontekstu je pomembno identificirati razli¢ne cilje deliberativnih razprav.
Mansbridge idr. (2012, 20-21) menijo, da te lahko vkljucujejo eti¢ne cilje
(okrepitev medsebojnega razumevanja in spostovanja drugih), demokrati¢ne
cilje (vkljuevanje drzavljanov v politi¢ne procese) in epistemske cilje (ustvar-
janje vednosti za sprejemanje kakovostnejsih kolektivnih odlo¢itev)."? V tej
prizmi je treba tudi ocenjevati kakovost deliberacije. Tudi Habermas denimo
opozarja, da je za deliberacijo v globoko razdeljenih ali visoko polariziranih

119 Podobno sta tudi Bichtiger in Parkinson (2019) analizirala mozne ucinke deliberacije. Zdru-
zila sta jih v Sest ciljev: 1. epistemski cilji zadevajo iskanje najboljSega pristopa v obravnavi za
obravnavo skupnega problema; 2. eti¢ni cilji naj bi sledili racionalnemu argumentu v delibera-
tivnem dialogu; 3. legitimnostni cilji naj bi prispevali k legitimnosti odlocitev, sprejetih v de-
liberativnem procesu; 4. cilj opolnomocenja manjsinskih skupin zadeva zmoznost deliberacije
pri zagotavljanju prostora, v katerem lahko vsi ¢lani druzbe izrazijo svoje mnenje; 5. cilj trans-
formacija in razjasnitev preferenc zadeva ucenje in preoblikovanje stalis¢ v procesu razprave; 6.
konsenz naj bi bil Zeleni cilj razprave.
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druzbah »nezen slog komuniciranja sporocilo samo po sebi — tukaj je najpomemb-
nejse, kako ljudje medsebojno sodelujejo, ne vsebina ali sofisticiranost argumenta«
(v: Bachtiger in Dryzek, 2024, 18). Razumevanje specifik sistemske delibe-
racije na ozadju razli¢nih ciljev deliberacije je tudi ustrezni pristop za analizo
razvoja in konfiguracije druzbenointegrativnega konsenza z vidika transhi-
stori¢nosti deliberativnih praks.

Stolwijk idr. (2023) se pri razlikovanju med aditivnim in sumativonim pristo-
pom sklicujejo na $tudijo Andréja Bichtigerja in Johna Parkinsona (2019).
Omenjena avtorja sta teoreti¢no opredelila sumativni pristop v ve¢ korakih.
Najprej z razlocitvijo pojmov deliberacija, demokrati¢na deliberacija in deli-
berativna demokracija, saj se ti v znanstvenih raziskavah pogosto prepletajo ali
zamenjujejo. Opazata namre¢, da najbolj uporabljene definicije opredeljujejo
deliberacijo na povsem postopkovni ravni. Taksno razumevanje deliberacije je
primerno za moderirane eksperimente, kot so minijavnosti, manj pa za em-
piri¢ne raziskave v realnih okoljih, kjer je treba upostevati cilje in kontekst
razprave. Po Bichtigerju in Parkinsonu je predmet demokrati¢ne deliberacije
deliberacija sama po sebi. Pridevek deliberativni v tem smislu lahko dopolnjuje
druge oblike demokracije, kot sta predstavniska in liberalna demokracija, pov-
sem smiselno je denimo govoriti tudi deliberativni liberalni demokraciji. Toda
z vidika deliberativne demokracije kot specificne oblike demokracije je njun
klju¢ni prispevek v uvedbi termina deliberativnost. Menita, da deliberativnost
sicer ni edina znacilnost deliberativnih demokracij. Med njimi so tudi vklju-
Cevanje, identifikacija problemov, informiranje, politi¢na enakost in kolektivni
nadzor javnosti. Vendar pa deliberativnost v deliberativni demokraciji opisuje
kakovost ali »barvo tona, ki jo prinasa v kompleksni orkester institucij, imenovan
demokracija« (Bachtiger in Parkinson, 2019). Dodajata, da je ta kakovost bolj
prisotna v sistemih, usmerjenih v konsenz, vendar je deliberativnost mozna
tudi v nedemokrati¢nih sistemih.

Na tej podlagi Béchtiger in Parkinson predstavita dve pomembni perspektivi
za konceptualizacijo deliberativnosti znotraj druzbe: aditivno kakovost in su-
mativno kakovost. Razlika med njima je klju¢na: aditivna perspektiva razume
deliberacijo kot nekaj, kar se lahko »injicira« v sisteme skozi specificne metode
ali institucije. Deliberacijo je npr. mogoce okrepiti z vklju¢evanjem minijavno-
sti, forumov drzavljanov ali s povecanjem vloge sodis¢ in zakonodajnih teles,
ki veljajo za najbolj deliberativne institucije v druzbi. Sumativna perspektiva
pa razume deliberativno kakovost kot specificno konfiguracijo druzbenopo-
liti¢nega diskurza. Tukaj deliberativnost ni zgolj dodatek, ampak je produkt
zgodovinskih okolis¢in, kulture, vrednot in drugih elementov druzbenega
in politinega odlo¢anja. »Deliberativna kakovost labko izhaja iz kompleksnih
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interakcij razlicnih praks in institucij, ni nujno nekaj, kar ustvarita ena ali dve

izmed njih.« (Parkinson in Bichtiger, 2019, 14.)

Taksno razumevanje preoblikuje klasi¢ni pogled na deliberativne sisteme. Ve
pozornosti usmerja v izhodis¢ne kontekste in rezultate oz. cilje deliberativnih
praks. V' tej perspektivi so za razumevanje specifik deliberacije v konkretni
druzbi oz. skupnosti pomembne histori¢ne in danasnje forme druzbenega an-
gazmaja, komunikacije in deliberacije tako v tradicionalnih kot v spletnih me-
dijih, v svetu Zivljenja ali na ravni politi¢no-ekonomskega sistema.

J jen) P g

Sklepne misli

Vidno je, da koncepta in teorije klasi¢ne javne sfere, ki temeljita na locitvi
drzave in civilne druzbe, ni ve¢ mogoce neposredno uporabiti za analizo so-
dobne javne deliberacije. Za evalvacijo sprememb v deliberaciji je treba uvesti
nove pristope, ki upostevajo znacilnosti spletnih medijev, njihova razmerja s
tradicionalnimi mediji ter vpliv novih poljavnih sfer, v katerih se prepletajo
sestavine javnega in zasebnega. Ta spekter raziskav je v mnogih pogledih $e ve-
dno v zacetni fazi, prav tako se Sele zdaj razvijajo, zlasti v obliki algoritemskih
priporo¢il, resitve s katerimi bi bilo mogoce izboljsati kakovost deliberacije na
spletu in zagotoviti odgovorno uporabo druzbenih omrezij.

Po drugi strani pa rac¢unski pristopi, podprti z velikimi jezikovnimi modeli
(LLMs — large language models), omogocajo analizo ne le kakovosti deliberaci-
je, temvec tudi specifi¢nih deliberativnih praks na sistemski in druzbeni ravni.
Na ta nacin je mogoce pridobiti sistemati¢ni vpogled v pretekle in sedanje
prakse deliberacije in oceniti njihov vpliv na danasnje komunikacijske in odlo-
Cevalske prakse tako v transhistori¢nem kot tudi primerjalno, v medkulturnem
kontekstu. Seveda morajo biti tovrstne racunske metode podprte z interdisci-
plinarno in humanisti¢no analizo ne zgolj pri pripravi gradiva in razvoju me-
tod, temvec tudi pri analizi in interpretaciji rezultatov. Za tak pristop k analizi
transhistori¢nih deliberativnih praks je treba uporabiti razirjeno razumevanje
deliberacije, kjer deliberacija ni zgolj vsota svojih delov, temve¢ rezultat raz-
liénih aspektov in ciljev, kot se izrazajo znotraj specifi¢ne konfiguracije druz-
benopoliti¢nega diskurza. V raziskovanju prepleta preteklih in sedanjih praks
deliberacije je klju¢nega pomena identificirati mehanizme, ki zaznamujejo
deliberativne prakse v njihovi transhistori¢nosti in razvojni kontingentnosti.
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Osmo poglavje
Transhistori¢na deliberacija: integrativni
model za posodobitev praks odlocanja

Ena izmed posledic deliberativnega obrata v sodobni politi¢ni teoriji
(Dryzek, 2000) je povecano zanimanje za razli¢ne, s tradicijo, zgodovino in
kulturo pogojene prakse deliberacije. Obenem obujeno zanimanje za pri-
mordialne tradicije deliberacije kot tudi poskusi prenosa standardov delibe-
rativne demokracije v razli¢ne dele sveta (Fishkin, 2009), zastavljajo vpra-
$anje, ali imajo koncept in standardi deliberativne demokracije, ki izhajajo
iz zahodne politi¢no-filozofske tradicije, univerzalni domet in privlacnost.
Problem, ki ga v poglavju izpostavljam, ni le teoreticen. Nanasa se na $irsi
spekter prizadevanj za uveljavitev norm deliberativne demokracije v razmer-
ju do razli¢nih kultur in tradicij tako v Evropi kot drugod v svetu. Zago-
varjam tezo, da izbira ustreznega modela preoblikovanja obstojecih vzorcev
odlo¢anja pogojuje moznosti za uspesnost uveljavljanja norm deliberativne
demokracije v konkretnih druzbah. V podkrepitev te teze najprej razclenim
najbolj uveljavljene pristope v teoriji in praksi deliberativne demokracije in
analiziram njihove uc¢inke. Nato predstavim transhistori¢no deliberacijo, ki
jo zagovarjam kot integrativni modus intervencije, saj ne zamenjuje, temvec
posodablja in nadgrajuje obstojece prakse deliberacije. Uporabo tega modela
nato ponazorim in preizkusim z analizo deliberativnih praks v slovenski na-
cionalni epistemologiji.



166 MarjaN HorvAaT: TRANSHISTORICNA DELIBERACIJA IN IZZIVI 21. STOLETJA

Zgodovinsko in kulturno pogojene prakse deliberacije

Besede so kljuéne. Ze na ravni besed se razkrivajo razli¢ni transhistori¢ni in
kulturni vzorci, ki zaznamujejo tradicionalne prakse odlocanja v skupnosti.
Besede, ki jih razli¢na ljudstva uporabljajo za poimenovanje praks kolektiv-
nega odlocanja, priklicujejo specifi¢ne postopke razpravljanja, oblikujejo kon-
tekst razprave, usmerjajo k nacinu soocanja z dilemami in skozi semanti¢ne
pomene nakazujejo — in zamejujejo — nabor moznih resitev. To velja tudi za
termin deliberacija. Po Giovanniju Boniolu (2012, 1) deliberacija izhaja iz la-
tinske besede deliberatio, izpeljanke iz besede deliberare. Slednja izvira iz de
(popolnoma) in /iberare (osvoboditi), kar pomeni osvoboditi nekoga ali nekaj,
zlasti v kontekstu odlocanja. Boniolo opozarja $e na drugo mozno etimolosko
razseznost besede: latinski glagol defibrare, ki pomeni nekaj odstraniti (de-) s
tehtnice (/ibra) po temeljitem tehtanju. V politi¢ni filozofiji in retori¢ni praksi
se deliberacija nanasa na premisljevanje ali tehtano sodbo.

Podobni normativni postopki razpravljanja so bili razviti in razvrséeni glede na
temo in obseg Ze v klasi¢ni Gréiji. Gréki koncept deliberacije (10 foviedecdon)
je zajemal tako javno kot tudi notranjo deliberacijo, torej posameznikovo refle-
ksijo o problemu, dialog in skupnostno razpravo pred ob¢instvom, ki je vklju-
Cevala posebej usposobljene govornike (Cammack, 2020). Ceprav se je deli-
berativna demokracija kot ideja rodila v klasi¢nih Atenah, so bila po Boniolu
njena klju¢na orodja in postopki nadalje utrjeni na srednjeveskih univerzah. V
teh institucijah so na podlagi Aristotelovega koncepta retorike razvili koncept
trivij (trivium), ki je vkljuceval logiko (umetnost pravilnega sklepanja), reto-
riko (umetnost prepri¢evanja) in slovnico (umetnost pravilnega pisanja). Kot
pojasnjuje Boniolo (2012, 89-121, gl. tudi Boniolo in Schiavone, 2015, 62),
so se ti trije temelji uporabljali za strukturiranje razprav (disputatio), ki so bile
pomembno didakticno sredstvo na srednjeveskih univerzah. Ceprav se trivij ni
neposredno ukvarjal s politi¢no deliberacijo, je kot umetnost pravilnega razmi-
§ljanja vplival na moderni pristop k deliberaciji.

Drugod po svetu so se postopki odlo¢anja pogosto oblikovali v okviru verskih
doktrin ali obic¢ajnega prava. Deliberativne prakse, ki temeljijo na koranskih
naukih, so se npr. zacele razvijati v 7. stoletju in so vplivale na razli¢ne musli-
manske skupnosti po svetu, pri cemer so ustvarile kulturo deliberacije, zna-
no kot $ura (arabsko: &5s%, romanizirano: shiira). Sura se pogosto udejanja
kot posvet ali referendum in se v nekaterih regijah, denimo v jugovzhodni
Aziji, prepleta s tradicionalnimi pravnimi obicaji, kot je adaz. V Indoneziji
je ta sinteza ustvarila edinstveno deliberativno prakso soglasnega odlocanja,
znano kot musyawarah mufakat, ki temelji na dialogu in kolektivnem iskanju
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konsenza. Ta metoda je postala osrednji element filozofije pancasila, temelj-
nega nacela indonezijske drzave, in je Se danes klju¢na za postopke odloca-
nja v indonezijski vladi (Zambharir, Lubis, in Aprius, 2023). Podobno tudi
literatura o deliberativni demokraciji izpostavlja vaske skupséine, znane kot
gran sabhas, ki so bile oblikovane v okviru sistema pancajati radz (panchayati
raj) v Indiji konec petdesetih let prejsnjega stoletja kot del prizadevanj za
revitalizacijo podezelja. Ceprav so bile te skupicine formalno institucionali-
zirane $ele leta 1992, se naslanjajo na starodavno tradicijo deliberacije, ki jo
je oblikovala kultura dialoga in razprave (Sastrartha), ki je v Indiji prisotna ze
od 5. stoletja pr. n. §t. (Parthasarathy in Rao, 2017). Omenjeni primeri kazejo,
da so razli¢ne tradicije deliberacije ukoreninjene v razli¢nih kulturnih kon-
tekstih v svetu. Obenem novejse raziskave potrjujejo, da je bil razvoj strategij
za izogibanje ali zmanj$evanje konfliktov pomemben del obicajnega prava in
kot tak$en pomembna usmeritev predmodernih skupnosti za zagotavljanje
stabilnosti in reda (Darovec, 2018).

Moj namen sicer ni analizirati vsakega od omenjenih tradicionalnih koncep-
tov deliberacije. Zgornji primeri so ponazoritev, da so taksne prakse endemic-
ne in odsevajo kulturo ter civilizacijski kontekst, v katerem so se razvile, saj je
»deliberacija v vsaki druzbi kulturno pogojena« (Zamharir, Lubis, in Aprius,
2023, 40). Seveda te prakse ne ustrezajo sodobnim kriterijem deliberativne
demokracije. Raziskovalci poudarjajo, da so bile tradicionalno tovrstne prakse
odloc¢anja domena elit. Inkluzivnost, vklju¢evanje razli¢nih glasov, kar je ena
izmed temeljnih norm deliberativne demokracije, ni bila zagotovljena. To je
$e vedno izrazeno v kontekstu kolonializma. Avtoriji, ki prihajajo iz teh okolij,
opozarjajo na potrebo po upostevanju lokalnih epistemologij in tradicional-
nih praks, saj se je treba vedno vprasati, »éigavega glasu ni v razpravi in katera
epistemologija je zatrta, neupostevana ali namerno odstranjena. Ljudje postanejo
nemocni, ce so prisiljeni uporabljati sisteme znanja, ki so tuji njihovi vsakodnevni
izkusnji in Zivljenju.« (Quantson Davis, Gish in Chitsike, 2023, xvii.)!?

Z navedenimi primeri Zelim izpostaviti, da je tudi deliberativna demokracija,
Ceprav teoreti¢no visoko razvita, le eden izmed konceptov kolektivnega odlo-
¢anja, ki se je razvil znotraj specifi¢nega kulturnega in civilizacijskega okvira
— zahodne politi¢ne kulture. A tudi na zahodu, ¢e stopnjujem to linijo argu-
mentacije, deliberativna demokracija ni edina oblika kolektivnega odlocanja.
Z upadom latins¢ine kot /ingue france in z vzponom lokalnih vernakularijev

120 Podobno Banerjee (2021) z vidika dekolonialne kritike konceptov deliberativne demokracije
opozarja, da so u¢inki prenasanja modelov picli, saj ne morejo obravnavati vprasanj neenakosti
in posledic kolonizacije z vidika zamisljanja protihegemonisti¢nih alternativ za demokratiza-
cijo demokracije (glej tudi Asenbaum et al., 2024).
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ter s procesi demokratizacije so v politi¢no kulturo vstopili tudi termini, po-
vezanimi s tradicionalnimi praksami odlo¢anja. Nekateri recidivi teh procesov
se izrazajo, denimo v Sloveniji, tudi v terminoloskih nejasnostih, ko gre za
ustrezno poimenovanje novih tipov demokracije, ki temeljijo na posvetovanju
z drzavljani. CCpraV so termini, teoreti¢no in aplikativno jasno zamejeni, se
je v slovenskem prostoru posvetovalna demokracija $e¢ nedavno uporabljala
kot sinonim za deliberativno demokracijo.” Tudi danes, ko je v akademskem
prostoru $e uveljavljen koncept deliberativne demokracije, je beseda delibe-
racija v javnem prostoru Se vedno dojeta kot nepotrebna tujka. Posvetovalna
demokracija vkljucuje termin posvetovanje, torej besedo, ki etimolosko zadeva
endemicne, prvotno verjetno ritualizirane odlo¢itvene prakse znotraj skupno-
sti. Etimoloski izvor besede je v starocerkvenoslovanskem izrazu svét, »nasvet,
senat, zbor« (hrvaski savjet, srbski savet, kar pomeni ,nasvet, zbor), iz Cesar se
je v 16. stoletju razvil glagol »posvetovati se«.'?

Dilema, ki sem jo predstavil, ni povsem nova. Korespondira s socioloskimi
premisleki o deliberativni demokraciji, ki poudarjajo, »da je deliberacija prav to-
liko kulturna praksa, kolikor je postopkovni mehanizem« (Ryfe, 2007, 2). Podob-
no tudi Schneiderhan in Khan (2018) opozarjata, da je treba osvetliti vlogo
kulturnih in histori¢nih kontekstov v odnosu do formalnega spektra delibe-
rativnih praks. Poleg deliberativnih demokratov so vlogo kulture in vrednot v
procesih odlo¢anja, individualnega ali kolektivnega, raziskovali tudi sociologi,
antropologi in kognitivni znanstveniki (npr. Manosevitch in Friedman, 2021;
Gastil idr., 2008; Pedrini, 2016; Marin, 2006; DiMaggio, 1997; Hammack,
2008). Njihove $tudije kazejo, da je treba upostevati kulturne, zgodovinske in
religiozne okoli§¢ine, v katerih se razvijajo specificne oblike deliberacije. Min
(2009) denimo prepricljivo utemeljuje, da zahodni koncept deliberacije, ki te-
melji na posameznikih, ne ustreza povsem vzhodnjaskim praksam odlocanja,
ki so bolj kolektivisti¢ne.

V tem poglavju pristopam k tematiki z druga¢nim fokusom. Bolj kot konte-
kstualizacije vpliva kulture in zgodovinskih okoli$¢in na sodobno odlocanje
zelim s teh perspektiv osvetliti jedrno vprasanje deliberativne demokracije:
kako zagotoviti demokratizacijo druzbe onkraj le formalnih ustavnih in zakon-
skih dolo¢il ter volitev? V prvem koraku, pri iskanju odgovora na to vprasanje,

121 Glej npr. dr. Katarina Zagar (2013). Podobno ena&i med obema tipoma demokracije zapis na
Wikipediji, medtem ko je na COBISS (splosni geslovnik) posvetovalna demokracija navedena
kot krovni termin za deliberativno, diskurzivno, participativno, participatorno, razpravljalno in
sodelovalno demokracijo. https://plus.cobiss.net/cobiss/adz/sl/sgc/9833832?search=sgc%3Fs
u%3Dposvetovalna%2Bdemokracija%26tn%26gn%26max%3D10%26sort%3Ddef.

122 Glej geslo »svét« v M . Snoj (2016): Slovenski etimoloski slovar (spletna izdaja na www.fran.si).
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razvrs¢am dosedanje teoreti¢no-aplikativne premisleke o tem vprasanju med
tri perspektive (spodaj), pri ¢emer transhistori¢no deliberacijo predstavljam
kot kontingentni proces odlo¢anja znotraj deliberativnega sistema in hkrati
kot strategijo za integrativno intervencijo v obstojece prakse:

*  progresivna intervencija v obstojece druzbene prakse odlo¢anja (npr. mo-
derirani dogodki, kot so minijavnosti, drzavljanski forumi),

*  deliberativna adaptacija kot prilagajanje kulturno pogojenih oblik deli-
beracije standardom deliberativne demokracije (npr. iskanje univerzalnih
skupnih imenovalcev),

* transhistori¢na deliberacija kot integrativno usklajevanje vgrajenih deli-
berativnih praks, znacilnih za specifi¢no kulturo, s standardi deliberativne
demokracije.

Tri deliberativne intervencije v obstojece prakse odlocanja

Prva strategija, progresivna intervencija v obstojeci nacin odlocanja, je ahisto-
ri¢na. Predpostavlja, da je mogoce v druzbenopoliti¢ni proces odlo¢anja poseci
in ga izboljsati ne oziraje se na kulturne in zgodovinske posebnosti druzbe.
Podobno kot Habermasova teorija javne sfere in teorija komunikativnega de-
lovanja ta strategija temelji na razsvetljenski paradigmi, ki predpostavlja nor-
miranje razprav o zadevah javnega znacaja na osnovi specifi¢nih standardov
demokracije, ki vkljucujejo upostevanje razli¢nih glasov, medsebojno spostlji-
vost, racionalno argumentiranost in zaveze k skupnemu dobremu. Ta pristop
predvideva, da se lahko s tak$nim normiranjem razprav presezejo oblike nor-
mativne racionalnosti, ki jih Habermas (1984) povezuje s tradicijo, vrednota-
mi in kulturo. Kot kazejo primeri uspe$nih deliberativnih dogodkov, denimo
drzavljanske skupscine na Irskem, je taksne oblike odlo¢anja mogoce ustvariti,
vendar tako reko¢ v laboratorijsko nadzorovanih razmerah. Na Irskem so npr.
kot del reform politicnega procesa med letoma 2016 in 2018 pripravili ve¢
premisljeno zasnovanih drzavljanskih skups¢in. Te skupscine so vkljucevale 99
naklju¢no izbranih drzavljanov, pri ¢emer so organizatorji v izboru upostevali
demografske znacilnosti, kot so spol, starost, geografska lokacija in socialni
status. Vsebino razprav, v kateri so kot svetovalci sodelovali strokovnjaki z
razli¢nih podrodij, so prenasali prek spleta, o njej so porocali vodilni nacionalni
mediji. Ob tem so na spletni strani skupscine pozvali gledalce, naj prispevajo
svoja mnenja o tej tematiki. Prejeli so 130.000 odzivov, ki so jih v anonimizira-
ni obliki prav tako objavili na spletu. Na eni izmed teh skups¢in so razpravljali
o 8. ¢lenu irske ustave, ki je zadeval popolno prepoved splava. V' tej razpravi
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so sodelovali strokovnjaki z razli¢nih podrocij, vklju¢no s pravniki, zdravniki,
etiki in sociologi, ki so skups¢ini zagotavljali celovite informacije. Skups¢ina
je priporocila spremembo ustave in legalizacijo splava pod dolo¢enimi pogoji,
kar je privedlo leta 2018 do referenduma, na katerem je 66,4 odstotka volivcev
glasovalo za odpravo 8. ¢lena (Suiter idr., 2022).

Rezultati francoske Drzavljanske konvencije za podnebje (Convention Citoyenne
pour le Climat), ki je bila organizirana po neposrednem pooblastilu francoske-
ga predsednika Emmanuela Macrona, osvetljujejo nekoliko drugacne izku-
$nje. Naloga 150 naklju¢no izbranih drzavljanov je bila oblikovati priporocila
za znizanje toplogrednih plinov za najmanj 40 odstotkov do leta 2030. Med
oktobrom 2019 in junijem 2020 se je ob koncih tedna zvrstilo sedem (7) skrb-
no moderiranih deliberativnih dogodkov, sodelujo¢im drzavljanom pa so bili
na voljo pri pripravi poro¢il tudi strokovnjaki za tehni¢na, pravna in eti¢na
vprasanja. Pripravili so 149 priporo¢il, kar je bilo ocenjeno kot obetaven korak.
Ceprav se je predsednik Macron zavezal, da bo uposteval predloge konvencije,
jih predstavil bodisi v parlamentu bodisi na referendumu ali pa jih implemen-
tiral prek vladnih odlokov, so bili u¢inki po mnenju ¢lanov konvencije nezado-
stni. Politolog Dimitri Courant, ki je podrobno spremljal ta proces deliberaci-
je, je v svoji analizi zapisal, da je predsednik Ze sam ¢rtal nekatera priporocila,
kot je denimo priporocilo o omejitvi hitrosti na avtocestah, senat je zavrnil
tudi predlog za spremembo preambule ustave v prid varstva okolja. Kon¢ni
rezultat je bilo neposredno sprejetje 10 odstotkov priporocil, 37 odstotkov so
jih spremenili do neprepoznavnosti, 53 odstotkov pa so jih ¢rtali, vkljuéno z
najdrznej$imi, kot sta prepoved oglasevanja izdelkov, ki onesnazujejo okolje,
in vi§ja obdav¢itev premoznejsih za financiranje ekoloske tranzicije (Courant,

2021; Giraudet idr., 2022).

Med bolj odmevnimi deliberativnimi dogodki je Konferenca o prihodnosti
Ewvrgpe (CoFoE). Cilj tega projekta, v katerem so sodelovale tri klju¢ne evrop-
ske institucije, Evropski parlament, Evropski svet in Evropska komisija, je bil
izboljsati participacijo drzavljanov pri oblikovanju evropskih politik, okrepiti
demokrati¢ne procese in zaceti razpravo o reformah EU. Konferenca, ki je po-
tekala od aprila 2021 do maja 2022, je vkljucevala vecjezicno digitalno platfor-
mo in $tiri nadnacionalne drzavljanske skupscine, v katerih je sodelovalo 800
naklju¢no izbranih drzavljanov iz vseh drzav ¢lanic EU. Poleg teh skupscin, ki
so bile razvr§¢ene na tematska podrodja, so potekali tudi dogodki na nacional-
ni in regionalni ravni. Omenjena priporocila je plenarni svet konference pre-
oblikoval v 49 strukturnih predlogov in 326 ukrepov, med katerimi so bili de-
nimo ukinitev veta v Svetu EU in vedji proracun za raziskave. Kljub stevilnim
predlogom ostaja vprasanje, koliko od teh priporocil bo dejansko uresnicenih,
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$e vedno odprto, pa tudi vprasanje, koliko so te skupscine, organizirane na
najvisji evropski ravni, v resnici prispevale k napredovanju demokracije v EU.
Markus Patberg (2024) sicer opozarja, da od tak$nih dogodkov ni mogoce pri-
Cakovati transformativnega potenciala, Se manj je to seveda alternativa za vo-
lilno demokracijo. Kljub temu pa je po njegovem mnenju CoFoE nakazal, kaj
je demokrati¢ni minimum, kar zadeva razprave o skupnih evropskih zadevah
in tudi o politikah EU. Pomembno je njegovo opozorilo, da je u¢inkovitost dr-
zavljanskih skupscin EU kot potencialnega jedra konstitutivne moc¢i odvisna
od njihove institucionalne zasnove. Delovati morajo kot avtonomni prostori
politike, skup$¢ine pa ne smejo biti obravnavane kot minijavnosti, temve¢ kot

podaljsek splosne javnosti (Patberg, 2024, 426).'%

Omenjeni projekti potrjujejo, da so drzavljani v sodelovanju z ustreznimi stro-
kovnjaki povsem sposobni (so)oblikovati zakonodajne predloge. Se veg, ker
lahko razmisljajo »zunajsistemsko« (out of the box), izhajajo¢ iz lastnega obcu-
tenja problema v vsakodnevnem Zivljenju, lahko ponudijo nove, drugacne, tudi
(pre)drzne resitve. Razmisljati »zunajsistemsko« po drugi strani pomeni tudi
odprtje Pandorine skrinjice spektra (ne)uresnicljivih ukrepov, Cesar se politiki,
ki jih deliberacija sprva navdusuje, vse bolj zavedajo. Kljub temu je treba po-
udariti, da se je $tevilo deliberativnih dogodkov v zadnjih letih multipliciralo.
Med septembrom 2021 in septembrom 2023 je OECD zbral 160 novih pri-
merov deliberativnih procesov, izvedenih v obliki drzavljanskih skups$cin, mi-
nijavnosti in podobnih forumov. Znacilno je, da so bila na veéini teh forumov
v ospredju okoljevarstvena vprasanja (32 odstotkov), drzavljani so bili zapro-
$eni, naj pripravijo priporocila, ki zadevajo zeleno agendo. Druga znacilnost je

povecanje institucionaliziranih praks (OECD, 2023).

Ceprav so to pomembni procesi, ki lahko prispevajo k novim vpogledom v so-
dobne izzive, bi bilo ¢asovno potratno in finan¢no neizvedljivo oblikovati mi-
nijavnosti ali dogodke podobnega formata za obravnavo vsakega druzbenega
problema, $e posebej ¢e se ti dogodki ne bodo integrirali v splosno javnost, kot
je v analizi u¢inkov CoFoE opozoril Patberg (2024). Zlasti anglosasko razu-
mevanje koncepta minijavnosti je vpeto v prakticistiéno razumevanje delibe-
racije, utemeljeno na prepricanju, da ustrezne sestavine zagotavljajo optimalni

123 Pobude za uvedbo deliberativne demokracije v okviru politik EU je treba razumeti tudi v
kontekstu prizadevanja za zmanjSevanje demokratinega oz. legitimnostnega deficita EU
(Jensen, 2009). Deliberativni obrat v krovnih dokumentih Evropske komisije je v dobrsni
meri nadaljevanje poskusov zdruzevanja Evrope, v osemdesetih letih na osnovi izumljanja ev-
ropske identitete, v zaCetku devetdesetih pa na osnovi razprav o evropski javni sferi, okrepitve
participatornih vidikov, kot je drzavljanska pobuda, in krepitve vloge Evropskega parlamenta
(Follesdal in Hix, 2006; Scharpf, 1999; Majone, 2006).
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rezultat. Formula u¢inkuje v obravnavi konkretnega problema, medtem ko so
na ravni deliberativnih sistemov, kjer so vedno prisotna nesorazmerja v moci,
potrebni drugaéni pristopi. Poleg tega se je treba sprico trenda prelaganja od-
lo¢anja na izbrane vodje, znacilnega za iliberalne, populisti¢ne rezime, v pre-
mislekih o participaciji drzavljanov v politi¢nih procesih resno spoprijeti z
neprijetnimi vprasanji Davida Helda o tem, ali in v kak$nih razmerah si ljudje
zelijo v resnici razgiriti podro¢je nadzora in upravljanja svojih Zivljenj. »Kaj
pa ce tega nocejo? Kaj pa ée v resnici nocejo sodelovati v upraviljanju druzbenih in
ekonomskih zadev? Kaj ce ne Zelijo postati bitja demokraticnega uma? In kaj ce
uporabijo demokraticno oblast nedemokraticno — da bi omejili ali unicili demokra-

cijor« (Held, 1989, 247.)

Drugi tip intervencije, iskanje skupnega imenovalca, temelji na humanisti¢ni
paradigmi. Ta predpostavlja, da je deliberacija univerzalna ¢loveska dejavnost,
prepoznavna skozi razumevanje kulturnih in vrednostnih specifik, znotraj ka-
terih so se zgodovinsko razvijali politi¢ni odlo¢evalski procesi. Jane Mansbrid-
ge (2015, 29) denimo predlaga minimalisti¢no definicijo deliberacije v javni
sferi kot »medsebojno komunikacijo, ki vkljucuje tehtanje in premislek o preferen-
cah, vrednotah in interesih glede zadev skupnega pomena« kar omogoca premi-
slek o univerzalnih standardih in pluralizem znotraj deliberativnega sistema.
Na podobnih osnovah gradi Amartya Sen, ki priznava kulturne specifike deli-
beracije, vendar zagovarja tezo, da je javni razum univerzalna kategorija, ki se
izraza skozi dve tradiciji razsvetljenstva: transcendentalni institucionalizem in
k realizaciji osredinjene prakse in primerjave. Prva izhaja iz kontraktivisticne
misli Thomasa Hobbesa, Johna Locka, Jean-Jacquesa Rousseauja, Immanu-
ela Kanta, kasneje tudi Johna Rawlsa. V njenem jedru je ideja, da je mogoce
z ustreznim reguliranjem pravnih in institucionalnih okvirov in posledi¢no
vedenja ljudi in druzbenih interakcij udejanjiti pravi¢no druzbo. V nasprotju
s prvim, danes bolj uveljavljenim, tudi v teoriji in praksah deliberativne de-
mokracije, drugi miselni okvir bolj izhaja iz razumevanja same narave ljudi
kot pa na predpostavki, da je ¢lovesko vedenje mogoce uskladiti z idealnimi
vzorci. Taksna misel, ki izhaja iz analiz vgrajenih vedenjskih vzorcev in praks,
je po Senu znacilna za avtorje 18. in 19. stoletja, kot so Adam Smith, markiz
de Condorcet, Jeremy Bentham, Mary Wollstonecraft, Karl Marx, John Stuart
Mill itd. Avtorji tega pristopa so se bolj kot reguliranju odnosov posvecali ana-
lizi vgrajenih oblik druzbenih interakcij, posebej pa so bili pozorni na »odprave
najocitnejsib krivic, ki so jih zaznavali v svetu« (Sen, 2009, 7).

Sen v nadaljevanju mo¢ in vlogo obeh strategij ponazori z analizo tradicij
iz razli¢nih delov sveta, s posebnim poudarkom na indijskih konceptih nizi
in njaja, ki v klasi¢nem sanskrtu pomenita pravi¢nost. Toda prvi zadeva
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organizacijske vidike in vedenjsko ustreznost, drugi pa je celovit koncept v
praksah realizirane pravi¢nosti. »V fej perspektivi je treba razumeti viogo insti-
tucij, pravil in organizacij, ne glede na njihovo pomembnost, znotraj Sirse in bolj
inkluzivne perspektive njaja, ki je neizogibno povezana z dejanskostjo sveta, ne le
z institucijami ali pravili, kakrsne pac imamo.« (Sen, 2009, 20.) Avtor poudarja
lo¢nico med deliberativno demokracijo in deliberacijo, pri ¢emer se sklicuje na
Rawlsa, da je »klju¢na ideja deliberativne demokracije sama ideja deliberacije«
(Sen, 2009, 324). Bolj kot teorija in praksa deliberativne demokracije, ki ju
povezuje s transcendentalnim institucionalizmom, ga zato zanimajo delibe-
rativne prakse, kot so se razvile znotraj razli¢nih tradicij, kultur, religioznih in
drugih kontekstov. Razume jih kot epistemski okvir, ki omogoca napredek in
specifike demokrati¢nega napredovanja druzb na globalni ravni. Po drugi stra-
ni pa ravno zaradi poudarka na globalnih resitvah in zavedajo¢ se pasti kultur-
nega relativizma, ki izhaja iz njegovega lastnega koncepta, Sen pise o javnem
razumu kot univerzalni kategoriji, ne pa kot produktu specifi¢nih kulturnih in
druzbenozgodovinskih silnic.

Podobno tudi Sass in Dryzek (2014) menita, da je deliberativna demokraci-
ja teoreti¢ni koncept, razvit v kontekstu zahodne politicne kulture, medtem
ko je deliberacija univerzalna praksa, lastna razli¢cnim kulturam. Vendar pa
v nasprotju s Senom v svoji analizi poudarjata izvorno epistemsko veljavo in
vlogo izhodis¢nih kontekstov. Kot raziskovalni okvir zato uporabljata »intersu-
bjektivno pojmovanje kulture, razumlijeno kot mrezo pomenov, simbolov in norm,
znotraj katerih se oblikujejo dejanja« (Sass in Dryzek, 2014, 5). Njun pristop
predpostavlja, da kulture ni mogoce obravnavati kot neodvisne spremenljivke,
ki bi vplivala na politiko od zunaj, temvec¢ tvori ozadje politike. Poudarjata, da
je treba deliberativne prakse razumeti v okviru njihove lastne kulturne logi-
ke in z upostevanjem specifi¢nih komunikacijskih vzorcev. Navajata primera
Bocvane, kjer je agresiven govor predmet posmeha, medtem ko je na Madaga-
skarju izzivanje govorca nesramno. Te razlike so takoj opazne in klju¢ne za ra-
zumevanje lokalnega konteksta deliberacije. Ob njunih podrobnejsih analizah
deliberativnih praks v ¢asu t. i. islamske obnove (a/ Sahva al Islamija) v Egiptu
sedemdesetih let, je zlasti pomembno njuno opozorilo, da je treba »prouciti
demokraticni potencial povsod, kjer se pojavi, celo (morda predvsem) v na videz
neobetavnih kontekstih«. Demokrati¢ni potencial je po njunem »§iroko razsirjen
— ni omejen le na demokraticne politike —, saj ga je mogoce zaznati v razlicnib iz-
razih univerzalne cloveske zmoznosti za kolektivno deliberacijo« (Sass in Dryzek,
2014, 18). Njun morda paradoksalni zakljucek je, da manj vemo o pomenu ali
razsirjenosti deliberativnih praks znotraj sodobnih zahodnih politi¢nih siste-
mov. Svetujeta, da demokrati v etabliranih liberalnih demokracijah posvetijo
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ve¢ pozornosti drugim, nezahodnim druzbam, da bi lahko obnovili umetnost
deliberativnih praks, pri ¢emer lahko »primerjalne in zgodovinske studije poma-
gajo in prispevajo k razvoju demokraticnih teorij s Sirsim univerzalnim dosegom«

(Sass in Dryzek, 2014, 19).

Izziv tovrstnih univerzalnih pojmovanj deliberativnih praks je »raztezanje
konceptax, ki je dobro poznan v teoriji in praksi deliberativne demokracije
(Steiner, 2012; Goodin, 2018). Univerzalne definicije deliberacije priklicujejo
antropolosko razumevanje ¢loveskega odloc¢anja, vendar jim ne uspe konkre-
tizirati razli¢nih manifestacij deliberacije z vidika razli¢nih praks. Brez upo-
Stevanja konkretnih praks ostanejo na ravni teoreti¢nih konceptov. Ob tem
se univerzalisti¢ni, humanisti¢ni pogled na deliberacijo tezko izogne centri-
petalizmu zahodnega razsvetljenskega izrocila, ki si prizadeva standardizirati
specifi¢no razvojno perspektivo s specificnim normiranjem racionalnosti, ki je
vgrajena v deliberativno demokracijo. To je poskus »dokoncanja moderne« s
favoriziranjem specifiénega zahodnega tipa racionalnosti. Ta problem se naj-
ocitneje izrazi ob poskusih prenosa praks deliberativne demokracije v okolja
z druga¢nimi epistemskimi konfiguracijami. Marcos Engelken-Jorge prepri-
¢ljivo utemeljuje, da le tisti, ki se Ze istoveti z vrednotami in narativi delibe-
rativne demokracije, lahko razume rezultate deliberativnih procesov kot epi-
stemsko superiorne. Vendar ti niso univerzalni, ampak so vedno zakoreninjeni
v kulturnih narativih. Ce bi hoteli prouciti to razseznost, bi morali teoretiki
deliberacije bodisi opustiti kakr$nokoli epistemsko utemeljitev deliberativne
demokracije — kar bi jih prisililo, da najdejo nove nacdine za utemeljitev tega
ideala ali ga popolnoma opustijo — bodisi zamejiti epistemski argument deli-
berativne demokracije na tiste specifi¢ne kulturne kontekste, kjer so specifi¢ne
interpretacije liberalnih in egalitarnih vrednot, na katerih temelji deliberativna
demokracija, Ze Siroko razgirjene (Engelken-Jorge, 2016, 89).

Kljub temu pa pristop, ki sem ga imenoval deliberativna adaptacija, v marsi¢em
odpira nova podrodja, ki zadevajo izprasevanja vloge kulturnih kontekstov v
legitimiziranju odlocevalskih postopkov, zlasti z vprasanjem, zakaj, kdaj in v
kaksnih kontekstih so nekateri postopki odlo¢anja in resitve razumljene kot
legitimne. Teh aspektov deliberativni demokrati, ki se fokusirajo zlasti na legi-
timnost postopka (Cohen, 1997) niso celovito obdelali. Eden izmed poskusov
razsiritve te perspektive je razprava o upostevanju osebnih izkusenj/personali-
ziranih narativov kot alternativnega nacina podajanja argumenta v deliberativ-
nih dogodkih (Polletta in Lee, 2006; Sanders, 1997; Ryfe, 2006). Sistemati¢no
proucevanje vloge in vpliva osebnih ali politi¢nih narativov, identitet, pa tudi
navad v procesu odlo¢anja bi zagotovo ponudilo priloznost za upostevanje $ir-
Sega zgodovinskega in kulturnega konteksta. John Boswell, eden izmed redkih
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teoretikov, ki je skusal razgiriti deliberativni diskurz z upostevanjem narati-
vov, namre¢ opozarja, da so narativi kljuéni mehanizem, na osnovi katerega
ljudje osmisljajo in povezujejo kompleksne tematike, ki povezujejo politi¢ni
in druzbeni prostor. Toda v deliberativni demokraciji so narativi razumljeni
predvsem kot retori¢no orodje, hkrati pa se jim pripisuje ambivalentna vloga,
saj se nanasajo na patos, ¢ustva, kar je v nasprotju z racionalisti¢no usmerjenim
diskurzom deliberativne demokracije (Boswell, 2013)

Tretji pristop, ki ga na osnovi uvodoma opisane metode transhistori¢ne de-
liberativne demokracije razvijam in testiram v tej knjigi, imenujem transhi-
stori¢na deliberacija. Ta tip intervencije je v doseganju klju¢nega cilja, napre-
dovanju demokracije z uveljavljanjem nacel deliberativnosti v odlo¢anju na
razli¢nih ravneh, kompatibilen z analiziranima pristopoma, vendar se razlikuje
v druga¢nem modusu intervencije. V primerjavi s progresivno intervencijo,
utemeljeno na organiziranju deliberativnih dogodkov, predvideva okrepitev
deliberativnosti na sistemski ravni druzbe, znotraj »deliberativnega sistema.
V primerjavi z deliberativno adaptacijo ne i$¢e univerzalnih elementov delibe-
racije, temvec predvideva nadgradnjo obstojecih oblik odlo¢anja.

Taksen pristop terja sistemati¢no analizo vloge vgrajenih oblik deliberaci-
je, upostevaje razlicne kulturne, socialne, zgodovinske in druge kontekste.
Taksno izhodis¢e zahteva poleg normativne, kakrsno zagovarjajo teoretiki
deliberativne demokracije, upostevanje razsirjene teoreti¢ne podlage za ra-
zumevanje demokrati¢nih praks v njihovi razvojni kontingentnosti. Podlago,
ki sledi Johnu Deweyju v njegovi filozofski opredelitvi demokracije kot na-
¢ina zivljenja, in razumevanju demokrati¢nih praks kot rezultatu specifiénih
oblik komunikacije, navad in obicajev, pa tudi imaginacij, kakor so se razvile
v specifiénih kulturnih in druzbenozgodovinskih kontekstih. Bolj kot stre-
mljenje k epistemsko »pravilni« odlo¢itvi, kar je v fokusu razsvetljenske para-
digme, histori¢ne oblike deliberacije opredeljujejo individualne in kolektivne
izkusnje ter navade, kot se izrazajo v odloc¢anju in oblikovanju javnih politik
(glej tudi Pappas, 2008). Histori¢no »demokratizacija ni posledica sprememb v
Javni politiki, temvec posebna vrsta spremembe javne politike«, pri cemer demo-
kratizacija pomeni vsak celostni premik proti »varovani obliki konzultacije,
pogojeni s $irino in enakostjo v vsebinah drzavljanstva in zavezujo¢im odlo-

¢anjem (Tilly, 2000, 5-6).

Transhistori¢no deliberacijo kot intervencijo lahko natan¢neje preciziram z
razlikovanjem v prej$njem poglavju omenjenih dveh razli¢nih tipov udejanja-
nja deliberativnosti: aditivnim in sumativnim (Bachtiger in Parkinson, 2019).
V primerjavi s prvima dvema oblikama intervencije, ki razumeta deliberacijo
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v aditivni perspektivi, torej kot dodatek, ki ga je mogoce na osnovi razli¢nih
metod in v razli¢nih okoljih, denimo z minijavnostmi, drzavljanskimi forumi
in prek razli¢nih ravni odloc¢anja, injicirati v sistem, transhistori¢na delibera-
cija temelji na sumativni perspektivi, kjer deliberativna kakovost ni sestavina,
ampak produkt specificne konfiguracije druzbenopoliti¢nega diskurza, kot se
je razvil na osnovi zgodovinskih okoli§¢in, kulture, vrednot, tudi prek nacina,
kako se druzba spoprijema z endemi¢nimi politi¢nimi, ideologkimi in drugimi

konflikti.

Ce skusa metoda transhistori¢ne deliberativne demokracije na ozadju raz-
liénih kulturnih in histori¢nih kontekstov identificirati in analizirati procese
druzbene in demokrati¢ne preobrazbe v neki druzbi z vidika standardov deli-
berativne demokracije, je transhistori¢na deliberacija poimenovanje procesa, ki
ga metoda proucuje. Ta proces ne zadeva vzrocnostnega vpliva preteklih oblik
deliberacije na danasnje, temvec je razmerje kontingentno in transhistori¢no.
Odnos med preteklimi, sedanjimi in prihodnjimi praksami v tej perspektivi ni
histori¢no kavzalen, temvec ontolosko krozen in iterativen. Deliberacije, ki so
vgrajene v prakse odlo¢anja o sedanjosti in o prihodnosti, povratno spreminja-
jo konfiguracijo deliberacij v preteklosti, ¢e le te osmisljajo sedanjo konfigu-
racijo. Tak$no razumevanje sledi misli, da je deliberacija klju¢na za trajnostno
transformacijo druzb, kar mora vkljucevati tudi spremembo preteklih politi¢-
nih registrov (Hammond, 2019).

Seveda pa je transhistori¢na deliberacija povsem kompatibilna z drugima dve-
ma modusa intervencije, progresivno intervencijo in deliberativno adaptacijo.
Oba modusa prispevata k povecanju deliberativnosti, vendar je uspeh teh oblik
intervencij odvisen od tega, kako se vpenjata v obstojeco transhistori¢no kon-
figuracijo deliberativnih praks — transhistori¢no deliberacijo. V' nadaljevanju
bom omenjene tri intervencije ponazoril na primeru Slovenije.

Analiza slovenske nacionalne deliberativne epistemologije

Slovenija je zanimiv primer. Zal indeksi ~Dem v primerjavi z drugimi drzava-
mi ne belezijo kakovosti deliberacije pred spremembo druzbenoekonomskega
sistema v letu 1990. Ce bi bila ustrezna in seveda prilagojena orodja na voljo, bi
v osemdesetih letih, ko so se pomnozila mirovniska, okoljevarstvena in druga
civilnodruzbena gibanja, v tej drzavi zagotovo zabelezila eno izmed visjih sto-
penj deliberacije. Zahteve za demokratizacijo druzbe in politike v tem desetle-
tju so zagotovo spodbudila visoka pri¢akovanja glede kakovosti demokracije v
novem sistemu. Iz orodij -Dem je vidno, da se je Slovenija glede na klju¢ne
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indekse demokracije (poliarhija, liberalizem, participacija, deliberacija in egali-
tarizem) med letoma 1990 in 2020 v mednarodnih primerjavah uvrscala viso-
ko. Tudi indeks kakovosti deliberacije je vse od osamosvojitve v letu 1991 rela-
tivno stabilen, na lestvici od 0 do 1 dosega visoke 0,9 tocke, vendar z opaznimi
nihanji ob nastopu vladavine desnosredinskih strank v obdobjih 20042008 in
2012-2013, medtem ko je v letih pandemije 2020-2021 kompozitni kazalec
deliberacije strmoglavil na 0,6 tocke. Slovenija se je tedaj v porocilu V-Dem
(2022) skupaj z Afganistanom, Slonokos¢eno obalo, Mjanmarom in Tunizijo
znasla med drzavami, kjer je proces avtokratizacije najbolj napredoval.

Bolj kot povprec¢na raven deliberacije v primeru Slovenije izstopajo ob¢utna
nihanja ob menjavah vlad, kar nakazuje nestabilnost in ranljivost demokratic-
nega ustroja (DezZelan in Krasovec, 2015; Fink-Hafner, 2024, Malci¢, 2023).
Razlogi so kompleksni. Nekatera pojasnila nakazuje zelo nizka vrednost kom-
ponente »spoStovanje drugace mislecih«, ki z indikatorjem deliberativne de-
mokracije V-Dem meri stopnjo upostevanja nasprotnih mnenj v razpravah
o pomembnih politi¢nih spremembah. Ta komponenta v primeru Slovenije
se je znizala zlasti po vstopu Slovenije v EU leta 2004, zagotovo pa so razlo-
gi globlji. Zadevajo odsotnost skupne vizije na politi¢ni in druzbeni ravni.
V marsicem ta klju¢ni pogoj za deliberacijo onemogoca povecanje kakovosti
deliberacije na sistemski ravni kot tudi zmoznosti za prodor novih oblik deli-
beracije, kot je odlo¢anje minijavnosti.

Glede progresivne intervencije je povedno, da mednarodni portali, ki belezijo
primere participacije in deliberacije (OECD, Partitokracija, Politicize) v svetu,
ne navajajo nobenega izstopajocega primera iz Slovenije. Kljub temu je treba
omeniti nekatere izmed bolj izpostavljenih primerov, ki so nastali v zadnjem
poldrugem desetletju, ¢eprav ne nujno v kontekstu teorije in prakse delibera-
tivne demokracije. Med njimi izstopa Iniciativa Mestni zbor (samoorganizira-
ne Cetrtne in krajevne skupnosti Maribora), ki je zacela delovati v letu 2013. V
ospredje delovanja postavlja deliberativna nacela.’?* Sicer se je ¢lanstvo po za-
Cetnem zagonu zmanj$alo, kar nakazuje nekatere organizacijske zagate, a tudi
tezave pri ohranjanju participacije (Vodopivec, 2023). V okviru te iniciative
je bil 2015 vzpostavljen prvi participatorni proracun v Sloveniji (Peternel,
2019), kar je bilo analizirano z razli¢nih teoreti¢nih perspektiv (Gregor¢ic¢ in

124 »Eno temeljnih nacel je iskanje konsenza. V druzbi, ki se je pod kapitalizmom atomizirala in indi-
vidualizirala, je bila to sprva najzahtevnejsa naloga. Sklepi in odlocitve niso rezultat dvigovanja
rok ali previade vecine nad manjsino, ampak tega, da vsak udeleZenec izhaja iz Ze povedanega — ne
ponavija, ampak nadgrajuje in bogati argumente. To omogoca strukturirana razprava, za katero

skrbijo moderatorke in moderatorji.« (IMZ,2023.)



178 MarjaN HoRVAT: TRANSHISTORICNA DELIBERACIJA IN IZZIVI 21. STOLETJA

Jelenc-Krasovec, 2018).!* Obenem so analize pokazale, »da wvecina obcin ne
nacrtuje deliberacije, ce se ta odvije, se samoorganizirano in na osnovi dobre volje
obéanov« (Fiedler idr. 2020; 21). Omeniti je treba portal Predlagaj viadi, ki je
bil vzpostavljen leta 2009 kot prvi primer e-demokracije v Sloveniji v sklopu
prizadevanj za vkljucitev drzavljanov v procese oblikovanja vladnih politik in
ukrepov (Trbizan, 2011). V prvem desetletju delovanja portala, do julija 2020,
je bilo oddanih 9591 predlogov, ki so skupaj prejeli skoraj 229.787 glasov,
64.160 komentarjev in 3253 povratnih informacij z razli¢nih drzavnih mini-
strstev. Na dan 21. julija 2020 je bilo na portalu registriranih 27.025 uporab-
nikov, kar sicer predstavlja manj kot 1,6 % vseh voliveev (Hacek in Kukovi¢,
2020, 16). Vendar pa so leta 2018 podatki pokazali, da priblizno 40 odstotkov
predlogov ni bilo poslanih pristojnim organom, med poslani pa ni bil uresni-
en niti en odstotek predlogov. Na tej podlagi Tanja Oblak Crni¢ ugotavlja,
da je »ze izhodiscno ciljanje na viadne organe prevec ambiciozno zastavljeno in bi
veljalo portal umestiti v neki vmesni posvetovalni prostor«. Ta poznavalka orodij
e-demokracije je tedaj tudi poudarila, da imamo zelo malo u¢inkovitih digital-
nih praks, bi jih politika naredila za drzavljane. » Tu nismo niti v sredini, Se manj
v vrhu znotraj Evrope,« je dejala za portal poderto.si (Savnik, 2018).

Precej kompleksnejso podobo deliberacije v Sloveniji bi dobili, ¢e bi pri analizi
vstajniskih gibanj v zadnjem poldrugem desetletju uporabili model, ki analizira
deliberacijo na sti¢is¢ih protestov, javne sfere in druzbenih omrezij (Della Porta
in Doerr, 2018). Ta pristop korespondira s konceptom »metadeliberacije, kjer
imajo pomembno vlogo tudi protestniska gibanja kot sprozilci deliberacije o
razli¢nih tematikah v javni sferi (Felicetti in Holdo, 2024, Holdo, 2020a). Vstaje
v Casu finanéne krize (2008—-2013) so podobno kot marsikje v Evropi in drugje
po svetu (Castells, 2012) tudi v Sloveniji postavile pod vprasaj legitimnost ob-
stojecih politi¢nih institucij in na¢in, kako se oblikuje politi¢ni diskurz. Aktivisti
so odpirali razprave o alternativnih oblikah demokracije, vklju¢no s participa-
tivnimi in deliberativnimi modeli (Pajnik in Zavratnik, 2016). Podobno so tudi
t. i. kolesarski protesti v letih 2020-2022, ki so bili odziv na delovanje desno-
sredinske vlade Janeza Jange, predvsem med pandemijo kovida 19, vkljucevali
refleksijo o tem, kako pandemija vpliva na demokrati¢no delovanje, javni diskurz
in vkljuéenost civilne druzbe v politi¢ne odlocitve (Fidler idr., 2023).

Eno izmed redkih pobud, da se v Sloveniji po vzoru razvitih drzav na sistemski

ravni okrepi deliberacija, je v letih 2015-2016 pripravila vlada Mira Cerarja.

125 Ob tem je treba omeniti, da je organizacija Danes je nov dan razvila spletno aplikacijo Consul.
To aplikacijo uspesno uporabljajo v ve¢ slovenskih ob¢inah, med drugim v Kopru, Mariboru,
Medvodah, Kranjski Gori, Hrpeljah - Kozini, Novi Gorici, Novem mestu, Trebnjah, Ankara-

nu in Trzicu.
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Kljuéni cilj projekta Vizija 2050 je bil oblikovanje dolgoro¢ne strategije ra-
zvoja Slovenije. Pomemben del tega procesa je vkljuceval tudi posvetovanja
z drzavljani in drugimi delezniki prek moderiranih delavnic in drugih oblik
participacije. Medresorska projektna delovna skupina, ustanovljena na vladni
ravni v ta namen, je na podlagi javnih konzultacij s takratnimi politi¢nimi od-
lo¢evalci, stroko, menedzerji in z drzavljani na moderiranih delavnicah skusala
povzeti, kaksno Slovenijo si ljudje Zelijo v letu 2050. Organiziranih je bilo 27
posvetov, v katerih je neposredno sodelovalo ve¢ kot 1000 drzavljanov, med
njimi tudi 363 ljudi, ki so se udelezili petih interaktivnih dogodkov po Slove-
niji. Rezultat projekta Vizija 2050 je bil seznam Zelja, predstavljen na eni stra-
ni, ki je izpostavljal pet glavnih stebrov razvoja: ucenje za Zivljenje, inovativna
druzba, zaupanje, kakovostno Zivljenje in identiteta (Vizija Slovenije 2050;
Dedi¢ in Soog, 2016). Kljub temu da je bil kon¢ni dokument zaradi nesoraz-
mernosti vlozka in rezultatov kritiziran v javni razpravi, je treba vizijo razu-
meti kot prvi celoviti poskus vklju¢evanja drzavljanov v razprave o prihodnosti
Slovenije. Na tej ravni je treba evalvirati projekt kot pozitiven premik, hkrati
pa izpostaviti ob snovanju boljsih projektov njegove glavne pomanjkljivosti.

Primerjava med finskim in slovenskim konceptom deliberacije o prihodnosti
je zagotovo poucna. Jasno izostri pogoje za uspeh taksnega projekta, kjer izsto-
pa zlasti druzbeni konsenz glede razvoja. Povedno je, da v primeru te nordijske
drzave kompozitni kazalec deliberacije V-Dem kaze vecdesetletno stabilnost,
hkrati pa tudi napredek, ki ga je drzava naredila v osemdesetih letih prejsnjega
stoletja z udejanjanjem t. i. kulture konsenza (Andersson, 2016, 7-8), z zvi-
$anjem ravni konzultacije. Politi¢ne elite v drzavi, ki so jo do tedaj pretresale
politi¢ne in ideoloske napetosti $e iz obdobja drzavljanske vojne (1918) in v
Casu sovjetske invazije med 2. svetovno vojno, so v povojnem obdobju zavestno
stremele k oblikovanju politicnega in nato druzbenega konsenza (Kawecki,
2022). V zavedanju, da drzava razen gozda nima pomembnih naravnih virov,
so jo utemeljili predvsem na novem socialnem sporazumu, ki je vkljuceval ena-
kost (moznosti), vkljucevanje in deliberacijo s ciljem izkoristiti vse cloveske
potenciale in ljudi pripraviti na prihodnje izzive in priloznosti.

Ena izmed bolj nenavadnih socialnih inovacij, s katero se ponasa ta drzava,
je parlamentarno telo Odbor za pribodnost, katerega namen je spodbujati dol-
goroc¢no stratesko razmisljanje in predvidevati prihodnje trende. Naloga tega
odbora, ustanovljenega leta 1993, ki sicer nima pristojnosti sodelovanja v za-
konodajnih razpravah, temvec je odgovoren neposredno predsedniku vlade, je
oblikovati med vlado, parlamentom in $irSo javnostjo dialog o kompleksnih
dolgoro¢nih izzivih in priloznostih. Odbor v sodelovanju z univerzami, raz-
iskovalnimi instituti, civilnodruzbenimi organizacijami, mediji in podjetji, v
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zadnjih letih pa tudi s premisljeno zasnovanimi deliberativnimi dogodki z dr-
zavljani, vsaj enkrat letno pripravi obsezno porocilo o tematiki, ki jo zazna
kot pomembno z vidika razvoja finske drzave in druzbe. V zadnjih 10 letih
so v obliki obseznih razvojnih scenarijev pripravili denimo poro¢ila o vplivu
novih tehnologij na preoblikovanje druzbe, o prihodnosti dela, o moznostih in
nevarnostih uporabe genskega inzeniringa na razli¢nih podrodjih, o odnosih
z Rusko federacijo in gospodarskih sinergijah s Kitajsko ter o $e neizkorisce-
nih moznostih v udejanjanju socialno in okoljsko trajnostnega razvoja. Ze leta
2021 so pripravili porocilo o GP7-3, ki je bil osnova za ChatGPT, torej veliki
jezikovni model, ki ga je razvilo podjetje OpenAdl. Pomembno je poudariti, da
so porocila oblikovana s perspektive finske druzbe in se ne ozirajo na razvojne
projekcije, ki jih za drzavo pripravlja OECD, hkrati pa so zasnovana z zavestjo,
da je udejanjanje finskega, torej partikularnega skupnega dobrega nelocljivo
povezano z globalnim skupnim dobrim, kar je v primeru Finske ovrednoteno
s sledenjem ciljem Agende 2030 (Zdruzeni narodi, 2015). Ker so pomembne
politi¢ne in druzbene teme zaznane dovolj zgodaj, je tudi dovolj ¢asa za kako-
vostno deliberacijo o prihodnjih izzivih in priloznostih (Koskimaa in Raunio,
2020). Seveda je odbor, ¢eprav deluje na najvisji ravni, le ena izmed institu-
cij na Finskem, ki se posvec¢a deliberativnemu nacrtovanju prihodnosti. In ¢e
finska deliberacija o prihodnosti skusa denimo detektirati prednosti, slabosti,
nevarnosti, razli¢ne prihodnje uporabe ob uvedbi konkretne aplikacije UI, to
pocne z zavestjo, da je druzbeni razvoj kontingenten, odvisen od globalnih
silnic in notranjepoliti¢ne dinamike v iskanju odzivov.

Pogoj za oblikovanje taksnega modela je, kot je vidno tudi iz finskega pri-
mera, druzbeni konsenz glede razvoja. Ko namre¢ finski voditelji govorijo o
enakosti, vklju¢evanju vseh in deliberaciji, to ni izraz specifi¢ne politi¢ne ori-
entacije, temve¢ se nana$a na model razvoja, ki je Ze vgrajen v institucionalno
(in druzbeno) tkivo. Pri njem Finci vztrajajo, saj zagotavlja dovolj visoko raven
politicne kulture in seveda tudi kakovost Zivljenja. Izkazal se je kot varovalka,
ki zagotavlja obstoj politi¢ne kulture tudi v primerih, ko se v druzbi materi-
alizirajo ekskluzivisti¢ne tendence, kar se je zgodilo ob vstopu skrajno desne
Finske stranke leta 2011 v parlament. Raziskave, ki sta jih opravila politologa
Corentin Poyet in Tapio Raunio, namre¢ kazejo, da voditelji te stranke sicer
uporabljajo podobno ekskluzivisti¢no retoriko kot voditelji njihovih sestrskih
strank, vendar je vpliv idej, ki jih zagovarjajo, na zakonodajni postopek »mini-
malen«. Poslanci taksnih strank se namre¢ prilagodijo parlamentarni kulturi
z zavestjo, da je gradnja politike na osnovi nacionalisti¢nega esencializiranja
zaradi kompleksnih sodobnih izzivov kontraproduktivna tudi za cilje, za ka-
tere se — denimo za ohranitev kulture — zavzemajo (Poyet in Raunio, 2021).
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Finski model, ki seveda ima svoje pomanjkljivosti in ranljivosti in je podvrzen
nenehnemu eksperimentiranju, novim raziskavam, predvsem pa kriti¢ni ana-
lizi odnosa med deklariranimi in udejanjenimi naceli (Kérryld, 2024), je ta
as dober priblizek poskusa oblikovanja celostne strategije v deliberativnem
nacrtovanju prihodnosti. Jasno kaze, da ima sistemska deliberacija, zamejena
z jasno definiranimi izhodi$¢i o razvojnih vprasanjih in ciljih, v $irSem druz-
benem in politiénem spektru multiplikativne uéinke: ljudje razumejo tvega-
nja, a tudi priloZnosti spreminjajocega se sveta, kar utrjuje legitimnostno vez
s politi¢nimi odlo¢itvami. Seveda modelov demokracije ni mogoce preslikati
v druga okolja, zaznamovana z drugimi in druga¢nimi praksami deliberacije
in pojmovanji skupnega dobrega, ki so vedno tudi kulturno in zgodovinsko
pogojena. Lahko pa ponudijo okvir za premisleke o prednostih deliberativne-
ga nalrtovanja prihodnosti, pri ¢emer druzbe, seveda ne le finska, uporabljajo
razli¢ne metode in pristope.

V Sloveniji so nastavki za participativne/deliberativne prakse vzpostavljeni
(Hacek in Kukovi¢, 2020), vendar so sedanje moznosti premalo izkoriséene,
iniciative pa zamejene na ozje skupnosti aktivnih drzavljanov, zlasti v lokal-
nem okolju. Ostaja tudi razkorak med drzavljani in politi¢nimi odlocevalci,
saj ga iniciative (od zgoraj navzdol) niso mogle zajeziti, drzava pa je do sedaj
premalo aktivna in inovativna v teh prizadevanjih. Po drugi strani rezultati
parlamentarnih volitev v zadnjem poldrugem desetletju jasno nakazujejo od-
por vecine do avtoritarnih tendenc, kar je verjetno — v primerjavi s srednje- in
vzhodnoevropskimi drzavami - rezultat specificnega razvoja druzbenointe-
grativnega konsenza, tudi recidiva demokrati¢nega refleksa v »decades mira-
bilis«, desetletja pred osamosvojitvijo. Tvegajmo tezo, da se ta demokrati¢ni
refleks izraza tudi v Zelji po bolj vkljucujoci, politi¢no stabilnejsi druzbi, kjer
je prostor za razvoj novih, zrelih, vklju¢ujo¢ih demokrati¢nih praks in v kateri
se oscilacije med konservativno in liberalno/socialdemokratsko strujo reflek-
tirajo z zavrnitvijo ideoloske polarizacije in avtokratskih tendenc. Pogoj za
korake naprej, za posodobitev demokrati¢nih modelov, ni sprava (Hribar in
Hribar, 2021) ali nekaks$no »uravnotezevanje« perspektiv, temve premestitev
pogleda v prihodnost na osnovi deliberacije o skupnem dobrem, kar samo-
dejno izvrze vse, kar je zavrzno. Brez tega koraka se bo izmenjevanje raz-
liénih politi¢nih vizij preobrazilo v obstoj dveh izklju¢ujo¢ih se vzporednih
sistemov. To je lahko usodno v obdobju, zaznamovanem s perpetuiranjem
kriz in izzivov, ki jih prinasajo nove tehnologije. Oblasti v marsikateri drzavi
s konceptom »ponizne drzave« priznavajo, da s svojimi ukrepi ne bodo mo-
gle prestreci posledic kriz, temve¢ bo potreben kolektiven trud drzavljanov v
spoprijemanju z njimi.
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Vsebina skupnega dobrega ni arbitrarna. Vezana je na druzbeno pogodbo, ka-
tere varuh je s svojimi institucijami in ustavnimi naceli drzava. Razpravo o
druzbeni transformaciji, prilagajanju druzbene pogodbe novim izzivom, lahko
moderira le drzava kot njena varuhinja, pri ¢emer so drugi akterji lahko na-
¢rtovalci, spodbujevalci, usmerjevalci in raz¢lenjevalci teh procesov. Navedena
orodja so le nekatera, ki jih bo treba — prej ali slej — tudi v Sloveniji vkljuciti za
pospesitev deliberacije, za politi¢no in druzbeno stabilizacijo in ohranitev po-
zitivnega razvoja. Marsikje so proces inkluzivnega in dolgoro¢nega nacrtova-
nja prihodnosti Ze priceli, zlasti v po $tevilu prebivalstva Sloveniji primerljivih
drzavah, tudi s sistemati¢no deliberacijo o prihodnjih razvojnih scenarijih in
izzivih, a vselej na ozadju preteklih narativov in deliberativnih praks.

Razmislek o razlogih za neuspeh poskusov v krepitvi kakovosti deliberacije
v Sloveniji v obliki progresivnih intervencij zahteva analizo zastojev z vidika
deliberativne adaptacije in transhistori¢ne deliberacije. V prvih poglavjih sem
prikazal nekatere vzorce, ki vplivajo na specifi¢na prisvajanja deliberativnih
praks v slovenskem primeru. Na najbolj temeljni ravni sem v poglavjih o pri-
povednem izro¢ilu na osnovi analize izbranih ljudskih pravljic prikazal, kako
so se v polju protopoliti¢nega v slovenskem primeru na ozadju histori¢nih,
kulturnih in vrednotnih konfiguracij izoblikovali vzorci kognitivnih matric v
odnosu do temeljnih standardov deliberacije. Rezultati osvetljujejo nekatere
znacilnosti transhistoricne deliberacije, specificne za slovensko nacionalno
epistemologijo.

Omenjene znacilnosti so $e posebej izrazite v dolo¢anju pogojev za inkluziv-
nost in razli¢nost v razumevanju skupnega dobrega. Analizo transhistori¢nih
aspektov, zlasti odnosa med tradicijo in napredkom, sem dopolnil z analizo po-
sebnosti v prisvajanju pripovednega izrocila v socialisticnem obdobju. Ceprav
na osnovi specifi¢nega obdobja v slovenski zgodovini, so se pokazali nekateri
klju¢ni vzorci, ki zadevajo konfiguracijo matrice liberalno in konservativno,
univerzalno in partikularno, kakor se je nato oblikovala v (post)tranzicijskem
obdobju. Analiza liberalnega tiska v tranzicijskem obdobju in specifiéni odnos
do ve¢nacionalnih integracij, zlasti do EU, je $e nazorneje prikazala, kako so
matrice in lo¢nice, vzpostavljene ob prevodu protopoliti¢nega v razsvetljensko
paradigmo, vplivale na politicnoideoloske sestavine slovenske druzbene po-
godbe. Hkrati je analiza tistih aspektov slovenske nacionalne epistemologije
razkrila, da slovenske deliberativne prakse — v Senovi terminologiji — zazna-
muje transcendentalni institucionalizem, ki je usmerjen v izbolj$anje politi¢ne
kulture prek uveljavljanja demokrati¢nih standardov, medtem ko so k realiza-
ciji osredinjene deliberativne prakse, kakrsne v Sloveniji predstavlja predvsem
tradicija zadruznistva, deloma tudi jugoslovanski samoupravni socializem, v
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sodobnosti pa iniciative iz zadnjega poldrugega desetletja, postavljene na ob-
robje dominantnega politicno-druzbenega diskurza.'?

Sklepne misli

V prevladi transcendentalnega institucionalizma, znacilnega tudi za slovensko
intelektualno okolje, in v ambivalentnem odnosu do preteklih praks delibera-
cije so verjetno razlogi za pomanjkanje Zelje in zahteve za vzpostavljanje novih
oblik participacije in deliberacije, s kakr$nimi eksperimentirajo marsikje v sve-
tu. Metoda transhistori¢ne deliberativne demokracije, na kateri je utemeljena
ta knjiga, nakaze strukturo in zareze znotraj transhistori¢ne deliberacije, na
osnovi katerih je mogoce pojasniti, zakaj druzbeno telo kot tujek izvrze nove
demokrati¢ne prakse, ¢e niso prilagojene obstojecim. Sodobne ra¢unske meto-
de, temeljece na velikih jezikovnih modelih (LLM), predstavljene v prejsnjem
poglaviju, bi zagotovo ponudile dodatna pojasnila, saj omogocajo bolj sistema-
ticne vpoglede v evolucijo in delovanje preteklih deliberativnih praks. S tega
vidika bi bilo koristno analizirati zlasti specificne apropriacije razsvetljenske
miselnosti v slovenskem prostoru, saj ta utemeljuje razvoj politi¢noideoloskih
doktrin liberalne, konservativne in socialnodemokratske misli na Slovenskem,
ki v dobr$ni meri zaznamuje polarizacijo slovenskega druzbenega in politicne-
ga prostora. Pogoj za tak$no analizo in njeno preverbo, podprto z racunskimi
metodami, je humanisti¢no-druzboslovna analiza, ki sem se ji prek analize
sirokega spektra politicnih, kulturnih in idejnih sklopov slovenske epistemo-
logije in vgrajenih deliberativnih praks posvetil v tej knjigi.

Metoda transhistori¢ne deliberativne demokracije omogo¢a novo razumevanje
globokih struktur druzbenopoliti¢nega konsenza, saj brez psihologiziranja ali
esencializiranja njegovih sestavin proucuje zgodovinske, kulturne in kognitiv-
ne matrice, ki vplivajo na sodobne demokrati¢ne prakse, pri cemer lahko iden-
tificira zastoje in tudi moznosti za okrepitev sodobnih standardov kakovostne
deliberacije. Bolj kot sami postopki razpravljanja, kar proucujejo deliberativni
demokrati, preizprasuje tudi razli¢ne koncepte in moduse legitimizacije v spre-
jemanju odlo¢itev na ravni posameznika, specifike javne deliberacije, pa tudi
odlo¢anje na institucionalni in druzbenopoliti¢ni ravni. Analiza tega spektra

126 Vodopivec (2023, 111) izpostavlja, da so zlasti starejsi primerjali izkusnje teh oblik participa-
cije z deliberativnimi in odlo¢evalskimi praksami, ki so zaznamovale obdobje jugoslovanskega
samoupravnega socializma, v katerih so imeli delavski in krajevni sveti zelo pomembno vlogo.
Starejsi zakonski par je v pogovoru z avtorico izpostavljal tudi druzbeno Zivljenje in drugacne
vezi znotraj prej$njega politi¢nega sistema. »7b je bila etika, zasnovana na solidarnosti in tova-
ristou, ki se mocno razlikuje od danasnjega kapitalisticnega obdobja egoizma in individualizma'.«



184 MarjaNn HorvAaT: TRANSHISTORICNA DELIBERACIJA IN IZZIVI 21. STOLETJA

legitimnosti je klju¢na v danasnjem casu, ko se z vzponom populisti¢nih po-
litik in novih oblik sprejemanja odlo¢itev oblikujejo novi vzorci legitimiza-
cije politicnega reda in odloc¢anja. Zlasti hitri napredek umetne inteligence v
odnosu do politi¢nih doktrin, usmerjenih k ucinkovitosti, preizprasuje usodo
demokrati¢nega odlo¢anja v prihodnosti, kar bo terjalo premisljeno kalibracijo
tradicionalnih odlocevalskih praks. Te tematike izpostavljam v sklepu knjige.
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Sklep
Med deliberativno in algoritemsko demokracijo

V zadnjem poldrugem desetletju, po finan¢ni in ekonomski krizi (2008-2013),
pandemiji kovida 19, vojni v Ukrajini in vojni na Bliznjem vzhodu, referen¢-
ne mednarodne ustanove opozarjajo na erozijo demokracije na globalni ravni.
Iz najnovejsega porocila Democracy Index, ki ga pripravlja sestrsko podjetje
Casnika The Economist, je razvidno, da danes 39,4 odstotka prebivalstva sveta
Zivi v avtoritarnih rezimih, 15,2 odstotka v hibridnih rezimih, 37,6 odstotka
v pomanjkljivih demokracijah in le 7,8 odstotka v popolni demokraciji (EIU,
2024). Razlogi za demokrati¢no nazadovanje so raznoliki in kompleksni. Za-
jemajo spremenjene percepcije vrednot in nacel liberalne demokracije, zmanj-
$ano zaupanje v etablirane institucije, posledice partitokracije, povecevanje
socialnih razlik in pojav t. i. »alternativnih« oblik demokracije v obliki popu-
lizma, iliberalnih oblik demokracije, ki v imenu »¢istega ljudstva« obljubljajo
ucinkovitejse procese odlo¢anja. Pomemben dejavnik v pospesevanju teh pro-
cesov so zagotovo algoritemsko usmerjene razprave na druzbenih omrezjih,
ki z ustvarjanjem odmevnih komor krepijo kulturne, druzbene in politicne
antagonizme in zamejujejo prostor za oblikovanje konstruktivne razprave, kar
s pridom izkori$¢ajo populisti¢ni politiki.

Znadilno je, da danes procese odmiranja demokracij sprozijo demokrati¢no
izvoljene vlade ali voditelji. Skladno s pravnim okvirom in veljavno zakono-
dajo trdijo, da Zelijo le »izboljsati« demokracijo. »Ker ni enega samega trenutka
— udara, razglasitive vojnega stanja ali zacasne ukinitve ustave —, v katerem bi
rezim ocitno ,prestopil mejo‘ v diktaturo, nic ne sprozi alarmov v druzbi« (Levitsky
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in Ziblatt, 2018, 11). Avtorja kot klju¢nega znanilca demokrati¢nega nazado-
vanja izpostavljata polarizacijo. Menita, da je zmerna polarizacija zdrava — celo
nujna — za demokracijo. Ko (pa) druzbenoekonomske, rasne ali verske razlike
povzrocijo skrajno pristranskost, zaradi katere se druzbe razdelijo v politi¢-
ne tabore z nazori, ki niso le razli¢ni, temve¢ med seboj izklju¢ujoci, postane
strpnost tezje ohranjati. »Ko vzajemna strpnost izgine, politiki postanejo manj
zadrZani in Zelijo xzmagati za vsako ceno. 1o lahko spodbudi vznik antisistemskih
skupin, ki v celoti zavracajo pravila demokracije. Ko se to zgodi, je demokracija v

tezavah.« (Levitsky in Ziblatt, 2018, 97.)

Razmerja med polarizacijo in kakovostjo deliberacije so razvidna. Orodja V-
-Dem, uporabljena za analizo primerov Madzarske, Indije, Poljske, Turcije
in ZDA, prepricljivo ponazorijo korespondence med »toksi¢no polarizacijo«
in demokrati¢no erozijo (Bernhard, 2020; V-Dem, 2019, 19-20). Raziska-
ve V-Dem kazejo, da je bila kakovost deliberacije na globalni ravni v prvem
desetletju novega stoletja med najvisjimi v zgodovini, po letu 2010 pa je ta
sestavina demokracije dozivela drasti¢en upad. Porocilo V-Dem iz leta 2023
je pokazalo, da so $tirje klju¢ni indikatorji deliberativne demokracije (raven
konzultacije, angazirana druzba, spostovanje nasprotnih mnenj in utemeljena
argumentacija) bili med tistimi 20 indikatorji demokrati¢nosti, ki jih je med
letoma 2012 in 2022 na globalni ravni zaznamoval najveéji upad (V-Dem,
2023, 16)."" To se kaze zlasti v drzavah vzhodne Evrope, kjer je kakovost de-
liberacije po letu 1990 pocasi erodirala, po letu 2010 pa strmoglavila z 0,6 na
0,4 (V-Dem, 2023, 55), kar je po nekaterih raziskavah povezano z demokra-
ticnim nazadovanjem (Gora in de Wilde, 2020). Po drugi strani pa omenjene
raziskave, kot sem v knjigi analiziral na razli¢nih mestih, kazejo, da lahko
kakovostna deliberacija prepre¢i demokrati¢ne zdrse in omogo¢i stabilnost
demokrati¢nega sistema.

127 Kazalnik konzultacij se nanasa na obseg vkljucevanja razli¢nih druzbenih skupin v oblikovanje
politik, angazirana druzba pa na aktivno participacijo drzavljanov v javnih razpravah. Spos-
tovanje nasprotnih mnenj izraza pripravljenost na dialog, utemeljena argumentacija indicira
teznjo k uporabi logi¢nih in preverljivih dejstev (V-Dem Indicator Codebook, Deliberative
Component Index, 2024, 169-172). Povedno je, da konstanten ostaja le indikator skupno
dobro, ki pa ga metodologija -Dem opredeljuje na osnovi vprasanja, »v kolikini meri politicni
akterji pri oblikovanju politik upostevajo sploino dobro druzbe, namesto da bi sledili zgolj lastnim
interesom ali interesom ozkih skupin«. Ta komponenta torej ne analizira skupnega dobrega na
substancialni ravni (legitimnost rezultata), temve¢ na postopkovni ravni (legitimnost procesa).
V taksni opredelitvi, ki izhaja iz teorije deliberativne demokracije, lahko skupno dobro
korespondira z razli¢nimi politi¢nimi doktrinami, celo — ali predvsem — z iliberalnimi, po-
pulisti¢nimi politikami, kjer je skupno dobro definirano kot tisto, kar je v interesu »pravega
ljudstvac, percipiranega kot etni¢no homogenega.
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V knjigi sem na osnovi razclembe specifik slovenske nacionalne epistemolo-
gije analiziral pogoje za stabilizacijo in transformabilnost druzbenointegra-
tivnega diskurza, predvsem vlogo deliberacije v teh procesih. Zlasti v uvodnih
poglavjih sem izpostavil, da je klju¢nega pomena ustrezna obravnava razsve-
tljenske aporije v odnosu tradicije in napredka, intuicije in razuma, dihotomij
med konservativno in progresivno mislijo (glej tudi Heath, 2024), saj vse to
tvori ozadje, na osnovi katerega so se izoblikovale sodobne politi¢noideoloske
doktrine, ki so $e vedno klju¢no gonilo druzbenopoliti¢no polarizacije v Slo-
veniji in v svetu. V nadaljnjih raziskavah bi bilo koristno uporabiti nova ra-
¢unska orodja za analizo globoke strukture druzbenointegrativnega diskurza,
identifikacijo Zepov antagonizma v njem, a tudi skupnih tock (common ground)
v zagotavljanju razvojnega konsenza.

V knjigi predstavljeni koncepti, zasidrani v razsirjenem konceptu transhi-
stori¢ne deliberativne demokracije, so tudi ustrezno izhodis¢e za evalvacijo
novih tipov legitimizacije odlo¢anja in tipov demokracij. Z vidika legitimi-
ziranja specificnih odlocevalskih praks — onkraj vnaprej$njega kvalificiranja
politicnih doktrin z oznakami racionalno, iracionalno ali antiracionalno — je
mogoce ovrednotiti tudi »alternativne« oblike demokracije, kakrsne v Evropi
in drugod ponujajo iliberalni, populisti¢ni in hibridni politi¢ni rezimi, ki na-
mesto vkljucevanja razli¢nih stali$¢ v sprejemanju resitev zagovarjajo prenos
odlocanja na izbrane voditelje. Posebno analizo bi terjal tudi pojav novih, v
osnovi nedemokrati¢nih oblik odlo¢anja, kot so tehnokracija, epistokracija in
algoritemska demokracija. Omenjene tematike presegajo namene te knjige.
Zato se bom v sklepu le dotaknil aspekta, ki jih povezuje in hkrati vpliva na
usodo demokrati¢nega odlo¢anja v 21. stoletju.

Ni namre¢ naklju¢je, da Habermas (2023) na koncu svoje knjige o novih
transformacijah javne sfere in deliberaciji izpostavlja z Zeljo po njuni uskladitvi
napetost med demokrati¢no pluralisticnimi in nedemokrati¢no tehnokratski-
mi pristopi v odlo¢anju. Z nastopom naprednih oblik generativne umetne in-
teligence je Se posebej v kontekstu §irjenja avtoritarnih oblik vladavine v svetu
upravicena skrb, da bo primat odlo¢anja presel z rok ljudstva v roke ekspertov,
izobrazenih elit in — kar je danes v ospredju razprav o prihodnosti demokra-
ticnega odlocanja — algoritmov. Skupno omenjenim tipom odloc¢anja je ideja,
da elite ali algoritmi sprejemajo odlo¢itve hitreje in ucinkoviteje, odlocitve
pa naj bile tudi epistemsko kakovostnejse kot sprejete v etabliranem procesu
demokrati¢nega odlocanja.

V ozadju legitimiziranja tega tipa odlocanja je »weliko nasprotje med tem, kar
zmore cloveski um, in superinteligentnimi racunalniki, ki so sposobni socasno
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procesirati gore informacij in nato na osnovi razlicnih matric in podatkov, ki so bili
zbrani prek samih ljudi, ponuditi nekaj, kar je videti kot najboljsa resitev« (gl. Al-
nemr in Weymouth, 2024). Na ozadju prepricanja, da politiki ne morejo rea-
lizirati, kar so obljubili, neskladij med teoreti¢nimi modeli in dejanskim vede-
njem odlocevalcev na oblasti, saj so njihove odlocitve neizogibno pristranske,
predvsem pa zaradi ¢loveske nezmoznosti pri zbiranju, analizi in procesiranju
dostopnih informacij, so se pojavili t. i. virtualni politiki, kot je leta 2023 UI-
-zupan v japonskem mestu Tacuno (Garcia-Marza in Calvo, 2024, 50).

Po mnenju Nardine Alnemr (2023) je v ozadju legitimiziranja novih tipov
odlocanja zagovarjanje »bliznjice« v sprejemanju odlocitev. Medtem ko se
epistokratska bliZnjica sklicuje na vlogo elit kot superiornejsih odlocevalcev,
algokratska bliznjica, utemeljena na legitimnosti algoritemskega odlo¢anja
»upravicuje obvod drzavljanske deliberacije s sklicevanjem na epistemsko kakovost
odlocitev, ki jih sprejemajo algoritmi« (Alnemr, 2023, 207). » Ce mislite, da gre pri
demokraciji le za epistemsko kakovost, potem ta argument drZi. Zagovarja ga ve-
liko ljudi, ki podpirajo uporabo algoritemskih orodij in umetne inteligence. Toda ce
mislite, da je demokracija bolj povezana z moralo, etiko in javnim razumom, potem
ta argument ne bo nujno drial.« (gl. Alnemr in Weymouth, 2024.) Tehnologija
seveda ni nevtralna, vedno (za)kriva vprasanja modi in vpliva. Garcia-Marza
in Calvo (2024) menita, da je algoritemska demokracija le podaljsek episto-
kratskih teZenj, ki si Zelijo v imenu u¢inkovitosti izkljuciti ljudi iz odlo¢anja in
legitimizirati drugacen nacin odlocanja.

Iz obsezenega porocila Governing Al for Humanity (Zdruzeni narodi, 2024)
je viden $irsi spekter prednosti, a tudi nevarnosti, ki jih prinasa umetna in-
teligenca (UI) na podro¢ju demokrati¢nega odlocanja. Po eni strani vsebuje
potencial za udejanjanje splosnega dobrega, zlasti z odpiranjem novih razisko-
valnih podrodij, po drugi strani pa niz pasti, povezanih s halucinacijami velikih
jezikovnih modelov, ustvarjanjem in $irjenjem naprednih oblik dezinformacij,
tveganji za mir in varnost, kot tudi energetsko potratnost v ¢asu podnebne in
energetske krize. Poroc¢ilo izpostavlja vprasanja odgovornosti v primeru na-
pacne presoje ter koncentracijo modi in bogastva na osnovi podatkov, ustvar-
jenih in zbranih na globalni ravni. K temu je treba Se dodati tveganja, ki zade-
vajo varnost in zasebnost z vidika zbiranja podatkov kot tudi njihove obdelave,
erozijo ¢loveske avtonomije v odlo¢anju, neenak dostop in diskriminacijo, ki
izhaja iz zasnove algoritmov, in problem t. i. »érne skrinjice«, nerazumevanje
rezultatov algoritemskega odlocanja (Garcia-Marzd in Calvo, 2024).

S $irSe humanisti¢ne, transhistori¢ne perspektive je treba zelo resno vzeti
opozorila zgodovinarja Yuvala Noaha Hararija o obsegu sprememb, ki jih na
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podrocju ¢loveske kognicije in procesov odlo¢anja napoveduje Ul, ¢e ne bo
uporaba teh orodij ustrezno regulirana. Po njegovem so nam druzbeni mediji
dali le ob&utek tega, kar lahko sledi z umetno inteligenco. Ceprav so bila orod-
ja Ul v primeru druzbenih omreZij zelo enostavna, saj niso ustvarjala svojih
vsebin, temve¢ so le priporocala vsebine, ki so jih ustvarjali ljudje, so bila se
vedno dovolj »zmogljiva, da so ustvarila nekakino zaveso iluzij, ki na globalni
ravni pospesuje druzbeno polarizacijo, spodkopava dusevno zdravje in destabilizira
demokratiine druzbe« (Harari, 2023). Posebej izpostavlja posledice uporabe teh
orodij v odnosu do kulture in tradicij, ki tvorijo ozadje sodobne demokracije.
Po njegovem je UI v temelju drugacna od tiska, radia, televizije in mnozi¢nih
medijev, saj lahko s teksti in podobami ustvarja »popo/noma nove ideje. Ustvari
lahko novo kulturo ... Veliko vprasanje je, kaksna bo izkusnja resnicnosti, ce jo bomo
dozivijali skozi prizmo, ki jo ustvari necloveska, tuja inteligenca.« (Harari, 2023.)

To se, ¢e se bo, seveda ne bo zgodilo ez no¢. Toda iz sedanjih trendov v razvo-
ju in uporabi orodij U, zlasti LLM, je vidno, da kot »svetovalci« uporabnikom
ali v obliki »razsirjene demokracije« (augmented democracy), kjer so raunska
orodja uporabljena kot dopolnitev oz. nadgradnja obstojecih demokrati¢nih
praks, Ze postajajo del javne deliberacije in s tem pomemben deleznik v javni
sferi. Domet in vpliv tega tipa odlo¢anja bosta odvisna od sprejete regula-
tive na mednarodni ravni, tehtanja med prednostmi in nevarnostmi uvedbe
odloc¢anja UI v odnosu do obstoje¢ih demokrati¢nih praks, zlasti v razmerju
med ucinkovitostjo na eni in vlogo javnega razuma v sprejemanju odlocitev
na drugi strani. Vpliv bo odvisen tudi od tega, koliko bo nova algoritemska
kultura kot nabor idej, ki zagovarja uporabo teh orodij v odlo¢anju in ustvar-
janju novih pomenov, legitimizirala algoritemsko demokracijo (Garcia-Marza

in Calvo, 2024).

Ceprav bo vpliv umetne inteligence na ravni politiéne imaginacije na sistemski
ravni nedvomno obseZen, ni nujno, da bo globalno integrirajo¢. Slede¢ anali-
zam vpliva druzbenih omrezij, ki so v razseznosti politi¢nega predvsem okre-
pile obstojece druzbene antagonizme, lahko predvidevamo, da bo tudi proces
usklajevanja obstojec¢ih demokrati¢nih praks z novimi oblikami odlocanja,
zamejen na interpolacijo transhistori¢ne konfiguracije druzbenopoliti¢nega

diskurza v konkretnih druzbah.
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Povzetek

Monografija se osredinja na vprasanje, kako v danasnjih zapletenih casih, za-
znamovanih z novo transformacijo javne sfere, nazadovanjem demokracije v
svetu, erozijo kakovosti deliberacije in kontingentnostjo sodobnih izzivov in
kriz, spodbuditi javno razpravo z oblikovanjem nove vizije prihodnosti, ute-
meljene na dialogu, usmerjenem v zagotavljanje socialno- in okoljsko-trajno-
stnega razvoja.

Pri iskanju odgovorov na to vprasanje se opira na ve¢ idejnih sklopov, ki po-
udarjajo vlogo inkluzivne in kakovostne deliberacije v politicnem odloc¢anju.
V teoretskem izhodi$¢u, na osnovi norm deliberativne demokracije, razvije
univerzalni raziskovalni okvir, ob¢utljiv za kulturne in druzbeno-zgodovinske
posebnosti druzb, ki omogoca raziskovanje razvoja in vpliva vgrajenih delibe-
rativnih praks na sodobno politi¢no odlocanje.

Na tej osnovi predstavi izvirno metodo transhistori¢ne deliberativne demo-
kracije, ki jo je avtor razvil za sistemati¢no analizo longitudinalnega vpliva
kulturno, kognitivno in zgodovinsko pogojenih deliberativnih praks na konfi-
guracijo druzbeno-integrativnega diskurza. Ta metoda je v knjigi uporabljena
za analizo razvoja slovenske nacionalne epistemologije.

Empiri¢ni del je ¢lenjen kronolosko. V' prvih dveh poglavjih monografija
obravnava vgrajene deliberativne prakse v slovenskem narativnem izro¢ilu.
V nadaljevanju se osredoto¢a na raziskovanje deliberativnih praks v obdobju
oblikovanja slovenskega (post)tranzicijskega druzbenopoliticnega diskurza.
Proucuje tudi deliberativne prakse na podro¢ju varovanja in ohranjanja kultur-
ne dedis¢ine v povezavi s trajnostnim razvojem. Posebno pozornost namenja
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analizi prednosti in pomanjkljivosti moderiranih deliberativnih dogodkov
(t. i. minijavnosti in drzavljanske skup$¢ine) pri oblikovanju in preoblikovanju
javne deliberacije. Monografija podrobno razéleni vpliv druzbenih omrezij in
umetne inteligence na kakovost javne deliberacije in analizira moznosti za
raziskovanje specifik in kakovosti deliberacije z metodami, podprtimi s stroj-
nim ucenjem.

Knjiga s svojo izvirno metodo razvija koncepte in orodja, ki jih v empiri¢nih
analizah prilagaja specifikam razvoja slovenskega druzbenopoliticnega diskur-
za. Predstavljena orodja, koncepti in analize so zasnovani z zavestjo o njihovi
vlogi in potencialih pri krepitvi deliberacije na sistemski ravni, zagotavljanju
politi¢ne in druzbene stabilizacije ter ohranjanju socialno in okoljsko trajno-
stnega razvoja druzbe.
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Summary

'The monograph examines how, in today’s complex global situation — marked
by the ongoing transformation of the public sphere, global democratic back-
sliding, the erosion of deliberative quality, and the uncertainty of the various
and varied challenges, risks, and crises we are facing — public debate can be
reinvigorated by developing a new vision of the future, grounded in dialogue
aimed at ensuring social and environmental sustainability.

In seeking answers to this question, the monograph draws on several concep-
tual frameworks that emphasize the role of inclusive and high-quality delib-
eration in political decision-making. In its theoretical foundation, it develops
a universal research framework based on the norms and principles of delib-
erative democracy. This framework is sensitive to the cultural and historical
specificities of societies while also enabling the study of how embedded delib-
erative practices shape contemporary political decision-making.

Building on this foundation, the book introduces an original methodology
— transhistorical deliberative democracy — developed by the author for the
systematic analysis of the longitudinal impact of culturally, cognitively, and
historically embedded deliberative practices on the configuration of socially
integrative discourse. This method is applied in the book to analyse the evolu-
tion of Slovenia’s discourse on societal development.

'The empirical section is structured chronologically. The first two chapters ex-
amine the deliberative practices embedded in Slovenia’s narrative tradition.
The following sections explore deliberative practices during the formation
of Slovenia’s (post-)transitional socio-political discourse. They also explore
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deliberative practices related to the safeguarding and preservation of cultural
heritage in connection with sustainable development. Particular attention
is given to analysing the benefits and limitations of moderated deliberative
events (so-called mini-publics and citizen’s assemblies) in shaping and trans-
forming public deliberation.

'The monograph provides an in-depth examination of the impact of social me-
dia and artificial intelligence on the quality of public deliberation, and explores
the potential for analysing deliberation’s distinctive features and deliberative
quality using computational methods supported by machine learning.

'The book, through its original methodology, develops concepts and tools that
are adapted in empirical analyses to the specificities of the development of
Slovenia’s socio-political discourse. The tools, concepts, and analyses it pre-
sents have been developed with an awareness of their role and potential in
strengthening deliberation at a systemic level, ensuring political and social
stabilization, and promoting socially and environmentally sustainable societal
development.
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