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Zahvale

Najljepse zahvaljujem Robinu na njegovom pazljivom i dubinskom
¢itanju pojedinih poglavlja u nastajanju, te cjelovite knjige, kao i na
brojnim sugestijama za poboljsanja i dopune. Jelki Kernev Strajn,
Zdenku Kodelji, Gregoru Moderu, Marti Verginella i Evi Vrbnjak
najljepse zahvaljujem na ¢itanju i pomodi oko pojedinih poglavlja, a
Kaji isto tako i na pomod¢i oko bibliografije.

Stefaniji Kozi¢ puno zahvaljujem za odli¢an hrvatski prijevod,
za vanrednu dosljednost i preciznost, za sva razmisljanja, vezana za
terminologiju i za brigu za temeljne pojmove i argumente filozofske
refleksije.

Nastanku knjige uvelike su doprinijeli studenti i studentice Fi-
lozofskog fakulteta Sveudilista u Ljubljani. Povodom 30. godisnjice
Foucaultove smrti na medunarodnoj konferenciji Engaging Foucault
u Beogradu organizirali smo dogadaje Foucault: What is Critique? i
How not to be Governed?, na cemu najljep$e zahvaljujem Izidoru Bar-
$iju, Piji Brezavsc¢ek, Kaji Dolar, Matiji Janu, Mihi Javorsek, Jerneju
Kaluzi, Vorancu Kumaru, Alji Lobnik, Poloni Mesec, Gasperu Mla-
karu, Alesu Mendizevcu, Marusi Nardoni, Domenu Ograjenseku,
Anzeu Okornu i Rastku Pecaru.

Na razmisljanjima o aktualnosti Foucaulta u danasnje doba naj-
ljepse zahvaljujem studentima diplomskog i poslijediplomskog studi-
ja Tilnu Abramu, Chiari Agagiti, Urthu Ambrozu, Aleni Begi¢, Janji
Coti¢, Robinu Dolaru, Sabini Brec¢ko, Fiorelli Fioretti, Vassi Gkresti,
Rajlakshmi Gosh, Kristini Gutesi, Mihaelu Hétzlu, Natasi Ilec Kralj,
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Ani Jereb, Martinu Lipovseku, Gaji Lukacs Cufer, Janezu Markesu,
Ani Maskalan, Luki Mayeru, Dini Mazoniju, Poloni Mesec, Tini
Mlinari¢, Maji Pan, Darji Rakovi¢, Dali Regent, Bogdanu Repicu,
Lovrencu Roglju, Tatjani Rozman, Ani Schnabl, Seynepi Sehiralti,
Natasi Skusek, Evi Smrekar, Ajdi Sokler, Tinkari Tihelj, Davidu To-
mazinu i Silviji Znidar.

Knjiga sadrzi odlomke ili modificirane cjelokupne zapise koji su
ve¢ objavljeni u sljede¢im djelima: Julia Borossa, Catalina Bronstein
i Caire Pajaczkowska (ur.), 7he New Klein-Lacan Dialogues (London:
Karnac, 2015); Nancy Bauer i Laura Hengehold (ur.), A Companion
to Simone de Beauvoir (Oxford: Blackwell, 2017); Giuseppe Anna-
contini i Mimmo Pesare (ur.), Construire esistenze. Soggettivazione e
technologie formative del sé (Milano, Udine: Mimesis edizioni, 2021)
i u Casopisima Delta i Problemi.

Knjiga je nastala u okviru istrazivackog programa »Filozofska
istrazivanja« (P6-0252) pod vodstvom Slavoja Zizeka, kojem najljep-

$e zahvaljujem na svim prilikama i potpori.
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Michel Foucault, nekoliko desetlje¢a nakon smrti, velikim je slovima
upisan u povijest besmrtnika i uvrsten u La Pléiade,' knjiznu zbirku
najvelicanstvenijih. Medutim, sve do kraja bio je meta o$trih kritika.
Najprije su ga optuzivali za totalitarizam koji »viSe nije bio jakobin-
ski, nego novi ni¢eanski i hajdegerijanski totalitarizame, a na kraju
— poput Louisa Althussera — za antihumanizam »drugacijeg znac¢ajac.
(Roudinesco, 2005, str. 152 i 173)

Borbe za i protiv Foucaulta vode se gotovo onako kako je sam
Foucault opisivao borbe oko istine: u $irokom rasponu od rasprava
o diskontinuitetima, jubilarnog zbornika Foucault protiv samoga sebe
povodom tridesete obljetnice smrti (Bersani et al., 2014) i komenti-
ranih izdanja nekih jo§ neobjavljenih predavanja (Foucault, 2018b,
2021a, 2021b, 2022, 2023, 2024), do iznenadujude kriti¢cne Bouve-
ressove rasprave Nietzsche protiv Foucaulta (Bouveresse, 2016), u ko-
joj se kao ¢itatelj Nietzscheova Antikrista suocava s nedosljednostima
Foucaultova poimanja istine u prvoj i po¢etnoj godini njegovih pre-
davanja na Colleége de France, koja su objavljena pod nazivom Volja
za znanjem. (Foucault, 2001)

Foucault je uvijek u srediStu pozornosti, meta je ostrih kritika i
gotovo nepreglednog podruéja moguéih upotreba i aplikacija. Postav-

ka u borbi za njegovu ostavstinu, koja ga vraca nazad u tradicionalne

1 Michel Foucault. LEuvre. Bibliothéque de la Pléiade. Ur. Frédéric Gros. Pariz:
Gallimard (Foucault, 2015c); komentar o izboru Foucaultovih tekstova vidi u
Revel (2016, str. 1010-1016).
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okvire filozofije, ne izostrava njegovu biopolitiku i regulaciju zivota,
ved je priblizava tradicionalnoj etici, a pritom se njezino niceansko
porijeklo sve vi$e odvaja od kangilemovske »fiziologije« i ne vodi se
racuna ni za Nietzschea, ni za »Foucaultova anti-Marxa«, na ¢ijoj je
pozadini mogude pratiti kristalizaciju njegove misli od pocetaka do
kasne povijesti seksualnosti. (Balibar, 2020Db, str. 167) Sve to udaljava
Foucaultovu »prisutnost« od Freuda i psihoanaliti¢kog pokreta. Stva-
ra se privid da se od Foucaulta moZe napraviti jos jedan filozof po
mjeri predni¢eanske filozofije, predkangilemovske povijesti znanosti
i predfrojdovske psihologije, $to bi bila znanost o dusi bez tjelesnoga,
normalnom bez patoloskoga, Zivom bez monstruoznoga i psihickom
bez nesvjesnoga.

Upravo je to problem. Foucaulta treba razumjeti na raskrizju nje-
govih razli¢itih putova i »razdobljac, te se u mnogo vecoj mjeri nego
dosad posvetiti problemu jedinstva njegova rada. Samo tako ¢e biti
dovoljno prostora za Foucaulta kao filozofa koji »u uvijek novim ob-
licima obuhvadéa istinsku borbu s Marxom« (Balibar, 2015, str. 86),
epistemologa koji ispisuje povijest ludila od renesanse do rodenja
psihoanalize (Canguilhem, 1997, str. 23), povjesnicara koji Le Goffa
nagovara na zajednicko pisanje nove povijesti (Le Goff, 1997, str.
129), te nesudenog »psihoanaliticara« koji se antiteticki priblizava
Lacanovom »polovi¢nom govorenju« istine (Balibar, 2018, str. 95),
mozda i politickom ratniku (Veyne, 1997, str. 226), koji uvijek brani
iskljucene, utisane i zaboravljene.

U ovoj ¢emo knjizi Foucaulta predstaviti na raskrizju njegovih ra-
znolikih istrazivanja i neprestanih novih inovacija, s mislima u blizini
balibarovskog ¢itanja Foucaulta, na temelju kojega bi bilo moguce

bolje promisljati o jedinstvu njegova rada.? Tome je namijenjeno po-

2 U najvecoj mjeri aktualno je zadnje razdoblje Foucaultova rada (Balibar, 2018;
Narbonne et al., 2020; Biittgen et al., 2021), koje su prekinule bolest i smrt.
Kao $to pise Balibar: »zadnje dvije godine povezane su s cjelinom njegova rada
i ‘sazimaju’ ga«; rad tih godina nedovr$en je, otvoren i aporetican u pozitiv-
nom smislu, $to je karakteristi¢no za Foucaultov filozofski rad u ¢jelini. (Balibar,
2018, str. 85)
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vezivanje Foucaultove filozofije, povijesti i psihoanalize, predstavlje-
no kao njegov kraljevski put koji ¢emo iz »povijesti psihoanalitickog
pokreta« i Freudove definicije snova kao kraljevskog puta do nesvje-
snoga prenijeti u istrazivanje Foucaulta (S. Freud).

U prvom poglavlju predstavit ¢emo Siri kontekst Foucaultova
intelektualnog sazrijevanja i opisati njegov zivotni put, koji seze od
Hegela, na kojem je diplomirao kod Hyppolitea, paralelnog studija
psihologije, postdiplomskog studija psihopatologije, ¢itanja filozofa
od Kanta do Heideggera i frankfurtske skole, pa sve do njegovog
istrazivanja Nietzscheova rada koje je objavio u Francuskoj, u svom
filozofskom prijateljstvu s Gillesom Deleuzeom (E Dosse). Zatim
¢emo se posvetiti glavnoj misaonoj orijentaciji koja je Foucaulta for-
mirala, »francuskoj epistemologiji«, iz koje dolazi i njegov mentor
Georges Canguilhem. Zapocet ¢emo Povijeséu ludila u doba klasiciz-
ma kao njegovim velikim i prijelomnim djelom u kojem je problema-
tizirao Descartesov cogito u odnosu na ludilo kao suprotnost razumu,
Sto se povijesno dogada istovremeno s »velikim zatvaranjem« ludih
ili umobolnih u 17. stolje¢u. Nastavit ¢emo s pogledom u kasnom
18. stoljecu, predstavljenom u Radanju klinike kroz prizmu »arheo-
logije medicinskog pogleda, te »okom moci« u velikoj genealoskoj
knjizi Nadzor i kazna. U njoj je Foucault pratio udvostrucenje »kra-
ljeva dva tijela« na fizicko i simbolicko tijelo u srednjovjekovnoj filo-
zofiji (E. Kantorowicz), uz pomo¢ ¢ega je uveo radanje zatvora kao
institucije modernog doba i s njim povezanu skrb za »modernu dusuc«
koju ras¢lanjuje kao proizvod disciplinskih tehnologija i praksi odgo-
ja, ispravljanja i moralnog preoblikovanja, koji vode do konstitucije
subjekta na osnovi podredivanja. Navedeno ¢emo povezati s episte-
mologijom i filozofijom znanosti ¢itanjem Foucaulta na pozadini
Kuhnove paradigme koja u prvi plan postavlja status paradigmatskog
primjera i na to mjesto postavlja Foucaultov panoptikon (G. Agam-
ben), te ¢itanjem Foucaulta u mreZi pogleda i govora (G. Deleuze),
$to nadilazi sada ve¢ klasi¢no shvacanje znacajnog dijela »francuskog

filozofskog momenta« (A. Badiou) u suvremenoj filozofiji.

II
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U drugom poglavlju istrazit ¢emo Foucaultova suocavanja s povije-
$¢u na poljima povijesti znanosti, suradnje s pripadnicima $kole Anala
i »novom povijes¢u« te tijek njegove povijesti u ni¢eanskoj genealogi-
ji koja problematizira i bavi se mitologijom izvora, kontinuiteta i ko-
nac¢nog cilja, a u prvi plan postavlja tjelo i tjelesnu cijenu povijesnih
dogadaja. Budu¢i da Canguilhemov utjecaj na Foucaulta nije mogude
ograniciti na njegovu »povijest i filozofiju znanosti«, pratit ¢emo i me-
todoloske paralele izmedu Canguilhemove minuciozne analize forma-
cije koncepta refleksa, pogresno pripisanog Descartesu, te Foucaultovu
analizu Bichatova koncepta smrti u »otvaranju nekih leseva¢, $to se u
Radanju klinike javlja kao uvjet za invenciju klinike u prosvjetiteljskom
nominalizmu kasnog 18. stolje¢a.” U usporedbi s povijes¢u znanosti,
Foucaultov je odnos prema pripadnicima skole Anala i »novoj« povijesti
mnogo dvosmisleniji, ali ne moze se dovoljno naglasiti da je bio mnogo
vedi nego $to smo to obi¢no spremni priznati. (P. Burke) Stoga ¢emo u
prvi plan postaviti i manje poznato Le Goffovo izvjes¢e povodom obljet-
nice Foucaultove smrti u obliku osobnog sviedocanstva. (J. Le Gof)

Od filozofa koji su za Foucaulta bili zacetnici genealogije same
povijesti posvetit ¢emo se velikim imenima hegelijanske filozofije,
Marxu i Nietzscheu. Foucaultov odnos prema Nietzscheu ¢ini se
manje ambivalentnim od njegovog odnosa prema Marxu, koji ¢emo
detaljnije prikazati uz pomo¢ »Foucaultova anti-Marxa« (E. Balibar)
i pokazati da ga je potrebno ukljuciti kao pozadinu u ¢itanju Fou-
caultova rada sve do kasne povijesti seksualnosti te kao poticaj na
historizaciju psihoanalize i pisanje njezine »arheologije«.

U tre¢em poglavlju, o Foucaultu i psihoanalizi, koje psihoanalizu
postavlja kao jednakovrijednu prvim dvama o filozofiji i povijesti,
povezat ¢emo povijest ludila s Foucaultovom kasnom povijeséu sek-

sualnosti. Mogli bismo se re¢i da je za istrazivanje odnosa izmedu

3 Ni$ta manje uvjerljivo nije opisana konjunktura u kojoj nastaje koncept seksual-
nosti kao proizvod znanstvenog govora u 19. stolje¢u i raznovrsnih praksi ispo-
vijedanja bolesnika, u spletu ¢ega je Foucault razotkrio nove oblike »pastoralne
modi« i »subjektivizacije« na osnovi ispovijedanja istine o vlastitoj seksualnosti.

I2
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ludila i seksualnosti psihoanaliza od klju¢nog znadaja, stoga ¢emo u
tre¢em poglavlju Foucaulta suoditi s ¢itanjem samog Freuda, koji je
u seksualnosti prepoznao etiologiju »ludila« i time posegnuo onkraj
odvajanja normalnog od patoloskog, kao i onkraj individualizacijske
i normalizacijske mo¢i nad »nenormalnima«. Medutim, na mjesto
Foucaultova »opéeg ludila« morat ¢éemo postaviti zensku histeriju iz
koje se u Freudovim arhetipskim snovima poradala sama psihoanali-
ticka znanost. Histeriju ¢emo tematizirati kao Freudov privilegirani
primjer klinicke slike i kao uvjet moguénosti za rodenje psihoanalize,
a samo rodenje ¢emo preciznije istraziti na terenu Freudovih vlastitih
snova, koje ¢emo analizirati i postaviti kao kunovski i agambenovski
»primjer« za nacin rje$avanja problema. Pritom ¢emo istraziti i Freu-
dovu subjektivnu upletenost u rodenje psihoanaliticke znanosti i po-
kusati obuhvatiti »Freuda ad hominem« ve¢ u samom aktu pronalaska
psihoanalize i u njegovoj u najve¢oj mjeri inauguracijskoj epistemo-
loskoj gesti. (S. Felman) Rodenje, koje je neprimjetno izostalo u Fo-
ucaultovoj analizi ni¢eanske genealogije, predstavit ¢emo kao glavni
epistemoloski adut i privilegirani put u diskontinuitet humanistickih
znanosti na prijelazu iz 19. u 20. stoljece.

Nakon prva tri poglavlja, namijenjenim epistemoloskom ¢itanju
Foucaulta u filozofiji, povijesti i psihoanalizi, slijedi ¢etvrto, teorijsko
poglavlje koje povezuje problematike prvih triju i nize ih oko Kantova
i Foucaultova odgovora na pitanje Sto je prosvjetiteljstvo? Prosvietitelj-
stvo, kao bitan sastavni dio Foucaultovih dugogodisnjih istrazivanja
i naeg povezivanja Foucaultova tri aspekta u kraljevski put, smjestit
¢emo u suvremenu francusku filozofiju kao nasljednicu kriticke teorije,
koja se fokusira na realne pretpostavke i realne individue u njihovim
realnim Zivotnim uvjetima i razmatra ih kao proizvode fukoovske indi-
vidualizacijske mo¢i. Navedenome ¢emo dodati lingvisticki obrat, koji
je povezan s teorijom iskazivanja (E. Benveniste), te uz pomo¢ kojeg
¢emo preciznije modi istraziti problematiku subjektivnosti u lingvi-
stici i psihoanalizi te ponovno pretresti Foucaultovu problematizaciju

»priznanja« i s tim povezanog govornog ¢ina, koji zna¢i podredivanje

13
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vanjskom autoritetu, a u odredenim ¢inovima ispovijedanja moze
omoguditi i »¢in dekonstrukcije« identiteta (J. Butler), te otvara put za
trazenje novih praksi slobode, koje je Foucault postavio u okviru »po-
vratka antici« i koje je moguce postaviti u prvi plan uz pomo¢ njegovog
intenzivnog istrazivanja neustrasivog govora ili parrbesie u posljednjim
godinama prije njegove prerane smrti.

Pitanja o Zenama Foucault ne postavlja, stoga zavrsno poglavlje
donosi »zaokret« u suocavanju s Foucaultovim ponavljanjem pitanja
Zasto je vazno tko govori?, posudenog od Becketta, te se ove strane pri-
blizava »odsutnoj zeni«. Foucaultovu dekonstrukciju identiteta, koja
ukljucuje i »identifikaciju« homoseksualne individue, premjestit éemo
na teren praznih mjesta u spatiumu govora, koji nam njegov kraljevski
put »omogucava vidjeti« kao mjesta otpora i potencijalnog ulaska is-
kljucenih Zena u povijest, a istodobno i u govor i jezik. Za ulazak Zena
u govor i sim govorni ¢in iskazivanja posegnut ¢emo do Simone de
Beauvoir i njezinog tumacenja »drugog spola« te zakljuditi da upravo
feministicki smjesteno znanje u svojem »altiserijanski« pozicioniranom
znanju i s njim povezana parcijalna perspektiva iz kasnog Foucaulta
moze izdvojiti epistemolosku inovaciju bez presedana.

Foucaultov antihumanizam i zloglasnu »smrt ¢ovjekas, koja dugo
nije bila priznata, postavit ¢emo kao uvjet za radanje Zene i za pocetak
i prosirenje novih »filozofskih arheologija« (A. de Libera) u najboljem
smislu rije¢i.* Na taj ¢emo na¢in modi povezati razlicite aspekte Fo-
ucaultova razgranatog rada, predstaviti njihovo jedinstvo i skrenuti
pozornost na njegovu iznimnu inventivnost koja je, od njegove pre-
rane smrti nadalje, izvor brojnih, gotovo nepreglednih istrazivanja u
filozofiji, povijesti, psihoanalizi i humanisti¢koj znanosti.

4 Alain de Libera je Foucaultovo poimanje arheologije znanja rasirio na podrugje
povijesti filozofije i ustanovio je kao filozofsku arheologiju te s tim povezanu
»arheologiju subjekta«. (Libera, 2007, 2008, 2015 i 2016) Kao $to je upozo-
rio Giorgio Agamben, ideja filozofske arheologije pojavljuje se ve¢ kod Kantova
istrazivanja »filozofske povijesti filozofije« koja nije moguca ni povijesno ni em-
pirijski, »ve¢ samo racionalno, dakle apriori«. (Agamben, 2008, str. 93-94; vidi
i Libera, 2016, str. 15)
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»Francuski filozofski moment«

Foucault je bio sin lije¢nika dr. Paul-Andréja Foucaulta, koji je tako-
der bio sin lije¢nika (i on takoder), i gospode Anne-Marie Malapert,
k¢i kirurga koji je, kao i Foucaultov otac, bio nastavnik na medicin-
skoj skoli u Poitiersu u Francuskoj. Uvijek je zalila $to je rodena pre-
rano »da bi za Zenu bilo primjereno studirati medicinu.«> (Defert u
Foucault, 1994/1, str. 13) Gospoda Malapert je sedam godina nakon
prvog rodila i drugog sina, Foucaultova brata Denysa, koji je postao
kirurg poput svog oca. (Ibid.)

Godine 1943., koja je godina objavljivanja velike Sartreove knjige
Bitak i nista i smatra se pocetkom »francuskog filozofskog momenta«
(Badiou, 2012, str. li), kao i objavljivanja znac¢ajne Canguilhemove
knjige Normalno i patolosko (Canguilhem, 1966), Foucault se u Gi-
mnaziji Henri-IV u Poitiersu (i kasnije u Parizu) priprema za upis
na Ecole normale supérieure, s koje dolaze brojni francuski filozofi,
stvaraoci i drzavnici. Godine 1948. diplomirao je filozofiju na Sor-
boni. Iste godine Althusser dobiva mjesto profesora korepetitora na
Ecole normale supérieure, gdje, kako je zapisao u svojoj autobiogra-
fiji, filozofski Zivot nije bio previse intenzivan, ali je unato¢ tome bilo
pomodno gajiti mrznju prema Sartreu. (Defert u Foucault, 1994/1,

5 To je bilo vrijeme kada je Simone de Beauvoir ve¢ studirala filozofiju i nekoli-
ko godina kasnije, 1929. godine, susretom u pariskom Luksemburskom par-
ku zapocela zajednicki put sa svojim Zivotnim partnerom i velikim za¢etnikom
egzistencijalizma u Francuskoj Jean-Paulom Sartreom.
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str. 15) To je ujedno i godina u kojoj Foucault pokusava pociniti
samoubojstvo, $to se ponavlja dvije godine kasnije.

Godina 1949. bila je prekretnica. Te je godine Maurice
Merleau-Ponty predavao o Ferdinandu de Saussureu, koji je ubr-
zo postao klju¢na figura francuskog strukturalizma. Lévi-Strauss je
objavio Elementarne strukture srodstva koje, uz programski ¢lanak iz
1945. godine (Lévi-Strauss, 1974, str. 37), oznacavaju pocetak struk-
turalizma. Simone de Beauvoir, Lévi-Straussova filozofska kolegica,
objavljuje Drugi spol, koji danas, nakon desetljec¢a nevidljivosti, jed-
nostavno vise ne mozemo (itati bez francuskih strukturalista. Te go-
dine Foucault dobiva diplomu iz psihologije, zbog napada tjeskobe
podvrgava se psihoterapiji i preraduje svoju diplomski rad o Hegelu,
koji radi pod vodstvom njegovog velikog poznavatelja Jeana Hyppo-
litea. Anegdota kaze da je Hyppolite nakon smrti svoju zbirku Bec-
kettovih djela ostavio nikome drugom nego Foucaultu koji se tada
brodom vracao iz Tunisa.® (Defert u Foucault, 1994/1, str. 33)

Institucionalni poredak, koji je prvi put u povijesti omogucéio po-
vezivanje filozofije s psihoanalizom na Sveudilistu Vincennes Pariz
VIII, ulogu prvog kreatora filozofskog odsjeka dodijelio je Michelu
Foucaultu. (Dosse, 1988/2, str. 143) Osim Deleuzea, koji je zbog
bolesti tek kasnije dosao na Odsjek, to su bili Michel Serres, Alain
Badiou, Jacques Ranciere, Jean-Francois Lyotard, Etienne Balibar i
drugi. Medutim, Foucault ondje zapravo nikada nije drzao preda-
vanja i seminare tijekom cijele godine jer je dobio jednu od najpre-
stiznijih pozicija u francuskom obrazovnom sustavu. Oti$ao je na
College de France, gdje je od prosinca 1970. do kraja zivota predavao
povijest sustava misljenja, $to je znacilo trinaest godina predavanja
do njegove rane smrti u lipnju 1984. godine. Unato¢ Foucaultovom

eksplicitnom zahtjevu za »nikakvim posthumnim izdanjimac, sva su

6 Foucaultov intelektualni razvoj moramo, dakle, smjestiti u okvir najpoznatijih
filozofa »francuskog filozofskog momentac, koji uklju¢uje »Bachelarda, Merle-
au-Pontyja, Lévi-Straussa, Althussera, Foucaulta, Derridaa i Lacana, a i Sartrea i
Deleuzea«. (Badiou, 2012, str. lii)
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sada objavljena. (Foucault, 1997, 1999, 2001, 2003, 2004a, 2004b,
2008, 2009, 2011, 2012, 2013, 2015)

To je bio $iri kontekst u kojem se Foucault formirao i u kojem je
istrazivao, a koji je Badiou predstavio kao »francuski filozofski mo-
ment«. (Badiou, 2012, str. li) Medutim, Foucault je najprije bio epi-
stemolog. Epistemologija u Francuskoj znaci generaciju formiranu u
povijesti i filozofiji znanosti, sa znano$¢u i kroz znanost, a niposto ne
mimo znanosti. Foucault i Althusser drze svoje mjesto medu »struk-
turalistima«. Upravo je njih, obojicu istovremeno, oslovio i sam
Canguilhem, kada je u predgovoru knjige Ideologija i racionalnost iz
1977. godine o pojmu »znanstvene ideologije« eksplicitno zapisao da
ga je uveo »pod utjecajem Michela Foucaulta i Louisa Althussera od
1967-68 nadalje [...]«. (Canguilhem, 1977b, str. 9) Canguilhemo-
vo upozorenje na znacaj zajednickog Citanja Foucaulta i Althussera
pokazalo se gotovo vidovitim jer je i danas tesko zamisliti filozofsku
knjigu o Foucaultu koja ne bi uvidala njegovo prijateljevanje s »epi-
stemoloskim« Althusserom.”

Althusser je ve¢ 1964. godine u uvodu u Machereyjev ¢lanak o
Foucaultu za ¢asopis La pensée napisao: »|[...] postoje znanosti koje
tvrde da su znanosti, ali nisu nista vise od nekog znanstvenog name-
tanja drustvene ideologije; postoje neznanstvene ideologije koje u pa-
radoksalnim susretima radaju stvarna otkri¢a — kao kad svjedo¢imo
da bukne vatra iz sudara dvaju stranih tijela [...]. Dokaz tome je rad
Bachelarda, Canguilhema i Foucaulta.« (Althusser, nav. prema Mac-
herey, 2009. str. 121) Navedeno je i danas prevladavajuéa predodzba
francuske epistemologije, koja je dugo bila inspirativna i nastavljala

se uglavnom u altiserijanskim krugovima iz kojih potjece i Etienne

7 Mozemo navesti Judith Budler i njezine analize »psihickog zivota mo¢i« i utje-
cajnu knjigu Nevolje s rodom (1990 i 1997), te analize Pierrea Machereyja u
knjizi Subjekt normi. (Macherey, 2014) Istrazivanje normi i normativne moéi
isprva ima prije svega negativno znadenje, a kod kasnog Foucaulta, upravo u
nadovezivanju na Canguilhema, otvara put prema novim na¢inima Zivota i nove
»pragmatike normi«. (Testa, 2020, str. 299)
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Foucaultu je bilo dodijeljeno mjesto tre¢eg, mozda najvaznijeg, ali
svakako najozloglasenijeg ¢lana u nizu velikih imena epistemologije
i povijesti znanosti: Bachelard, Canguilhem, Foucault. Bachelard je
nastavio dalje sa svojom povijes¢u znanosti i epistemologijom u po-
vijesnom razdoblju koje je prije njega zaokruzio Alexandre Koyré, a
na anglosaksonskom podru¢ju Koyréovim stopama nastavio utjecajni
filozof i povjesnicar znanosti Thomas Kuhn. Canguilhem je Bache-
lardovo istrazivanje fizike prosirio na medicinske znanosti i znanosti
o zivotu, a Foucault na humanisti¢ke znanosti i, niSta manje vaz-
no, na povijest psihoanalize. Cini se da se ve¢ otvara ono §to ¢emo
u dosljedno vrijeme mozda nazvati kraljevskim putem Foucaultove
konfrontacije sa psihoanalizom. Ako se za nekoga moze re¢i da vri-
jedi Badiouova formula S Freudom i protiv Freuda, koju postavlja u
srediste svog pregleda »francuskog filozofskog momenta« za engleski
New Left Review, to je svakako Michel Foucault.®

Foucault je bio u¢enik Georgesa Canguilhema, filozofa i lije¢nika,
koji je svoj rad posvetio Studijama iz filozofije i povijesti znanosti® o
zivotu. Canguilhem, koji je samo nekoliko godina prije Foucaulta
uvrsten u referentnu zbirku La Pléiade, bio je cijenjeni ucitelj gotovo
Citave generacije. Kada je 1964. godine Althusser pozvao Lacana da
svoje seminare iz pari$ke Bolnice Svete Ane prenese na Ecole normale
superieure, studenti Epistemoloskog kruzoka ve¢ u prvom dvobro-
ju novog epistemoloskog i psihoanalitickog casopisa Cabiers pour
[Analyse kao moto novog Casopisa postavili citat iz Canguilhemova
opusa. (Canguilhem, 1979, str. 200)

Canguilhem, koji ¢e kasnije na ovom prominentnom mjestu svje-
doditi o neizbrisivom epistemoloskom pecatu strukturalne analize

i paradigme, svjedocit ¢e i o osnovnoj jedinici svake epistemoloske

8  Alain Badiou u svojem je popisu suvremene filozofije u Francuskoj na stranu pro-
tiv Freuda postavio Bachelarda, Sartrea te Deleuzeovu i Guattarijevu knjigu Antie-
dip (Badiou, 2012, str. Ix), a pritom gotovo posve zanemario Foucaulta; vjerojatno
nije potrebno posebno napomenuti da je zanemario i Simone de Beauvoir.

9  Navedeno je naslov naslov Canguilhemove referentne knjige: Etudes d'bistoire et

de philosophie des sciences. (Canguilhem, 1979)
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analize. Navedeno je koncept i njegova »obrada«. Ondje ¢e ostati
sve do posljednjeg broja ¢asopisa, posve¢enog formalizaciji, a pret-
posljednji broj, koji je bio neposredno vezan uz buntovnu 1968.
godinu, opet je bio posveen znanosti i njezinoj genealogiji. Druk-
¢ije ga se nije moglo zamisliti nego s Michelom Foucaultom, pa je
ishodi$na tematska skupina naslovljena »Arheologija znanosti« kao
odjek ili nagovjestaj Arheologije znanja, koja ukljucuje i »Odgovore
Epistemoloskom kruzoku«. »Dobio sam dobra pitanja«, Foucault je
sa zadovoljstvom rekao u intervjuu o tom broju. (Defert u Foucault,
1994/2, str. 31)

Canguilhemov moto, koji uvodi novi epistemoloski ¢asopis i prati
ga kroz sve objavljene brojeve, preuzet je iz Citanja njegova uditelja.
Pred nama je citat iz rasprave »Dijalektika i filozofija ne-ja Gastona
Bachelarda« iz 1963. godine, samo nekoliko godina prije objavlji-
vanja novog epistemoloskog ¢asopisa, koji karakterizira dvobroj s
naslovima: 1. Istina i 2. Sto je psihologija?® Citat iz Canguilhema
istice temeljni filozofski kontekst i misaonu orijentaciju »francuske
epistemologije«, kako je nazivaju anglosaksonska ¢itanja, koja ne
proizlazi iz filozofije, ve¢ iz znanosti i njezinog moguceg nastavka u

psihoanalizi:

Filozofija ne-ja je filozofija rada u smislu da obrada nekog pojma
znadi mijenjati njegov opseg i sadrzaj, generalizirati ga ukljuci-
vanjem izgnimnih znacajki, odmaknuti ga od podrucja njegova
igvora, uzeti ga kao model ili obrnuto, potraziti model za njega,
ukratko, progresivno ga razdijeliti reguliranim transformacijama
[funkcija forme. Suvremeno znanstveno misljenje, kaze Bachelard,

karakterizira »izvanredna moc integracije i iznimna sloboda

10 Na pocetno mjesto tematske skupine o istini postavljen je Lacanov spis Znanost i
istina, a na poletak druge skupine pretisak Canguilhemova spisa Sto je psibologijar.
Lacanova rasprava ukljuéena je u slovenski izbor iz Ecrits pod naslovom Spisi (La-
can, 1994, str. 305-325), a Canguilhemov odgovor na pitanje Sto Jje psihologija?
objavljen je kasnije u istoimenom zborniku. (Canguilhem, 2022, str. 9-24)
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varijacije. [...] Sve dok ne izgubimo iz vida da ova epistemologi-
Jja nije izrasla iz filozofije, nego je svoje modele nasla u znanosti,
ne treba nas zavarati baselardovsko geslo Polemika je ispred svega!

(Canguilhem, 1979, str. 206)

To nije mogude dovoljno naglasiti: »epistemologija nije izrasla iz
filozofije«, nego iz znanosti. Umjesto dijalektike i mogudéeg pomire-
nja, oslanja se na polemiku, a jedinica njezine analize je »obraditi neki
koncept, $to na terenu suvremene znanosti znaci »iznimnu slobodu
varijacije«. Jedna od Canguilhemovih glavnih uputa odjeknut ¢e i
u Foucaultovoj raspravi »Nietzsche, genealogija, povijest«: koncept
moramo »odmaknuti od podru¢ja njegova izvora« kako bismo mogli
dovesti u pitanje samu kategoriju podrijetla kao takvu. Te problema-
tike latit ¢emo se preciznije u drugom poglavlju.

Medutim, kako je sve to pocelo? Kako Foucault moze utrti put
Canguilhemovoj analizi »filozofije ne-ja« kod njegovog ucitelja Bac-
helarda i nastaviti njegovo suoc¢avanje s hegelijanstvom utemeljenim
na filozofiji znanosti? Iako se za Foucaulta suocavanje s Hegelom ne
¢ini tako znacajno kao njegovo suocavanje s Marxom, ono je odi-
gralo znacajnu ulogu u njegovoj filozofskoj formaciji s Hegelom kao
»prvim filozofom kojeg je ¢itao i preko kojeg je usao u filozofiju«.
(Fischbach, 2003, str. 116)"! Nastavio je s ¢itanjem Descartesa.

Descartes i ludilo
Foucault, po obrazovanju filozof, s diplomom iz Hegela, paralelno
studiraju¢i psihologiju, zavr$ava i poslijediplomski studij iz psihopa-

tologije kao znanosti o mentalnim bolestima, njihovim simptomima

11 Sli¢no vrijedi i za Foucaultovo prakticiranje filozofije, povezano s Kantovim
odgovorom na pitanje o prosvjetiteljstvu i filozofskom etosu, »u koje Foucault
nije pomisljao upisati Hegelov lik«. (Fischbach, 2003, str. 116) Etiku kasnog
Foucaulta tesko moZemo zamisliti bez epistemoloskog ¢itanja Hegelove bitke za
priznanje, koje moramo istraziti u odnosu s problematikom erotizma i erotizaci-
je. (Fiamini, 2003, str. 43)
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i uzrocima, a sveudilisni studij zakljucio je doktoratom pod mentor-
stvom Georgesa Canguilhema, na tragovima njegovih epistemolos-
kih medicinskih studija. Tome je primjerena tema doktorata: povijest
ludila s izvornim naslovom Ludilo i bezumlje i podnaslovom Povijest
ludila u doba klasicizma. U svom mentorskom izvje$¢u o Foucaul-
tovom doktoratu Canguilhem vremenski definira njegovu povijest
ludila kao povijest od renesanse do frojdovske revolucije, $to je veé
na prvi pogled barem malo iznenadujuée ako pomislimo na Fou-
caultovo kontinuirano nastojanje da Freudovoj revoluciji ne pripi-
suje »revolucionarnost« i da je nije upisao na stranu diskontinuiteta.
Sadrzajno, medutim, Canguilhem je Foucaultovu povijest definirao
kao »medicinu duha i psihijatrijske prakse« koja istrazuje »drustveno
iskustvo« konstitucije ludila. (Canguilhem, 1997, str. 23)

Prema Foucaultu, ludilo nije od neko¢ suprotnost razumu, veé
nastaje kao problem filozofije i govora o razumu u doba klasicizma.
Ludilo nije nepromjenjivi entitet ili vje¢no ista bit koja samo imenu-
je razli¢ite pojavne oblike, karakteristine za pojedina povijesna raz-
doblja ili kulturna okruzenja. Ludilo nije oduvijek bilo ludilo kako
ga danas predstavljamo, ve¢ je proizvod novog govora o ludilu, u ko-
jem je sam pojam konstituiran diskurzivno i kao takav moze postati
objekt znanosti, medicinskog poretka i pravnog sankcioniranja koje
nadodreduje oboje. (Canguilhem, 1997, str. 25) Pojam ludila mozda
se rodio u odredenom povijesnom razdoblju i specifi¢cnom filozof-
skom »konceptualnom okvirug, ali u isto vrijeme ludilo se ne moze
zamisliti bez praksi lije¢enja koje su bile uvedene u to vrijeme. To
prije svega znaci povijest zatvaranja, odvajanja i iskljucenja iz drus-
tva ili, kako precizira Canguilhem: »povijest konstitucije drustvenog
iskustva zatvaranja«. (Ibid., str. 24) U »jednoj« — Foucaultovoj — rije¢i
to je veliko zatvarange.

Na prvi pogled, rije¢ je o slu¢ajnom spletu okolnosti ili povijesnoj
konjunkturi koja povezuje diskurzivne i nediskurzivne — prije svega
institucionalne — uvjete za konstituciju ludila u povijesti ludila koju

detaljno istrazuje Foucault. Povijest ludila u doba klasicizma znaci
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simo rodenje koncepta ludila, a dva su povijesna uvjeta za to rodenje
(ili povijesni @ priori, kako ¢e Foucault kasnije definirati problem
uz pomo¢ Kanta): rodenje azila kao posebne institucije za zatvaranje
i rodenje subjekta filozofskog diskursa ili rodenje »subjektivnosti u
filozofiji«. Istodobnost ili koincidencija nediskurzivnog uvjeta, koji
predstavlja zatvaranje ludila u posebne ustanove, s diskurzivnim uvje-
tom mogucénosti, koji je vezan uz ime Descartesa kao utemeljitelja
nove filozofije, velika je epistemoloska invencija Foucaulta koju je
omogucilo istrazivanje pod Canguilhemovim vodstvom. Budu¢i da
je Canguilhem u povijesti znanosti razlikovao internalizam i ekster-
nalizam, od kojih se prvi usmjerava na njezine unutarnje uvjete ra-
zvoja, a drugi na vanjske okolnosti njezina institucionalnog poretka
(Canguilhem, 1979, str. 15), za Foucaulta je razlika izmedu diskur-
zivnih i nediskurzivnih praksi njihova povezanost i nadopunjavanje.

Povijest ludila kao nova pravno-diskurzivna praksa i zatvaranje
u nove institucije azila dobiva jo$ jednu diskurzivnu paralelu. To je
Foucaultova odsutnost govora ili »tiSina ludila«. O ludilu se govori
i 0 njoj govore svi drugi, ali samo ludilo i svi oni koji su proglaseni

ludima nakon toga se zatvaraju usta.

Moderni covjek vise ne razgovara s ludakom u vedrom svijetu
mentalnih bolesti. [...] Zajednickog jezika nema, bolje receno,
vise ga nema; kada se na kraju 18. stoljeca ludilo uspostavilo kao
mentalna bolest, to je znalilo da je dijalog prekinut [...]. Govor
psihijatrije, sto je monolog razuma o ludilu, mogao se uspostaviti
samo u toj tisini. — Nisam htio napisati povijest tog govora, ve’
arheologiju te Sutnje. (Foucault, 1961, str. 7-8; 1965, xii)

Rodenje koncepta ludila povezano je, dakle, s usutkavanjem ludih
i tisinom ludila, koje se na terenu intelektualne, umjetnicke i knjizev-
ne kreacije manifestira kao nemogucnost pisanja i stvaranja, a $to je
Foucault preciznije opisao 1964. godine u spisu pod naslovom »Lu-
dilo, odsustvo djela«. (Foucault, 1994/1, str. 412)
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Povijest ludila znaci rodenje ludila. Stoga, slijede¢i Canguilhemo-
ve smjernice, moramo se zapitati kako se koncept ludila mogao roditi
»medu konceptima kao koncept« i kako ga je mogucée izvudi iz episte-
mologove prakse obrade koncepata. Polaziste epistemoloskog ¢itanja je
koncept, a metoda njegova »obradac, koja u Bachelardovoj filozofiji ne-
ja zamjenjuje hegelijansku kategoriju rada ili Arbeiz. Medutim, to nije
samo gotov epistemoloski moto, kako je pisalo u svakom broju Cabiers
pour [/Analyse, nego je i epistemoloska problematika prvog reda.

S konceptom smo ve¢ u sredistu epistemoloske analize; Cangu-
ilhemova povijest je povijest koncepta i njegovog rodenja, kojega
razotkriva analiza njegove konceptualne okoline. Razotkriva ga kao
»kulturno uokviravanje« koje porada koncept ludila kao koncept mo-
gudeg epistemoloskog istrazivanja u kojem ga moramo »variratic, ali
i »izmjestiti s terena njegova izvora«. (Canguilhem, 1979, str. 206)

Koncepti nemaju izvor, koncepti se radaju. Preciznije, trebali bi-
smo re¢i da je rodenje glavni koncept Canguilhemove epistemoloske
povijesti. Ono $to je koncept u epistemologiji, gdje je temeljna je-
dinica analize, jest instanca rodenja u njegovoj »povijesti i filozofiji
znanosti«, gdje je model njezina diskontinuiranog razvoja, koji kao
pri rodenju djeteta reze pupéanu vrpcu, a ujedno ostaje dijete vlasti-
te majke i ¢uva »kontinuitet«. Radanje koncepta moze se analizirati
samo u odnosu na druge koncepte koji su dio konceptualnog okvira,
a ne u izolaciji; o diskontinuitetu govorimo i zato $to isti koncepti u
drugom okviru znace nesto drugo. Rodenje znaci da se znanstveni
koncept rada medu konceptima kao koncept; treba ga odvojiti od
»slicnih pojmova« i — u istom ili razli¢itim razdobljima — rekonstru-
irati »sintezu u koju je pojam ukljucen, drugim rije¢ima, pojmovni
kontekst i vodiljnu intenciju pokusa i promatranja«. (Canguilhem,
1979, str. 206) Samo takva analiza omoguduje nam razumijevanje
znacenja znanstvenih koncepata.

Cim napi$emo »rodenje, nalazimo se u sredistu epistemoloskog
istrazivanja. Foucault to dobro zna kada naslov svoje — manje ¢itane i

poznate — knjige Radanje klinike naziva epistemoloskim podrijetlom.
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(Foucault, 1963; 2005) To dobro zna i kada glavno djelo svog genea-
loskog — nic¢eanski i ujedno marksisticki obojenog — razdoblja Nadzor
i kazna iz 1975. godine utemelji na podnaslovu Naissance de la prison
ili Rodenje zatvora. (Foucault, 1975; 1995) Tako je Canguilhemovu
analizu koncepata i njihova rodenja profirio s diskurzivnih na nedis-
kurzivne prakse i ukljucio rodenje institucija modernog doba, koje
su povezane s najvaznijim oblicima mo¢i, s medicinskim poretkom i
pravnom modi: rodenjem klinike i rodenjem zatvora. Canguilhemov
naglasak na obradi koncepata i njithovom rodenju'® u internalistickoj
povijesti pro$irio je eksternalizmom institucionalnog poretka i nedis-
kurzivnih elemenata, povezanih s konceptualnim i diskurzivnim ele-
mentima, u novi pojam »dispozitivas, koji cilja upravo na povezanost
diskurzivnog s nediskurzivnim.

Unato¢ opisanom pro$irenju, mozemo zakljuditi da Foucaultov
diskontinuitet, zbog kojeg je ¢esto bio na meti kritika, zauzima mje-
sto Canguilhemova rodenja, koje nije moguce svesti na Bachelardov
prijelom ili Kuhnovu revoluciji u znanosti, a pogotovo ne na srodnu
problematiku iz francuske epistemologije.

Foucault - filozof diskontinuiteta?

Medu raspravama oko Foucaulta ¢ini se da je posebno prominen-
tan spor oko diskontinuiteta. Mogli bismo se upitati je li Foucault
mislilac prijeloma ili mozda ¢ak revolucije u znanosti, koju je uveo
Thomas Kuhn slijededi stope svog francuskog ucitelja Alexandrea

Koyreja.”? (Kuhn, 1977, str. 21) Foucaultovu vlastitu eksplikaciju

12 U naslovima Foucaultovih predavanja »rodenje« nalazimo u prosirenju istrazi-
vanja s pojedinaca na populaciju, koje je postavio u prvi plan ve¢ u vrijeme prve
knjige Povijesti seksualnosti, a nastavio u predavanjima iz 1978-1979 s naslovom
Rodenje biopolitike. (Foucault, 2014b)

13 Alexandre Koyré je poznat po brojnim studijama iz filozofije i povijesti znanosti,
medu kojima je i analiza puta »od zakljucenog svijeta do beskona¢nog univerzu-
ma« novoga vijeka; Foucault je napisao recenziju njegove knjige o astronomskoj
revoluciji. (Foucault, 1994/1, str. 170-171)
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mjesta izjavljivanja poznajemo: da nije strukturalist, kao ni analiti¢-
ki filozof anglosaksonske provenijencije.!* Takoder je potrebno jasno
kazati, naglasava Foucault na drugom mjestu, da »nisam zagovornik
diskontinuiteta«. (Foucault, 1994/3, str. 143; 2001, str. 113)

Kada je Foucault u francuskoj enciklopediji Le Petit Larousse pro-
¢itao »Foucault: filozof koji svoju teoriju povijesti temelji na diskon-
tinuitetus, bio je vrlo iznenaden. (Foucault, 1994/3, str. 143; 2001,
str. 113) Dakako, potrebno je odustati od »bioloske slike postupnog
sazrijevanja znanosti«, koja nije nimalo prikladna »za moja istrazi-
vanja«, nastavlja Foucault. Medutim, medicina je sve do kraja 18.
stoljeca pripadala tipu diskursa u kojem su tek tada mogle nastupiti
postupne transformacije, u trajanju od dvadeset pet ili trideset dugih
godina. S njima je medicina »raskinula ne samo s istinosnim tvrdnja-
ma [...] nego, jo$ dublje, i s na¢inima govora i gledanja [...]« (Ibid.)

Stoga, nije rije¢ samo o novim otkri¢ima ili kunovskoj promjeni
pogleda na svijet ve¢ i 0 posve novom rezimu koji se ti¢e samih uvjeta
mogucnosti i povezuje ono $to se moze vidjeti s onim $to se moze
redi. S jedne strane, medusobna artikulacija diskurzivnog i nediskur-
zivnog, koja je ve¢ na djelu u Foucaultovim istrazivanjima ludila kao
necega $to se gleda (Jay, 1986, str. 175), s druge strane, nova suprot-
nost i ujedno poveznica — poveznica kroz suprotnost ili svojevrsnu
disjunktivnu sintezu'® — pogleda i govora, koju Foucault u Radanju
klinike precizira na sljede¢i nac¢in: »Bilo je takoder potrebno otvoriti
govor nekom novom podrudju u cjelini, podru¢ju stalnog i objek-
tivno utemeljenog medusobnog odnosa izmedu vidljivog i izrecivog.
[...] — govorom bismo trebali pokazati ono $to vidimo.« (Foucault,
1963, str. 200; 2005, str. 242)

14 »Da jo$ jednom zauvijek kazem da nisam strukturalist, a s primjerenom boli pri-
znajem da nisam ni analiti¢ki filozof. Nitko nije savren.« (Foucault, 1994/4, str.
170) Francuska povijest i filozofija znanosti, »prije svega u posebnom obliku koji
joj je dao Canguilhem [...], koji je najprije iznova naceo temu ‘diskontinuiteta’s, za
Foucaulta su imale drugadije zna¢enje. (Foucault, 1994/4, str. 764; 2000b, str. 470)

15 Upotreba Deleuzeova »na prvi pogled tako enigmatskog pojma« disjunktivne
sinteze u ¢itanju Foucaultova rada je Balibarova. (Balibar, 2020b, str. 116)
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Ovaj odnos nije jednostavan ili jednostavno recipro¢an. Da bi
to naglasio, Foucault zapisuje na prvi pogled enigmati¢nu frazu da
se vidljivo 1 izrecivo nigdje ne susretu, da izmedu njih postoji jaz,
disjunkcija, »ne-mjesto«. (Deleuze, 1988, str. 46) To prije svega znaci
da se njihov odnos ne moze svesti na jednostavnu jukstapoziciju ili
dijalekticku uzajamnost, a i to da u posljednjoj instanci ni jedno ni
drugo ne odlu¢uju. Radi se o konkretnom dispozitivu u kojem oba
oblika ostaju ireduktibilna i heteromorfna.

Kao $to Deleuze zakljucuje o Foucaultu, za njega je svaki dispo-
zitiv »neka vrsta sastavljenosti koja mijesa vidljivo i izrecivo«. (De-
leuze, 1988, str. 38) Umjesto utjecaja jednog na drugo, vidljivog
na izre¢eno i suprotno, Foucault postavlja i eksplicitno potvrduje
njihovu neuskladenost, razilazenje, disperziju ili ¢ak antagonizam,
kada isti¢e upravo to da se vidljivo i izrecivo »nigdje ne susreéuc.
(Ibid.) Stoga Foucaultovom novom pojmu dispozitiva moramo
dodati prosireno znalenje: koncept dispozitiva ne znaci samo na-
¢in povezivanja diskurzivnog i nediskurzivnog, odnosno instituci-
onalnog, kao u ovim Foucaultovim klju¢nim sluc¢ajevima rodenja
klinike i rodenja zatvora, ali se istodobno referira na vezu izmedu
»videnja« i »govorenja« koju, slijede¢i Foucaulta, Deleuze stavlja u
prvi plan. Tako se povijesnoj problematici povezivanja internali-
sticke i eksternalisti¢ke povijesti (Canguilhem, 1979, str. 15) pri-
druzuje filozofska problematika puta spoznavanja i konstituiranja
njegovog objekta. Time se otvara i pitanje pod kojim uvjetima je ta
konstitucija moguca.

»Moj problem nije dijagnostika diskontinuiteta kao takvog, na-
stavlja Foucault u poznatom intervjuu, »ve¢ dijagnostika uvjeta mo-
gucnosti; stoga sam umjesto pitanja o diskontinuitetu morao postaviti
pitanje ‘Kako u odredenim trenucima dolazi do tih naglih skoko-
va?’« (Foucault, 1994/3, str. 143; 2001, str. 114) Kako se u uvjetima
prosvjetiteljstva moze roditi klinika? Koji su uvjeti moguénosti za
rodenje zatvora koji represivnu i suverenu mo¢ zamjenjuje panopti-

cizmom i proizvodi »poslusna tijela«?
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Nemali broj povijesnih analiza jos se uvijek temelji na velikoj
bioloskoj slici postupnog sazrijevanja znanosti; &ini mi se da ta
povijest nije prikladna. U znanosti, kao sto je, na primjer, medi-
cina, sve do kraja 18. stoljeca imamo tip diskursa cija je postupna
transformacija, u razdoblju od dvadeset pet ili trideset godina,
raskinula ne samo s »istinitim« tvrdnjama, koje su se do tada
mogle oblikovati, vec i dublje, s nacinima govora i gledanja, s
Citavim skupom praksi koje su sluzile kao oslonac medicinskom
gnanju. Ovdje nije rije¢ samo o novim otkricima; u diskursima
i formama znanja prisutan je potpuno novi »rezim«. I sve se to
dogada u razdoblju od nekoliko godina. (Foucault, 1994/3, str.
143; 2001, str. 113—114)

Sva ova pitanja mozemo razumjeti na pozadini Foucaultovih po-
traga povijesnog apriori umjesto diskontinuiteta i Canguilhemovih
stalnih nastojanja da razjasni same uvjete mogucnosti i naglasi vaz-
nost samih znanosti: »Znanost se mora pojaviti u univerzumu koji je
omogucava.« (Canguilhem, nav. po Macherey, 2009, str. 121) Zna-
nost nije jednostavna konstatacija neke unaprijed dane istine, ved je
proizvodnja znanja, stoga njezinu povijest nije moguce odvojiti od
epistemologije; bez nje bi postala samo jo$ jedna idealisticka kon-
tinuirana povijest »bez rezova, bez paradoksa, bez zastoja, bez po-
vezivanja«. (Althusser, nav. po Macherey, 2009, str. 120) Cini se da
Foucaultov problem nije bio samo diskontinuitet kao takav, ve¢ je s
tim povezano viSe epistemoloskih problema, te da u analizi moramo
imati na umu i ono $to stavlja pod pitanje i c¢emu se obraca.

Kako istice Macherey, za razliku od Marxove teze da je ¢ovjecan-
stvo uvijek postavljalo samo probleme koje je moglo rijesiti (Sto je
parodija na hegelijansku tezu da nita i nitko ne moze nadiéi svoje
vrijeme), upravo su Canguilhem i Foucault razvili poimanje povijesti
koje nije svodivo na jednostavan historicizam. Tako ih je ¢itao Al-
thusser i ukljucio ih u »perspektivu svog heterodoksnog marksizma,

Sto je mogucle vise procis¢enim pozivanjem na finalizam, u kojem
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su uzastopna povijesna razdoblja smjestena u liniju nekog cjelovitog
napredovanja [...J« (Macherey, 2009, str. 122)

Foucault kroz Canguilhema i Canguilhem kroz Foucaulta — to
nije samo stalna briga jednog i drugog, uditelja i ucenika ili dvojice
kolega punih medusobnog postovanja, nego je i stalna briga Althus-
sera i njegovih najblizih kolega, koji zajedno ¢itaju Marxa, a kritiku
politicke ekonomije temelje na njegovom projektu marksizma kao
stroge znanosti. Canguilhemu i Foucaultu u sredistu je filozofija zna-

nosti, koja Foucaulta u brojnim pogledima priblizava filozofiji Louisa
Althussera.'®

Smrt, pogled irijec: Radanje klinike

Foucault se bavio sli¢cnim epistemoloskim problemima u sljedecoj
knjizi, u kojoj je istrazivao medicinski poredak i njegovu institucio-
nalizaciju u »kliniku«. Prvo izdanje Radanja klinike, objavljeno dvije
godine nakon Povijesti ludila, preciznije je definirano podnaslovom
Arheologija medicinskog pogleda. Podnaslov, koji je u kasnijim izdanji-
ma napusten, najprije je istaknuo novo polaziste: umjesto povijesti
stoji arheologija, koja ¢e svoj vrhunac dozivjeti 1969. godine u za-
klju¢noj knjizi Foucaultova »prvog razdoblja« kao Arheologija znanja,
a umjesto medicinskog poretka u prvi plan se stavlja pogled — medi-
cinski pogled i posredno pogled sui generis.

Za razliku od Povijesti ludila, u kojoj Foucault postavlja »nasta-
nak« ludila u novi pocetak filozofije povezan s Descartesovim ime-
nom, Radanje klinike fokusira se na specifican povijesni skup novih
medicinskih znanja u obliku patoloske anatomije i klinike kao

16 Althusser problematiku smjesta u polje istrazivanja konstitucije subjektivnosti
koje je povezano s razlikovanjem izmedu znanosti i ideologije te ideoloske inter-
pelacije koju, unato¢ Foucaultovoj suzdrzanosti, mozemo smjestiti u $iri fuko-
ovski kontekst oblikovanja subjekta normi u pitanju »S$to je subjeke za norme,
pod normama i onkraj normi«. (Macherey, 2009, str. 9) Zajednicka im je kon-
stitucija subjekta u odnosu prema mod¢i, ideologiji i disciplini, koji »ga odreduje
gelesno i duhovno«. (Le Blanc, 2014, str. 79)
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institucije koja je namijenjena lijeCenju bolesnika kao i formiranju
bududih lije¢nika, sto je sada sa sveuilista preneseno na kliniku. (Fo-
ucault, 1963, str. 68; 2005, str. 82) Tako je ponovno u prvom planu
splet diskurzivnog i nediskurzivnog, $to predstavlja jedan od vode-
¢ih motiva Foucaultove problematike i prosirenja Canguilhema, od
povijesti ludila, preko arheologije i genealogije, da bi se naposljetku
opet vratio povijesti koju pronalazimo u naslovu posljednjeg velikog
projekta od Sest knjiga: Foucaultova Povijest seksualnosti. Umjesto ve-
likog imena Descartesa iz povijesti filozofije u Radanju klinike pojav-
ljuje se mnogo manje prominentno ime znanstvenika i lije¢nika koji
je izumio — ni viSe ni manje nego znanstveni koncept smrti: Xaviera
Bichata.

Foucaultov argumentacijski put u Radanju klinike vodi od rode-
nja koncepta smrti kao novog koncepta koji je krajem 18. stolje¢a
uveo Bichat kao utemeljitelj patoloske anatomije, pa sve do »frojdov-
skog ¢ovjeka« (i Freudova inzistiranja na nagonu smrti), $to Foucault
postavlja upravo na kraj nove linije razvoja u zavrsnom poglavlju svo-
je nove knjige. (Foucault, 1963, str. 197; 2005, str. 234) »Iz uklju-
¢ivanja smrti u medicinsku misao [...] rodena je medicina, koja se
javlja kao znanost o pojedincug, pise Foucault; »opéenitije, mozemo
primijetiti da je iskustvo individualnosti u modernoj kulturi na neki
nacéin povezano s iskustvom smrti: od trupla koje je otvorio Bichat,
do frojdovskog covjeka — tvrdoglav odnos prema smrti pripisuje
univerzalnosti njezino posebno lice [...]. U prostoru koji je obliko-
vao govor omogucuje nam vidjeti obilje leseva i njihov jednostavan
red.« (Ibid.) Na ovoj osnovi mogude je razumjeti znacaj medicine
za utemeljenje znanosti o ¢ovjeku u trenutku kada medicina dobiva
odlucujuée mjesto u cjelokupnoj strukturi humanistickih znanosti.
Polozaj ¢ovjeka u kozmosu zamisljen je u mediju znanstvene, preci-
znije klinicko-medicinske svakodnevne realnosti.

Dakle, pred nama je prije svega pojam smrti. To vise nije smrt kao
jednostavna suprotnost Zivotu, nije priviemena smrt kr$¢anskog dis-

kursa, nakon koje slijedi spasenje ili uniStenje u onostranstvu, ni smrt
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kao kazna za zlo¢ine u pravnim praksama koje Foucault proucava od
samog pocetka zajedno s medicinskim znanjem (Canguilhem, 1997,
str. 24), koja ponegdje ni danas nije potpuno eliminirana. Bichato-
va smrt je fizioloski utemeljena smrt, predstavljena u slici polaganog
umiranja. U svojoj knjizi Fizioloska istrazivanja Zivota i smrti, koja se
smatra tockom nastanka nove anatomske discipline, detaljno opisuje
postupno odumiranje pojedinih organa i razli¢itih tkiva, korak po
korak, smrt za smréu. Umjesto jedne instantne i kona¢ne smrti, novi
medicinski pogled pred nama otkriva tisuéu malih smrti, u kojima
se postupno, gotovo kontinuirano gasi svjetlo Zivota i priblizava mu
se njegov kraj, koji ¢e u Bichatovom medicinskom pogledu odozgo
presvijetliti tijelo; »vitalizam, zaklju¢uje Foucault, mogao se pojaviti

upravo »na pozadini Bichatova mortalizma«:

Zivot, bolest i smrt sada su oblikovali tehnitko i konceptualno
trojstvo. Raspao se kontinuitet prastarib vierovanja koja su prijet-
nju bolesti postavljale u Zivot, te priblizavajucu prisutnost smrti
u bolesti. Na njegovom mjestu oblikovao se trokut iji vrh odre-
duje smrt. S visine smrti mogu se vidjeti i analizirati organske
ovisnosti i patoloski poretci. Kasnije smrt vise nisu shvacali kao
dugu noc¢ kada Zivor usahne, kada cak bolest nestane, dobila je
veliku moc¢ prosvjetlienja koja moze viadati i objelodaniti prostor
organizma i vrijeme bolesti. [...] Na ovaj veliki primjer kasnije se
oslanjao medicinski pogled. 1o vise nije bio pogled zivog oka, ve’
pogled oka koje je vidjelo smrt. (Foucault, 1963, str. 147; 2005,
str. 177)

Foucaultovo osnovno pitanje jest kako se to dogodilo. Koji su
uvjeti moguénosti raspada »kontinuiteta prastarih vjerovanja«, defi-
niranog kao »radanje klinike«, prosvijetljenog bisatovskim mortaliz-
mom? Odakle moramo pogledati da bismo prijelom mogli prepoznati
kao prijelom, a da nam se sakrije u kontinuumu postupnih napre-

dovanja u cjelovit razvoj nove znanosti? Bachelardov epistemoloski
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rez i Canguilhemovo rodenje za Foucaulta postaju diskontinuitet, na
kojem sim ne inzistira. Kao $to smo ve¢ spomenuli, Foucault ne po-
stavlja u prvi plan povijesni diskontinuitet kao takav, njegov problem
nije sAm rez, ve¢ se fokusira na usporedbu svega $to je bilo prije s
onim $to je doslo i nastalo kasnije. Foucaultova osnovna vodilja je
samo to usporedivanje — analiza u sinkroniji i epistemologizacija koju
ona omogucuje.

To »prije« i »poslije« u Radanju klinike su kraj 18. i pocetak
19. stolje¢a. To je relativno kratko vremensko razdoblje koje uvodi
novu granu medicinske znanosti, utemeljene na pojmu smrti i prak-
sama seciranja ljudskih trupala, ali koje nije nediskurzivna paralela
s radanjem klinike. U povijesti ludila, Descartesovom iskljucivanju
ludila iz utemeljenja novovjekovnog subjekta suprotstavljen je ne-
diskurzivni uvjet »velikog zatvaranjac, ali nista sli¢cno ne mozemo
pripisati Bichatovoj tehnologiji nediskurzivnoga; rodenje patoloske
anatomije opisano je kao medicinsko iskustvo,'” »srodno lirskom
iskustvu koje je svojim govorom trazilo od Hélderlina do Rilkea.
[...] Na nacin koji se na prvi pogled moze ¢initi neobi¢nim, bio je
pokret na kojem se temeljila lirika devetnaestog stoljeca, istovjetan
s onim koji je omogudio ¢ovjeku da doista postane svjestan samoga
svjedodanstava tih promjena [...].« (Foucault, 1963, str. 202; 2005,
str. 245)

Nastanak klinicke medicine svjedocanstvo je promjena koje su
znadile mnogo viSe »nego $to se moze utvrditi iz povr$nog Citanja
pozitivizma«. (Foucault, 1963, str. 202; 2005, str. 246) Nova zna-

nost otvara novi pogled, tako da »se pred nasim o¢ima pojavljuje

17 Nastanak patoloske anatomije povezan je sa Xavierom Bichatom, a kao tocka
nastanka same anatomije kao znanosti smatra se knjiga Andrije Vezala De huma-
ni corporis fabrica ili O ustroju ljudskoga tijela koju je Canguilhem postavio uz
bok Kopernikovoj De revolutionibus orbium caelestium ili O gibanjima nebeskih
tijela, te ih usporedivao na temelju njihovog suprotnog znacenja za razumijeva-
nje polozaja ¢ovjeka u kozmosu: Kopernikove devalorizacije i Vezalova »ponov-
nog stavljanja u srediSte«. (Canguilhem, 1979, str. 30; Bahovec, 1990, str. 17)
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cijeli red reprezentacija — inace skrivenih, ali istodobno neizbjeznih
za njihov nastanak [...]. Radilo se o prvobitnim mo¢ima percipiranog
i 0 njegovom uzajamnom odnosu s govorom [...].« (Ibid.) Radilo se
o pitanju Sto je moguée vidjeti u odnosu na pitanje $to je moguce
artikulirati i redi, $to se tako ukljucuje u $iri kontekst Foucaultova
istraZivanja.

Na taj se nadin pred nama razotkriva jezi¢na struktura objektiv-
nosti koju omoguduje novi medicinski diskurs i koja ¢ini vidljivim
osnovni karakter gelesne spacijalnosti. U $irem presjeku kroz znanstve-
ne, knjizevne, umjetnicke i frojdovske konjunkture Foucault nastoji
pokazati kako su granice vidljivog i nevidljivog sada drugacije zacr-
tane (Foucault, 1963, str. 199; 2005, str. 242), te da im je potrebna
ne samo drugacija tehnologija nego i drugaciji jezik koji u prvi plan
postavlja odnos izmedu vidljivog i izrecivog. »Otvorite neko truplo«
(ibid., str. 125; 152), ¢itamo u drugoj Foucaultovoj knjizi, mnogo
manje poznatoj od knjige o ludilu, da bismo shvatili kako je postalo
moguce povezivanje bolesti, koja prije nije bila upisana u ljudsko
tijelo, s fizickim tijelom bolesnika. U razdoblju prosvjetiteljstva »bit
bolesti« jo§ je slobodno lebdjela u prostoru, a da nije bila postavljena
u bilo kakav odnos sa zivim tijelom bolesnika ili njegovim posmrt-
nim ostacima. S Bichatom u prvi plan tijela pak stupa spacijalnost u
svim svojim dimenzijama.

Foucaultov postupak u Radanju klinike je sljedeéi: opisuje stanje
»prije« i »poslije«, na temelju njihove medusobne usporedbe zaklju-
¢uje da se izmedu »nesto dogodilo«, nakon ¢éega slijedi zakljucak da je
nastalo nesto novo — rodio se »medicinski pogled« koji moramo razu-
mjeti u odnosu na govor i prostorno smjestanje bolesti u tijelo. Pre-
ciznije, rodila se klinika u kojoj je Foucaultova »arheoloska« analiza
medicinskog pogleda postala moguéa. Podnaslov knjige s naslovom
Radanje klinike, koji cilja upravo na »medicinski pogled« kao episte-
molosku paralelu Foucaultovoj povijesnoj analizi medicinske smrti, u
nastavku je izostavljen, ali je pocetna postavka zna¢ajna i mnogo nam

govori 0 osnovnoj orijentaciji Foucaultove misli, problemu izdvajanja
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i oblikovanju njegove »problematizacije«.'® (Revel, 2002, str. 49-51)
Privremeni podnaslov s pravom je istaknuo da je pred nama knjiga o
pogledu, a njegovo brisanje u narednim izdanjima svjedoci da se radi
o vaznoj, ali slozenoj i ambivalentnoj problematici koju nije mogu-
¢e jednostavno ograniciti na tradicionalnu filozofsku problematiku
pogleda.

Ovo nije pogled kakav poznajemo iz duge povijesti filozofije ili iz
»hijerarhije pet osjetila«: pogled na vrhu ljestvice, najcjenjenije osjetilo,
koje je najmanje obiljezeno i kontaminirano tijelom. Ovo nije ni po-
gled novovjekovne znanstvene revolucije, koja je u imenu Kopernika
promatracu omogudila da u promatranu pojavu ukljudi svoje vlastito
mjesto promatranja i na temelju toga postavio hipotezu heliocentriz-
ma. Ne pogled na zvijezde, planete i nebeske sfere, ni matematicki izra-
¢un njihovog kretanja, ve¢ novi nacin gledanja i njegovo utjelovljenje
omogucuje razabiranje simptoma bolesnikova tijela. Na njegovoj povr-
$ini lije¢nik prepoznaje znakove bolesti koje su vezane uz tijelo, uz nje-
govu pomo¢ moze postaviti dijagnozu bolesnog stanja, svrstati bolesti
medu srodne i medusobno povezane, te medu one od kojih se bitno ra-
zlikuju. Foucault svoj prosvjetiteljski nominalizam postavlja na mjesto
skrivene biti koja je dugo prije rodenja klinickog medicinskog pogleda
odredivala $to je uop¢e bolest — za razliku od onoga $to mozemo vidjeti
i na temelju toga spoznajemo i dijagnosticiramo. Nomen est omen: sve
je u imenu, na povrsini, pogledu dostupno, nista nije iza, u dubljim ili
vi§im bitima bolesti ili njihovim platonskim paradigmama u dalekom

svijetu ideja.'” Onkraj »imena« nema nijedne druge realnosti.

18 Kao $to u tekstu Foucault revolucionizira povijest naglasava Paul Veyne, »Foucault
ne kaze: ‘Dopadaju mi se diskontinuitet, prijelomi’, ve¢ ‘Cuvaj te se laznih konti-
nuitetal’« (Veyne, 19974, str. 171); izuzev te utjecajne rasprave Veyne je napisao
i preglednu knjigu o Foucaultu. (Veyne, 2008) Vise o problematici diskontinu-
iteta vidi u knjizi Judith Revel o Foucaultovoj »misli diskontinuitetac, koju je
stavila u sam naslov (Revel, 2010); o znacaju Foucaulta za povijest medicine vidi
Delaporte (1994, str. 137-149).

19 O znadenju pojma paradigme kod Platona vidi Goldschmidt (2003); o odnosu
paradigme prema mnostvu vidi Libera (2016, str. 62-63).
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Rodenje medicinskog pogleda znaci novu strukturu onoga s je
moguce vidjeti. Nova je sama vidljivost, a ono sto Foucault odmah
dodaje — zapravo istice ve¢ u prvoj reCenici: o cemu je moguce govo-
riti. Foucaultov problem je takoder izrecivost i moguénost govora o
tjelesnoj spacijalnosti, bolesti i smrti. To je knjiga »o prostoru, jeziku
i smrti«, zapoéinje Foucault u uvodu i nastavlja: »ovo je pitanje po-
gleda.« (Foucault, 1963, str. v; 2005, str. ix) Na temelju problema-
tizacije prostorne smjestenosti u srediste je postavljen zbir, skup ili
konjunktura vidljivog i izrecivog. I jedno i drugo kasnije ¢e biti u
sredistu Foucaultove arheologije i bit ¢e njezina temeljna znacajka.

Tri godine nakon Radanja klinike objavljena je Foucaultova po-
znata knjiga pod naslovom Rijeci i stvari, u kojoj se problem pogleda
i njegove medusobne artikulacije s govorom povukao u drugi plan,
iako ga je uveo ¢uvenom »vizualnome« analizom Velazquezovih Malih
dvorskih dama ($p. Las Meninas) kao slike kraljevskog para u zrcalu,
koje osobe na slici vide. (Foucault, 1966, str. 33; 2003, str. ix) »Vise
nego o povijesti u tradicionalnom smislu, rije¢ je o arheologiji«, do-
znajemo u uvodu knjige (ibid.), u kojoj Foucaultov pogled arheologa
sada obuhvaca mnogo veée vidno polje, cijeli zbir ili skup, koji je htio
predstaviti u presjeku i paralelnom rasporedu. Nazvao ju je episteme
i predstavio u knjizi s naslovom koji treba shvatiti ironi¢no: kao $to
moramo problematizirati odnos izmedu jezika, odnosno znaka i refe-
rencije, tako trebamo »otvoriti rijeci, re¢enice i propozicije«, trebamo
»otvoriti kvalitete, stvari i objekte«. (Deleuze, 1988, str. 52)%

Foucault nikada nije prestao biti prorok, kako istice Deleuze, i
iako je u svom odgovoru na fenomenologiju nastojao istaknuti pri-
mat govora, odnosno »izjave« nad razli¢itim nacinima promatranja

i gledanja (ibid., str. 49), ¢ini se da su u knjizi o pogledu i govoru

20 Mogli bismo dodati i suprotno: kao $to je vazno pretresti filozofsku strukturu
vidljivog i nevidljivog, te se u tom kontekstu suociti s fenomenologijom, isto
tako moramo zapitati se o strukturalistickom obratu k jeziku i otvoriti ga za
Foucaultov pogled kao onoga koji sebe nije ubrajao u strukturaliste. (Foucault,

1994/1, str. 170)
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ipak prevladali simo smje$tanje u prostor i spacijalizacija, te s tim
povezana mogucnost postavljanja na vidjelo. Kao sustav nevidljivih
pravila epistema se ne ograni¢ava na uvodenje reda medu stvarima,
ve¢ »omogucava vidjeti« sve ono $to je mogude misliti, te istrazuje
diskurzivne uvjete za »nediskurzivne prakse, koji su u sredistu Fou-
caultovih analiza.?! (Vuillemin, 2012, str. 12)

Rodenje zatvora ili »Dusa, zatvor za tijelo«

Tijelo bolesnika rodenjem zatvora postaje tijelom osudenika. U inau-
guracijskoj sceni Nadzora i kazne, koja je objavljena 1975. godine kao
nesto novo — ne vise medicinsko, arheolosko ili na neki drugi nacin
vezano uz Foucaultovo razdoblje do Arbeologije znanja — pred nama
je najprije primjer tjelesnog kaznjavanja osobe osudene na smrt, koje
je bilo izvedeno 2. ozujka 1757. pred glavnim vratima pariske crkve.
(Foucault, 1975, str. 9; 1995, str. 3) Knjiga zapocinje fukoovskom
mizanscenom u kojoj je pokusaj regicida kaznjen polaganim i pazlji-
vim izvr$senjem kazne na tijelu osudenika, koji ¢e biti ras¢etvoren i
ubijen u beskrajnim mukama. Tisu¢u malih okrutnosti, mogli bismo
parafrazirati Foucaultovo umnozavanje smrti, koje je predstavio uz
Bichata u svojoj knjizi o radanju klinike. Tisu¢u sitnih detalja koji
su se zauvijek utisnuli u ljudsko sjeéanje i postavljaju uz bok onoj
kritickoj upotrebi povijesti koja je tako vazna za Foucaultovo ¢itanje
Nietzschea. (Foucault, 1994/2 str. 136; 2000b, str. 369)

Medutim, $to se prvo rada u Foucaultovoj novoj paradigmi u
Nadzoru i kazni? Za razliku od tjelesnih bolesti iz Rodenja klinike
i inauguralnog tjelesnog kaznjavanja, naglasak je u nastavku poma-
knut na dusu. Razlikovanje duse od tijela nije neposredno ogranice-
no na kartezijanski dualizam ili platonisticki nauk o idejama, moguée

ga je povijesno najprije povezati s povijes¢u kr$¢anstva, a predmet i

21 Prvotni naslov knjige bio je L'Ordre des choses ili Poredak stvari koji je ostao u
engleskom prijevodu iz 1989. godine s naslovom 7he Order of Things i podnaslo-
vom An Archaology of the Human Sciences (London: Vintage).
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meta Foucaultove genealogije je »geneza moderne duse«. Spoj medi-
cine i prava, na koji je Canguilhem (1997, str. 24 i 31) upozorio ve¢
u vrijeme Povijesti ludila, postaje spoj novog klinickog medicinskog
pogleda koji istrazuje i razabire s povrsine tijela, a istovremeno spoj
novih sudskih praksi u kojima se rada nauk o dusi. Ono $to je od-
lu¢ujuéeg znacaja za Foucaultovu analizu jest dusa kao znanstvena
kategorija i sredi$nja poluga novih oblika mo¢i i upravljanja.?
Foucault ¢e nam u nastavku detaljno opisati cijelu mrezu mehani-
zama mo¢i koji su — glavni, iako ne planirani — uc¢inak novih znanosti
o dusi i njezin preodgoj. Nakon radanja zatvora na mjesto tjelesnog
kaznjavanja stupit ¢e moral i pedagogija kao spoj novog dusebriznis-
tva koje vise nece biti iskazivanje nedostatka mo¢i nad tijelom osu-

denika, ve¢ nesto $to okreée sam pocetni odnos izmedu duse i tijela:

Povijest ove »mikrofizike« kaznene moéi bila bi genealogija ili
prilog genealogiji moderne »duse«. U toj dusi mangje vidimo reak-
tivirane ostatke ideologije, koliko prepoznajemo sadasnji korelat
odredene tehnologije moci na tijelu. [...] Ta realna i netjelesna
dusa niposto nije supstancija, ona je element u kojem se artikuli-
raju ulinci odredene vrste moéi i referencija znanja, sustav kroz
koji odnosi moci stvaraju mjesto za moguce znanje, a znanje vra-
¢a i jaca ucinke moci. Na temelju ove realnosti-referencija izgra-
dili smo razlicite koncepte i podijelili podrucja analize: psyche,
subjektivnost, osobnost, svijest itd.; [...] na temelju nje ustalili
smo moralne zabtjeve humanizma. (Foucault, 1975, str. 34;
1995, str. 29-30)

22 Koliko za ranog Foucaulta nema znanja bez mod¢i, toliko na genealoskom terenu
nema »duse« bez nadzora, kazne i podredivanja, $to ne smijemo svesti na pro-
mjenu u senzibilnosti ili humanosti, ve¢ je u sreditu istrazivanja »kako covjek,
dusa, normalan i nenormalan pojedinac, kao objekti kaznene intervencije, na-
domjestaju zlodin; te kako specifican nadin podredivanja moze omoguditi nasta-
nak ¢ovjeka kao predmeta znanja za odreden diskurs sa ‘znanstvenim’ statusom.

(Foucault, 1975, str 34; 1995, str. 29)
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Opis radanja moderne duse i njezine povijesne realnosti, koju Fo-
ucault suprotstavlja teoloskom izvoru duse, zaklju¢uje antickom filo-
zofskom formulom u skladu s kojom je tijelo bilo zatvor za dusu, te
je pretvara u rje¢itu formulu za istraZivanje »ove male, ove neznatne
materijalnosti« koju proizvodi tehnologija moéi. To je jedna od naj-
snaznijih formula radanja zatvora koja ne nastaje jednostavnom ne-
gacijom, ve¢ koju Foucault izvodi iz minuciozne povijesno-filozofske
analize: Dusa, zatvor za tijelo. (Foucault, 1975, str. 34; 1995, str. 30)

Sa zatvorom kao institucijom modernog doba na svijet dolazi mo-
derna dusa koju proizvode nove znanosti kako bi je mogle preodgo-
jiti, umjesto da se postupcima okrutnog tjelesnog kaznjavanja i dalje
s tijela zlo¢inca trgaju komadi mesa i javno ga se svima pred o¢ima
ubija na glavnom gradskom trgu. Genezom moderne duse Foucault
zaklju¢uje uvod u svoju novu analizu rodenja koja je, kao i kod Can-
guilhema, rodenje koncepta »moderne duse« i, kao u Foucaultovom
Radanju klinike, radanje nove institucije modernog doba. Nakon kli-
nike i zatvora slijedi Sirenje na druge institucije: »Nije li ¢udno da je
zatvor slican tvornicama, $kolama, vojarnama, bolnicama, a sve su
sli¢ne zatvoru?« (Foucault, 1975, str. 2295 1995, str. 228) Zatvor je
kao model slican svim drugima, medu njima vlada odnos analogije,

tako da zapravo i ne ¢udi $to su sve te varijacije »sli¢ne zatvoruc.

»Kraljeva dva tijela, panoptikon i panopticizam

Kod Kantorowicza, koji u okviru srednjovjekovne filozofije istrazu-
je temu dvaju kraljevih tijela, $to nastavlja Foucault, u sredi$te pa-
znje dolazi sljede¢i vazan aspekt njegove analize mo¢i. To je kraljevo
simbolicko tijelo, koje je nesto drugo od njegovog fizickog tijela i
konstituirano je upravo temeljitim pokazivanjem, postavljanjem na
vidjelo bogatim preodijevanjem, pa ¢ak i nizom kraljevskih insigni-
ja, popra¢eno praksama i ritualima vladavine. To su »ikonografija,
politicka teorija monarhije, pravni mehanizmi koji kraljevsku oso-

bu odvajaju od zahtjeva krune i istovremeno je povezuju s njima, pa
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¢ak i rituali, ¢iji su najja¢i momenti krunidba, pogreb, ceremonije
submisije«*® (Foucault, 1975, str. 33; 1995, str. 28-29) Kralj vlada
upravo tako Sto se temeljitim pokazivanjem, preoblacenjem, per-
formativno konstituira, ¢ime uspostavlja udvostru¢enje s drugim
kraljevim tijelom.

Kantorowiczevo udvostru¢enje Foucault dodatno udvostrucuje
kada suprotstavlja kraljev viSak mo¢i s mjestom koje zauzima osu-
denik. Tek u usporedbi s kraljevim viskom mo¢i moguée je razumje-
ti nedostatak mo¢i na strani osudenika, $to se ocituje u okrutnom
postupku njegova kaznjavanja. Jedno i drugo, visak s jedne strane i
nedostatak s druge strane, postavlja ih u medusobni odnos: kralj je
simetri¢an, ali obrnut lik zloglasnog zlo¢inca, a spona koja ih pove-
zuje i njihov zajednicki nazivnik je sama investicija mo¢i. To je visak
ili manjak — ali ipak mo¢i. (Foucault, 1975, str. 33; 1995, str. 29)

Rodenjem zatvora mijenja se dispozitiv moéi. Mozda bismo mo-
gli re¢i da se dispozitiv dvaju tijela zamjenjuje drugim, koji na prvi
pogled s njim nije spojiv. Umjesto temeljitog pokazivanja — viska ili
manjka — modi koja se moze razabrati iz analize pogleda, u prvi plan
dolazi disciplinska mo¢ koja nadzire tijela individua, rasporedena po
¢elijama na obodu zatvora i regulira njihove polozaje i kretanje. Javni
spektakl povladi se u drugi plan, zamjenjuje ga izlozenost pogledu
iza zatvorskih zidova, gdje se brizljivo skriveni postavljaju na mjesto
»biti viden« i prepusteni na milost i nemilost pogledu s nekog drugog
mjesta. Pogled vlada tako $to »gleda« sa sredi$njeg tornja u impozan-
tnoj kruznoj strukturi zatvora i osigurava investiciju modi: »Iz toga
proizlazi glavni ucinak panoptikona: u zatvoreniku izaziva svjesno
i neprestano stanje vidljivosti koje osigurava automatsko djelovanje
modic, zakljucuje Foucault (1975, str. 202; 1995, str. 201). Zatvore-

nici su uhvaceni u odnose mod¢i ¢iji su oni sami nositelji.

23 Tijelo »kralja i krune« postoji i odrzava se odvojeno od osobe kralja. Kruna je
nesto samostalno, moguce ju je razbastiniti kada je rije¢ o mladom prijestolo-
nasljedniku ili omalovaZavati je »iz razloga osobnog razmetanja, grandioznosti i
oholosti«. (Kantorowicz, 1957, str. 361)
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Foucault navodi da je otkrio ovaj izum panoptikona kada je
proucavao »seriju arhitektonskih projekata« i shvatio da je pitanje
na koje pokusavaju odgovoriti upravo »pitanje potpune vidljivosti
tijela, predmeta i pojedinaca u sustavu centraliziranog promatra-
nja.« (Foucault, 1994/3, str. 190; 1980, str. 146) Stoga nije nima-
lo iznenadujuce da Foucault pocetno uvodenje zatvora utemeljuje
neposrednim nadovezivanjem na rodenje klinike i arheologiju me-
dicinskog pogleda. »Upravo u slucaju bolnica ovaj nas je problem
postavio pred dodatni problem: sprijeciti nezeljene dodire i konta-
minacije, [...] istovremeno pregraditi prostor i drzati ga otvorenim.
[...] Hgjeli smo uspostaviti nadzor koji bi istovremeno bio globalan
i individualizirajuéi.« (Ibid.) To je osnovni princip: medusobno od-
vajati i nadzirati. Gotovo svi koji ga slijede pozivaju se na Bent-
hama i njegovu arhitekturu u obliku prstena, koja je u Nadzoru i
kazni predstavljena slikama tlocrta kruznih zatvorskih zgrada, koje
jasno ukazuju na premjestanje paradigme s epistemologije u smjeru
politike. (Agamben, 2008, str. 15) Kao $to i sam Foucault istice,
panoptikon djeluje kao »laboratorij modi« i mozemo ga opisati kao
Kolumbovo jaje u poretku politike, gdje je u igri sama vidljivost.
(Foucault, 1975, str. 202; 1995, str. 200)

Panoptikon je model zatvora sa sredi$njim tornjem u sredini
kruzne zgrade i odvojenim ¢elijama na obodu. U ovom jednostav-
nom arhitektonskom nacrtu izdvojena su jos dva poloZaja koji tvore
strukturu pogleda: »vidjeti« i »biti viden«. Struktura pogleda, koja
se temelji na dva odvojena mjesta, ugradena je u strukturu zgrade u
kojoj se osigurava da ¢e zatvorenici u njoj Zivjeti u stanju neprestane
vidljivosti. To je za Foucaulta mehanizam, preciznije »disciplina-me-
hanizam« (Foucault, 1975, str. 221; 1995, str. 209), koji djeluje bez
obzira na to tko je u tornju, bez obzira na to je li uopée netko u kuli
ili nije. Mo¢ je vidljiva i neprovjetljiva, pa je njezino djelovanje auto-
matsko. »To je znacajan dispozitive, piSe Foucault, »jer automatizira
i deindividualizira mo¢. Njezino nacelo ne nalazi se toliko u osobi,

koliko u odredenim koordiniranim klasifikacijama tijela, povrsina,

39



EVA D. BAHOVEC: FOUCAULTOV KRALJEVSKI PUT

svjetla, pogleda, [...] pa nije vazno tko izvr$ava moé.« (Foucault,
1975, str. 203; 1995, str. 202)

Pogled, tijelo i prostor, to je sve $to nam treba. Vidljivo i nevidlji-
vo, srediste i periferija, ovdje i tamo — sam raspored mjesta i prostora,
samo odvajanje kao takvo proizvodi u¢inke mo¢i. Dovoljan je pogled,
$to je jedna od najvaznijih tehnika moderne mo¢i. Istovremeno, nova
disciplina-mehanizam je, za razliku od stare mo¢i, suverena: »Kralje-
vo tijelo svojom neobi¢nom materijalnom i mitskom prisutnoscu,
silom koju simo oslobada ili je prenosi na neke, izrazito je suprotna
ovoj novoj fizici mo¢i koju definira panopticizam.« (Foucault, 1975,
str. 2105 1995, str. 208) Moderna mo¢ omogucuje individuaciju uz
pomo¢ dijagrama silnica, »¢iji predmet i cilj nije odnos suverenosti,
nego disciplinski odnosi.« (Ibid.)

Panopticki raspored je paradigma elementarnog mehanizma koji
je lako prenosiv u odnose disciplina koje »djeluju difuzno, visesmjer-
no, polivalentno u svom drustvenom tijelu«. (Foucault, 1975, str.
2105 1995, str. 208-209) Nije ograni¢en na zatvor i druge institu-
cije modernog doba, ve¢ zna¢i prosirenje dispozitiva na cjelokupno
drustvo. Zatvor je paradigma u smislu uzorka koji se ponavlja i kao
konkretan primjer utjelovljuje opéi princip. Panoptikon je primjer i
princip koji se izvan institucija oc¢ituje kao ono $to Foucault naziva
»panopticizam. To je jo$ $iri dispozitiv koji nije upotrebljiv samo za
poboljsanje zatvorenika i njihove duse, ne samo za njegu bolesnika,
kojemu se pridruzuje odgoj $kolaraca i poticanje tvornickih radnika,
nego ostaje virtualni plan prisile za budude drustvo i s tim ¢ak pove-

zano tjelesno povijesnih dogadaja.

Znacaj Kuhnove paradigme za Foucaulta

[strazivanje zatvora vodi nas do sljedeéeg epistemoloskog i filozofskog
konteksta u kojem nalazimo klju¢ za razumijevanje Foucaultovih dje-
la. Kako pise njegov precizan ¢itatelj Giorgio Agamben, tek nakon

¢itanja Thomasa Kuhna i njegove Strukture znanstvenih revolucija,
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usredotocene na pojam paradigme, Foucault je mogao oblikovati svoj
pojam episteme u Rijecima i stvarima. (Agamben, 2008, str. 10) Nji-
me je u presjeku povezao kangilemovsku znanost o Zivotu s lingvisti-
kom Port-Royala kao dijelom znanosti o jeziku, koju je strukturalna
paradigma postavila u prvi plan, a istovremeno i s ekonomijom, $to
je u $irem znacenju osnovno polaziste Marxovih analiza materijalne
proizvodnje. Tako je Foucault zanijekao da je imao u rukama Kuh-
novu knjigu, a u mislima njegovu paradigmu, Agamben inzistira na
istrazivanju povijesnih susreta i dodavanju odsutnih, iz ovih ili onih
razloga, nenavedenih imena kako bi upravo na toj osnovi mogao
istraziti prvi pomak Foucaultovih arheoloskih istrazivanja u njego-
vom sredi$njem otkri¢u genealoskog razdoblja. (Ibid.)

Novi oblik sjecista apstraktnog i konkretnog, univerzalnog i sin-
gularnog, pravila i primjera, od ¢ega Giorgio Agamben polazi u svom
pronicljivom ¢itanju Nadzora i kazne kada u njemu prepoznaje sam
vrhunac Foucaultove filozofije, jest panoptikum. Poput Kuhnova
exemplara, panoptikum je takoder jednostavan element koji zamje-
njuje eksplicitna pravila u ulozi opéeg primjera. (Agamben, 2008,
str. 12) Ve¢ i sam Kuhn, kojeg je vjerojatno citao Foucault, u svom
je kasnijem radu izjednacio primjer s paradigmom kao takvom, koja
postaje singularni exemplar; ona zbog ponovljivosti dobiva status mo-
dela i nekako iz pozadine usmjerava pripadnike Kuhnove znanstvene
zajednice. Univerzalna logika zakona premjesta se na singularnu toc¢-
ku »primjerka«. (Ibid.)

Bas kao $to je za Kuhna exemplar sastavni dio paradigme i nje-
zin odredujuéi moment, Foucaultov panoptikon takoder je poseban
slucaj i opée pravilo. Ve¢ kod Kuhna paradigme mogu odredivati
normalnu znanost i u odsutnosti pravila, $to sim istice kao najdu-
blje znacenje pojma paradigme, a Agamben jo§ naglasava odsutnost
pravila: »Paradigma je jednostavno neki primjer, poseban primjer
[...]« (Agamben, 2008, str. 12), koji upravo kao takav postaje glav-
nim predmetom minucioznih genealoskih analiza. Tek na toj osnovi

Foucault moZe napustiti tradicionalni pristup problemu modi, koji
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se temelji na sudskim i institucionalnim modelima te univerzalnim
kategorijama prava, drzave i suverena »u korist analize konkretnih
dispozitiva kroz koje mo¢ prodire u sama tijela podredenih i vlada
njihovim nadinom Zivota. Cini se da analogija s kunovskim paradi-
gmama u tome dobiva vaznu potvrdu.« (Ibid.)*

U ras¢lanjivanju pitanja kako su filozofija i epistemologija zna-
nosti utjecale na Foucaulta ne smijemo se zadrzati samo kod Bache-
larda i Canguilhema. Kroz povezanost s Kuhnom, koju je istaknuo
Agamben, mozemo »vidjeti« epistemolosku pozadinu povijesti i u
Foucaultovoj analizi disciplinske mo¢i. Dakle, to je jo$ jedan aspekt
koji ukazuje na vaznost epistemoloske pozadine za Foucaultovu mi-
sao. Prevlast sagledavanja, o kojoj je Foucault pisao u Radanju klinike
kao o arheologiji medicinskog pogleda i oka koje vlada, rodenjem za-
tvora postaje osnovni princip vladanja i dijagram mo¢i kao takve. Na
ovoj pozdadini pocetak s detaljnim popisom Damiensova tjelesnog
unakaZenja na dan njegove egzekucije moze se nastaviti nadoveziva-
njem na slavni zopos srednjovjekovne povijesti o »kraljevim dvama
tijelimag, koji je Foucault pronasao u Kantorowiczevoj pravnoj teo-
logiji (Foucault, 1975, str. 33; 1995, str. 28); osim fizickog tijela koje
se rada i umire, ve¢ u srednjovjekovnoj politickoj povijesti mozemo
pratiti jos neko drugo tijelo: simbolicko tijelo vladara.

»Podvojeni« dispozitiv temeljitog pokazivanja, s jedne strane, te-
meljitog pokazivanja kraljevog tijela u svoj njegovoj glamuroznosti,
a s druge strane izlaganja tisu¢e malih mucenja zlo¢inca Damiensa u
Nadzoru i kazni, u dispozitivu panoptikona prebacuje se u nedvosmi-
sleno postavljanje na vidjelo $to za Foucaulta znaci samo i jedino po-
djarmljivanje. U panoptikonu onaj koji gleda uvijek vlada onim koji
se gleda. Za razliku od panoptikona, u panopticizmu je mehanizam

24 Foucault se oslanja na kunovsku paradigmu u analizi episteme koja mu je u knjizi
Rijeci i stvari. Arheologija humanistickih znanosti trebala za povezivanje biologije,
lingvistike i ekonomije, a problem je preciznije definirao u rodenju zatvora i
panoptikonu kao novoj paradigmi koja sve ¢ini vidljivim i koja primjer povezuje
s opéim pravilom. (Agamben, 2008, str. 12 i dr.)
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modi rasprostranjen na cijelo drustveno tijelo, ¢ime polozaj »biti
viden« postaje jo§ mnogo vazniji, a istovremeno mnogo vise dvo-
smislen. Sve se dogada kao da prijasnja paradigma vladanja izlaga-
njem pogledu, karakteristi¢na za dva kraljeva tijela, u potpunosti nije
mogla biti nadomjestena novom paradigmom panopticizma. S ovog
aspekta ¢ini se da, suprotno Kuhnovom shvacanju promjene paradi-
gme kao distog reza i potpune revolucije, Foucaultovu panopti¢ku
paradigmu ne mozemo bez ostatka koristiti u analizi rodenja zatvora
i svega $to ga prati; ¢ini se da se »ostatak« vladanja temeljitim pokazi-
vanjem odrzava i dalje.”

Analogija izmedu Foucaultova i Kuhnova rada, koju je predsta-
vio Agamben, ovdje nailazi na svoju granicu. Medutim, kako ¢emo
vidjeti, granica bi mogla postati prekoraciva uz pomo¢ Foucaulto-
vih vlastitih pokusaja pisanja povijesti seksualnosti kao arheologije
psihoanalize, koju ¢emo, nakon pregleda »Foucaulta i povijesti« u

sliede¢em poglavlju, detaljnije istraziti u tre¢em poglavlju.

25 Uz pomo¢ razlikovanja »kraljevih dvaju tijela« u danasnje vrijeme i narcistickoj
kulturi (Lasch, 1979) mogli bismo se latiti analize Zenstvenosti, konstituirane za
pogled drugoga, te problematiku povezati sa spolnom razlikom koju su analizi-
rali i Lacan i Beauvoir. (Bahovec, 2007, str. 138—140i 176-177)
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Canguilhem, Foucault i povijest znanosti

Mnoga pitanja i problematizacije iz prethodnog poglavlja pojavljuju
se u novom svjetlu kada razmisljamo o Foucaultu i povijesti. Pritom
najprije pomislimo na njegovo vlastito isticanje da se formirao u po-
vijesti znanosti i na toj osnovi smjestio na stranu »filozofije znanja, ra-
cionalnosti i koncepta« (Foucault, 1994/4, str. 764; 2000Db, str. 466),
koja se u Francuskoj razvijala u suprotnosti s fenomenologijom kao
»filozofijom iskustva, subjekta i smisla«. (Ibid.) To su bila dva osnov-
na filozofska usmjerenja u okviru kojih moramo razumjeti Foucaul-
tova istrazivanja povijesti znanosti i povijesti kao takve.

Rasprave o povijesti znanosti ukljucuju $irok dijapazon, od rani-
jih predstavljanja Pierrea Machereyja, Dominiquea Lecourta, Mic-
hela Fichanta, Michela Pécheuxa i drugih, koji proizlaze veéinom iz
altiserijanskih krugova, do novijih preglednih rasprava prikupljenih
za okruglu obljetnicu Foucaultove smrti. (Braunstein et al., 2017)
Aktualno stanje sazeo je Simon Schaffer kada napominje da gotovo
»svi povjesnicari znanosti od sedamdesetih godina nadalje razmisljaju
kao Foucault ili protiv njega«. (Schaffer u Braunstein, 2017, str. 66)
To zna(i da je Foucault postao prijeko potreban povjesni¢ar znanosti
i da tu granu povijesti, koju je Canguilhem opisao kao institucio-
nalno tesko smjestivu (Canguilhem, 1979, str. 10-11), danas tesko
mozemo zamisliti bez Foucaultova imena.

Foucaultov odnos prema povijesti znanosti najprije postavlja pi-

tanje kako je mogao nastaviti s povije$¢u znanosti u epistemoloskoj
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okolini koju su uveli Gaston Bachelard i Georges Canguilhem, prvi
na podru¢ju fizikalnih znanosti, a drugi u znanosti o Zivotu. Bac-
helard se ve¢ prije Canguilhema suprotstavio slici kontinuiranog i
kumulativnog razvoja. Nasuprot kontinuitetu postavio je diskonti-
nuitet u povijest znanosti, koji je istrazivao kao »epistemoloski rez«,
a Foucault ga je dalje analizirao u Arheologiji znanja kao »pojavu pri-
jelomac ili »rezova, prekida, praznina kao posve novih oblika pozi-
tivnosti i naglih ponovnih distribucija«. (Foucault, 1969, str. 221;
2007, str. 187) Bachelardov sukob s kontinuitetom uz pomo¢ istra-
zivanja epistemoloskih rezova i prijeloma nadovezuje se na Cangu-
ilhemov sukob s kontinuitetom, koji uvodi ve¢ spomenuti pojam
rodenja i koji je postavljen kao rodenje koncepta. S tim je povezano
i Canguilhemovo osnovno pitanje o tome kako je koncept »roden
medu konceptima kao koncept« i kako se moze definirati u njihovu
sklopu i medusobnoj artikulaciji. Paradigmati¢an primjer je koncept
refleksnog pokreta predstavljen u knjizi o Formaciji koncepta refleksa
u 17. i 18. stoljecu. (Canguilhem, 1977a)

Pitanjem kako je doslo do invencije pojma refleksnog pokreta,
na koje smo dugo odgovarali uz pomo¢ Descartesa, svoj ishodisni
problem postavlja Canguilhem (1977a, str. 5). Refleksni pokret,
koji automatski ¢inimo kada ispruzimo nogu kao odgovor na uda-
rac neuroloskog ¢ekica o zglob koljena, ¢ini se kao prirodni nastavak
Descartesove mehanike i njegove znanosti o devitaliziranom i me-
haniziranom Zivotinjskom ili ljudskom tijelu. Medutim, to samo na
prvi pogled izgleda tako. To je samo povr$na analogija.

Epistemoloska povijest znanosti pokazuje upravo suprotno —da je
koncept refleksa nastao, prvo, na pozadini vitalizma, kao zapravo dija-
metralne suprotnosti mehanicizma u poimanju zivota, drugo, nastao
je u raznim krajevima Europe jer proizlazi iz britanskih istrazivanja
Willisa, ¢eskih istrazivanja Prohaske i madarskih istrazivanja Unzera, i
treée, uvjet za invencijom refleksnog, odnosno nehoti¢nog pokreta je
metafora koja nema nikakve veze s antickim ili kasnijim tehnoloskim

i strojnim modelima i njihovim znacenjem za znanstvena otkrica, o
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kojima Canguilhem detaljno izvjestava. (1977a, str. 305) Koncept
refleksnog pokreta roden je iz analogije s refleksnim odbijanjem: kao
$to se zraka svjetlosti odbija od glatke povrine zrcala, refleksni pokret
nastaje kao odbijanje ili reakcija na vanjski taktilni podrazaj. Jedino
je tako mogude objasniti formaciju koncepta kojemu je Canguilhem
posvetio svoje minuciozno istrazivanje.

Zasto ga, dakle, pripisujemo Descartesu? Canguilhemov odgo-
vor je jasan: zbog »naknadnog ujednacavanja«. (Canguilhem, 1977a,
str. 4) Ako povijest znanosti poimamo samo kao kronoloski slijed,
a objekt znanosti kao dani objekt koji je nastao izvan znanstvenog
govora o njemu, onda nam izmicu sama »formacija« i samo »rodenje«
koncepta. Uopée ne razumijemo kako je mogao nastati i $to znaci.
Zanemarujemo kako se koncept rodio i kako se mogao roditi »medu
konceptima kao koncept«. Ne mozemo vidjeti ni uvjete moguénosti
za njegov nastanak, ni diskurzivnu formaciju samog objekta znano-
sti. Zato ve¢ u Canguilhemovom uvodu u Studije povijesti i filozofije

znanosti mozemo procitati:

Na specificnom podrudju koje je uspostavlja, povijest znanosti ned-
vojbeno moze razlikovati i dopustati vise razina predmeta: doku-
mente koje treba katalogizirati; instrumente i tehnike koje treba
opisati; metode i pitanja koja treba interpretirati; koncepte koje
treba analizirati i kritizirati. Samo potonja zadaca prijasnjima
daje povijesti znanosti dostojanstvo. (Canguilhem, 1979, str. 19)

Povijest znanosti i kasnije Foucaultova arheologija znanja istrazu-
ju uvjete za radanje objekta znanosti ili nove »diskurzivne formacije«.
Kao $to smo ve¢ spomenuli, osnovni problem nije diskontinuitet kao
takav, ve¢ tumadenje moguénosti za nastanak necega novoga u spe-
cifi¢cnim povijesnim okolnostima i iskustvenim uvjetima. Oni nisu
svedivi na neposredno danu prirodu kao objekt koji »bi stalno bio
dostupan spoznaji, a zbog te ¢injenice njegove stvarnosne vrijednosti

bezuvjetne«. (Macherey, 2009, str. 105) Bududi da nisu nista zadano
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i unaprijed odredeno, moramo istaknuti putove njihovog konstitu-
iranja i odrediti uvjete potrebne za samu konstituciju. Moramo po-
kazati zasto je koncept nastao, preciznije, zasto je nastao upravo ovaj
koncept, a ne neki drugi. Kod Foucaulta, koji umjesto koncepata
postavlja »izjavu« kao osnovnu jedinicu povijesnih formacija koje je
istrazivao, to zna¢i da moramo odgovoriti na pitanje zasto se pojavila
i oblikovala upravo ta izjava u iskaznom polju odredene diskurzivne
formacije: »kako dolazi do toga da se pojavi takva izjava i da se na
njezinom mjestu ne pojavi nijedna druga?« (Foucault, 1969, str. 40;
2007, str. 30)

Foucaultova epistemoloska ili, kako je preciznije naziva, arheo-
loska analiza usmjerena je na pitanje $to je omogucilo neke pojave i
njegovu pojavu u razdoblju u kojem se pojavila, iako je sim pojam
razdoblja i njihovih medusobnih razgrani¢enja postavljen u drugi
plan. Sto se arheologije tite, Foucault obja$njava u svojoj Arheologiji
znanja, »|...] razdoblje nije ni njezino bazi¢no jedinstvo, ni njezin
horizont, ni njezin objekt: ako o njemu govori, onda o njemu uvi-
jek govori polaze¢i od odredenih diskurzivnih praksi i kao rezultat
njezinih analiza.« (Foucault, 1969, str. 230; 2007, str. 195) Osnovni
horizont su »elementi koji se konstituiraju, mijenjaju i organiziraju u
neku diskurzivnu formaciju.« (Ibid., str. 226; 191) Sastavni dijelovi,
¢lanovi ili elementi konstituiraju se u samom diskursu i ne mozemo
im traziti »prethodnike« u proslim razdobljima. Pojmovi, metode
i postupci mogu imati potpuno drugacije znacenje i drugacije biti
smjesteni u drugadijem diskurzivnom kontekstu, iako se na prvi po-
gled ¢ini da su vrlo sli¢ni.

Medutim, kada se elementi koje mozemo shvatiti kao objekt
povjesnicareve analize formiraju kao diskurzivna formacija i usta-
le, mogu »figurirati unutar neke druge diskurzivne formacije [...J«.
(Foucault, 1969, str. 226; 2007, str. 191) Upravo na temelju takvog
nastajanja ili pojave unutar neke druge formacije u fukoovskom
univerzumu moguce je objasniti Canguilhemovu analizu »formaci-

je koncepta refleksa« i njegovo naknadno maskiranje u Descartesov
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26 Zato Foucault u raspravi o premjestanju na drugu

mehanicizam.
formaciju dodaje opasku koja se ti¢e Canguilhemova sredi$njeg rada:
»(to je slucaj s pojmom refleksa, za ¢iju je formaciju Canguilhem
pokazao da potjece iz klasi¢ne znanosti od Willisa do Prohaske, a koji
je zatim usao u suvremenu fiziologiju).« (Ibid.) Koncepti se radaju u
opisanom smislu, ali se i premjestaju po diskurzivnim formacijama,
koje na granici izmedu filozofije i povijesti sve do pojedinosti ras¢la-
njuje Foucault u svom nastupnom predavanju o poretku diskursa na
College de France.

Epistemolosku pozadinu Foucaultova odnosa prema povijesti
mozemo promatrati kao jedan od puteva ili nacina kako se postaviti
uz rub kontinuiranog i teleoloskog poimanja povijesti. Upravo je to
jedna od osnovnih Foucaultovih strategija za suocavanje s mo¢i, koja
duboko zadire u konstituciju znanja; Canguilhem je istrazuje u inter-
nalistickoj povijesti znanosti i postavlja u odnos s »eksternalizmomc«
njezinih institucionalnih uredenja, a Foucault je smjesta u istraziva-

nje skupa diskurzivnih i nediskurzivnih praksi.

Nietzsche, povijest i genealogija

Sli¢no osporavanje mogude je pronadi i na drugim podru¢jima Fo-
ucaultova poimanja i istrazivanja povijesti. Izuzev vaznosti i utjecaja
Bachelarda, Canguilhema i Kuhna, samom Foucaultu moze se dodati
da je povijest znanosti sluzila, prije svega, »kao neka vrsta suprotnog
pola u odnosu na fenomenologiju, kao i na ‘frojdovski strukturalistic-

ki marksizam’ koji je u to vrijeme bio na vrthuncu«. (Foucault, nav. po

26 Canguilhem je traZenje sli¢nosti istrazivao kao »virus prethodnika« koji je pred-
stavio kao veliku pogresku povjesnicara znanosti: »Ukratko, dokle kriticka ana-
liza tekstova i djela, kojima se priblizavamo heuristi¢ckim sazimanjem trajanja,
nije izri¢ito potvrdila da kod jednog i drugog postoji istovjetnost pitanja i na-
mjere istrazivanja, istovjetnost znacenja vodecih pojmova, istovjetnost sustava
pojmova, iz kojih prethodni dobivaju svoj smisao, smje$tanje dvaju znanstvenih
autora u logi¢ni slijed od pocetka do zavrietka ili od anticipacije do realizacije
je umjetno, arbitrarno ili neprikladno autenti¢nom projektu povijesti znanosti.«

(Canguilhem, 1979, str. 22)
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Braunstein, 2017, str. 69) Foucault je protiv fenomenologije nastu-
pao s argumentom da, umjesto istrazivanja ega ili subjekta, moramo
pazljivo prouciti »oblike racionalnosti« koje um stje¢e u svojoj povi-
jesti. To je za Foucaulta znacilo upravo oblike racionalnosti u samoj
povijesti znanosti. Premda je vidljivo da je fenomenoloski »svjesnog
subjekta«, kojim se najprije suocio Foucault, ve¢ Lacan doveo u pi-
tanje svojom ishodiSnom tezom o nesvjesnom, strukturiranom kao
govor, kako Braunstein nastavlja svoj jubilejni pregled, za Foucaulta
su se i jedni i drugi, i fenomenolozi i psihoanaliticari, previse »vrtjeli
oko Marxa«. (Ibid.)

To je bilo vazno za Foucaulta jer se dohvatio dekonstrukcije hege-
lijanske i marksisticke filozofije povijesti. Umjesto da razmislja o teo-
riji ili filozofiji povijesti, filozofski je razmisljao o povijesti znanja kao
o gradi i istrazivackom predmetu same povijesti. Njegova trijumfalna
kritika »frojdovskog-strukturalnog-marksizma« vodila je na put suo-
¢avanja s nasljedem njemackog duha i njegovim prijelomom, $to je
u opsirnom povijesnom pregledu zabiljezio Karl Lowith u knjizi Od
Hegela do Nietzschea. Revolucionarni prijelom u misljenju 19. stoljeca.
(Lowith, 1976)

Trebamo li prijelom smjestiti negdje izmedu ili njime treba raz-
graniciti dva velika imena, Hegela i Nietzschea? Foucault je stajao iza
Nietzschea i borio se s Hegelom, a iako mu je vodilja bila da se Hege-
la moramo rijesiti, takoder je prema tome bio sumnjicav, pa mozemo
tvrditi da je ved rano poceo razgranicavati svoj rad od marksizma i
zbog toga $to je bio »previse hegelijanski za njegov ukus«. (Vuillerod,
2022, str. 370)

U tom se kontekstu moramo zapitati kako bismo jo$ preciznije
povukli Foucaultovu demarkacijsku liniju izmedu nacdina povijesne
analize, koji je u svojem najsistemati¢nijem djelu tog razdoblja na-
zvao »arheologijome, u knjizi Arbeologija znanja, i izmedu njegove
kasnije »genealogije« te genealoskog pisanja povijesti, koje je poceo
razvijati i prije »genealoskog razdoblja, ali je ve¢inom pojednostav-

lieno postavljeno u svojevrsni slijed ili periodizaciju Foucaultova rada
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kao nastavak prvog razdoblja.”” Stoga u ruke mozemo uzeti poznati
tekst »Nietzsche, genealogija, povijest« u kojem se tome detaljnije
posvetio. (Foucault, 1994/2, str. 136; 2000Db, str. 369)

Da bi uz Nietzscheovu pomo¢ povijest mogao zamijeniti genea-
logijom, u ovom tekstu Foucault svoje polazi$te postavlja u problem
»izvora« ili Ursprunga. Rasclanjuje ga uz pomo¢ niza izraza, od kojih,
na ovaj ili onaj nacin, vise ili manje uspje$no, odvaja »dobre« od »lo-
sih«. »Zasto genealog Nietzsche odbacuje, barem u nekim prilikama,
istrazivanje izvora (Ursprung)?«, pita se Foucault. »Prije svega zato $to
u njemu pokusava pronadi samu bit stvari«, odgovara, »nesto $to je
prethodeée izvanjskom svijetu slucajnog i sukcesivnog.« (Foucault,
1994/2, str. 138; 2000b, str. 371) Herkunft*® je nesto drugo i u vecoj
mjeri pertinentno od izvora ili porijekla; Herkunft ili provenijencija
za Foucaulta predstavlja pravu jedinicu genealoske analize. Umjesto
traganja za bitnom tajnom, otkriva drugu tajnu, »da su bez biti«, a
samu tajnu istrazuje kao nesto povijesno nastalo. Povijesni je pocetak
nizak i kao takav suprotan izvoru, koji je veli¢anstven i »uvijek je prije
pada, prije tijela, prije svijeta i vremena; na strani je bogova [...]«.
(Ibid., str. 139; 372)

Umjesto da trazimo izvor koji bi trebao predstavljati mjesto isti-
ne, istrazujemo povijest kao povijest »neke zablude koju nazivamo
istinomc« i koja je upravo tako nesto povijesno nastalo i »ima svoju
povijest unutar povijesti«. Genealogu je potrebna povijest kako bi
izbjegao fantom izvora i kako bi se usmjerio na sitnice i slu¢ajne po-
Cetke. (Foucault, 1994/2, str. 140; 2000b, str. 372)

Izvor se stoga mora zamijeniti drugim pojmovima. U ovom tek-
stu Foucault zapisuje rodenje ili Geburt na samom pocetku izvode-

nja i na samom polazistu za utemeljenje razlike izmedu povijesti i

27 O problematici perodizacije Foucaultova rada vidi Revel (2005, str. 23 i 2017,
str. 86).

28 Foucault piSe: »Termini, kao $to su Ensstehung i Herkunft, vise nego Ursprung
obiljezavaju predmet koji je karakeeristi¢an za genealogiju. Obi¢no ga prevodi-
mo kao ‘izvor’ (‘origine’), a potrebno je ponovno uspostaviti njihovo pravilno
kori$tenje.« (Foucault, 1994/2, str. 137; 2000D, str. 373)
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novouvedene genealogije. Postavlja ga u niz: Entstehung, Herkunft,
Abkunft, Geburt. (Foucault, 1994/2, str. 137; 2000b, str. 370) Ge-
nealosko rodenje kod Foucaulta nije rodenje u Rodenju tragedije iz
duha glazbe kod ranog Nietzschea. To nije ni rodenje tragedije, ni
iSta sli¢no, nego je samo rodenje kao takvo, kao sto ni genealogija nije
Nietzscheova genealogija morala, nego genealogija povijesti. To vise
nije tragedija kojoj kumuju tuzne strasti ili ludilo posljednjeg ¢ovje-
ka koji je ubio boga, ni Nietzscheova ozloglasena genealogija morala
koja pitanje »Je li dobar? Je li zao?« prevodi u mnogo manje pretenci-
oznu razliku izmedu dobrog i loseg (umjesto zlog), ve¢ samo genea-
logija. Genealogija tantum: »rodenje« kao genealoski problem poziva
se na genealogiju samog rodenja, kao rodenje koncepta refleksa kod
Canguilhema, rodenje klinike ili zatvora kod Foucaulta, koji koncep-
tom i diskursom dodaje nediskurzivni, institucionalni dispozitiv, a
ujedno i radanje genealogije u pravom »epistemoloskom« znacenju.
Tako je znacajno mjesto u Foucaultovom tekstu o Nietzscheu,
dakle, dobila rije¢ Geburt. Umjesto »loseg« izvora Foucault navodi
»dobar« niz: nastanak, provenijencija i podrijetlo, a na kraju dodaje
jos rodenje. Medutim, rodenje je samo naizgled znacajno, a Foucault
ga zapravo zaobilazi: navodi ga, ali ga ne definira ni ne analizira. Tako

mozemo procitati:

Kod Nietzschea nalazimo dvije upotrebe rije¢i Ursprung. Prva
nije obiljeZena. Susrecemo je naizmjenicno s izrazima kao $to su
Entstehung, Herkunft, Abkunft, Geburt. Kada se, na primjer, u
Genealogiji morala bavi duznoséu ili loSom savjeséu, govori o nji-
hovom Entstehung i Ursprung; # Veseloj znanosti « povezanosti
s logikom i spoznajom govora su i Entstehung i Ursprung, pa i
Herkunft. — Druga upotreba rijeti je obiljezena. Cinjenicno se
ustanovljuje da je Nietzsche koristi kao suprotnost nekom drugom
terminu; [...] neposredno se suolava s cudesnim izvorom (Wun-
derursprung), za kojim traga metafizika, i analizom povijesne
[filozofije, koja postavlja pitanja tiber Herkunft und Anfang.
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Dogada se da Ursprung koristi ironicno i zajedljivo. [...] U éemu
bismo trebali traziti izvor religije koji je Schopenhauer smjestio u
neku vrstu metafizickog osjecaja onostranog? Jednostavno u prona-
lasku (Erfindung), u obmani, u umijeéu (Kunststiick), u tajni
proizvodnje, u postupku crne magije, u djelu Schwartzkunstler.
(Foucault, 1994/2, str. 137; 200006, str. 370)

Sve ukazuje na to da se ovdje ne radi o kategorijama istog reda.
Foucault uvodi rije¢ »rodenje«, Geburt ili naissance, kao posebnu ge-
nealosku instancu, ali ga u nastavku ne stavlja pod mikroskop. Mo-
zemo ga pronaéi kod Nietzschea, ali ipak ne znamo zasto ga dodaje
i kako dopunjava redoslijed — ili ga mozda ¢ak zamjenjuje? Sazima
ga i odrzava na viSem nivou? Je li dobar, je li los?, kao $to bi pitao
sam Nietzsche iz Genealogije morala. Subvertira li »rodenje«, kao po-
sljednji i u odnosu na prethodne heterogeni ¢lan, sve ostale ¢lanove?
To nije objasnjeno. Simptomati¢no je da Foucault u pazljivoj analizi
izraza i u ni¢eanskoj minucioznosti zaobilazi ¢etvrtu rije¢ u nizu, koju
saim navodi. Iz tumacenja izostavlja upravo ono $to najprije eksplicit-
no uvrstava u svoj popis. Taj posljednji ¢lan na kraju je jednostavno
naveden i ne donosi ni$ta novo i znacajno. lako polazi od Cangu-
ilhema, kod kojeg pojam rodenja ima vaznu ulogu, Foucault kod
Nietzschea previda upravo rodenje.”

Unato¢ Foucaultovom previdanju »radanja« kod Nietzschea, mo-
zemo zakljuditi da se Foucault nije suocio s kontinuizmom i teleolo-
gijom u istrazivanju povijesti samo na terenu epistemologije, ve¢ je u
igri njegovo novo poimanje genealogije koja cilja upravo na to da po-
vijest ne istrazujemo na temelju unaprijed danog objekta istrazivanja
i unaprijed danog znanja o tome $to uop¢e trazimo. Ne Zelimo otkriti
izvor iz kojega bi u proslosti nastao predmet epistemoloskog istra-

zivanja, ve¢ su u prvom planu diskontinuitet i heterogenost izvora,

29 »Rodenje« éemo postaviti u prvi plan u okviru istrazivanja Foucaultovih diskon-
tinuiteta i njegovog odnosa prema psihoanalizi, a sa sadrzajnog aspekta znacajno
je u okvirima biopolitike. (Esposito, 2006, str. 169-182)
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razvoja i tijekova, mnostvo izvora na mikrorazini istrazivanja njihove
razjedinjenosti i raspréenosti. Rije¢ je o Foucaultovoj genealogiji koja
se odric¢e unaprijed danih sudova o tijeku povijesti i zamjenjuje ih ra-
zvojem (injeniéne povijesti, a umjesto pretpostavljenog kontinuiteta,
povezanog s potragom za unaprijed danim znacenjima i nepromje-
njivim bitima, afirmira diskontinuitet i u prvi plan postavlja njezinu
antiteleologiju.

Drugi, manje rairen i mnogo manje istrazen put Foucaultove
problematizacije povijesti povezan je s onim $to povjesnicari defini-
raju kao »novu povijest, pa i sam Foucault o njoj govori kao takvoj.
Ako je povijest znanosti institucionalno tesko smjestiva i disciplinar-
no tesko odvojiva, postavljena na granicu izmedu povijesti, znanosti
i filozofije (Canguilhem, 1979, str. 10-11), nova je povijest izum
samih povjesnicara u jednom od najutjecajnijih povijesnih ¢asopisa

Annales ili Anali.

Znacaj »nove povijesti« i susret s Le Goffom

Kada raspravljamo o Foucaultu, povijesti i novoj povijesti, rije¢ima
utjecajnog povjesnicara Jacquesa Le Goffa, najprije mozemo navesti
kako je Foucault termin »nova povijest« koristio samo u uvodu Ar-
heologije znanja. (Le Goft, 1997, str. 132) U skoli Anala, koju, kako
istice Le Goff u svom svjedocenju, Foucault nigdje ne spominje, nova
je povijest najprije bila povezana s imenom Ferdinanda Braudela, koji
je o njoj govorio ve¢ u svojem nastupnom predavanju na College de
France 1950. godine. (Burke, 1990, str. 43) Sim pojam nove povi-
jesti popularizirala je knjiga Nova povijest iz 1978. godine, kada su je
uredili Le Goff i drugi (ibid.), a njezin kasniji utjecaj postajao je sve
vazniji u globalnoj perspektivi. (Ibid., str. 103)

Foucaultova osnovna orijentacija, kao $to ¢emo pokazati u ovom
poglavlju, u Sirem smislu bila je ¢esto na strani onoga $to je i sam
imenovao »novom povijes¢ug, ali — priliéno za¢udujuée — ne spomi-

nje ni jedno ime koje bi se s njom moglo povezati. Stoga se pita koga
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bi Foucault mogao imati na umu. (Le Goff, 1997, str. 133) »Kada
sam ga cksplicitno pitao«, nastavlja Le Goff, odgovor je glasio: »vasu
povijest«, preciznije, povijest »Braudela, Leroya Ladurieja i tvojug,
koje, kako je dodao Foucault, »mi pomaZzu prodistiti moje vlastite
ideje«. (Ibid., str. 129 i 133) Medutim, Foucaulta, koji je uvijek bio
na distanci, usprkos takvim eksplicitnim izjavama, nikako »ne bih
zelio prisvojiti«, zaklju¢uje Le Goff. (Ibid.)

Peter Burke, koji je napisao referentnu knjigu o skoli Anala, vrlo
je rjecito Foucaulta ustoli¢io sljede¢im rije¢ima: »Foucaultov dug
Analima vjerojatno je manji od njegovog duga Nietzscheu ili povje-
sni¢arima znanosti, kao $to je Georges Canguilhem (koji ga je upo-
znao s pojmom intelektualnog diskontinuiteta), ali znacajniji nego
sto je ikada priznao.« (Burke, 1990, str. 102) Burke je Foucaultu
dodijelio mjesto suputnika $kole Anala, ali ne i mjesto »njihovog ek-
splicitnog ¢lana«. (Ibid., str. 111) Foucault se drzao na distanci od
povjesnicara, $to vrijedi i za novu povijest i pripadnike $kole Anala
treée generacije, u koje se ubraja i Le Goft (1997, str. 74).

Sto je novo donijela »nova povijest«? Jedna od glavnih promjena
bilo je osnovno pomicanje naglaska koji preusmjerava istrazivanje s
povrsinskih dogadaja na istrazivanje dubokih struktura i dugotrajnih
procesa, $to je zahtijevalo prosirenje koncepta povijesti i fokusiranje
na niz novih tema i pristupa. Na osnovi ovih ishodista skola Anala
krenula je u svoju obnovu koju je u prvi plan stavio Lucien Febvre,
koji je, uz Marca Blocha, bio drugi glavni predstavnik inauguralne
generacije: »Povjesnicari, budite geografl, budite pravnici, sociolozi i
psiholozi.« (Febvre, nav. po Burke, 1990, str. 2) Povezivanje i surad-
nja s drugim znanostima i interdisciplinarni pristup bili su opéenito
karakteristi¢ni za Skolu Anala »od geografije do lingvistike, od eko-
nomije do psihologije« i »odrzavali su je viSe od Sezdeset godina, $to
je jedinstvena pojava u povijesti drustvenih znanosti«. (Burke, 1990,
str. 110-111) Bloch je koncepte vezane uz problematiku mentaliteta
posudio od Emilea Durkheima i koristio ih u svojim povijesnim ana-

lizama. Sto se ti¢e metodologije, na ovoj osnovi dobivamo dugacak

55



EVA D. BAHOVEC: FOUCAULTOV KRALJEVSKI PUT

i »uvjerljiv popis: problemski orijentirana povijest, komparativna
povijest, povijesna psihologija, geohistorija, povijest dugog trajanja,
serijalna povijest, povijesna antropologija«. (Ibid., str. 110)*

Nove discipline i mnogi pazljivo odabrani novi objekti »nove po-
vijesti« Cesto su bili usmjereni na marginalne i zanemarene teme.’’
(Leclercq, 2004, str. 64) Ono $to je u srediStu i na periferiji, $to je
cilj ili glavna tema i $to je nesto sporedno i sasvim neplanirano, moz-
da kao neki bitan sporedan ucinak, dakako, odlucujuée je pitanje
i predmet problematike historiografije u $iroj perspektivi. Blochova
utjecajna rasprava pod naslovom Kraljev dodir, koju je Burke pro-
glasio »jednim od velikih povijesnih djela naseg stoljeca« (Burke,
1990, str. 110) i koja se bavi uvjerenjem da kraljev ritualni dodir ima
iscjeljujuéu mo¢, u dvadesetim godinama 20. stolje¢a bila je mar-
ginalizirana — a mozda je jo$ uvijek tako; Burke navodi Blochovo spo-
minjanje engleskog kolege koji je knjigu opisao kao »ovaj Va$ ¢udan
sporedan put«.®? (Ibid.)

Ovakav nacin rada bio je krajnje neobican za tradicionalnu histo-
riografiju. Medutim, upravo je etablirana politicka povijest bila glavna
meta pripadnika $kole Anala. Tradicionalnu povijest shvadali su kao
redukeiju povijesti i drasti¢no suzavanje »pravih« objekata povijesnih
istrazivanja. Historiografiji, epistemoloski ograni¢enoj na povrsinsku
histoire événementielle ili povijest dogadaja, na naracije o vladaju¢im
praksama, spletkama i ratovima (Burke, 1990, str. 113), uz bok mora-
mo postaviti produbljenu strukturalnu ili novu serijalnu povijest. Tek

30 U tom je kontekstu zna¢ajna povijest mentaliteta koja postavlja »mentalitet na-
suprot ideologiji« i »povjesni¢arev mentalitet« nasuprot »marksistickom povje-
snicaru« (Vovelle, 1982, str. 17 i 20) te poseze u prosirene razprave o odnosu
izmedu ekonomske baze i ideoloske nadgradnje. (Ibid., str. 11-12)

31 To su nove teme koje su posredno dovele do istrazivanja svega »manjinskogac,
$to je kasnije dobilo sredi$nju ulogu u analitici mod¢i i iskljucivanju, kao jednom
od glavnih Foucaultovih koncepata. (Leclercq, 2004, str. 64)

32 Medutim, Burkeov kasniji pogled povjesnicara kasniju Blochovu studiju prika-
zuje u posve novom svjetlu, u kojoj postaje »glavni put, zapravo une voie royale
[kraljevski put] u svim znacenjima. Bio je studija primjera koji je osvijetlio glav-
ne probleme.« (Burke, 1990, str. 113)
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se tada moze otvoriti novi, ne samo $iri pogled ve¢ i pogled koji moze
otvoriti novo vidno polje, pritom proizvodedi, stvarajudi i radajudi novi
koncept ili novo podrucje povijesnog istrazivanja. Umjesto povijesti
dogadaja, povijesna se istraZivanja preusmjeravaju na istrazivanja s ob-
novljenom terminologijom, koja ukljucuje globalnu povijest i njezin
zahtjev »da se suo¢imo s nekim problemom i sustavno nadilazimo nje-
gove granice« (Braudel, nav. po Burke, 1990, str. 113), kao i kvantita-
tivu i posebno serijalnu povijest, koja se tice analize dugog trajanja »uz
pomo¢ proucavanja kontinuiteta i diskontinuiteta unutar serija relativ-
no homogenih podataka (cijena psenice, datumi berbe vina, godisnji
broj rodenih, broj uskr$njih pricesnika itd.).« (Ibid., str. 114)

Skola Anala suprotstavila se tradicionalnoj, politi¢koj povijesti
naglasavajudi nove, do tada Cesto marginalizirane teme, povezujudi
historiografiju s drugim znanostima, od kojih je posudivala i metode
i koncepte, a povijesti dogadaja suprotstavila je globalnu ili total-
nu perspektivu, kao i znacaj dugog trajanja povijesnih struktura i
konjunktura.

Sto sve to znati za Foucaulta? Jedna od o¢itih zajednickih todaka
izmedu Foucaulta i nove povijesti jest da je i Foucaultovo prvo po-
lazi$te bila obnova tradicionalne povijesti i nacina pisanja povijesti.
Zapravo, morala se toliko radikalno revidirati da je ¢ak moguéa uspo-
redba s temeljitos¢u Derridaove dekonstrukcije. (Le Goft, 1997, str.
137-138) Foucaultova je sloboda bila definirana na temelju ograni-
¢enja slobode, a ¢ini se da to vrijedi i za povijest i njezino pisanje: ni
povijest povjesni¢ara ni njezina ideoloska uporaba ne mogu ni¢emu
sluziti. S Foucaultovim imenom — i Nietzscheovom ostav§tinom —
povezana je stalna borba usmjerena upravo na to da bismo mogli
»drugacije misliti i vidjeti«, pokazati varljivost evidentnog i uvijek
pokusali djelovati protiv necega sto je ve¢ dano. (Leclercq, 2014, str.
100) Tradicionalna se povijest nudi da je upotrijebimo kao metu ove
borbe, precizno opisanu u Arbeologiji znanja kao Foucaultovoj kom-
pleksnoj sintezi iz 1969. godine, u kojoj nova povijest ima mnogo
vecu ulogu nego $to je ikad bio spreman priznati.
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Nove teme kojima se Foucault bavio bile su, dakako, kao $to je
to Cesto vrijedilo za pripadnike $kole Anala, do tada marginalizirane.
Zapravo, ovaj se aspekt vjerojatno viSe odnosio na Foucaulta nego na
bilo koga drugoga. U popis marginaliziranih tema koje je istaknula
»nova povijest« mozemo stoga uvrstiti istrazivanja o marginaliziranim
pojedincima u psihijatrijskim azilima iz Povijesti ludila i opéim bol-
nicama iz Rodenja klinike, koje kao institucije modernog doba nije
moguce izuzeti iz Sireg konteksta odgojnih i preodgojnih domova,
vrtica i $kola,* radionica i tvornica te naposljetku samih zatvora koji
su postavljeni u prvi plan u Nadzoru i kazni. Njihov u¢inak je isklju-
¢ivanje povezano s normalizacijom. (Leclercq, 2014, str. 70)

Sto se ti¢e tematskih naglasaka, mozda je najociglednija povezni-
ca upravo povijest mentaliteta, koju u srediste postavlja i Le Goff u
svojem »svjedocenju« o susretu s Foucaultom. Le Goft opisuje kako
mu je Foucault govorio o tome da je ¢itao upravo njegovu raspravu

o povijesti mentaliteta:

Ne sjecam se vise kojom prilikom smo se sreli. Foucault je spomenuo
moj Clanak u trenutku kad smo zajedno ulazili u automobil. Fou-
cault mi nije krio da nije bio fasciniran pojmom mentaliteta. S jedne
strane, Cinilo mu se da mu previse nedostaje dinamizma (pitao se ne
bi li jednostavno bilo bolje »ponasanje«, unatoé sjeni bibeviorizma),
a s druge strane, bio je to neki objekt koji ga nije previse zanimao. |[...]
U jednom mi je trenutku rekao — pomalo koketno, sto je zapravo bila
samo otvorena skromnost: »Na kraju krajeva, mozda nisam nista
drugo nego povjesnicar idejas, a rekao je i da je ono sto je Zelio uci-
niti upravo destrukcija tradicionalne povijesti ideja. Zanimali su ga
mentaliteti kao orugje protiv povijesti ideja. [...] Stoga je prema men-
talitetu imao tu distancu i taj interes. (Le Goff; 1997, str. 135—136)

33 O znataju fukoovskih analiza za istraZivanje vrtica i $kola u Sloveniji vidi Baho-
vec i Bregar Golobi¢ (2004), Coti¢ (2004), Bahovec (2014) i Rakovi¢ (2020).
Vise o Foucaultovom mjestu u povijesti znanosti, novoj povijesti i humanistici

vidi Hulak (2017), Le Goff (1997), Revel (1997) i dr.
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»To me nije previSe pogodilo«, dodaje Le Goff, »jer je moj ¢lanak
bio prili¢no kriti¢an prema mentalitetima kao takvima.« (Le Goff,
1997, str. 136) U svakom slucaju, upravo je povijest mentaliteta bila
podrugje koje je Foucaultu sluzilo kao glavna meta borbe i zato je
se morao $to temeljitije lacati. Iz Foucaultove osnovne misaone ori-
jentacije moze se zakljuditi da je povijest mentaliteta na njega barem
posredno znacajno utjecala jer je bila bliska njegovim istrazivanji-
ma, ako ne drugadije, barem za proci$¢avanje njegovih ideja. Una-
to¢ tomu $to je bio eksplicitno kritican prema konceptu mentaliteta,
mozemo se stoga sloziti s Burkeom koji tvrdi da je u novoj povijesti
Foucaultu najblize — i na osnovi ¢ega ga je moguée najprije staviti uz
bok pripadnicima skole Anala — upravo njihovo »ponovno otkrivanje
povijesti mentaliteta«.® (Burke, 1990, str. 102)

Takoder treba istaknuti da se Bloch bavio pojmom izvora u povi-
jesti, ali ga je drugacije pozicionirao i problematizirao od Foucaulta
ili Nietzschea; razlikovao je izvor od pojma zacetaka i tu razliku po-
vezao s razlikovanjem dogadaja i povijesnih procesa. Kako isti¢e Le
Goff, ve¢ se Bloch sukobio s »mitom o izvorug, ali nije upotrijebio
rije¢ »genealogija« (Le Goff, 1997, str. 113), pa Foucaultovo suo-
¢avanje s pojmom »izvoras, koji pripisujemo prije svega njegovom
Nietzscheu, mozda nije tako novo ili bez presedana i ne tako snazno
filozofski obojeno.

Sljedeéi potez, koji Foucaulta barem u Sirem smislu povezuje s
»novom povijeséus, jest posezanje preko granica izmedu disciplina,
tako da bi ga bilo tesko svrstati u ovu ili onu znanost; potrebno je

baviti se s nekoliko podruéja istovremeno i slijediti njegov vlastiti

34 1 sama povijest mentaliteta ima svoju povijest, povezanu s Durkheimom, Mau-
ssom, Lévy-Bruhlom i drugima, a pionirsko djelo upravo je Blochova knjiga o
Kraljevom dodiru iz 1924. godine, iako Bloch nije pisao o mentalitetima i radije
je upotrebljavao izraz »kolektivne reprezentacije«. (Le Goff, 1997, str. 123) Blo-
chove analize uklju¢uju precizna razlikovanja izmedu izvora, odnosno pocetaka
te na taj nadin ra$¢lanjuje dogadaje i procese; upravo tako ne smijemo zaboraviti
na Le Goffove poante da bismo se morali posvetiti i genealogiji same povijesne
znanosti te da nije rije¢ o prevelikom »koaguliranju« i poop¢avanju. (Ibid.)
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»kraljevski put«. Medutim, Foucaultov $iroki dijapazon istraZivanja
ipak se donekle razlikuje od pripadnika $kole Anala, koji su izravnije
posezali u druge discipline i od njih posudivali metode i koncepte.
Foucault je zapravo pretezito, ili barem u mnogo vecoj mjeri, djelo-
vao prili¢no neovisno od pripadnika $kole Anala i od svega $to je bila
svojevrsna »normac« drugih znanosti i disciplina. Ve¢inom je razvijao
vlastite koncepte te vlastitu povijest i genealogiju.

Foucaultov odnos prema globalnoj ili totalnoj povijesti, to je
jedan od sredi$njih aspekata nove povijesti, unekoliko je dvosmi-
slen. Naime, Foucault je s pravom poznat upravo po tome $to je bio
skepti¢an prema sveobuhvatnim tumacdenjima, $to ne proizlazi iz
njegovih niceanskih prerada povijesti. U tom se smislu izrazi poput
»totalne povijesti« ¢ine Cak i antifukoovski. Le Goff takoder istice da
je za Foucaulta globalna povijest bila previse opasna i previse srod-
na »kompaktnoj, homogenoj i posljedi¢no teleoloskoj tradicionalnoj
povijesti, s kojom se sukobio u svojoj kritici »opée povijesti«. (Le
Goft, 1997, str. 136)

U tom su se pogledu Foucault i pripadnici $kole Anala barem
djelomi¢no razilazili. To je razilaZenje, izmedu ostalog, povezano sa
zanimljivom dihotomijom u Foucaultovom shvacanju povijesti i pro-
blematizacijama, koje smo u ovom poglavlju ve¢ predstavili. S jedne
strane, proizlazi iz francuske epistemologije i ni¢eanske genealogije,
koje promoviraju diskontinuirano poimanje povijesti, a s druge su
strane na Foucaulta barem donekle utjecali pripadnici $kole Anala,
koji su u svojim najutjecajnijim pristupima naglasavali upravo kon-
tinuiranost povijesti nasuprot pretjeranom naglasavanju dogadaja i
diskontinuiteta.

Ferdinand Braudel, mozda najutjecajnije ime Skole Anala, poznat
je po svojoj povijesti dugog trajanja, o kojoj je napisao vrlo utjecaj-
nu raspravu 1985. godine, a utemeljio ju je ve¢ mnogo ranije.”> Za

Braudela, prostor je osnova za tumacenje, koja u isto vrijeme potice

35 O »sporu o kratkom trajanju« u povijesti i dru$tvenim znanostima vidi Braudel

(1982, str. 35).

60



FOUCAULT I POVIJEST

sve povijesne realnosti »drzave, drustva, kulture, ekonomije«, dopu-
stajudi ukljudivanje samog tla, zemlje i razli¢itih ruralnih populacija;
unato¢ tomu, njegova »diferencijalna spacijalnost« nije bila neka vr-
sta »imobilne« geografije onkraj povijesnog vremena. (Lacoste, 1999,
str. 188—-190) Medutim, Foucaulta su, osim procesa dugog trajanja i
kontinuiteta koje je Braudel prosirio na »kvazi-nepokretnu povijest
(za vrlo duga razdoblja)« i »polako ritmicki reguliranu povijest (za
promjene unutar jednog ili dva stolje¢a)« (ibid., str. 123), kod njega
prije svega zanimali brojni diskontinuiteti koji se mogu izvudi iz nje-
gove »kompleksne, ali koherentne povijesti koju pokreée geografija«.
(Le Goft, 1997, str. 134)

Pa ipak, Foucault i Braudel mozda nisu tako udaljeni kao $to se
¢ini na prvi pogled. Foucaultove povijesti, iako drugadije postavljene,
uklju¢uju prikaze vrlo dugih razdoblja, $to je u suprotnosti s predodz-
bom Foucaulta kao »filozofa diskontinuiteta«. Cini se da se Foucault
uhvatio u kostac s povijes¢u dugog trajanja sve do kasne povijesti sek-
sualnosti (Gros, 2020, str. 463), te da je to problem i posljednjeg po-
sthumno objavljenog djela Priznanja puti. (Foucault, 2018a)*¢ Kao i
kod Braudela, moZemo pronadi tematike u ¢ijem istrazivanju mu se
diskontinuirano poimanje promjena ¢inilo smislenim i korisnim. U
Braudelovim istrazivanjima moguce je prepoznati vise aspekata nje-
gova eksplicitnog »priznavanja« diskontinuiteta u povijesnom tijeku,
poput agrarne i industrijske revolucije, velike demografske promjene
i, $to se ¢ini posebno vaznim, razvoja ideja koje, prema Braudelu,
»napreduju u skokovima, prekidima i naglim promjenama fokusa«.
(Harris, 2004, str. 172)%” Ovakva nagla »promjena fokusa« u razvoju

ideja moze se pripisati i samoj Skoli Anala.

36 U objavi je sudjelovao i Pierre Nora (Le Goff, 1997, str. 134), s kojim je pove-
zano naglasavanje novih objekata povijesti i istrazivanje »neizre¢enog u tradicio-
nalnoj povijesti« (ibid.) te uvodenje novih tematika koje se ticu tijela, seksualno-
sti, smurti i straha. (Ibid.) Nora je suradivao s Le Goffom i kao urednik utjecajnog
zbornika o pisanju povijesti. (Le Goff i Nora, 1974)

37 Vise o problematici »prekida« kao upotrebne kategorije povijesnog istrazivanja
vidi Dolar (2022).
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Mozda ambivalentnost kontinuiranog i ciklickog poimanja, s
jedne strane, te diskontinuiranog poimanja povijesti, s druge strane,
mozemo jednostavno shvatiti kao odvojene pristupe koji se nado-
punjuju u opisu razli¢itih aspekata povijesne realnosti — ako slijedi-
mo vrlo grubu shemu, posebice materijalnih i ideoloskih aspekata.’®
Braudelovi »prekidi u razvoju ideja« mozda nisu tako daleko od Bac-
helardova i Canguilhemova diskontinuiranog razumijevanja povijesti
znanosti i Foucaultova poimanja episteme. Sa stajaliSta kasnije preci-
znije definiranog pojma dispozitiva, koji povezuje diskurzivno i insti-
tucionalno, mozemo opaziti i znacajnu razliku u samom povezivanju
koju treba uzimati u obzir u njihovu suéeljavanju.

Foucaulta mozemo shvatiti kao svojevrsnog rubnog pripadnika
skole Anala, zakljucuje Peter Burke (1990, str. 102). Iako je ocito da
je u svojoj historiografiji bio blizak pripadnicima $kole Anala, pre-
ma njima je drzao distancu i u nekim se aspektima njegove analize
znatno razlikovao od istrazivanja $kole Anala. U svakom sluéaju, to
je jedan od konteksta koji mu je bio vazan i koji treba uzeti u obzir.

Foucault je imao konfliktniji stav prema Marxu i marksistickoj
historiografiji, a posredno i prema Althusseru, o ¢emu ¢e biti rije¢ u
sliede¢em potpoglavlju.

Foucault i Marx

Marx je vrlo vazan za suvremenu francusku filozofiju i njegov je utje-
caj vrlo razgranat; medu najutjecajnijim ¢itateljima Marxove filozofije
u Francuskoj na posebno prominentno mjesto treba postaviti Louisa
Althussera kod kojeg je i Michel Foucault »ucio« filozofiju. Althus-

sera i Foucaulta snazno obiljezavaju i povezuju njihovo zajednicko

38 Braudelovo veliko djelo Materijalna civilizacija, ekonomija i kapitalizam bilo je
»ugrubo ograniceno na gospodarsko podrudjec, $to je bilo znacajno i za poimanje
razvoja povijesnih pojava te polaganog mijenjanja i cikli¢nosti. To bi djelo dopuni-
la knjiga s naslovom Misljenja i vierovanja na Zapadu izmedu 15. i 18. stoljeca, koju
je Lucien Febvre planirao, ali nije uspio napisati. (Braudel, 1977, str. 70) Poimanje
promjena u tom bi djelu vjerojatno bilo prili¢no drugadije.
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podrijetlo i formiranje u francuskoj povijesti znanosti, te obojica pri-
padaju najvaznijim nasljednicima »epistemologije u Francuskoj«.

Medutim, velikim slovima zapisan u povijesti filozofije, Foucault
se ¢ini kao Zivucéa suprotnost onog »odsutnogac, o kojem Althusser
piSe u svojoj autobiografiji. (Althusser, 1992, str. 19) Medu njima je
bilo mnogo suprotnosti, koje mozda najviSe do izrazaja dolaze upravo
u njihovom epistemoloskom ¢itanju Marxa. Unato¢ tomu, u povrat-
ku k Foucaultovom Marxu ne smijemo zaboraviti na Althusserovu
»posrednicku« ulogu. Althusser se divio Foucaultu, a Foucault se go-
tovo uvijek odazivao na Althusserove zanimljive ideje (Doroux, 2016,
str. 93), ali najzanimljivije su se vrtjele upravo oko samog Marxa.

Kao $to pokazuju rasprave o Marxu i Foucaultu, aktualnost ovog
odnosa daleko nadilazi nagovjestaje o zastarjelosti (Bidet, 2014; Ba-
libar, 2015 i 2022; Laval et al., 2015),* a Althusserova uloga nikako
se ne moze prenaglasiti. Ovaj viSeslojni odnos mozemo pratiti kroz
jednu od najrazradenijih analiza »Foucaulta i Marxa«, koja dolazi iz
pera Etiennea Balibara.

U Althusserovim najboljim predavanjima Balibar je sudjelovao u
grupnom projektu Citanja Kapitala (Althusser et al., 1965), u svom
prvom razdoblju nastavio istim putem, a u kasnijim raspravama mo-
zemo pratiti njihovo priblizavanje i povezivanje filozofije s povije-
$¢u: »neprestano sam na umu imao Foucaultovu formulu kojom je
vlastitu aktivnost definirao kao ‘filozofske fragmente u povijesnom
radilistu’«, kako Balibar znadajno isti¢e.®* (Balibar, 2015, str. 85) S
tom uputom i sim se latio Foucaultova ¢itanja Marxa i ponudio nam

jednu od najpreciznijih analiza odnosa izmedu njegova i Althusserova

39 Za preciznije istrazivanje trebali bismo »dublju povijest kapitalizma« (Taylan,
2015, str. 19), uz pomo¢ koje bismo preciznije mogli odrediti odnose »onkraj
Marxac ili okrenuli »Marxa protiv Marxa« te pokusali izloziti Foucaultov »hete-
rodoksni marksizamc ili ¢ak »metamarksizam« kao najopéenitiju teoriju. (Taylan,
2015, str. 26; Laval, 2015, str. 39; Revel, 2015, str. 162; Bidet, 2015, str. 294)

40 Kod Balibara na ovome mjestu pronalazimo vise izraza, pise o povijesnim champs
ili poljima i o chantiers ili radilistima; njegove rasprave su dostupne u trima zbor-
nicima s podnaslovima Spisi 1, I1'i III. (Balibar, 2020a, 2020b i 2022)
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¢itanja, koje je u kasnijem razdoblju jo$ dublje obradio. (Balibar,
1997, 2015 i 2020b)

U ranijoj raspravi koja se ti¢e »Foucaultova nominalizma« Balibar
je najprije opisao $iri povijesni kontekst, a objasnio je i problemati-
ku samog odnosa kao takvog — problematiku autorstva, povezivanja,
utjecaja i fukoovskog »uvodenja diskurzivnosti«. Kada se u frazi »Fo-
ucault i Marx« suo¢imo s veznikom »i«, smatra Balibar, istovremeno
se susreemo s povijescu filozofije i njemackim idealizmom postavlje-
nim na Kantovo bojno polje, na kojem svoju borbu nastavlja i sim
Foucault. Balibarova glavna briga, koja je bila usmjerena na »cijeli

Foucaultov rads, istice Marxovo mjesto u njemu:

Od Kanta naovamo dobro znamo da je filozofija Kampfplatz,
u kojem konflikti nisu definitivno rijeseni i gdje zbog toga ni-
jedan intelektualni projekt nikada nema potpuno jednostavan i
stabilan polozaj, ve se razvija zbog svoje suprotnosti s postojecim
izjavama koje neprestano »problematizira«. — To, da suprotnosti
izmedu Marxa i Foucaulta u ovoj perspektivi pripisujemo privi-
legiranu funkciju, zahtijeva neposrednu preciznost. Postavit éu
hipotezu da sav Foucaultov rad, u uvijek novim oblicima, uklju-
cuje pravu borbu s Marxom i da je to jedan od bitnih pokretaca
njegove produktivnosti. (Balibar, 1997, str. 282)

Balibar se cesto osvrée na problematiku jedinstva Foucaultova
rada, §to nam moze pomodi u konfrontaciji s manje ili viSe uspjes-
nim periodizacijama. (Revel, 2005, str. 23 i 2015, str. 101) Pritom se
moze pokazati kako je moguc¢e u Marxu prepoznati »jedan od kon-
tinuiteta« i s njim povezano »jedinstvo Foucaultova istrazivanja od
jedne knjige do druge, od jednog arhiva do drugoge«. (Balibar, 2015,
str. 298-299) Foucault Marxove »izjave« ne zahvaéa u uobi¢ajenom
akademskom maniru, ve¢ s obzirom na okolnosti, hvataju¢i ih na
svojevrsnu rendgensku sliku marksistickog tkiva. Time nam jasno
pokazuje da Foucaultovu borbu s Marxom ne mozemo odvojiti od
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drugih suocavanja u kojima sudjeluje »u prvom ili drugom planu kao
treéa osoba«.*! (Ibid., str. 283)

Kasniji Balibarov tekst »Foucaultov anti-Marx, koji je priredio za
30. obljetnicu Foucaultove smrti upravo kao pregled njegovih borbi
s Marxom, pocinje na polju nesvodljive suprotnosti koju susre¢emo
ved u njegovoj prvoj knjizi, Mentalne bolesti i osobnost iz 1954. godine.
(Balibar, 2015, str. 86) Knjiga uklju¢uje dva marksisticka poglavlja,
od kojih je jedno »historicisti¢ko i sociolosko«, a drugo »opremljeno
referencama na radove Akademije znanosti SSSR-a«. (Ibid., str. 87)
Budu¢i da su ti Foucaultovi poceci unutar granica tada prevladavaju-
¢eg dijalektickog materijalizma te su u kasnijem izdanju Dits et écrits
bili cenzurirani, Balibar se odlu¢uje neposredno nastaviti s u najvecoj
mjeri marksistickom i istovremeno antimarksistickom knjigom Rijeci
i stvari. (Foucault, 1966; 1989)

Balibar svoje predstavljanje knjige zapocinje citatom iz Foucaul-
ta, u kojem isti¢e »ozloglasen ulazak marksizma u polje povijesnog
evolucionizma i ekonomije 19. stoljeca, u kojima je ‘kao riba u
vodi’«. (Balibar, 2015, str. 87) Ozloglaseni ulazak u ozloglasenoj
knjizi Rijei i stvari iz 1966. godine, koja je najozloglasenija upravo
zbog antihumanizma, vrti se oko »odredene tocke hereze« koja je
povezana sa zakonima razvoja i kona¢nog stanja Marxove kategorije
materijalne proizvodnje. Upravo odatle proizlaze neslaganja, »pro-
jicirana na rasprave o suprotnosti ili prekidu izmedu marksizma i
burzoaske ekonomije«, $to za Foucaultov pogled nije nista drugo
nego »bura u dje¢jem bazenu«. (Balibar, 2015, str. 3) Bura koja
je izgubila svu snagu je rje¢ita; odmah nam postaje jasno da za
Foucaulta Marxova kritika politicke ekonomije ne donosi mnogo

novoga.

41 U istrazivanju odnosa izmedu Foucaulta i Marxa te povezivanju njihovih »izjava,
analiza, problema i namjera« moramo biti oprezni od samoga pocetka. Mora-
mo biti svjesni opasnosti — uzajamne ili recipro¢ne — supsumpcije jednoga pod
okrilje drugoga, a isto je tako ne smijemo jednostavno postaviti pred sud neke
metateorije pred kojom bi morale »njihove izjave odgovarati za vlastite konze-
kvencije«. (Balibar, 2015, str. 85)
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Ovo je jedna od glavnih poanta Rjjeti i stvari koju moramo ¢i-
tati kao nastavak Ricarda, a ne kao prekid s njim. Prema Foucaul-
tu, kontinuitet s rikardizmom je o¢it, tako da s Marxovim imenom
ne mozemo povezati nikakav epistemoloski prijelom. U tom i $irem
kontekstu dugo je vazilo da Foucaulta mnogo vise od ekonomskog
Marxa fascinira povijesni Marx koji precizno analizira Osamnaesti
brumaire Louisa Bonapartea ili Klasne borbe u Francuskoj i njegov
Gradanski rat u Francuskoj.”* (Revel, 2015, str. 336)

U nastavku Balibar u Foucaultovom odnosu prema Marxu opa-
za prekid koji je povezan s turbulentnom 1968. godinom. Politicke
posljedice teorijskog diskursa koji je Foucault razvijao prije te godine
nisu bile neovisne od »stvarne konjunkture«, pa ih moramo smjestiti
u vrijeme njihova nastanka. Bilo je to vrijeme prije 1968. godine, u
kojem je Marxova filozofija na ovaj ili onaj nadin zahvatila mase i po-
stala Siroko rasprostranjena. »Moramo znati«, naglasava Balibar, »da
je 1954. godina prije 1956. godine, a 1966. godina jos nije bila 1968.
godina« (Balibar, 2015, str. 87), $to se moze shvatiti kao nagovjestaj
preuranjenog i mozda sadrzajno previse modificiranog »obracunava-
nja«, onkraj velikih povijesnih konjunktura, u koje mozemo ubrojiti
studentski pokret i radnicki revolt 1968. godine. Mozda je Foucaul-
tova intervencija doista bila viSe epistemoloska nego politicka, ali ¢ini
se da je politicki aspekt znacajan. Takoder, ne smijemo zaboraviti da
je to bilo vrijeme gotovo nevjerojatne ekspanzije altiserijanske misli.

Godina 1968. bila je godina zestokih rasprava s altiserijancima,
altiser-lakanovcima i altiser-maoistima, »a rekao bih ¢ak i s altiser-fu-
koovcima, isti¢e povezanost Balibar (2015, str. 87), a prije svega to
je bilo vrijeme osnivanja Sveucilista u Vincennesu, gdje se odvijao ve-

lik dio marksistickih rasprava i altiserijanskih utjecaja. Foucaultova

42 Unato¢ Foucaultovom naglasavanju kontinuiteta i suprotstavljanju »Marxu dis-
kontinuiteta« Balibar ustraje na tome da se u prvom ciklusu Foucaultova suo-
¢avanja s Marxom ipak nalazimo »usred obrata« koji donosi odbacivanje huma-
nizma. Iako je to obrat koji je povezan s Marxovim pojmovima rada i ideologije
te njime vlada epistemoloska dominanta, to jo$ ne znati »da politika ne igra
nikakvu ulogu«. (Balibar, 2015, str. 87)

66



FOUCAULT I POVIJEST

odsutnost u ovoj klju¢noj godini vise je nego o¢ita. Iako sim Foucault
mozda »nije bio tamo«, nastavlja Balibar, njegovo obrac¢unavanje s
Marxom unato¢ tome »nadodreduje« Althussera kao posrednicki ¢lan:

Foucaultov Abrechnung s Marxom nadodreden je prisutnoscu,
pozicijama, izjavama Althussera. Ne tvrdim da je [Althusser] je-
dini »trecic, ali je glavni, onaj koji teorijski i afektivno najvise
znadi. 1o u tekstovima mozemo opaziti na osnovi gomilanja alu-
zija [...], kvazicitata, preokreta i antiteza, kao i drugih provacu-
natih presucivanja, od kojih neke imaju vrijednost vise ili manje
agresivnog poricanja Althusserovibh pozicija, koje je Foucault vrlo
dobro poznavao. (Balibar, 2015, str. 88-89)

Kao Platon u antici ili Althusser u Foucaultovo vrijeme, Foucault
je takoder bio odsutan, ali je bio odsutan iz drugadijeg razloga nego
njih dvojica. Foucaultov odnos prema Marxu u ovom razdoblju sto-
ga moramo razumjeti u kontekstu njegova odnosa prema Althusse-
ru. Balibar to posebno isti¢e i dodaje osobni komentar obracajuéi se
nama kao ¢itateljima da njegovo shvacanje posredovanja Foucaultova
Marxa s Althusserovim ni na koji na¢in ne tumacimo kao indikaciju
da kao Althusserov ucenik ne bi mogao uspostaviti distancu, te na-
glagava: »Foucault je takoder bio moj ucitelj.« (Balibar, 2015, str. 89)

Nakon prekida oko 1968. godine sljedeci ciklus pocinje 1971.
godine kada Foucault drZi drugi »seminar« na College de France, a
zavr$ava 1976. godine odbacivanjem represivne hipoteze, s kojom se
najprije suocio u Volji za znanjem, kao prvoj knjizi nove povijesti sek-
sualnosti, »usidrenoj u prevlasti pravnih kategorija nad povijesnim
misljenjem, u kojima je i sam marksizam ostao zarobljen«.** (Balibar,
2015, str. 87) Rijec je zapravo o svojevrsnoj pravnoj sociologiji moci
i »juridifikaciji«, koja mo¢ svodi na drzavne aparate i na problema-

tiku nadgradnje u odnosu na ekonomsku bazu, od ¢ega se Foucault

43 Foucaultovu povijest seksualnosti detaljnije ¢emo istraziti u tre¢em poglavlju.
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jasno ogradio. (Revel, 2005, str. 189-190) Foucault je opéenito bio
naklonjen »anti-juridifikaciji«,* ¢emu su odlu¢ujuée pridonijela nje-
gova predavanja Treba braniti drustvo i njegova genealogija sredi$nje
marksisticke ideje klasne borbe. (Balibar, 2015, str. 87) Povijest ¢o-
vjecanstva, o kojoj mozemo (Citati ve¢ u prvoj reCenici Komunistic-
kog manifesta da nije ni$ta drugo do duge povijesti klasnih borbi,
u Foucaultovoj historizaciji nije moguée razumijeti bez smjestanja
klasne borbe u nove oblike nacionalizma i rasizma, te s tim povezane
povijesti »drustvenog rata ili rasnih ratova«.® (Ibid.)

Foucaultovu gestu u odnosu prema Marxu mogli bismo shvatiti
kao hegelijanski begreiffen ili poimanje, ¢ime bi bilo moguée zakljudi-
ti drugi ciklus »Foucaulta i Marxa, a ¢ini se da je Foucaultov odnos
u njemu sazet i istovremeno nadilazedi, tako da se ne bi trebao previse
baviti s njim. Mogu slijediti neke slu¢ajne »posudbe, ali »u sustini je
kraj«. (Balibar, 2015, str. 88) To je prije svega povezano s promjenom
Foucaultovih interesa koji se ti¢u novog pitanja guvermentaliteta i
mutacija te preokreta u samom poimanju mo¢i »i odnosa izmedu
modi i otpora, modi i konflikta.«*® (Ibid.)

Foucaultov sukob s Marxom ujedno je i sukob s Althusserom,
pa bi se njegovo ironi¢no priznanje da »citira Marxa bez da to kaze«
(Leonelli, 2015, str. 59) moglo prosiriti i na Althussera. Osim toga,
na raspolaganju imamo »cijeli niz studija Leonellija, Balibara i Ma-
chereyja, ako nabrojimo samo najvaznije« (lofrida, 2015, str. 147),
koji nam produbljenom teorijskom analizom i preciznim filozofskim

44 Vise o dvosmislenom Foucaultovom »nejuridi¢kom pojmu modi« vidi Zarka
(2000, str. 41-52).

45 Balibar nas posebno upozorava na znadaj rasizma i prvotnog Foucaultova nacrta
povijesti seksualnosti, u kojem je 6. knjiga bila namijenjena populacijama i ra-
sizmu; viSe o rasi, populaciji i klasi kod Foucaulta i Marxa vidi u Sibertin-Blanc
(2015, str. 228).

46 Upravo je to jedna od glavnih razlika: gdje je mo¢, tamo je otpor, glasi poznata
Foucaultova formula kojom je posredno usao i u spor o ekonomskom deter-
minizmu, kao i u rasprave o etickim moguénostima ljudske slobode i »¢ovjeku
kao mogucem objektu znanja«, te o ¢ovjeku koji je karakteristican za Sartreovo
egzistencijalisticko razumijevanje Marxa. (Foucault, 1994/1, str. 662—-663)
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dokazima jasno pokazuje u kojoj je mjeri Foucault od kraja Sezde-
setih godina nadalje bio angaziran u konfrontaciji s Marxovim tek-
stovima, posebice s njegovim Kapitalom, te kako je ta konfrontacija
postala u najve¢oj mjeri neposredna u istrazivanju biopolitike (ibid.),
sto je rezultiralo Foucaultovim istrazivanjem disciplinarne moéi u

»diskontinuitetu« sa suverenom modi.

»Rendgenska slika marksistickog tkiva«

Ono $to Foucaulta najvise odvaja od Marxa, kao i od Althussera, jest
upravo razli¢it pojam mod¢i. Sistemati¢no bismo ga mogli prikazati kao
razliku izmedu moci-kapitala i u vetoj mjeri primordijalne moci-disci-
pline kao njezinog uvjeta moguénosti ili prvotnog vezivnog tkiva izme-
du individua. »Postoji neka druga mo¢ osim mo¢i kapitalistac, koja je
uvjet kapitalisticke proizvodnje i koja je za nju konstitutivna. (Bidet,
2015, str. 295; Taylan, 2015, str. 23) Foucaultovo djelo Nadzor i kazna
nudi »svojevrsnu alternativu Althusseru« (Pallotta, 2015, str. 129), za
koju se ¢ini da ju je mogude razabrati u samoj grandioznoj konstrukciji
Kapitala nakon $to Foucault temeljni pojam »radne snage« zamjenjuje
sa »Zivom radnom snagom« i u nju upise goli zivot, tijelo i meso »u
tajnom laboratoriju proizvodnje«. (Chignola, 2015, str. 50-51)
Balibarov dugogodisnji suputnik na Sveudilistu Nanterre, Ja-
cques Bidet, takoder izvrstan poznavatelj Marxove filozofije i njegova
Kapitala, taj sloj, tkivo ili »uvjet« nazvao je »biopolitickim tijelom
Kapitala«, $to je zapisao u podnaslovu svoje druge knjige o Foucaultu
i Marxu iz 2016. godine. U njoj je u prvom planu upravo biopo-
litika, to¢nije Marxova biopolitika, koja se mozZe staviti na mjesto
njegove kritike ekonomije i proizlazi iz »u najve¢oj mjeri ekonom-
skih« pojmova trajanja rada i duljine radnog dana, ugradenih u samu
strukturu kapitalisticke proizvodnje. (Bidet, 2016, str. 12) Na teme-
lju razlikovanja izmedu smrtnih, pravnih i drustvenih tijela, Bidet
ispituje vlastito tijelo radnika u njegovoj individualnosti i u okviru

prosirenja rasprave o nominalizmu:
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Bila bi pogreska kad bismo se jednostrano drzali ideje o potpuno
»neosobnome karakteru dominacije u modernom drustvu. |[...]
Mozda bismo trebali ocrtati »drustvenu ontologiju« [...]. Medu-
tim, u njoj nema ontologije ljudskoga koja nije ujedno i ontologi-
Jja Zivog singularnog subjekta, ubvacenog u njegovu telesnost kao
njegova bit-priroda. Kad je Marx tijelo-u-radu podvrgao nacelu
svog ekonomsko-socijalno-politickog diskursa, vec je bio na tom
putu. Prijetnja smréu koju najavljuje odnos nadnica otkriva pri-
rodnu singularnost koja je w njemu upisana. Marxov nominali-

zam. (Bidet, 2016, str. 56-57)

Foucaultov »drugi ciklus« obra¢unavanja s Marxom je politicki ili
politoloski; pocinje 1971. godine i ukljucuje nekoliko predavanja na
College de France, od Kaznenog drustva do Modi psibijatrije i poseb-
no do Nenormalnih, $to predstavlja jedan od vrhunaca Foucaultove
misli (Balibar, 2015, str. 98), a zavr$ava 1976. godine i predavanji-
ma sa zagonetnim naslovom poopéenog citata Treba braniti drustvo.
(Foucault, 1997) Dva seminara koji se odnose na psihijatrijsko i me-
dicinsko-kriminolosko polje, uglavnom su vezana uz procese norma-
lizacije i patologizacije individua te detekciju »nenormalnihg, za $to
se ¢ini da marksizam uopée nije potreban.”

Medutim, istrazivanjem Moci psibijatrije i Nenormalnih mo¢ se
pojavljuje u novom obliku koji se ¢ini znacajnim i za Marxovu filozo-
fiju. To je mo¢ individuacije ili individualizirajuéa moékoja ukljucuje
obiteljsku mo¢ nad djetetom i proizvodi »individue«, te normalizira
ili »normira« drudtvo. (Balibar, 2015, str. 101) Moto Tieba braniti
drustvo 1 sama normalizacija njegovi su najsnazniji elementi. Sama

proizvodnja individua odvija se kao proces normalizacije koji se

47 Odsutnost Marxa u tim predavanjima postaje razumljiva ako uzmemo u obzir da
su tadasnji Foucaultovi slusatelji bili njegovi kolege i prijatelji koji su bili marksisti
li altiserijanci. Foucault se s marksistickim strujama, koje su svaka na svoj na¢in
pokusavale rekonstruirati marksizam, sukobio na njihovom vlastitom terenu, a
suradivao s drugima koji su zavrsavali posve drugdje. (Balibar, 2015, str. 91)
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temelji na isklju¢ivanju nenormalnog, monstruoznog i devijantnog.
Foucault istrazuje veliku heterogenost oblika »discipliniranja«, koji
su medusobno komplementarni i koji neprestano razlikuju i »razlu-
¢uju Zivote«, potrebne za nadzor. To se prije svega odnosi na glavni
rascjep izmedu kategorija zloéina i ludila te na njihovo »paradoksalno
preklapanje«, koje posebno dolazi do izrazaja kada je potrebno bra-
niti drustvo. (Ibid.)

Rije¢ je o jednom od sredi$njih slojeva Foucaultove analize mo¢i
i njezine produktivnosti, koja se prvenstveno ocituje kao »pozitivni
mehanizam proizvodnje individualnosti i individualnih razlika¢, a

upravo njima, proizvedenima kao takvima, treba upravljati i voditi ih:

Kao $to rjecito pokazuju izvodenja o djetinjstvu i nadziranju infan-
tilne seksualnosti, za koje Foucault kaze da su postale par excellence
objekti njegove refleksije o iskljucenjima i drustvenim marginalno-
stima, individualnosti se konstruiraju samo u sjeni i pod prijetnjom
svakodnevnih premjestanja, u odredenom smislu banaliziranih u
ovaj ili onaj oblik nenormalnosti. Upravo to znaci normalizaci-
ja ili, ako slijedimo formule Sigurnosti, teritorija, stanovnistva,
»normacija« — ali sve se odvija kao da sudbine individua u konac-
nici nisu nista drugo nego da jedne nenormalnosti izmicu i padaju
u druge: zlocin ili ludilo, seksualnu perverziju ili delinkvenciju [...]
Svi smo »normalni« ili vnenormalnic, dakle podvrgnuti moci pro-
igvodnje nenormalnosti. (Balibar, 2015, str. 101)

U progjepu psihijatrijskog i kriminolosko-juridi¢ckog uspostavlja
se »zatvor za duSu« koji poznajemo kao sredi$nju temu Nadzora i
kazne, ali u isto se vrijeme pocinje otvarati »prostor za alternativu, $to
Foucault naziva ‘prakse istine’«. (Balibar, 2015, str. 102) Izuzev mo¢i
isklju¢ivanja, discipliniranja, osiguravanja i »sigurnosti«, omogucu-
ju nove oblike biomo¢i i nove prakse otpora. (Nigro, 2015, str. 83)
Medutim, to nisu prakse kangilemovske bastine suocavanja s nor-

malno$¢u i ne predstavljaju njezino utodiste, ve¢ ih moramo traziti
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u drugim prostorima ili heterotopijama, te u drugim mogu¢nostima
ponasanja ili »anti-ponasanja«, koje nece biti nenormalno, ve¢ i on-
kraj same opozicije izmedu normalnog i patoloskog kao drustveno
konstituiranih kategorija.*

Proizvodnja individualnosti mozda najjasnije pokazuje razliku iz-
medu Marxa i Foucaulta. Marx se hvata u kostac s apstrakcijom ¢o-
vjeka, pokusava razotkriti iluzornu bit ljudskog roda ili ¢ovjeka kao
Gattungswesen i pokazati kako otudeni rad i privatno vlasnistvo pred-
stavljaju eksproprijaciju same biti ¢ovjeka. Biti vlasnik samoga sebe
kao radne snage ili radne sposobnosti druga je strana aproprijacije
»osobe kao juridicke fikcije koja se odvija izmedu individue i njega
samag, te ga odvaja od njega samog«. (Balibar, 2015, str. 99) Procjep
ekonomskog i juridickog radnike pretvara u svojevrsne zive mrtva-
ce, tijela bez duse i duse bez tijela, a time ih odvaja od onih koji su
im sli¢ni i otuduje ih od samih sebe. (Ibid.) Marxova i Foucaultova
analiza materijalne proizvodnje razli¢ite su, ali u nekim aspektima
veoma povezane. Od modi-kapitala do mo¢i koja proizvodi krotke
pojedince samo je korak.

Za razliku od Marxa, kod Foucaulta, koji polazi od disciplinarne
analize i biopolitike, slijedimo potpuno drugaciji antropoloski put
koji uklju¢uje skup znanja i moéi u posrednim podru¢jima psihi-
jatrije i psihologije, kriminologije i pedagogije, te same medicine;
nalazimo ih posvuda gdje je »znanje imanentno takvom obliku
modi« i gdje »mora spoznati (ili objektivirati) razlike i nadzirati ih,
a posebno mora bez ostatka razlikovati razli¢ite ‘slu¢ajeve’ drustvene
normalnosti i nenormalnosti«. (Balibar, 2015, str. 101) Foucault je
smatrao da njima pripada i psihoanaliza, te da je pogresno povezivati
epistemoloski prijelom ili institucionalni diskontinuitet s Freudom.
Iako je Freudu priznao da je radikalno izbrisao samu granicu izmedu

48 Pritom je znacajno odvajanje prirodnih normi i njihovog bioloskog istrazivanja
od drustvenih, odnosno drustveno konstituiranih normi, od samo drustvenih
normi, pa moramo usmjeriti pozornost na razliku izmedu drustvenih i moralnih
normi koje su pertinentne i u slucaju zabrane incesta. (Ogien, 2017, str. 43)
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normalnog i patoloskog (Gori, 2015, str. 143), psihoanalizi je i ve¢
prije pisanja Volje za znanjem kao »arheologije psihoanalize« pripisao
prvenstveno »normalizacijsku ulogu«. (Ayouch, 2015, str. 110)

Canguilhemovo prijelomno djelo Normalno i patolosko u ovom
kontekstu svakako zasluzuje detaljniju analizu upravo zato sto se tice
puta njegovog nastavljanja kod samog Foucaulta i njihovim distin-
ktivnim, mjestimice iznenadujude razli¢itim ili ¢ak suprotnim pri-
stupom psihoanalizi. Unato¢ tome $to na to jos ¢ekamo, na temelju
Balibarova ¢itanja Marxa uz pomo¢ Foucaulta mozemo zakljuditi da
bi najocitijem nastavku u Radanju klinike, zatvoru i biopolitici, te
povijesnoj »proizvodnji« subjekata (Revel, 2015, str. 164 i 168) tre-
balo dodati seminar Nenormalni i s njim povezanu mo¢ proizvodnje
individua, koje su samo na prvi pogled »prirodni« i unaprijed dani
objekti psiholoskih znanosti ili novih profesija skrbi za »nenormalno-
sti« koje iz njih proizlaze.

Kao $to je Balibar pokazao, Foucaultov rad moze se shvatiti kao
borbeni dijalog s Marxom. Osnovni teren u Foucaultovom »prvom
ciklusu« zajednicki je teren antihumanizma, nakon ¢ega slijedi raz-
doblje »oko ‘68«, u kojem »Foucaulta nije bilo«. Medutim, tada je
bio »kod stvari« jer njegov tadasnji rad moramo shvatiti kao neku vr-
stu implicitne »polemike« s Althusserom kojeg je, slicno kao Marxa,
citirao bez da bi to rekao. U drugom ciklusu Foucaultova neposred-
nog suocavanja i obracuna s Marxom u prvi plan dolazi njegova
povijest seksualnosti, $to je mogude rasvijetliti preciznom analizom
zajednickog koncepta modi. Foucaultovu disciplinarnu mo¢ i »indi-
vidualizirajuéu« mo¢ koja proizvodi same individue mozemo shva-
titi kao drugu, komplementarnu stranu Marxova Kapitala. Stoga je
u poglavlje o Foucaultu i povijesti potrebno — uz znanost povijesti,
prijelaz na genealogiju i znacaj skole Anala — ukljuciti i Foucaultov
dijalog i borbu s Marxom, te s Balibarovim heretickim naglaskom na
Kampfplatz Foucaultova nominalizma i njegovog anti-Marxa.

Foucaultovom razlikovanju izmedu »dvije slike discipline«, izmedu

discipline-mehanizma, koji se temelji na panoptikonu i panopticzmu,
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te discipline-blocus, koja uvodi preciznu reglementaciju tijela, prosto-
ra, smjestaja i kretanja (Foucault, 1975, str. 211; 1995, str. 209),
te s tim povezanu »genezu moderne duse« iz Nadzora i kazne, na
osnovi Foucaultova anti-Marxa moramo dodati i trecu. Tek ¢e nam
tre¢a slika discipline, disciplina-individualizacija, moéi posluziti kao
genealoska paralela problematike subjekta i njegove konstitucije ili
individue i njegove »individuacije«, koje, poput Foucaultova Marxa,
uvijek treba smjestiti u povijesnu konjunkturu i ispitati uvjete mo-
gucénosti za njezino rodenje. Kao $to ¢emo pokazati u sljede¢em po-

glavlju, to je privilegiran primjer za rodenje same psihoanalize.
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Stranputice »frojdomarksizma«

Foucaultovo obracunavanje s Marxom, koje Balibar predstavlja kao
nit vodilju njegovog rada od prvih pocetaka do prve knjige povijesti
seksualnosti i nakon nje, nikada nije samo sebi bilo svrha. (Balibar,
1997, str. 282-283) Foucault Marxu postavlja pitanja koja »dobi-
va s drugih filozofskih i povijesnih mjesta [...]«, za $to je posebno
iznenaduju¢ primjer Volja za znanjem, kojom zapodinje nova Fou-
caultova povijest i stvar sjeci$ta »pitanja marksizma i pitanja psihoa-
nalize«. (Ibid.) Ako udemo u Foucaultova Marxa, posredno smo usli
u njegovog Freuda, a ako slijedimo Balibarov put kroz Foucaulta,
njegovo odbacivanje Freuda mod¢i ¢éemo razumjeti na pozadini o$trog
sukoba s tada prevladavaju¢im »frojdomarksizmom« i Foucaultova
»radikalnog udvostrucenja« u odredene oblike ekstremnog ljevicar-
stva. (Ibid., str. 285)%

Foucaultova meta napada tako je postao frojdomarksizam koji
je u prvi plan postavio paralelu izmedu represije seksualnosti i izra-
bljivanja radne snage u kapitalistickom drustvu, »kojoj velika pro-
paganda seksualnog oslobodenja pokusava odgovarati [...]«, te cijele
palete diskursa i praksi kao alternative humanistickim znanostima.
(Balibar, 1997, str. 285) Medutim, frojdomarksizam nije bio samo
Foucaultova meta, ve¢ u isto vrijeme predstavlja i osnovnu pozadi-

nu njegove pocetne povijesti seksualnosti, pri ¢emu odbacivanje sluzi

49 Za Foucaulta, iznimka koja spasava politicku ¢ast frojdomarksizma je suprot-
stavljanje fasizmu. (Balibar, 1979, str. 285)
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»kao pretpostavka za marksisticku kritiku psihoanalize, usredotoc¢enu
na kritiku klasnog tijela seksualnosti.« (Ibid., str. 301) »Seksualnost je
povijesno burzoaskog porijeklac, citira Balibar Foucaultovu Volju za
znanjem i »uvodi specifiéne klasne uéinke«. (Ibid.)

Foucaultova »radikalna skepsa«, o kojoj pise Balibar, moze se
razabrati i u zaoStrenoj retorici teksta koji je Foucault napisao kao
predgovor americkom izdanju jedne od najutjecajnijih kritika psi-
hoanalize, knjizi Anti-Edip Gillesa Deleuzea i Félixa Guattarija, koja
nosi podnaslov Kapitalizam i shizofrenija. (Deleuze i Guattari, 1972)
Ve¢ od prve re¢enice, predgovor je napisan kao spoj ljutnje i ostri-
ne $to, unato¢ Foucaultovoj borbenosti i spremnosti na sukob, ipak
zacuduje i poziva na Sire istraZivanje njezine »realne konjunkture«.

Foucault zapocinje svoj predgovor sljede¢om periodizacijom:

Lzmedu 1945. i 1965. godine (govorim o Europi) postojao je
odredeni nacin korekinog razmisljanja, odredeni stil politickog
diskursa, odredena intelektualna etika. Preporulljivo je bilo
biti na ti s Marxom, ali ne dopustiti da snovi odlutaju preda-
leko od Freuda, a sustav znakova — oznacitelja — razmatrati
s najvecim postovanjem. To su bile tri okolnosti koje su omo-
gudile neobican zadatak, naime pisanje i objavljivanje jednog
sloja istine o sebi i svom vremenu. (Foucault, 1994/3, str. 133;
1983, str. xl)

Foucaultovo vlastito smjeStanje u povijest prosvjetiteljstva »od
Hegela do frankfurtske skole«, koja na nekim mjestima ukljucuje
Marxa, a na drugim mjestima ga ne spominje (Fischbach, 2003, str.
116-117), utemeljeno je strukturalnom analizom i francuskim filo-
zofskim momentom. Meta njegovog napada nisu Marx i Freud kao
takvi ili u frankfurtskoj Skoli, nego Marx i Freud uz odlu¢ujuéi do-
datak »i oznacitelj«.

Rije¢ psihoanaliza odnosi se na samog Freuda i njegov izum psi-

hoanalize, ali i na vodeéeg psihoanaliti¢ara u Francuskoj, Jacquesa
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Lacana, kojemu ¢emo se vratiti u sljede¢em poglavlju. Ovdje treba
dodati da se Foucault pokusao distancirati i od samog Freuda.
Unato¢ distanci, iz Foucaultova nenaklonjenog odnosa prema
psihoanalizi moZemo mnogo saznati. Po Balibarovom anti-Marxu,
moguce je krenuti putem koji Foucaultovu problematiku diskonti-
nuiteta povezuje s imenom Sigmunda Freuda, kojega sam Foucault,
kako se ¢ini, nikako Zeli ili ne moze priznati. Stoga ¢emo u ovom
poglavlju najprije opisati Foucaultov put od ludila do seksualnosti,
nakon cega ¢e slijediti analiza Freudova rodenja psihoanalize, a na
temelju povezanosti jednog i drugog na kraju ¢emo pokusati poka-
zati kako su Foucaultova distanca od Freuda i njegov »anti- Freud«

posredno povezani s njegovim anti-Marxom.

Ludilo i seksualnost

Foucaultov filozofski, povijesni i psihoanaliticki put zapoceo je po-
vijes¢u ludila. To je bila njegova doktorska disertacija pod mentor-
stvom Georgesa Canguilhema, koja je kao knjiga objavljena najprije
1961. godine, a kasnije u prosirenom izdanju pod naslovom Povijest
ludila u doba klasicizma.

Ludilo za Foucaulta, kako smo ga opisali u prvom poglavlju, nije
prirodno dano, ve¢ je iskustvena kategorija povezana s novim isku-
stvom ludila, koje se povijesno-epistemoloski konstituiralo u klasi¢-
nom dobu. Ludilo nema izvor, ali se njegovo genealosko podrijetlo
moze preciznije objasniti u ispreplitanju filozofskog diskurzivnog
odvajanja razuma od bezumlja i nediskurzivnog, odnosno institucio-
nalnog zatvaranja ludih u azil. Foucaultovom izumu genealogije, koji
smo predstavili u drugom poglavlju, moramo dodati da se i ludilo
ni¢eanski »drzi za tijelo«. Genealogija je siva, pomno dokumentira-
na i usmjerena dalje od kontemplativnog Zivota filozofa i njihovog
omalovazavanja tijela. Naprotiv, usredotoc¢ena je na fizicke znakove
proslih dogadaja: »|[...] tijelo, u svom Zivotu i svojoj smrti, u svojoj

snazi i svojoj slabosti, nosi posljedice svih istina i svih zabluda, kao
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$to nosi i obratno, izvor, provenijenciju.« (Foucault, 1994/2, str. 142;
2000b, str. 375)

Foucaultovo istrazivanje nadina, taktika i strategija kako se »pro-
venijencija« drzi za tijelo, u programskom tekstu o genealogiji i ka-
snije u velikoj knjizi genealoskog razdoblja, Nadzoru i kazni, zavrsava
u istrazivanju novog sustava precizno definiranih pravila koja pro-
izvode krotka tijela individua. Kao takva ih podvaja moderna dusa
koja je »zatvor za tijelo«, a jedno i drugo moze se izvesti iz rodenja
zatvora. Ako se u ovoj perspektivi vratimo k povijesti ludila, moramo
si postaviti pitanje kako se samo ludilo upisuje u tijelo, ili $ire, kako
je uopée moguce razmisljati o odnosu duse i tijela kada govorimo o
diskontinuitetu povijesti, koji je povezan s Descartesovim imenom
u filozofiji i njegovom nediskurzivnom paralelom u velikom zatva-
ranju. (Foucault, 1961, str. 56; 1965, str. 35-36) Povijest ludila po-
¢inje vezom jednoga i drugoga, $to postaje najolitije u suocavanju s
Freudom.

Cini se da se Foucault nije mogao, zelio ili htio uhvatiti u kostac
s problemom ludila kao problemom odnosa prema tijelu i kao da bi
ludilo ostalo, ili bi ¢ak trebalo ostati, bolest duha ili duse u odnosu na
res cogitans, iako kao njegova druga strana i kao suprotnost misljenja.
Isklju¢eno iz Descartesova utemeljenja cogita i zatvoreno u azil, takvo
je Foucaultovo »krotko ludilo«, koje je, poput duse predniceanskih
filozofa, odvojeno od svega tjelesnog. Ludilo kao res extensa, u svojoj
tjelesnoj prisutnosti i konverziji psihickog u fizicke simptome, ¢ini
se da jo$ uvijek ¢eka na novu wirkliche Historie ili stvarnu povijest.
(Foucault, 1994/2, str. 146; 2000Db, str. 379)

Kako bismo to¢nije slijedili ovaj put, moramo zaokrenuti preko
kasnog Foucaulta, koji se uhvatio u kostac s drugom velikom temom
psihoanalize: ljudskom seksualno$éu i njezinom povijeséu. Ovakvo
retrogradno Citanje Foucaulta i njegove povijesti ludila u svjetlu nje-
gove seksualnosti omogudit ¢e nam odgovoriti na pitanje zasto je Fo-
ucault u psihoanalizi mogao vidjeti samo mehanizme mo¢i i gotovo

nikakvu moguénost za otpor.
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Sto novo donosi Povijest seksualnosti?

U intervjuu za psihoanaliticki ¢asopis Ornicar? Foucault je svoje
predstavljanje Povijesti seksualnosti zapoceo sljededim rije¢ima: »Moj
problem je bio kako pitanje o ludilu moze funkcionirati u smislu
diskursa istine, dakle diskursa koji imaju status i funkciju istinitog
diskursa. Na zapadu je to znanstveni diskurs.« (Foucault, 1994/3,
str. 312; 1980, str. 210) Zatim je neposredno nastavio nadovezi-
vanjem na drugu veliku problematiku psihoanalize: »S ove tocke
gledista Zelio sam se uhvatiti u kostac sa seksualno$¢u.« (Ibid.) Prva
knjiga Povijesti seksualnosti pod naslovom Volja za znanjem iz 1976.
godine donosi pregled »necega ¢iju neprestanu prisutnost u zapad-
noj kulturi ne mozemo poredi: to su pravilima regulirani postupci
priznavanja spolnosti, seksualnosti i seksualnih uzitaka«. (Ibid., str.
317; 215)

Medutim, ti su postupci dozivjeli temeljne promjene. U 18. sto-
lie¢u pojavljuju se »grube lije¢nicke tehnike poput: hajde, ispricaj
nam svoju pri¢u, napisi nam je«. (Foucault, 1994/3, str. 317) Tako je
seksualnost postala problem govora i novih praksi priznanja. »Mozda
je rije¢ ‘priznanje’ [aveu] koju koristim pomalo presiroka. No, mislim
da sam joj u svojoj knjizi dao dovoljno precizan sadrzaj. Kad govorim
o priznanju, pod time razumijem [...] sve postupke kojima subjekta
poti¢emo na proizvodnju istinitog diskursa o svojoj seksualnosti, dis-
kursa koji moze utjecati na samog subjekta.« (Ibid.) Novo istraziva¢-
ko pitanje povezano je s masinerijom priznanja, a glasi: kako su ljudi
naudili sebe prepoznati kao subjekte seksualnosti?

U Foucaultovom Nadzoru i kazni u prvom je planu bilo pitanje
kako mo¢ djeluje, a glavni je naglasak bio na njezinoj »pozitivnosti.
To je znacilo da mo¢ nista ne sprjecava ni ne zabranjuje, ve¢ je, na-
protiv, na strani proizvodnje. Mo¢ djeluje tako da proizvodi krotka
tijela i pripitomljene duse. Upravo je takvo i prvo polaziste Volje za
Znanjem: prvo se moramo otresti represivne /szoteze (Foucault, 1976,
str. 18; 1978, str. 10) i preusmjeriti se na njezinu »pozitivnost«, na
seksualnost kao ucinak njezine proizvodnje.
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Represivna hipoteza ili »hipoteza o represiji« pretpostavlja »pri-
marnu datost« seksualnosti (Foucault, 1994/3, str. 312; 1980, str.
210), koja bi trebala tek sekundarno i naknadno biti podvrgnuta
represiji i podredivanju. Stvarna ili ¢injeni¢na povijest seksualnosti
jasno pokazuje da to nije to¢no. U njoj nije rije¢ ni o primarnoj sek-
sualnosti, ni o njezinoj naknadnoj represiji, ve¢ je seksualnost nesto
proizvedeno, a ta je proizvodnja diskurzivna: »‘seksualnost’: korelat
prakse scientia sexualis, te govorne prakse koja se polako razvijala.
Osnovne karakteristike ove seksualnosti [...] odgovaraju ‘funkcional-
nim zahtjevima govora koji mora iznijeti na vidjelo svoju istinu.’«
(Foucault, 1976, str. 91; 1978, str. 68) Seksualnost je, kako istice
Foucault, uvijek dispozitiv mo¢i. To znadi da je rije¢ o ne¢emu po-
vijesno nastalom, o ¢emu moramo pisati prvenstveno »sa stajalista
povijesti govora« (ibid., str. 92; 69), te da je moramo istrazivati kao
odnose izmedu silama u novom »dispozitivu seksualnosti«.

Pojam dispozitiv, koji smo ve¢ uveli u prvom poglavlju, oznacava
skup heterogenih elemenata koji su diskurzivni i nediskurzivni. U
diskurzivne elemente spada govor o seksualnosti, kao nakon velikog
zatvaranja govor o ludilu ili govor o bolesti nakon rodenja klinike.
Nediskurzivni elementi uklju¢uju uglavnom institucionalno urede-
nje, iako ih nije moguée u potpunosti ograniciti na to.

Institucije poput umobolnice, klinike i zatvora su, dakako, vazne,
ali pojam nediskurzivnoga ima $iri opseg i ukljucuje »sve $to u drustvu
djeluje kao sustav prisile, a nije iskaz«.® Stoga Foucault moze za-
kljuciti: »moj problem nije lingvisticki.« (Foucault, 1994/3, str. 145;
1980, str. 114) Dispozitiv oznacava i nesvodivost na govor i potrebu
za istraZivanjem svega $to je izvan njega.

Dispozitiv je strateski i uklju¢uje »svojevrsnu manipulaciju odno-
sima snaga radi neke racionalne i uskladene intervencije u te odno-

se snaga s ciljem da ih u odredenom smjeru razvijamo, blokiramo,

50 O kompleksnom problemu prisile i produktivnosti mo¢i te Foucaultovom pre-
mjestanju naglaska na produktivnost i svojevrsnom »fukoovskom momentu kod
Marxa« vidi Balibar (2015, str. 92-94).
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mozda utvrdimo, upotrijebimo itd.«, kako je Foucault istaknuo u
razgovoru za Ornicar?. (Foucault, 1994/3, str. 207; 1980, str. 196)
Odnos medu elementima dispozitiva je »svojevrsna igra, razmjena
mjesta, promjena funkcija, koje opet mogu biti vrlo razlicite. (Ibid.,
str. 206; 195) Dispozitiv ukljucuje strategije snaga i njihovih odnosa,
koji podupiru vrste znanja i koji se medusobno podupiru. Svaki novi
dispozitiv donosi preuredenje heterogenih elemenata, razli¢ite odno-
se snaga i druge strategije borbe i otpora. Sto se ti¢e odnosa prema
znanosti, dispozitiv nam »ne omogucava da razlikujemo istinito od
laznog, nego da odvojimo ono $to mozemo uvrstiti u znanost od
onoga $to je neznanstveno«. (Ibid., str. 208; 197)

Foucault se najprije suoc¢ava s uobicajenim poimanjem seksualno-
sti kao neceg posve bioloskog i jednakog za sve, te u prvi plan stavlja
nacine i puteve njezine proizvodnje. Medutim, prvotno razlikovanje
spolnosti kao primarne datosti, na koju bi se nekako nadovezalo »for-

miranje spolnosti«, nije izdrzalo ozbiljan potres:

Spolnost je u pocetku bila neka primarna datost, a seksualnost se
pojavila kao svojevrsna diskurzivna, u isto vrijeme i institucio-
nalna tvorevina, koja se na spolnost nakalemila, prekrila je, pa
Cak i zamralila — to je bila prva nit vodilja. Zatim sam rukopis
pokazao ljudima i osjecao da djelo nije zadovoljavajuce. Pa sam
okrenuo stvar. 1o je bila igra jer nisam bio sasvim siguran. Al,
rekao sam sebi: nije li spolnost, koja nam se &ini kao neka instan-
ca sa svojim zakonima, prisilama, na temelju koje se definiraju
i muski i Zenski spol, nije li to, naprotiv, nesto suprotno onome
Sto je dispozitiv seksualnosti tek proizveo? Diskurs seksualnosti u
pocetku se nije temeljio na spolnosti, vec na tijelu, spolnim orga-
nima, uzicima, vezama i medusobnim odnosima itd. (Foucault,

1994/3, str. 312-313; 1980, str. 210)

Naglasak na proizvodnji suprotan je represivnoj hipotezi. »Obic-
no se kaze da je burzoasko drustvo potisnulo dje¢ju seksualnost. [...]
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Medutim, ucinak je bio da su roditeljima ulili u glavu da je temelj-
ni problem [...] odgoja upravo spol njihove djece, a djeci su ulili u
glavu da je njihov odnos prema njihovim vlastitim tijelima i prema
vlastitom spolu temeljni problem za njih same.« (Foucault, 1994/3,
str. 150; 1980, str. 120) Seksualnost nije posljedica represije i s tim
povezane represivne modi, ve¢ je »pozitivan proizvod moéi.« Moramo
stalno ponavljati, »kao $to sam ve¢ stotinu puta ponovio«, naglasava
Foucault, da povijest seksualnosti nije povijest represije; seksualnost
je proizvod moéi u daleko vecoj mjeri »nego $to je mo¢ ikada bila
represija seksualnosti«.’! (Ibid.)

U usporedbi s prijasnjom ars erotica, scientia sexualis predstavlja
znacajnu inovaciju. Ars erotica bila je prije svega stav koji $iri upute
i naputke za uvodenje u seksualne prakse, vjestine i rituale, a bila
je namijenjena $to ve¢em povecéanju uzitka. Suprotno tome, scientia
sexualis je znanstveni govor i znanstveno utemeljenje naseg poimanja
seksualnosti. To je proizvedeno znanje o seksualnosti koje zauzima
mjesto istine, koja bi navodno trebala biti vje¢na i univerzalna. Zna-
nost povezuje seksualnost s istinom o seksualnosti i znanos¢u o istini
uzitka, koja u isto vrijeme proizvodi »uzitak u istini uzitka«. U¢inak
nove volje za znanjem je novi dispozitiv seksualnosti, koji vodi do
drugadije raspodjele snaga, koja je »silovitija« nego $to bi ikada bila
represija seksualnosti.

Suprotno od Sutnje i skrivanja, treba reéi sve o sebi i otkriti istinu
koja je u krajnjoj instanci istina o vlastitoj seksualnosti. »Umjesto od
op¢enito priznate represije i od neznanja, mjerenih onim $to pretpo-
stavljamo da znamo, moramo krenuti od pozitivnih dispozitiva koji
proizvode znanje, umnazaju govore, uvode uzitke i stvaraju mo¢ [...].

Ukratko, radi se o odredivanju strategija mo¢i koje su imanentne

51 To se odnosi i na dje¢ju seksualnost i njezinu polimorfnu perverziju koja, prema
Foucaultu, nije ni Freudov izum, ni diskontinuitet koji donosi njegova nova
znanost u odnosu na sve prethodne. Dje¢ja seksualnost takoder je proizvod
znanosti koja se brine za »duse« djece i uklju¢uje savjete lije¢nika, moralista i
pedagoga; vise o tome i o Freudovoj borbi s religijskim diskursom i seksualnim
moralom vidi Badiou (2008, str. 68 i dalje).
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volji za znanjem.« (Foucault, 1976, str. 98; 1978, str. 73) Od znanja
do mo¢i samo je korak koji ve¢ priprema sljedeci — korak do uzitka
u samoj istini uzitka.

Tako Foucault postavlja »dispozitiv seksualnosti« protiv hipoteze
o represiji. Istrazuje ga na pozadini triju prijeloma ili »diskontinu-
iteta« koji su povezani s nastankom scientia sexualis. Nova znanost
o seksualnosti pojavljuje se kao prekid s praksama seksualnosti kao
umjetnosti. (Foucault, 1976, str. 90; 1978, str. 67) Umjesto ars ama-
toria, koja je stolje¢ima bila u sredi$tu govora o seksualnosti, sada tu
ulogu preuzimaju same znanosti, govor znanstvenika i teoreticara te
priznanja »svih nas«. Seksualnost postaje pitanje kako se o njoj govori
u instituciji i kako postaje konstitutivnim dijelom znanstvene istine
i s njom povezanog medicinskog poretka. Istovremeno postaje pro-
blem nas samih i nase ispovijesti u prvom licu jednine.

Druga velika inovacija Volje za znanjem je biopolitika koja se
okre¢e populaciji umjesto individui i njegovom tijelu. Prije pojave
dispozitiva seksualnosti, mo¢ se temeljila na prisvajanju rada, tijela i
zivota podredenih pojedinaca, a nova se mo¢ temelji na upravljanju
samim zivotom. Anatomskoj politici tijela individua dodana je nova
skrb za cjelokupnu populaciju, za njezino zdravlje i bolesti, radanje
i smrtnost, prehranu i uvjete stanovanja, ali i za samu seksualnost.
»Seks istovremeno predstavlja pristup Zivotu tijela i Zivotu vrste, za-
klju¢uje Foucault. »Sluzi nam kao matrica discipliniranja i kao prin-
cip regulacije.« (Foucault, 1976, str. 192; 1978, str. 146)

Discipliniranje tijela tako nadopunjuje drugi pol koji donosi
vodstvo i upravljanje populacijom, a koji Foucault istrazuje kao bi-
opolitiku. Freudovu individualnu psihoanalizu nastavljaju njegovi
spisi o drustvu i religiji, a nova znanost o seksualnosti prosiruje skrb
za populaciju i skrb za zdravlje cijelog ¢ovjecanstva. Kao $to Freud
povezuje individualnu klini¢ku sliku kompulzivne neuroze koja je,
kao i svaka neuroza, negativ spolne perverzije, s religijom kao gru-
pnom neurozom (Freud, S. E. 9, str. 126-127), biopolitika takoder

ne zaboravlja na seksualnost, ve¢ je smjesta u samo vezivo drustva:
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»Zdravlje, potomstvo, rasa, vitalnost drustvenog tijela — mo¢ govori
o seksualnosti i obra¢a se seksualnosti.« (Foucault, 1976, str. 194;
1978, str. 147)

Foucaultova Povijest ludila bila je »monolog o ludilu« koji je zna-
¢io $utnju ludih i isklju¢enih te s tim povezanu »odsutnost radac.
Povijest seksualnosti je povijest scientie sexualis koja podupire prak-
se govorenja i ispovijedanja o vlastitoj seksualnosti te na toj osnovi
proizvodi istinu o nama samima. (Foucault, 1976, str. 194; 1978,
str. 147) Odlucujudi je naglasak da je ta istina proizvedena i da je to
upravo istina o samoj seksualnosti.

Kao $to ¢emo vidjeti, seksualnost je Freudova glavna epistemolos-
ka briga koja se tice etiologije »ludilac, ali njegov je put drugaciji od
Foucaultova i vodi do dotad potpuno nepoznatih dimenzija znan-

stvenog istrazivanja.

Rodenje psihoanalize: talking cure
i Freudov kraljevski put

Iako su metode istraZivanja i epistemologija proizvodnje koncepata
razlicite, istina o seksualnosti ¢ini se kao zajednicka glavna preokupa-
cija koja povezuje Foucaulta s Freudom, koja se kod Foucaulta moze
izvesti iz novog znanstvenog govora o seksualnosti i tehnologije pri-
znanja, a kod Freuda i iz psihoanaliti¢ke terapije kao talking cure, $to
poznajemo iz ranih Studija o histeriji. (Freud i Breuer, S. E. 2, str. 25)
Ve¢ je izumiteljica lije¢enja razgovorom, koja je bila na terapiji kod
Freudova kolege Josepha Breuera, znala da je lije¢enje ujedno i chi-
mney sweeping i da nema govora bez seksualnosti kada je u igri ludilo
i, kao $to moramo na pocetku dodati, Freudova Zenskost. (Ibid.)
Frojdovska revolucija ima svoje rodno mjesto. Medutim, to nije
izum nesvjesnog koje bi bilo svedivo na diskurzivnu i nediskurziv-
nu konstituciju novog objekta znanja. Rodno mjesto psihoanalize je
histerija, koju je lije¢io sam Freud, a lije¢i je rodenjem psihoanalize

kao nove znanosti i opasne metode bez presedana. To je »genealoska
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metoda koja se tice tijela: psihoanaliza je lije¢enje u kojem Freud
histericarki »posuduje tijelo« i dozivljava njezine simptome na vlasti-
tom tijelu. (Felman, 1993, str. 118)

Freud psihoanalizu moze poroditi upravo iz histerije, mozda bi-
smo — umjesto Nietzscheove glazbe — mogli dodati radanje histerije
»iz duha govora«, koju najprije istrazuje kao konverziju psiholoskog
»problemac ili histeri¢nog »pitanja« u tjelesni simptom. Rije¢ konver-
zija ne znaci da bismo, s jedne strane, imali res cogitans, a s druge res
extensa, te da bi se bolest jednostavno iz prvog prevela i konvertirala
u drugi. Kao $to je u Tumacenju snova znacenje sna samo pretvaranje
i djelo sna, premjestanje, kondenzacija i iskrivljenje kao takvo, histe-
ri¢ni simptom takoder je konverzija koja se ne moze izvesti kao nesto
naknadno i sekundarno. Teorija konverzije pokusava ukinuti duali-
zam i usmjeriti se na »gubitak tijela« histericarke. (David-Ménard,
1989, str. 29 i 103) Problem histericarke, izrazen u obliku pitanja
je li muskarac ili zena, Freud razabire iz njezina tjelesnog upisivanja
koje nema nikakve veze s anatomijom, a povezuje se sa simptomima
koji sezu od histeri¢nog kaslja, pareze ili paralize, histeri¢nih poreme-
¢aja vida, sluha ili govora do histeri¢nog velikog napadaja ili mnogo
skromnijih histeri¢arkinih malih odsutnosti. Medicinska anatomija
udvostru¢uje neko drugo tijelo, tijelo histeri¢nih simptoma, koje vise
od znanosti o anatomiji slijedi ljudske predodzbe o tijelu i etimolo-
giju svijeta fantazije.>?

Ono $to je za psihoanalizu bitno i $to Freud postavlja u samu stz
svog otkrica jest pitanje s tim povezane Zenskosti i njezine razlike od

muskosti. Freud joj epistemoloski dodjeljuje mjesto zagonetke koju

52 Izum psihoanalize ima svoju tjelesnu cijenu koju placa i sam Freud. Mozda bi-
smo riskantno ustvrdili da je tijelo histeri¢arke simetri¢an i okrenut lik Freuda
kao izumitelja psihoanalize, a iako moze biti usporediv samo posredno, cilja
na Foucaultovo postavljanje kraljeve nadilaze¢e mo¢i kao negativa pomanjkanja
modi na tijelu osudenika. (Foucault, 1975, str. 33; 1995, str. 29) S epistemolos-
kog aspekta, simptomi histeri¢arke, koji postaju predmet Freudove identifikacije
u transfernom odnosu, ¢ine se kao druga strana i ujedno uvjet za frojdovsku
revoluciju u znanosti.
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definira kao zagonetku Zenskosti koja nije neposredno povezana s taj-
nom seksualnosti, kako je istrazuje Foucault.

Stoga, Freud histeriju, koja je bolest upisivanja zavodenja ili tra-
ume u tijelo mlade Zene, analizira kao pitanje Zenskosti oko kojeg se
moze roditi psihoanaliza. Bilo da su Freudove pacijentice neudane
zene ili mlade udovice, bilo da su bile objekt realnog seksualnog na-
pada ili fantazijske reminiscencije, ¢iju realnost Freud nikada ne po-
ri¢e; pa bilo da je problem premalo ili previse seksualnosti, u svakom
slu¢aju to je problem same seksualnosti.*®

Freud tako isti¢e osnovni izbor koji nudi klinika, izbor izmedu
neuroze ili majéinstva, a jedno i drugo moze nadomjestiti ono $to je
Freud nazvao — za zenu ne previse obecavajuci — kompleks muzevno-
sti. Zena je i kod Freuda postavljena kao negativ ili ogledalo muskar-
ca. »Normalna zenskost« — za razliku od histerije i neuroze — rezultira

psihoanaliti¢ki uvedenom instancom majke i majcinstva:

Iz toga proizlaze tri razvojna pravea; jedan dovodi do inhibicije
seksualnosti ili do neuroze, drugi do promjene karaktera u smi-
slu kompleksa muskosti, a zadnji do normalne Zenstvenosti. |[...]
Identifikacija Zene s majkom otkriva nam dvije razine: prededip-
sku koja se oslanja na njeznu privrzenosti majci i uzima je kao
uzor, te kasniju iz edipskog razdoblja koja majku Zeli maknuti i
zauzeti njezino mjesto uz oca. Obje osmv/jaju mnogo opcija za
buducnost i s pravom mozemo reci da u vrijeme razvoja nijedna
nece biti u potpunosti nadidena. Medutim, za buducnost Zene
odlucujuce je razdoblje njezne prededipske privrzenosti; u tom
razdoblju priprema se za stjecanje onih karakteristika kojima
Ce kasnije zadovoljiti svoju ulogu u seksualnoj funkciji i sluziti

53 S tim je povezano i pitanje seksualnosti i ujedno deseksualizacije hsiteri¢arke,
odnosno »histerizirane Zene, s ¢im se Freud hvata u kostac prije svega u kontek-
stu historizacije same histerije i njezinih povijesno nastalih oblika, a upozorava
i na problem recipro¢ne povezanosti zenskog djevi¢anstva i prostitucije. (Forre-
ster, 2009, str. 73)
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svojim neprocjenjivim drustvenim zadacama. (Freud, S. E. 22,

str. 126 i 134)

Unato¢ tome $to Freud ne ogranicava ljudsku seksualnost na
reprodukciju vrste, u svojoj raspravi o trima sudbinama Zene maj-
¢instvo postavlja kao model normalne Zenskosti, koja se razvija iz
»njezne privrzenosti« vlastitoj majci. Za Freuda su prve dvije sudbine
zenskosti neuroza, ¢iji je prototip zenska histerija, i kompleks musko-
sti, koji donosi brigu probudujuceg odbacivanja zenske identifikacije,
kao i sama neuroza, jednako tako vodi u psihopatologiju. Nijedan od
Freudovih putova do Zenskosti ne ¢ini se osobito dalekoseznim, a i
sam Freud o njima nema mnogo za re¢i: »Ako Zelite znati vide o zena-
mag, zakljucuje Freud svoje novo predavanje za uvod u psihoanalizu,
onda »razmislite o vlastitim iskustvimac, poslusajte pjesnike koji su
oduvijek razmisljali o zagonetki Zena ili »éekajte da vam znanost po-
nudi bolje odgovore«.”* (Freud, S. E. 22, str. 135)

Psihoanaliza u povijesnom smislu nije povijest Covjecanstva, niti
je hegelijanska fenomenologija kao filogeneza i ontogeneza ljudskog
duha, ve¢ mnogo manje pretenciozna povijest bolesti, Krankenheits-
geschichte, 1 njezinog lije¢enja iz kojeg Freud izvodi sve $to zna. Rije¢
je o pojedina¢noj anamnezi Freudovih pacijentica i njihovom razvoju
od ranog djetinjstva nadalje, $to u psihoanalizi predeterminira »gene-
ricku bit« osobe i »obiteljske romane neuroti¢ara«, uz pomo¢ kojih
sam Freud kasnije istrazuje obiteljski zivot i odnos djece prema rodi-
teljima. Logika histerije je logika tijela, $to nije bioloska — ni bioloska
ni psihosomatska — datost, ve¢ ima povijest o kojoj svjedodi njezina
tjelesna materijalnost. Logika simptoma histericarke je logika tjelesne
cijene povijesti bolesti. Jedan od pravaca njezina istrazivanja je seksual-
no zlostavljanje u djetinjstvu ili zavodenje u adolescenciji, medu koje
spada i zloglasna scena uz jezero u kojoj gospodin K. seksualno zavodi

Freudovu pacijenticu koja se nalazi u lije¢nickom izvjes¢u iz vremena

54 Vise o Freudovom pitanju Sto Zeli Zena? i o njegovim trima odgovorima vidi
Bahovec (2007, str. 92).
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njegovog Tumacenja snova. To je bila Freudova Dora koja je dobila
status njegovog vodeceg primjera histerije. (Freud, S. E. 7, str. 1)
Snovi su privilegiran teren psihoanalize, na koji se Freudov pogled
oslanja nakon $to se suocio s histerijom. Psihoanaliza istrazuje neksus
snova i histerije, koji Freud u Tumacenju snova istice na arhetipskom
primjeru vlastitih snova i njihove veze s nepoznatim i nesvjesnim.
(Freud, 2001, str. 118) Freudov »San o Irminoj injekeiji« njegov je
vlastiti san o tome kako Freud lije¢i histericarku, a ujedno i san o
samom rodenju psihoanalize, a uvjet mogucnosti za to rodenje su
histerija i njezino upisivanje na tijelo. »Nakon $to je interpretacija
provedena do kraja, moze se utvrditi«, zaklju¢uje Freud, »da su snovi
ispunjenje Zelje.« (Freud, S. E. 4, str. 111) To je ocito, ali ni$ta manje
nije ocito da se Freud mora zaustaviti upravo ondje gdje se susrece s
problemom vlastite ukljucenosti, iako je upravo to onaj kamen teme-

ljac psihoanaliticke znanosti po ¢emu se ona razlikuje od svih drugih:

Time sam zavrsio tumacenje snova. [...] U snovima Cinjeniéno
stanje postaje onakvim kakvim biste Zeljeli da bude; njihov sa-
drzaj je, dakle, ispunjenje Zelje i njihov motiv je Zelja. Toliko
je oéito. Medutim, s aspekta ispunjenja Zelje mnogo vise detalja
postaje mi razumljivo. [...] U stvarnosti primjecujem da ova tu-
macenja Irminih boli, koja se slazu u tome da me pokusavaju
opravdati, nisu u potpunosti medusobno kompatibilna, pa cak se
i medusobno iskljucuju. Sva obrana — ti snovi nisu nista drugo
— 2ivo podsjeca na tovjeka kojeg je susjed optuzio da je vratio oste-
Ceni kotao: prvo, vratio ga je neostecenog, drugo, kotao je vec bio
probusen kad ga je posudio, a trece, nikada od njega nije posudio
kotao. [...] Necu tvrditi da sam u potpunosti otkrio smisao snova
i da je njihovo tumacenje bez nedostataka. Mogao bib se jos dugo
zadrzati kod njibh [...]. Medutim, ono sto moram uzimati u obzir
kada je rije¢ o mojim snovima odvratilo me od daljnjeg interpreti-
ranja. Tko Zeli brzo osuditi takvu suzdrZanost, neka i sam pokusa
biti otvoreniji. (Freud, S. E. 4, str. 118—121)
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Freudov san o Irminoj injekciji daje rjeSenje zagonetke snova.
Snovi su ispunjenje Zelje, a klju¢ za njih je analiza koju ¢ini onaj
koji sanja pomocu vlastitih jednostavnih slobodnih asocijacija na
pojedina¢ne elemente manifestiranog sna. U Freudovim vlastitim
snovima, koji su arhetipski primjer za analizu, sam je Freud — Fre-
ud kao onaj koji sanja, Freud kao lije¢nik, Freud kao znanstvenik
i, kako saznajemo iz analize, Freud ad hominem — ukljuen u sva-
kodnevni obiteljski Zivot i proslavu rodendana njegove supruge.
(Freud, S. E. 14, str. 108) Na kraju, to su snovi o rodenju same
psihoanalize.

»Seksualnost nije politicki korektna«

Sada bismo se mogli zapitati $to to¢no znaci Freudova kopernikanska
revolucija kao »skandal« (Canguilhem, 1977b, str. 101), koji donosi
Tumacenje snova i u njemu primjer njegovih vlastitih snova kao arhetip
ili paradigmu, a istovremeno kao rodenje same psihoanalize, u odno-
su na Freudovu »analitiku seksualnosti« u 77: rasprave o teoriji seksu-
alnosti.® (Freud, S. E. 7, str. 130-243 Freudova teorija seksualnosti
¢vrsto je ukorijenjena u polaritet djece muskog i Zenskog spola, djeca-
ka i djevojéica, $to je istrazivao kao spolnu razliku ili Geschlechtsunter-
schied. (Freud, S. E. 19, str. 248-158) U vrijeme nakon Foucaultove
Povijesti seksualnosti ¢ini se da drugi Freudov »klju¢« moramo traziti
upravo u seksualnosti; kao $to mu snovi bili »klju¢ za histeriju¢, a
izvjeSce o histericarki Dori ¢ak je prvotno nazvao »Snovi i histerija«
te ga objavio pet godina kasnije kao Fragment analize jednog slucaja
histerije. (Freud, S. E. 7, str. 8-122) Mogli bismo se zapitati kako
bi na temelju Freudova uvodenja »bipolarne« spolne razlike (i isto-
dobnog naglasavanja da su sva ljudska bi¢a biseksualna) bilo moguée

preraditi strukturu psihoanaliticke teorije i odrediti nova pravila za

55 Preciznog kangilemovskog istrazivanja koncepata teorije seksualnosti i njihovog
rodenja latio se Arnold I. Davidson u svojoj analizi Freudovih T#iju rasprava o
teoriji seksualnosti. (Davidson, 2001, str. 66-92)
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3¢ umjesto da je dodamo kao stavku na popis prigo-

analiticku praksu,
vora psihoanalizi, koja nije nista drugo nego jedan od mnogih oblika
modi i neposredno prosirenje pastoralnog ispovijedanja.

Osim razlikovanja svjesnog od nesvjesnog ili sebe od onoga $to
nije utemeljeno na seksualnim nagonima i njihovim »sudbinamac,
Freud je uveo jo$ jednu vrstu podjele. Mehanizam na temelju kojeg
nastaju tvorevine nesvjesnog Freud je objasnio kao Verdringung ili po-
tiskivanje, a ono znadi uklanjanje iz svijesti na neku drugu scenu, $to
osnazuju otpor i cenzura tako $to onemogucuju povratak potisnutog.
Medutim, slucajevi seksualnih perverzija sve su mu vise potvrdivali da
postoji i nesto $to se ne moze objasniti potiskivanjem. Stoga je relativ-
no kasno odlucio uvesti novi mehanizam koji je nazvao Verleugnung
ili poricanje koje nije bilo povezano samo sa seksualnos¢u, ve¢ ga je
izveo iz osnovnih principa seksualnih perverzija i fetiSizma kao njiho-
vog prototipa: »U posljednjim sam godinama imao priliku analiticki
proucavati znatan broj muskaracac, pise Freud, »¢iji je odabir objekata
kontrolirao fetis.« (Freud, S. E. 21, str. 152) Medutim, »suvise je oce-
kivati da ¢e se ti ljudi podvrgnuti analizi zbog fetisa« (ibid.), jer ga ve-
¢inom ne osjecaju kao simptom. Moramo si pomoéi drugim putem.

Od istrazivanja feti$izma kao seksualne perverzije, $to je detaljnije
opisano u metapsiholoskom spisu »FetiSizam« iz 1927. godine, Freud
je ponajprije trazio objasnjenje unutarnje podjele svijesti, koje je bio
prisiljen razmatrati odvojeno od potiskivanja. Kao sto je istaknuo u
kasnijem spisu »Cijepanje ega u obrambenom ponasanjus, u sredistu
je bila podjela na dvoje ili Zwiespalt: »Uspjeh je bio dosezan samo po
cijenu reza u egu, koji nikada nece zacijeliti, ve¢ ée se s vremenom
samo povecati. Obje suprotne reakcije na konflikt trajno su satuvane
kao srz rascjepa ega.« (Freud, S. E. 23, str. 276)

56 U Lacanovim terminima to bi prvenstveno ukljucivalo »Znacenje falusa« iz Spisa
i formule seksuacije iz Seminara XX (Lacan, 1999, str. 63), a u »psihoanalizi i fe-
minizmu« u sredistu je $iri dijapazon istrazivanja i povezivanja. (Mitchell, 1974,
str. 248; Gallop, 1982, str. 1; Rose, 1986, str. 49; Felman, 1993, str. 2; Irigaray,
1995, str. 115 i 2008, str. 129; Bahovec i Mesec, 2018, str. 111)
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To je bilo unutarnje cijepanje ega na temelju dvije nekompatibil-
ne pozicije, definiranih na temelju rascjepa izmedu prisutnosti falusa
i njegove odsutnosti. Koegzistenciju dvaju suprotstavljenih uvjerenja
Freud je objasnio rijecju Verleugnung ili »poricanje, koju je jasno ra-
zlikovao od osnovnog mehanizma potiskivanja, eksplicitno ju je po-
vezao s tijelom i sa »psihi¢kim posljedicama anatomskih razlika medu
spolovimac« i precizno definirao u odnosu na kastracijski kompleks,
koji se odvija drugacije kod djec¢aka nego kod djevojcica te se bitno
medu njima razlikuje. (Freud, S. E. 19, str. 250 i dalje)

U seksualnoj perverziji suoceni smo s rascjepom ega, koji se tice
falusa i koji moze biti prisutan ili odsutan. Feti§ je nadomjestak za
odsutni falus, koji moramo, kako svjedoce dje¢je seksualne teorije i
klinicke slike neuroticara, razumjeti u okvirima infantilne seksualne
organizacije. To znadi da je u dje¢jim seksualnim teorijama i zivotu
fantazije falus premjesten s o¢evog na majcino tijelo, gdje je definiran
kao odsutan. Djetetova majka nema falus, a ipak se u isto vrijeme
pretpostavlja da ga ima; dijete, djecak ili djevojcica, misli i vjeruje
da majka posjeduje falus. No, ve¢ pri prvom letimi¢nom pogledu na
zenske genitalne organe, najcesée u grupnoj djedjoj igri, postaje pot-
puno jasno da djevojcice nemaju muski spolni organ. Zakljucak glasi:
morao je biti uklonjen, a djevojcice su vjerojatno kastrirane ili ¢e se
»cijenjeni organ« razviti kasnije. (Freud, S. E. 19, str. 252) Unato¢
ocitim vidljivim dokazima, nesvjesno uvjerava, govori kroz njegov ili
njezin ego i inzistira na suprotnom — da majci nista ne »nedostaje«.

Dakako, s tim su povezani brojni problemi. Freudovo polazenje
od muskog spola cesto se s pravom dovodi u pitanje. Medutim, ne
smijemo zaboraviti temeljnu epistemolosku ¢injenicu da je Freud
uvijek polazio od spolne razlike. Razdvojio je muskarce i Zene, $to je
¢inio na razli¢ite nacine. Spis o psihickim posljedicama anatomskih
razlika izmedu spolova zapoceo je sljede¢im objasnjenjem i konsta-
tacijom o razlici koja je ujedno asimetrija: »Kad smo istrazivali prve
psihicke oblike seksualnog Zivota djeteta, uvijek smo kao objekt pro-
ucavanja birali dijete muskog spola, malog djecaka. Mislili smo da

91



EVA D. BAHOVEC: FOUCAULTOV KRALJEVSKI PUT

dogadanje s djevojc¢icom mora biti sli¢no, iako na odredeni nacdin
razli¢ito.«” (Freud, S. E. 19, str. 249)

U tom je pogledu Freudova metoda jednostrana te stoga ispostav-
liena kritici. Unato¢ tomu, iznimno je vazno da nije pisao o djeteru
opéenito i ¢ovjeku ili ljudima opéenito, ve¢ je svoje temeljne koncepte
seksualnosti razvio u istrazivanju muskaraca i Zena, kao $to je kasni-
je Lacan spolnu razliku povezao s ulaskom »djeteta« u govor, a Zizek
ovdje nastavlja i svojom formulom Seksualnost nije politicki korektna
(Zizek, 2018, str. 69), istice i naglasava da upravo ovdje moramo na-
staviti s istrazivanjem. U svakom slucaju, potrebno je sacuvati temeljni
Freudov odmak od »¢ovjeka opéenito« kojemu bi u teoriji razvoja tre-
balo odgovarati »dijete opéenito, a koji je gotovo neposredno povezan

s problemom onog humanizma s kojim se suo¢ava i sam Foucault.*®

Foucault i Freud

Foucault je napisao povijest ludila i povijest seksualnosti, a obje su i
privilegirana tema Freudove psihoanalize. Odvojenim prikazom jed-
ne i druge u ovom poglavlju pokusat ¢emo u nastavku istraziti njihov
medusobni odnos kako bismo mogli pokazati zasto Foucault treba
uzeti u obzir razliku izmedu muskaraca i Zena, koja je kod Freuda
upisana u samo rodenje psihoanalize i smjestena na samo sjeciste lu-
dila i seksualnosti.

Mogli bismo se re¢i da je Foucaultov odnos prema Freudu bio
ambivalentan. U predavanju o autoru Freudu dodjeljuje mjesto

57 Judith Butler upozorava i na zaborav samog »djeteta uopée« i posljedi¢ni preskok
u filozofskom misljenju jer je »primarni i temeljni lik ¢ovjeka muski lik [...]. Kao
i za Hobbesa, za Marxa je takoder ¢ovjek ve¢ od pocetka odrastao, [...] nastanak
¢ovjeka je postavljen kao da nikada nije dijete [...], kao da nikada nije ovisan.
[...] U tom je smislu individuum muskog spola.« Ta fantazija samodostatno-
sti omogucéava da mozZe »prica poceti bezvremenskom odraslom musko$¢uc.
(Butler, 2020, str. 37 i 42)

58 U éetvrtom poglavlju ¢emo pokazati kako je binarna razlika izmedu muske i
zenske pozicije od klju¢nog znacaja za Lacanov povratak Freudu preko »lingvi-
stickog obratac, te kako kumuje samom ulasku u jezik.
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»uvoditelja diskurzivnosti«, kojem se moramo — kao i k Marxu —
vracati (Foucault, 1994/1, str. 805; 2000b, str. 219), ali njegova
povijest seksualnosti, gdje u prvi plan dolazi povijesna proizvodnja
seksualnosti, ¢ini se gotovo imuna upravo na sredisnju Freudovu
problematiku spolne razlike kao takve, povijesno nastale, a s dru-
ge strane na anatomske datosti i odredenja. Foucault seksualnost i
razliku medu spolovima razmatra gotovo u jednom dahu. Prizna-
nje seksualnosti, priznanje spola, priznanje kao takvo predstavljeno
je kao da je razumljivo onkraj razlika izmedu muskaraca i Zena.
Ludilo je kod Foucaulta omedeno psihozom,” a seksualnost kao
da je vezana za Covjeka bez spola, ali u postfrojdovskom univer-
zumu glavnu ulogu mogla bi dobiti upravo spolna razlika koja je
problem danasnjice. Iako Foucaultov ¢ovjek nije apstraktan i nije
¢ovijek vjeéne biti, iako je individuum povijesno proizveden pred-
met Foucaultove genealogije, obavijen je tiS$inom spolne razlike, bas
kao $to su u povijesti ludila mentalno bolesni bili osudeni na tiSinu
vlastitog ludila.

Rodenje psihoanalize fukoovski se »drzi za tijelox, tijelo histeri¢ne
i njezine Zenske seksualnosti, ali to kod Foucaulta nije mogude raza-
brati. Sto se tice histerije, prebrzo pribjegava u historiziraciju tijela
histeri¢arke i zadovoljava se svojevrsnom periodizacijom, odnosno
onime kada se to dogodilo. Stoga i ne moze biti postavljena u srediste
njegovih genealoskih analiza. U Foucaultovoj povijesti, koja slijedi
Nietzschea i njegovu genealogiju, histeriji bi trebalo pripadati privile-
girano mjesto, upravo zato $to se tice srediSnjeg zahtjeva da se genea-
losko istrazivanje mora »drzati za tijelo«. (Foucault, 1994/2, str. 142;
2000b, str. 375) Histerija se zapravo ¢ini kao lijek, mozda najbolji
koji znamo, protiv spiritualizacije i pravi farmakon za Nietzscheove
filozofe kao one koji podcjenjuju tijela, koje on kritizira. Histeri¢na

zenskost je smjernica koja moze usmjeriti na put onkraj apstraktnog

59 Sjetimo se poznatih kritika Freudu da premalo uzima u obzir psihoze i da se
previse ogranicava na neuroze; to su dvije osnovne kategorije mentalnih bolesti.

(Freud, S. E. 19, str. 147)
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¢ovjeka i njegove biti, s kojom su se borili Marx i sam Foucault u igri
prepoznavanja i borbe s njom u svom nominalizmu. (Balibar, 1997,
str. 282; Sardinha, 2015, str. 244)

Ako si je Foucault postavio cilj napisati povijest seksualnosti, »od-
sutni spol«® veliki je problem i mozda njezin glavni paradoks. U
svakom slucaju, trebalo bi ga uvrstiti barem medu novija istrazivanja
Foucaultovih »toc¢aka herezije«, kojima je Balibar dao posebno mje-
sto u njegovom konceptualnom stvaralastvu i povezao ih s njegovim
pojmom episteme (Balibar, 2020b, str. 147), s kojim je u Rijetima
i stvarima zasnovao samu »arheologiju humanistickih znanosti« on-
kraj humanizma, utemeljenog na apstraktnom ¢ovjeku.®’ Medutim,
umjesto da se fokusiramo na raspravu o humanistickim znanostima
i mjestu psihoanalize u njima, u prvi plan moZzemo postaviti samog
Freuda kao izumitelja psihoanalize i onoga koji je ¢ovjeka, kao i di-
jete opcenito, podijelio po spolu, a na fukoovskom terenu mozemo
potraziti konceptualne konzekvencije.

Foucaultove teskoce s Freudom i problem koji je s tim povezan
lakse je uociti ako ga ¢itamo kroz Canguilhemove epistemoloske nao-
¢ale i »diskontinuitete«. Foucault, koji je uvijek bio zainteresiran za
psihologiju i njezinu povijest, dobro je protresao i povijest »poziti-
visti¢ke psihijatrije prije frojdovske revolucije«. (Canguilhem, 1997,
str. 26) Medutim, ¢ini se da se njegova nova povijest, koja pocinje u
renesansi velikim zatvaranjem i zavr$ava u 19. stolje¢u suprotnom in-
stitucionalnom mjerom, kontinuirano nastavlja sve do danas. Napro-

tiv, kod Canguilhema to vodi do neceg potpuno novog: do reza koji

60 Judith Butler i Catherine Malabou uhvatile su se u kostac s istrazivanjem Fou-
caulta u kontekstu Hegelova gospodara i roba (2010, str. 40 i dalje), koji jednako
tako ne probija »stakleni strop« tjelesnosti bez spola. Cini se da vige moguénosti
za ukljucivanje »parcijalne perspektive« spola ima Foucaultov Nietzsche, postav-
ljen u kontekst teorije iskaza i njezinog znacenja za »feminizam i psihoanalizu«
(Bahovec i Mesec, 2018, str. 123; Regent, 2020, str. 260)

61 Aurélie Pfauwadel isti¢e znacaj Foucaultovih »to¢aka herezije« u svojem istraZi-
vanju odnosa izmedu Lacana i Foucaulta, pri ¢emu se oslanja na analize Mat-
hieua Potte-Bonnevillea. (Pfauwadel, 2022, str. 103)
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oznacava Freudov izum psihoanalize i ono $to Canguilhem nekako
protiv Foucaulta razmatra kao frojdovsku revoluciju. (Ibid., str. 23)
Zato se ne mozemo zadovoljiti Foucaultom koji psihoanaliticku
terapiju opisuje kao puko »takticko premjestanje« i obrat u velikom
dispozitivu seksualnosti, moramo se vratiti Canguilhemu i mjestu
koje pripisuje psihoanalizi u povijesti znanosti. Kod Canguilhema
Freud je ve¢ dobio mjesto na koje se vrijedi vracati, upravo ondje
gdje je u igri u najve¢oj mjeri fukoovski kompendij ideja: upisivanje
u tijelo, geneza moderne duse i dispozitiv seksualnosti.®
Psihoanaliza je revolucija koja je u povijesti znanosti s pravom
smje$tena odmah nakon Kopernika i Darwina, a koju odbacuju zbog
»Freudove otvorene rasprave o seksualnim pitanjima«. (Cohen, 1985,
str. 353) Za Canguilhema psihoanaliza znaci skandal koji u povijesti
i filozofiji znanosti donosi prijelom najvecih razmjera. (Canguilhem,
1977b, str. 101) To je takoder znacenje Freudova treéeg i posljednjeg
udarca ljudskom narcizmu, na temelju éega svoje otkrice psihoanali-

ze usporeduje s Kopernikom i Darwinom:

Tijekom vremena Covjecanstvo je dva puta moralo pretrpjeti sto
mu je znanost teSko uvrijedila njegovo naivno samoljublje. 1o se
prvi put dogodilo kada se doznalo da nasa zemlja nije srediste
svemira [...]. Drugi se put to dogodilo kada je biolosko istraziva-
nje pobilo pretpostavijenu ljudsku superiornost u prirodi i odre-
dilo njegovo podrijetlo u zivotinjskom svijetu [...]. Treéi put, na
najosjetljivijem mjestu, ljudska ce megalomanija biti pogodena
danasnjom psiholoskom znanoséu, koja egu Zeli dokazati da nije
gospodar ni u svojoj kudi [...]. (Freud, S. E. 16, str. 284-285)

Kopernik je ¢ovjeku pokazao da nije gospodar svemira, Darwin

da nije vladar Zivota na zemlji, a Freud mu je pokazao i da ne vlada

62 Suprotni smjer razmiljanja ukazuje na suprotnu pretpostavku — da Foucault
nije uvidio znadaj spolne razlike i stoga »nije mogao vidjeti« psihoanalizu kao
prijelom u povijesti znanosti i veliki utjecaj onkraj nje.
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vlastitom svijesti i svojim egom. Covjekov narcizam je na strani uvje-
renja da ima sredi$nji i najvisi poloZaj u svemiru, na zemlji, te da je
i »gospodar u svojoj ku¢i«.®* Da to nije tako, precizno su pokazala
upravo Freudova istrazivanja seksualnosti, bez kojih je psihoanaliza
nezamisliva.®*

Navedeno sada moramo pridodati pitanju je li Foucault »mislilac
diskontinuiteta«, ¢emu se i sam postavljao uz rub. Moramo se zapi-
tati nije li — mozda pod utjecajem povijesti dugog trajanja — prebrzo
bio spreman izbrisati konture prijeloma i kad, kao kod Kopernika,
Darwina i Freuda, je rije¢ o najve¢im revolucijama u znanosti, koje
znace »skandalq, i koje imaju najve¢i doseg i izvan granica samih zna-
nosti. (Cohen, 1985, str. 200; Bahovec, 1990, str. 3; Canguilhem,
1997, str. 24)

Kontekst povijesti znanosti omogué¢ava nam jo$ jednu usporedbu.
Prvi korak na tom putu je »San o Irminoj injekciji«, koji je san o
rodenju psihoanalize i ujedno njezino samo rodenje. Freud ih s pra-
vom postavlja kao arhetipski primjer cjelokupne impozantne struk-
ture Tumacenja snova, a kroz naocale Foucaultovih problematizacija
njegovu Irmu mozemo postaviti i na mjesto paradigme i exemplara,
koje je Agamben — ne bez Kuhna — razabrao iz Nadzora i kazne, o
¢emu smo raspravljali u prvom poglavlju. To je Foucaultov panop-
tikon kao konkretan primjer i ujedno opée pravilo, u kojem je ute-
meljen podnaslov knjige Radanje zatvora. Upravo je to i Freudova
Irma: svojim histeriénim simptomima pokazuje nam opée pravilo
povezanosti »normalnog i patoloskog« u snovima koji su »normalna
patoloska pojavac, te otvara Freudovo ishodi$no pitanje Sto Zeli Zena?

Istovremeno je pacijentica, koja se u Freudovom arhivu zove Irma,

63 Vise o tome vidi u knjizi Kopernik, Darwin, Freud (Bahovec, 1990).

64 Alexandre Koyr¢ je naglasio znac¢aj Kopernika i njegovog reza tako da ga je us-
poredivao s padom Carigrada ili Kolumbovim otkri¢em Amerike, a vrednovanju
znacaja Freudove revolucije u znanosti mozemo se pribliziti putem povezivanja
Freuda s Kopernikom i Darwinom, kako mu se pokusao pribliziti Canguilhem
kada je procjenjivao novinu i veli¢inu Foucaultove Povijesti ludila. (Canguilhem,

1997, str. 24)
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poseban slu¢aj i Kuhnov »primjer« za nadin rjeSavanja problema u
psihoanaliti¢koj znanosti, u singularnosti ne njezinog vlastitog, ve¢
nekog nadjevenog vlastitog imena koje je izmislio sam Freud.®

Snovi su prototipni primjer: prototip snova, prototip njihove anali-
ze i prototipni primjer Freudove osobne i autobiografske upletenosti
u oblikovanju psihoanalitickih koncepata u samom rodnom mjestu
psihoanalize. Kao i kod Canguilhema, Freudovo rodenje prije svega
je rodenje koncepta, ali i rodenje u Foucaultovom smislu: rodenje
koje u Nadzoru i kazni povezuje princip i primjer panopticke modi, a
u Tumacenju snova rodenje nesvjesne Zzelje sna. Primjer posebne upo-
rabe kod Freuda takoder naglasava zapis novog vlastitog imena, $to je
povezano s lije¢nickom diskrecijom, ali i s Freudovim pogledima na
vlastito otkrivanje. (Freud, S. E. 4, str. 121)

»Mislis«, pise Freud svom prijatelju Wilhelmu Fliessu, »da ¢e jed-
nog dana na ovu kuéu pri¢vrstiti mramornu ploc¢u sa sljede¢im nat-
pisom: U ovoj se ku¢i 24. srpnja 1895. dr. Sigm. Freudu otkrila tajna
snova.« (Freud, S. E. 4, str. 121) Iz ove urednicke biljeske na dnu
stranice jasno je da Freud zna da »¢ini revoluciju«. S epistemoloske
tocke gledista, tesko je utvrditi zasto ga ne bismo pokusali slijediti
tim putem i istovremeno se vratiti samom rodenju, umjesto da ga
proglasimo dijelom povijesti modi, ¢ega se Foucault, unato¢ vlastitoj

formuli »biti posten prema Freudu«, nikako ne moze odre¢i.*

Vet je
brisanje granice izmedu normalnog i patoloskog, $to Foucault pri-
znaje Freudu, dovoljno velik korak za nastavak ili prijelom s »frojdov-
skim ¢ovjekom« kojeg je uveo u Rodenju klinike. Ona je ve¢ sama po
sebi odmak od nepodijeljenog Covjeka humanistike, a ako uzmemo
u obzir i Freudovo inzistiranje na spolnoj razlici i uvodenju djecaka i
djevojcica u tumacenje »ljudske seksualnosti«, mozemo se zastititi od

unificiraju¢eg humanizma, kao i feminizma. Freudova analiza »Sna

65 Freudovo razmisljanje o imenovanju pacijentica i pacijenata pronalazimo u ana-
lizi Dore. (Freud, S. E. 7, str. 1)

66 Foucaultovo upozorenje »biti posten prema Freudu« istrazio je Jacques Derrida
u spisu s istim naslovom (Derrida, 1997, str. 57).
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o Irminoj injekciji« jos nas ¢vr$ée postavlja na taj put jer je taj san
kao arhetip vidljivo usporediv s paradigmom panoptikona u samom
rodenju zatvora, $to je nesto izuzetno znacajno i prijelomno, a kao
pravo »Kolumbovo jaje u poretku politike« (Foucault, 1975, str. 208;
1995, str. 206) pokazuje model i primjer za rje$avanje problema.

Dakako, medu njima postoji znacajna razlika: mo¢ u panopti-
konu djeluje automatski i neprestano izaziva osjecaj videnosti, a u
tumacenju snova nesto takvo ne mozemo zamisliti; postojanje spol-
ne razlike koju Freud moze slijediti uvode¢i mehanizam poricanja i
podjele ega kao posljedice tjelesnih ili »anatomskih« razlika izmedu
muskaraca i Zena ¢ini se kao pravi putokaz za nastavak.

»Pa ipak, moje ¢itanje Foucaulta nije dovoljno ni za pokusaj od-
govora, nastavlja Canguilhem svoje ¢itanje Povijesti ludila, skromno
kao uvijek. (Canguilhem, nav. po Davidson, 1997, str. 34) Iako Can-
guilhem ne vjeruje da bi psihoanaliza Foucaulta ikada mogla zavesti,
to nisu smatrali oni koji su tada slavili prijelom povezan s Freudovim
radom. (Ibid.) Je li mu se odnos analiziranog prema analiti¢aru ui-
stinu mogao ¢initi kao nesto drugo nego ispovijed? Je li odbaciva-
nje svake intervencije kojom psihoanaliza utemeljuje vlastitu praksu
uvijek potpuno transparentno? Je li za Foucaulta, u psihoanalizi,
prepoznavanje seksualnosti nesto poput prepoznavanja nesvjesnog?
(Ibid.) Canguilhem elemente za odgovor na ova pitanja nije pronasao
»ni u analizi Foucaultova filozofskog puta u knjizi Michel Foucault,
Filozofski put Dreyfusa i Rabinowa« ni kod Jacques-Alaina Millera »u
njegovom znacajnom doprinosu o Foucaultu i psihoanalizi na medu-
narodnom kolokviju 1988. godine Filozof Michel Foucault«. (Ibid.,
str. 41-42)¢7

Tako je i danas. Rasprave o Foucaultu i psihoanalizi jos se nastav-
ljaju, objavljuju se posebne monografije i posebna izdanja ¢asopisa
(Birman, 2007; Lagrange, 2009; Laufer i Squverer, 2015, Pfauwadel,

67 Klasi¢na filozofska analiza Foucaultova rada u originalu je objavljena pod nazi-
vom Michel Foucault. Beyond Structuralism and Hermeneutics ili Michel Foucaulr.
Onkraj strukturalizma i hermeneutike. (Dreyfus i Rabinow, 1983)
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2022), no ¢ini se da epistemoloski nastavak Canguilhemova odgo-
vora jo§ nije ugledao svjetlo dana.®® Canguilhem, koji je o Povijesti
ludila pisao kao o velikom dogadaju, svoj uvod u zbornik radova
Misliti ludilo posvetio je upravo Foucaultu i psihoanalizi. (Canguil-
hem, 1992, str. 41 i 1997, str. 34) Problem na koji je cijelo vrijeme
i unato¢ svemu upozoravao i koji predstavlja glavnu razdjelnicu iz-
medu njihovih opusa ostaje gotovo netaknut. To je problem odnosa
prema Sigmundu Freudu i rodenju psihoanalize.

Nenapisana ¢etvrta knjiga: Zena, histericarkaimajka

Bi li mozda Foucault spolnu razliku ipak uzeo u obzir, ali mu to nije
poslo za rukom za vrijeme njegova zivota? Na ovome putu mozda
bismo nasli prikladno mjesto za Foucaultovu »arheologiju psihoana-
lize«, koja je ukljucivala Sest knjiga prvotnog nacrta Povijesti seksual-
nosti, te tako nadopunili Foucaultovo putovanje od Povijesti ludila
preko Rodenja klinike | Radanja zatvora do Povijesti seksualnosti preca-
cem ili kratkim kontaktom prvog i posljednjeg, ludila i seksualnosti,
Sto je sama stz frojdovske revolucije — njezino nic¢eansko radanje i
frojdovski diskontinuitet. U dubinskoj arheologiji psihoanalize mo-
glo bi im nedostajati ono iznimno vazno mjesto koje im je dodijelio
nitko drugi nego Sigmund Freud. Ako Volju za znanjem veé sma-
tramo arheologijom psihoanalize, kako je sam Foucault eksplicitno
rekao, zas$to onda u nju ukljucuje tako malo referenci, te se treba
zapitati »zasto se tih [psihoanalitickih] tema ne laca eksplicitnije«.®
(Forrester, 2009, str. 57)

Znamo da je spolna razlika za Freuda razlika »koju anatomi-

ja ne moze objasniti«, tako da se moramo psihickim posljedicama

68 Na podrugju »Foucaulta i psihoanalize« istrazivanja su svojevrsno odvojena,
odnosno odijeljena od cjelokupnosti njegovog rada. (Birman, 2007; Lagrange,
2009; Allouch, 2015; Birman, 2015)

69 O »odsutnomc citiranju Freuda u Volji za znanjem kao »arheologiji psihoanalize«
vidi Lacoste (2009, str. 129), Forrester (2009, str. 57).
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anatomskih razlika baviti u njihovoj autonomiji, izvesti ih iz klini¢-
kih slucajeva i nadograditi ih metapsihologijom. Moramo slijediti
Freudovu hrabrost upravo ondje gdje pogada veliko pitanje psiho-
analize koje glasi: Sto #eli #ena? (Bahovec, 2007, str. 81) Cini se da
bi to mogao biti i Foucaultov prvotni plan jer je na poledini Volje za
znanjem naveo knjigu Zena, histericarka i majka kao Cetvrru knjigu
svoje povijesti seksualnosti, planiranu u viSe ni manje Sest dijelova.
Iako nedovoljno poznajemo Foucaultov plan, popis od Sest knjiga
mozemo koristiti kao jasnu indikaciju za planirano ukljucivanje
»frojdovske« problematizacije spolne razlike.

Zena, histeri¢arka, majka: frojdovski mehanizam upisivanja ludila
u tijelo koji poseze onkraj anatomije i medicinskog poretka mogli
bismo smjestiti na stranu genealoskog razabiranja tjelesne cijene iz
povijesti bolesti histeri¢arke. Sasvim je moguée da bi takav plan mo-
gao biti uvrsten u cetvreu knjigu Foucaultova opusa o povijesti sek-
sualnosti, koji povezuje Zenskost s histerijom i majéinstvom, $to kod
Freuda nastupa kao suprotna strana ili svojevrsni negativ histerije.
Zbog toga se Foucaultov projekt s ove tocke gledista ¢ini imanentno
i eksplicitno frojdovski. Cini se kao da bi i Foucault htio progovoriti
o tri sudbine Zene ili o trima putevima do Zenskosti, od kojih nijedan
za Freuda nije osobito gratificirajudi, pa ¢ak ni iskupljujuéi.

S druge strane, Zenu »vidi« i smjesta u istrazivanje krs¢anskog
morala i »duhovne pedagogije kr$¢anstva« (Foucault, 1976, str. 154;
1978, str. 117), $to bi jednako tako moglo biti crvena nit nenapisane
knjige. »Za moderna drustva nije karakteristi¢no to da su seksu nami-
jenila prostor u sjenic, zaklju¢uje Foucault uvodno poglavlje o »po-
ticanju na govor« u Volji za znanjem, »ve¢ da su se zavjetovala i dalje
govoriti 0 njemu, tako da su mu dala znacenje prave tajne.« (Ibid.,
str. 49; 35) Medutim, u psihoanalitickom talking cure govor znaci
nesto drugo — znadi pokusaj da se pomocu nove metode slobodnih
asocijacija na svjetlo iznese barem dio onoga sto je bilo istisnuto iz
svijesti, makar u obliku zamjenskih tvorevina te snazno preradeno i

iskrivljeno.
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Model za trazenje na¢ina smjestanja u tijelo, koje je u psihoana-
lizi zajednicki nazivnik za ludilo i seksualnost, jest histerija, nakon
sto pobjegnemo od medicinskog pogleda i poslusamo histericarku.
Prema osnovnom pravilu psihoanaliticke terapije, histericarka dobi-
va uputu da kaze sve $to joj padne na pamet, ma koliko se to ¢inilo
beznacajno, nepovezano i irelevantno, a Freud je na mjestu analiti¢a-
ra svojevrsno jamstvo da ¢e je to voditi do nedeg znacajnog, mozda
ljiekovitog i potencijalno oslobadajuceg. Mozda bi se Foucault doista
usredotodio na naznaceni frojdovski put, a mozda bi u istrazivanju
iSao nekim drugim putem ili bi ucvrstio put »povratka u antiku,
kojemu su posvecene druga i treca knjiga, kao i ¢etvrta knjiga, koja je
bila u pripremi za objavu prije nego je umro.

Gdje Freud slijedi analizu histeric¢arke i pravila psihoanaliticke te-
rapije, tamo se Foucault bavi njegovim slavnim primjerom histerije
u »eksternalistickoj povijesti« i smjesSta ga u $iri drustveni kontekst.
Stoga se pita sto se u to vrijeme dogadalo u medicinskom poretku i
njegovoj pravnoj regulaciji te zakljucuje: »U trenutku kada je Freud
otkrivao $to je Dorina Zelja i omogucio joj da se izrazi«, pise Foucault
u Volji za znanjem, u drustvu su se borili s instancom oca i »pravno
regulirali gubitak ocinskih prava«. (Foucault, 1976, str. 172; 1978,
str. 130) Kao $to je Foucault u povijesti ludila Descartesovo iskljuciva-
nje ludila postavio uz bok nediskurzivnoj i institucionalnoj povijesti
zatvaranja u umobolnicu, sada u povijesti seksualnosti cita klinicke
slucajeve histerije, koji su rodno mjesto psihoanalize, te ih postavlja uz
bok povijesti tog vremena i pravnom sankcioniranju u njoj:

Na ovoj se tocki uplice psihoanaliza: to je teorija o temeljnoj pri-
padnosti zakona i Zelje te ujedno tehnika za otklanjanje ucinaka
zabrane tamo gdje ona zbog vlastite strogoce postane patogena.
Psihoanaliza se u svojoj povijesnoj pojavi ne moze odvojiti od
opleg mehanizma seksualnosti i sekundarnih mehanizama razli-
kovanja koji su nastali uz nju. S ove tocke gledista, jos je uvijek
karakteristicno pitanje incesta. [...] A u praksi si je psiboanaliza
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postavila zadatak da kod onih koji su u poziciji da su pribjegli
njoj uklanja posljedice potiskivanja do kojib je ta zabrana mogla
dovesti; omogucava im izraziti svoju Zelju za rodoskvrnucem kroz
govor. Medutim, u istom razdoblju organizirali su sustavan lov
na praksu rodoskvrnuca [...]. U vrijeme kada je incest, s jedne
strane, progonjen kao ponasanje, psihoanaliza se, s druge strane,
zauzima za njegovo iznosenje na vidjelo kao Zelju i da kod onih
koji zbog nje pate otkloni strogost koja ga tisti. [...] s jedne strane,
otac je posvuda bio odstranjen kao predmet obvezne ljubavi, a
s druge strane, ako je bio ljubavnik, po zakonu je bio prezren.
(Foucault, 1976, str. 170—172; 1978, str. 129—130)

Medutim, povezanost s tadasnjom povijes¢u i pravnim sankcioni-
ranjem ostaje nekako shematizirana, bez uistinu razradenog »interna-
listickog aspekta«. Cini se da se Freudova invencija psihoanalize ti¢e
jos jedne razine i poseze onkraj internalizma i eksternalizma u pisanju
povijesti znanosti (Canguilhem, 1997, str. 15), ¢ak i ako u slici ar-
heologije istrazuje uvjete mogucnosti njezinog rodenja i posvecuje se
povezivanju diskurzivnog s nediskurzivnim u dispozitivu same sek-
sualnosti. Upravo bi ovdje s konceptom dispozitiva mogao povezati
»eksternalisticku« analizu institucionalne psihijatrije i »internalisticke«
koncepte psihoanalize, ali to nije u¢inio. Za razliku od Foucaulta, koji
razlike izmedu muskaraca i Zena ne tretira ni kao internalisti¢ki ni kao
eksternalisticki, ni kao diskurzivni ili nediskurzivni aspeke ludila, a ni
kao dispozitiv moderne seksualnosti koja zahtijeva istrazivanje odnosa
i »pozitiviteta« (Agamben, 2007, str. 15), sam Freud inzistira na razlici
izmedu spolova i rodenju psihoanalize iz Zenske histerije.

Znacajne su povijesne okolnosti regulacije seksualnosti, na koje
Foucault upozorava primjerom Freudove Dore, ali kao eksternalisti¢-
ka povijest ne mogu otkloniti ili ¢ak nadomjestiti njezinu hibridizaci-
ju internalistickom povije$¢u, koju vidljivom ¢ine frojdovska klinika
i njegove analize slucaja. lIako novi dispozitiv seksualnosti donosi

novi nadin povezivanja elemenata u dispozitivu i sila u dijagramu,
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a Foucault se upravo tome posvecuje, to ne povezuje s Freudovim
imenom. O dispozitivu seksualnosti govorio je s nesigurnoscu te se
»nasao pred problemom koji jo§ nisam posve rijesio«, zapisao je (Fo-
ucault, 1994/3, str. 300).

Histeri¢na neuroza je prototipna klinicka slika koja najbolje moze
pokazati imanentnu povezanost neurotskih simptoma sa svime oni-
me $to Foucault istrazuje u okviru svog dispozitiva seksualnosti, ali
sto nikad preciznije ne razvija. S druge strane, Freud je u seksualnosti
vidio esencijalni problem »ludilas, odnosno neuroze, ¢ega nije bio
spreman odredi se u ime bilo kakvog — ni seksualnog ni bilo kojeg
drugog — religijskog morala. Stoga je za njegovu psihoanalizu klju¢no
pitanje seksualnog prosvjecivanja djece, o kojem bi se trebala brinuti
moderna drzava i koje ne bi smjelo biti prepusteno sve¢enicima. (Fre-
ud, S. E. 9, str. 139)

Mozda bi se Foucault u planiranoj knjizi posebno posvetio i obi-
teljskoj politici. U srediStu Foucaultove povijesti seksualnosti nalazi
se nova scientia sexualis, a uz to i s njom povezan novi dispozitiv
seksualnosti, koji uklju¢uje i promjene u sustavu bra¢nih pravila, na-
sljedivanja i pravnog poretka. Sustav sklapanja braka kumuje izumu
bra¢nog para, s kojim obitelj postaje »najaktivnijim Zzaristem seksu-
alnosti«. Umjesto tisine ludila i »pogubnog misterija kr$¢anstva« u
srediSte stupa nova volja za istinom koja »pri¢vrs¢uje seksualnost za
sustav sklapanja braka«. (Foucault, 1976, str. 143; 1978, str. 109)
BurZoazija sustav vjen¢anja mijenja i oprema ga novim seksualnim
moralom koji, prema Foucaultu, ukljucuje i psihoanalizu. Obitelj
je samo jo$ jedan primjer koji, prema Foucaultu, osporava psihoa-
naliti¢ki »diskontinuitet« i »brise konture Freudova reza«. (Miller u
Foucault, 1994/3, str. 313) lako Freud odvaja seksualnost od repro-
dukcije, prema Foucaultovom uvjerenju, ponovno uvodi srodstvo,
brak, zabranu incesta i »seksualni misterij iza neuroza i psihozac,
¢ime se ukljucuje u povijest ludila, iz koje jos nismo izasli (Foucault,
1994/3, str. 315), a ukljucuje se i u povijesti seksualnosti i njezinih
»diskontinuitetac.
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Usredotocenost na analizu pastoralne mo¢i moze nas ispuniti
sumnjama da bi Foucault i u knjizi s imanentnim frojdovskom na-
slovom u svoju povijest seksualnosti uveo psihoanaliticke koncepte
i epistemologizaciju. Ali vezu mozda moramo traziti na drugom te-
renu. U Cetvrtom poglavlju Foucaultov kraljevski put odvest ¢e nas
do ponovnog istrazivanja njegova pojma »priznanjac, u koji je upi-
sao kontinuitet Freudove psihoanalize s dugom povije$¢u pastoralne
modi i »ispovijedanja govorenjems, ¢emu se Foucault postavlja uz
rub. Potrazit ¢emo govorne taktike i strategije izlaska iz zarobljenosti
u odnosima modi, najprije u $irem kontekstu odgovora na pitanje o
prosvjetiteljstvu, a potom i u Foucaultovom »povratku antici, koji je
obiljezio razdoblje kasnog Foucaulta i njegove etike, te ¢éemo istaknu-
ti srediSnju ulogu istrazivanja slobodnog govora ili grcke parrhesie u
posljednje dvije godine njegova Zivota.

Povratak antici posredno donosi i »povratak subjektac, koji ¢e biti
moguce istraziti onkraj psihologizma’ i kao »subjektivnost u govoruc
te — kako ¢emo pokazati — u njezinom bliskom odnosu sa »subjek-
tivno¢u u psihoanalizi, ali i u odgovoru na pitanje Sto je prosvjeti-
teljstvo? koje, osim toga $to cilja na povijest sa stajaliSta sadasnjosti
i aktualnosti, ukljucuje i obra¢anje »nas samih« i naSu subjektivou

ukljuéenost u samu formu pitanja.

70 Kao $to naglasava Laurent Sutter, Foucault je u istrazivanju antike i prvih stolje¢a
kr$¢anstva razlikovao dva aspekta »norme sebstva« koji proizlaze iz istine o realno-
sti; prvi vodi do odgoja nizom praksa, od gimnastike do pisanja, preko meditacija
o smrti, namijenjenih »ovladavanju onoga $to jesmoc, a drugi aspekt se pojavljuje
s »introspektivnim obratom prvih stolje¢a kr$¢anstva« kada u srediste dolazi »istina
o tome §to jesmo u odnosu na bozji pogled«. (Sutter, 2021, str. 26-27)
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Kantova i Foucaultova tri pitanja

Pitanje Sto je prosvjetiteljstvo? prvi je put bilo postavljeno u Berlinskom
magazinu 1784. godine. Medu mnogima, na njega je odgovorio i Im-
manuel Kant, a dvjesto godina kasnije Kantovom odgovoru vratio se
Michel Foucault. Kantov odgovor za Foucaulta zna¢i novi nacin pro-
pitivanja koji je orijentiran na sadasnjost i pitanje $to se dogada sada.
Takoder je orijentiran na aktualnost i pitanje $to je to »sada«. Filozofi-
ja se pita o povijesti, bez da se pita o izvoru ili orijentaciji prema cilju,
dovrsetku i teleologiji; odrice se jedinstva i sustavnosti povijesti, bez
da se odri¢e znacenja svojevrsne »trezvene normativnosti«. (Fiamini,
1997, str. 19) Pitanje o prosvjetiteljstvu stoga nastavlja Foucaultovu
transformaciju povijesti i njegovu antiteleolosku orijentaciju.
Kantovski odgovor prije svega je gesta koja utemeljuje moder-
nost kao propitivanje o njoj samoj. U prvi plan ne postavlja pojam
modernosti, ve¢ »modernost kao pitanje« koje nije orijentirano na
novo, nego na »sada«, kao $to nije ni nastavak tradicije, ve¢ Sirenje

sadasnjosti, orijentirano na nasu aktualnost u njoj:

Sto se danas dogada? Sto se sada dogada? Sto je to »sada« unutar
kojeg smo jedni i drugi; a tko odreduje trenutak u kojem pisem?
Nije prvi put da u filozofskom razmislianju pronalazimo pozi-
vanja na sadasnjost, barem kao na odredenu povijesnu situaci-
Ju koja moze biti vrijedna i za filozofsko razmisljanje. Najzad,
kada Descartes na pocetku Rasprave o metodi objasnjava svoj
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put i svoje filozofske odluke koje je donosio ujedno za sebe i za
Jilozofiju, posve se eksplicitno poziva na nesto sto mozemo sma-
trati povijesnom situacijom na podrucju spoznaje i na podrudju
znanosti u njegovo vlastito doba. Medutim, kod takvih poziva-
nja uvijek je rije¢ o tome da se u konfiguraciji koja je smatrana
sadasnjom pronade motiv za neku filozofsku odluku. [...] Cini
mi se da je pitanje na koje Kant odgovara |[...] drugacije. [...]
Pitange se odnosi na to $to ta sadasnjost jest, prije svega, odnosi
se na odredenje nekog elementa sadasnjosti koji treba spoznati,
izdvojiti, desifrirati medu svim ostalima. (Foucault, 1994/4, str.
679-680; 2007, str. 84)

Povijest, sadasnjost i trenutak: s pitanjem o prosvjetiteljstvu javlja
se drugaéiji odnos prema vremenu i prema samoj povijesti, Sto prije
Kanta i filozofije prosvjetiteljstva nije moguée razabrati. Takvo je i pi-
tanje subjektivnosti, vlastite uklju¢enosti u dogadaj kojemu svjedoci-
mo. »Naime, rije¢ je o tomeg, nastavlja Foucault, »da pokaze u ¢emu
je i kako je onaj koji govori kao mislilac, kao ucenjak, kao filozof, sim
dio tog procesa [...], u kojem se, dakle, pronalazi kao ¢lan i akter u
isto vrijeme«. (Foucault, 1994/4, str. 680; 2007, str. 85) Odgovor na
pitanje o prosvjetiteljstvu je prije svega odgovor na vrijeme u kojem
zivimo, a jednako je tako i odgovor na subjektivnost koja je uklju¢ena
u ovo vrijeme kao svojevrsna »subjektivnost u prosvjetiteljstvu«, kada
onaj koji govori u tom procesu dobiva odredenu ulogu. Vremenskoj
definiciji pridruzuje se i pripadnost govornika; pitanje o prosvjetitelj-
stvu je »pitanje o sadasnjosti kao filozofskom dogadaju kojemu pri-
pada filozof koji o njemu govori«. (Ibid.) U po¢etnom naglasavanju,
koje je namijenjeno sadasnjosti, Foucault istice i filozofiju kao govor
i status filozofa kao govornika kada naglasava da filozof »problemati-
zira svoju vlastitu diskurzivnu aktualnost: aktualnost koju propituje
kao dogadaj ¢iji smisao, vrijednost i filozofsku jedinstvenost mora
izredi i u kojoj istovremeno mora pronadi svoj vlastiti razlog postoja-

nja i temelj za ono $to izrice«. (Ibid.)
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Medutim, najprije moramo istraziti kako je sam odnos govornika
prema izgovorenom ukljuéen u mrezu odnosa moéi i kako bi se iz
nje bilo mogucée izvuéi uz pomo¢ »kriti¢ke povijesti misljenja«. (Lii-
sebrink, 2020, str. 562) Kao $to moZzemo razabrati iz ranijeg Fou-
caultova predavanja o pitanju Sto je kritika? iz 1987. godine, problem
kritike vezan je prije svega za problem mod¢i i mogudéeg otpora. U
ljudskoj povijesti to je pitanje odnosa prema autoritetu, u pocetku
osobito odnosa prema crkvenom autoritetu i prema kritici Svetoga
pisma. U tom se odnosu teznja da se toliko ljudima ne vlada ispreple-
la sa zahtjevom »da se ne prihvacaju takvi zakoni jer su nepravedni;
tako je odgovor na pitanje o kritici uklju¢ivao i teznju za kritickim
stavom orijentiranom na problem dominacije i na »skup odnosa koji
medusobno vezu mo¢, istinu i subjeket«. (Liisebrink, 2020, str. 570)

Pitanje o kritici je, dakle, pitanje o »subjektu i moci« kao sre-
disnjem problemu genealogije, kojem se kod kasnog Foucaulta pri-
druzuje problem odnosa izmedu subjekta i istine te onoga o ¢emu
treba govoriti i $to treba ispovijedati.”! Tako se kritika suocava s mo¢i
i vladanjem, ali se s njima suocava u specifiénim povijesnim obli-
cima koje Foucault razabire genealoski: kroz prizmu tjelesne cijene
povijesnih dogadaja. Stoga preciznija formulacija glasi: »Kako ne biti
vladan ovako, ne ovime, ne u ime ovih nacela, ne u skladu s ovakvim
ciljevima i ovakvim postupcima, ne ovako, ne za ovo, ne od njih.«
(Foucault, 2015, str. 37; 2007, str. 30—31)72

Foucaultovo pitanje o kritici, koje je u godini svoje smrti ponov-
no aktualizirao kao pitanje o prosvjetiteljstvu, tako je postavljeno
na problemati¢no sjeciSte triju pitanja: od predavanja o kritici do
dvaju pitanja koja povezuju filozofiju s povijes¢u, a prosvjetiteljstvo

71 Izuzev toga, Foucault sve viSe uranja u odnos izmedu subjekta i istine, $to bi
bilo nesto drugo nego samo ispovijedanje, posve uklju¢eno u odnos modi; vise o
tome vidi u potpoglavlju o neustrasivom govoru.

72 Kao $to naglasava Linda Zerilli, Foucaultova kritika kao »umjetnost ne biti vla-
danim« ne odbacuje mo¢ kao takvu, ve¢ se fokusira na razlikovanje raznih oblika
modi. (Zerilli, 2019, str. 39) Na spomenutu povezanost subjektivacije i podredi-
vanja ukazuje analiza termina subjectus i subjectum. (Balibar, 2017, str. 40)
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kao stav s pitanjem koje zahtijeva odgovor od nas samih ni o kome
drugom nego o nama samima. U ovom odgovoru viSe ne mozemo
govoriti u ime koga drugoga ili umjesto drugih. Mozemo govoriti
samo u svoje vlastito ime, u prvom licu, kao mi sams. Upravo se u ovo
sjeciSte projicira zahtjev za prosvjetiteljstvom. Moramo se orijentirati
tako da nam od sada bude bolje, a promjena na bolje znaci da bi po-
redivanja trebalo biti $to manje, da je to problem nas samih i da smo
u tu promjenu »subjektivno« ukljuceni.

Foucaulta su dugo ¢itali kao kantovstvo bez transcendentalnog
subjekta, a strukturalizam je smatran »smréu subjekta« i antithuma-
nizmom u mozda najgorem smislu te rije¢i. Za razliku od Kantovih
pitanja o tome $to mogu znati, $to trebam ¢initi i ¢emu se mogu nada-
ti, Foucaultova su pitanja — tragovima Kantovih” analognih — usmje-
rena od bezvremenosti prema sada$njem trenutku, prema povijesnom
presjeku kontinuuma i popre¢nom presjeku kroz univerzalnost, koji
otvara put do nase aktualnosti. (Foucault, 2000a, str. 305)

Foucault je u dva predavanja o prosvjetiteljstvu povodom dvjesto-
te obljetnice posao upravo od prosvjetiteljstva kao kritike, definirane
kao kriticka ontologija nas samih. Stoga se moramo zapitati mozemo
li ovim putem iskoraditi iz razdoblja prosvjetiteljstva prema prosvi-
je¢enom razdoblju, koje ne treba zamisljati kao pocetak novog raz-
doblja, ve¢ prije svega kao cilj, ali ne u uobicajenom znacenju rijeci.
Moramo ga zamisliti kao cilj i ujedno kao ono onkraj samog cilja, $to
pokazuje iznutra podvojenu poziciju i distancu od samoga sebe, te se
postavlja na rub odsutnosti i »negativnosti« kao polazista i osnovnog
principa.

Poput Kanta, Foucaultov je ishodisni problem takoder nemogu¢-
nost koriStenja vlastitog razuma. Kant ju je definirao u odnosu na

autoritet svecenika, lije¢nika i uditelja, kao nemoguénost odupiranja

73 Cetvrro pitanje Sto je covjek? pojavilo se na njemackim sveulilidtima u 20. stolje-
¢u, na osnovi ¢ega se u drugoj polovici stolje¢a u Njemackoj i Francuskoj razvila
rasprava o moguc¢nosti filozofske antropologije i povezivanju s antropologijom,
$to je Althusser nazvao »teorijskim humanizmome. (Balibar, 2017, str. 309)
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bilo kojem od tih autoriteta. Prosvjetiteljstvo znaci da se umjesto osla-
njanja na vanjski autoritet mozemo osloniti samo na vlastiti razum i
»drznemo se znati«, kako glasi zapovijed samog prosvjetiteljstva. Sa-
pere aude! geslo je prosvjetiteljstva u vremenu koje jo$ nije prosvije-
¢eno razdoblje, ve¢ oznadava stanje nezrelosti i nepunoljetnosti koje
je ¢ovjek sam sebi nametnuo. Kao $to je za to sam kriv, sam se tome
mora i oduprijeti. Medutim, za Kanta je prosvjetiteljstvo prije sve-
ga svojevrstan izbor, Wahlspruch, koji zahtijeva individualnu odluku
kao uvjet za zajednicko djelovanje i priblizavanje prosvije¢enom raz-
doblju, u negativnoj definiciji omogué¢ava Ausgang, izlaz, put van, a
za Foucaulta prosvjetiteljstvo prvenstveno znaci aftrmaciju povijesti u
filozofiji, njihovu dodirnu tocku i povezivanje. Stoga prosvjetiteljstvo
analizira kao raskrizje kriticke refleksije i refleksije povijesti. (Foucault,
2000a, str. 319)

S jedne je strane povijest kao takva, a s druge je strane ono §to
odgovara na pitanje, a u nju smjesta vlastito mjesto iskazivanja i
vlastito mjesto mogucéeg propitivanja. Upravo tom gestom — usred
rasprave o povijesti, razdobljima i periodizaciji — umjesto prosvje-
titeljstva kao povijesnog razdoblja u prvi plan dolazi etos ili stav,
koji je Foucault u nastavku predstavio slu¢ajem Baudelairea, a u
epistemoloskoj analizi Foucaultovih pitanja u prvi plan moramo
postaviti njegovu kriticku ontologiju nas samih, kojom sim zaklju-
¢uje svoj odgovor. Kritika kao stav je »poput filozofskog Zivota, gdje
je kritika onoga $to jesmo istovremeno povijesna analiza granica
koje su nam nametnute i test moguénosti njihovog prekoracenjac.
(Foucault, 2000a, str. 319)

U drugom od dva predavanja, u kojem je u prvom planu odnos
Modernih prema Starima i gdje je naglasena upravo usporedba »nas«
s »njima« kao moguce polaziste za problematizaciju, Foucault se usre-
doto¢uje na pitanje Sto je revolucija?. (Foucault, 1994/4, str. 686—
68752007, str. 83—84) To je bilo ve¢ Kantovo pitanje koje je umjesto
uspjehom ili neuspjehom Francuske revolucije mjerio »na¢inom na

koji je posvuda promatraju gledatelji koji u njoj ne sudjeluju«. (Ibid.,
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str. 68; 17) Dva stolje¢a kasnije pridruzit ¢e mu se i Foucault: revolu-
cija sama po sebi nije promjena nabolje ili »znak da postoji uzrok koji
moze odrzavati stalni napredak covjecanstva kroz povijest« (ibid.),
ved je znadajna Zelja za sudioniStvom i spremnost ¢ovjecanstva koju
izrazava odusevljenje za revoluciju. Zbog zahtjeva za politickim usta-
vom »koji su ljudi izabrali prema svojoj volji« i koji izbjegava ratove,
revolucija znaci nastavak samog procesa prosvjetiteljstva. (Ibid., str.
686-687; 18)

Za Foucaulta, s tri pitanja, o prosvjetiteljstvu, revoluciji i kritici,
doslo je vrijeme, vrijeme u povijesti filozofije i vrijeme u Zivotu filo-
zofa kada pitanje moramo postaviti konkretno i ono postaje zna¢ajno
da je to upravo sad. U filozofiji se pitamo $to je prosvjetiteljstvo,
a to pitanje u osnovi nije nifta drugo nego pitanje Sto je moderna
filozofija?, ali s prosvjetiteljstvom postaje znacajno da je to upravo
sada. Znacajno je da odgovor postavimo konkretno i kao kritiku,
preciznije, kao povijesnu kritiku ili kao »povijesno-kriti¢ku refleksiju
iskustva u konkretnim praksamac«. (Foucault, 2000a, str. 319) Op¢i
tijek povijesti probijen je trenutkom u filozofskim Zivotima i pogle-
dom upravo nas i upravo sada »strijelom u srce sadasnjosti«.”*

Kada se Foucault usredotocava na »nas same«, pod lupu postavlja
suprotnost izmedu nas i njih. Tko smo »mi«, Moderni, u suprot-
nosti s »njimag, Starima, koji su nas mozda nadmasili? Jesmo li mi,
Moderni, smjesteni drugacije i jesmo li dosli do drugacijeg cilja od
Starih?”> U kontekstu Foucaultova pitanja o kritici to pitanje postaje
ni$ta manje goruce i glasi: Kako preciznije definirati ono $§to moramo

obraniti da se nama toliko ne vlada i od koga? Mo¢ za Foucaulta nije

74 U Deleuzeovoj i Guattarijevoj knjizi Sto Jje filozoftja? odgovor mora odrediti »i
sat, priliku, okolnosti, mjesta i aktere, uvjete i ono $to je nepoznato u tom pi-
tanju« (Deleuze i Guattari, 1999, str. 8), na ¢emu se temelji i nadovezivanje na
Foucaultovo prosvjetiteljstvo. (Ibid. str. 117)

75 Problematika spora izmedu Starih i Mladih vtlo je kompleksna, a sam izraz mo-
dernizé ili moderna uveo je Baudelaire. (Le Goff, 1988, str. 68 i 88) O znadenju
»stednjovjekovnog covjeka« u tom i Sirem kontekstu vidi Le Goff (1989, str.

7-42).
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ni u ¢ijim rukama, nema nositelja ni tocku hvatista, neodrediva je u
svojoj disperziji i distribuciji, prisvaja individue i konstituira njihova
tijela kao krotka tijela koja podvaja moderna dusa, a njoj je potrebna
sve ve¢a pozornost novih profesija, od pedagoga do zdravstvenih dje-
latnika, skrbnika do moralista.”®

Pritom, dakako, moramo slijediti osnovne Foucaultove maksime.
U programskom tekstu »Nietzsche, genealogija, povijest«, koji smo
predstavili u drugom poglavlju, sasvim ih je eksplicitno definirao kao
anti-sjecanje koje se okrece protiv mo¢i i potrage za identitetima te je
onkraj svake identitetske politike. Upravo je to Foucaultov temeljni

naglasak.

U svakom slucaju, rijec je o upotrebi povijesti koja bi je zau-
vijek oslobodila i metafizickog i antropoloskog modela sjecanja.
Iz povijesti, dakle, treba napraviti anti-sjecanje — i u njemu po-
sljedi¢no razviti potpuno drugaciju formu vremena [...], umreze-
nom anonimnom cvovje/eu [..] povjesnicar nudi ponovno ispunjen
identitet, olito u vecoj mjeri individualiziran i realan od njego-
va vlastitog. Medutim, Covjek s osjecajem za povijest glede ovog
supstituta koji mu nudi ne smije stvarati iluzije: to je samo op-
sjena. [...], taj identitet koji pokusavamo osigurati i objediniti
pod nekom krinkom je, makar i vrlo slab, zapravo parodija: |...]
Kad ¢ovjek proucava povijest, »za razliku od metafizike, sretan
je $to u sebi ne skriva ‘besmrtne duse, ve¢ mnoge smrine duse.«
[Nietzsche] Povijest u svakome od njih nece otkriti zaboravljene
identitete, uvijek spremne za ponovno radanje, vec slogeni sustav
Jednako brojnih, odvojenih elemenata, nad kojima ne vlada ni-
kakva mogucnost sinteze |[...]. (Foucault, 1994/2, str. 153—154;
20006, str. 385-386)

76 Zapocelo je u vrijeme rodenja zatvora, a nastavilo se, kao $to se ¢ini, u narci-
stickoj kulturi 20. stolje¢a kada se — kao i panopticizam — skrb za »modernu
dusuc rasirila po cijelom drustvenom tijelu, a strukovna »pomoé« postala gotovo
neizbjezna. (Lasch, 1979, str. 188)
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Ne smije nas zavarati nikakva sposobnost sinteze. Ako nema kon-
tinuuma, nema ni subjekta. Zrtvovanje subjekta spoznaje ne znaci
»smrt subjekta«, nego epistemolosku dosljednost u suocavanju s krin-
kama koje subjekt nosi i koje stvaraju dojam da je »povijesna svijest
neutralna, oslobodena svake strasti, predana samo istini«. (Foucault,
1994/2, str. 155; 2000b, str. 387) Genealogija »ne nastoji otkriti
korijene naseg identiteta«, ponovno naglasava Foucault, »nego, na-
protiv, rasprsiti ga; [...] na vidjelo Zeli postaviti sve diskontinuitete
koji nama prolaze.« Stoga postivanje nekadasnjih kontinuiteta mora
postati njihovo sustavno razgradivanje. (Ibid., str. 154; 386) Medu
njima je i »diskontinuitet« nae individualnosti.

Medutim, gdje bismo na ovom terenu nasli oslonac da Foucaul-
tov antihumanizam predstavimo u najboljem svjetlu njegovih filo-
zofskih, povijesnih i psihoanalitickih problematizacija? U rasirenim
identitetskim politikama, koje individuama nekako samorazumljivo
propisuju rodni ili neki drugi identitet, vjerojatno ne¢emo; moramo

traziti nesto drugo Sto je bolje epistemoloski situirano.””

»Politika vlastitog imena« i anonimnost
zloglasnih zivota

U problematizaciji identiteta i identitetskih politika nije moguce
izbjeéi raspravu o imenu. Vlastito ime, koje je znacajna kategorija
epistemoloskih i lingvisti¢kih istrazivanja, u suvremenoj je filozofi-
ji dobilo status »politike«. To je »politika vlastitog imena« koju je
Jacques Derrida uveo pomalo zaobilaznim putem kada je istrazivao

znacaj Nietzschea i njegove autobiografije za samu filozofiju. Iako

77 Umjesto identitetskih politika moramo pokusati istraziti put »subjektivnosti
bez subjekta« koji ¢e subjektivnost istovremeno obuhvatiti i desubjektivizirati
(Gillot, 2016, str. 55); za to je posebno znaajno suocavanje s pojmom ega u
filozofiji, $to Foucaulta priblizava klasi¢nim Wittgensteinovim istrazivanjima.
(Gillot, 2016 i 2020) Pascale Gillot, koji je poznat kao autor knjige o Althusseru
i psihoanalizi, kasnije je istraZivao poveznice Althusserova marksizma s Foucaul-
tom. (Gillot, 2006 i 2017)
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autobiografija nije bila Foucaultov problem, mnogo se bavio pro-
blemom vlastitog imena i njegovim statusom u filozofskom i povije-
snom diskursu.

Derrida koji je ¢itaju¢i Nietzschea naumio uvesti autobiografi-
ju, koja bi bila onkraj identiteta i psihologizma,”® na njezino mjesto
postavio je novi izraz »otobiografija«. Skovao ga je na osnovi homo-
fonije s rije¢ju »uhoc, tako da je ve¢ samim imenovanjem istaknuo
znacenje koje odnos prema drugome ima u konstituciji subjektiv-
nosti. Samopostavljanje svijesti zahtijeva put kroz uho Drugoga, pri
¢emu dekonstrukcija najprije uklju¢uje utemeljenje subjektivnosti u
prisutnosti vlastitog glasa i devalorizaciju pisma kao neceg sekundar-
nog. Usredotodenost na vlastiti glas i uspostavljanje njegova prima-
ta, koje se odvija unaprijed, stvaraju privid kao da upravo instanca
Drugoga jo$ nije omogudila pisanje o vlastitom Zzivotu onkraj uvjere-
nja u vlastitu samodostatnost.”” (Derrida, 1984, str. 108) Ovo je $iri
kontekst u okviru kojega je Derrida istrazivao ime i znacaj »politike
imenac za filozofiju.

Vlastito ime, ¢im je zapisano, ve¢ znadi odsutnost i ne-postojanje.
Potpis stoji umjesto mene i na mjestu mene. Nadomjesta me i nijece.
Cim je napisano, zna¢i moje »ne-ja« koje stoji pored mene, na kraju
teksta. A kad bi i bilo na pocetku, to ne bi nista promijenilo. Zapi-
sivanje vlastitog imena u svakom je slucaju zapisivanje vlastite smrti
ili zanatologija, kao sto je ve¢ sam jezik govor odsutnosti, izgovaranje
rije¢i umjesto stvari, mozda ¢ak u njihovom imenu, negdje na pola
puta izmedu »rijeci i stvari«. (Derrida, 1984, str. 53) Vlastito ime je
ime osobe u njezinoj odsutnosti, pa je akt potpisivanja tocka trazenja
sigurnosti i istovremeno brisanje svake tocke koja bi mogla sluziti toj

svrsi. Kako bi to ilustrirao, Derrida je ispod teksta poglavlja u knjizi

78 Autor Povijesti strukturalizma Frangois Dosse u knjizi Filozofska prijateljstva ba-
vio se Deriddaovom tematizacijom prijateljstva i u tom okviru predstavio i Fou-
caultovo filozofsko prijateljstvo s Deleuzeom. (Dosse, 2021, str. 7 i 111)

79 Pojam Drugoga ima $irok opseg koji povezuje Derridaa, Lacana i druge, a manje
je poznata knjiga Drugi spol, u kojoj je Beauvoir definirala Drugoga uz pomo¢
Lévinasa i Lévi-Straussa. (Beauvoir, 2010, str. 6-7)
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Margine filozofije dodao faksimil vlastitog potpisa. (Derrida, 1982,
str. 393)

Za razliku od Derridaa,* koji je svoj autobiografski trag za-
biljezio potpisom ili u nizu biljeski uklju¢enih u pripovijest o
umiranju vlastite majke, smjestenih ispod crte na dnu stranica
Benningtonove knjige o »glavnim pojmovima« Derridaove filozo-
fije (Bennington i Derrida, 1991, str. 22), Foucault nikada nije
napisao autobiografiju. Za razliku od Althussera, koji je svoju au-
tobiografiju zapoceo smréu vlastite zene i ubojstvom koje je sam u
naletu ludila pocinio, Foucault nije pisao o svom Zivotnom suput-
niku Danielu Defertu, ni o odnosima kakve je biljezila Simone de
Beauvoir u svojim dnevnicima. (Beauvoir, 2018) Neki bi htjeli da
je pisao o svojoj seksualnoj orijentaciji, ali Foucault je o homosek-
sualnosti pisao s distancom povjesnic¢ara, uz pomo¢ koje je u odre-
denom razdoblju svoga rada u srediste postavio upravo povijest
seksualnosti kao takvu. Umjesto svojevrsnog osobnog coming out,
lakse bi mu se pripisalo pitanje kako pogoditi povijest seksualnosti
strijelom sadasnjosti i aktualnosti nas samih, onkraj osobnog, ispo-
vjednog, autobiografskog i svega $to je na strani priznanja i s tim
povezane pastoralne moéi.

Foucault nije pisao o sebi i svojoj seksualnoj orijentaciji, ve¢ o
rodenju homoseksualnosti kao proizvoda novog znanstvenog govora
u 19. stoljecu, te je pisao o pronalasku lika homoseksualne individue,
koji ¢e se kasnije po svim moguéim obiljezjima razlikovati od »nor-
malnih« slika seksualnosti. Za Foucaulta je burzoasko drustvo bilo,
kao $to je i danas, drustvo perverzija koje seksualnost ne potiskuje

i ne isklju¢uje, ve¢ je prisiljava na priznanje i upisuje se u tijelo uz

80 Derrida je isprva prema Foucaultu drzao distancu, a ve¢ se je ranije upustio u
polemiku o Descartesovom cogitu kao poledini velikog zatvaranja ludih u po-
sebne ustanove, na $to mu je Foucault kasnije odgovorio u tekstu Ovo nije lula.
(Derrida, 1969, str. 51; Foucault, 1973) Medutim, ¢ini se da se nisu suo¢ili na
privilegiranom Nietzscheovom terenu autobiografije ili svega onoga $to je kasni
Foucault istrazivao kao etiku skrbi i s tim povezano »pisanje sebstva«. (Foucault,
1994/4, str. 415; 2000a, str. 270)
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pomo¢ dokumentiranja pojedinaca i opisa homoseksualaca kao go-
tovo posebne ljudske vrste. (Foucault, 1976, str. 59; 1978, str. 43)
Unato¢ tomu, Foucaultov rad prozet je raznim upudivanjima i
referencama koje su tijekom godina sve jasnije ocrtavale teren neke
nove problematizacije, o kojoj izvan autobiografije svjedoce raspra-
ve o vlastitim imenima, autorstvu i anonimnosti. Drugi nagovjestaj
znacenja »autobiografskog« dolazi iz Foucaultove obrane »imperso-
nalnog pisanja« i slozenog odnosa koji podsje¢a na obrnutu simetriju
izmedu pitanja o autorstvu i maksime Foucaultova vlastitog pisanja.
Kao tre¢i »nagovjestaj« mozemo smatrati njegov kasniji pronalazak
zloglasnih ili necasnih Zivota. To su Zivoti individua koji imaju vlasti-
to ime, ali ¢ije prijestupe i zloc¢ine ili nenormalnost i patologiju biljeze
drugi. Zapis je prepusten sluzbenim pisarima cije izvjestaje pronala-
zimo u medicinskim dosjeima, sudskim registrima, policijskim arhi-
vima i drugdje. (Foucault, 1994/3, str. 237; 2001, str. 157) Pisanje
o zloglasnim Zivotima je pisanje drugih, a Zivote koje biljeze svojim
zapisom potiskuju u anonimnost i svjedoce o njihovoj propasti.
Preciznije, analiza imena Foucaulta je isprva zanimala kao pro-
blematika autora i potpisa razli¢itih vrsta filozofskih, knjizevnih ili
znanstvenih tekstova, koja je ve¢ tada upozorila na anonimnost auto-
ra knjizevnih djela pojedinih povijesnih razdoblja (Foucault, 1994/1,
str. 799-800; 2000b, str. 212), ali kompleksnost »anonimnosti« i
njezinu dvosmislenost mogao je postaviti u prvi plan tek kada je,
istrazujudi sudske, policijske i medicinske arhive, nai$ao na njihove
primjere, izmedu ostalog, opisane u monografijama o ubojici Pierreu
Riviéreu i o transrodnoj osobi Herculine Barbin. (Foucault, 1973 i
1978) Riviereov dosje pisan je u prvom licu, izjavljujudi priznanje:
Ja, Pierre Riviére, koji sam ubio svoju majku, sestru i brata. Medutim,
Foucault je u prvi plan najprije postavio »anonimnost¢, nevidljivost
i zanemarenost. Problemati¢nija od vlastitog imena bila mu je sama
bezobli¢nost propalih, ponizenih i prokockanih neslavnih Zivota. U
arhivima su bili zabiljeZeni kao poéinitelji neceg potpuno neprihvat-
ljivog i kao takvi gotovo bez obli¢ja, osobnosti i vlastite egzistencije.
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Upravo to ilustrira naziv vies infimes, zloglasni ili necasni Zivoti, a
ne »zivoti necasnih ljudi« koji su u povijesti ostali samo kao prav-
ni predmeti i predmeti razotkrivenih medicinskih dosjea. Zloglasni
zivot znadi kratak popis »zapisan u nekoliko redaka« ili na nekoliko
stranica kao svojevrsna zbirka »kratkih Zivota, slu¢ajno upisanih u
knjige i dokumente. Antologija exemplorum |...]«. (Foucault, 1994/3,
str. 237; 2001, 157)

Iako se pitanjem autorstva i zloglasnih Zivota Foucault nije bavio
u zajednickoj analizi, ve¢ u zasebnim istrazivanjima iz razli¢itih raz-
doblja, ¢ini se da je na tragu njihove slozene povezanosti i da mu se
uvijek iznova kao problem postavlja upravo sam odnos. (Agamben,
2008, str. 10-11) Agamben, kao pazljivi ¢itatelj Foucaulta, u ovoj
se povezanosti usredotocuje na pitanje autora i autorske funkcije, te
ga povezuje s istrazivanjem zloglasnih Zivota, a mozda bismo preko
Derridaove politike vlastitog imena i imena kao politike u pitanje do-
veli i instancu samog imena, $to je za Foucaulta sastavni dio autorske
funkcije kao organizacijskog principa tekstova ili je, naprotiv, nesto
posve arbitrarno i slu¢ajno. No, upravo su »odsutnost«, anonimnost
ili zloglasni zapis za njega i danasnjicu politicka pitanja u pravom

smislu te rijeci.

Sto je za Foucaulta »politika«?

Foucaultov cilj nije bio prou¢avanje politike u uobi¢ajenom smislu
koji poznajemo iz politicke povijesti i politicke filozofije, unato¢
tome $to se suocavao s razlic¢itim aspektima politickog i pokusavao
ih smijestiti u odgovor na pitanje Sto je kritika? u problematizaciji
povijesti, njezine prosvjetiteljske aktualnosti i znacaja za nas same.
Foucault ¢esto koristi rije¢ »politikac, a njegov se Zivot ¢ini kao da
svjedoci o politickom angazmanu koji je posebno istaknuo u vrijeme
istrazivanja zloglasnog Zivota Pierrea Rivierea. (Foucault, 1994/3, str.
109) Iako je Foucault relativno kasno usao u politiku, bio je vje-

ran militantnom aktivizmu, koji ga je povezivao sa svojim zivotnim
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suputnikom Danielom Defertom, sve do smrti. (Eribon, 1991, str.
222) Foucaultov aktivizam bio je usmjeren protiv modéi »istine«
i njezinih u¢inaka na svim onim mjestima gdje ju je bilo moguée
percipirati i s njom se suoditi sa strategijama otpora. Tome je bilo
namijenjeno njegovo poucavanje u predavaonici. »U ruke vam dajem
zemljovids, rekao je ve¢ pri prvom susretu, »pomocu kojeg ¢ete moci
razabrati raznovrsne i raspréene investicije mo¢i, upravo zato da im se
mozete oduprijeti.« (Foucault, nav. po Veyne, 1997b, str. 226) Gdje
je mo¢, tamo je otpor, glasi Foucaultov temeljni moto, a upravo to
treba postaviti u samo ishodiste njegove »politike«.®!

Kad Foucault pise o disciplinskoj modi, to je »Kolumbovo jaje u
poretku politike« i s tim povezana politicka tehnologija pojedinca. Pri-
likom ¢itanja Nadzora i kazne istovremeno nam se postavlja pitanje
tko se pojavljuje i govori »kao izjavljivac koji se obraca suvremenim
povjesnicarimac. (Fortier, 1997, str. 88) Kada kasnije pise o guver-
mentalitetu i regulaciji populacije, uvodi novu rije¢ koja ¢e postati
sredi$nji pojam mo¢i kasnog Foucaulta. To je njegova biopolitika,
posveéena cjelokupnoj populaciji, koja skrbi za njezino zdravlje i
dobrobit, koja je zauzela mjesto dotadasnje »noso-politike«, koja se
pak odnosila na bolest, prosirene u »anatomo-politiku« disciplinske
mod¢i i koju je Foucault detaljno opisao u velikoj knjizi o rodenju za-
tvora. Mehanizmi vlasti prodiru u unutrasnjost tijela, a mikrotijelu
pojedinca uvodenjem biopolitike pridruzuje se »analitika« makroti-
jela cijele populacije. Foucaultova mo¢, predstavljena kao dijagram
sila i dispozitiv guvermentaliteta, tako dobiva novi teritorij i novo

bojno polje, na kojemu moramo rasporediti svoje snage otpora,

81 Rije¢ »politika« moramo staviti u navodnike jer Foucault nije istraZivao klasi¢ne
pojmove politicke teorije, kao $to su to drzava, demokracija, pravo itd., ve¢ je
problematiku politike ukljucivao u svoju analitiku modi i tijela kao produktiv-
nog i podredenog (Butler, 2009, str. 103), $to ne smijemo prebrzo povezivati s
otpora«. (Ibid., str. 107) Vise o Foucaultovom poimanju tijela u odnosu prema
istini i »arheologiji vlastitog tijela« vidi Potte-Bonneville (2004 i 2012), a pregled
poimanja tijela u razli¢itim razdobljima Foucaultova rada moZemo pronaéi u
knjizi Arianne Sforzini (2014).
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odrediti bojisnice i kori$tenjem vojnog termina (Foucault, 1994/ 3,
str. 22-23) neprestano upozoravati na kriticki antiguvermentalitetni
dispozitiv.

Foucault se ne pita Tko sam? i ne nastavlja putem stare delfijske
zapovijedi Spoznaj samoga sebe!, koju u povijesti filozofije mozemo
pratiti sve do Husserla. (Hadot, 1998, str. 51) U predavanju »Sto
je kritika?« svoj odgovor postavlja u infinitiv, ali ipak, mozda cak
upravo zato, moze dirnuti mene, tebe, svakoga od nas. Ne biti roliko
vladanim, ne na ovakav nacin, ne od njih znadi: ne ovim pravilima
»ovdje« koja propisuju ovi autokrati »sada«. To znaci ne u ime oca,
vladara ili boga.

Iako u Foucultovim istraZivanjima nema prostora za politiku vla-
stitog imena jer pisanjem pokusava, upravo suprotno, izgubiti lice i
izbrisati identitet, iz njegovih odgovora na skup pitanja prosvjetitelj-
stva, kritike i revolucije moZemo razabrati neki novi stav u kojem,
umjesto imperativa bezlicnog pisanja, mozemo izdvojiti skrb koju
ima Foucaultova upotreba prvog lica mnozine. Ona je postala vai-
na sastavnica njegova odgovora na pitanja o prosvjetiteljstvu, koja
se dugo interpretirala prvenstveno kao isticanje odnosa prema sadas-
njosti i povijesno uvjetovanoj aktualnosti, ali trebali bismo istaknuti i
ukljucenost samog govornika te znacaj njegovog mjesta izjavljivanja.
Kant je na to skrenuo pozornost pitanjem ko odreduje trenutak u ko-
jem pisem?, a Foucault je nastavio pitanjem »Kako je onaj tko govori
[...] sAm dio tog procesa?« Onaj koji pise ili govori je, naime, »¢lan i
akter u isto vrijeme«. (Foucault, 2000a)

Na pitanje Sto je prosvjetiteljstvo? moramo, dakle, odgovoriti: pro-
svjetiteljstvo, to smo »mi« koji preispitujemo sami sebe, a to je stav
koji je stav samog pitanja. To smo »mi« u etickom stavu moderne,
mi, Moderni: kao nastavljaci u kontinuitetu i istodobno u raskidu sa
Starima, takoder i »mi« estetike egzistencije koju Foucault ilustrira
Baudelaireovim flanerizmom. Medutim, Baudelaire predstavlja pri-
mjer ili paradigmu u odnosu prema vremenu u kojem zivi — u kojem

zivi Baudelaire i, moramo dodati, u kojem Zivimo mi sami. Njegov
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odnos je kratkotrajan, ali se ipak doti¢e doba u kojem zivi, zaroblje-
nog u trenutku koji kao takav probija univerzalnost opée povijesno-
sti. Medutim, gdje smo onda »mi sami«?

Od svih Foucaultovih isticanja sadasnjosti i nase aktualnosti
mozemo izdvojiti jednu posebnu aktualnost i danasnjicu. Njegova
strijela, koja cilja u srce sadasnjosti, istovremeno je onaj novi mo-
ment na koji aludira Foucaultova upotreba zamjenica. »Mi« u nasem
dobu, nasoj aktualnosti, mi u ontologiji nas samih, koja jest i mora
biti povijesno-kriticka. Bezli¢no »biti« i neodredeno »ne biti toliko
vladanim« iz odgovora na pitanje Sto je kritika? u odgovoru na pita-
nje Sto je prosvjetiteljstvo? postaje nesto $to pocinje utirati put pro-
blemu subjektivnosti u govoru i s tim povezanom politikom upravo
u trenutku kada se bezli¢cnom kritickom »ne biti toliko vladanim«
pridruzuje »mi« koje presijeca i samo »sada« njegove aktualnosti, a
pitanjem o revoluciji $iri se u Zelju za sudjelovanjem »nas« kao gle-
datelja koji je prate ili koji je pratimo sveudilj. (Foucault, 1994/4,
str. 685; 2007, str. 54)

Ako neke Foucaultove kritike, koje u pitanju o provjetiteljstvu
definira kao povijesno-kriticku ontologiju nas samih, ne smijemo
shvatiti kao teoriju, onda to svakako vrijedi i za njegovo »mi« koje
se postavlja na marginu prvog lica jednine iz Nietzscheove ili Derri-
daove autobiografije, kao i drugog lica Kantova »ti«, kojega oslovljava
njegov moto prosvjetiteljstva Usudi se znatil; Foucaultov odgovor po-
stavljen je iz nekog drugog ugla. Kao i kod Kanta, odan je potrazi za
izlaskom iz stanja nezrelosti, ali je istovremeno, kao i kod Nietzschea,
okrenut prema buduénosti i vremenu neprimjerenoj filozofiji (Deleu-
ze i Guattari, 1999, str. 116), ali s presudnim dodatkom: da smo to
»mi sami«. Kao $to smo kod Nietzschea u prvi plan postavili njego-
vu »politiku vlastitog imena« i posebnu upotrebu osobne zamjenice,
kod Foucaulta takoder moramo pokusati preciznije istraziti $to znaci
ponavljanje njegovog »mi« koje postavlja u srediste svoje problema-
tizacije prosvjetiteljskog stava moderne. Privilegiran teren za to nude

transformacije lingvistike.
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Transformacije lingvistike: Butler i Balibar

Notorna je ¢injenica da je Foucault pisao upravo kako bi izgubio lice
— kako ne bi morao pisati u prvom licu jednine i potpisivati se vlasti-
tim imenom. Tako je i zapoceo svoje veliko nastupno predavanje na
College de France. Medutim, odmah nakon toga izjavu je udvostrucio
i podcrtao samo mjesto izjave: »Netko je rekao: vazno je tko govo-
ri.« (Foucault, 1994/1, str. 792; 2000b, str. 205) Pitanje, naime, treba
precizirati. Preciznije moramo istraziti s kojeg mjesta mogu postaviti
pitanje Quimporte qui parle?, posudeno od Becketta, umjesto koga to
mogu pitati i kako se mogu postaviti na mjesto moguceg iskazivanja.*?
Problem anonimnosti i potpisa otvara put do neke nove lingvistike i s
njom povezane filozofije. Upravo nas na taj put upuduje i sam Foucault.

U istrazivanju diskurzivnih mehanizama i s tim povezane »arogan-
cije filozofa« Foucault je bio medu prvim uciteljima Judith Budler, koja
ga je povezivala s Althusserom i koja u novijim raspravama sve vise
u prvi plan stavlja status fukoovskih govornih ¢inova. (Butler, 2017,
str. 223) Problemu tisine, koji Althusser isti¢e u svojoj autobiografiji,
Butler se priblizila u istrazivanju interpelacije individua u subjekt, u
kojem tiSinu »odsutnosti«, koja Althussera mudi u posljednjem deset-
lje¢u njegovog Zivota u psihijatrijskoj bolnici, gotovo jednim potezom
smjesta u popriste njegove vlastite konceptualne kreacije.®?

Pothvat Judith Butler je pothvat samog Althussera, osvijetljen iz
unutra$njosti strukture obracanja i pitanjem kako se u jezi¢noj djelat-
nosti uopce odvija interpelacija. Upravo na mjesto tog pitanja Butler

82 Lice treba izgubiti da se ne upadne u moral policijske drzave (Foucault, 1969),
medutim, ¢ini se da tako definirana »identifikacija« nije suprotna znacenju au-
tobiografije, iako mozemo upasti u zamku »pogresno osobnog« koji je na strani
pisanja posudenim glasom (Felman, 1993, str. 155)

83 Tematika strukture obracanja ili prizora oslovljavanja (Butler, 2017, str. 226—
229) ukljucuje pitanja: tko kome govori, u ime koga, u prisvajanju ¢ijega glasa,
kako je moguca konstitucija subjekta onkraj individualizacijske mo¢i, a prije
svega uklanjanja laznih identiteta, iluzija i maski koje su kod Foucaulta pove-
zane s Nietzscheovom »sustavom dezintegracijom naseg identiteta«. (Foucault,
2000b, str. 386) O Foucaultovim sukobima s identitetnim politikama u okviru
poststrukturalizma vidi Cakardi¢ (2021, str. 253-255).
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postavlja Foucaultu tako vaznu instancu tiine, njegovu $utnju ludila
i odsutnost ¢injenja. Tisinu postavlja na stranu obracanja policajca
iz spisa o »Ideologiji i ideoloskim aparatima drzave«, koji se izvan
vidnog polja nekako iza leda obra¢a prolazniku: »Hej, vi tamols, a
odgovorom se prolaznik konstituira, odnosno sam se ili sama konsti-
tuira kao subjekt. To znaci poznata Althusserova formula da ideolo-
gija interpelira pojedinca u subjekt — da poziv i ideolosko obra¢anje
konstituiraju njihovu subjektivnost u govornom ¢inu i aktu obraca-
nja u drugom licu. (Althusser, 2008, str. 48)

Tako i tiSina, dodaje Butler. Medutim, to nije tisina koja bi zna-
¢ila odsutnost govora, ve¢ je tisina koja, poput nijemog glasa ili fo-
nema u jeziku, stvara znacenje u odsutnosti. Tisina Judith Butler u
odsutnom obracanju interpelira autora kao odsutnog. Ono ¢emu se
obrada je sama odsutnost, zanemarenost ili utisanost. (Butler, 1997,
str. 27) Upravo odsutnost govornog ¢ina omogucuje preradu teorije
interpelacije na terenu Foucaultove arheologije »iskaza« iz Arbeologije
znanja te njegova istrazivanja »tisSine ludila« u Povijesti ludila i s njom

povezane »odsutnosti ¢injenjac:

Izjava je prilika za obnavljanje [...] interpelacijske operacije. A
ta je operacija Cinjenicno naznacena »verbalnim ponasanjem,
ali operacija interpelacije dogada se sa ili bez takvog ponasanja.
Mozemo biti interpelirani, postavljeni na mjesto, moze nam biti
dano neko mjesto kroz tiSinu, kroz to da nismo oslovljeni, a ro
postaje bolno jasno kada shvatimo da nam je draze da smo obe-
$¢asceni nego da wopce nismo oslovljeni. [...] Pitanje kako najbolje
koristiti govor eksplicitno je eticko pitanje koje se moze pojaviti
tek kasnije. Pretpostavlja prethodni niz pitanja: tko smo »mi«, da
ne mogemo biti bez jezika i Sto znaci »biti« unutar jezika? |[...]

(Butler, 1997, str. 27-28)

Takva prerada Althusserove interpelacije fukoovskom tiSinom
znaci gubitak nadzora nad jezikom koji je »ispred subjekta« i nadilazi
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ga; kako u nastavku isti¢e Butler, na to indirektno ukazuje i sam Fo-
ucault kada pise: »diskurs nije Zivot« i »njegovo vrijeme nije vase vri-
jeme«. (Butler, 1997, str. 28) Ovisnost o jeziku ¢ini se radikalnom te
nas izlaze lingvisti¢koj ranjivosti koja je upravo ranjivost obracanja i
»ranjivost imenovanja, ali je neizbjezna kao uvjet subjekta koji go-
vori. (Ibid., str. 30) Tako je problematizaciju tisine i odsutnosti obra-
¢anja mogude smjestiti u sam govor i povezati s temeljnim pitanjem
$to znadi »biti« unutar jezika — za »mic, za nas, »koji bez jezika ne
mozemo biti«. (Ibid., str. 28)

Pitanja autora i njegova imena, zapisivanje imena u filozofiji i
njegove »anonimnosti« u zapisu zloglasnih Zivota, konstitucija su-
bjekta u interpelaciji, pozivu i obracanju ili u odsutnosti obracanja
te, naposljetku, jezi¢na ranjivost, koju bismo kod Foucaulta mo-
gli postaviti na stranu »biti imenovan i (policijski) identificiran,
a kod Butler moZzemo prosiriti osudom na muénu tiSinu zbog koje
nam je »draze da smo obe$¢aséeni nego da uopée nismo oslovljenic
(Butler, 1997, str. 27) — pred nama se polako ocrtava novo popriste
i novi Kampjfplatz. To je bojno polje konstitucije subjekta ili sub-
Jjectusa, koji je subjectum, konstituiran ili »interpeliran« u podrede-
nost, kojeg, kao u Althusserovoj interpelaciji, »ideologija« aficira ili
zbog neprimjetnosti ili zbog jezi¢ne ranjivosti. Kod Judith Butler u
prvi plan je postavljena ranjivost zbog govora mrinje, koji analizira
na primjeru homofobije u ameri¢koj vojsci, a u traganju za odgo-
vorom na Foucaultovo pitanje Sto je prosvjetiteljstvo? otvara nam
moguénost za lingvisticku transformaciju same filozofije i njezine

povijesti.®

84 Ako kome mozemo zahvaliti da je na svoja teorijska ramena natovario sustav-
nu lingvisticku obnovu glavnih problema filozofije od Descartesa, Lockea,
Rousseaua, Kanta i naposljetku Hegela, to je zasigurno Etienne Balibar. (Balibar,
2017, str. 55, 74, 123 i 155) Njegov povratak klasicima temelji se na »lingvisti¢-
kom obratu« filozofije i nadograduje strukturalisticki povratak k Saussureu
(Milner, 2003, str. 15) »transformacijom lingvistike« kod FEmilea Benvenistea.
(Fenoglio, 2019a, 2019b) Benveniste ne razmislja u terminima povratka ili dis-
kontinuiteta; nove pothvate razmatra kao mransformacije koje uvode u drugu
knjigu Problema opée lingvistike. (Benveniste, 1974, str. 36)
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Na ovom podruju privilegirano mjesto pripada Emileu Benveni-
steu koji je istrazivao »subjektivnost u govoru«. Rano ju je poceo istra-
Zivati i postavio ju je na posebno mjesto ve¢ u prvoj knjizi Problema
opce lingvistike, gdje je, uz uvodenje osobnih zamjenica kao najo¢iti-
jih lingvistickih »subjekata«, ukljudio i odredenja prostora temeljena
na pokaznim zamjenicama i odredenjima vremenskih modaliteta.
(Benveniste, 1966, str. 258) Njihove medusobne odnose detaljnije
je analizirao u drugoj knjizi Problema, u raspravi »Formalni aparat
iskazivanja«. (Benveniste, 1974, str. 79) To je na prvi pogled gotovo
posve specifi¢an lingvisticki problem za koji se ¢ini da ne moze po-
buditi zanimanje filozofa, ali dovr$ena »lingvisticka dekonstrukcija«
temeljnih pojmova od Descartesa preko Lockea i Kanta do Hegelove
dijalektike gospodara i roba itd. pokazuje upravo suprotno.®s

Kod Benvenistea se susre¢emo s analizom zamjenica, polazeéi od
zamjenice »ja« koja se ne mozZe odvojiti od odnosa prema nekome
»ti«, a razlikuju se upravo po tome $to se mijenjaju na samom mzjestu
iskazivanja i na mjestu onoga tko govori. »Ego je onaj koji kaze ego«,
kako Benveniste ras¢lanjuje problem, govor »izaziva pojavu subjek-
tivnosti upravo zato $to je sastavljen od razdvojivih instanci«. (Benve-
niste, 19606, str. 260) Subjektivnost u govoru je prije svega zamjenicka
subjektivnost dvaju mjesta, zamjenica ja i ti, koje se upravo po tome
razlikuju od tredeg lica.

U istrazivanju subjektivnosti u govoru, koje je jedna od najbolje
istrazenih paralela »subjektivnosti u filozofiji«, moguée je, umjesto
identitetnih politika koje problematizira Foucault i »politike vlastitog
imena«koju uvodi Derrida, u srediste postaviti lingvisticku kategoriju
zamjenica, govornika i njegovog mjesta iskazivanja, $to je definirano
u suprotnosti s iskazima i nije svedivo ni na rijeci ili stvari, ni na ju-

ridicku kategoriju osobe koja je od rimskog prava nadalje definirana

85 Balibarov istrazivacki problem kod Hegela postaje Benvenisteov formalni aparat
iskazivanja kao takav, $to predstavlja u nadovezivanju na Derridaa i u primjeru,
odnosno figuri »osjetilne izvjesnosti« u Hegelovoj Fenomenologiji duba. (Balibar,
2017, str. 106)
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u suprotnosti sa stvari. (Esposito, 2015, str. 1) Mjesto iskazivanja
potpuno je prazno, kao $to je simboli¢ko mjesto u ¢istom spatiumu,
a najlakse ga je opisati kao $uplju tocku, korelativhu poziciji onoga
ili one koji govori. Kao $to isti¢e ve¢ Benveniste, mjesto iskazivanja,
kao i mjesto onoga tko govori, nikad se ne poklapa s onim §to govori,

te pritom ne pomislja uvesti sredi$nju poziciju ili srediste iskazivanja:

Individualni &in prisvajanja jezika u govor uvodi onoga tko go-
vori. To je konstitutivna datost iskazivanja. Prisutnost govorni-
ka u viastitom iskazivanju dovodi do toga da svaka diskurzivna
instanca tvori neko srediste unutarnje reference. [...] Oblici koje
obicno nazivamo »osobnim zamjenicamac, »pokaznim zamjeni-
camac (ine nam se kao svojevrsne »lingvisticke individue«, obli-
ci koji upucuju samo na individue, bilo da je rije¢ o osobama,
trenucima, mjestima [...], status tih »lingvistickih individua«
povezan je s Cinjenicom da proizlaze iz iskazivanja [...]. Trecu
seriju izraza koji se odnose na iskazivanje formira cjelokupna pa-
radigma vremenskih oblika koji su [...] odredeni u odnosu na ego,
srediste iskazivanja. (Benveniste, 1974, str. 83)

U istrazivanju povijesti i nove povijesti, koje smo predstavili u
drugom poglavlju, na ovome mjestu valjalo bi ukazati na »hibrid-
nosti« koje se povjesnicaru Peteru Burkeu pojavljuju u cijeloj paleti
razli¢itosti, od razli¢itosti predmeta i terminologije do odgovora i re-
zultata. (Burke, 20204, str. 19, 37, 731 91) U istrazivanju filozofije i
njezine povijesti privilegirano mjesto pripada Balibarovom istraziva-
nju Foucaultovih »hereza«. Balibarovu novu vrstu »utjehe filozofije«
na osnovi njezine lingvisticke preobrazbe, koja je zadesila i ¢itanje
samog Foucaulta, moramo imati na umu gdje god analizira Foucaul-
ta na osnovi »tocaka hereze« koje ga postavljaju u sredi$nje mjesto
suvremene filozofije (Balibar, 2020b, str. 126) i koja ¢e nam pomo¢i
bolje istraziti hipotezu o jedinstvu Foucaultova djela i njegovoj aktu-

alnosti za danasnjicu, za nas.
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U tom novom svjetlu balibarovskih istrazivanja, usprkos Foucaul-
tovoj gesti »brisanja lica« postat ¢e znacajno tko govori, preciznije: s
kojeg je mjesta iskazivanja uopée moguée govoriti i mozda u ¢ije ime.
Kao $to nije moguée sve vidjeti odasvud i potreban je pravi koper-
nikanski obrat, isto tako nije moguce sve izredi odasvud, Sto aficira i
njihovu medusobnu artikulaciju, koju je kod Foucaulta u prvi plan
postavio Deleuze. Kantovski kopernikanski obrat u »subjektivnosti u
filozofiji«, utemeljen na uklju¢ivanju mjesta s kojeg Kopernik moze
promatrati i »subjektivno« motriti promatranu pojavu, mozemo po-
staviti uz bok Benvenistovom mjestu iskazivanja koje omoguduje
preciznije definiranje same »subjektivnosti u govoru« i s tim poveza-

nim lingvisti¢kim »kopernikanskim obratomc.

Lacanova istina koja govorii »jezicna« spolna razlika

Upravo je Balibar istaknuo jos jednu relevantnu poveznicu koja je
znacajna u kontekstu lingvisticke transformacije: poveznicu izmedu
Foucaulta i Jacquesa Lacana.

Lacan, koji je svoj odnos prema Freudu utemeljio na obratu pre-
ma lingyistici i strukturalizmu, koji donosi potpuno novi istrazivacki
program i paradigmu (Milner, 2002, str. 159), nastavio je Freudov kra-
ljevski put stavljajuéi u prvi plan »povratak k Freudu«. (Lacan, 1989,
str. 126) Uz sve $to je Foucault rekao o povratku u svom poznatom
predavanju, za Lacana je to znacilo i povratak k cjelini Freudova nauka,
onkraj revizionizama ili ortodoksija koje povezuju povijest psihoanali-
tickog pokreta s povijeséu marksizma na pozadini njihove konfliktne
prirode i shizmicke povijesne recepcije. (Althusser, 1994, str. 229)

U svom epistemoloskom ¢itanju Freuda Lacan je najprije tran-
sformirao ispunjenje Zudnje u »zudnju Drugoga«, koja je uhvace-
na u dijalektiku Zudnje — Zudnje da budemo Zeljeni i da nas Drugi
zeli. Ovdje mozemo pratiti utjecaj Alexandrea Kojévea i njegovog
¢itanja Hegela, $to je za Lacana bilo vrlo znacajno (tako da se ¢ini

iznenadujuc¢im da ga u svojim Spisima pronalazimo samo u fusnoti).
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(Lucchelli, 2017, str. 108) Freudova glavna briga bilo je pitanje $to
¢ovjek moze nauditi — ili »mi, ljudi — mozemo nauditi o sebi od dru-
goga, od drugog ega koje nekako dolazi s leda i koje se u Lacanovom
povratku pokazuje kao pravi gospodar »subjekta« i njegovih Zudnji.

U isto vrijeme, Lacan je preradio Freudov pojam nesvjesnog kao
instance koja je »strukturirana kao jezik«. U svom lingvistickom
obratu Freudov problem cijepanja ega, sto je dijeljenje na dvije in-
stance, isti¢e s naglaskom da nesvjesno »govori kroz mene«, govori
kroz subjekt, podjarmljujuéi ga i zauzimajuéi mjesto njegovog apo-
reti¢nog gospodara. Upravo zato Lacan kaze da je nesvjesno diskurs
Drugoga. (Lacan, 1989, str. 190)

Povratkom k Freudu kroz povratak k Saussureu Lacan je u psiho-
analizu uveo lingvisticki koncept znaka kao odnosa izmedu pojma i
auditivne slike, odnosno izmedu oznacenog i oznaditelja, pri ¢emu je
okrenuo smjer odnosa izmedu njih naglavacke i istaknuo autonomiju
oznacitelja koji je iznad oznacenog i vlada njime. (Lacan, 1989, str.
181) Iako je Lacan bio i ¢itatelj duge povijesti filozofije i veliki $tova-
telj Aristotelove logike, kojoj se takoder vra¢ao i u kojoj propozicije
imaju istinitu vrijednost, te se razlikuju po tome jesu li istinite ili
neistinite, to nije bilo u sredi$tu njegova povratka, ve¢ lingvistika, uz
Saussurea, posebice lingvistika iskazivanja koju je inaugurirao Ben-
veniste. Ovdje ne nalazimo nista $to je istinito ili neistinito nakon
$to je, umjesto iskaza, u prvi plan postavljeno iskazivanje i izricanje.

Upravo je s razlikovanjem izmedu iskaza i iskazivanja nastavio i
Lacan. Iskaz po svojoj funkcionalnoj vrijednosti moze biti istinit ili
lazan, ali to se ne odnosi na sam ¢in iskazivanja i ne tice ga se. Iskazi-
vanje nije moguce zapisati u obliku logicke propozicije ili gramaticke
reCenice. Benveniste je tu razliku preciznije istrazio u Problemima opce
lingvistike, u prvoj knjizi kao problem »subjektivnosti u govorue, a u
drugoj kao »formalni aparat iskazivanja«. (Benveniste, 1966, str. 258
11974, str. 79) Benvenisteov »ego koji kaze ego« nema nikakvu istini-
tosnu vrijednost, tako da upravo na ovoj osnovi mozemo razlikovati

sadrzaj, odnosno objekt iskaza od mjesta ili polozaja iskazivanja:
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Subjektivnost o kojoj ovdje raspravljamo je govornikova sposob-
nost da se postavi kao »subjekt«. Nije definirana osjecajem koji
kao bice svatko sam dozivljava (koliko iz tog osjecaja mozemo
stvoriti stanje samo je odraz), vec kao psihicka cjelina koja trans-
cendira ukupnost dozivljenibh iskustava koja skuplja i time osigu-
rava trajnost svijesti. No, smatramo da je ta »subjektivnost« — bilo
da je postavijena u fenomenologiju ili psihologiju — samo pojava
temeljne karakteristike govora u ljudskom bicu. »Ego« je onaj koji
kaze »ego«. Ovdje pronalazimo temelj »subjektivnosti« koja je
odredena jezicnim statusom »osobe«. (Benveniste, 1966, str. 260)

U psihoanalizi pojam mjesta iskazivanja mozemo usporediti s
Kopernikovom revolucijom u znanosti. Kopernik je bio taj koji je
u svom »kopernikanskom obratu« u promatranu pojavu ukljucio sa-
mog promatraca i mjesto s kojeg gleda, promatra i izvodi svoje astro-
nomske proracune. Mjesto ili polozaj u govoru, s kojeg govornik koji
kazuje kao »ja« moze uvesti svoj govor, ¢ime je odreden njegov »jezi¢-
ni status osobe, prazna je osobna zamjenica, koja »ne upucuje ni na
kakav pojam ili ni na nekog pojedinca« i ne oznadava nista drugo osim
svoje vlastito mjesto izjave kao mjesto. (Benveniste, 1966, str. 261)
Upravo je to prazno mjesto kao mjesto Lacan uveo u proces psihoa-
naliti¢kog lije¢enja i u svoje istrazivanje odnosa subjekta prema istini.
(Lacan, 1989, str. 133)

Lacanov povratak k Freudu nije povratak k onom $to je Freud
govorio ili rekao, nego povratak njegovom »egu koji kaze ego« i nje-
govom kopernikanizmu koji promatranu pojavu odvaja od mjesta s
kojega ga promatrac ili subjekt promatra, a koji je u korelaciji s lin-
gvistickom razlikom izmedu izjave, diskursa ili teksta i mjesta s kojeg

govornik iskazuje:
Buduci da je pojam subjekta u djelovanju takve znanosti, [...] koja

iz svojih izrauna iskljucuje svaki »subjektivizame, jednostavno

je nepogresiv. Naime, Freud je svoje otkrice u biti usporedivao s
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takozvanom kopernikanskom revolucijom i naglasavao da je po-
novno rije¢ o mjestu koje je covjek sebi odredio u sredistu nekog
univerzuma. Je li mjesto koje zauzimam kao subjekt oznacitelja,
u usporedbi s onim koji je subjekt oznacenog, koncentriéno ili eks-
centricno? 1o je sad pitanje. Nije rije¢ o pitanju govorim li o sebi
u skladu s onim $to jesam, nego jesam li kada govorim o sebi isti

kao onaj o kome govorim. (Lacan, nav. po Felman, 1987, str. 65)

Iz Freudove slavne usporedbe Kopernika, Darwina i psihoana-
lize, Lacan je izveo zaklju¢ak o prijelomu i radikalnosti Freudova
otkri¢a tako $to je istaknuo razliku izmedu mjesta Kopernika kao
promatraca i Kopernikove promatrane pojave kao objekta znanosti.
Njegov kopernikanski obrat povezao je s razlikom izmedu mjesta
iskazivanja koje zauzima promatra¢ i mjesta iskaza koje je u ovom
slu¢aju Sunce kao promatrana pojava astronomije. »lzvornost« La-
canova povratka k Freudu povezana je s njegovim razumijevanjem
radikalnosti Freudova otkriéa te, kako isti¢e Shoshana Felman, s
njegovom vlastitom predanos¢u da u obratu psihoanalize k jeziku
»dovede konzekvencije tog otkrica do njegovih logickih granica«.
(Felman, 1987, str. 53)%

Notorna je ¢injenica da je Lacan svoj povratak k Freudu povezivao
sa Saussureom i razvijao kroz Lévi-Straussa s Jakobsonom, ali manje
je poznata njegova predanost teorijama Emilea Benvenistea. Saussure
je napravio rez izmedu rijeci i pojmova kada je uveo pocetnu di-
menziju arbitrarnosti jezi¢nog znaka kao osnovne jedinice jezika, a
Benveniste je jedinice lingvisticke analize odvojio od mjesta s kojeg
govornik govori i s kojeg je uopée moguce govoriti, Sto je naglasio uz
pomo¢ »formalnog aparata iskazivanja« i lingvistickih osoba koje su
posve ispraznjene i desubjektivizirane osobne zamjenice. To mjesto je

86 Kod Shoshane Felman, jedne od najpredanijih ¢itateljica Lacana i njegovog
povratka k Freudu, pronalazimo dubinsku analizu Lacanova kopernikanskog
»lingvistitkog obrata«. (Felman, 1987, str. 53 i dalje) O Koperniku, Darwinu,
Freudu »i mnogim drugima« vidi Zizek (2005, str. 11).

128



$TO JE PROSVJETITELJSTVO?

prazno simbolicko mjesto u ¢istom spatiumu i korelativno je polozaju
onoga tko govori. Kako isti¢e i Benveniste, mjesto iskazivanja, kao
mjesto onoga tko govori, nikad se ne podudara s onim $to govori. S
mjestom iskazivanja povezan je status »lingvistickih individua« koje
nastaju u samom c¢inu iskazivanja. (Benveniste, 1974, str. 83)

Upravo je u tim okvirima Lacan osmislio koncept istine kao glav-
nog fokusa psihoanalitickog promisljanja i povezao ga s Freudovim
temeljnim rascjepom, koji je uveo u vrijeme Tumacenja snova na os-
novi razlikovanja izmedu svjesnog i nesvjesnog, a u kasnijim Metapsi-
holoskim spisima izmedu ega i ida. Kada govorimo o psihoanalitickom
promisljanju, lije¢enju ili terapiji, moramo dodati i definiciju psihoa-
nalize kao talking cure koju je uvela Breuerova pacijentica Anna O., a
povezana je s drugim korakom Lacanova povratka Freudu.”

Za Lacana, koncept istine u analizi je istina ¢ina iskazivanja, otva-
ranja usta i istisnuti glas u frojdovskom psihoanalitickom /jecenju
govora. To nije istina o objektu, pojmu ili stvari, ve¢ je »istina koja
govori«. Ego koji kaze »ego« moze govoriti i izrazavati se, ali sam ¢in
iskazivanja ne osigurava mu postojanje. Kao golo mjesto iskazivanja,
istina koja govori je onkraj, mozda poledinska strana Descartesa i
njegovog cogita, koja samim iskazivanjem osigurava egzistenciju.®

U svom spisu »Frojdovska stvar ili smisao/smjer povratka Freudu«
Lacan je njegovu lingvisticku gestu nastavio uvodenjem nove psiho-
analiticke formule koja glasi: Moi, la vérité, je parle ili Ego, istina,
govorim. (Lacan, 1989, str. 138) Glavna karakteristika Lacanove

87 Kao Lacanovo prvo otkri¢e moZzemo navesti njegov »stadij zrcala« u kojem se po-
svetio konstituciji djetetova ega u vlastitoj slici u zrcalu (Bahovec, 2015, str. 59),
a »drugi korak« se odnosi na ulazak u govor u spisu »Instanca slova u nesvjesnom
ili um prema Freudu« (Lacan, 1989, str. 161)

88 Lacan se u »lingvistickom obratu« priblizio Benvenisteovoj subjektivnosti u go-
voru, a upravo se u tome u filozofiji priblizio Nietzscheu. Medutim, to nije
Nietzsche koji u Derridaovom ¢itanju pise Ecce homo kao svoju autobiografiju ili
koji bi moderno »pisanje sebstva« postavljao uz rub kavelovske arogancije filozo-
fa. (Cavell, 1996, str. 92) Nietzsche je okrenuo platonizam kada se sam referirao
na Platona upravo u njegovom odnosu prema istini te je u referiranju na njega
posegao za mjestom iskazivanja te posudio istini svoj glas. (Dolar, 20006, str. 117)
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»istine koja govori« je iskazivanje kao mjesto ili polozaj. Subjekt je
subjeke istine koja govori. Istina koja govori ne ti¢e se samo »subjekta
kao promatranog, ve¢ i kao promatraca¢, a Lacan nam je otkriva kao
das Ding, »stvar koja vam govori« upravo kao »stvar« koja ¢e subjektu
zauvijek biti nedostupna. (Ibid., str. 139) Lacanova »stvar« nam se
obrada s mjesta iskazivanja i kao takva je upisana u proces psihoanali-
ticke terapije i ispunjavanja poziva analiti¢ara, a uz pomo¢ Foucaulta
razliku izmedu iskaza i iskazivanja mozemo postaviti na neki drugi i
drugadiji put koji ¢ée mozda voditi u smjeru prosvjetiteljskog izlaska iz
nezrelosti i preciznijeg definiranja »nas samih« u njemu.

To nije istina koja govori, koja nam se obraca, a koja kao takva
nije sva istina, ¢ak ni cijela istina. Kao kod Freuda, simptom nesto
pokazuje, istovremeno nesto prikriva, a kako je kod Lacana odnos
prema objektu »nedovoljan i parcijalan, istina koja govori takoder
je samo polovi¢na i samo je »napola«. (Lacan, 1989, str. 92; Bali-
bar, 2018, str. 95) Zapela je zaglavljena na sredini svog puta. Zato
je Lacan imenuje novom rije¢ju le mi-dire de la vérité ili polovi¢no
iskazivanje istine, a u dvadesetom seminaru s naslovom Encore pred-
stavlja je sljede¢im rije¢ima: »to je sva istina kao ono $to se ne moze
izre¢i. To je ono $to se ne moze izrec¢i pod uvjetom da je ne stegnemo
do kraja i da je sve $to ¢inimo samo polovi¢no govorenje.« (Lacan u
Pélissier et al., 2002, str. 60) Polovi¢no govorenje istine mi-dire ili
semi-dire (Hoffman i Birman, 2018, str. 130), ne znaci nekakvu igru
izmedu istine i neistine, vec se tice istine kao takve u njezinoj uklju-
enosti u govor, iskazivanje i izricanje. Mozda bismo trebali uvesti
novi neologizam koji bi spojio oba Lacanova u jednu rije¢ te povezao
»polovi¢no govorenje istine« s »istinom koja govoric.

Cini se da je upravo Lacanovo inzistiranje na mjestu iskazivanja
kao pukom mjestu jedna od njegovih najradikalnijih intervencija,
upisanih u samu srz analiti¢ke prakse, u kojoj istina postaje pove-
znica triju nemogucih ili, ako se nadovezemo na »polovi¢no izrica-
nje« istine, napola-poziva ili polovi¢no moguc¢ih Freudovih poziva.

Analiza nije samo nali¢je odgoja i — filozofskog i psihoanalitickog
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— poucavanja, nego jedan od tri nemoguca poziva (Freud, S. E. 23,
str. 250) i ujedno ono $to ih medusobno povezuje i iznosi na vidje-
lo istinu svih triju. U psihoanalitickom poucavanju posebno mje-
sto pripada Freudu i rodenju psihoanalize, a u poucavanju filozofije
kroz »etiku psihoanalize« to je Sokrat koji rada filozofiju u duhu, te
mozemo ga smatrati zacetnikom »revolucionarne pedagogije« iz koje
proizlazi Lacanova kritika i njegovo vlastito poslanstvo poucavanja.
(Felman, 1987, str. 71-73)

Medutim, moramo govoriti i o jednom drugom Lacanu. To ¢e
i dalje biti Lacan Spisa, ali ovaj put Lacanov spis o upisivanju psi-
hoanaliticke revolucije »spolne razlike« u govor. U spisu »Instanca
slova u nesvjesnom ili um prema Freudu« Lacan se dotice, na prvi
pogled uzgred, ali ipak, problema upisivanja u jezik, koji zapravo ne-
posredno slijedi »lingvisti¢ki obrat«. Najprije uvodi pojam jezi¢nog
znaka kao osnovne jedinice analize, a u sljede¢em odlomku ve¢ smo
usred Freudove sredi$nje razlike izmedu muskaraca i zena. (Lacan,
1989, str. 164 i 167) Lacan Saussureu takore¢i podmece Freuda, ali
to »podmetanje« je mnogo plodonosnije nego da ih drzi odvojeni-
ma jednog od drugoga — iako kod Saussurea i kod drugih lingvista
nije mogude pronaéi nesto sli¢no. Lacan nastavlja s nadasve daleko-
seznom konstatacijom da ulazak individue u govor znaci naprosto i
samo ulazak na jednu ili drugu stranu velike spolne podjele: bilo na
musku bilo na Zensku stranu. U jeziku ne postoji tre¢a moguénost.
Lacan odlucuje — kako bi to jo$ i naglasio — sosirovskim ilustracijama
s nacrtanim drve¢em i konjima dodati novi crtez dvaju vrata toaleta,
jednih za muskarce, drugih za Zene, za »dame« i za »gospoduc. (Ibid.)

To je Lacanov zakon: svaki individuum, svako »malo dijete«, ¢im
ude u govor, a time i u dimenziju simbolickog, mora izabrati jednu ili
drugu stranu velikog rascjepa. (Lacan, 1989, str. 167) U jeziku smo
muskarci ili Zene, maskulinum ili femininum, bez obzira na biolosko
podrijetlo. Moramo odabrati, a taj je izbor prisilan. Simbolicko i bio-
losko nigdje se ne poklapaju, njihov je odnos posve arbitraran i, re¢eno

Lacanu bliskim Benvenisteovim izrazom, kontingentan. U jeziku je
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sve arbitrarno, razlike su kontingentne, ali razlika izmedu muskaraca i
zena od toga je izuzeta i pripada mjestu iznimke koja krsi samo osnov-
no pravilo. Sve se dogada kao da izuzev razlika i diferencijalnosti kao
osnovnog jezi¢nog principa postoji jo$ neka posebna »razlika« koja je
zakonom propisana razlika i koja seze u samo srce ¢ovjeka, gdje kao po-
seban slucaj utjelovljuje pravilo »zakon je zakon«. Za Lacana je to spol,
odnosno spolna razlika kao psihoanaliticka i lingvisticka kategorija.

Upravo ova Freudova temeljna spoznaja, ova njegova polazi$na
epistemoloska maksima, jest i ostaje uglavnom zanemarena. Put na
kojemu inzistiraju Lacanovi nastavljadi orijentiran je u drugom smje-
ru, daleko od spolne razlike koju je sam Lacan stavio pod lupu, a
ujedno i od seksualnosti kao »kljuca« za razrjeSenje histerije. Posred-
no to moze znaciti i nastavak u suprotnom smjeru od $irenja »kul-
turnog« spolnog morala i neuroti¢nih simptoma u modernoj nervozi
koja ima vazno mjesto izmedu Scile i Haribde u seksualnom prosvje-
¢ivanju djece i u frojdovskoj antipedagoskoj orijentaciji. (Freud, S. E.
9, str. 139; Millot, 1979, str. 14.)

Zizek u Lacanovom povratku k Freudu i »politi¢ki nekorektnoj
seksualnosti« ponovno isti¢e njegovo inzistiranje na spolnoj razlici i
ponovno pokazuje kako je Lacan inzistirao na sredi$njoj ulozi spolne
razlike u psihoanalizi, te je naglasio crtezima dvaju odvojenih toalet-
nih vrata za dame i za gospodu. (Zizek, 2018, str. 97)* To je mjesto
na kojem je Lacan u slavnom tekstu nastavio s pripovijedanjem price
o djecaku i djevojcici, bratu i sestri, koji sjede u vlaku. Na postaji vide
natpise na dvojim vratima toaleta. »Gledaj«, kaze prvi, »na Damama
smol« »Glupane«, uzvrada sestra, »zar ne vidi§ da smo na Gospoda-
ma?« (Lacan, 1989, str. 167) Iz ovoga slijedi zaklju¢ak kojim brzinski
podvlaci crtu ispod svoje rasprave:

89 Zizek istite znalaj sukoba s normativnom heteroseksualno$¢u i pozorava na
»éorsokake ‘transgendera’ « koji bi trebao voditi do oslobodenja, ali ima drugacije
ucinke; ako spolnu razliku svedemo na gender, ona postaje — barem u principu —
kompatibilna s mehanizmima njezine potpune ontologizacije«. (Zupanc¢i¢, nav.
po Zizek, 2018, str. 104)
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Buduéi da e ovaj oznacitelj donijeti Raskol, koji je dosad bio
samo Zivotinjski, zapisan u zaboravu magle prirode, do vrhunaca
ideoloskog rata koji nece postedjeti obitelji i zanovijetat ce bogovi-
ma. Gospoda i dame bit ée od sada ovom djetetu dvije domovine
kojima ce se njihovoj dusi priblizavati lepetanjem krila u suprot-
nim smjerovima, a kako su oni domovini u stvarnosti isti, tim
Ce im biti toliko teze sklopiti mir jer nijedan nece htjeti ustupiti
prvenstvo prvi, a da ne potkopa slavu drugoga. Zaustavimo se
ovdje. (Lacan, 1989, str. 148)

Povezivanje spolne razlike s razlikom u jeziku i simbolickom ¢ini
se kao krajnje lucidnom Lacanovom invencijom koja se ne moze na¢i
ni kod Saussurea ni drugdje. Njegov problem nije spol kao nesto
jeziku izvanjsko i svedivo na problem upotrebe jezika. Njegovo inzi-
stiranje na spolnoj razlici kao sosirovskoj razlici i prvotnoj ¢injenici
jezika kao takvog ¢ini se kao nesto epistemoloski jedinstveno. Cini se
da u takvom obliku nije moguce pronadi nesto slicno kod najve¢ih
mislioca, kao $to su u lingvistici Emile Benveniste i u filozofiji prema
njegovim stopama Etienne Balibar.”

Za Lacana, spolna razlika je zakon koji je pojedincima propisan.
Veé je za Saussurea jezik blago koje drustvo smjesta u nas; »nijedno
drustvo zapravo ne poznaje jezik i nijedno ga nije razumjelo druga-
¢ije nego kao proizvod koji je naslijeden od prethodnih generacija
i koji se mora uzeti takav kakav jest«, naglasava on u svojem 7Zeczju

opce lingvistike”' (Saussure, 2011, str. 71) Lacan, ako preciziramo

90 Bruno Karsenti je prosirio lingvisti¢ki obrat na analizu Zidovskih strategija iska-
zivanja u suvremenoj Francuskoj. (Karsenti, 2017)

91 »Ako Zelimo jasno vidjeti da jezik nije slobodan, a dakako da ne zadovoljava stva-
1i, da je proizvod drustvenih sila; moramo se sjetiti da je jezik sveudilj ostavstina
proslog razdoblja i dodati da te drustvene sile djeluju pod utjecajem vremena.
Jezik nije ustaljen samo zato $to je pri¢vr$éen na tezinu kolektiva ve¢ i zato $to je
smjesten u vrijeme. Te su ¢injenice neodvojive. Solidarnost s proslos¢u u svakom
trenutku zaustavlja slobodu izbora. [...] Bududi da je znak arbitraran, jedini mu
je zakon predaja, a zato $to se utemeljuje na predaji moze biti arbitraran.« (Sau-
ssure, 2011, str. 74)
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njegov postupak, nastavlja u dva koraka. Najprije izokre¢e njegovu
strukturu znaka naglavacke zamjenjujudi mjesta oznacenog i ozna-
Citelja, a zatim — jo$ dalekoseznije — uvodi musku i zensku poziciju
kao »sveudilj veé¢« upisanu u samu strukturu jezik kao takvog. Za
Lacana je spolna razlika zakon i ti¢e se samog jezika, njegove osnovne
strukture i temeljne zakonitosti, ali ne govora kao njegove stalne i
individualne realizacije, od ¢ega Saussure jasno razgranicava jezik kao
sustav znakova, koji je za njega bio jedini pravi predmet znanstvenog
istraZivanja.

Nema subjekta ni identiteta, nema ni¢ega »onkraj identitetac, bez
muskaraca i zena kao temeljnih kategorija psihoanaliticke i lingvisti¢-
ke analize. Medutim, ¢ak i u Benvenisteovom minuciozno razrade-
nom »formalnom aparatu iskazivanja«, u kojem uz osobne zamjenice
uvodi i druge indikatore prostora i vremena, pokazne zamjenice i
modalitete proslosti, sadasnjosti i budué¢nosti (Benveniste, 1974, str.
82-83), ¢ini se da nema prostora za spolnu razliku kao sastavni dio
»subjektivnosti u govoru«,”* kamo bi s Freudom i nakon Freuda kojeg
u drugom kontekstu istrazuje sam Benveniste, zasigurno pripadala.

Zbog toga je Lacanov naglasak jo$ toliko vazniji.

Povratak k antici: Foucaultov neustrasiv govor
ili parrhesia

Sve to, medutim, nije moglo ostaviti ravnodusnim Foucaulta koji je,
uz raznolike »povijesti« i »rodenja«, napisao niz rasprava o govoru,
a u kasnijim istrazivanjima zanimale su ga i nove lingvisticke teme.
Nakon Volje za znanjem kao prve knjige povijesti seksualnosti u mo-
dernom dobu nastavio je s istrazivanjem antike, te se u tom okvi-

ru u sljedeée dvije godine bavio analizom jezika na osnovi antickog

92 Kao zanimljivost moZemo navesti da je kod Benvenistea mogucée istrazivati pro-
blem broja kao linvisti¢ke kategorije kojim se povodom obljetnice Problema opce
lingvistike bavila Mariarosaria Zinzi. (2019, str. 89) Vise o raznovrsnim aspekti-
ma Benvenisteove lingvistike i njezinoj aktualnosti vidi Dessons (2006).
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poimanja neustrasivog govora ili parrhesie. Na taj je nac¢in mogao na-
staviti svoje istrazivanje modernog poimanja kritike koja proizlazi iz
radikalnog preokreta oko pitanja Sto je prosvjetiteljstvo?, te »povratak
antici« postaviti uz bok problematici kritike i prosvjetiteljstva, koja je
za Foucaulta bila aktualna zapravo cijeli zivot. (Balibar, 2018, str. 87)

Za prakticiranje neustrasivog govora, koji nije moguce istraziti u
odnosu prema iskazu i njezinoj istinitosti ili neistinitosti, karakteri-
sti¢ne su iskrenost, opasnost, odgovornost i kritika. (Foucault, 2016,
str. 79-83; 2001, str. 4-10) Parreshiast kaze $to misli da je istini-
to, bez obzira na okolnosti. Govoriti istinu je duznost koja donosi
opasnost jer je istina govornika namijenjena osobama viseg statusa i
onima koji su na strani guvermentaliteta i vladanja. Filozof mora go-
voriti istinu svom vladaru, iako ga to moze dovesti u veliku opasnost:
»Kada se filozof obra¢a vladaru, tiraninug, piSe Foucault, »i daje mu
do znanja da je njegova tiranija uznemirujuca i neugodna jer je nes-
pojiva s pravednos¢u, onda filozof govori istinu, vjeruje da govori
istinu, a osim toga riskira (jer bi se tiranin mogao naljutiti, kazniti
ga, protjerati ili ubiti). Upravo se u ovakvoj situaciji kod Dioniza u
Sirakuzi na$ao Platon.« (Ibid., str. 82; 16) Tako smo dodli do tocke
gdje se Foucaultova »politika« pod navodnicima povezuje s politikom
bez njih i u okviru same filozofije i njezine povijesti.

Medutim, parrbesia nije ogranicena na poziv i »pozvanost« filo-
zofa kao savjetnika vladara. Osim znacaja za Zzivot u zajednici i za
demokratski sustav, u prvom planu je osoban odnos »odi u oci« i
davanje autobiografskog prikaza vlastitog zivota koji ne smijemo ¢i-
tati kroz optiku krs¢anske kulture priznanja. (Foucault, 2016, str.
82; 2001, str. 16) Parrhesia se, naprotiv, ti¢e samog antickog svijeta
i samog nacina filozofskog zivota u njemu, koji se usredotocuje na
etiku skrbi za sebe i za druge. U ovom svijetu, u kojem se na filozofiji
»radi« izmedu prijatelja (Deleuze i Guattari, 1999, str. 8), nalazi se i
prijatelj duzan svom prijatelju re¢i $to misli da je istina, unato¢ tome
da bi mogao izgubiti njegovo prijateljstvo zbog svoje iskrenosti. Kako
nastavlja Foucault: »Dakako, ne riskirate uvijek svoj zivot. Kada, na

135



EVA D. BAHOVEC: FOUCAULTOV KRALJEVSKI PUT

primjer, vidite prijatelja kako ¢ini nesto lose i riskirate da navucete
njegov bijes ako mu to kazete, djelujete kao parrhesiastes.« (Foucault,
2016, str. 82; 2001, str. 16)” Mozda je teren parrhesie najkarakteri-
sti¢niju za filozofiju, a u Foucaultovim predavanjima na Sveucilistu
Berkeley postaje 0dgoj i obrazovanje. To je privilegirano mjesto koje
u filozofiji zauzima sokratska parrhesia kao »oblik igre izmedu logosa,
istine i biosa (Zivota) u podrudju osobnog odnosa izmedu dva ljudska
biéa, uditelja i u¢enika«. (Ibid., str. 84; 19)*

Istovremeno je parrhesia duinost u odredenom odnosu prema
vlastitom Zivotu i »s kritikom (sebe i drugih) u odredenom odnosu
prema sebi i drugim ljudima«. (Foucault, 2016, str. 84; 2001, str. 19)
Parrhesia nije povezana ni s kakvom tajnom ili enigmom koju Fou-
caultova analiza »govora o seksu« sugerira, ve¢ naprotiv, temelji se na
glavnom obiljezju iskrenosti i karakteristi¢noj transparentnosti, te je
definirana kao problem izbora:

parrhesia je verbalna aktivnost gdje govornik izrazava osoban
odnos prema istini i riskira Zivot jer govorenje istine shvaca kao
duznost da druge ljude ucini boljima ili da im (ili sebi) pomogne.
Govornik se ponasa slobodno, birajudi iskrenost umjesto uvjerava-
nja, istinu umjesto lazi ili tisine, prijetnju smréu umjesto Zivota
i sigurnosti, kritiku umjesto laskanja i moralnu duznost umgjesto
sebicnosti ili moralne apatije. Dakle, to je oplenito pozitivno zna-
Cenje rijeci parrhesia u vedini grkih tekstova gdje se pojavijuje
tijekom petog stoljeca pr. n. e. i petog stoljeca n. e. (Foucault,
2016, str. 86; 2001, str. 20)

93 »Kritizirati prijatelja ili vladara je ¢in parrhesie ako je duznost pomagati prijate-
lju koji ne zna da ¢ini pogresno, odnosno ako je nasa duznost prema tome da
kralju pomazemo postati bolji vladar. Parrhesia je, dakle, vezana sa slobodom i
duzno$¢u.« (Foucault, 2016, str. 83; 2001, str. 19) Vise o razvoju Foucaultova
istrazivanja parrhesie vidi Gros (2002, str. 155-165).

94 Tako je moguce preko slobodnog govora zbliziti poziv odgoja i vladanja koji su
za Freuda istog reda kao psihoanaliticka terapija, ali Foucault nije htio ili nije bio
u stanju podi tim putem.
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Sto se tite filozofije u njezinom »lingvisti¢kom obratuc, slobo-
dan govor uspostavlja specifican odnos izmedu govornika i izre¢enog.
Parrhesiastova istina nije istina adequatio rei et intellectus ili adekvacija
vanjskog svijeta i misljenja, ve¢ je njegovo »unutarnje« uvjerenje da
je istinito ono Sto govori, te ukljucuje obligaciju da se govori istina
u svoj svojoj iskrenosti. Foucaultovo prosvjetiteljstvo, njegovu anti-
ku i posebno mjesto neustrasivog govora u njoj moramo shvatiti u
osnovnoj orijentaciji prosvjetiteljstva kao jedne od crvenih niti Fou-
caultovih cjeloZivotnih nastojanja, koja isti¢e jedinstvo njegova rada i
utemeljuje upisivanje subjektivnosti u govor.

Kako isti¢e Balibar, Foucault je u posljednje dvije godine poceo
govoriti o etimoloskom znacenju parrhesia kao »sve reci« i povezi-
vati s »beketovskim ‘imperativom da se treba reéi’« i »lakanovskim
‘polovi¢nim izricanjem’«. (Balibar, 2018, str. 95) Neustrasivi govor
znadi da treba govoriti istinu koja je istina govornika i njegova mje-
sta iskazivanja, pri ¢emu mozemo slijediti lingvisticke transforma-
cije u filozofiji najdublje upravo u istrazivanju posljednjih godina
Foucaultova Zivota. Upravo je tada u okviru njegova povratka k an-
tici u prvi plan postavljen i sam govor kao takav, posebice s aspekta
odnosa izmedu govornika i istine koju on iskazuje i izrice, a koju
mozemo definirati kao svojevrsnu »istinu govora« samog govor-
nika. Dakako, moramo razumjeti i ovu »lingvisticku transforma-
ciju« kasnog Foucaulta na pozadini njegove dugotrajne skrbi oko
pitanja prosvjetiteljstva, te u tom kontekstu razumjeti parrhesiu i
»ekscentri¢nu srediSnjost« njezinog mjesta u Foucaultovom radu.
(Ibid., str. 85)

Tesko je suzdrzati se od Zaljenja $to Foucault nije imao vremena
suociti svoju koncepciju parrbesie s pitanjima o prosvjetiteljstvu,
kritici i revoluciji, te njihovim zna¢enjem za modernu filozofi-
ju. Nije stigao do kraja ni sa svojom definicijom mo¢i kao prisi-
le na govorenje istine, $to je u Povijesti seksualnosti znadilo istinu
o samome sebi i svojem unutarnjem zivotu u obliku priznanja,

kojim se krs¢anskom sveceniku treba pokoriti kao vodicu svojih
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ovaca.” Foucault ju je razmatrao kao pastoralnu mo¢ koja se te-
melji na zahtjevu da treba priznati bas sve, $to ukljucuje »psihoa-
naliticku mo¢« u analitickom lije¢enju. Govoriti istinu pastoralnoj
modi u krajnjoj konzekvenci uvijek znaci priznati istinu o seksu-
alnosti i o »vlastitom seksu«. Za Foucaulta je glavna karakeeristika
psihijatrijske pastoralne mo¢i i modernih drustava upravo to da
»su se zavjetovala da ¢e nastaviti govoriti o njemu [seksu], tako da
su mu dala znacenje prave tajne«. (Foucault, 1976, str. 49; 1978,
str. 35)

U svojim istrazivanjima niza rasprava, koje se ticu povijesnih od-
nosa modi i govora o seksu, Foucault se bavio problemom alking iz
frojdovskog talking cure na dva nacina. Prva poveznica, o kojoj smo
govorili u tre¢em poglavlju, bila je povezana s »represivnom hipote-
zom« i njezinim odbacivanjem, u kojoj je pokazao da seksualnost u
povijesti nase civilizacije nije bila potiskivana, ve¢ je bila, naprotiv,
»predmet govora« i proizvodnje, koju je u 19. stoljecu rodila scientia
sexualis. Druga poveznica s talking je sama ispovijed kojoj je glavna
meta bila seksualnost, koja je ve¢ kod Foucaulta bila povezana s lu-
dilom. Re¢i istinu o samome sebi je prisila koja pretpostavlja znanje
o samome sebi i nastupa kao problem u odnosu prema vlastitom
ludilu.”® Ono nema samo povijesnu pozadinu iz Povijesti ludila i nije
samo poslijedica isklju¢enosti iz misljenja i filozofije, ve¢ se ti¢e samog

subjekta i ima »povijesnu strukturu nase seksualne subjektivnosti.

95 Izuzev znacaja parrhesie za antiku, upozoravaju na njezin znadaj za kr¢anstvo
koji je manje istrazen. (Meunier, 2021, str. 159), i na razliku izmedu starog i
modernog kr$¢anstva; u modernom kontekstu govor o seksualnosti povezan je
s »izvanjsko$¢u priznanjac, a govoriti o seksualnosti prije svega znaci govoriti o
sebi: »moja seksualnost, to sam ja«. (Zachhuber, 2021, str. 62) Upozoriti treba
da izmedu fukoovskog priznanja, ispovijedi i parrhesie kao »duznosti prema isti-
ni« postoji znacajna pojmovna razlika koju treba detaljnije istraziti. (Biittgen,
2021, str. 106-107)

96 Novo izdanje Foucaltovih kasnijih predavanja o seksualnosti pokazuje da je bio
inspiriran i Freudovim istrazivanjem histerija i neuroza. (Foucault, 2018b, str. 97 i
157) U prvom planu ve¢ se nalaze frojdovske teme perverzija i djecje seksualnosti,
¢emu Foucault pripisuje starije porijeklo. (Foucault, 2018b, str. 79 i 223)
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(Foucault, 2017, str. 160) Kao $to je Foucault istaknuo u poznatom
predavanju u Torontu, glavni problem njegovog istrazivanja povijesti
institucija, kao $to su to psihijatrijske bolnice i zatvori, bio je upravo
problem »povijesti nase subjektivnosti«. (Ibid., str. 159) Medutim, uz
pomo¢ koncepta slobodnog govora Foucault je dosao do priznanja
sasvim druge vrste, $to ga je navelo upravo na povratak u antiku.”

Parrhesia, kao $to je predstavljena u djelu kasnog Foucaulta, uk-
lju¢uje, osim stranputice kroz »povratak subjekta«, drugacije poi-
manje istine, koja je nesto drugo od istine seksualnosti i »priznanja
tijela«. Parrhesia je vezana s istinom, ali ne s istinom kao izjavom,
ne kao s ispovijes¢u ili priznanjem vlastite seksualnosti, a takoder ne
ni kao priznavanjem vlastitog ludila i zlo¢ina, Sto, osim spolnosti,
sve pomnije istrazuje Judith Butler.”® Foucaultova parrhesia u prvi
plan postavlja istinu, kakvom je dozivljava sam govornik, upravo
kao govornik u prvom licu, izrecivu osobnom zamjenicom i poveza-
nu s pitanjem kritike i eticke odgovornosti. Upravo je to povezuje s
prosvjetiteljskim izlaskom iz nezrelosti i pokusajem da se, osim po-
etickog etosa, povezanog s primjerom Baudelairea, »koji pokusava
izumiti samoga sebe«, dokopamo filozofskog i politickog stava ili
etosa koji »pokusava neprekinuto izumiti ‘nas’, koji mu pripadamo.
(Le Blanc, 2011, str. 65)

Sto se ti¢e Freudova tri nemoguda poziva, ostaje otvoreno i pitanje
kako se istina neustrasivog govora tice istine psihoanaliticke terapi-
je, kako istina moze imati ljekovite ucinke i kako moze pridonijeti
tome da se pacijent ili pacijentica oslobodi svoje patnje. Dakako, bili
bismo sretni i pozitivnim ishodom Foucaultove parrhesie i na po-
dru¢ju odgoja. Mozda bismo slijede¢i put ucenja filozofije, kakvim
je krenuo Sokrat u antici, a u modernom dobu »Nietzscheov Sokrat«

97 U istrazivanju povijesti od 16. stolje¢a do danas »brzo sam se uvjerio«, pise Fou-
cault, »da se moram vratiti u kasnu antiku«. (Foucault, 2017, str. 160)

98 ViSe o povezanosti ispovijesti i priznanja vidi Biittgen (2021, str. 85 i 105), o
priznanju vlastitog ludila kao prizoru adresiranja u kojem se konstituira subjeke
vidi Butler (2017, str. 226-229).
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i sam Nietzsche, mogli izbje¢i brojne zamke vladanja, kao i pogres-
ne alternative izmedu mo¢i i dominacije te eksploatacije (Kaufman,
1974, str. 391; Renault, 2015, str. 19), koji umjesto eticke skrbi za
sebe i stava modernosti znace upravo suprotno: podredivanje i guver-
mentalitet nad drugima, ugradene u sloZeni odnos prema samome
sebi i skrbi za sebe, ali sve to prije svega u negativnom znacenju rijeci
»odgajati«, Erziehen, kada se priblizava Herrschenu i time vladanju,
dominaciji i podredivanju.

Istrazivanje mjesta iskazivanja povezuje Foucaulta i Lacana na
mozda njihovom u najveéoj mjeri vlastitom terenu sukoba s »ego-
logijom« i psihologizmom, iako je teorija iskazivanja na prvi po-
gled u suprotnosti s Foucaultovim »brisanjem lica«, odbacivanjem
subjektivacije kao podredivanja i suprotstavljanjem identitetnim
politikama.” Cini se da je Foucaultovo mjesto iskazivanja dvosmi-
sleno. Cak ako bi Foucault inzistirao na pozicijama, s kojima je
u Misli o izvanjskosti, posveéenoj Blanchotu,'” istovremeno s ot-
klanjanjem elementa otklonio i subjekt koji govori (Hoffmann i
Birman, 2018, str. 103), mogli bismo nastavljati na terenu novih
uporaba analize iskazivanja u suprotnosti s iskazom kao sadrzajem
izre¢enog, Sto je Balibar postavio u prvi plan filozofskih istraziva-
nja »modernostic.

Pa ipak, Foucault nije imao dovoljno vremena da ispuni svoju
»duznost« specificnog intelektualca svoga vremena, o ¢emu je govorio
u zajednickom intervjuu s Deleuzeom. (Foucault, 1994/2, str. 308)
Takoder, nije nastavio arheologiju psihoanalize, koju je postavio u

99 Psihoanaliticari naglasavaju da je psihoanaliza kod Foucaulta posredno »prisutna
gotovo posvuda«. (Hoffman i Birman, 2018, str. 17) Izuzev odnosa izmedu Fo-
ucaulta i Lacana na podrudju povijesti seksualnosti valjalo bi istraziti i polemiku
s Deleuzeom, te kompleksnost njihovog odnosa »simetri¢nog nerazumijevanjac.
(Klepec, 2009, str. 48)

100 Maurice Blanchot, koji je imao znac¢ajnu ulogu u Foucaultovom Zivotu, posvetio
mu je spis Michel Foucault, kako ga zamisljam (Blanchot, 1986 i 2002), u kojem
je istaknuo njegovo »tesko ali i privilegirano mjesto, zato $to se ne prepoznaje
kao sociolog, povjesnicar, strukturalist, mislioc ili metafizi¢ar«. (Blanchot, 2002,
str. 138)
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Volji za znanjem, kao prvoj knjizi velike povijesti seksualnosti. (Fo-
ucault, 1976, str. 172; 1978, str. 130)'°" Njegove dileme, problemi,
kao i dvosmislenost samog »imenovanja seksa njegovim imenomc,
$to se otklanja novim pojavnim oblicima pastoralne modi, otvaraju
mogucénost »otvoreno govoriti« o seksualnosti u odnosu prema sa-
mome sebi i prema drugima, ali i to ostaje nerealizirani projekt za
buduca povijesna, arheoloska i genealoska istrazivanja, a istovremeno
filozofska i psihoanaliticka istrazivanja.

Foucaultov Zivot zavrsio je prije nego $to je svoju parrhesiju mo-
gao povezati s istinom o seksualnosti ili u odnosu prema njoj kao
nekoj instanci koja bi bila povezana ili odvojena od Lacanova »po-
lovi¢nog govorenja istine«, na Sto upozorava Balibar, ili na njegovu
»istinu koja govori, sto — ni jedna ni druga — nisu bile postavljene u
odnosu prema Freudovoj problematici spolne razlike, te od muskarca
razli¢ite Zene, a u Lacanovom povratku Freudu upisivanje spolne ra-
zlike u govor, na $to je upozorio ozloglasenom usporedbom s vratima
toaleta i »seksualnim antagonizmomg, $to ni Zizeka nije moglo osta-
viti ravnodu$nim. (Zizek, 2018, str. 119)

Medutim, Lacan se na ovome zaustavio (Lacan, 1989, str. 168),
kao $to su se zaustavili i drugi. Ostaje otvoreno pitanje zasto ni psi-
hoanaliti¢ari, ni lingvisti, ni filozofi ne nastavljaju tamo gdje se Lacan
zaustavio u svom lingvistickom obratu. Medu onima koji se spolnom
razlikom nisu mnogo bavili bio je i Foucault, o ¢emu smo govorili u
tre¢em poglavlju. Unato¢ tome, sa aspekta »Zenskog pitanja« moze-
mo osvijetliti neke znacajne aspekte Foucaultove misaone orijentaci-
je, kao i njegove slijepe tocke, kojima ¢emo se posvetiti u zaklju¢nom

poglavlju.

101 U istrazivanje arheologije psihoanalize pripadala bi i razlika izmedu greke rijeci
paideia ili 0odgoj, povezanu s grékom homoseksualno$¢éu (Dover, 1987, str. 84;
Kodelja, 1995, str. 167), i homoseksualnos¢u u povijesti seksualnosti koja je
povezana s identitetnom politikom; kao $to naglasava Paul Veyne, grcka ho-
moseksualnost ne temelji se »na normalnosti reprodukcije, ve¢ na aktivnosti u
suprotnosti s pasivno$¢u«. (Veyne, 1997b, str. 167)
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Foucault se cijelog Zivota bavio istrazivanjem mod¢i i trazenjem mo-
guénosti za otpor kroz nove i inovativne nacine i strategije. Upravo
se zbog toga ¢ini nadasve neobi¢no da svoje istrazivanje »analitike
modi« nikada nije ozbiljno i dubinski proirio na pitanje zasto su
zene podloznije mehanizmima mo¢i od muskaraca i zasto u svoje
opsezne analize podredivanja nije ukljucio i isklju¢ivanje Zena, iako je
isklju¢enost bila jedna od sredi$njih kategorija njegovih problemati-
zacija. (Leclercq, 2004, str. 47) Takoder, nije ni postavio pitanje radi
li se samo o kvantitativnoj varijaciji i razlici izmedu »vise« ili »manje«
modi ili bismo trebali poéi na put potrage posebnih odnosa modi,
koji se ti¢u Zena u njihovoj drugacijoj smjestenosti u povijest i govor,
te specificnih oblika podredenosti, koji su karakteristi¢ni u velikoj
mjeri ili samo za njih.

Unato¢ tome, Foucaultovi pojmovi korisni su i ve¢ su bili kori-
Steni u istrazivanju Zena, spola i spolnih razlika. Iza nas je nekoliko
desetlje¢a feministicke kritike Foucaulta i povezivanja »Foucaulta i
feminizmac, koja se bave raznim razdobljima njegova rada i njego-
vim razli¢itim problematizacijama mo¢i. (Diamond i Quinby, 1988;
Zavirsek, 1992; Hekman et al., 1996; Bartky, 2006; Butler, 2007,
2009 i 2017) Sve su redom u prvi plan postavile asimetriju izmedu
muskaraca i Zena, $to se dotice investicije modi i s tim povezane kon-
stitucije subjektivnosti na osnovi podredivanja i kontinuirane muske
dominacije. (Bourdieu, 1998)
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Zaklju¢ak o »paradigmi drugoga« fokusira se na pitanje $to Fo-
ucault znadi za istrazivanje »Zenskog pitanja«, koje kod njega ostaje

zanemareno i traZi nastavak.

Discipliniranje tijelai zena
Pitanje koje si Foucault ne postavlja, ali koje bi njegova genealogija
trebala postaviti na samom polazistu, jest pitanje Koje tijelo?. Kao
sto Foucault nije istraZivao mo¢ opéenito, ve¢ je pred nama razot-
krio cijeli niz njezinih raznovrsnih mehanizama i nacina djelovanja,
pod lupu moramo staviti tijelo u njegovim — barem najznadajnijim
— »varijacijamac. Tijelo Zene, iako definirano kao drustveno konsti-
tuirano, nije samo drugacije, ve¢ i drugo ili sekundarno tijelo koje je
Simone de Beauvoir u Drugom spolu detaljno prikazala i povijesno
smjestila. (Beauvoir, 2010) Patrijarhalna mo¢ je mo¢ koja proizlazi iz
podredenosti drugoga spola i ne moze se odvojiti od razlike izmedu
muskaraca i Zena.

U istrazivanju Foucaulta i feminizma posebno mjesto zauzi-
ma utjecajna studija o patrijarhalnoj mo¢i Sandre L. Bartky (1990,
str. 63). U svom produbljivanju Foucaultove analize disciplinarne i
panopticke modi u Nadzoru i kazni i drugih odnosa mo¢i u njego-
vom kasnijem radu, umjesto »tijela opéenito« postavila je »zensko
tijelo« i svoju intervenciju postavila kao suocavanje s modernizacijom
patrijarhalne mo¢i. Time je proirila popis razlicitih oblika nac¢ina
vladanja, a istovremeno je u prvi plan postavila aspekt modernizacije,
koji se moze osvijetliti uz pomo¢ Foucaultove nadgradnje povijesti
genealogijom, koja je usmjerena u tijelo i ¢ak tjelesno povijesnih do-
gadaja. (Foucault, 1994/2, str. 142; 2000b, str. 375)

Kao $to se Foucault pitao Kako djeluje moc? i s ovim pitanjem
nadomjestio pitanje Sto je moc?, moramo pokusati istraZiti i mnoge
nacine kako je Zensko tijelo u veéoj mjeri podvrgnuto modi i podre-
divanju, a istovremeno obvezano i prepusteno kvalitativno drugadijoj

patrijarhalnoj mo¢i. Njezin prototip je kompleks »moda-ljepota« u
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suvremenoj Americi, $to Bartky istrazuje u detalje; predstavlja nam
disciplinske tehnologije koje proizvode specifitno Zenske oblike
utjelovljenja, od prehrane, fitnesa, stru¢nih rasprava i vjezbi o tome
kako treba hodati, govoriti, oblaciti se, uredivati kosu, kako brinuti
za kozu i Sminkanje — ako si zena. Sve te tehnologije hvataju se za
individue Zenskoga spola na nacin, kako su povezane s Foucaultovom
disciplinskom modi, koji se prelama kroz mo¢ normi i normativne
zenske identitete, utemeljene u spolnoj privla¢nosti. Iako se i oni po-
vijesno mijenjaju, u vecoj su mjeri obvezujuéi za jedan — za drugi,
zenski spol. (Bartky, 1990, str. 78)

Mo¢ djeluje tako da zene takore¢i lijepi na paradigmatske slike
zenstvenosti, $to se moze objasniti vizualnim prikazom panopticke
modi i s njom povezane individualizacije i subjektivacije: »U suvre-
menoj patrijarhalnoj kulturi panopticki muski poznavatelj prebiva u
svijesti svake Zene; neprestano su izlozene njegovom pogledu i sudu.
Zena %ivi svoje tijelo onako kako ga vidi drugi, anonimni patrijarhalni
Drugi.« (Bartky, 1990, str. 72) Norme i normativne slike zenstvenosti
djeluju kao fukoovski »sustav suptilnih prisila« koje evociraju svjesno
i neprestano stanje vidljivosti. Medutim, izvor tog nadzora nisu mus-
karci, kao $to bi bilo moguée zakljuciti iz osnovne definicije patrijar-
hata i patrijarhalnosti, ve¢ je izvor nadzora samoga sebe mo¢ koja je
posvuda i nije nigdje, a onaj tko disciplinira nije nikakva konkretna
osoba; »u sredi$njem tornju vide sve, bez da ih ikad gledajug, zakljucu-
je o tome sam Foucault (1975, str. 207; 1995, str. 202). To je bezli¢na
kategorija »ljudi«, slu¢ajnih poznanstava, koji se neprestano obracaju
Zeni i uvjeravaju je da se podvrgne tehnologijama mo¢i: »Ljudi uvijek
govore da imam lijepo lice, a kad bih smrsavila, bila bih uistinu lije-
pa.« (Bartky, 1990, str. 79) Disciplinska i normativna mo¢ povezana je
s drugima u novi snop odnosa mo¢i koji proizvode krotko tijelo Zene i
njezin individualni Zenski identitet, koji postaje sredi$njim za konsti-
tuciju subjekta u slu¢aju »subjektivacije« podredene zene.

Sandra L. Bartky posebno isti¢e znacaj anonimnosti kao osnov-

ne karakteristike Foucaultove mo¢i. Medutim, ovdje nije u pitanju
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anonimnost, kao $to je poznajemo iz njegovih borbi s moralom poli-
cijske drzave ili rasprava o autorstvu, kao ni »anonimnost« zloglasnih
zivota koji su bili prokockani i koje su u medicinske i sudske dosjee
zapisivali sluzbeni pisari. Anonimnost je ona sredi$nja problematika
koju treba problematizirati upravo kao takvu, a ti¢e se samog poj-
ma modi, njezinog djelovanja i nacina podjarmljivanja. Kod ranog
ili »arheoloskog« Foucaulta, to su »anonimne mreze znanja« koje se
stvaraju i sistematiziraju prema specifi¢cnim konstrukeijskim pravili-
ma i rasporeduju po »prostoru poretka«. (Gros, 1996, str. 38) Kod
genealoskog Foucaulta, to je anonimna mo¢ koja nije ni u ¢ijim ru-
kama i nije povezana ni s jednom vidljivom i opipljivom instancom
vladanja, ve¢ je rasprsena i teSko smjestiva. To je mo¢ koja djeluje
tiho i ne moze se odrediti ni podrijetlom ni nositeljem, a koju Bartky
definira uz pomo¢ uvodenja instance anonimnog Drugog. (Bartky,
1990, str. 78) Sto je mo¢ u veéoj mjeri anonimna, $to je Drugi u

vecoj mjeri anoniman, tim Ce se biti teze s njim suoditi.

»Upotrebna kategorija povijesnog istrazivanja«

Foucaultova povijest i genealogija, koje se usredotocavaju na takti-
ke isklju¢ivanja i na anonimno djelovanje modi, svakako bi mogle
ukljuéivati i povijest zena. Nije znac¢ajno samo tko je bio utisan i
tko moze govoriti ve¢ i s kojeg je mjesta uopée moguée govoriti.
Kao $to nije mogude sve vidjeti odasvud, tako nije mogucée sve izreci
odasvud. Odgovor na Foucaultovo pitanje Zasto je znacajno tko go-
vori?, koje je posudeno od Becketta, dvosmislen je.'” Znacajno je
ako si zatvoren u psihijatrijskoj bolnici i osuden na »tisinu ludila«

102 Kao $to naglasava Roberto Esposito, Foucault ve¢ u Arbeologiji znanja istrazuje
iskaz bez reference na cogito, ali ne isklju¢uje »mjesto za subjekt«, koje je uvijek
prazno i njime moze »govoriti bilo tko [#’importe qui parle], ali kada to ¢ini,
nije re¢eno niotkuda [...]J«, s ¢ime je povezano Foucaultovo istraZivanje »misli
izvanjskosti«. (Esposito, 2012, str. 135) Kod Althussera je problematika mjesta
povezana s pozicioniranim znanjem: moramo se postaviti na odredeno mjesto da
mozemo vidjeti »¢jelinu« i prepoznati konflikt. (Althusser, 2008, str. 49)
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koju istrazuje sam Foucault. Takoder, znacajno je ako si kao zena
izbrisana, nestala, zanemarena ili »sakrivena od povijesti«; slijepe
tocke takoder su vazne, kao i tisine u Zivom govoru. (Burke, 2020b,
str. 214) Ako drugi govore u tvoje ime i umjesto tebe, i to kroz
duga stoljeéa povijesti Zena, slijepih tocaka i ti$ina u njoj, onda je
izuzetno znacdajno to vidjeti.

Pitanje o tome tko bi mogao progovoriti s mjesta utisanog ludila
ustrajno je i u Povijesti ludila, a unato¢ zainteresiranom istrazivanju
pitanja o prosvjetiteljstvu, kritici i revoluciji, ostaje nejasno tko moze
na sebe preuzeti na$ simbolicki mandat izlaska iz nezrelosti i prije
svega — S kojeg mjesta iskazivanja? Gdje se moramo smjestiti da bi bio
mogu¢ podvig koji bi ludilo barem malo oslobodio njegove osude na
tiSinu, Althussera na odsutnost djela i Zene na dugu povijest nevidlji-
vosti? Svakako moramo razotkrivati aroganciju filozofa i prestati go-
voriti u ime drugih i umjesto drugih, a takoder moramo na¢i puteve
i nacine da dodemo do glasa i rije¢i. Za to moramo postaviti barem
minimalne uvjete. Mozda bi se Zena i histeri¢arka trebale pojaviti
ve¢ u povijesti ludila po pitanju njihove tiSine i utiSanosti, a ne tek
u nenapisanoj Cetvrtoj knjizi povijesti seksualnosti, koju je Foucault
izvorno planirao.

Pa ipak, problemati¢no moze biti i isticanje isklju¢ivanja i ano-
nimnosti.'”® Pisanje o »tiS§inama srednjeg vijeka« moze dovesti do
shematskog pojednostavljivanja razdoblja koje je poslovi¢no izvoriste
konzervativizma, $to si u povijesti Zena, unato¢ vaznosti pronalaze-
nja zenskih glasova, ipak ne mozemo dozvoliti.'” (Klapisch-Zuber,
1996, str. 31) Ako Zene govore, to jo$ ne znaci da je to nesto pozitiv-

no i oslobadajude. Poznati povijesni primjer su inkvizicijska priznanja

103 Kao nali¢je utiSane histeri¢arke ¢ini se govor majke zlo¢inca Pierrea Riviera, prve
zene spomenute u Foucaultovom opusu: »Ludi ste, moj suprug, sa svim tim fan-
tazijama [...]. Ono $to branim su moja prava, a na svojoj strani imam sve Zene
[...]« (Foucault, nav. po Perrot, 1997, str. 99)

104 Klapisch-Zuber naglasava da je u zbirci Povijest Zena knjiga o srednjem vijeku
u engleskom prijevodu dobila naslov 7isine srednjega vijeka, $to su promijenili

urednici. (Klapisch-Zuber, 1996, str. 30)
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koja opisuje Georges Duby, u vrijeme kada su Zene ne samo govorile,
nego su morale govoriti, a upravo je to bio jasan znak modi, $to je
bilo tesko podnositi. (Duby u Klapisch-Zuber, 1992, str. 483) Na
mjesto jednostranog pravila ranog feminizma mogli bismo postaviti
fukoovsku analitiku mo¢i koja pokusava izvuéi vecu ili manju mjeru
opresivnosti i kritickog stava »ne biti toliko vladan, ne od njih, prije
svega ne za takvu cijenu kakvu su, na primjer, placale na sudenjima
vjesticama. Te Zene svakako nisu govorile slobodno, zaklju¢uje Duby,
ve¢ su pod pritiskom i prisilom morale »govoriti o svojim najintimni-
jim mislima«. (Ibid., str. 484)

Isto tako, ne mozemo zamisliti povijest Zena kao nekakvu do-
punsku povijest u koju bismo dodavali zenska imena, ve¢ mora-
mo uzimati u obzir feministi¢ku kritiku »odredene sljepoce koju je
[Joan] Kelly istaknula kod povjesnicara«. (Klapisch-Zuber, 1992, str.
6) Istodobno s prosirenjem, potrebno je i novo utemeljenje u koje-
mu jednu od sredi$njih uloga mozemo pripisati upravo Foucaultu i
njegovom uvodenju novih objekata povijesnog istrazivanja. Cini se
plodonosnijim ako povijest Zena utemeljujemo i na epistemoloskom
terenu, a ne samo kao politicki problem. Razlog za utemeljivanje nije
samo marginalni poloZaj zena koje su bile usutkane — iako to kod
Foucaulta ima vaznu ulogu, razlog je i epistemoloske prirode. Upi-
sivanje Zena u povijest potrebno je zato $to spol nije neki nasumié¢ni
dodatak, ve¢ je »upotrebna kategorija povijesnog istrazivanja«. (Scott,
1997, str. 152) Spolna razlika, koja je postojala cijelu dugu povijest,
znacajna je za razumijevanje strukture i tijeka povijesti. Izuzev obrane
zenskih prava, to je i epistemoloski razlog zasto bi Zene trebale dobiti
glas i dodi do rijedi, $to takoder donosi brojne dvosmislenosti i u
prvi plan postavlja autobiografsku naraciju. (Verginella, 2000, str. 9
12022, str. 5-7)'%

105 Autobiografska naracija obuhvada Siroko podrugje koje ukljucuje filozofske, li-
terarne, povijesne i druge aspekte, a posebno mjesto u historiografiji pripada
»egopovijesti« (Nora, 1987; Aries, 2020, str. 231-240)
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Foucaultova ambivalentnost i drugo mjesto
Simone de Beauvoir

Foucaulta je gotovo cijelog zivota okupirala anonimnost s razli¢itih
aspekata; poznat je po tome $to je autorsku anonimnost shvacao i kao
nesto oslobadajuce, a uz to bio je poznat kao ozloglasen antihuma-
nist. S druge strane, kasni Foucault i onkraj svoje etike, koju su dugo
i s pravom postavljali u prvi plan, vraéa se istrazivanju jezika i preko
neustrasivog govora ili parrhesie gotovo uranja u — svoje i univerzalno
— mjesto iskazivanja, kako bi se priblizio subjektivnom i individu-
alnom, koje moZe stajati na mjestu prosvije¢enog stava moderne i
nas samih u njoj. To vazi i za anticku skrb za sebe, koju je Foucault
namjeravao povezati s prosvjetiteljstvom i moguénoséu suocavanja
s modi. To vise nije rani Foucault kakvog poznajemo iz predavanja
o autoru ili iz knjige Rijeci i stvari, koji prigovor antihumanizma ne
navodi tako dobro kao $to su nas dugo uvjeravali.'*

Kod samog Foucaulta, dakle, susre¢emo svojevrsnu ambivalen-
tnost, s jedne strane, Foucaulta kojemu su bliski anonimnost i »an-
tihumanizame, a s druge strane, Foucaulta neustrasivog govora koji
isti¢e istinu samog govornika i njegovo mjesto iskazivanja. To je am-
bivalentnost koja Foucaulta priblizava feministickoj teoriji, koja je
takoder »ambivalentna« i dvosmislena, ali mora upravo zato $to je
iznutra rascijepljena ustrajati u paradoksu. (Scott, 1996, str. 17)

Tako je sasvim moguée zamisliti konstelaciju u kojoj bi borba s
mod¢i bila vi$e na strani Foucaultova brisanja lica i obrane anonimno-
sti ili interpelacijske tiSine koju je Judith Butler unijela u raspravu
0 govoru mrinje, nego na strani »reéenja« i govorenja, $to samo na-
izgled moze biti oslobadajuce. Neprimjetno se moze preobratiti u im-
perativni coming out u prenesenom znacenju, koji moze prevagnuti

na stranu negativnih u¢inaka politicke korektnosti kao novih oblika

106 Precesto se zaboravlja na srodnost Foucaultovih borbi sa psihologizmom i
Althusserovih s burzoaskom »ideologijom« psiholoskog ili ekonomskog ¢ovjeka.
(Le Blanc, 2014, str. 79) Nakon objave knjige Rijeci i stvari u obranu Foucaulta
postavio se i sam Canguilhem (1967, str. 599).
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juridicke ili parajuridicke mod¢i, s kojima se borio i sam Foucault.
Njegova problematizacija i kritika cilja na konstituciju same indi-
vidue i na suocavanje s »individualizacijskom mo¢i«, koja u Baliba-
rovom ¢itanju Foucaulta i u usporedbi s Bidetovom »mo¢i-kapitala«
donosi nesto novo i potencijalno oslobadajude.

Zato je potrebno povijesno istrazivanje svake realne konjunkture i
posebna lingvisti¢ka analiza govornih ¢inova, uklju¢ujuéi tisine i pra-
znine, a ponekad ¢ak s odsutnos¢u. Samo da je ono $to mora utihnuti
i biti odsutno sama Zena, koja je nastala u mediju patrijarhalne modi,
njezin identitet zene kao zene, koji je uc¢inak djelovanja mehanizama
modi, njezin vlastiti proizvod. Kad bismo se nje mogli osloboditi,
moglo bi se otvoriti prazno mjesto koje bi popunila druga i drugacija
zena, ali nju bi tek trebalo izumiti. Zato je znacajan Foucaultov anti-
humanizam, usmjeren na otklanjanje nekog specifi¢cnog ¢ovjeka na-
stalog u mediju raspréenih odnosa modi; tek njegovim otklanjanjem
bit ¢e moguca invencija novog ¢ovjeka (Le Blanc, 2011, str. 63) — ali
ovoga puta mozda ne viSe »¢ovjeka, veé Zene.

Anonimnost moze osigurati afirmaciju vlastitog mjesta i »vlastite
sobe, $to je ve¢ istaknula Virginia Woolf, a $to u feminizmu omo-
gucuje bijeg od diskriminacije. Neka nas puste na miru kad pisemo,
neka nam se viSe ne obra¢a moral policijske drzave. S druge strane,
potpisivanje autorskih radova — na prvi pogled banalan problem —
povezano je sa zahtjevom da se vidljivom udini upravo zena koja je
dosad u povijesti bila mnogo vise na strani nevidljivosti, zanemareno-
sti i izbrisanosti nego $to bismo ikada zeljeli.

Cini se da se Foucaultovu pripovijest o sebi, njegov stil, tekstu-
alne strategije, igru, pa ¢ak i vise od izjaSnjavanja o homoseksual-
noj orijentaciji, moze objasniti analiza njegova mjesta iskazivanja i
povezanost s prosvjetiteljskim stavom moderne, koji u fukoovskom
univerzumu ukljucuje invenciju novoga ¢ovjeka (Le Blanc, 2011,
str. 63), koji neée biti proizvod i ucinak disciplinske, pastoralne,
individuacijske ili druge mo¢i i koji znaci prijelom i diskontinuitet
s »povijes¢u ogranicavanja pojma ‘Covjeka'«, ali ne i strah filozofa
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od feminizma. (Jurié, 2018, str. 17 i 23) Samo ¢ée se tako otvoriti
moguénost za rodenje Zene koja ée modi izbje¢i »modernizaciju pa-
trijarhalne modi«. Smrt odredenog, povijesno ograni¢enog covje-
ka, pod¢injenog i podjarmljenog, ¢ini se kao uvjet za rodenje Zene,
ispraznjene svih — povijesnih i lingvisti¢kih — identiteta, koja ¢e se
modi definirati samim mjestom i na mjestu $uplje subjektivnosti
distog iskazivanja.

No, kao §to smo ve¢ spomenuli, »ispraznost« kao anonimnost
moze biti problemati¢na, a tu ambivalentnost mozemo uoditi veé
kod samog Foucaulta. Foucault piSe da bi izgubio lice. Medutim,
dok bi zelio izbrisati autorstvo i svoje vlastito ime, kad u anonimno-
sti prepoznaje slobodu, samom sebi oduzima mogu¢nost silaska u
subjektivnost govora, a time i moguénost trazenja strategija za ot-
por u govoru i uz pomo¢ govora. To se mijenja kada Foucault pred
nama razotkrije novi zemljovid protiv vladanja i u prvi plan postavi
neustrasivi govor ili parrbesiju, uz pomo¢ koje mozemo istraziva-
ti »kopernikansku« smjestenost samog promatraca u promatranu
pojavu i samog govornika u »govorenje istine«, pa i govornikovu
kriti¢nost, duznost i odgovornost da govori »nejuridicku« istinu,
dakle neku drugu »svu istinu i niSta osim istine«, $to u parrhesi-
ji zna¢i da govornik govori ono $to sam misli da je istina i da to
mora re¢i radi sebe i radi drugih. Foucaultovu brigu za sebe takoder
moramo umetnuti u dispozitiv intersubjektivnosti, na koji upozo-
rava Jacques Derrida svojom pomalo neobi¢nom autobiografskom
gestom Drugoga, a koji Sandra L. Bartky smjesta u »anonimnog
Drugoga«. (Bartky, 1990, str. 78) Kasni Foucault vra¢a se nekom
drugacijem stavu s kojim pokusava nastaviti odgovarati na pitanje
o prosvjetiteljstvu kao stavu moderne.

Anonimnost postaje jo$ dvosmislenija kada pogodi Zenu. Sasvim
je moguce, naime, da kada oslonac trazimo u anonimnosti, a moz-
da i u deridaovskoj politici vlastitog imena, to ¢inimo po previso-
koj cijeni. Svi mi koji piSemo nalazimo se izmedu Scile i Haribde:

previse i premalo — vidljivosti, ¢ujnosti i izloZzenosti, s jedne strane,
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te nevidljivosti, s druge strane, jer i jedno i drugo moze biti poslje-
dica odnosa mo¢i od kojih je tesko odvojiti se. Medutim, Zene su
zbog duge povijesne opresije jo$ izlozenije i ranjivije. Mozda bismo
uz »lingvisticku ranjivosts, koju analizira Judith Butler, trebali uvesti
i druge aspekte ranjivosti te nadopuniti ponekad pregrubo definirane
borbe za prava, u kojima se moze dogoditi kolizija prava i gdje slobo-
da nekih ili sloboda jednog aspekta za drugoga postaje dominacija i
gubitak moguénosti za otpor.

Tisina, pogotovo na strani Zenske pozicije iskazivanja, stoga je
jos vedi problem. Tisina nece pobijediti u politickoj borbi jer anoni-
mnost i potpuna ispraznjenost ne omogucuju prepoznavanje spolne
razlike na kojoj treba inzistirati. To nije svojevrsna retoricka gesta,
ve¢ teorijsko orude i moguée polaziste za sukob i otpor. Cini se da
je uvjet za afirmaciju pozicije Zene kao ispraznjene pozicije u govoru
prepoznavanje spolne razlike. Uz trajnu zastitu nediskriminacije na
temelju spola, potrebno je i nadasve znacajno da je postavimo u sre-
diste i tretiramo kao veliki problem.

Freudova psihoanaliza je od sredis$nje vaznosti za feminizam jer
je jedna od rijetkih koja uopée uocava spolnu razliku i koja je te-
orijski tumaci. Freud je u svojoj analizi histerije izumio Zenu kao
uvjet za rodenje same psihoanalize i nikada je se nije odrekao. La-
can je nastavio s lingvistickim obratom i spolnu razliku upisao u
samu strukturu govora, a mozemo nastaviti s Foucaultom i Ben-
venisteom. Mnogo je isklju¢ivanja i anonimnosti raznih pozicija
drugih i drugoga, ali samo Zena kao drugi spol prolazi test moguceg
upisa subjektivnosti u govor gdje, s jedne strane, imamo »ja« i »tic,
a s druge je trea osoba kao »ne-osoba« i spolno obiljezena razlika
izmedu »on«, »ona« ili »ono«, $to u dosad u lingvistickoj analizi
ne pripada problemu osobne zamjenice u pravom smislu. Unato¢
tomu, razlika izmedu muskog i Zenskog spola moze barem posred-
no biti jasna indikacija da je rije¢ o nadasve znacajnoj kategoriji ne
samo psihoanalitickog ve¢ i lingvisti¢kog i filozofsko-antropoloskog

istrazivanja.
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U identitetnim politikama jos je uvijek popularno povezivanje
spola s rasom i klasom, na ¢emu inzistiraju i u nekim od najpronic-
ljivih analiza podredivanja. Medutim, za rasu ni za klasu nemamo
sredstva za jezi¢no razlikovanje ili strategije za upisivanje u govor.
S druge strane, za gramaticki spol u mnogim jezicima raspolazemo
s ¢itavim nizom sklanjanja i sprezanja koje svjedoc¢e o znacaju spol-
ne razlike u govoru, mozda ¢ak sve do posljednjih kapilara. Kao $to
nema simetrije izmedu osobe i ne-osobe u govoru, izmedu »ja« i »ti,
s jedne strane, i bezli¢nih »ona«, »on« i »ono«, s druge strane, mozda
ni simetrije izmedu muskog i Zenskog, iako se na prvi pogled ¢ini da
su medusobno simetri¢ni i zamjenjivi.

Zapovijedanu tisinu, koja znaci »biti vladan« na toliko razlici-
tih nadina, dugo nije bilo moguce prekinuti drugacije osim histe-
ricnim kasljem, koji u gréu i muénoj tisini, jo$ uvijek bojazljivo i
prestraseno, ali ipak jasno upozorava na sebe, a pridruzuju mu se
novi oblici »histeri¢nih« krotkih tijela i mogudeg otpora. (Jereb,
2000, str. 87 i 94) Foucaultovim rije¢ima mogli bismo re¢i da je
to problem isklju¢enosti Zene, Althusserom istaknuti odsutnost i
fukoovsku »odsutnost djela«, a Lacanom dodati polovi¢no govo-
renje istine, koja je upravo njegov izum. (Pelissier et al., 2002, str.
59-60) Na Zenskoj strani velike podjele pri ulasku u govor ova bi
problematika trebala biti zapisana u prvom licu jednine, ¢ime bi
bila spolno obiljezena; ¢ini se da je sama pozicija iskazivanja vezana
sa spolnom razlikom, iako to ne nalazimo eksplicitno zapisano ili
pojmovno ra$¢lanjeno, ili je spolna razlika u govoru pala u zaborav.
Cini se kao da je supsumirana pod generi¢ki muski spol, s kojim se
jo$ uvijek moramo suocavati.'” (Miki¢, 2020, str. 61; Charaudeau,
2021, str. 90.) Neistrazeno ostaje pitanje kako je, uz Benvenisteov
prostor i vrijeme, u govorni ¢in »ego koji kaze ego« ukljucena i ka-
tegorija subjektivnosti u svjetlu spolne razlike, koja je postavljena

u samo polaziste kod Simone de Beauvoir, iako samo u ishodisnom

107 Vise o generickom muskom spolu u slovenskom jeziku vidi Miki¢ (2020, str.
61); o spolu u rje¢niku Zivog slovenskog jezika vidi Dolar i Pangos (2014).
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postavljanju, a kasnije i kod Jacquesa Lacana, ali ne onom kojeg je
Beauvoir ¢itala u vrijeme pisanja svog Drugog spola.'*®

Pa ipak, iz Foucaultovih vlastitih postavki mozemo pokusati na-
znaciti i neki drugi put. Stoga bismo se mogli zapitati $to dalje s
pitanjem parrhesije »za zenu«. Pritom se ne bismo ogranicili na potra-
gu za zenskim primjerima, pokusali ih umnoziti i upisati u povijest,
ve¢ bismo u prvi plan postavili upravo same uvjete moguénosti za
»spolno diferenciranu« poziciju iskazivanja, ¢ime se bavila Simone de
Beauvoir u svom Drugom spolu. Ako zeli§ kona¢no progovoriti — ako
zeli§ kao Zena uopde progovoriti — zapocinje Beauvoir, prvo trebas
zapisati: Zena sam. (Beauvoir, 2010, str. 10) Mozda ovu poziciju,
upisanu u sam pocetak velikog dijela 20. stolje¢a, mozemo shvatiti
kao oslobadajuc¢u u dvostrukom smislu jer istovremeno znaci gubitak
svih pogresnih, patrijarhalnih i identiteta mo¢i te novu moguénost
da »zena« (nakon svih dugih tiSina povijesti ili prisilnih priznanja)
progovori u novoj skrbi za sebe i za druge.

Osloboditi se od opresivnih identiteta gesta je koju je mogude
postaviti uz bok Foucaultovom antihumanizmu i koju nam u lingvi-
stici omoguduje ispraznjenost zamjenica kao lingvistickih individua i
s tim povezani »pronominalni glas« (Rueff, 2017, str. 530) kao temelj
nove pronominalne politike. Upravo to znali zahtjev da se rijesimo
»neke Zene«, te odredene Zene koja je — mozda — nastala u uvjetima
patrijarhata. U drugom koraku na to mjesto, koje vise nije unaprijed
odredeno i obiljezeno ve¢ postoje¢om kategorijom Zenskog identite-
ta, mozemo upisati spolnu razliku u samu strukturu mjesta iskaziva-
nja. To bi omogucilo prvo lice jednine koje bi bilo spolno obiljezeno.
Medutim, ¢ini se da ljudski govor to ne dopusta; umjesto toga,

108 U vrijeme pisanja Drugog spola Beauvoir je itala Lévi-Straussove Elementarne
strukture srodstva (Lévi-Strauss, 1949) te se s Lacanom dogovarala za viSe susreta;
velik dio njezinog istrazivanja ranog djetinjstva i Zenstvenosti ¢ini se kao prerada
Lacanova zrcalnog stadija. (Moi, 1994, str. 157) Medutim, Beauvoir je gotovo
zanemarena, jer se referira na Derridaa i Foucaulta kao filozofe te je »Judith
Butler ‘teoreti¢arka’«, a Simone de Beauvoir nije, »iako su obje filozofkinje«.
(Moi, 2017, str. 9)
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Simone de Beauvoir ¢ini performativnu gestu koja znadi upisivanje u
govor sa zenskog polozaja u razlici koja mora biti postavljena na sam
pocetak izvodenja cijele knjige, kao njezino prvo polaziste i kao uvjet
za nastavak.'”?

Znacajno je upravo to da je ta gesta postavljena na sam pocetak,
prije nego Sto zapocne rasprava o povijesti diskriminacije Zena, gdje
su zZene s pravom predstavljene kao da se njima dominira i vlada.
Mozda bismo upravo ovo mjesto na samom pocetku Drugoga spola
mogli shvatiti — na pozadini Foucaultovih promisljanja o anonimno-
sti, antihumanizmu i neustrasivom govoru — kao poziciju iskazivanja
koja nije obiljezena pozicijom zene kao u mediju mo¢i proizvedenog
identiteta, ali ujedno kao poziciju koja nije ispraznjena bez ostatka
jer je ve¢ obiljezena spolnom razlikom. U ovoj gesti, kada Beauvoir
kaze »zena same, uklonjen je problemati¢ni identitet Zene koji ve¢
jest proizvod odnosa modi i investicija, ali to ne prati potpuna »ano-
nimnost«: u poziciji iskazivanja ¢uva se strukturalna pozicija zene kao
paradigme drugoga, koja uspostavlja moguénost otpora.

To mozda mozemo shvatiti i kao upisivanje Zene u govor, sto je
uvjet za upisivanje u povijest, a upravo ovdje i s ovog polazista Beau-
voir nastavlja sa svojom »povijeséu zena« u Drugom spolu. Dokle god
seze pogled, zene su uvijek postojale, ali su bile podredene i nevidlji-
ve. Osim mjesta u povijesti, Zena istovremeno mora izboriti i mjesto
u govoru »muske dominacije«, a uvjet za to je zanemarivanje spolne
razlike na naglaSenom mjestu iskazivanja.

Medutim, rije¢ »povijesno« moramo staviti pod navodnike jer je
Yena — za razliku od Zidova, ameri¢kih crnaca, proletera, domoro-
daca, imigranata i drugih — svojevrsna posebna i privilegirana figura
Drugoga koja nije nastala nekim povijesnim dogadajem. (Beauvoir,
2010, str. 8) Postojanje i isklju¢ivanje Zidova posljedica je Zidovske

dijaspore, americki crnci nastali su uvodenjem ropstva, proleteri

109 O radikalnosti filozofske analize Beauvoir vidi Bauer (2001, str. 46—77); o na-
dovezivanju na fukoovsku parrbesiju u njezinim knjizevnim djelima vidi Henge-

hold (2006, str. 178).
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kapitalizmom, domoroci kolonijalizmom, imigranti zbog ratova itd.
Zene nisu nastale ni u jednom povijesnom razdoblju ni u specifié-
nom prijelomnom trenutku; oduvijek su bile »ovdje« i »medu namac.
I uvijek je nad njima bila uspostavljena dominacija. Medutim, to ne
mogu objasniti ni psihoanaliza ni historijski materijalizam, a ponaj-
manje su za objasnjenje korisne »bioloske datosti« koje Simone de
Beauvoir prvi put predstavlja u svojem Drugom spolu. (Ibid., str. 21)
To je, dakle, posebnost Zene, da nije povijesno nastala kao druge vi-
zure drugih, ali je isto tako ne mozemo objasniti »nepovijesno, te je
upravo zato potrebno posegnuti za drugacije utemeljenim moguéno-
stima za tumacenje.

»Dugo sam oklijevala napisati knjigu o Zeni«, piSe Beauvoir na po-
Cetku Drugog spola. (Beauvoir, 2010, str. 5) Dugo sam trazila mjesto
u govoru, mozda bismo mogli parafrazirati njezin »pronominalni«
glas, dugo sam trazila neki prostor, mjesto i domenu koja nije ni-
$ta samorazumljivo, a ni ni$ta jednostavno prisvojivo — da bi mogla
govoriti. Pa ipak, oklijevanje je bilo mnogo plodonosnije nego da je
iznenada postavila zahtjev za jednakom zastupljenos¢u i ogranicila se
na teren pravnih diskursa i sudskih praksi, s kojima se mora suoca-
vati Foucault, koji suocavanje s pravnom prevlaséu vidi kao znac¢ajan
sastavni dio svoje kritike mo¢i. Mozda bismo posljednjom gestom
retrogradnog ¢itanja Foucaultovih povijesti, arheologija i genealogija
mogli pronadi i druge prostore ili heterotopije gdje bi Zene, koje su
oduvijek postojale i nad kojima je kao nad drugim spolom uspostav-
ljena dominacija, mogle istovremeno uéi u povijest i govor, te otuda
progovoriti onkraj histerije u koju su uvijek iznova uronjene, »histeri-
zirane, kako isti¢e Foucault, i spasene — iako »moguénost Zene« znaci
»nemogucénost filozofije«. (Malabou, 2009, str. 105) Na ¢asnom, ali
ipak zanemarenom mjestu isklju¢enosti nasla se ¢ak Simone de Bea-
uvoir, iako je bila suputnica Sartrea, Merleau-Pontyja, Lévi-Straussa
i mnogih drugih.

Medutim, upravo uz pomo¢ Foucaulta kao filozofa, povjesnicara

i nesudenog »psihoanaliti¢ara«, koji je u razotkrivanju iskljucivanja
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do$ao do ruba nevidljive ili utiSane Zene, uspjet ¢emo otvoriti po-
rodnicka klijesta nove politicke korekenosti kada stavi krinku starih
juridickih praksi vladanja, a mozda i otvoriti nove fukoovske hetero-
topije za sve one koji misle drugadije.

Njima je namijenjena knjiga o Foucaultovom kraljevskom putu,
za njih njegova filozofska arheologija nikada neée zastarjeti.
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Zapisi o knjizi

Djelo filozofkinje Eve D. Bahovec koje nosi podnaslov zmedu filo-
zofije, povijesti i psihoanalize govori o Michelu Foucaultu, ali zapravo
kazuje mnogo vise. Kao $to autorica na kraju piSe, namijenjena je
onima koji »misle drugacije« — jer za njih Foucaultova filozofska ar-
heologija nikada nece zastarjeti.

Rije¢ je o knjizi iznimno $irokog spektra, koja uspjesno rjesava
staro pitanje je li Foucault prvenstveno filozof ili povjesnicar, a uka-
zuje 1 na njegov treci aspeke i »privilegirani teritorij za sukob s modi
i za potragu za moguéno$éu za otpor«, naime na psihoanalizu. O¢ita
je autoric¢ina povezanost izmedu onih koji misle drugacije, Foucaul-
tova sukoba s aspektima mo¢i dominacije te s pitanjem »nevidljive i
u$utkane Zene«; u tome se nalazi visoka dodana vrijednost ove knjige.

Svrha je knjige predstaviti Foucaulta kao istrazivac¢a i inovatora u
raznolikosti puteva misljenja, iako prije svega i kao nekoga koga je
moguce obuhvatiti u ¢jelovitosti njegovog rada. Otuda povezivanje
filozofije, povijesti i psihoanalize, u tome je njegov kraljevski put,
analogon koji autorica posuduje od Freuda i njegove definicije snova

kao kraljevskog puta do psihoanalize.

dr. sc. Janez Markes



Knjiga Eve D. Bahovec Foucaultov kraljevski put — svojom temeljnom
idejom, svojom strukturom i svojim sadrzajem — vrijedna je sama po
sebi i kao takva bi se zacijelo mogla odmjeravati s bilo kojom knji-
gom o filozofiji Michela Foucaulta objavljenom na francuskom ili
nekom drugom »svjetskom jeziku«. No posebnu vrijednost ova knji-
ga ima u lokalnom, odnosno regionalnom kontekstu, jer i u Sloveniji
(gdje Bahovec zivi i primarno djeluje), i u Hrvatskoj i drugim zemlja-
ma Jugoisto¢ne Europe (gdje je ona na razne nacdine kontinuirano
prisutna) jo$ uvijek nedostaje monografskih djela koja sistemati¢no
pristupaju Foucaultovu »sistemu« kao $to to ¢ini autorica ovog djela.
Na originalan nadin, ali ne propustajué¢i pomno analizirati bitna i
neizbjezna ¢vorista Foucaultove misli, Bahovec nudi jedan izvrstan
»uvod u Foucaulta«, prekoracujudi granice uvrijezenih interpretacija,
i to kako eksplicitnim »privodenjem« Foucaulta psihoanalizi i femi-
nistickoj kritici, tako i implicitnim otvaranjem Foucaultove filozofije
prema produbljenom promisljanju suvremenih problema kao sto su
oni bioeticki. Stoga se Foucaultov kraljevski put Eve D. Bahovec moze
smatrati i »kraljevskim putem u Foucaulta«.

dr. sc. Hrvoje Juri¢

190






Rijec je o knijizi iznimno Sirokog spektra, koja uspjesno rjeSava
staro pitanje je li Foucault prvenstveno filozof ili povjesnicar,
a ukazuje i na njegov tredi aspekt i »privilegirani teritorij za
sukob s modii za potragu za moguénoscu za otpor, naime na
psihoanalizu. Ocita je autoricina povezanost izmedu onih koji
misle drugacije, Foucaultova sukoba s aspektima mo¢i domi-
nacije te s pitanjem »nevidljive i uSutkane Zene«; u tome se
nalazi visoka dodana vrijednost ove knjige.

Svrha je knjige predstaviti Foucaulta kao istrazivaca i inova-
tora u raznolikosti puteva misljenja, iako prije svega i kao
nekoga koga je moguce obuhvatiti u cjelovitosti njegovog
rada. Otuda povezivanje filozofije, povijesti i psihoanalize, u
tome je njegov kraljevski put, analogon koji autorica posuduje
od Freuda i njegove definicije snova kao kraljevskog puta do
psihoanalize.
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