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6. Politi¢ni repertoarji in »prvi
volivci« med mladimi

Tanja Oblak Crni¢, Barbara N. Brecko

Uvod

V razpravi raziskujemo politi¢ne stile mladostnikov skozi prizmo komuni-
kacijskih in informativnih praks, ki so mladim dandanes vsakdanje. Stevilne
informacijske platforme, kot so Instagram, TikTok ali YouTube, in interak-
tivni komunikacijski kanali, kot sta Discord ali Snapchat, niso le socializa-
cijski prostori druzenja, temvec tudi viri informiranja in kolektivnega (so)
delovanja. Prek njih prihajajo v stik s politi¢no relevantnimi temami, spod-
bujajo pa jih tudi k potencialni politicni angaziranosti. Mladostniki se tako
medijsko formirajo prek mobilnih digitalnih naprav, lastne vzorce informi-
ranja, angaziranja in prakticiranja politike pa vzpostavljajo skozi omrezne
digitalne platforme. V komunikacijsko hipnem in omrez(e)nem medijskem
okolju pa delujejo tudi kot »prvi volivei«.

V tem kontekstu so Se pred desetletjem razprave opozarjale na manj
spodbudne relacije med digitalnimi mediji in druzbenim ter politicnim an-
gazmajem mladostnikov (Prior, 2007; Schlozman et al., 2010). Toda Rekker
(2022) poudarja, da so se tovrstne raziskave pretirano fokusirale na vlogo
mladih pri t. i. »generacijski nadomestitvi« volilnega telesa (van der Brug
in Franklin, 2018) ali na spremenjene okolis¢ine pri formiranju politicnih
preferenc (npr. Dinas, 2014), premalo pa so proucevale dejanske specifike
politi¢nih praks, ki jih mladi ustvarjajo. Mladi naj bi — podobno kot na po-
droc¢ju glasbe (Smith, 1994/2008), mode (Behling, 1985) ali medijev — tudi
v politiki narekovali trende, sploh na podrocju volilnih preobratov, meni
Rekker (2022) in to navkljub temu, da trajne navezanosti na izbrano politic-
no stranko sploh se ne obcutjjo (Dinas, 2014).

Ograjenost mladih z digitalnimi okolji namre¢ v mnogoc¢em spreminja
nacine, »kako poceti stvari« (Ohme, 2019): iskanje informacij, preverjanje
druzbenih dogajanj na osebnih profilih, povezovanje in reagiranje na obja-
ve drugih, samo-predstavljanje in sledenje spletnim novicam so specificne
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skupnostne prakse, ki z zanasanjem na digitalno, omrezeno medijsko logiko
algoritmicne distribucije objav determinirajo tudi druge druzbene prakse.
Dostop do politicnih vsebin se tako pretaka znotraj personaliziranth omrezij,
ki kreirajo mehanizme vidnosti in podpore: ogenjcki, viecki, klju¢niki, sistemi
deljenja in oznacCevanja so komunikacijski odzivi na videno in nakazujejo
angazirano prisotnost znotraj izbranih skupin prijateljev oz. vrstnikov. Tem
se prilagajajo ne le politicne elite in politicni akterji, temve¢ tudi t. 1. »nasta-
jajoci« (Mihailidis, 2014) ali »mirujoci« drzavljani (Ekman in Amna, 2012).

Temu pritrjuje tudi porast konceptualnih premislekov o nacinih, kako
drugace se v ¢asu »mediatizacije mladosti« manifestira politicna identiteta
mladostnikov (Moeller et al., 2018; Ohme, 2019; Boulianne in Theocharis,
2020; Weiss, 2020). Svoje politicne orientacije raje izrazajo v nepoliticnih
okoljih — primarno med vrstniki in prijatelji —, njihove vzorce odzivanja
pa determinirajo tehnoloske komunikacijske infrastrukture in vgrajeni al-
goritemski rezimi. Pospesen vzpon digitalnih platform in algoritmizacija pa
pritrjujeta tezam o klju¢nih transformacijah v novomedijskih okoljih. Te
niso trajne, pac pa fleksibilne strukture med seboj povezanih akterjev (van
Dijck, 2013), ki oblikujejo vse bolj navzkrizna (Oblak Crni¢ et al., 2022)
oz. polimedijska okolja (Luthar et al., 2022). Odgovori na vprasanja, kako
digitalni mediji doloc¢ajo angazmaje mladostnikov v obdobju, ko druzbena,
politi¢na stalis¢a in vedenja Sele formirajo, pa so morda klju¢ni tudi za razu-
mevanje tega, kako bodo lastne participatorne navade formirali v prihodnje
(Boulianne in Theocharis, 2020: 112).

S pomocjo kvantitativne raziskave v okviru temeljnega znanstvenega
projekta Medijski repertoarji mladih' med populacijo, ki se $ele vzpostavlja
kot politi¢ni subjekt, preverjamo, kdo so prvi volivci in kako se druzbeno ak-
tivirajo v obdobju »zgodnje politicne socializacije«. Gre namrec za obdobje,
ko mladi ze imajo dostop do vrste civilnodruzbenih iniciativ in prostorov
politicnega delovanja, obenem pa lahko kot drzavljani z volilno pravico iz-
koriscajo tudi konvencionalne prakse politicnega (so)odlocanja. Analizirani
vzorec zajema 1060 dijakov srednjih Sol iz razli¢nih slovenskih regij, kar
omogoca eksplanatoren vpogled v drzavljanske prakse mladih in iskanje
potencialnih distinkcij v nacinih informiranja, angaziranja in politicnega
delovanja znotraj relativno homogene generacije. Raziskovalna pozornost

1 Temeljni raziskovalni projekt Medijski repertoarji mladih J5-2564 se je izvajal v ob-
dobju od 2020 do 2024 v okviru raziskovalnega programa programske skupine Poli-
toloske raziskave P5-0136 in ga je sofinanciral ARIS.
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je torej usmerjena v identifikacijo internih distinkcij med dijaki: v analizi
medijskih rab smo namrec¢ Ze zaznali doloc¢ene generacijske specifike politic-
ne participacije glede na spol, starost in status njihove izobrazbe (glej Oblak
Crni¢, 2022), preverjamo pa tudi, kako je volilna udelezba dijakov povezana
z druzinsko politicno angaziranostjo, kak$no vlogo imajo pri tem digitalni
mediji in kaksne povezanosti se nakazujejo med njihovim politicnim angaz-
majem in nacini informiranja o politi¢nih temah.

Drzavljanski stili mladih v dobi druzbenih platform

Sodobno premisljanje o drzavljanskih stilih mladostnikov implicira pozna-
vanje imperativov digitalnih tehnologij in medijskih platform, na kar opo-
zarja vse ve¢ Studij (Bauerlein, 2008; Martin, 2014; Jenkins et al., 2016).
Druzbena dozivljanja mladostnikov so namrec sestavni del digitalnih okoljj
(Boyd, 2014; Buckingham et al., 2014; Livingstone, 2014; Jenkins et al.,
2016), njihovi stili politicnega delovanja pa so vse bolj formirani skozi logiko
omrezenega medijskega ekosistema. Mobilne naprave posedujejo ze zgodaj,
na njih prezivijo velik del svojega ¢asa in z njimi pocnejo raznolike stvari.
Za mlade je vloga druzbenih medijev kot posrednikov kljucna, saj so kon-
stitutivna okolja za dozivljanje medosebnih odnosov, nastopajo pa tudi kot
vrata v civilno druzbo (Clark in Marchi, 2017). Po Martinu (2014) imajo po-
liticne rabe mobilnih medijev klju¢ne implikacije tudi za teorije mobilnega
komuniciranja: bodisi kot novi informacijski kanali, ki predvsem stimulirajo
participacijo v politiki, bodisi kot nove arene za politicno participacijo in §ir-
jenje interaktivnih politicnih vsebin. Nenazadnje Stevilne medijske organi-
zacije, politicni kandidati, politicne stranke in nevladne organizacije vzorce
delovanj prilagajajo zahtevam digitalnih okolij. Digitalni mediji imajo pri
tem le posreden ucinek na oblike politicne participacije, saj nastopajo kot
ojacevalci ali moderatorji dolocenih drzavljanskih stilov, ceprav empiri¢na
evidenca teh razmerij ne potrjuje v celoti (Ohme, 2019).

Studije vendarle potrjujejo popularnost druzbenih platform za dosto-
panje do informacij in sodelovanje v politi¢nih zadevah, tudi med mladi-
mi (Moeller et al., 2018; Ohme, 2019; Weiss, 2020). Nedavna studija na
vzorcu avstrijske populacije (Prandner in Glatz, 2021) je tako pokazala, da
so ravno mladostniki tisti, ki za lastno informiranje uporabljajo izklju¢no
spletna okolja (Prandner in Glatz, 2021: 61). Mladi se danes o politi¢cnih
temah sreCujejo praviloma prek algoritmicne logike Instagrama, TikToka,
YouTuba in podobnih digitalnih omrezij, novice o javno-politicnih dogodkih
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pa vecinoma spremljajo nenacrtovano. Danska $tudija (Peters et al., 2022) je
denimo identificirala pet novicarskih repertoarjev med mladimi odraslimi,
ki se zanasajo na vec digitalnih platform socasno, a na specificen nacin: ent
so denimo spletni tradicionalisti, drugi poglobljeni avdiofili, tretji le iskalci
digitalnih novic, Cetrti medosebno omrezeni in peti spet iskalci, a ne novi-
carskih informacij. To po eni strani spodkopava pomen tradicionalnih novi-
carskih akterjev, po drugi strani pa kaze, da so poleg Facebooka pomemben
vir informacij tudi drugi druzbeni mediji, kot so YouTube, Instagram in
Twitter/X. Izpostavljenost druzbenim medijem je v tesni korelaciji s po-
trosnjo novic: ta naj bi se na klasi¢nih in spletnih medijih znizevala (Park
in Kaye, 2020), negativne ucinke pa naj bi imela celo na digitalno politicno
participacijo (Heiss in Matthes, 2019).

Konsekvence, ki jih digitalne platforme prinasajo za razumevanje drza-
vljanstva, pa Se zdale¢ niso enoznac¢ne. Zgodnje razprave so vztrajale pri pri-
merjavi med t. 1. dolznostnim in samo-aktualizirajo¢im stilom drzavljanstva
in med tradicionalno, offline rabo medjjev in digitalno rabo. Medtem ko
naj bi dolznostni drzavljanski stil ostajal bolj naklonjen klasicnim medijskim
kanalom, je aktualizirajoc¢i drzavljan bolj povezan z rabo digitalnih medijev.
Toda Ohme (2019: 5) opozarja, da so digitalna okolja preve¢ raznolika,
saj presegajo tovrstne binarne delitve, zato predlaga razlikovanje med dol-
znostnim, opcijskim, individualnim in kolektivnim drzavljanstvom: ¢e dol-
znostni drzavljan obc¢uti zavezo in dolznost, da ostaja politicno informiran
in politi¢ne organizacije sprejema kot kljucne, udelezbo na volitvah pa kot
najpomembnejso politicno aktivnost, je opcijski drzavljanski stil zaznamo-
van z ve¢jo individualizacijo in visoko izbiro raznolikih medijskih okolij,
ki spodbujajo bolj personalizirano in k posamezniku prilagojeno »digitalno
medijsko dieto« (Thorson in Wells, 2015).

Empiri¢ne raziskave o politicnih aktivnostih mladih drzavljanov kazejo
na nasprotujoce si ugotovitve: nekatere ugotavljajo, da digitalni mediji spod-
bujajo dolznostno naravnane norme vedenja mladih drzavljanov (kot Ek-
strom, 20193), druge pa porocajo o nizji stopnji politi¢ne participacije, kjer se
informirajo prvenstveno prek digitalnih medijev in so blize opcijskemu stilu
drzavljana (Thorson, 2011). Nadalje studije napovedujejo vecjo politicno
angaziranost mladih zunaj klasicnih medijskih platform (Boulianne, 2015;
2020; Skoric et al., 2016), pri ¢emer raba Facebooka ni povezana s tradici-
onalno politicno participacijo (Theocharis in Lowe, 2016). Cohen in drugi
(2012) so v kvantitativni raziskavi mlade od 15 do 25 let sprasevali o njihovem
politicnem angazmaju: kako pogosto posredujejo smesne video posnetke o
politicnem kandidatu, kampaniji ali politi¢ni zadevi (20 % mladih to pocne),
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kako pogosto posredujejo ali objavijo politicni komentar nekoga drugega
(17 % jih to pocne) ali komentirajo novico ali blog o politicnem kandidatu,
kampanji ali politicni temi (16 % jih to poc¢ne). Z naslonitvijo na digitalno
inkluzivno definicijo politicnega delovanja so ugotovili, da je priblizno 41
% mladih ze sodelovalo pri vsaj eni aktivnosti in da velika vecina sodeluje
na volitvah (90 %) ali v institucionalni politiki. Studija je tudi pokazala, da
45 % mladih vsaj enkrat na teden prejme novice od druzinskega ¢lana ali
prijatelja prek druzbenih medijev, kot sta Facebook ali Twitter.

Boulianne in Theocharis (2020) v obSirni metaanalizi ve¢ kot 100 razi-
skav opozorita na omejitve tistth $tudij, ki se nanasajo na generi¢ne merske
instrumente digitalnih rab, ker zanemarjajo njihovo raznolikost. Po njunem
mnenju lahko tudi nepoliticne rabe spodbujajo »offline« politicno vkljucenost,
sploh ko digitalni mediji delujejo kot most med »online« aktivnostmi in
»offline« participacijo, online aktivnosti pa povecujejo izpostavljenost poli-
ticnim informacijam in spodbujajo k delovanju (Boulianne, 2015). Spletno
iskanje informacij in politicna delovanja prakticirajo namrec¢ politicno bolj
angazirani posamezniki, kar prej potrjuje tezo o krepitvi razkoraka kot
zmanjSevanju obstojecih neenakosti. »Kar manjka, je $irsa slika — sistema-
ticen pregled vkljucenosti in nevkljucenosti — tako na spletu kot tudi zunaj
njega in s tem prepoznavanje celostnega diapazona digitalnih medijskih
rab« (Boulianne in Theocharis, 2020: 113).

K odmiku od binarnega razumevanja politicne participacije nenaza-
dnje poziva tudi ve¢ nacionalnih $tudij s podro¢ja mladine (Mencin in Per-
ger, 2022; Zivoder, 2022), politologije (Pusnik in Banjac, 2022; Vodovnik,
2022) in sociologije (Tepez, 2022; Vezovnik et al., 2022). Bolj inkluzivno
razumevanje politicnega udejstvovanja omogoca namre¢ identifikacijo ino-
vacij na podrocju politicnega vedenja in javne participacije med mladimi.
Gre za vzorce komuniciranja, participacije in odzivanja na politicne teme,
ki jih mladostniki razvijajo »na novo«: kot trendseterji namrec inicirajo nove
prakse in vedenja, jih raziskujejo in prelijejo v novosti, ki jih potencialno
ponotranjijo tudi starejsi (glej Rekker, 2022).
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Politi¢ni repertoarji in volilni angazma dijakov:
empiricna raziskava

Pricujoca analiza je usmerjena v preverjanje, kaksne so politicne prakse
mladih in kaksno vlogo pri tem imajo digitalni medjiji. Skladno s sorodnimi
studijami predpostavljamo, da politi¢ni repertoarji mladih nihajo od kon-
vencionalnih do bolj alternativnih oblik politicnega delovanja, sprasujemo
pa se, na kaksen nacin svoja politiéna zanimanja izrazajo, kje se o politi¢nih
temah informirajo in kako se njihove politicne prakse sploh razlikujejo.
Splosneje gledano se torej sprasujemo, na kaksne nacine digitalne politicne
prakse sploh vstopajo v volilno bazo dijakov in kaksne distinkcije med njimi
se nakazujejo glede na raznolike vzorce politicnega angazmaja, ki jih digi-
talna okolja spodbujajo.

Na drugi strani se sprasujemo, kdo sploh so mladi kot »prvi volivci«.
Analiza je na tej ravni usmerjena v identifikacijo podskupine mladostnikov,
ki so se odlocili za konvencionalno politi¢no participacijo, pri cemer nas za-
nimajo njihove socio-ckonomske znacilnosti in medijske navade, da bi bolje
spoznali politicne repertoarje prvih volivcev. Predpostavljamo, da se med
prve volivce uvrsca le manjsi del dijaske populacije, ki je tudi sicer politicno
angaziran, vprasanje pa ostaja, kaksno vlogo imajo pri tem digitalna okolja
— ali delujejo kot zaviralni ali spodbujevalni dejavnik pri prvi udelezbi na
volitvah? Na ravni podatkov nas zanima tudi, kdo so prvi volivci glede na
spol, tip Solanja, izobrazbo starSev in druzinske volilne navade ter kje prvi
volivet sploh dostopajo do novic?

Metodologija

Omenjena vprasanja preverjamo na vec¢jem vzorcu dijakov iz razli¢nih slo-
venskih srednjih $ol. Empiricni del $tudije smo namrec izvedli na podatkih
kvantitativne raziskave v okviru temeljnega raziskovalnega projekta »Me-
dyski repertoarji mladihe.? Med aprilom in junijem 2022 je med slovenskimi
srednjesolci potekala anketna raziskava o apropriacijah digitalnih tehnologij
in medijskih navadah v vsakdanjem zivljenju mladostnikov, katere fokus je
bil na identifikaciji medijskih repertoarjev med mladimi. Vprasalnik je zato
vkljuceval ve¢ sklopov vprasanj, za namen tukaj$njega prispevka pa se ome-

2 Vec o projektu je dostopno na: https://medijimladih.si/.
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jujemo le na tiste dele, ki omogocajo identifikacijo podatkov o politicnem
angazmaju mladih: med njimi denimo lahko razberemo, kako pogosto dijaki
sploh uporabljajo druzbene medije za politicne namene in kako se razlicne
oblike politicnih aktivnosti manifestirajo skozi digitalne platforme. Nadalje
smo v anketi preverjali, ali so se dijaki sploh udelezili volitev v drzavni zbor
aprila 2022 in kdo med njimi so t. i. prvi volivei. Ker se je v manj$i meri
anketa osredotocila tudi na medijske informativne navade in preferencne
informacijske vire o politicno aktualnih temah, lahko vsaj v grobem pre-
verjamo tudi morebitno povezanost med politicnimi preferencami in me-
dijskimi navadami mladih. V anketni poizvedbi smo namre¢ skusali zajeti
razlicne vzorce druzbenopoliti¢nih aktivnosti, v katerth mladi prisostvujejo
prek druzbenih medijev, pozorni pa smo bili predvsem na njithovo pogostost
znotraj vzorca dijakov.

Vzoréni okvir je zajemal 57 $ol in Solskih centrov v razli¢nih slovenskih
regijah, ki izvajajo srednjesolske izobrazevalne programe, Sole pa so bile
vzoréene glede na velikost in izobrazevalni program.® Na vabilo k sode-
lovanju se je odzvalo 17 srednjih $ol, kar predstavlja 30-odstotno stopnjo
odzivnosti. Sole so tako izbrale po en razred na letnik in izvedle anketo
med poukom, kot jim je to Casovno najbolj ustrezalo. Anketiranje je bilo
izvedeno prek spleta pod nadzorom izbranega koordinatorja oz. ucitelja,
ki je poskrbel za rekrutacijo ucencey, izvedbo anketiranja in pridobivanje
soglasij starSev med mladoletno populacijo.

Opis vzorca in analiza podatkov

Obsezni spletni vprasalnik je bila narejen v sistemu 1ka, vsaka $ola pa je preje-
la edinstveno povezavo na anketo, ki je v povprecju trajala nekaj manj kot 20
minut.* Ker je bila anketa precej dolga, nobeno od vpra$anj ni bilo obvezno;
¢e respondenti na vprasanje niso Zeleli odgovoriti, so ga izpustili. Na spletni
vprasalnik je odgovarjalo 1060 dijakov; v celoti pa jih je na anketo odgovorilo
909. Glede na tip sole smo v vzorec zajeli 33 dijakov poklicno-tehni¢nih Sol

3 Pri tem je treba omeniti, da smo raziskavo izvajali v spomladi 2022, med delnim
zaprtjem $Sol zaradi epidemije s covid-19 in proti koncu Solskega leta, ko so dijaki
in ucitelji bolj obremenjeni z zakljuevanjem ocen, dijaki zaklju¢nih letnikov pa se
dodatno z maturo.

4 Vec¢ o zasnovi, vzorcenju, poteku in izvedbi celotne raziskave glej porocilo (Oblak
Crni¢ et al., 2023).
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(3 % wvseh), 52 dijakov srednjih poklicnih ol (5 % wvseh), sledi 349 dijakov
gimnazij (33 % vseh) in 619 dijakov srednjih strokovnih $ol (59 % vseh).

Tematsko so nas zanimale druzbenopoliticne prakse mladih na treh
lo¢enih ravneh. Najprej analiziramo razlicne oblike druzbene angaZiranosti prek
digitalnih platform, predvsem v smislu njihove intenzivnosti, kjer locujemo
a) civilnodruzbeno, b) politi¢no in ¢) mnenjsko opredeljevanje.” V odnosu
do omenjenih praks preverjamo, koliko so posamezne vrste druzbenopo-
liticnega angazmaja med dijaki sploh navzoce in v kolik§ni meri so pove-
zane s spolom in programom S$olanja. Zato se v analizi podatkov najprej
osredoto¢amo na analizo povezanosti med digitalno politicno aktivnostjo in
socio-demografskimi lastnostmi vzorca. Te vrste povezanosti preverjamo s
testom Hi-kvadrat in statisticno povezanostjo med spremenljivkami. V dru-
gem koraku analiziramo previadujote kanale informiranja,’ kjer podobno kot
zgoraj preverjamo, kako so posamezne izbire povezane s socio-demografijo,
kar analiziramo s testom Hi-kvadrat in statisticno znacilnostjo med spre-
menljivkami. V zadnjem koraku identificiramo $e morebitne volilne profile
med dijasko populacijo: tu najprej preverimo, kdo sploh so prvi volivei,’
nato pa z razvrs¢anjem v skupine identificiramo njihove posebnosti glede
na predhodno analizirane spremenljivke.

Podatkov onstran samega vzorca ne moremo posplosevati, Ceprav je delez
respondentov relativno velik. Lahko pa nakazemo specifike politicne angazi-
ranosti dijakov tako v smislu njihove interne heterogenosti kot tudi sirse.

Druzbenopoliti¢ne prakse, informacijske izbire in
kategorizacija prvih volivcev

Razpravo lahko odpremo z ugotovitvijo, da so mladostniki v zadnji triadi
osnovnih Sol in med dijaki srednjih Sol zagotovo redni uporabniki druZbenih
omreZy. Kot kaze raziskava, je v starosti med 12 in 16 let le 4 % osnov-

5 Vprasanje v anketi se je glasilo: Ali na druzbenih omreyih pocnes morda tudi nasledne: (a)
sledim objavam kaksne nevladne organizacye, drustva, gibanja, cwilne druzbe; (b) sledim objavam
kaksnega politika, politicne stranke ali politicne institucye; (c) izraZam podporo ali nasprotovanje
kaksni politicni idepr, strank, gibanju.

6 Postavljeno vprasanje v anketi je bilo: Kako pogosto sprembjas novice o pomembnih dogodkih
doma in po svetu preko ...

7 Dijaki so odgovorili na vprasanje: A% st se tudi sam/a udelezil/a volitev v drZavni zbor?
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nosolcev, ki druzbenih medijev ali mobilnih aplikacij sploh ne uporablja;
med dijaki, starimi od 14 pa do 22 let, pa je takih le $e¢ 2 %.% Vprasanje
pa ostaja, kaksno vlogo imajo digitalne platforme pri njithovem politicnem
informiranju, kako dijaki v digitalnem okolju politi¢no delujejo in kaksne
so potencialne socio-demografske specifike politicno in druzbeno bolj anga-
zirane dijaske skupnosti.

Diferencirani politi¢ni angazmaji in kanali novic v
digitalnem okolju

Druzbene platforme v splosnem niso prostori za precej angazirano politicno
delovanje mladih, saj praviloma vecina dijakov v tukajsnji raziskavi ne sledi
niti objavam civilnodruzbenih organizacij niti politicnih akterjev (Tabela 6.1).
Izkaze se, da le dobra tretjina manifestira svoje civilnodruzbene aktivnosti s
sledenjem objavam nevladnih organizacij, drustev ipd., medtem ko objavam
politi¢nih strank ali kak$nega politika sledi le dobra petina. Se redkeje se prek
druzbenih platform dijaki mnenjsko opredeljujejo: skoraj tri Cetrtine jih na-
mre¢ nikoli ne izraza podpore ali nasprotovanja kaksni politicni ideji, stranki,
gibanju, le slaba petina pa jih to po¢ne mesecno ali pogosteje.

Obstajajo pa na ravni omenjenih druzbeno-politicnih aktivnosti nekatere
specifike znotraj dijaske skupnost glede na spol” in tip srednjesolskega progra-
ma. Pri vseh omenjenth aktivnosti so fantje izrazali pogostejso vkljucenost v
primerjavi z dekleti (Tabela 6.2), a najbolj angazirani se zdijo respondenti, ki so
se opredelili kot drugo (nebinarni). Dijakinje se sicer najbolj od vseh izogibajo
mnenjske vkljucenosti, medtem ko so razlike po spolu v odnosu do civilno-
druzbene vkljucenosti zanemarljive. Statisticno znacilne razlike med spoloma
je tako zaznati pri politicni aktivnosti v obliki sledenja objavam kaksnega politika,
kar letno pocne 10 % vec¢ dijakov (X? = 11,500; sig = 0,02). Podobno velja pri
mnenjski vkljuCenosti, kjer je med dijaki dobra tretjina aktivna vsaj nekajkrat
na leto, med dijakinjami pa je taksna le dobra petina (22 %). Razlika med
spoloma je statisticno znacilna (X* = 17,472; sig = 0,00). Glede na izobraZevalni

8 Podrobnejsi rezultati o okolis¢inah, razlogih in praksah uporabe digitalnih platform
so dostopni v dveh nedavnih porocilih kvantitativne raziskave (Oblak Crni¢ et al.,
2023a in Oblak Crnié et al., 2023b).

9  Odgovore respondentov, ki so se opredelili kot nebinarni, sicer predstavljamo, vendar
jih obravnavamo s previdnostjo, saj je vzorec veliko manjsi od teh, ki so se opredelili
na binarni lestvici in ne moremo z zanesljivostjo sklepati na dijasko populacijo nebi-
narno opredeljenih.
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program ugotavljamo, da so dijaki programov nizje zahtevnosti — predvsem sre-
dnjega poklicnega in poklicno tehnicnega izobrazevanja - digitalno bolj aktivni
kot dijaki srednjega strokovnega in gimnazijskega izobrazevanja, vendar je tudi
tu treba opozoriti, da je vzorec prvih dveh izobrazevalnih programov precej
manjst od drugih dveh (glej Tabelo 6.3). Vse izobrazevalne skupine so pricako-
vano najbolj aktivne v civilno-druzbenih digitalnih okoljih, najmanj v izrazanju
podpore ali nasprotovanju kaksni politi¢ni ideji, stranki, gibanju. V vseh aktiv-
nostih so glede na tip izobrazevanja najbolj aktivni dijaki srednjega poklicnega
izobrazevanja in najmanj dijaki srednjega strokovnega izobrazevanja.

Tabela 6.1: Druzbenopoliticna vklju¢enost dijakov v digitalnih okoljih

Druzbenopolitiéna Indikator Odgovori n %
vkljucenost
Civilnodruzbena Sledim objavam kaksne nevladne Nikoli 446 50,7 %
organizacije, drustva, gibanja, civilne [ 199 147%
druzbe L .
Mesecno ali pogosteje 304 34,6 %
Politicna Sledim objavam kaksnega politika, Nikoli 537 614%
politicne stranke ali politicne institucije | 0 134 153%

Mesecno ali pogosteje 203 23,2 %

Mnenjska Izrazam podporo ali nasprotovanje Nikoli 640 73,1%
kaksni politicni ideji, stranki, gibanju 1 40 89 9.4,

Mesecno ali pogosteje 153 17,5%

Vir: Avtorski prikaz.

Tabela 6.2: Druzbenopoliticna vkljuc¢enost glede na spol

Dijaki Dijakinje Nebinarni
n % n % n %
Nikoli 190  485% 244 536% 12 387%
Civilnodruzbena Letno 55 14,0 % 67 14,7 % 6 19,4 %
Mesecno ali pogosteje 147 375% 144 316% 13 419%
Nikoli 220 56,7% 300 659% 17 56,7%
Politi¢na Letno 62 160% 69  152% 3 10,0 %
Mesecno ali pogosteje 106 273% 86 18,9 % 10 333%
Nikoli 267 688% 855  780% 17 548%
Mnenjska Letno 36 9,3 % 41 9,0 % 5 16,1 %

Mesecno ali pogosteje 85 219% 39 13,0 % 9 29,0 %

Vir: Avtorski prikaz.
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Tabela 6.5: Druzbenopoliticna vkljucenost glede na srednjesolski program

Srednji poklicni in

A Srednji strctkovni Gimnazij:ski
(3+9) (4-letni) (4-letni)

N % n % N %
Nikoli 28 4220% 289 5490°% 128 44,90 %
Civilnodruzbena  Letno 8 1210% 78 1480% 43 15,10 %
Mesecno ali pogosteje 30 4550% 159 80,20% 114 40,00 %
Nikoli 38 5300% 343 6550°% 158 56,00 %
Politicna Letno 8 12,10% 76 1450% 50 17,70 %
Mesecno ali pogosteje 23 3480% 105 20,00 % 4 2620%
Nikoli 38 5760% 399 7610% 202 70,90 %
Mnenjska Letno 4 6,30 % 42 8,00 % 36 12,60 %
Mesecno ali pogosteje 22 34,40 % 83 15,80 % 47 16,50 %

Vir: Avtorski prikaz.

Kar se vzorcev informiranosti tice, dijaki novice najpogosteje sprem-
ljajo prek druzbenih medijev in vrstnikov, najredkeje pa prek uciteljev in
mentorjev (glej Tabelo 6.4). Vistniki in druzbena omreja so najpomembnesi viri
aktualnih novic med mladimi. Podobno vlogo posrednika do aktualnih dogodkov
imajo tudi druzine — predvsem starsi in sorojenci. Bistveno redkeje pa se di-
jaki informirajo prek televizije, iz ¢asopisov in z radia: tedensko ali pogosteje
tam vendarle spremlja novice ve¢ kot tretjina vprasanih (37 %).

Tabela 6.4: Prevladujoci kanali novic in informiranja

L . Nikoli Letno Meseéno  Tedensko Dnevno

Spremljanje novic prek:
n % n % n n % n %

televizdjc, radia, Casopisov 00 o) 5000 136 15.50% 931 26.30% 214 %430% 110 12.50%
(tudi online)
druzbenih omrezij, aplikacj 96 10,90% 61  6,90% 155 17,70% 269 30,60% 297 33,80%
vrstnikov, prijateljey, sosolcev 92 10,60% 54 6,20% 153 17,50% 297 34,10% 276 31,70%
starsev, sorojencev 115 1310% 64 7,30% 168 19,20% 298 34,10% 230 26,30%
uciteljev, mentorjey, trenerjev 253 2890 % 129 14,70% 212 24,20% 192 21,90% 89 10,20%

Vir: Avtorski prikaz.

Analiza glede na spol pokaze, da dijakinje v bistveno veéji meri
spremljajo novice prek vrstnikov in prijateljev: medtem ko to pocne skoraj
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tri Cetrtine (73 %) dijakinj, je takih dijakov bistveno manj (59 %), razlika
med skupinama pa je statisti¢no znacilna (X = 31,605; sig = 0,00). Prav
tako dijakinje v precej vecji meri spremljajo novice prek druzinskih ¢lanov:
to po¢ne 65 % dijakinj in slaba polovica (56 %) dijakov (X? = 22,407; sig
= 0,00). Tudi glede na wzobraZevalni program je opaziti nekaj razlik v nacinih
informiranja.'’ V splo$nem gimnazijci spremljajo novice pogosteje prek vseh
navedenih medijev kot ostali, razlike v spremljanju novic med gimnazyci in
srednjum strokovnim programom pa so statisticno znacilne pri klasicnih medijskih
kanalih (X* = 11,395; sig = 0,02), kar poc¢nejo gimnazijci v vedji meri kot
dijaki preostalih srednjih Sol. Tudi sprembanje novic prek druzbenih omreZy je v
domeni gimnazijcev: med njimi je skoraj tri ¢etrtine takih, ki to po¢nejo vsaj
nekajkrat na teden (73 %), medtem ko je med dijaki srednjih strokovnih
programov takih 62 % (X* = 15,232; sig = 0,00). Prav tako gimnazijci v ve¢ji
merti spremljajo novice prek vrstnikov: vsaj tedensko novice spremlja na ta nacin
76 % gimnazijcev; med dijaki srednjih strokovnih programov pa dobrih 13
% manj — natanéneje, 63 % (X? = 16,508; sig = 0,02). Sklenemo torej lahko,
da gimnazijska okolja zasedajo na splosno bolj raznoliko informirani dijaki,
primerjaje z drugimi srednjesolskimi programi.

Zato smo preverili, ali obstaja morebitna povezanost tudi med doseze-
no izobrazbo starSev in nacini informiranja dijakov in ugotovili, da tovrstnih
razlik ni, je pa nekay razlik glede na politicno aktiwnost starsev. Dijaki, katerih starsi
so se denimo udelezili zadnjih volitev v drzavni zbor, bolj aktivno spremljajo
novice prek klasi¢énih medijev — televizije, radia, ¢asopisov (X* = 26,586; sig
= 0,00), a tudi prek druzbenih omrezij (X* = 25,839; sig = 0,00), vrstnikov
(X? = 28,518; sig = 0,00) ter druzinskih ¢lanov (X? = 18,325; sig = 0,02). Tu
se torej Ze nakazujeta pomen in vloga druzinskega okolja pri spodbujanju
stika z aktualnimi politicnimi dogodki, ki dijake ocitno dosezejo v vedji meri
v druzinah, kjer so politicno angazirani tudi starsi, vsaj v obliki udelezbe
na volitvah. Zato nas je v naslednjem koraku zanimalo, kdo so med dijaki
potencialni prvi volivci.

10 A ker je Stevilo dijakov, ki obiskujejo srednji poklicni in poklicno tehni¢ni program
nizko, smo primerjali le gimnazijce in dijake srednjih strokovnih izobrazevalnih
programov, podatki za srednji poklicni program in poklicno tehnic¢ni program pa so
izklju¢no informativne narave.
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Kdo sploh so »prvi« volivci?

Da bi odgovorili na zastavljeno vprasanje smo vzorec zozili in v analizi upo-
Stevali le tiste dijake, ki so dopolnili 18 ali vec let in imeli moznost udelezbe
aprilskih volitev v drzavni zbor. V pridobljenem podvzorcu je tako ostalo
231 vprasanih: od teh je 101 dijak, 117 dijakinj in 13 takih, ki so se opredelili
kot drugo (nebinarni). Izkaze se, da se jih je kar i Cetrtine udelezilo drZavnozbor-
skih voliten,"! pri tem po spolu ni bistvenih razlik (Tabela 6.5).

Tabela 6.5: Prvi volivci glede na spol

Dijak Dijakinja Nebinarni

n % n % n %
Alisisetudisam/audelezl/a — da 77 762% 88 752% 7 338%
volitev v dréavni zbor? e % B8% 29 8% 6 462%

Vir: Avtorski prikaz.

Razlike pa so glede na izobraZevalni program: volitev se je namrec udelezilo vec¢
gimnazijcev (89 %) kot dijakov srednjega strokovnega izobrazevalnega progra-
ma (70 %) in poklicno tehni¢nega programa (70 %) (X* = 6,923; sig = 0,01).
Prav tako so se volitev v vecji meri udelezili dijaki, katerih starsi so se tudi udelezili
volitev (glej Tabelo 6.6): takih je kar 86 % dijakov, medtem ko je med dijaki,
katerih starsi se volitev niso udelezili, takih le 38 %. (X* = 152,153; sig = 0,00).

Tabela 6.6: Prvi volivci glede na volilno udelezbo starSev

Ali so se tvoji starsi udelezili volitev v drzavni zbor letos aprila?

Da Ne Ne vem
n % n % n %
Al si se tudi sam/a udelezil/a da 153 86,0 % 12 37,5 % 7 35,0 %
volitev v drzavni zbor? e %5 0% 0 625% 13 650%

Vir: Avtorski prikaz.

Glede na politicne aktivnosti dijakov na druzbenih omrezjih pa se po
pricakovanjih kaze, da so pravi volivcl tam bolj aktivni (glej Tabelo 6.7):
41 % prvih volivcev sledi objavam kaksne nevladne organizacije, drustva,

11 Podatki za celoten vzorec so sicer precej drugacni, saj je udelezencev na volitvah 26 %,
74 %o vprasanih pa se volitev ni udelezilo.
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gibanja, civilne druzbe, medtem ko je v skupini nevolivcev takih le 29 % (X?
=6,573; sig = 0,04). Prav tako prvi volivci v vecji meri spremljajo politicne
objave (30 % vs. 19 %), podobno pa velja za izrazanje (ne)podpore kaksni
politi¢ni ideji, stranki, gibanju (24 % vs 13 %). Vendar razlike med skupina-
ma na nobeni od teh ravni niso statisticno znacilne.

Tabela 6.7: Prvi volivei glede na druzbenopoliticno vkljuc¢enost

Ali si se tudi sam/a udelezil/a volitev v drzavni zbor?

Da Ne
n % N %
Civilnodruzbena  Nikoli 67 39,4 % 34 58,6 %
Letno 34 20,0 % 7 12,1 %
Mesecno ali pogosteje 69 40,6 % 17 29,3 %
Politiéna Nikoli 83 48,8 % 39 67,2 %
Letno 35 20,6 % 8 13,8 %
Mesecno ali pogosteje 52 30,6 % 11 19,0 %
Mnenjska Nikoli 113 66,5 % 44 75,9 %
Letno 16 9,4 % 6 10,3 %
Mesecno ali pogosteje 41 24,1 % 8 13,8 %

Vir: Avtorski prikaz.

Ce povzamemo: nastajajoce volilno telo je po spolu many diferencirano, kot so
ga nakazovale druzbenopoliticne prakse na vzorcu vseh dijakov, prav tako
prvih volivcev ne locuje vrsta politicnega udejstvovanja, ceprav se nakazuje,
da so politicno bolj angazirani od dijakov, ki na volitvah niso participirali.
Distinkeje med skupinama pa bolj nakazujeta tip srednjesolskega programa in dru-
Zinska politicna socializacya. Volilne prakse starsev delujejo spodbujevalno: vsaj
v zgodnjih korakih srecevanja s konvencionalnim ritualom se pokaze, da je
starSevska participacija na volitvah lahko vzorec politicnega delovanja, ki
ga ponovijo tudi prvi volivel. Podatki pa globljih sklepanj o razlogih za tako
povezanost tega ne dovoljujejo. Digitalni mediji na drugi strani nimajo tako
enoznacne zveze, zato bi tezko trdili, da je politicno delovanje v spletnih
okoljih spodbujevalno niti zaviralno za prvo udelezbo na volitvah.
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Druzbenopoliti¢na vklju¢enost in informiranost prvih
volilcev

V zadnjem koraku smo se usmerili $e v analizo prepletanja omenjenih spre-
menljivk in skusali na ta nacin podrobneje identificirati morebitne specifike
prvih voliveev. Pod drobnogled smo zato vzeli $e manjsi podvzorec dijakov,
torej zgolj tiste, ki so se na drzavnozborskih volitvah aprila 2022 dejansko
udelezilt volitev.

Za razvrscanje volivcev smo uporabili spremenljivke, ki so Ze na celot-
nem vzorcu dijakov nakazovale dolocene distinkcije: predvsem tip srednje-
Solskega izobrazevanja, intenzivnost in obliko politicnega delovanja ter ude-
lezbo starsev na volitvah. Izvedli smo hierarhi¢no metodo razvricanja, kjer
smo identificirali dve podskupini volivcev.'? Identificirali smo dve kategoriji
»prvih voliveev«: manjso skupino »digitalno angaZiranih volivcev« (41 %) in vecjo
skupino »konvencionalnih volivcev« (59 %). Spolna zastopanost obeh skupin je
interno zelo podobna — v obeh je namre¢ vec¢ kot polovica dijakinj, vecjo
razliko med skupinama pa kazejo njithove prevladujoce druzbenopoliticne
aktivnosti (Slika 6.1). Digitalno angazirani volivci se namrec v veliko vedji
meri politicno udejstvujejo na druzbenih omrezjih: dobre tri Cetrtine (77
%) jth mesec¢no deluje skozi civilno-druzbene prakse ter podoben delez tudi
politicno (74 %), nekaj vec kot polovica (57 %) pa se jih v digitalnih platfor-
mah mnenjsko opredeljuje. Skupina konvencionalnih prvih volivcev je temu
drzavljanskemu stilu diametralno nasprotna, saj tu prevladujejo dijaki, ki
digitalnih okolij v politicne namene sploh ne prakticirajo: dve tretjini (62) %
jih ne delyje civilnodruzbeno, se vec, kar 81 % pa ne politicno in skorajda
nihce v tej skupini se mnenjsko ne opredeljuje (95 %).

12 Pri tem smo uporabili hierarhi¢no razvricanje v skupine (konkretneje Wardovo me-
todo in kvadrat Evklidske razdalje), v nadaljevanju pa smo za razvr$¢anje po izbranih
spremenljivkah uporabili metodo voditeljev (metoda K-means).
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Shika 6.1: Prvi volivel glede na druzbenopoliticno vkljucenost
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Vir: Avtorski prikaz.

Glede na tip srednjesolskega izobrazevanja je med digitalno angazira-
nimi prvimi volivci najvec¢ dijakov srednjega strokovnega programa in gimnazycev,
a slika je med konvencionalnimi volivel prakticno identi¢na; razlike glede
na vrsto srednjesolskega programa namre¢ niso statisticno znacilne. Bolj pa
preseneca, da se skupini prvih voliveev bistveno ne razlikujeta glede prefe-
rencnih vzorcev medijskega informiranja. Statisticno znacilno razliko smo
zaznali zgolj pri spremljanju klasicnih medijev (televizija, radio, Casopis), kjer
se digitalno angazirani volivci v primerjavi s konvencionalnimi informirajo
bistveno pogosteje (X? = 17,389; sig = 0,00): dobra tregjina teh (35 %) to
pocne celo dnevno (glej Slika 6.2).

Slika 6.2:  Prvi volivei in spremljanje novic prek klasicnih medijev (tv, radia in

tiska)
Konvencionalni volivci 2% 2% ‘ 26%‘ ‘ 10% ‘
NN ]
Digitalno angazirani volivci 145% 87% ‘ 3‘5% ‘ ‘
0% 0% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
| nikoli W nekajkrat na leto ™ nekajkrat na mesec nekajkrat na teden dnevno

Vir: Avtorski prikaz.
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Imajo pa na diferenciacijo obeh skupin prvih volivcev zanimiv uc¢inek
druzinske volilne prakse: med konvencionalnezi je namrec¢ rahlo vedji delez
dijakov, katerth starsi so se udeleZili volitev (93 %), medtem ko je v skupini digital-
no angaziranih prvih volivcev takih starSev malce manj 84 % (X* = 6,396;
sig = 0,04). Zdi se, da digitalno angaZirane proe volivce bolj definirajo lastni medijski
repertoaryi in politicne prakse, medtem ko konvencionalne proe volivce bolj determinira
obstojeca druzinska politicna kultura.

Diskusija in sklep

Pricujoca studija na vzorcu slovenskih dijakov nudi ve¢ zanimivih izhodis¢
za razpravo o tem, kaksni so dijaki kot politi¢ni subjekti, kaksno vlogo imajo
pri tem digitalni mediji in predvsem, kdo med njimi sploh so potencialni
prvi volivel. Odgovori niso enoznacni in prej kazejo na pomen intersekcijske
obravnave tovrstnih dilem, saj prihaja ponekod do jasnejsih odnosov med
obravnavanimi fenomeni, ki se pa v posameznih niansah razblinijo. Zdi se,
da se kot distinktivna parametra mladostnikov na ravni digitalnega politic-
nega angazmaja kazeta predvsem spol in izobrazevalni program, medtem
ko za druge — denimo izobrazba starsev, nacin bivanja, ekonomski kapital -
tovrstne povezanosti tezje potrdimo. Ker pa gre za pretezno opisne podatke,
ki statisticno znacilne povezave zgolj nakazujejo, velja tudi vlogo spola in
izobrazevalnega programa na tem mestu interpretirati z zadrzkom.

Bolj trdno sklepanje se kaze na drugi ravni, in sicer, da je za razume-
vanje dijakov kot politicnih drzavljanov nujno prepoznavati njihove vzorce
informiranja in delovanja v sodobnih medijskih okoljih: nacini in intenziteta
njihove informiranosti so namre¢ notranje diferencirani, prav tako kot tudi
vzorcl in intenzivnost politicnega delovanja. Dekleta denimo konzumpcijo
novic prakticirajo kot socialno in druzbeno prakso, na spletu pa politicno
niso tako angazirane, kot porocajo fantje. Kar pa ne pomeni, da deklet med
prvimi volivkami ni. Glede na izobrazevalna okolja se gimnazijci zdijo naj-
bolj pluralno informirana skupina dijakov. Kot pomemben spodbujevalni
dejavnik informiranosti dijakov nastopajo njihovi starsi — aktivnejsi kot so
starsi na volitvah, vecja bo verjetnost, da bodo tudi prvi volivei spremljali ak-
tualne novice. Vendarle tega ne pocnejo vsi dijaki na istih kanalih. Razmerja
med digitalno politi¢no prisotnostjo, informiranjem in politicnem ozadjem
druzin so namre¢ bolj kompleksna in $e zdale¢ ne enoznacna.
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Logicen korak v analizi je bil zato premislek, kdo sploh so prvi volivci
med dijaki in kako se na to odlocitev veZzejo njihove prakse informiranja in
javno-politicnega delovanja v digitalnih okoljih. Ugotovili smo, da se je med
vsemi respondenti, ki so aprila 2022 dosegali pogoje volivca, kar 75 % volitev
tudi udelezilo. Tako visokega rezultata nismo pricakovali. A obenem Studija
pokaze, da dijasko volilno telo ni tako izrazito diferencirano niti po spolu niti
po vzorcih politicnega udejstvovanja. Dejavnika, ki bolj razlikujeta prve vo-
livce od nevolivcev, pa sta program izobraZevanja in druZinska politicna socializacya.
Digitalni mediji torej ne nastopajo niti kot zaviralni niti kot spodbujevalni
dejavnik volilnega angazmaja prvih voliveey, saj v ospredje stopijo druge bolj
pomembne okolis¢ine: predvsem obstojece druzinske politicne kulture, kjer
volilno abstinen¢ni starsi ne povecujejo dijaskega upora k se vec volitvam,
temved prej velja obratno. Sole na drugi strani odstirajo politiéne profile prvih
drzavljanov le delno, kar nakazuje, da se tudi na ravni srednjesolskih izbir ka-
zejo nekatere »politicne« distinkcije med dijaki, a te bi veljalo bolj poglobljeno
prouciti. Lahko pa sklenemo, da je podoba »prvih« volivcev heterogena tako
glede na izobrazevalni program dijakov, vzorce njthove politicne aktivnost,
starSevsko udelezbo na volitvah kot tudi glede na prevladujoce vzorce in kana-
le informiranja. Ce pa prve volivce pogledamo $e podrobneje, identificiramo
na eni strani vec¢jo skupino t. i. konvencionalnezev, ki so v spletnih okoljih
manj druzbenopoliticno aktivni in katerih starsi so se sicer udelezili volitev,
a se o aktualnih novicah prek klasi¢nih medijev ne informirajo. Prav tako se
prek digitalnih omrezij politicno ne udejstvujejo. Na drugi strani so digitalno
angazirani prvi volivei, ki poleg spletnih nadpovpre¢no konzumirajo ravno
klasi¢ne novicarske medije. Ce torej digitalna okolja ne razlikujejo toliko voliv-
cev od nevoliveey, pa locnico ustvarjajo znotraj samih prvih volivcey, kar velja
podrobneje nasloviti tudi v prihodnjem raziskovanju.

Digitalni mediji imajo namre¢ po Boulianne in Theocharis (2020) po-
membno vlogo v druzbenem zivljenju mladostnikov, vendar je ta odvisna od
nacinov, kako digitalne medije uporabljajo in za kak$ne namene."”* Morda pa
je tukaj$nja razprava primerljiva z nizozemsko raziskavo »prvih volivcev« v
casu evropskih parlamentarnih volitev (Moeller et al., 2018), ki je podobno

13 Izhodisca tukaj$nje Studije so tako le delno primerljiva z dansko raziskavo (Ohme,
2019), ki je na vzorcu 1322 polnoletnih respondentov analizirala povezanost med in-
formativnimi rabami druzbenih medijev, spletnim dostopom do novic in kreativnimi
oblikami izrazanja na spletu s politicno participacijo, saj se je nasa razprava omejila le
na podskupino mladostnikov, ki svoje drzavljanske orientacije Sele oblikujejo. Direkt-
na primerjava ugotovitev obeh $tudij zato niti ni na mestu.
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kot nasa potrdila, da izpostavljenost novicam deluje spodbujevalno na volilno
udelezbo mladih, vendar zgolj v primeru spremljanja digitalnih novic, ne pa
tudi branja ali gledanja novic v tradicionalnih medijih (Moeller et al., 2018:
457). Vedjt ucinek digitalnih novic avtorji tudije pojasnjujejo z vecjim ob-
cutkom ucinkovitosti spletnih medijev znotraj te starostne skupine (Holt et
al., 2013), ki pa je posledica vec¢je motivacije in nadzora, ki ga imajo mladi
pri potrosnji digitalnih medijev: ker mladostniki dostop do digitalnih novic
izbirajo sami na njim lastnih napravah, je takSen »samo-selekcijski proces«
kljucen tudi pri zacetnem formiranju njithovih politicnih identitet.

Ker so torej digitalni mediji Ze zatresli razumevanja participacije v jav-
nem in politicnem zivljenju, kar se pomenljivo potrjuje tudi znotraj razlicnih
rezimov delovanja prvih volivcev med mladimi, je v prihodnje potrebno
nameniti $e ve¢ pozornosti konkretnim kontekstom medijskih in digitalnih
rab in pomenom, ki jih nosijo znotraj formiranja njthovih politicnih identitet.
Predvsem bi bilo smiselno ve¢ napora usmeriti v iskanje odgovorov na vprasa-
nja, kako mladi medije sploh uporabljajo v politicne namene in kako skoznje
signalizirajo svoja politicna stalis¢a, kdaj in v odnosu do katerih politicnih
tem. Tudi v tej lu¢i manjka bolj poglobljenih $tudij: kaj je tako unikatnega
v digitalnih medijih kot prostorih za izmenjavo politicnih informacij, mnenj
in pripadajocih aktivnosti (Martin, 2014), da med nekaterimi deli mladih
pritegnejo tudi njthovo politicno angaziranost in za katere skupine mladih
to velja. S tem bi pridobili bolj celovit vpogled v politiéne repertoarje mla-
dostnikov; predvsem na ravni njihovih politicnih praks, medijskih izbir, ki so
z njimi povezane, in dejanske volilne preference. Omenjeno pa velja konte-
kstualizirati tako znotraj druzinskih kot tudi edukacijskih okolij, ki imajo, kot
smo tu vsaj delno nakazali, pri formiranju politicnih identitet mladostnikov
vendarle specifi¢no vlogo.

Van Death (2001) je sicer ze pred dvema desetletjema sintetiziral kljucne
premike v raziskovanju repertoarjev politicne participacije (glej tudi v Weiss,
2020: 3): ¢e je obdobje od 1940 do 1950 zaznamoval fokus na volilne prakse
in volilne kampanje in so bila zgodnja 60. leta Se c¢as konvencionalnih oblik
politicne participacije, se je v sredini 70. let razsirila pozornost na nekonven-
cionalne aktivnosti, kot so protesti, nova druzbena gibanja ipd. Kasneje, v 90.
letih, se je repertoar politicne participacije »okrepil« z raziskovanjem civilno-
druzbenih aktivnosti, kot so denimo prostovoljstvo in ostale oblike druzbene
angaziranosti. Dandanes naj bi se raziskovanje politicnih repertoarjev bistve-
no bolj usmerjalo na neinstitucionalne strukture in individualizirane forme
delovanja, e posebej pa na funkcije in vlogo digitalnih prostorov. Tudi v tem
kontekstu prinasajo rezultati tukajsnje Studije dolo¢ene nove uvide o politicni
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participaciji mladih. V konceptualnem smislu je tukajsnja studija tako pritrdi-
la tistim razpravam (Martin, 2014; Boulianne, 2020; Pusnik in Banjac, 2022),
ki opozarjajo na prepotrebno razsiritev razumevanja politicne participacije
in ki raziskovanje politicnih repertoarjev usmerjajo na presecis¢a druzbenih
domen v navezavi na navzkrizne medijske prakse (glej Oblak Crnic¢ et al.,
2022). Studije so denimo Ze pokazale povezavo med repertoarjem novic
in politicno participacijo (Geers in Vliegenthart, 2021), in kot trdijo Peters
in drugi (2022: 8), so vprasanja o mladih, novicah in njihovih afektivnih
nagnjenjih do njihovega uzivanja povezana z vprasanji zivljenjskega preho-
da, druzbene stratifikacije, kulturne usmerjenosti in drzavljanstva. Tukaj$nje
ugotovitve pa nadalje nakazujejo potrebo po razvijanju okolis¢in za vecjo
druzbeno vkljucenost mladih in ustvarjanje spodbud za politicno delovanje
tudi znotraj digitalnih repertoarjev. Ali kot pravita Boulianne in Theocharis
(2020: 123):

Miade velja spodbuditi k branju spletnih novic in h komentiranju dogodkov, in
ko najdejo temo, ki jih zamima, jih velja povezati z relevantnimi druZbenimi
skupinami in z njimi sodelovati pri Stevilnih aktinostih, od prostovolstva,
podpisovanja peticy, kontaktiranja uradnih oseb, glasovanja ipd. (Boulianne
in Theocharis, 2020: 123).

Zaradi vsenavzocnosti digitalnih tehnologij in velike izbire digitalnih
platform je namrec¢ sodobna medijska potrosnja mladostnikov preseljena
1z klasi¢nih kanalov distribucije novic v korporativnha medijska omrezja.
Informacije in dogodki o politicnih tematikah mlade prej kot prek tradici-
onalnih medijev dosezejo prek stevilnih digitalnih omrezij, pogosto povsem
naklju¢no in nepri¢akovano (Jontes et. al., 2023). Gre namre¢ za okolja, ki
jih Ze v ¢asu odrasc¢anja intenzivneje naseljujejo prek lastnih visoko perso-
naliziranih pametnih naprav, skozi katere formirajo svojo obcutljivost tudi
za $irSe druzbene in politicne teme. Taksne medijske spremembe in nacini
dostopa do politi¢nih tem pa gotovo vnasajo tudi nove izzive za proucevanje
mladih kot nastajajocih se drzavljanow.
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