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7. Slovenske politi¢ne stranke in
okoljski diskurzi: hegemonija
»zelenega« kapitalizma

Marko Hocevar

Uvod

Ze desetletja nazaj je bilo jasno, da bo zaradi narai¢ajoc¢ih povpre¢nih tem-
peratur, taljenja ledu in narascajocih izpustov toplogrednih plinov podnebni
zlom postal realnost. Razvilo se je veliko razlicnih razprav in pristopov pri
preucevanju in razumevanju teh fenomenow. Ce izvzamemo podnebne
skeptike, je vse bolj splosno in javno sprejeto dejstvo, da drvimo naproti zelo
verjetni katastrofi. V tem kontekstu se najpogosteje predlagajo tehnoloske
resitve, ki naj bi vodile k manjSemu onesnazevanju in manjsim emisijam
toplogrednih plinov, ne da bi spremenili osnovne elemente in dejavnike, ki
so strukturna gonila podnebne krize — produktivizem, zasledovanje dobic-
kov in strukturna potreba po rasti znotraj kapitalisticnega produkcijskega
nacina (Foster, 2002; 2020; Dryzek, 2018; D’Alisa et al., 2019; Kallis et al.,
2019; 2020).

Ceprav so resitve za okoljske probleme najveckrat predstavljene kot iz-
klju¢no »znanstvene« in »tehnicne«, vse temeljijo na dolocenih druzbenih,
ckonomskih in politiénih predpostavkah (D’Alisa et al., 2019; Eckersly, 2019).
V tem kontekstu je Ulrich Beck poudaril, da so v razpravah o pomembnih
okoljskih vprasanjih vedno prisotne interpretacije, politicne, ekonomske
in druzbene vrednote, interesi in potrebe (Beck, 2001: 29). Pri oblikovanju
javnih politik se uporabljajo razliéni jeziki in koncepti, hkrati pa se skupnim
problemom na globalni in nacionalni ravni pripisuje razlicen pomen, kar
ustvarja tudi razlicne naracije o tem, kaj je treba storiti, da se prepreci okoljska
katastrofa. V tem smislu obstajajo razli¢ni okoljski diskurzi, ki se spopadajo, si
nasprotujejo ali pa se med seboj podpirajo (Dryzek, 2018).

Namen prispevka je analizirati in pojasniti okoljske diskurze, ki so bili
vkljuceni v programe slovenskih politi¢nih strank na drzavnozborskih voli-
tvah v Sloveniji spomladi 2022. V Sloveniji so zelene stranke navzoce zZe od
leta 1991 (za pregled razvoja zelenih strank v Sloveniji in njihove politicne
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vloge glej: Fink Hafner in Knep, 2015; Fink Hafner et al., 2015; Fink Hafner
et al., 2017). Ker pa je vprasanje okoljske krize postalo eno izmed klju¢nih
nacionalnih in svetovnih vprasanj, so se tudi »nezelene« politicne stranke v
Sloveniji zacele vse bolj posvecati okolju, predvsem na nacin povezovanja
pomembnih infrastrukturnih, energetskih in tehnicnih sprememb z reseva-
njem okoljske krize. Ta trend je opazen predvsem v zadnjih letih, potem ko
je Evropska unija (EU) zacela dajati ve¢ji poudarek okoljski problematiki,
kar je kulminiralo v sprejetju Evropskega zelenega dogovora (EZD). V tem
kontekstu se je v zadnjih nekaj letih problematika okoljske krize postopoma
integrirala v vse segmente politike in strankarskih programov. Vendar pa
razlicne politicne stranke zagovarjajo tudi razlicne okoljske politike, ki so
neposredno povezane z njihovimi drugimi temeljnimi politicnimi koncepti,
ukrepi in ideoloskimi stali§ci, kar vodi do Stevilnih razlicnih, prepletajocih se
in nasprotujocih si okoljskih diskurzov, ki jih najdemo v programih sloven-
skih politi¢nih strank.

Prispevek analizira programe razli¢nih politi¢nih strank, ki so nastopile
na drzavnozborskih volitvah spomladi 2022. Kriterij za izbor politi¢nih
strank in njihovih programov je bil, ali je stranka na volitvah pridobila vec¢
kot 4 % (volilni prag) ali ne. Ta kriterij izpolnjuje pet strank: Gibanje Svo-
boda, Slovenska demokratska stranka, Nova Slovenija, Socialni demokrati
in Levica. Prek analize predvolilnih programov teh petih strank bomo iskali
odgovora na dve raziskovalni vprasanji: 1) Kateri okoljski diskurzi so priso-
tni v slovenski strankarski areni ter kateri so hegemonski okoljski diskurzi? 2)
Kako so ti okoljski diskurzi povezani z obstojec¢imi hegemonskimi okoljskimi
diskurzi na ravni EU?

Da bi predstavili in analizirali obstojece okoljske diskurze v njihovi
kompleksnosti in protislovnosti, po uvodu nadaljujemo s kratko razlago
epistemoloskih in metodoloskih temeljev analize: najprej skiciramo temeljne
okoljske diskurze, kot jih predstavi John S. Dryzek (2018) ter na kratko razlo-
zimo kriti¢no diskurzivno analizo, kot jo je utemeljeval Norman Fairclough
in ki bo metodoloska osnova za analizo okoljskih diskurzov. V tretjem delu
predstavimo kratko zgodovino razvoja okoljskih diskurzov v dokumentih
EU. Temu delu sledi kriticna diskurzivna analiza strankarskih programov za
leto 2022 izbranih politicnih strank. V petem delu se osredinimo na primer-
javo in razlago hegemonskih diskurzov v slovenski strankarski areni v od-
nosu do hegemonskih okoljskih diskurzov na ravni EU. Sklepni del ponuja
kratko analizo okoljskega dela koalicijske pogodbe nove vlade ter refleksijo
implikacij in protislovij reprodukcije kapitalisticnega statusa quo v kontekstu
predlaganih pretezno tehno in trzno deterministi¢nih resitev.
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Svet okoljskih diskurzov in kriti¢na diskurzivna analiza

Temeljno epistemolosko izhodisce raziskave predstavlja tipologizacija okolj-
skih diskurzov, kot jih predstavi John S. Dryzek v svoji knjigi Politika zemlje:
okoljski diskurzi (2018)." Dryzek predstavi devet razli¢nih okoljskih diskur-
zov. Gre predvsem za grobo skico, ki jo Dryzek ponudi in ki je vodilo za
lazjo orientacijo in/ali raziskovanje okoljskih diskurzov po dveh merilih:
1) ali diskurzi temeljjjo za reformisticnih politikah ali radikalnem odmiku
od obstojecega stanja; 2) ali gre za bolj domiselne ali plehke oz. prozaicne
razlage in predloge, kako se soociti z okoljsko krizo. V tem kontekstu Dryzek
razlikuje med Stirimi Sirsimi sklopi okoljskih diskurzov: 1) diskurz razreseva-
ma problemov razume politicno-ckonomski status quo kot edini mozen: vse,
kar se lahko naredi, so manjse prilagoditve in pragmaticnost pri resevanju
problemov; 2) diskurz omejitev in preZivetia temelji na tem, da neomejena rast
in izkori$¢anje naravnih virov vodita v katastrofo, saj nam Zemlja nalaga
omejitve; 3) trajnostnost kot diskurz zaznamujejo domiselni pristopi, kako se
na reformisti¢en nacin soociti s podnebnimi spremembami; 4) zeleni radi-
kalizem je krovni diskurz globokih druzbenih sprememb, ki na domiselne
nacine poskus$ajo spremeniti status quo (Dryzek, 2018: 25—27). Znotraj teh
stirih sirsih diskurzov Dryzek sistematicno razdela devet okoljskih diskurzov,
ki jih prikazujemo v Tabeli 7.1.

Tabela 7.1: Shematski prikaz okoljskih diskurzov

Reformizem Radikalizem

1. RazreSevanje problemov 2. Omejitve In prezivetje
Progaitaost 1.1 Administrativni racionalizem 2.1 Prezivetjenizem

1.2 Demokrati¢ni pragmatizem 2.2 Neomejena rast (prometejstvo)

1.3 Ekonomski racionalizem

3. Trajnostnost 4. Zeleni radikalizem
Imaginativnost 3.1 Trajnostni razvoj 4.1 Zelena zavest

3.2 Ekoloska modernizacija 4.2 Zelena politika

Vir: Dryzek (2018).

1 Za uporabo Dryzekove tipologizacije v empiri¢nih analizah okoljskih diskurzov glej:
Doulton in Brown (2009); Takahashi in Meisner (2012); Gustafsson (2013); Cotton
(2015); van Eck in Feindt (2022).
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V okviru diskurza razresevanja problemov Dryzek identificira tri razli¢ne
okoljske diskurze: administrationt racionalizem, demokraticni pragmatizem in ekonomski
ractonalizem. Diskurz administrationega racionalizma Dryzek opredeli kot diskurz
razresevanja problemov, ki temelji na poudarjeni vlogi strokovnjakov in
tehnokratov, pri Cemer izhaja iz »naravnosti« obstojecega liberalnega kapi-
talizma. Temeljna premisa tega diskurza je, da vse probleme, ki obstajajo,
najbolje lahko resijo eksperti v sodelovanju znotraj drzavnih upravnih struk-
tur. Demokratiéni pragmatizem temelji na zagovoru bolj demokrati¢nega reseva-
nja okoljskih problemov, pri cemer je poglavitni razlog za demokratizacijo
resevanja okoljskih problemov predvsem potreba drzavnih administracij, »da
bi si z vkljucitvijo SirSe javnosti zagotovili legitimnost« (Dryzek, 2018: 122).
Vednost naj ne bi bila centralizirana v rokah ekspertov, temvec je treba v jav-
nopoliti¢ne procese vkljuciti tudi druge akterje (NVO-je, drzavljane, razlicne
Jjavnosti). Ekonomski racionalizem Dryzek opredeli kot diskurz, ki je zavezan »in-
teligentnemu razvoju trznih mehanizmov za doseganje javnih ciljev« (Dryzek,
2018: 147). V ospredju so predlogi bodisi o privatizaciji naravnih virov bodisi
o vpeljevanju konkurence in trznih mehanizmov — ne pa tudi nujno privatiza-
cije — na podrodje okoljskih politik®.

Znotraj SirSega diskurza omejitev in preZiveja Dryzek izpostavi dva proti-
slovna okoljska diskurza: preZivetjenizem in prometejstvo. PreZiweyenizem temelji na
predpostavki, da ima vsak ekosistem neko maksimalno nosilno zmogljivost.
Ce je ta nosilna zmogljivost presezena, potem pride do degradacije ekosiste-
ma, zato populacija bodisi propade bodisi se znajde v veliki krizi, vse dokler
se prek naravnih mehanizmov znova ne vzpostavi ravnovesje. V tem smislu
so bile nosilne zmogljivosti Zemlje mocno presezene. Zato naj bi bilo treba
prepustiti elitam, vladam, tehnokratom, da najdejo nove resitve in oblike
samoomejevanja (Dryzek, 2018: 54). Drugi diskurz v tem okviru je diskurz
neomejene rastt, ki temelji na prometejstou, ki po Dryzeku pomeni »neomejeno
zaupanje v sposobnost ljudi in njihovih tehnologij, da razresijo vse probleme
—vklju¢no z okoljskimi« (Dryzek, 2018: 66). Ta diskurz je nastal kot odziv na
prezivetjenizem. Diskurz neomejene rasti temelji na prepuscanju reevanja
okoljskih problemov tehnoloskim resitvam. Klju¢ni akterji so predvsem eko-
nomski, saj naj bi trg poskrbel za vse najboljse tehnoloske resitve.

Dryzek znotraj diskurza trgjnostnosti identificira dva okoljska diskurza:
tragnostnt razvo) In ekolosko modermizaciyo. Trajnostni razvoj je postal eden izmed

2 Taksni zagovori reSevanja problemov so zelo blizu prometgjskim resitvam. O prome-
tejstvu bo ve¢ govora v nadaljevanju.
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globalno prevladujocih okoljskih diskurzov ze v 90. letih 20. stoletja. Trajno-
stni razvoj izhaja iz predpostavke, da je gospodarska rast nujna, toda taksna,
ki ne ogroza rasti in razvoja prihodnjih generacij, hkrati pa mora biti okoljsko
¢im manj skodljiva in pravi¢na. V tem okviru je kljucno, da trajnostni razvoj
temelji na reprodukeiji kapitalizma, le da isce novo pot v zagotavljanju potreb
sedanjih in prihodnjih generacij. Ekoloska modernizacya je specificen projekt
in diskurz, ki predlaga reformo kapitalisticnega gospodarstva. V ospredju so
predvsem tehnoloske resitve, ki jih trg ne more sam prinesti. Zato morata
biti v ospredju vladno reguliranje in sodelovanje z industrijo. Ekoloska mo-
dernizacija izhaja iz vprasanja, »kako naj kapitalisticno druzbo pripeljemo v
okoljsko razsvetljeno dobo« (Dryzek, 2018: 202) zato, da se »bosta ekonomski
razvoj in okoljska zascita lahko nadaljevala z roko v roki ter se vzajemno kre-
pila« (Dryzek, 2018: 204). Ekoloska modernizacija se najveckrat prikazuje kot
nov nacin za zasluzek denarja (Dryzek, 2018: 201).

Sirsi diskurz zelenega radikalizma Dryzek razdeli na dva diskurza: zelena
zavest in zelena politika. Zelena zavest je $irok diskurz, v katerega Dryzek viteva
globoko ekologijo, ekofeminizem, bioregionalizem, ekolosko drzavljanstvo,
zelene zZivljenjske sloge, ekoteologijo itd.: »Bistvena pripovedna linija zelene
spremembe zavesti je, da industrijska druzba povzroca izkrivljen koncept
oseb in njthovega mesta v svetu. Za ozdravljenje te situacije so potrebne
nove vrste cloveske obcutljivosti, manj destruktivne do narave« (Dryzek,
2018: 230). Kot temeljno orodje za spremembo in preprecitev okoljskega
zloma v tem diskurzu nastopa predvsem sprememba zavesti in idej. Dis-
kurz zelene politike je $irsi od diskurza zelene spremembe zavesti in vkljucuje
poudarek na potrebi po politicnem delovanju in strukturnih spremembah.
Gre za premik k spoznanju, »da imajo druzbene, politicne in ekonomske
strukture pomemben vpliv, ki ga ni mogoce reducirati na obcutljivost v njih
zivecih individuumov« (Dryzek, 2018: 254).

Predstavljenih devet okoljskih diskurzov bo »teoretski zemljevid« pri
analizi programov strank. Z metodoloskega vidika bomo za diskurzivno?
analizo znotraj strankarskih programov uporabili kriticno diskurzivno ana-
lizo (KDA), kot jo je razvil Norman Fairclough, in sicer dialekticno-odnosni

3 Diskurz tu razumemo kot »semioticne nacine konstruiranja vidikov sveta (fizi¢nih,
druzbenih ali dusevnih), ki jih je na splosno mogoce identificirati z razlicnimi polo-
zaji ali perspektivami razlicnih skupin druzbenih akterjev« (Fairclough, 2010: 232).
Bistveno je, da imajo diskurzi vedno tudi materialne posledice in da je okvir misljenja
vedno tesno povezan z interesi, idejami in tudi praksami, ki izhajajo iz tega okvira.
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pristop. Fairclough poudarja, da KDA ni le analiza besedila, ampak je
transdisciplinarna analiza med diskurzom in drugimi segmenti druzbenih
in politi¢nih procesov (druzbenimi strukturami, praksami in dogodki). Po-
membno je, da se ne osredinimo samo na semioticne elemente, ampak tudi
na zunajsemioticne: »KDA gleda na besedila kot na trenutek v materialni
produkciji in reprodukciji druzbenega zivljenja in analizira druzbeno ‘delo’,
opravljeno v besedilih, kot pomemben fokus materialisticne druzbene kriti-
ke« (Fairclough in Graham, 2010: 304). Poleg tega bomo uporabili tudi spe-
cificno metodo, ki sta jo razvila Reisigl in Wodak (2015: 29) — identificirali
bomo tudi najpogostejse teme in kljuc¢ne besede (tematike), ki obravnavajo
okoljske probleme in s katerimi stranke v programih naslavljajo okoljske
probleme in predlagajo resitve.

V tem smislu bomo sledili Faircloughovemu poudarku, da KDA
dejansko niha »med fokusom na strukture (zlasti vmesno raven strukturi-
ranja druzbenih praks) in fokusom na strategije druzbenih akterjev«, pri
¢emer analizira druzbene in politi¢ne interese in strukture ter kako agenti
z uporabo specificnih diskurzov uresnicujejo svoje strategije (Fairclough,
2010: 233—234). Kot ugotavlja Fairclough, je pri analizi konceptov treba
biti vedno zelo previden, saj imajo enake besede in koncepti lahko precej
razlicne pomene v razlicnih diskurzivnih in zunajdiskurzivnih kontekstih
(Fairclough, 2010: 7).

Podrobnemu branju programov strank bosta tako sledila iskanje kljuc-
nih besed in konceptov v okviru okoljskih delov programov strank ter tudi
identifikacija kljucnih akterjev na podrocju okoljskih politik. Izhajajoc iz
tega bomo te klju¢ne besede in koncepte med seboj primerjali ter jim —izha-
jajoc iz Dryzekove tipologije okoljskih diskurzov in v kontekstu $irse politic-
no-ckonomske in ideoloske usmerjenosti konkretne stranke — tudi pripisali
(nad)pomene. Na ta nacin bomo mapirali okvire okoljskih diskurzov znotraj
katerih se gibljejo analizirani strankarski programi ter predstavili diskurziv-
ne temelje konkretnih okoljskih ukrepov in politik, ki jih predlagajo stranke.

Evropska unija in okoljski diskurzi

Vloga Evropske unije (EU) na podro¢ju usmerjanja in dolocanja javnih po-
litik in ideolosko-idejnih okvirov drzav ¢lanic je dobro raziskana.* V tem
kontekstu je pomembno, da je za lazje razumevanje umescanja okoljskih

4 Zavec o procesih evropeizacije glej: Featherstone in Radaelli (2003).
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diskurzov analiziranih slovenskih politicnih strank potrebna tudi analiza
okoljskih diskurzov na ravni EU, saj je evropeizacija okoljskih diskurzov, in
posledi¢no okoljskih politik, vse bolj pomemben predmet preucevanja. EU
s svojimi usmeritvami, finan¢nimi spodbudami in shemami (ne)posredno
doloc¢a idejno-politicni okvir naslavljanja okoljske krize ter tudi usmerja
konkretne javne politike drzav ¢lanic.’ V ta namen bomo v nadaljevanju
analizirali temeljne dokumente EU v zadnjih dveh desetletjih in orisali ob-
stojece okoljske diskurze na ravni EU.

V Lizbonski strategiji iz leta 2000 je bila okoljska problematika Se skoraj
povsem prezrta. » [rajnostna rast« je sicer omenjena kot eden izmed osnov-
nih ciljev EU: »postati najbolj konkuren¢no in dinamic¢no, na znanju teme-
ljece gospodarstvo na svetu, sposobno trajnostne gospodarske rasti z vec in
boljsimi delovnimi mesti ter ve¢jo socialno kohezijo« (Evropski svet, 2000).
Poleg tega najdemo v dokumentu $e en sklic na trajnostni razvoj: »Evropski
svet posebej poziva k druzbeni odgovornosti podjetij v zvezi z najbolj$imi
praksami vsezivljenjskega ucenja, organizacije dela, enakih moznosti, soci-
alne vkljuCenosti in trajnostnega razvoja« (Evropski svet, 2000). Razen teh
dveh omemb je bilo vprasanje okoljskega zloma ali okoljskih problemov
povsem odsotno.

Toda ze leta 2001 je EU sprejela Evropsko strategijo za trajnostni razvoj.
V tem kontekstu je trajnostni razvoj na ravni EU predstavljen kot »strategija
za sprostitev priloznosti za dolgorocne investicije« (Evropska komisija, 2001:
2). Poleg tega so zapisali, da se mora EU zaceti zavzemati za »loCevanje
degradacije okolja in porabe virov od gospodarskega in druzbenega razvo-
ja«, kar pa bo zahtevalo »moc¢no preusmeritev javnih in zasebnih investicyj
v nove, okolju prijazne tehnologije« (Evropska komisija, 2001: 2). V tem
dokumentu je tudi jasna trzna zavezanost EU na podrocju okoljske politike,
saj so zapisali, da bodo »v svojih politicnih in zakonodajnih predlogih dala
prednost trznim pristopom, ki zagotavljajo cenovne spodbude« (Evropska
komisija, 2001: 7).

V prenovljeni Lizbonski strategiji iz leta 2005 je trajnostni razvoj pred-
stavljen kot pomemben element razvoja EU, saj se sklicuje tudi na besedilo
neuspesne Ustave EU in na Evropsko strategijo za trajnostni razvoj. V
prenovljent Lizbonski strategiji sta tako ze v ospredju tudi uc¢inkovita raba
virov in razvoj zelenih tehnologij: »Komisija bo okrepila svoje spodbujanje

5 Zavec o procesih evropeizacije na podrocju okoljskih politik glej: Jordan (2005); Ladi
(2005); Braun (2016); Todor in Helepcius (2021).
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okoljskih tehnologij. Prav tako bo sprejela potrebne ukrepe za spodbujanje
razvoja pristopov in tehnologij, ki EU omogocajo strukturne spremembe,
potrebne za dolgorocno trajnostnost, na primer na podro¢jih trajnostne
rabe virov, podnebnih sprememb in energetske ucinkovitosti« (Evropska
komisija, 2005: 23).

Strategija Evropa 2020, ki je bila sprejeta leta 2010, je imela podna-
slov Strategija za pametno, trajnostno in vkljucujoco rast. V tej strategiji so
eksplicitno povezali zeleni prehod s konkurenénim gospodarstvom, saj so
zapisali, da ta dokument temelji na »spodbujanj[u] bolj konkurenc¢nega in
zelenega gospodarstva, ki gospodarneje izkoris¢a vire« (Evropska komisija,
2010: 5). Poudarek na tehnoloski podstati zelenega trajnostnega gospodar-
stva je postavljen kot srediSCe trajnostne rasti. V Strategiji 2020 je zapisano,
da trajnostna rast »pomeni izgradnjo trajnostnega in konkurenc¢nega go-
spodarstva, ki gospodarno izkori$¢a vire, se opira na vodilni polozaj Evrope
pri razvoju novih procesov in tehnologij, vklju¢no z zelenimi tehnologijami,
spodbuja postavitev pametnih omrezij s pomocjo informacijskih in komuni-
kacijskih tehnologij, uporablja vseevropska omrezja ter krepi konkurencne
prednosti nasih podjetij, zlasti v proizvodnji in med malimi in srednjimi
podjetji, ter ozavesca potrosnike o koristih gospodarnega izkoriscanja virov«
(Evropska komisija, 2010: 135). K temu so Se dodali pomembno vlogo EU in
drzav ¢lanic na podro¢ju spodbujanja investicij v zelene tehnologije (Evrop-
ska komisija, 2010: 21).

Leta 2015 je Evropska komisija (EK) sprejela prvi akcijski nacrt za
krozno gospodarstvo, v katerem so zapisali, da je koncept kroznega go-
spodarstva »klju¢ni prispevek EU k prizadevanjem za razvoj trajnostnega,
nizkooglji¢nega in konkurenc¢nega gospodarstva, uc¢inkovitega z viri. Taksen
prehod pomeni priloznost za preobrazbo nasega gospodarstva ter ustvar-
janje novih in trajnostnih konkurenc¢nih prednosti za Evropo« (Evropska
komisija, 2015: 2). EU se je zavezala, da bo zagotovila regulatorni okvir, da
bi krozno gospodarstvo poglobilo delovanje enotnega trga in zaradi moznih
investicij. Hkrati so tudi poudarjali, da je krozno gospodarstvo velika pri-
loZnost za zasebni sektor za vlaganja predvsem na podrodju tehnologij, ki
uporabljajo sekundarne surovine (Evropska komisija, 2015: 2—11). V duhu
ekoloske modernizacije in sodelovanja politike in industrije se je EU se je
zavezala, da bo moc¢no finan¢no podprla raziskave in razvoj za krozno go-
spodarstvo prek razli¢nih shem in programov (Obzorja, LIFE) ter tudi skozi
kohezijsko politiko (Evropska komisija, 2015: 19).

Marca 2020 je EK sprejela Novi akcijski nacrt za krozno gospodar-
stvo. Osnova tega dokumenta je trajnostna naravnanost. Poleg tega v tem
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akcijskem nacrtu najdemo postavljanje potrosnikov v ospredje ter tudi teh-
noloske resitve kot temelj za »¢istej$o in konkurencnejso Evropo«. Za pospe-
Sitev kroznosti v gospodarstvu so zagotavljali, da bo EU $e naprej ponujala
finan¢ne instrumente, ki bodo temelj za zasebne investicije na tem podrocju
(Evropska komisija, 2020: 17).V maniri ekoloske modernizacije so zapisa-
li, da bo sodelovanje podjetjem v procesu Siritve kroznega gospodarstva
»prineslo nove priloznosti v Uniji in zunaj nje. Ta napreden, a nepovraten
prehod na trajnostni gospodarski sistem je nepogresljiv del nove industrijske
strategije EU« (Evropska komisija, 2020: 2). Povezovanje zelenega prehoda
s konkurencnostjo je tako torej ostal v ospredju tudi v obeh akeijskih nacrtih
za krozno gospodarstvo, pri ¢emer je bil najvecji poudarek na tehnoloskem
razvoju. Zavezanost k diskurzu ekoloske modernizacije je tako postal Se bolj
1zrazit.

Poleg vseh teh pomembnih dokumentov je EU leta 2019 sprejela tudi
krovno strategijo EU — Evropski zeleni dogovor (EZD), ki povsem izhaja
iz naslavljanja okoljske krize in v kateri je zeleni prehod povezan z vsemi
razlicnimi segmenti gospodarske strategije. EZD temelji predvsem na
ideji tehnoloskega razvoja, veri v sodelovanje administrativnih struktur
in industrije ter v trzne in kvazitrzne regulacijske mehanizme. Krozno
gospodarstvo je temeljni koncept zelenega dogovora in zelenega prehoda.
Zeleni prehod je razumljen tudi kot nova »poslovna« priloznost: »Prehod
je priloznost za razsiritev trajnostnih gospodarskih dejavnosti, naravnanih
na ustvarjanje delovnih mest. Na svetovnih trgih obstaja velik potencial za
tehnologije z nizkimi emisijami, trajnostne izdelke in storitve. Podobno tudi
krozno gospodarstvo ponuja velike moznosti za nove dejavnosti in delovna
mesta« (Evropska komisija, 2019: 7). Poleg tega najdemo v EZD, sicer bolj
kot podporo temeljnim trznim in tehnoloskim resitvam, $e poudarek na so-
delovanju z delezniki, kapitalom, civilno druzbo ter potrebe po spremembi
zivljenjskega sloga in zavesti® (glej: Evropska komisija, 2019).

6 'V EZD je jasno, da gre za zelenjenje kapitalizma, pri ¢emer je tudi narava razum-
ljena kot blago, kot »kapital«: »Evropski zeleni dogovor je odgovor na te izzive. Je
nova strategija za rast, katere cilj je preobraziti EU v pravi¢no in uspe$no druzbo s
sodobnim, konkuren¢nim in z viri gospodarnim gospodarstvom, ki v letu 2050 ne
bo ustvarjalo nobenih neto emisij toplogrednih plinov in v katerem bo rast lo¢ena
od rabe virov. Njen cilj je tudi zavarovati, ohraniti in poziviti naravni kapital EU ter
zasCititi zdravje in dobrobit drzavljanov in drzavljank pred nevarnostmi, ki izhajajo iz
okolja, in njegovimi ucinki« (Evropska komisija, 2019: 2).
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V EZD je Evropska komisija uporabila »jezik biznisa, institucionalne di-
plomacije, gospodarstva in tehnologije, da komunicira prihodnost trajnostnosti
javnosti« (Eckert in Kovalevska, 2021: 3). V samem jedru je EZD zavezan
tehnoloskim in strokovnim »resitvam« ter zelenjenju kapitalizma. V tem kon-
tekstu je ta projekt »$e ena razlicica modela zelene rasti, saj podpira in krepi
zivljenjski slog srednjega razreda in tradicionalno vizijo industrijske druzbe,
vkljuéno z njeno obsezno tehnologizacijo, mehanizacijo in avtomatizacijo«
(Ossewaarde in Ossewaarde-Lowtoo, 2020: 11). Preskok, ki je bil narejen v
EZD, se kaze na ve¢jem poudarku na sodelovanju »deleznikov« in drzavljanov
— ki se kaze v ideji o Evropskem klimatskem paktu’ (Schunz, 2022).

Strategija soocanja EU s podnebno krizo je v zadnjih dveh desetletjih
presla dolgo pot od popolnega zanemarjanja vprasanja okolja do koncen-
tracije celotne gospodarske strategije EU okoli vprasanja zelenega prehoda
in soocenja s podnebnim zlomom. V tem obdobju je tudi stalnica: zeleni
prehod je na ravni EU vedno temeljil na protechnoloskem, protrznem in
protehnokratskem pristopu® (glej: Genovese in Pansera, 2021; Samper et
al., 2021; Schunz, 2022). Diskurzi trajnostnega razvoja in ckoloske moder-

nizacije so v samem srediS¢u srecevanja s podnebnimi spremembami na
ravni EU.

Drzavnozborske volitve in okoljski diskurzi v
programih slovenskih politi¢nih strank

K identifikaciji in razlagi okoljskih diskurzov v politi¢nih programih strank
bomo pristopili prek iskanja odgovorov na dve med seboj povezani vpra-
sanji: 1) Katere so klju¢ne ideje in predlogi, ki prevladujejo v strankarskih
programih? 2) Kdo naj bi bili klju¢ni akterji v teh procesth? Poglavja, name-
njena okoljskim vprasanjem v programih strank, so razlicno dolga in jim je
tudi dan zelo razli¢en pomen (so pa navzoca v vseh analiziranih programih).

7 Demokrati¢ni deficit ali pa le privid demokrati¢ne vkljucenosti drzavljanov v obliko-
vanje zelenih politik je jasno razbrati iz EZD, pri cemer so drzavljani pogosto postav-
ljeni po pomenu za investitorji, podjetji (Evropska komisija, 2019: 6).

8 Machin (2019) je pokazala na primeru Okoljskih akcijskih programov, ki jih od leta
1973 sprejema Evropska komisija, kako je ekoloska modernizacija postala hege-
monski okoljski diskurz na ravni EU. Ta analiza je pomembna, saj ravno tako izhaja
iz Dryzekove teorije okoljskih diskurzov.



Slovenske politicne stranke in okoljski diskurzi: hegemonija »zelenega« kapitalizma 173

Cilj spodnje analize je predstaviti diskurzivne in idejne okvire, znotraj kate-
rih se gibljejo razlicne stranke, ko naslavljajo okoljsko krizo, ter jih umestiti
v §irse diskurzivne mreze na ravni EU.’

Gibanje Svoboda

Stranka Gibanje Svoboda (GS), nesporna in velika zmagovalka drzav-
nozborskih volitev, je okoljsko problematiko postavila v ospredje. Ze v
uvodnem stavku programa so izpostavili, da so kljucni problemi sodobnega
casa »podnebne in demografske spremembe, migracije, spremenljivost trga
dela« (Gibanje Svoboda, 2022: 2). Na ta nacin je stranka postavila nevar-
nost podnebnega zloma v isti rang z drugimi klju¢nimi problemi. Zato ne
preseneca, da so posebej poudarili, da st vsi zasluzimo drzavo, »ki ji je mar
za okolje, ki skrb za okolje poleg skrbi za cloveka postavlja v center svojega
delovanja« (Gibanje Svoboda, 2022: 7).

V njihovem programu je zelo opazno prepletanje tehnoloskih, gospo-
darskih in ekoloskih idej. Zeleni preboj je pomemben, ker naj bi omogocil
»mocno vpeto gospodarstvo v mednarodne tokove«, kar pa naj bi imelo
za posledico »povecevanje dodane vrednosti slovenskega gospodarstva in s
tem tudi ve¢ delovnih mest, ki ustvarjajo vi§jo dodano vrednost« (Gibanje
Svoboda, 2022: 8). Hkrati so okoljske ukrepe tudi eksplicitno povezali z obli-
kovanjem okolja, ki bo omogocilo, da bo poslovanje podjetij »bolj pravicno
in privlacno, kar je tudi temelj zelenega preboja in trajnostnega razvoja
gospodarstva« (Gibanje Svoboda, 2022: 8).

Diskurz ekoloske modernizacije je najbolj prisoten v delu, ki se nanasa
na pomen tehnoloskega razvoja. V GS so posebej poudarili omogocanje in
spodbujanje investicij v nove, zelene tehnologije, saj so ravno na podrocju
tehnologije videli kljucno priloznost v boju proti podnebnim spremembam:
»Sprejeli bomo nov zakon o prednostnem umescanju OVE v prostor,
prenovili energetsko in okoljsko zakonodajo s ciljem olajsati izvajanje in-
vesticij ter spodbujali projekte na tistih tehnologijah, ki so bile v preteklosti
zanemarjene« . (Gibanje Svoboda, 2022: 19). Poudarili so, da je njihov
program utemeljen na »[z]elenem preboju, ki ga bo omogocilo moc¢no

9 Pomembno je poudariti, da v pri¢ujoci analizi ne gre niti za primerjavo konkretnih
javnopoliticnih ukrepov niti za studijo izvedljivosti le-teh.

10V Gibanju Svoboda tudi omenjajo pravicnost v okviru zelenega prehoda, vendar je pou-
darek na pravicnosti veliko manjsi kot pri Levici ali SD (glej: Gibanje Svoboda, 2022: 7).
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vpeto gospodarstvo v mednarodne tokove. To bo omogocalo povecevanje
dodane vrednosti slovenskega gospodarstva in s tem tudi ve¢ delovnih mest,
ki ustvarjajo vi§jo dodano vrednost«'' (Gibanje Svoboda, 2022: 8).

Ekoloska modernizacija se prepleta z administrativnim racionalizmom
v delu, ki se nanasa na pomen tehnoloskega razvoja v procesu zelenega
prehoda. Na ravni delovanja drzave so predvideli vpeljavo zelenih obveznic,
prek katerih bi financirali zeleni prehod. Poleg tega pa bi prilagodili tudi
davke in prek davenih olajsav spodbujali investicije v zeleni prehod (Gibanje
Svoboda, 2022: 13). V ospredje so tudi postavili pomen prilagajanja zako-
nov »za vecjo privlacnost vlaganj v razvoj digitalnih in zelenih zagonskih
podjetij« (Gibanje Svoboda, 2022: 20). V skladu s smernicami EU so tudi
obljubili oblikovanje posebnega Akcijskega nacrta kroznega gospodarstva.
V tem okviru so zapisali, da bo njihova prioriteta »spodbujanje inovativnih
kroznih modelov proizvodnje z visoko dodano vrednostjo ter delitvene eko-
nomije« (Gibanje Svoboda, 2022: 19).

Poleg tega so izpostavili pomen sodelovanja s strokovnjaki in civilno
druzbo: »Sprejeli bomo zakon o vklju¢evanju zainteresirane javnosti v obli-
kovanje in sprejemanje predpisov. Ob tem bomo ustrezno spremenili tudi
podrocno zakonodajo, ki ureja delovanje politicnih strank, vlade, drzavne
uprave in Drzavnega zbora« (Gibanje Svoboda, 2022: 10). Zagovarjali so iz-
vedbo referenduma glede izgradnje drugega bloka JEK (Gibanje Svoboda,
2022: 19). Na ta nacin so v program vpeljali tudi element demokrati¢nega
pragmatizma.

Vse kljucne resitve v programu GS so predvsem osmisljene kot drzavne
in tehnoloske resitve. V GS sledijo temeljnim okvirom, ki ga postavlja EU,
saj v programu najdemo ravno prepletanje zelenega prehoda s poveceva-
njem konkurencnosti gospodarstva, celotni imaginarij pa je skoncentriran
na tehnoloski razvoj, drzavno pomo¢ in podjetniske priloznosti. V tem kon-
tekstu se diskurza ekoloske modernizacije in trajnostnega razvoja prepletata
z diskurzi administrativnega racionalizma, demokraticnega pragmatizma in
deloma prometejstva.

11 V tem kontekstu se GS tudi pribliza prometejstvu in verjetju v tehnolosko resevanje
okoljske krize.
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Slovenska demokratska stranka

V Slovenski demokratski stranki (SDS) so za izhodisce okoljske problematike
in podnebnih sprememb vzeli ¢isto kalkulacijo stroskov in koristi ter zapisali,
da je ceneje prepreciti okoljsko skodo, kot pa resevati posledice: »Odnos do
okolja utemeljujemo na nacelih previdnosti in preventive. Okoljsko skodo
je ceneje in ucinkoviteje preprecevati, kot zdraviti njene posledice« (SDS,
2022: odst. 89). Poudarili so, da so podnebne spremembe »ena od najvecjih
in najbolj kompleksnih grozenj clovestvu in okolju« (SDS, 2022: odst. 96)
ter da mora Slovenija imeti »ambiciozne nacrte za zmanj$anje izpustov to-
plogrednih plinov, kar bo spodbudilo in tudi prisililo prehod v nizkooglji¢no
druzbo« (SDS, 2022: odst. 96).

Temelj za resevanje okoljske krize vidijo predvsem v razvoju novih teh-
nologij in sodelovanju z zasebnim sektorjem: »Izboljsanje odnosa do okolja
dosegamo z ustreznimi vrednotami in ravnanjem, z do okolja prijaznim go-
spodarstvom in tehnologijami ter z ustreznim upravljanjem rabe prostora in
ravnanja z odpadki« (SDS, 2022: odst. 16). Prepletenost zelenega prehoda
in novih trznih priloznosti je v programu SDS eksplicitno poudarjeno: »Za
doseganje konkurencnosti slovenskega gospodarstva je potrebno vzpostaviti
taksno gospodarsko okolje, ki bo omogocalo maksimalno izrabo znanja za
inovacije proizvodov in storitev. Po drugi strani pa mora biti vse to usklajeno
s trajnostnim razvojem, ohranjanjem okolja ter sledenjem najperspektivnej-
$im gospodarskim panogam in tehnologijam za nacrtno krepitev tehnologij
obnovljivih virov energije. Potrebno je podpirati tudi razvoj in uporabo
energetsko varcnih tehnologij« (SDS, 2022: odst. 66). V tem kontekstu
okoljski program SDS-a temelji na prepletanju ekoloske modernizacije,
trajnostnega razvoja, prometejstva in ekonomskega racionalizma.

Resitev okoljske krize vidijo tudi v spremembah vrednot'? in zavesti ljudi:
»Pozitiven odnos do okolja, ki pomeni, da si prizadevamo za zmanjsevanje
negativnih vplivov na zivo in nezivo naravo ter zmanjsevanje sedanjih priti-
skov na okolje. Izboljsanje odnosa do okolja dosegamo z ustreznimi vredno-
tami in ravhanjem, z do okolja prijaznim gospodarstvom in tehnologijami ter
z ustreznim upravljanjem rabe prostora in ravnanja z odpadki« (SDS, 2022:
odst. 16). K temu so dodali, da se v SDS zavzemajo za politike in ukrepe,

12 Zelo so tudi zanimive vrednote, na katerih naj bi temeljil program SDS: »Slovenski
demokrati zato postavljamo v sredi¢e svojega programa naslednje vrednote: svo-
bodo, ¢lovekovo dostojanstvo, pravi¢nost, solidarnost in domoljubnost ter pozitiven

odnos do okolja« (SDS, 2022: odst. 10).
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»s katerimi se bomo podnebnim spremembam prilagodili, prevzeli svoj del
bremen iz mednarodnih dogovorov, izkoristili gospodarske priloznosti ter
nenazadnje spreminjali vrednote in obnasanje ljudi« (SDS, 2022: odst. 96).

Program SDS je najbolj skop izmed vsech analiziranih programov glede
okolja in okoljske krize, toda hkrati lahko razberemo temeljne idejne okvire,
znotraj katerih predlagajo resitve. Razvoj zelenih tehnologij in spodbujanje
podjetnistva so v ospredju.'?

Nova Slovenija

Program stranke Nova Slovenija (NSi) je na podrocju ekologije in okolje-
varstva zavezan trznim in tehnoloskim refitvam. Ze sam naslov poglavia,
znotraj katerega obravnavajo probleme onesnazevanja, zelenega prehoda
in varovanja okolja, je zelo zgovoren: »Zeleno socialno-trzno gospodarstvo,
znotraj katerega predlagajo resitve za »odgovorni zeleni prehod« in za »so-
lidarno in pravi¢no druzbo«. Ce vemo, da je koncept socialno-trzno gospo-
darstvo nemski ordoliberalni koncept — tj. koncept nemskih neoliberalcev, ki
so zaprisegali na svetost konkurence in mocne vladavine prava (za ve¢ o tem
glej: Bonefeld, 2017; Mastnak, 2019a; Mastnak, 2019b) — potem lahko precej
jasno razumemo okvir diskurzivne umescenosti, ki ga ponuja program NSi.

Na zacetku programa so zapisali, da je varstvo okolja in podnebja
»zgodovinska naloga za sedanjost in prihodnost. Podnebne spremembe
povzrocajo ekoloske, socialne in gospodarske posledice. Vsi smo odgovorni
za dolgorocne ucinke svojih dejanj in stalisc¢, ki vplivajo na nase okolje in
prihodnje rodove« (Nova Slovenija, 2022: 12). Kot klju¢ni cilj je v programu
stranke izpostavljeno varovanje okolja za prihodnje generacije. To pa lahko
omogoci predvsem tehnoloski razvoj. V programu eksplicitno pise, da NSi
podpira »okolju prijazno proizvodnjo in zeleni razvoj z uporabo sodobnih
tehnologij« (Nova Slovenija, 2022: 12).

V NSi so zagovarjali spremembo davéne zakonodaje zaradi olajsav za
vlaganje v zelene tehnologije. Opisovali so, kako so v zadnjem mandatu
naredili doloc¢ene spremembe v davéni zakonodaji, ki naj bi prinesla olaj-
Save »za vlaganja v zeleni in digitalni prehod za podjetja. To olajsavo je
nujno uveljaviti tudi pri dohodninski obdav¢itvi samostojnih podjetnikov«

13 Posebnost programa SDS je, da povezuje podnebno krizo z odkrito militarizacijo:
»Pri tem lahko v prihodnosti v primeru relativne trajnosti, stopnji negativnih posledic
ter obseznosti v §irsi regiji tovrstne groznje nacionalne varnosti hitro preidejo v druge

oblike grozenj, vklju¢no z vojasko groznjo« (SDS, 2022: odst. 97).
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(Nova Slovenija, 2022: 11). Zagovarjali so, da bi reforma davcne politika
odprla prostor in spodbudila podjetja »k vlaganju v raziskave in inovacije
za zeleni prehod« (Nova Slovenija, 2022: 14). NSi je ravno tako kot enega
izmed temeljev v svojem programu postavila spodbujanje kroznega gospo-
darstva. Zapisali so, da se zavzemajo za zmanjsanje koli¢ine odpadkov ter
za vnovicno uporabo le-teh in neskodljivo odlaganje. Cilj pa je zagotoviti
pogoje za »ucinkovito in delujoce krozno gospodarstvo« (Nova Slovenija,
2022: 12). V tem kontekstu so poudarjali pomen »industrijske simbioze« ter
novih tehnologij in digitalizacije (Nova Slovenija, 2022: 14).

Prepletanje prometejstva in ckoloske modernizacije se najbolj jasno
kaze pri poudarjanju pomena JEK oz. izgradnje novega bloka jedrske elek-
trarne v Krskem'". Investicijo v JEK 2 vidijo kot priloznost za zasluzek, saj
naj bi bili nove tehnologije in zelenjenje kapitalizma predvsem namenjeni
gospodarski rasti in razvoju. Po drugi strani tudi predlagajo specificno ob-
liko financiranja, v kateri bi drzava morala odigrati klju¢no vlogo. Ideja, ki
jo predlagajo, je, da se prihranki »Slovencev« uporabijo za izgradnjo JEK
2 —na ta nacin bi dobili mnozico malih vlagateljev, ki bi tako lahko »ople-
meniti[li] svoje prihranke« (Nova Slovenija, 2022: 13).

Po drugi strani pa program NSi, tako kot programi vecine strank, pred-
videva tudi izvedbo referenduma in sirse ljudsko-demokrati¢no odloc¢anje o
tej pomembni temi. Ceprav so se zavzemali za referendum o JEK 2, pa v
NSi precej skepticno gledajo na sodelovanje nevladnih okoljskih organizacij
v nacrtovanju in implementaciji ukrepov na podroc¢ju varovanja okolja in
narave. V programu so izpostavili, da se projekti in investicije v obnovljive
vire energije »ne morejo realizirati zaradi zamudnih upravnih in nerazum-
nih okoljevarstvenih zahtev. Vloga nevladnih organizacij je pri varovanju
okolja pomembna, vendar je potrebno preseci zakonsko ureditev, ki tem
organizacijam omogoca zaviranje projektov brez tehtnih argumentov«
(Nova Slovenija, 2022: 13). Ob tem pa so poudarjali tudi pomen spremem-
be razmisljanja in zavesti (Nova Slovenija, 2022: 12).

V programu NSi so tako predvsem tehnoloske inovacije in spodbujanje
le-teh z davénimi spodbudami in olajsavami. Nekateri elementi demokratic-
nega pragmatizma so bolj kot ne omejeni zgolj na vprasanje izgradnje JEK 2,
pri Cemer pa je sprememba zavesti predvsem misljena kot sprememba zavesti
k siritvi trznih in tehnoloskih inovacij v okviru resevanja okoljske krize.

14 Za podrobno analizo prisotnosti in pomena jedrske energije v predvolilnih programih
slovenskih politi¢nih strank leta 2022 glej: Bauman, 2025.
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Socialni demokrati

Socialni demokrati (SD) so v obseznem programu podrobno predstavili
svoje resitve za okoljsko krizo. Zapisali so, da je njihov cilj znizati emisi-
je toplogrednih plinov, tako da Slovenija postane do leta 2050 podnebno
nevtralna drzava. Poleg tega pa so — v maniri diskurza administrativnega
racionalizma — tudi eksplicitno poudarili potrebo, da se vse razlicne javne
politike poveze in vkljuci v boj zoper podnebne spremembe (Socialni demo-
krati, 2022: 192).

V SD so opozarjali na pomen »pravicnega zelenega prehoda«, pri
cemer tega koncepta niso omejili zgolj na okoljsko problematiko, temvec
so ga povezali tudi s $irSimi druzbenimi spremembami; uokvirili so ga v
potrosniski imaginarij in vkljucili v krozno gospodarstvo: »Bistvo pravicnega
prehoda v sirSem pomenu temelji na spreminjanju potrosniskih vedenjskih
vzorcey, da kot druzba spodbujamo uporabo virov in proizvodov, ki manj
obremenjujejo okolje in zdravje. To lahko naredimo z ustrezno zakonodajo,
pa tudi z davcno politiko in zagotavljanjem pravice potrosnika do obvesce-
nosti« (Socialni demokrati, 2022: 49).

S precej potrosnisko opredeljenim zelenim prehodom so povezali tudi
krozno gospodarstvo: »Ze sedaj poznamo razliéne posebne ureditve, ki
spodbujajo krozno gospodarstvo in prehod v zeleno razogljiceno druzbo.
Primeri ureditve se razlikujejo, temeljijo pa na obvescenosti potrosnikov o
resni¢nih posledicah njihovih ravnanj in resnic¢nih lastnostih izdelkov« (So-
cialni demokrati, 2022: 49). Podporo kroznemu gospodarstvu so utemelje-
vali predvsem v perspektivi razvoja novih, bolj zelenih tehnologij in izdelkov
ter novih trznih priloznostih za podjetja: » Te priloZnosti je treba izkoristiti,
ker bodo sicer slovenska podjetja in infrastrukturni projekti financirali le
tuje resitve in produkte za zmanjSevanje obremenjevanja okolja« (Socialni
demokrati, 2022: 154).

V SD vidjjo v zelenem prehodu »veliko razvojno priloznost za drzavo«
(Socialni demokrati, 2022: 193). Zapisali so, da je potrebno oblikovanje
»ucinkovitih spodbud za prenovo industrije in prestrukturiranje gospodarstva
v smeri zelene, krozne in digitalne ekonomije — analiza in prenovitev sistema
spodbud, ki je za danasnji Cas in stanje okolja neustrezen in subvencionira tudi
okolju skodljive prakse« (Socialni demokrati, 2022: 142). Vloga drzave naj bi
bila, da »podjetjem olajsa zeleni prehod z nizkimi stroski financiranja«. Zato
so predlagali novi »posojilni sklad v obsegu 150 milijjonov evrov za posojila z
nizkimi obrestnimi merami« s ciljem spodbujanja investicij v »obnovljive vire
energije, ucinkovito rabo energije in ukrepe za zeleno poslovanje z nizjimi
okoljskimi bremeni« (Socialni demokrati, 2022: 49).



Slovenske politicne stranke in okoljski diskurzi: hegemonija »zelenegac kapitalizma 179

Vkljucitev okoljskih tematik v formalno in neformalno izobrazevanje
so videli kot temelj spremembe zavesti v smeri doseganja »trajnostnega
upravljanja z okoljem in naravnimi viri« (Socialni demokrati, 2022: 204).
Sodelovanje s civilno druzbo, javnostjo in cksperti je posebej poudarjeno v
programu v okviru vzpostavitve Sveta za naravo, ki naj bi bil posvetovalno
telo, ki bi naj imel pristojnost nadzora nad »ucinkovitim izvajanjem ukrepov,
predpisov in politik«. Se ve¢, v kontekstu demokrati¢nega pragmatizma so v
SD poudarjali pomen strokovne javnosti in moznosti sodelovanja razlicnih
akterjev.”” Zavzemali so se za to, da bodo strokovnjaki dobili vlogo in mesto
v »izvajalskih, strokovnih ali nadzornih organih javnih zavodov varstva na-
rave, vklju¢no z drzavnimi upravljavci zavarovanih obmocij. Opolnomocili
bomo naravovarstveni nevladni sektor in z njim aktivno sodelovali«'® (Soci-
alni demokrati, 2022: 200-201). Zato je posebej poudarjen pomen vkljuce-
vanja javnosti v procesu priprave zakonodajnih predlogov ter tudi moc in
vloga stroke pri pripravi javnih politik (Socialni demokrati, 2022: 206).

V programu SD se jasno kaze, da sta trajnostni razvoj in ckoloska
modernizacija strankina temeljna okoljska diskurza, pri cemer pa poudar-
jajo pomen spreminjanja misljenja in zavesti, sodelovanje z drugimi akterji
(diskurz demokraticnega pragmatizma) ter delovanje strokovnjakov v javni
upravi (administrativni racionalizem).

Levica

Levica kot stranka, ki se deklarira kot rdece-zelena, ponuja zelo veliko raz-
li¢nih resitev, s katerimi naj bi preprecili podnebni zlom. Levica vzroke in
razloge za podnebno krizo vidi v samem kapitalisticnem produkcijskem
nacinu. Zapisali so, da je podnebna kriza v bistvu »kriza sistema, kriza kapi-
talizma /.../ Ogromno koli¢cino materialnih odpadkov, ki jih ta gospodarski
model proizvaja, in breme okoljske sanacije netrajnostnega in izkorisce-
valskega ravnanja neodgovorno prenasa na prihodnje generacije. Kapita-
listicna rast za vsako ceno predstavlja eksistenc¢no groznjo tako clovestvu
kot drugim zivalskim in rastlinskim vrstam in ekosistemome« (Levica, 2022:

15 Jedrska energija je pripoznana kot pomembna v zelenem prehodu in razogljicenju
ter tudi preverbe podpore za projekt JEK 2 na referendumu (Socialni demokrati,
2022: 97).

16 V tem kontekstu so izpostavljali pomen »opolnomocenja strokovnih sodelavcev« v
javni upravi (Socialni demokrati, 2022: 206).
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122). Taksna zavezanost diskurzu zelene politike Levico loci od preostalih
analiziranih strank.

Podobno kot v programu SD so tudi v Levici izpostavljali pomen pra-
vicnega zelenega prehoda, ki mora upostevati tako okoljske kot socialne
dimenzije. Posebej so povezovali zeleni prehod s pravicnostjo in zapisali, da
mora priti do »pravicne podnebne tranzicije«, zato tudi govorijo o nacelih
»okoljske pravicnosti, ekoloske demokracije, nacelu previdnosti in nacelu
‘onesnazevalec naj placa’ ter pravi¢nosti do prihodnjih generacij« (Levica,
2022: 128). Poudarili so oblikovanje nacionalne razvojne strategije, katere
del bo tudi pravicni zeleni prehod. Javne investicije bi namre¢ morale biti
usmerjene »v pravicni zeleni prehod, socialno infrastrukturo in spodbujanje
tehnoloskega razvoja« (Levica, 2022: 17). Vendar so si ta pravicni prehod
predstavljali bistveno drugace kot ostale stranke, predvsem precej manj
tehnicisticno.

V okviru diskurza administrativnega racionalizma so v Levici predla-
gali precej drugacne ukrepe kot preostale stranke. Izpostavili so, da morajo
biti okoljske tematike vkljucene v vse drzavne politike: »Dolgoletno zapos-
tavljanje varstva okolja in varstva narave je mogoce prekiniti le tako, da obe
podrocji skupaj z integralnim podnebnim ukrepanjem postaneta temeljna
cilja vseh drzavnih in lokalnih politik« (Levica, 2022: 128). Hkrati so se
zavzemali za spremembo davcéne zakonodaje, in sicer tako, da bi »ukinili
davc¢ne olajsave za uporabnike fosilnih goriv, za vnovi¢no uvedbo davka
na luksuzna vozila, saj so to vozila, ki najbolj $kodujejo okolju, ter tudi za
uvedbo davka na letalska goriva (Levica, 2022: 120). Zavzemali so se za
oblikovanje sklada, iz katerega bi se financirale zelene investicije na ravni
EU in ki bi ga financirala Evropska centrala banka (Levica, 2022: 164).

V programu so — poleg nekaterih sistemskih sprememb — poudarjali
tudi spremembe na ravni zavesti oz. misljenja. Zavzeli so se za vedji »obseg
1zobrazevanja o vzrokih in posledicah podnebnih sprememb na vseh ravneh
1zobrazevanja ter financiranja vseh znanstvenih podrocij s ciljem iskanja
optimalnega in pravi¢nega prehoda v brezoglji¢no druzbo« (Levica, 2022:
124). Diskurz demokrati¢nega pragmatizma je izjemno moc¢no poudarjen,
saj veliko poudarjajo sodelovanje s stroko in nevladnimi organizacijami,
javnostjo in drzavljani. V Levici so se zavzeli za vecjo vlogo nevladnih or-
ganizacij in civilne druzbe v fazi sprejemanja in implementacije ukrepov na
podrocju okolja. Zapisali so, da so okoljske nevladne organizacije in civilna
druzba »kljucni varuhi skupnega, narave in okolja« ter da jih mora zato vsa-
ka vlada in politika »poslusati, spostovati in omogocati njihovo delovanje«

(Levica, 2022: 128).
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Levica je okoljski del programa tako oblikovali predvsem okoli dveh di-
skurzov: zelene politike in trajnostnega razvoja. K tema dvema diskurzoma
so dodali se pomen sodelovanja z drugimi akterji (demokraticni pragmati-
zem), diskurz zelene zavesti in adiminstrativnega racionalizma.

Okoljski diskurzi slovenskih politi¢nih strank v
kontekstu evropeizacije: podobnosti in razlike

Podrobna analiza temeljnih konceptov in klju¢nih besed v programih petih
izbranih politicnih strank nam razkriva, da v politicnih programih lahko
identificiramo dejansko vse diskurze, kot jih teoretsko osmisli Dryzek, razen
prezivetljenizma. Poudarki tehnoloskega razvoja, potreba po spreminjanju
delovanja drzave na razliéne nacine, predvsem pa v smeri spodbujanja no-
vih zelenih tehnoloskih inovacij in vklju¢evanja novih nacinov soodloc¢anja
drugih akterjev, razli¢ni nacini spreminjanja zavesti in oblike izobrazevanja,
poudarjanje trajnostnega razvoja in eticne rasti, tehnoloski razvoj kot temelj
vedje konkurencnosti gospodarstva itd., kazejo na to, da v programih izbra-
nih politi¢nih strank obstajata heterogenost in bogastvo okoljskih diskurzov
(v Tabeli 7.2 prikazujemo klju¢ne tematike v programih strank in klju¢nih
akterjev v okoljskih diskurzih izbranih strank).

Toda obstoj mnozice razli¢nih diskurzov $e ne pomeni, da so vsi enako
prisotni ali enako pomembni. V programih stranke gradijo okoljske diskur-
ze okoli razli¢nih klju¢nih besed in konceptov. V tem kontekstu je uporabno
vpeljati razlikovanje med temeljnimi okoljskimi diskurzi in podpornimi
okoljskimi diskurzi. Podrobnejsi pregled programov petih izbranih strank
nam razkriva, da prevladujeta predvsem dva diskurza: trajnostni razvoj in
ekoloska modernizacija. Na ta dva temeljna diskurza se potem vezejo Se
preostali okoljski diskurzi, med katerimi prevladujeta demokrati¢ni pragma-
tizem in administrativni racionalizem. V Tabeli 7.3 povzemamo razlicne
okoljske diskurze, ki se pojavljajo v programih izbranih politi¢nih strank, pri
cemer razlikujemo med temeljnimi in podpornimi diskurzi znotraj stran-
karskih programov.
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Tabela 7.2: Pregled kljucnih tematik in akterjev v zelenem prehodu v
strankarskih programih

Stranka Kljuéne tematike Akterji

Gibanje Svoboda Trajnostni razvoj, zeleni energetski prehod, zeleni preboj, OVE, Vlada, civilna druzba,
zmanjSanje vloge plina, jedrska energija - referendum, krozno cksperti, drzavljani
gospodarstvo, tehnologija, zmanjsanje ogljicnega odtisa

Slovenska demokratska Vrednote, do okolja prijazne tehnologje, raba prostora, Vlada, podjetja,
stranka ravnanje z odpadki, trajnostni razvoj, konkurencnost, OVE,  eksperti
energetsko varcne tehnologije, biotska raznovrstnost, kakovost
okolja, preventiva, groznja podnebnih sprememb, gospodarske
priloznosti, jederska energija, trajnost prometa, naravne
nesrece, sonaravni razvoj, nizkoogljicna druzba

Nova Slovenija Tehnologija, referendum, zeleni prehod, varovanje podnebja, Vlada, podjetja
JEK I, OVE, nove oblike financiranja, krozno gospodarstvo,
energetska suverenost, inovacije, zmanjsanje TGP, ¢ista
pitna voda, ravnanje z odpadki, elektrifikacija prometa,

hidroelektrarne
SD Podnebna nevtralnost, podnebni zakon, resolucija, vladna Vlada, drzava, civilna
sluzba za podnebne spremembe, izobrazevanje, zeleni druzba, drzavljani

energetski prehod, trajnost, vzdrznost, OVE, hidroelektrarne,
energetska ucinkovitost, pametna omrezja, referendum o NEK
2, energetska sanacija, zelena mobilnost, ucinkovito upravljanje,
javni in dostopni JPP, trajnostno upravljanje, zascita narave,
odgovorno ravnanje z vodo, okoljska pismenost, krozno
gospodarstvo, varna hrana, trajnostno kmetijstvo

Levica Globalno segrevanje, zmanjanje emisij TPG, OVE, sklad za Vlada, civilna druzba,
razpgljicevanje, podnebna pravicnost, energetska tranzicija, eksperti, drzavljani
ohranjanje narave, izkoriscanje okolja, zdravo zivljenjsko
okolje, demokratizacija postopkov, zas¢ita zelenih povrsin, JPP,
podpora kmetijstvu, preskrna s hrano, dobrobit Zivali

Vir: Avtor na podlagi programov politi¢nih strank.
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Tabela 7.3: Okoljski diskurzi v strankarskih programih na drzavnozborskih

volitvah 2022

Temeljni okoljski diskurzi

Podporni okoljski diskurzi

GS Trajnostni razvoj Administrativni racionalizem
Ekoloska modernizacija Demokrati¢ni pragmatizem
Prometejstvo
SDS Ekoloska modernizacija Ekonomski racionalizem
Trajnostni razvoj Administrativni racionalizem
Prometejstvo Zelena zavest
Prometejstvo
Nsi Ekoloska modernizacija Trajnostni razvoj - Demokrati¢ni pragmatizem
Prometejstvo
SD Ekoloska modernizacija Zelena zavest

Trajnostni razvoj

Demokrati¢ni pragmatizem
Administrativni racionalizem

Levica Zelena politika
Trajnostni razvoj

Zelena zavest
Demokraticni pragmatizem

Administrativni racionalizem

Vir: Avtor na podlagi programov politi¢nih strank.

Zavezanost trajnostnemu razvoju in ckoloski modernizaciji med poli-
ticnimi strankami ne preseneca. Gre za diskurza, ki v ospredje postavljata
reprodukcijo kapitalizma, le da v pogojih »zelenjenja« kapitalizma, ki ga
dopolnjujejo tehni¢no znanje in tehnoloski razvoj. Gre za iskanje pragma-
ti¢nih in izvedljivih ukrepov. V tem kontekstu »zeleni prehod« dojemajo kot
nujen, toda hkrati predstavlja tudi dobro poslovno priloznost, brez radikal-
nih sprememb v samem produkcijskem nacinu. To je razvidno iz mnogote-
rih poudarkov glede tega, da zeleni prihod prinasa tudi nove priloznosti za
1zboljsanje konkurenc¢nosti slovenskega gospodarstva.

Posebnost, ki jo lahko opazimo, je tudi ta, da tri stranke prisegajo na
koncept kroznega gospodarstva. Krozno gospodarstvo nastopa kot osrednjt
ali vsaj pomemben koncept v programih Gibanja Svoboda, NSi in SD. V
programu SDS ne govorijo eksplicitno o kroznem gospodarstvu, vendar se
njihove resitve ravno tako osredinijo predvsem na trzno-tehnolosko reseva-
nje okoljske krize. V programu stranke Levica krozno gospodarstvo ni ome-
njeno. Vendar pa na splosno prevladujejo diskurzi, ki v ospredje postavljajo
omejitve, ki nam jih nalaga okolje, in pa spodbujanje tehnoloskih inovacij.
Na omejitve, ki obstajajo in zaradi katerth se moramo truditi, da jih ne
presezemo, se najbolje in najlazje odzivamo z razvojem tehnologij, ki bodo
bolj »zelene« in s katerimi bomo odpravili uporabo fosilnih goriv.
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Poleg sodelovanja drzave in zasebnega sektorja pri tehnoloskih resit-
vah in pri zeleni rasti kot podporne diskurze najdemo predvsem razlicne
oblike administrativnega racionalizma in demokraticnega pragmatizma.
To se kaze skozi poudarjanje pomena delovanja drzavnih uradnikov, stroke
ter sodelovanja z zeleno »civilno druzbo« zaradi pridobivanja soglasja za
konkretne ukrepe in za legitimiranje javnih politik, ki pa se osredotocajo
predvsem na tehnoloske inovacije. Najbolj jasen odpor ve¢jemu sodelovanju
civilne druzbe najdemo v programu NSi, medtem ko v programu SDS ci-
vilna druzba na podrocju okolja sploh ni omenjena. K temu lahko dodamo
tudi pogost poudarek, da je za dosego ciljev potrebna sprememba zavesti,
kar naj bi se doseglo predvsem skozi izobrazevanje.

Dve stranki, ki nekoliko izstopata iz teh temeljnih determinant, sta SD
in Levica. Obe stranki bolj jasno izpostavljata omejitve in probleme v ob-
stojecem produkeijskem nacinu, ki pa se jih lotevata precej kontradiktorno.
V SD promovirajo »zeleno zavest«, kar je precej v skladu z zatonom soci-
aldemokracije v Evropi in svetu, ko so vsa protislovja kapitalizma postala
reducirana na spremembo zavesti, brez naslavljanja strukturnih protislovij
in strukturnih dolocitev okoljske krize znotraj kapitalisticnega produkcijske-
ga nacina. V programu Levice izvore okoljskih problemov is¢ejo v samem
kapitalisticnem produkcijskem nacinu in tudi utemeljujejo nemoznost »ze-
lenega« kapitalizma. Vendar Levica ne ponudi jasne nekapitalistine zelene
alternativne vizije druzbe, razen ustaljenith ukrepov tehnoloskega samood-
rekanja in dodatne obdavcitve (fosilnega) kapitala.

Tehnoloski razvoj in zelena rast, ki ju podpirajo tehnokracija, sodelo-
vanje s civilno druzbo ter zelena zavest, tvorijo diskurzivne okvire okoljskih
programov izbranih strank. Edina parlamentarna stranka, ki odstopa od
tega, je Levica. V tem kontekstu je razvidno, da so hegemonski diskurzi
v programih izbranih strank zelo usklajeni s hegemonskimi okoljskimi
diskurzi na ravni EU. Jasno se kaze, da EU doloca tempo in smer zele-
nega prehoda skozi razlicne subvencije, posojila in nepovratna sredstva za
konkretne javne politike, hkrati pa tudi doloca idejni okvir, znotraj katerega
se iS¢ejo konkretne resitve. V tem okviru je treba razumeti tudi zavezanost k
zelenjenju kapitalizma med strankami, ki imajo v slovenski strankarski areni
najpomembnejso vlogo, ter tudi preslikavo hegemonskih okoljskih diskurzov
z ravni EUL.
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Sklep

Analiza okojskih diskurzov in politiénega imaginarija politicnih programov
za drzavnozborske volitve leta 2022 petih slovenskih politi¢nih strank je po-
kazala $irino in heterogenost okoljskih diskurzov v strankarski areni, hkrati
pa tudi precejsnjo podobnost in prekrivanje med temeljnimi okoljskimi dis-
kurzi. V tej luci smo tudi pokazali, da sta prevladujoca dva diskurza: trajno-
stni razvoj in ekoloska modernizacija, ki ju najpogosteje podpirajo diskurz
prometejstva, demokrati¢ni pragmatizem, administrativni racionalizem.

Tudi koalicijska pogodba nove vlade, ki so jo oblikovali GS, SD in Levica,
ostaja mocno zavezana tehnoloskim resitvam. V poglavju, ki se ukvarja z
okoljsko krizo in ki nosi naslov {eleni preboj, so najbolj poudarjeni nove tehno-
logije (obnovljivi viri energije), podjetnistvo, digitalizacija, nova infrastruktura
ipd. Poleg tega v poglavju Nizkooglicno in digitalizirano gospodarstvo najdemo ne-
kaj dodatnih poudarkov; ki najbolj jasno poudarjajo vpeljavo ekoloske moder-
nizacije skozi model kroznega gospodarstva in »inovatinih kroznih modelov
proizvodnje z visoko dodano vrednostjo« (Vlada Republike Slovenije, 2022:
63). Ze dejstvo, da so se okoljski ukrepi znasli v poglaviu o digitaliziranem go-
spodarstvu, kaze temeljno usmeritev nove vlade: tehnolosko usmerjene resitve
— s sodelovanjem drzave zaradi financiranja in legitimiranja odlocitev —in v
dialogu s civilno druzbo. Krovnega diskurza zelenega radikalizma in zelene
politike v koalicijski pogodbi ni zaslediti.

Okoljski diskurzi parlamentarnih politi¢nih strank v Sloveniji so zelo
doloceni z diskurzivnim okvirom, ki prevladuje na ravni EU. Pomen vpliva
EU in evropeizacije ter konvergence v politikah in idejnem okviru na podro-
¢ju okolja je razviden v hegemoniji enakih okoljskih diskurzov na ravni EU
in med slovenskimi parlamentarnimi strankami. Gre za hegemonijo trajno-
stnega razvoja in ekoloske modernizacije, ki stremi k zelenjenju kapitalizma,
ki pa je produkeijski nacin, ki je zavezan cezmernemu izkoris¢anju narave
zaradi profitne usmerjenosti. V tem kontekstu bi se lahko kmalu izkazalo, da
so tehnolosko-podjetniske resitve za zelenjenje kapitalizma vendarle prema-
lo za preprecitev podnebnega zloma v strukturnih razmerah konkuren¢nih
trznih pritiskov reprodukcije kapitalisticne akumulacije (glej: Foster, 2002;
Burkett, 2006; Brand, 2016; Goldstein, 2018; Brand in Wissen, 2022) in
da gre v teh okvirih predvsem za »okoljizem bogatih« (Dauvergne, 2016),
ki ne prinasa nujnih sprememb. Kdaj, kako in ¢e bodo slovenske stranke
nasle mo¢ za diskurzivne inovacije na podro¢ju okolja, kar bi pomenilo tudi
inovacije na podrocju okoljskih politik, ki bi $le tudi onkraj reprodukcije bol;
zelenega kapitalizma, ki ga promovira EU, ostaja odprto vprasanje.
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