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Uteleseno sebstvo, samokultivacija in
nezaustavljivost: primer japonskega
branja konfucijanskega Vélikega nauka

Uvod

rojekt samokultivacije ali kultivacije konfucijanskega sebstva je pred-
P stavljen v enem od temeljnih konfucijanskih virov: Da xue K% (Veliki

nauk). Pricujoci ¢lanek si za svoje izhodisce jemlje kritiko Velikega nau-
ka, ki jo v svojem eseju z naslovom »Daigaku wa Koshi no isho ni arazaru no
ben« K2EIFFLIRDIEF 12 H 5 & 2 D (Zakaj Veliki nauk ni konfucijan-
sko delo) predstavlja 1td Jinsaifft 1~ 7 (1627-1705), eden najvplivnejsih in
filozofsko najzanimivejsih japonskih konfucijanskih mislecev obdobja Edo 7.

J7 (1600-1867).

Jinsaijevo misel v grobem zaznamujejo predvsem deklarativno vracanje k iz-
virnim tekstom konfucijanstva (zanj sta to predvsem Lunyu s (Razprave)
in pa Mengzi #:§ (Mencij)), kriti¢en pogled na filozofska izvajanja njego-
vih konfucijanskih predhodnikov ter zavracanje elementov budizma in da-
oizma v konfucijanskih naukih. Predmet njegove kritike je v prvi vrsti nauk
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znamenitega kitajskega mojstra Zhu Xija 4 (1130-1200), ki je v dinastiji
Song K (1127-1279) s sintezo misli razli¢nih mojstrov pomagal predrugaditi
konfucijanski diskurz in Cigar vpliv je kljuéno zaznamoval konfucijanske dis-
kurze tudi na Japonskem.!

Jinsai se zato v celovitem pregledu konfucijanske tradicije, ki se je raztezala
od Kitajske prek Koreje in Vietnama vse do Japonske, zdi nekoliko periferna
oseba,? vendar pa si upam trditi, da je mogoce tudi iz njegovih specifi¢nih
branj konfucijanskih klasikov in knjig ¢rpati specificna pojmovanja in dolo-
¢ene pomembne poudarke. V pri¢ujo¢em ¢lanku zato poskusam izluséiti na-
Cela, ki se znova in znova nakazujejo v ozadju Jinsaijeve filozofske misli, ter
na podlagi tega izpostaviti kljuéne elemente njegovega lastnega pojmovanja
konfucijanskega projekta samokultivacije.

Ker bi celostna obravnava linsaijeve kritike prerasla zahteve pri¢ujocega ¢lan-
ka,® se bom poskusal osredotociti na dolodeni element, ki se v Jinsaijevih
izvajanjih kaZe znova in znova: to je ideja nezaustavljivosti.

Zakaj Veliki nauk ni konfucijansko delo

Ko govorimo o sebstvu kitajske filozofske tradicije, v prvi vrsti govorimo o
relacijskem in transformativnem sebstvu (glej Rosker 2018). Gre torej za spe-
cificno kitajsko sebstvo, ki se kaze v pojmih »notranjega svetnika in zunanjega
vladarja« (neisheng waiwang W24} F) ter v druzbenem sistemu relacio-
nizma (guanxizhuyi 1% 3 38), hkrati pa je opredeljeno s tako imenovano
etiko vlog (Rosker 2018, 10). Pomemben vidik konfucijanskega sebstva je tudi
napor samokultivacije, ki zaznamuje tako njegove notranje kot zunanje vidi-
ke in ga na primer Margus Ott (2017) predstavlja kot element konfucijanske
utelesene vednosti.*

Klasic¢ni opis konfucijanskega projekta samokultivacije v Velikem nauku je po-
dan takole:

Omenjena oblika konfucijanstva je v zahodnih virih veckrat oznacena kot neokonfucijanstvo.

Huang Chun-chieh na primer v razli¢nih verzijah vzhodnoazijskih konfucijanstev zanika de-
litve, kot sta »center« in »periferija«, »ortodoksno« in »heterodoksno, ter skusa vzhodnoa-
zijska konfucijanstva videti kot organsko celoto (glej na primer Huang 2018; Ogrizek 2020).

Za bolj celostno obravnavo Jinsaijevega filozofskega projekta glej Ogrizek 2021.

Ott povezuje razli¢ne vidike uteleSenosti v sodobni teoriji uteleSene vednosti (Embodiment
theory — ET). Ti so na primer: uteleSenost, vpetost, udejanjenje, razsirjenost, Custvenost, im-
plicitnost, pojavnost, veselje in vajenistvo ali samokultivacija (embodiment, embeddedne-
ss, enactment, extendedness, emotivity, implicitness, emergence, joy and apprenticeship or
self-cultivation) (Ott 2017).
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Starodavni, ki so Zeleli ponazoriti svetleco krepost po vsem kraljestvu, so
najprej dobro uredili svoje drzave. Ce so Zeleli dobro urediti svoje drzave,
so morali najprej urediti svoje druZine. V Zelji, da bi uredili svoje druZzine,
so najprej vzgojili svoje sebstvo. V Zelji, da bi uredili svoje sebstvo, so
najprej popravili svoje sr¢ne zavesti. V Zelji, da bi popravili svoje sréne za-
vesti, so si najprej prizadevali biti iskreni v pomenu. V Zelji, da bi bili iskre-
ni v pomenu, so najprej do skrajnosti razsirili svoje znanje. Svoje znanje
so razsirili z raziskovanjem stvari.

W AR R N, Seia B, AR B, AR HE S
Bz, mBHE, SisHGE, LEHG, SEHOH, St
By A EE, RECHLA, |HEKYI. (Da xue, 2)

Iz zgornjega opisa je mozZno razbrati, da konfucijansko uteleSeno sebstvo
(shen/mi ) stoji v verigi izvajanj, ki so del konfucijanskega projekta samo-
kultivacije in se na neki nacin raztezajo od zunanjega k notranjemu, od druz-
be k posamezniku. UteleSeno sebstvo v tej verigi stoji na posebnem mestu,
saj predstavlja ravno lo¢nico med zunanjim in notranjim: torej ¢rto, ki na eni

vev v

Seno sebstvo tako predstavlja osrednje prizoris¢e projekta samokultivacije —
vendar pa, ¢e beremo Veliki nauk, ne nujno tudi njegovega izhodisca.

Jinsaijev prvi ugovor se nanasa prav na zgornji odlomek in se glasi:

V Razpravah je zapisano, da je mojster »udil stiri predmete: kulturo (bun
), moralno delovanje (k6 1T), zvestobo (chi &) in resnicoljubnost
(shin 18)«.® O&itno je, da so to Konfucijevi resni¢ni nauki. Napredek v
ucenju ne vklju€uje ni¢ drugega kot napredek v teh stirih predmetih. V
Razpravah je zapisano tudi: »Clovek modrosti ne dvomi; so¢lovecen ¢lo-
vek nima skrbi; pogumen ¢lovek nima strahu.«® Zengzi’ je temu dodal:
»Konfucijeva pot je sestavljena iz zvestobe in strpnosti.«® Konfucij sam je
dejal tudi, da moramo zvestobo in strpnost izvajati do svojega zadnjega
dne. Njegovi poti ni treba vkljuc¢evati nicesar, kar bi bilo onkraj njiju.

—ELE'C:EI< |—¥ V_I]’)’i’b?/(%l@o j"/ﬂ—"ﬁg"f_‘éj &o Eﬁ%%
L EKRFAEHIZOEHE. COWNODF > THHOEE X
e, XNEL. [HEEHDbOT, LHETEZT. BEIIENT]
Eo MTOEL, [RTOEIG. BHOA]| . s L HEHM

0 N oo U

FLAUZ: 3¢, AT, R, 15 (Lunyu, 7/25).
FEAK, [CEAE, HEANME (Lunyu, 9/29).
Zengzi. ¥ -F. Konfucijev uéenec.

Ry i, BAMCR (Lunyu, 4/15).
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EHEHKO24 T TINETLINLKLT, RTFOIHEEG. C
N 32H 7% & 2 &, (1td po Yoshikawa in Shimizu 1971, 101)

Kot lahko vidimo, je Jinsaijev argument na prvi pogled oblikovan kot doktri-
naren, vendar pa je njegova kritika tudi vsebinska. Gre namrec za to, da je
projekt samokultivacije od samega zacetka lahko razumljen kot prevec raz-
slojen — kot potovanje iz ene tocke v drugo, kot iskanje dovrsenost, ki se v
svoji posebnosti odmika od vsakdanjega Zivljenja ljudi. Dodatno je zato lah-
ko razumljen tudi kot pretirano individualiziran in obrnjen pro¢ od temeljnih
medcloveskih odnosov, s katerimi je za Jinsaija (ter druge konfucijance) opre-
deljena pot clovestva.

Jinsai, ki je zagrizen nasprotnik kvietizma v vseh njegovih oblikah in resen
kritik vseh metod samokultivacije, ki so naperjene k osamitvi ali mirovaniju,
taksSna izvajanja zavraca. Po eni strani poudarja, da je Konfucij ucil napor
zvestobe in strpnosti, ki traja vse Zivljenje — torej so eti¢ni napori nekaj, kar
se nikoli ne konca: nikoli se ne razresi v dovrSenosti; po drugi strani pa iz-
postavlja, da konfucijanska pot —in kultivacija kreposti, ki le-to ohranjajo — ne
more biti le cilj u¢enja, temvec je v resnici ves ¢as prisotna:

Veliki nauk namiguje, da je napredek na poti tezaven kot vzpon na de-
vetnadstropno pagodo.’ Vzpenjamo se iz nadstropja v nadstropje, dokler
konéno ne doseZzemo njenega vrha. Toda konfucijanska pot ni Cisto nic
drugega kot pot ¢lovecnosti! Ker je bila namenjena kultivaciji — kako bi
lahko bila tako oddaljena? Konfucij je sam pripomnil: »Ali je so¢lovec-
nost dale¢? Takoj ko si jo zazelim, je tu.«® Mencij pa je dodal: »Pot je
blizu, vendar jo lahko is¢emo tudi na oddaljenih mestih.« ' Ti odlomki
nam povedo, da je pot zelo blizu! Zakaj se moramo povzpeti na visoko
pagodo, da bi jo dosegli?
RELSTANDBECEE ., EORIHEIZNIT L, —EEE
T XN—E2BET. BREATELRKEZ LT 20, ZRIEME
Hhod, b ANDELD. Net > TANDEEBL. MOEE C
EMINALA. LTFOELK. [fJEM»SAP. b 28T H
s CowefrEs] o TR, [BERBEECEY. LIIL
TIhzEECRE | . aREOHLPTEESIARD. DI
BOEWEZNT L& EHHAX. (Itd po Yoshikawa in Shimizu
1971, 101)

9 Glej Dao de jing, pog. 64.
10 ATIETER? AT, A2 A (Lunyu, 7/30).
11 fEPER? TAAS, WS Z 2 (Lunyu, 7/30).
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Jinsai v tej formulaciji nezno predstavlja pogled, ki ga na drugih mestih, kot
bomo videli, predstavlja bolj eksplicitno. Pot (dao/michi i&) predstavlja Zivo
gibanje, ki ga odlikujeta »tekoca« in »komplementarna« dejavnost, hkrati pa
ga ohranjajo univerzalne kreposti.?2 Clovek se po Jinsaijevem mnenju od poti
ne more zares locCiti — e se poskusa lociti od nje, je zapisan raz¢lovecenju
in propadu. Jinsai tako izrecno zagovarja nujnost krepostnega delovanja, ki
ohranja pot — v ozadju pa se skriva druga groZznja: to je gibanje, ki poti ne
ohranja, temvec jo uni€uje. Gibanje Zivega vesolja (ter s tem vsa gibanja, ki
se dogajajo znotraj njega) namrec¢ ne pozna izstopa ali odmika — predvsem
pa je nezaustavljivo. TakSna nezaustavljivost gibanja zaznamuje mnoge vidike
Jinsaijevega pojmovanja projekta samokultivacije.

Naslednja kritika, ki se jo v tem kontekstu izplaca izpostaviti, tako leti na spo-
dnji odlomek iz Velikega nauka:

Kaj je misljeno z besedami: »Kultivacija ¢loveka je odvisna od pravilnega
delovanja sréne zavesti«, lahko ponazorimo na naslednji nacin: ¢e je ¢lo-
vek pod vplivom jeze, bo ravnal nepravilno. Enako bo ravnal, ¢e bo pod
vplivom strahu, naklonjenosti ali tesnobe. Kadar sréna zavest ni prisotna,
gledamo, pa ne vidimo; sliSimo, pa ne razumemo; jemo, pa ne prepozna-
mo okusa tega, kar jemo. To je tisto, kar pomeni, da je kultivacija ¢loveka
odvisna od pravilnega delovanja sr¢ne zavesti.

FraiE B e E 0% SHPTSME, RIRGILE, Aam, Al
RFIIE; APTEFSE, AIRGILE; GAEE, RMAALE, O
KR, WA, B, iAok, s e
ILro (Da xue, 9)

Odlomek hitro zadane ob $e eno od Jinsaijevih kritik, in sicer zastavi vredno-
stno razmerje med tem, kar Jinsai imenuje namere sréne zavesti — kot so
jeza, strah, naklonjenost in tesnoba — ter sréno zavestjo samo: ki je v men-
cijanskem pomenu sede? stirih zasnov kreposti. Ta problem je v zgodovini
neokonfucijanstva obseZen in je pripeljal do razli¢nih razprav,** eden od po-
glavitnih pomislekov, ki jih Jinsai izpostavlja —in so zanimivi v kontekstu pricu-
joCega ¢lanka — pa je zagotovo vrednotenje gibanja kot neCesa negativnega,
proti cemur je treba naperiti napor samokultivacije, ter mirovanja kot necesa
pozitivnega, za kar si je vredno prizadevati.

12 Jinsai tukaj loCuje pot neba, pot zemlje in pot ¢lovestva (Ito po Yoshikawa in Shimizu 1971,
15). V danem kontekstu sta pomembni predvsem pot neba (izmeni¢no delovanje yin f&in
yang %) ter pot ¢lovestva (komplementarno delovanje kreposti so¢loveénosti ren/jin 1~in
primernosti yi/gi 3£).

13 Med njimi velja omeniti predvsem korejski problem sedmih Custev in stirih zasnov (siduan
giging VU3ii-11%). Za ve€ o korejski konfucijanski razpravi o §tirih in sedmih glej Lee 2017.
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Jinsai ne verjame, da je tak$no vrednotenje upravic¢eno, in tudi na tem mestu
opisSe doloceno nezaustavljivost — tokrat na ravni sréne zavesti.

Jeza, strah, naklonjenost in tesnoba so dejavnosti sréne zavesti.'* Sréna
zavest se preprosto odziva na okolis¢ine na te nacine. Ko se odzove, se
ne moremo vzdriati dozivljanja jeze, strahu, naklonjenosti in tesnobe. Ce
ohranjamo svojo sréno zavest s so€lovecnostjo in obrednostjo, kot je sve-
toval Mencij, se bodo ti stirje pokazali kot so¢lovecnost in primernost, to
je kot univerzalna pot. Zakaj bi jih imeli za slabe? Veliki nauk ne priznava
teh dusevnih izkusenj. Zahteva le, da izkoreninimo jezo, strah, naklonje-
nost ali tesnobo. Veliki nauk je torej napacen, ker njegov avtor ni razumel
filozofske linije Konfucija in Mencija.

FnCoOWU>DL DIk, LDOHLY. BEZEN OEEBE
K. T 4bBO0LAN. COLAREEE. T hbb. &
15 e g BREER LD DT, WRLLV[E L
TLEHFL. L2V T2 T2L &, T4bbBZOND
DFEF. s -fLoEbhicL T, RTOEHBEL ., [fOHE
LEZENRINAALA. RENBINLINEZ#MATL T, fEH
AT R g BEREASACEENT. CREIBFLE
DIMAR %5 & 228 7% 0 . (Itd po Yoshikawa in Shimizu 1971,
102)

Kot bomo videli pozneje, je Jinsaijevo lastno obravnavanje »Custvenosti«
zgrajeno na podlagi mencijanskih izvajanj, vendar pa gre dlje od osnovne
ugotovitve, da so Custva ali dobra ali slaba: Jinsai namrec verjame, da so
custva v svojem najosnovnejSem pomenu pravzaprav osnovni odzivi na
okolis¢ine — so temeljna gibala c¢loveskosti. Hkrati pa, kot bomo videli, za
Jinsaija jeza, strah, naklonjenost in tesnoba niti niso taksni osnovni odzivi —
niso temeljna ¢ustva (ging/jo %), temve€ so nekaj bolj kompleksnega. Gre
za namere sréne zavesti, ki niso vec le aktivacija ¢loveskosti, temvec¢ imajo
prej usmerjevalno funkcijo.

Sréna zavest hkrati igra vlogo povezovalke, saj v svoji univerzalni mencijan-
ski zasnovanosti omogoca najgloblji stik ¢loveka z ljudmi: to so univerzalne
kreposti, v skladu s katerimi sréna zavest usmerja ¢loveskost. Jinsai vseskozi
poudarja fluidno naravo obstoja in taksno je tudi njegovo pojmovanje sréne
zavesti ter ¢loveskosti. Cloveskost ¢loveka predstavlja gibanje znotraj obéega
gibanja sveta; sr¢na zavest pa omogoca sreCevanje in harmonijo — podobnost
posamicnega gibanja, iz katere se rojeva univerzalna krepost. Hkrati pa sréne

14  Zanimivo je, da Jinsai tukaj ne priznava kitajske dvojnosti telesnosti (ti &) in dejavnosti (yong
H), vseeno pa priznava, da so zgoraj omenjena stanja delovanja sréne zavesti.
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zavesti ne odlikuje nekaksna stati¢na pravilnost: tudi sréna zavest je za Jinsa-
ija del Zivega vesolja.

Mencijevo pojmovanje popravljanja sréne zavesti velja za vse ljudi, ne le
za enega. Ko je Mencij ucil navadne ljudi, je spodbujal »ohranjanje sréne
zavesti«® in »kultiviranje sréne zavesti«,® nikoli pa ni ucil »popravljanja
sréne zavesti«, kot to pocne Veliki nauk. Mencijevi bistveno eti¢ni cilji so
tako postali povsem ocitni. Z zagovarjanjem »ohranjanja sréne zavesti«
je Mencij ucil, da njena dejavnost ne sme biti unicena. S spodbujanjem
»kultivacije sréne zavesti« je Mencij ucil, da je treba njeno dejavnost raz-
vijati. Veliki nauk pa namiguje, da je sr¢no zavest mogoce preoblikovati,
kot da bi bila nekaksen upogljiv pripomocek. Veliki nauk nadalje nami-
guje, da bo sréna zavest, ko ji enkrat nadenemo dolo¢eno obliko, ostala
fiksna in nespremenjena za vedno. Ali to odraZza pravilno razumevanje
sréne zavesti?

HTOEDOT L E, ELODF, JurohnsReji XL T,
INEBONHBI NS T . M PFENIHED 2. H 2 0E0
FHRTEEOL, D20VELEEIEEHIT. WELEM»DTLEIE
TEEDT., TOERONEDA, [OLEHAT] ) HEE.
ZTOTUSHAZEEMTELD. [LEeES] Eun)HE.
ZORYACEEMTELD., LZOLTREMAEZSL. A
OLEHIT 2, B EriEszNT L. ZORFIEHRE. —EL
TEI RIS BZXLE, CULHIEOLEMDIEL S AR, (Itd po
Yoshikawa in Shimizu 1971, 103)

V tem opisu pa je Ze mozno bolj jasno zaznati elemente nezaustavljivosti gi-
banja, ki jim je podvrzena sr¢na zavest. Jinsai se tukaj ves ¢as bori proti temu,
da bi bil ¢lovek v projektu samokultivacije odveden od svojega temeljnega
vsakodnevnega eti¢nega delovanja, in hkrati ne priznava nicesar, kar tezi k
popolni dovrsenosti ali razreSenosti, saj v tem vidi prikrit poziv k stati¢nosti
in mirovanju. Jinsai se obraca stran od takSnega modela samokultivacije, ker
ne verjame, da je neka stati¢na pravilnost mogoca (ali celo zazelena). Sréna
zavest je del Zivega vesolja in je podvrZena nezaustavljivosti: njena resnicna
taksnost ne sili k mirovanju — niti takSno mirovanje zanjo ni mogoce.

V tem smislu pa lahko obravnavamo tudi Jinsaijev zadnji ugovor, ki ga bomo
tukaj predstavili:

15 Mengzi 7A/1.
16 Ibid., 7B/35.
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Nauk o sredini*” uci: »Napravite sebstvo iskreno.«*® Vendar pa nikjer ne
omenja, da bi morali biti iskreni v pomenu. V konfucijanski literaturi je
glagolska fraza »napraviti za iskreno« upravic¢ena, kadar se uporablja v
zvezi s sebstvom (mi &), ne pa, kadar se uporablja s pomenom (i ).

R T[] T, [BEEed] EEbI2EX
. THOBHOFHRCINEFEBINIL T, ChERCHE
TN I B2 E A% D, (Itd po Yoshikawa in Shimizu 1971,
104)

Jinsai v uteleSenem sebstvu vidi mnogo bolj celosten pojem kot v pojmu po-
mena: pomen je mozno precizirati v mirovanju (dalo bi se trditi, da k takSne-
mu preciziranju celo sili), iskrenost pa je za Jinsaija brez dvoma napor v gi-
banju. In zato Jinsai vidi samokultivacijo kot usmerjeno SirSe in bolj celostno:
v tem smislu zanika notranji razvoj iskrenosti pomena in popravljanja sréne
zavesti ter se vrne k uteleSenemu sebstvu. Hkrati pa je jasno, da je uteleSeno
sebstvo zanj izpostavljeno nezaustavljivosti.

Clovek kot gibanje znotraj gibanja

Jinsai na vsakem koraku poudarja Zivo in produktivno naravno vesolja, ki je
v svojem bistvu nenehno nastajanje ter gibanje; in ¢eprav nikjer ne govori
izrecno o nezaustavljivosti, takSno razumevanje preveva njegov nauk. Eno
taksnih mest v njegovih filozofskih izvajanjih je na primer njegovo razlikova-
nje »Zivega« in »neZivega« ali »mrtvega vesolja«.

V svojih omejenih ontoloskih razmisljanjih Jinsai namenja Zivljenju, kot ga
vidi sam, posebno mesto. Pravi, da je »pot neba in zemlje sestavljena iz Ziv-
ljenja (sei £), in ne smrti (si L)« (1t po Yoshikawa in Shimizu 1971, 16), ter
da sta si »Zivljenje in smrt popolnoma nasprotna«? (ibid., 17). Trdi, da ¢eprav
lahko re¢emo, da stvari umrejo in da nekaj zdruZenega razpade, se Zivljenje
samo nikoli ne konca (ibid.), saj je le-to neprekinjen in povezan proces. Za
Jinsaija sta si Zivljenje in smrt tako popolnoma nasprotna, da niti ne sodita v
nobeno komplementarno dvojico nasprotij — Zivljenje in smrt sta popolnoma
nezdruzljiva.

17  linsai nikjer ni podvomil, da je Zhongyong i (Nauk o sredini) pristno konfucijansko delo.
Vsekakor se pojem dinami¢ne umerjenosti, ki ga predstavlja, lepo sklada z Jinsaijevimi lastni-
mi pogledi na svet v nenehnem gibanju in njegovo nezaustavljivost.

18 Zhongyong, pog. 20.
19 RO 4> THEL .
20 EEFER T BZWMED .
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Zdi pa se, da se v tej delitvi skriva druga, podobna delitev: delitev, ki jo Jinsai
vidi tudi v gibanju in mirovanju. Ce je svet v nekem smislu tok komplementar-
nosti (gibanje in mirovanje, dobro in slabo), pa se zdi, da se za Jinsaija Zivi svet
pravemu mirovanju zmeraj le priblizuje: nepopolno, celo zacasno. Nekaj, kar
absolutno miruje — v ¢emer ni nobenega potenciala produktivnega delovanja
— je za linsaija preprosto mrtvo in nima vpliva na ZivecCe vesolje.?! Predvsem
pa nikakor ne bi smeli na podlagi iskanja takSnega mirovanja izoblikovati pro-
jekta samokultivacije. Samokultivacija je kultivacija odnosov v gibanju: ker je
Zivi svet v svojem bistvu pravzaprav gibanje. S tem pa je treba sprejeti tudi
dejstvo, da je takSno gibanje pravzaprav nezaustavljivo.

Jinsai kot Zive pojme in del Zivega vesolja vidi pojme, kot so pot (dao/michi
iH), krepost (de/toku %), sréna zavest (xin/shin :{») in Eloveskost (xing/sei
4). Vsi ti pojmi so del ob&ega gibanja sveta: so gibanje znotraj gibanja. Vsi
ti pojmi so zatorej hkrati prav tako podvrzeni nezaustavljivosti tovrstnega
gibanja. Jinsai na primer poudarja mencijanske prvine srcne zavesti: sr¢na
zavest je v svojem bistvu zgrajena tako, da se odziva na obce gibanje in v
njem sodeluje, ga soustvarja, saj poseduje zmoznost moralnega presojanja
— usmerjanja, krmarjenja (ne pa, seveda, tudi zaustavljanja). Jinsai jasno
zavraca moznost, da bi bila sréna zavest osvobojena nezaustavljivosti obce-
ga gibanja.??

Ob pojmu sréne zavesti pa Jinsai Se nekoliko vecji pomen daje pojmu ¢loves-
kosti:® kajti, e sréna zavest usmerja gibanje, potem cloveskost pravzaprav
lahko vidimo kot gibanje samo — omejeno gibanje, ki je ¢lovek, znotraj obce-
ga gibanja, ki je svet.

21 Na podlagi tega Jinsai na primer kritizira pojem strukture (/i/ri #): to je po njegovem mnenju
mrtev pojem, ki oznacuje stvari, ki se sicer ohranjajo, vendar so neZive — oznacuje nezivo ure-
jenost vesolja, v kateri ni mogoce govoriti o »tekocem« in »komplementarnem« delovanju
(glej na primer Ito po Yoshikawa in Shimizu 1971, 32).

22 Jinsai na veC mestih razpravlja o tem, da je sréna zavest del Zivega vesolja (glej na primer Ito
po Yoshikawa in Shimizu 1971, 47). Je Zivi pojem in ga je zato celo treba opisovati z Zivimi
prispodobami, kakor je to na primer pocel Mencij, ki je sr¢no zavest opisoval s prispodobami
deroce vode (liushui/ryisui ¥ii7K) ali poganjajotih kal¢kov (mengnie/bogetsu HfiEE) (glej na
primer Mengzi 2A/6, 6A/8). Nasproti temu Jinsai postavlja primer metafore, ki je po njego-
vem mnenju za src¢no zavest ne bi smeli uporabljati: »svetlo ogledalo in mirna voda« (ming-
jing zhishui / meikyo shisui"3#% 11:7K). Vse to kaZe, da sta gibanje in njegova nezaustavljivost
vseskozi klju¢nega pomena.

23 Sréna zavest (xin/shin :U») in Eloveskost (xing/sei 14) sta v konfucijanskem diskurzu tesno po-
vezana pojma. Ze sami pismenki kot ideograma lahko poveZemo takole: pismenka za sréno
zavest /0> v izvirniku predstavlja Zile srca, medtem ko je pismenki za Eloveskost 14, ki prav tako
na levi vsebuje del, ki predstavlja srce, na desni pridodan element, ki predstavlja v grobem
rojstvo, rast (podoba rastline).

193



194

Marko Ogrizek

Cloveskost je prirojena, to je tisto, s ¢&imer se ljudje rodimo.?* Nicesar ji ni
mogoce zares dodati ali odvzeti. [...] Z izjavo, da je »Cloveskost dobra« (zen
3£), je Mencij Zelel sporo¢iti, da kljub nedtetim neenakostim v njihovih te-
lesnih nagnjenjih vsi ljudje priznavajo dobro kot dobro in slabo kot slabo.
Po Mencijevem prepri¢anju to velja ne glede na zgodovinsko dobo in ne
glede na to, ali so ljudje bedaki ali modreci. Mencij pa s tem ni Zelel na-
migovati, da dobrota ¢loveskosti obstaja loceno od uteleSenega gija ljudi.

HExAdEzD, NZ0ET 22D £ L TIMETSE &R
Lo LIIOLTHTNINEHZBEHE I HIE. TLELANDEHE.
JIFRCheE2H(80E0i 8L, LhnEbznEsEELELES
Bred22d. 3 bbb 558 E, BEREBES L2545 7C
0., JEEHLTINESOICH S I 5% D, (It po Yoshikawa
in Shimizu 1971, 48-9)

Jinsai je torej najprej izpostavil meje ¢loveskosti — vendar pa seveda takoj
zavrnil njeno stati¢nost ali zunajtelesnost. Ker gre spet za pojem, ki je del Jin-
saijevega Zivega vesolja, je ¢loveskost hkrati tudi pojem, ki je jasno podvrzen
nezaustavljivosti. Cloveskost predstavlja gibanje znotraj gibanja in za Jinsaija
ni nikdar zares zaklju¢ena ali dovrSena v statiCnem smislu — ne v svojem za-
¢etku ne v svojem koncu. »Dobra« pa je ravno po svoji zmoznosti vstopanja v
obco krepost, torej odli¢nost gibanja, ki ohranja, ne unicuje.?®

Tudi Jinsaijeva formulacija razlike med ¢loveskostjo in Stirimi krepostmi je tu-
kaj predstavljena na jasen nacin: kreposti niso odlike nekaksne potopljene
in zakrite ¢loveskosti — ¢loveskost poseduje sréno zavest, ki usmerja gibanje
znotraj obcéega gibanja. Jinsai pravi:

Soclovecénost, primernost, obrednost in modrost so pojmi, ki se nanasa-
jo na Pot in krepost. Ne oznacujejo ¢loveskosti! O »Poti« in »kreposti«
govorimo v univerzalnem smislu, in ne kot o ne¢em, kar je znacilno le za
posameznika! Cloveskost pa se nanasa le na dolo¢no sebstvo, ne na vse
na svetu! TakSna je razlika med ¢loveskostjo ter Potjo in krepostjo.

LCHEALFEONE . & LEHEOLCL T, HOZLICHs T, EE
. B RTNCETZ228-oTCEY2. ~ANODFTZEZ21CH
59, e, ol 6BONICAETE2E->TLTEY. KT
DR DEHIHAHT. CHEEEEDH LY. (Ito po Yo-
shikawa in Shimizu 1971, 39-40)

24  Mengzi 6A/3.

25 Vtem smislu Jinsai posebej poudarja, da se ¢loveskosti ne da preprosto enaditi s strukturo —
Cloveskost je vedno utelesena in kot taka ne more izstopiti iz ob¢ega gibanja (glej na primer
Ito po Yoshikawa in Shimizu 1971, 51).
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Sréna zavest torej usmerja gibanje ¢loveskosti znotraj obcega gibanja poti.
Kreposti pa so tisto, kar takSno gibanje ohranja — nezaustavljivost namrec
narekuje, da mora biti gibanje tekoce (in delovanje spretno), ¢e naj ne bo
unicujoce.?® S tega vidika lahko na neki nac¢in razumemo tudi pojem harmoni-
je: ideal dobre druzbe v konfucijanstvu je harmoni¢na druzba — torej gibanje:
sreCevanje, prelivanje razli¢nih gibanj — ki ohranja in neguje vsakrsno taks-
nost Zivega (glej na primer Itdo po Yoshikawa in Shimizu 1971, 18), predvsem
pa Cloveskost slehernega ¢loveka.?”” Harmoni¢na druzba ni druzba popolnega
miru, temvec druzba dinamicne srednje mere: s tem hkrati preusmerja uni-
¢evalno moc nezaustavljivosti.

Jinsai zato tudi verjame v umerjenost ¢ustev (ging/jo 1%),% ne pa v njihovo
zanikanje ali negativno vrednotenje — prav v ¢ustvih namrec vidi Se enega
od poglavitnih vzrokov za to, da je ¢loveskost dobra. Jinsai ¢ustva namrec
vzpostavlja kot temeljno gibalo ¢loveskosti.

ZhuXije[...] trdil, da »sréna zavest zdruZuje ¢loveskost in ¢loveska Custva«.
V tem kontekstu je ¢loveskost razumel kot telesnost sréne zavesti, Custva
pa kot njeno delovanje. Zhu je te ideje oblikoval, ker ni nikoli spoznal,
da je sréna zavest sréna zavest, ¢loveskost pa je ¢loveskost. Za vsako od
njiju obstajajo razliéne metode kultivacije. Custva so gibala ¢loveskosti in
spadajo med Zelje. Ko se Custva strnejo v namere, pa postanejo del sr¢ne
zavesti. Stiri zasnove kreposti, pa tudi jeza, strah, naklonjenost in tesno-
ba, so namere sréne zavesti; ne smemo jih imenovati ¢ustva.

MELL A Z 5 <. DUEMEFZEGERNE, LZHOL THEEZ L > THLOD
REL. BEOOHET. MU ZOMAY .. TRZ THIS T . Dk

26 Zdi se, da nezaustavljivost v sebi zmeraj nosi uni¢ujo¢ potencial. Ceprav na primer Jana
Rosker v svojem clanku (Rosker 2022, 309) lepo pokaZe, kako dinamicni (procesni) sistem
kitajske misli lahko vsebuje momente staticnosti, medtem ko stati¢ni sistem, obratno, ne
more zajeti momentov gibanja, pa v tem pogledu vprasanje nezaustavljivosti — konkretnega
prehoda iz gibanja v mirovanje v danem trenutku, brez abstrahiranja dinamicnega potenciala
— kljub vsemu ostane: izkustvo kaZe, da je zaustavitev leteCe puscice nazadnje ali postopna
ali pa unicujoca — in da puscica tudi v »mirovanju« ne miruje zares: podvrZena je na primer
ponovni rabi; ali pa razpadu, ki se ga da sicer upocasniti, ne da pa se ga nikoli zares zaustaviti.

27  Tukaj lahko izpostavimo tudi zavedanje, da je v vecjih sistemih takSno neunicujocnost tezko
doseci, zato se v pisanju zakonov pravzaprav ne umerjata vec nezaustavljivost in neunicujoc-
nost, temvec se prerazporeja sprejemljivo unicenje. Vsemu temu pa seveda Se vedno botruje
nezaustavljivost.

28 TakSna umerjenost se zgodi, e ¢lovek sledi krepostim poti, ne pa z aktivnim umerjanjem in
zanikanjem kot nac¢inom kultivacije. Podobno opazanje glede umerjenosti ¢ustev v Razpra-
vah je zapisal tudi Margus Ott (2017, 74-6), vendar pri njegovem razmisljanju (in menda
Konfucijevem lastnem) ¢ustva na koncu izginejo. Jinsaijev pojem Custev pa je — kot vidimo
— podvrZen nezaustavljivosti: Custva so zanj nujna.
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b, thEEatt, SO0 KREHI 2UE0 . thE 22
NHEOFHCTHRICIET 2FH. by »ricBELCHs L &d. ¥4b
LInELEREI. Wins & VFEEZEDONO>OHED T & &, A%
DOBET2E20H. ChzHelINM»6E3%0., (Itd
po Yoshikawa in Shimizu 1971, 57-8)

Jinsai citira »Yue ji« 4450 (»Zapis o glasbi«) v Knjigi obredja, ki pravi: »Ob
stiku s stvarmi postanemo dejavni; posledica te dejavnosti so Zelje ¢loves-
kosti«? (Liji, 19). Jasno je, da Jinsai govori o Custvih kot o tistem, kar aktivira
¢loveskost, hkrati pa vidi to aktivacijo kot posledico stika s stvarmi — oziroma,
¢e povemo nekoliko drugade, sovstopanja v obc¢e gibanje sveta.®® Ker so se
custva zmozZna odzvati tako, da v sodelovanju s sréno zavestjo porodijo mo-
ralno namero, so tudi ¢ustva v svojem bistvu dobra.

Jinsai poleg tega meni, da je treba Custva razumeti kot nekaj, kar spada med
¢lovekove Zelje — ki se torej ujemajo z zunanjimi razmerami, vendar imajo
tudi lastno moralno razseznost. S tem Jinsai ponovno nasprotuje naukom,
ki bi skusali dihotomizirati pojma c¢loveskih Custev in ¢loveskih Zelja ter ju
podvredi razlicnim vrednostnim sodbam. In hkrati zanika, da je ¢ustva sploh
mogoce aktivno kultivirati ali celo izniciti, saj so na neki nacin spet le poseben
izraz nezaustavljivosti — kultivirati je treba torej ¢loveskost samo (gibanje:
Sele slednje namrec lahko narekuje vrednotenje posameznih Custev in Zelja).

Jasno je torej, da za Jinsaija konfucijanska cloveskost, ki je del uteleSenega
sebstva, pomeni gibanje, ki predstavlja rast, zorenje, vendar pa nikoli ne
doseze tocke, kjer bi bila osvobojena nezaustavljivosti. Dokler je uteleSeno
sebstvo Zivo, je podvrZeno nezaustavljivosti — ¢lovek se prilagaja in uci, ce
tako Zeli ali ne. Relacijsko sebstvo Zivi in se izpolnjuje v odnosu do soljudi
(vstopa z njimi v skupno gibanje) ter soustvarja svet svojega utelesenja (obce
gibanje), nikoli pa ni zares gospodar lastnega kraljestva, osvobojen vseh zah-
tev, ki jih narekuje nezaustavljivo gibanje. Custva predstavljajo osnovni me-
hanizem stika med ¢lovekom in svetom ter temeljno gibalo ¢loveskosti — ki
stoji pred vsako namero.

Jinsai se tako vseskozi vraca k neizbeZnosti samokultivacije: samokultivacija
je odgovor na nezaustavljivo gibanje. Je u€enje, ki nam nazadnje omogoca
spretno preusmeriti unicujoce zahteve nezaustavljivosti — ter jih preliti v op-
timizem neskonéno produktivne kreposti.

29 RAMITE), YE A,

30 Zdi se, da tak$na formulacija uposteva tudi dejstvo, da ima ging/jé 1 dodan pomen »situa-
cije« ali »zunanjih okolis¢in« — je tisto, kar poganja gibanje znotraj gibanja, v odziv na obce
gibanje.
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Enotnost ucenja in poti

Nezaustavljivost seveda barva tudi Jinsaijev pogled na ucenje. Jinsai namrec
v samokultivaciji zopet ne vidi potovanja (ali vracanja) k nekemu cistemu,
pravilnemu stanju — k nekakSnemu izvoru, zakljucku ali dovrsenosti, v katerih
se statiéno odseva popolnost — temvec vidi pred seboj vedno le nove, izpi-
liene obrate, ki ne zanikajo nezaustavljivosti, temvec se prilagajajo nanjo na
vedno boljse in boljse nacine, dokler iz nje ne vznikneta odli¢nost in pot.

S tega vidika pa bolj kot znanje (ali vednost), ki se dotika vecnih struktur ure-
jenosti sveta, Jinsai zagovarja zasledovanje znanja na nacin, s katerim se to
konkretno dotika obcega gibanja.

To, kar je modrec Konfucij mislil z besedo »znanje« (chi %), se razlikuje
od tega, kar neokonfucijanci imenujejo znanje. Po Konfuciju »znanje«
napreduje od tega, da vemo, kako kultivirati samega sebe, do tega, kako
vladati ljudem. Poleg tega vkljuCuje tudi znanje o tem, kako upravljati
druzine in prinesti svetu mir. Vsi vidiki takSnega znanja vklju€ujejo upo-
rabno, praktiéno ucenje. Noben element tega ni zgolj abstrakcija o nepo-
trebnih malenkostih.

HAOLWOLDZH LT, BEOVOLDIHEVIZ L, RERE
LTRHRC»5d. WbhwdHéd,. BOnEBL3L0L TAE
OB RU XeFI)BE DL TRIFEFEAMITT BN,
ALAHOEFIIL T, BREL THCHPO KRR IZ WD 5
& %70, (1td po Yoshikawa in Shimizu 1971, 44)

Taksno znanje hkrati sprejema nezaustavljivost ter v sredis¢e postavlja spre-
tno prilagajanje na njene zahteve z vse spretnejSim presojanjem in preu-
smerjanjem. Tudi tukaj gre torej za vec kot le za eno od znacilnosti, ki naj bi
jih poudarijalo japonsko konfucijanstvo — namre¢ jitsugaku 3%2%, prakti¢no
ucenje. Ne gre le za zahtevo po prakticnem znanju: na neki nacin gre tudi za
razumevanje, da ima pridobivanje znanja zmeraj tudi svojo eti¢no dimenzijo,
Ce jo jasno vidimo in priznamo ali ne. Gre za razumevanje, da ima znotraj
nezaustavljivega toka vsako znanje lahko tudi svoje nenadejane posledice.?!

Jinsai tako napada v pretirane podrobnosti usmerjene razprave svojih pred-
hodnikov in zdi se, da celo zani¢uje znanje (ali vednost), ki je sama sebi na-
men.*? Povsem jasno je, da je po njegovem mnenju taksno znanje, ¢eprav

31 Tudi gola dejstva imajo svojo eticno dimenzijo v tem, kako vplivajo na ¢loveska Custva in na
delovanje srcne zavesti — ter posledi¢no na gibanje cloveskosti.

32 Tudi Margus Ott poudarja prednost »tihega« (tacit) znanja pred »eksplicitnim« (explicit), ko
gre za konfucijansko samokultivacijo (Ott 2017, 80).
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ni nekoristno, treba vedno dalje preusmeriti v izvajanje kreposti in spodbu-
janje izpolnjenih medcloveskih odnosov. Tudi za Jinsaija, tako kot za druge
konfucijanske ucenjake, je ucenje najvisja vrednota; toda hkrati vedno tudi
globoko eti¢no prizadevanje. Vse, kar spodbuja vsakodnevno eti¢no Zivljenje,
je znanje, za katerega si je vredno prizadevati, in za vse znanje si je vredno
prizadevati tako, da spodbuja vsakodnevno eti¢no Zivljenje ljudi.

S tem se lepo pokaZe Jinsaijev pogled na to, kaj je bistvo konfucijanskega
ucenja. Ucenje ni le iskanje resnice, temvec je bolj celostno dolo¢en nacin
pridobivanja znanja in hkrati posledi¢no vedno tudi Ze nacin njegove mozne
rabe. Kot tako je seveda kljuc¢en del samokultivacije.

U&enje vkljuCuje tako temeljno stvarnost (hontai Z<{%) kot kultivacijo
(shai 1% 5%). Njegova notranja resniénost je sestavljena iz so€love¢nosti,
primernosti, obrednosti in modrosti. Za njeno kultiviranje moramo biti
zvesti (chd '), zaupanja vredni (shin {5), spostljivi (kei %) in vzajemno
socutni (jo #). Soélove¢nost, primernost, obrednost in modrost so uni-
verzalne kreposti sveta; zato tvorijo temeljno stvarnost uéenja. Modrec
Konfucij je svoje ucence ucil, naj jim sledijo v svojih dejanjih. Ni ucil, naj
razvoj teh kreposti odlagajo na cas, ko se bodo Ze kultivirali. Zvestoba,
zanesljivost, spostovanje in so€utna strpnost pa so bistvene oblike eticne
prakse (rikké no y6 11472 %%). Oznalujejo vrste eti¢nega napora (kufi
IJ17K). Niso temeljne kreposti! Zato jih je treba gojiti v praksi.

HUAKEY . BEAY .. AMEEd. CEALE. Z2hrn. BA
. BEWEOE, Ao, ULLLLELEE. RFDE
.Mz cheARkEsES> . BN EEELTINICH-TIH
#iTabl . BREL-TRADICHST . BEHREE. 11T
DE,. NhHKREH 2 Lt T2, RROMECH 53
Wz Cn #1855 9 . (1t po Yoshikawa in Shimizu 1971, 65)

Tudi tukaj Jinsai v prvi vrsti opozarja na eticne vidike u¢enja; hkrati pa seveda
tudi na dejstvo, da se ucenje nikoli ne konca: ker je uéenje vseskozi tudi prak-
ticiranje pravilnega v objemu nezaustavljivega obcega gibanja. Tudi ko smo
na primer v neki vescini zares dobro podkovani, to ne pomeni, da se lahko re-
Simo njenega izvajanja: u€enje in izvajanje sta podvrzena zakonom nezausta-
vljivosti. Lahko prenehamo z izvajanjem kreposti, ne moremo pa prenehati z
vsem izvajanjem — vsaj dokler smo Zivi. Tudi tukaj gre torej za nezaustavljivo
gibanje znotraj gibanja: poudarek pa je na njegovi kakovosti. Ce namre¢ v iz-
vajanju ne sledimo tistemu, kar ohranja pot (torej krepostim), potem sledimo
tistemu, kar pot unicuje. Za Jinsaija se iz tega ne da izstopiti. Eti¢ni napori zanj
niso nekaj, kar se postopoma raztopi v univerzalne kreposti — nikoli niso zares
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izCrpani in nikoli dokoncani: ne predstavljajo cilja ali dovrSenosti, temvec gi-
banje samo, ki je krepostno. Clovek jih lahko usvoji, vendar jih ne more nikoli
nehati prakticirati; nikoli ga ne pripeljejo k dokon¢ni razresitvi nezaustavlji-
vosti, temvec vedno le k vse boljSemu prilagajanju in odgovarjanju nanjo.

Hkrati pa Jinsai prav na tem mestu jasno poudarja relacijsko naravo konfuci-
janskega sebstva in pravi:

Konfucijanska pot prvotno ni razlikovala jaza od druzbe; zato ju konfucijan-
ci ne bi smeli lo¢evati. Ce ne bi bilo zvestobe oziroma naprezanja samega
sebe in strpnosti oziroma obzirnosti do drugih, se ne bi mogli harmonicno
zdruZziti s soljudmi. Zvestoba in strpnost sta torej najvecja ter najbolj bi-
stvena nauka za tiste, ki si Zelijo udejanjiti pot in dopolniti kreposti.

JELEBE L EANCEZS»D &ML, ¥R ACES»DC
EHEL, ORLLELEBEEL-TBONRERLSL, By ->TANEN2
WhHhosI2E&lE. bbb ANCEsEbETINE T B L
Ho63 . MICEEITLWEERSALERTZEEE. §abbIE
WMEOY 22134 BB E D KA 21 7% L. (Itd po Yoshikawa
in Shimizu 1971, 68)

Napor zvestobe in strpnosti je za Jinsaija torej v sredis¢u konfucijanskega pro-
jekta samokultivacije. V skladu s Konfucijem na primer zatrjuje, da je strpnost
(shu/jo #1) eti¢ni napor, ki ga je treba vlagati do svojega zadnjega dne (glej Itd
po Yoshikawa in Shimizu 1971, 66). Hkrati je Jinsaijevo pojmovanje eti¢nega
napora zvestobe in strpnosti globoko ¢lovesko ter predstavlja poziv proti de-
humanizaciji ljudi:

Zvestoba (chi ) pomeni, da do kraja izérpamo svojo sréno zavest.

Strpnost (jo Z1) pomeni biti pozoren na sréno zavest drugih.

BONOLERESLRESTE#BEL. NOLENVEZZ2HE
9 . (Itd po Yoshikawa in Shimizu 1971, 65)

Jinsai trdi, da ima Zhu Xi prav, ko citira Cheng Haotov opis zvestobe kot iz¢r-
panja samega sebe, Zhu Xijev lastni opis strpnosti pa je napacen. Namesto
Zhu Xijeve »razsiritve na drugega z izpeljavo iz sebe«? Jinsai namrec zagovar-
ja preprostejSo opredelitev strpnosti: »Biti pozoren na sréno zavest drugih.«
Strpnost je tukaj vredno posebej izpostaviti, ker v resnici predstavlja kljuc-

vvvvv

33 KA

34 Kot taka nastopa tudi v sestavku, v katerem je zastavljeno konfucijansko zlato pravilo. Ko ga je
ucenec Zi Gong vprasal: »Ali obstaja ena beseda, po kateri se lahko ravnamo vse Zivljenje?«
je mojster namre¢ odgovoril: »To je vzajemnost (shu Z1): ne stori drugemu, ¢esar si sam ne
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strpnost, ne jemljejo v obzir le omejenega gibanja lastne ¢loveskosti, temvec
upostevajo tudi delovanje sréne zavesti drugega. Hkrati se napor strpnosti
nikoli ne konca in je vecCen odziv na zahteve nezaustavljivosti.

Jinsai meni, da je treba ljudi meriti po njihovi lastni sréni zavesti: po tem,
kar jih usmerja. V tem pogledu smo lahko po Menciju optimisti¢ni, saj sréna
zavest vseh ljudi poseduje Stiri zasnove univerzalnih kreposti; vendar Jinsai
tukaj jasno poziva tudi k razumevanju zahtev nezaustavljivosti, ki ljudi vodijo
do vcasih nerazumljivih dejanj. 1zogniti se moramo vsakrsni dehumanizaciji:
¢e ljudi obravnavamo zmeraj le s stalis¢a samega sebe, potem jih hitro pre-
sojamo izkljuéno po okolis¢inah svojega Zivljenja in tako napaéno ocenimo
njihove lastne. Strpnost nam dovoljuje, da se postavimo v koZzo drugega.

Jinsai se v svoji obravnavi na tem mestu z moc¢nimi moralisti¢nimi izrazi zavze-
ma za strpno, odprto in ¢lovekoljubno drzo:

Ce pa socutno upostevamo, kaj imajo ljudje radi in esa ne, kak$na sta
njihov stan in poklic, potem se nam bo njihova sréna zavest zdela podob-
na nasi sréni zavesti in njihovo utele$eno sebstvo (sono mi H: &) se bo
zdelo podobno nasemu uteledenemu sebstvu (ono mi ©.£). Ko posta-
nemo pozorni na stisko druge osebe, ko razmisljamo in sodimo tako kot
ona, se zavemo, da tudi njena slaba dejanja izvirajo iz okolis¢in, ki se jim
ni lahko izogniti, in morda iz neznosnih razmer. Razumemo tudi, da slabih
dejanj ne smemo presojati s hudim odporom. Vljudno in obzirno mora-
mo zadeve obravnavati s strpnostjo. Nikoli ne smemo ravnati z ljudmi
kruto ali brezsréno! Pohiteti bi morali k ljudem v tezkih razmerah in jim
pomagati, ko se znajdejo v stiski, kot da ne bi imeli druge izbire. Veli¢ina
te kreposti, strpnosti, je neizmerljiva! Konfucij je tako ucil, da bi morali
ljudje strpnost prakticirati do svojega zadnjega dne.

WR LU ANE[FT 220 ESTZ 2. 2003 &2 3
BT ECAWMMENOVEST, ZOLEL>TEORALEL. Z
DHEL->TBEDOHRHE L. ZMAE, chzlluwihzgs e
ElZ. T 2bbN0EBICZOEL I EEBI2EAICH
T, D2V EZFOH I thib& 325140 T, IR®L S
NEFRABONMSIS2EHEHZ LM, MARERE L THE
NWTFEE*BO T, ZEs - T hrzcEST. NOEWHE
D, NI &, BOThsolehliobd. TOHED
K BEITAXI»LIZEHEEFY, RTFUKHZ L 4o THEHD
2 &TINATH DXL, (Itd po Yoshikawa in Shimizu 1971, 65-6)

felide (FEME: [HA—FMmuEFIT2HET? | FH: [HAT! O 2
WA Ne 1) (Lunyu, 15.24).
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Nezaustavljivost ni v vseh primerih neizbeznost, toda ljudje so veckrat pod-
vrZzeni Zivljenju in okolis¢inam, ki se jim morda ne morejo izogniti ter iz
katerih se pozneje ne morejo izkopati. Njihova sréna zavest je dejavna in
jim verjetno s svojim delovanjem celo povzroda stisko, vendar je njihovo
gibanje znotraj ob&ega gibanja brez zadostne lastne mo¢i. Ce Jinsai po na-
vadi torej govori o tem, da sta so¢lovecnost in pot ¢loveku zmeraj blizu,
pa tukaj vendarle prepoznava Zivljenjske razseznosti nezaustavljivosti, ki jih
narekuje obce gibanje, in na ta nacin podaja globoko ¢loveéen pogled na
socloveka.

Prav tukaj pa se zdi tudi, da Jinsai kljub vsemu ohranja svoj konfucijanski
optimizem in upanje ne le za moZnost preseganja zahtev nezaustavljivosti —
temvec celo za njeno preusmerjanje v odli¢nost, ki jo predstavlja ¢lovek na
poti. Dao je namrec tisto, kar ohranja harmonic¢no urejenost vseh gibanj skozi
kreposti — nenehno se spretno prilagaja zahtevam casa in prostora; posedu-
je dolo¢eno normativnost, vendar ni nikoli v celoti togo dolo¢en. Dao ni le
najvisji in nujni odgovor ¢loveka na zahteve nezaustavljivosti, temvec je tudi
najvisji izraz nezaustavljivosti same.

Jinsai pa na tem mestu zatrjuje enotnost ¢loveka in poti:

Kaj so ljudje? To so vladarji in ministri, oCetje in sinovi, moZje in Zene,
starejSi in mlajsi bratje ter prijatelji. Toda obstaja samo ena pot. Med
vladarji in sluzabniki ji pravimo primernost. Med oceti in sinovi ji pravi-
mo ljubezen. Med moZmi in Zenami ji pravimo razlika. Med starejsimi in
mlajSimi brati ji pravimo ustrezni red. Med prijatelji jo imenujemo za-
nesljivost. Vsi ljudje so vkljuéeni v Pot. Ce ne bi bilo ljudi, poti ne bi bilo
mogoce videti. Zato pravim: »Zunaj ljudi ni poti.«

NeWmz., BEREA2D. KT%0. Rignxh. BHa0. WK%
N, RNBEIE DDA, BREICAE-> TRZrF e, RTWE
ZEBEBO REcEZzERERO, BRCEZE2METH O,
ARG ZEEERE Y. BANCH> THbLE., AfEx & xITHI5
DLTiExR22 &ML, HucE <. TADAMCIERL ] &, (Itd
po Shimizu 2017, 27)

Hkrati pa je tudi tukaj jasno poudarjena nezaustavljiva znacilnost gibanja
znotraj gibanja: ¢lovek hodi po poti ali pa zapade razc¢loveceniju.

Kaj je Pot? To so soclovecnost, primernost, obrednost in modrost. Ljudje
smo obdani z njimi — ne moremo se odmakniti od njih niti za trenutek.
Ce se odmaknemo od njih, prenehamo biti ljudje. Zato pravim: »Ni ljudi
zunaj poti.«
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Zivljenje se poraja v nezaustavljivem gibanju in Jinsaijev odgovor na to je ve¢-
no gojiti kreposti v dejanjih: kajti kreposti so tiste, ki ohranjajo pot. Bolj kot
njeno strogo normativnost Jinsai tukaj poudarja pot kot obmocje vsega clo-
veskega — hkrati pa tudi kot najvisji izraz nezaustavljivosti. Ne zdi se namrec¢
sporno reci, da vsekakor obstajajo fizicne in bioloSke meje, onkraj katerih ni
¢loveka; konfucijanstvo — in z njim Jinsai — pa temu dodajata, da obstajajo
tudi eti¢ne.

Ce zunaj fizi¢nih in biolodkih meja ¢lovek v hipu umre (takdne so zahteve ne-
zaustavljivosti), pa zunaj eti¢nih meja sicer nekaj ¢asa morda lahko Se preZivi
— dokler pocasi ne umrejo vsi odnosi, ki ga izpolnjujejo. In s tem — na neki
nacin, ki bi se zdel konfucijanskim mislecem nemara hujsi od telesne smrti
— umre tudi ¢lovek kot clovek. TakSne so vendarle zahteve nezaustavljivosti.

Zakljucek

Pricujoci ¢lanek je z analizo nekaterih Jinsaijevih vsebinskih kritik Velike-
ga nauka poskusal pokazati, kako je v sredis¢u mnogih Jinsaijevih pojmo-
vanj mogoce zasledovati pojem, ki ga sam ne uporablja izrecno, vendar se
zdi, da kljuéno oblikuje njegovo pojmovanje projekta samokultivacije: to je
nezaustavljivost.

0Od zanikanja mozZnosti, da se je treba za potrebe samokultivacije povzpeti na
visoko pagodo, do zavrnitve vrednostne sodbe zoper ¢loveska ¢ustva Jinsai vse-
skozi ostaja zvest svojemu pogledu na obce gibanje vesolja ter na ¢loveka in
njegovo ¢loveskost, ki predstavljata gibanje znotraj gibanja. PokaZe se, da Jinsai
tudi v obravnavi nekaterih kljuénih filozofskih pojmov vseskozi vzdriuje svoj
odnos do projekta samokultivacije: vidi ga kot odgovor ne na nekak$no izgubo
prvotnega moralnega stanja ¢loveskosti in ne kot pot k nekaksni dovrsitvi —
temvec preprosto kot vescino in napor, ki ju je treba vaditi do konca svojih dni.

Jinsai zanika moc kvietizma, zanika moZnost odmika, zanika moznost popol-
nega mirovanja — v vsem tem vidi mrtvo vesolje. Nezaustavljivost tako zanj
predstavlja dejstvo, s katerim se je treba soociti in na katero je treba odgo-
voriti — ne da se ga zanikati ter poskusi, da bi se mu odrekli, lahko vodijo le
v izgubo. Samokultivacija pa s tem ni le poseben in privlacen projekt, ki vodi
od nekega manj k nekemu ve¢, temvec je projekt, ki je ¢loveku nujen. 1z nje
namrec raste zmoznost, da se iz neizprosnih zahtev nezaustavljivosti znova in
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znova poraja krepostna pot ¢lovestva — na nasprotnem bregu pa za Jinsaija
stojijo stagnacija, raz¢lovecenje ter smrt.
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