Bart Dessein

Konfucianizirana racionalnost: nekaj
razmis$ljanj o Vzhodni Aziji, modrosti
in znanosti'

Uvod

doseglo svoje sedanje stanje, za katero so po eni strani znacilne do tega

trenutka nepri¢akovane mocdi, po drugi strani pa je ogroZeno prav zara-
di posledic teh moci?« se je Johannes Bronkhorst (2001, 35) dotaknil zname-
nitega obdobja »Achsenzeit« (aksialne oziroma osne dobe, op. prev.), kot ga
je leta 1949 poimenoval Karl Jaspers, ter vprasanja izvora zahodne filozofske
in znanstvene tradicije. »Zgodovinsko nakljuéje«, na katero se je skliceval,
naslavlja naslednja vprasanja: (1) KakSne razmere so potrebne, da se razvi-
je razumsko preizprasevanje? (2) Ali je razumsko preizprasevanje nujen po-
goj za to, da se mentalna dejavnost imenuje »filozofija«? (3) Ali je razumsko
preizprasevanje ustvarilo sodobne znanosti, ki so nabite z — v tem trenutku

Z intrigantnim vprasanjem »Ali je zgodovinsko nakljucje, da je ¢lovestvo

1 Ta prispevek je prirejena razli¢ica mojega osrednjega govora »Povezovanje s Kitajsko in sve-
tom (Engaging China and the World)«, predstavljenega na ustanovni seji Evropskega zdruze-
nja za kitajsko filozofijo v Ljubljani 3. oktobra 2014.
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— Se nepri¢akovanimi moznostmi? (4) Ali bo isto razumsko preizprasevanje
instrument, ki bo racionaliziral — torej filozofsko obdelal — posledice obdob-
ja globalne znanosti, ki je sama rezultat tega razumskega preizpraSevanja,
tako da bo sodobnemu ¢loveku omogocil, da se opredeli v taisti tradiciji, ki je
ustvarila obcutek »Unbehagen« (nelagodja, op. prev.), ki ga morda poskusa
premagati? V nadaljevanju so podane nekatere refleksije o teh vprasanjih. Pri
tem bo razvoj vzhodnoazijskih tradicij primerjan z razvojem evropskih filozof-
skih in znanstvenih tradicij.

Izvor tradicij razumskega preizpraéevanja

Zgodniji grski pironisti, ustanovljeni v prvem stoletju pred nasim Stetjem, so
znani po svojem zavracanju podajanja sodb o vsem, kar leZi onkraj neposre-
dne zaznave. Po njihovem mnenju takSnih sodb ni mogoce ne potrditi ne
zanikati, zato je treba sodbo zadrzZati. Vsaka sodba o neocitnem bi bila zgolj
zloraba jezika v poskusu, da bi z besedami predstavili tisto, ¢esar ni mogoce
predstaviti (glej Kuzminski 2008, 134). V svojem delu Razprava o nacelih clo-
veskega znanja je George Berkeley, anglo-irski Skof iz Cloyna iz osemnajstega
stoletja, trdil, da je »esse« (resni¢nost) enako »percipi« (zaznavno) (Berkeley
1964, 42). S tem je zanikal razliko med resnicnostjo in zaznavnim, kar pomeni,
da so vse izjave o tem, kar bi lahko bilo onkraj podrocja videza, nesmiselne.
Ta dva primera sta dovolj za ponazoritev, da razvoj tradicije razumskega pre-
izprasevanja ni samoumeven. Da bi se tradicija razumskega preizprasevanja
razvila, morajo misleci sprejeti legitimnost vprasanj in kritik, tudi ¢e so te us-
merjene proti prepri¢anjem, ki jih sankcionira intuicija, tradicija ali razodeta
resnica. Namesto sprejemanja in podpore »razodete resnice« — tipicen »te-
oloski odnos« — je razumsko preizprasevanje usmerjeno k »razkrivanju resni-
ce« (glej Bronkhorst 2001, 34). TakSno »razumsko preizprasevanje« je orodje
¢loveske dejavnosti v iskanju modrosti (sophia). Seveda pripadnost tradiciji
razumskega preizprasevanja ljudi ne naredi pametnejsih. Gre za —to je treba
poudariti — zgolj razliko v »odnosu«, drugacen nacin obravnavanja sveta.

Ker razumsko preizprasevanje presega intuicijo, tradicijo ali razodeto resni-
co, imajo »sistemi razumskega misljenja« moznost prestopiti meje biotopa,
v katerem so se razvili. To je pomembno glede na naslednje: ko filozofijo za-
znamuje razumsko preizprasevanje in ko je razumsko preizprasevanje pred-
pogoj za razvoj znanstvene tradicije, postane filozofija znanstvena disciplina.
Vprasanje, koliko filozofskih tradicij se je v zgodovini ¢lovestva razvilo kot
»razumsko preizprasevanje, je torej tudi vprasanje, koliko znanstvenih tra-
dicij se je razvilo — glede na nas sodobni Unbehagen. Strokovna mnenja o
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tem vprasanju se razlikujejo (glej Dessein 2001, 97). Frits Staal (1993, 16) je
razlikoval med tremi znanstvenimi tradicijami: zahodno-evrazijsko tradicijo,
ki vkljuCuje evropsko in islamsko znanstveno tradicijo z grsko tradicijo, ki je
dolzna Egipéanom, Babiloncem, Hetitom in Feni¢anom (glej tudi Needham
1974, 55), indijsko ter kitajsko tradicijo. Med temi tremi sta po Staalovem
mnenju (1989, 308) indijska in grska tradicija zaznamovani s poudarkom na
formalni logiki, kar za kitajsko tradicijo ne velja. Upostevajoc¢ kulturna (filo-
zofska) izposojanja v pristnih razvojih, so nekateri ucenjaki trdili, da je grska
filozofija dolina indijski filozofiji (glej Garbe 1987, 36—9; Conger 1952, 103,
105, 107, 109-11). Richard Garbe (1987, 39-46) prepoznava definitiven in-
dijski vpliv na Pitagoro (Sesto stoletje pred nasim stetjem), vpliv, ki je prisel
prek Perzije.? Jean Przyluski (1932, 286) je poudaril iranske izposojenke tako
v grski kot v indijski tradiciji. To bi torej zmanjsalo Stevilo tradicij racionalne
raziskave zgolj na indo-iransko-grsko tradicijo. Kot bomo razpravljali v nada-
ljievanju, je bila indijska — torej budisti¢cna — tradicija zelo pomembna tudi
za Kitajsko in posledi¢no za celotno Vzhodno Azijo (glej Zircher 1972; Ch’en
1973; Frankenhauser 1996; Harbsmeier 1998).

V razpravi o izvoru filozofskih tradicij je Christoph Harbsmeier (1998, 261)
trdil, da se racionalnost in argumentacija »pojavita, ko mislec resno razmislja
o vseprisotnosti moznosti, da se morda moti, da potrebuje razloge in argu-
mente za podporo veljavnosti svojih pogledov«. To naredi vprasanje o vzniku
»filozofije« kontekstualno: kdaj so bile okolis¢ine taksne, da so se »filozofi«
sooCili z mozno zmotnostjo (svojih) tradicionalnih konceptov in/ali s potrebo,
da druge prepric¢ajo o pravilnosti svojih pogledov.? V povezavi s tem je Jana
Rosker (2008, 2-3) opozorila na presenetljivo podobnost med naslednjimi
izjavami Sokrata, Laozija in Zhuangzija. Medtem ko je Sokrat izjavil: »Ne vem,
niti ne mislim, da vem,«* s ¢Cimer je priznal, kot pravi, »popolno globino svoje
nevednosti, hkrati pa a priori zanikal moZnost doseganja kakrSnega koli ,res-
ni¢nega‘ spoznanjag, je Laozi v 71. poglavju dejal:

AL
Vedeti, da ne ves, je najboljSe (Ershi’er zi 1988, 8b).

Zhuangzi pa je menil, da:

FIEHFr A 2 2

Tisti, ki se zna ustaviti tam, kjer ne ve, je dosegel popolnost (Ershi‘er zi
1988, 18b).

Za Perzijo glej tudi Conger 1952, 124.
Za proucevanje »konteksta« glej Scharfstein 1989.

Sokratov zagovor v Platonu (2001, 7).
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Tako se zdi, da so se zahodni in kitajski misleci tako imenovane osne dobe
ukvarjali z vprasanji, povezanimi s teorijo znanja; zato je verjetno, da so
»podobne« spodbudne razmere za razvoj »razumskega preizpraSevanja«
obstajale tako v zahodnih kot v kitajskih kulturnih sferah® (glej tudi Dessein
2001, 98-103).

Aristotel (384—322 pred nasim Stetjem) je »sophio« opredelil kot »theoria«.
Koncept »teoreticnega znanja« je bil s tem postavljen nasproti »prakticne-
mu znanju,« to je znanju, povezanemu s ¢loveskim (druzbenim) védenjem.
Aristotel je dajal prednost teoretinemu znanju, saj je to najbolj uporabna
vrsta znanja za praktiéne namene, ker zahteva absolutno abstrakcijo prakti¢-
nega cilja (glej Bowra 1958, 86). Grka »sophia« je tako nasla svoj cilj »v« sve-
tu. V platonski (Platon, 428—-348 pred nasim Stetjem) in aristotelski filozofiji
se modrost ukvarja s prakticnim Zivljenjem ljudi v druzbi® (glej Dessein 2001,
101-2). Geoffrey Lloyd (1979, 255) je, ko je razpravljal o grskem primeru,
pripomnil, da lahko domnevamo, da je v situacijah, ko drzavljani lahko odpr-
to razpravljajo o nacinu upravljanja drzave, manj zadrzkov — vsaj v nekaterih
druzbenih krogih — za upiranje zakoreninjenim predpostavkam in verovanjem
o naravnih pojavih, bogovih ali izvoru oziroma redu stvari, in nadaljeval, da
grike antike ni zaznamoval le izjemen intelektualen razvoj, temvec tudi edin-
stvena politi¢na situacija, in da — to je pomembno omeniti — se zdi, da sta ti
dve zadevi povezani’ (Lloyd 1979, 258).

Kitajska je v zaCetku Sestega stoletja pred nasim Stetjem doZivela pomembne
politiéne razvoje. Ne Zelim prevec poudarjati »institucionalnega« vidika tako
imenovane akademije Jixia (dobesedno »blizu Ji« [Vrata prestolnice drzave
Qi]),® ki jo je ustanovil vladar fevdalne drzave Qi, vojvoda Huan, okoli leta
360 pred nasSim Stetjem, vendar je pomembno omeniti, da je bil vojvoda
Huan znan po tem, da je na svoj dvor vabil razliéne uc¢enjake — konfucijanske,
daoisti¢ne in druge — da bi mu svetovali glede politicnih zadev. Zdi se, da so
bile podobno kot v anti¢ni Grdiji tudi na Kitajskem prisotne okolis¢ine, ki so
bile bistvene za razvoj tradicije razumskega preizprasevanja — to je svobodna

Za pojem »podobnosti« glej Scharfstein 1978, 28ff.

To nasprotuje trditvi Mou Zongsana (1963, 15), da se je grska filozofija zacela kot skrb za
naravo, in ne z urejanjem cloveskega Zivljenja.

Poudarek je avtorjev (B. D.).

Lloyd in Sivin (2002, 30-5) sta omenila, da so si zgodovinarji moderne filozofije namislili aka-
demijo Jixia, ki bi spominjala na zbirno mesto za intelektualce, primerljivo s sodobnim razis-
kovalnim centrom. Trdita pa, da je edini dokaz, ki bi lahko vodil k percepciji, da je bila akade-
mija Jixia tak center, naziv »visji veliki mojster«, ¢astni naslov brez institucionalnega statusa.
Za interpretacijo akademije Jixia kot sredi$¢a ucenja glej Makeham 1994. Za vec informacij
glej tudi Sivin 1995, poglavje 4; Lee 2000, 44—6.
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razprava, ki je ne ovirajo vse vrste vprasanj, tudi na podrogcjih, ki bi lahko po-
segala v druge vire oblasti.

Kitajski misleci iz obdobja »stotih filozofskih Sol« pa so se razlikovali od svojih
grskih kolegov po moralnih vrednotah, s katerimi je bilo obremenjeno njiho-
vo iskanje.? Ceprav so bile politi¢ne okolis¢ine na Kitajskem v obdobju vojsku-
jocih se drzav morda podobne tistim v anti¢ni Grciji, je bil kitajski »pristop«
drugacen. Ne glede na to, kako razli¢ne so bile v svojem pristopu k sodobnim
razmeram posamezne kitajske »filozofije«, ki so se razvijale v Sestem in pe-
tem stoletju pred nasim Stetjem, so si delile znacilnost, da so bile usmerjene
v preteklost, in ne v prihodnost: kitajski »filozofi« so se predvsem trudili ob-
noviti opevano zgodovinsko obdobje, ki je predhodilo politicnim in druzbe-
nim nemirom njihovega c¢asa (Bauer 2006, 37). Ta odlocitev pojasnjuje, zakaj
je bilo za avtoriteto trditve pomembnejse, da izvira iz modrosti, kot pa da je
podprta s preverljivimi dokazi (glej Lloyd in Sivin 2002, 193). Razli¢ni uce-
njaki so veckrat trdili, da sta zdruzZitev cesarstva pod dinastijo Qin (221-206
pred nasim Stetjem) in zmaga konfucijanstva pod dinastijo Han (206 pred na-
Sim Stetjem — 220 naSega Stetja) imeli unicujo€ vpliv na razvoj »razumskega
preizprasevanja«, kot je opredeljeno tukaj (glej Lloyd in Sivin 2002, 27). V
konfucijanski dinastiji Han se je razvoj filozofije v razli¢nih smereh, ki je bil
posledica obstoja Stevilnih fevdalnih drzav, od katerih je vsaka imela svoje-
ga vladarja in in svoje specificne potrebe po svetovanju, ustavil. Uenost je
postala mocno institucionalizirana in birokratizirana, filozofski poklic pa je bil
organiziran v »$ole miselnosti« (jia %).

Pripadnost »3oli miselnosti« je pravzaprav vprasanje prenasanja znanja. O
tem nas obve$¢a Liishi chungqiu (= IXFE#K (Pomlad in jesen klana Lii) iz tretje-
ga stoletja pred nasim Stetjem:

USR5 T 3800 ) A 2 SRR (..) TS P 2 SO H A R
JE R I o

Pri ucenju je treba napredovati, da v umu ni slepote. Skrbno recitiraj [be-
sedila]. [...] Opazuj, ali je [ucitelj] vesel, in [Ce je tako,] ga vprasaj o po-
menu besedil. Naredi svoja usesa in oci poslusne in ne nasprotuj njegovi
nameri. Umakni se od njega in premisli o tem, kar je povedal. (Ershi’er zi
1988, 640a)

To, da je bilo (1) prenasanje znanja pojmovano kot recitiranje besedil in (2)
usmerjeno v ucencevo sprejemanje uciteljeve razlage, je seveda skladno s
prej omenjeno avtoriteto, pripisano besedam modrecev iz antike (glej Lloyd

9 Za ve€ o tem glej Lloyd in Sivin 2002, 2.
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in Sivin 2002, 46). Na Kitajskem so se knjige razvijale kot besedila, ki jih je
sprejela in komentirala dolo¢ena »Sola« v skladu z njenim razumevanjem
besed starih modrecev te Sole'® (glej Lloyd in Sivin 2002, 73), ter ¢lanstvo
v »$oli« predpogoj za pridobivanje znanja in razumevanje te razlage. Angus
Graham (1989, 75) je ta zgodovinski razvoj povzel takole:

Na Kitajskem se je racionalnost razvijala s polemikami med Solami in
upadla, ko so te po letu 200 pred nasim Stetjem zbledele. [...] V Cetrtem
stoletju pred nasim Stetjem prvi¢ sreCamo mislece, ki jih navdusuje me-
hanika argumentacije, uzivajo v paradoksih in osupljajo svoje obcinstvo
tako, da »naredijo nedopustno dopustno«. Ko so bili med dinastijo Han
filozofi razvrsceni v Sest Sol, so ti in tisti, ki so se bolj prakti¢no zanimali
za poimenovanje, postali retrospektivno znani kot Sola imen. Prej so jih
preprosto imenovali bianzhe, »tisti, ki razpravljajo«, v¢asih prevedeno
kot »dialektiki«. Konfucijanci, daoisti in legalisti so jih prezirali, ker so
izgubljali ¢as z abstrakcijami, kot so »podobno in drugacno«, »trdo in
belo«, »brezmejno« in »brezdimenzionalno«.

Kitajske filozofije tako ne zaznamuje »iskanje resnice« (Bauer 2006, 17), saj je
resnica besed iz antike nesporna. Namesto tega je kitajska filozofija usmerje-
na v soocanje s svetom, katerega pravilni red narekuje preteklost, ter je sesta-
vljena iz uresni¢evanja dolocenega in prenasanega razumevanja besed iz pre-
teklosti v prakso.!* Na Kitajskem sta ta usmerjenost k povelicani preteklosti in
zaupanje v »razodeto resnico« povzrocila slabo razvito umetnost formalnega
dokazovanja, medtem ko je togi racionalizem, ki je zahteval formalni dokaz v
formalnih kontekstih, ostal obroben pojav (Harbsmeier 1998, 265; glej tudi
Bauer 2006, 17). Ker je bila Vzhodna Azija pod vplivom kitajske konfucijanske
kulture, je ta posebnost oblikovala intelektualne in znanstvene tradicije tega
dela sveta. Korejske in japonske institucije so bile mo¢no pod vplivom kitajske-
ga konfucijanskega kanona, filozofija pa se je pretezno osredotocala na »prak-
ticni« svet (glej Sansom 1978, 113—-4; Romberg 2003, 527-30).

10 Cheng (1997, 318, opomba 4): »Kar zadeva pojem ,Sole’ v kitajski antiki,« je Nathan Sivin
(1992, 27) pripomnil, da, »v nasprotju z grskim pojmom Sol, ki so jih tvorili govorci in polemiki
na javnih mestih, ta pojem prej ustreza bibliografskim kategorijam kot pa skupinam ljudi.
Na Kitajskem so se Sole med seboj razlikovale glede na to, kateri korpus pisnih besedil so
ohranjale in prenasale naprej v liniji prenosa, ki je mo¢no spominjala na pripadnost oziroma
sorodstveno vez (od tod beseda jia, ki pomeni ,klan‘).«

11  Z besedami Anne Cheng (1997, 34): »Namesto ,vedeti kaj‘ (torej, propozicijskega znanja, ka-
terega idealna vsebina bi bila resnica) je znanje misljeno kot tisto, kar teZi k dejanju, ne da bi
to Ze bilo dejanje, predvsem ,vedeti kako’: kako razlikovati, da bi lahko usmerjali svoje Zivljen-
je in spreminjali svoj druzbeni ter kozmicni poloZaj na bolje. Ne gre za znanje, ki intelektualno
dojema pomen trditve, ampak za znanje, ki integrira dejanskost stvari ali situacije.«
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Srecanje budizma in konfucijanstva

Da »filozofija« govori o zaznavanju sveta in s tem povezanih nacinih »sooca-
nja s svetomg, postane ocitno, ko se srecajo razli¢ni filozofski ter znanstveni
»svetovi«. Na obmocju Magadhe, kjer je Zivel zgodovinski Buda, so bili dZaini-
sti (in v€asih tudi Ajivake) pomembni religiozni tekmeci budistov.'?> To pomeni,
da so morali zgodniji budisti prepricati svoje nasprotnike o svoji resnici— nihce
se ne rodi kot budist. Teritorialna Siritev v obdobju Asoka kot glavne nasprot-
nike budistov ni dodala le brahmanov (glej Bronkhorst 2011, 8-11), temvec¢
je povecala moznosti za pripadnike vseh prepri¢anj in verovanj, da svobodno
potujejo po drzavi (glej ibid., 2—4). V tem obdobju so budisti odsli na Srilanko
in v regijo Gandhara. Regija Gandhara je postala Se posebej pomembna za
razvoj budisti¢ne sholasti¢ne tradicije. Znani Milindapaiiha (Vprasanja kralja
Milinde), zapis domnevne debate med grskim kraljem Milindo/Menandro-
som in budistiénim menihom Nagaseno, je pomembno pri¢evanje o soo¢enju
med budisti in pripadniki helenisticne tradicije, ki je cvetela v Srednji Aziji
okoli leta 185 pred nasim Stetjem.® Zelo verjetno je, da je srecanje s clani
grske racionalne tradicije navdihnilo budiste iz Gandhare, da so sistemati-
zirali Budovo besedo v trden filozofski sistem. Ustvarjanje svojega lastnega
posebnega sistema je bilo verjetno videti kot edini nacin za obrambo svoje
vere pred dobro razvito grsko tradicijo racionalne debate.

Toda ponovno je bil kitajski primer drugacen. Obseg vpliva konfucijanske or-
todoksije, ¢eprav v strogem pomenu ni bila »teologija«, na razvoj kitajske »fi-
lozofije« je razviden iz budisticno-kitajskega sre¢anja. Gandharski budizem,
ki je dosegel Kitajsko na zaCetku nasSega Stetja, je sCasoma postal »konfu-
cijanski«, in budisticno razumsko preizprasevanje kot neodvisna tradicija ni
preZivelo devetega stoletja. Hubert Seiwert (1994, 532) je nastalo situacijo
opisal takole:

Elitna kultura v predmoderni Kitajski ni bila sestavljena samo iz konfu-
cijancev, temvec tudi iz budistov in daoistov. Ortodoksija, torej elemen-
ti, ki so vzdrzevali druzbeno kohezijo kitajskega svetovnega nazora, ni

12  Za nekatere refleksije o srecanju med budizmom in dZainizmom glej Bronkhorst 2011, 130—
42. Zarazlicne religiozne skupine, ki so bile aktivne v istem ¢asu kot Buda, glej Hirakawa 1990,
16-8.

13 Vkitajskem prevodu to delo pripada Soli budizma Sarvastivada in najverjetneje izvira iz zacet-
ka nasega stetja (glej Willemen, Dessein in Cox 1998, 104-5). Treba pa je omeniti, da nobeno
delo grske literarne in filozofske tradicije, Ceprav se nanasa na indijsko tradicijo, neposredno
ne omenja »budistov«. Osebna komunikacija z Baudoinom Decharneuxem, 29. januar 2015.
Beckwith (2012, 24) je pripomnil, da »je izjemno malo verjetno, da Grki in zgodnji budisti niso
imeli prav nikakrsnega vpliva drug na drugega.«
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pripadala izklju¢no eniizmed teh treh tradicij, ampak so jo delili vsi — vsaj
toliko, kolikor so se integrirali v elitno kulturo. [...] IdeoloSka homogenost
svetovnega nazora elit je bila takSna, da se niti niso zavedali njenih meja.
(Poudarek je avtorjev, B. D.)

Na Japonskem se je budizem osredotocal predvsem na Diesseits (tostranstvo,
op. prev.) (Romberg 2003, 529).

Kitajsko srecanje z Zahodom

Lahko bi trdili, da se je po tem, ko je grsko tradicijo prekinil temeljni preobrat,
ki ga je prinesel Avgustin (354-430), v sredini petnajstega stoletja zacelo vra-
¢anje k »antiki«. Premik od sholasti¢ne miselnosti k humanizmu in renesansi
je izzval avgustinski pogled in tlakoval pot razmisljanju, znacilnemu za ob-
dobje razsvetljenstva, s ponovnim poudarkom na fizicnem in ¢utnem svetu.
Ena pomembna posledica tega je bila, da je bil ¢lovek — ponovno — viden kot
ustvarjalni akter v zgodovini. Osebna svoboda je bila razumljena kot univer-
zalna vrednota in nujni pogoj za ¢lovekovo ustvarjalno delovanje (glej Casi-
rer 1927, 46). Doba evropskega kolonializma je prisla skupaj s kombiniranimi
preobrazbami renesanse in znanstvene revolucije. V sooenju z Evropo se je
med vzhodnoazijskimi misleci pojavila nova faza »soocenja s svetom.

Termin »tetsugaku 5 2f«, prevod termina »philo-sophia« — ljubezen do
modrosti — je leta 1784 prvi¢ uporabil Nishi Amane, pomembna figura ob-
dobja japonske obnove Meiji, med katero se je Japonska otresla svoje kon-
fucijanske preteklosti kot odziv na novi svetovni red devetnajstega stole-
tja (glej Cheng 2007, 162). V kitajskem prevodu »zhexue ¥5 %« ga je prvi¢
uporabil Huang Zunxian 5 1% %2 (1848-1905) leta 1897 v opisu ustanovitve
cesarske univerze v Tokiu leta 1877. Ta univerza je obsegala tri fakultete:
za pravo, fiziko in literaturo, ki je vkljucevala tudi oddelek za filozofijo. Vet
kot omembe vredno je, da se je na tem filozofskem oddelku spodbujalo
proucevanje budizma ter je bila predvidena sinteza med Budo, Konfucijem,
Sokratom in Immanuelom Kantom (Cheng 2007, 162-3). Leta 1900 je Endo
Ryukichi (1874-1946), ki je Zivel v Tokiu, objavil »zgodovino kitajske filozofi-
je« z naslovom Shina tetsugaku shi. Navdahnjeno z zahodno filozofsko zgo-
dovino, je delo razdelilo zgodovino kitajske filozofije na tri obdobja: anti¢no
obdobje do tretjega stoletja pred nasim Stetjem, srednjevesko obdobje od
dinastije Han do Tang ter moderno obdobje Song, Yuan in Ming. Pregled

14  Zarazmisljanja o odnosu med fizicnim in bozanskim v tem zgodnjem obdobju »znanstvenega
misljenja« glej Goller in Mittag 2008, 38.
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se je koncal z Wang Yangmingom T [ (1472-1529), ki je imel na Japon-
skem neizmeren vpliv (Cheng 2007, 165).

Na Kitajskem sta proucevanje zahodne filozofije in reinterpretacija kitajske
tradicije postala orodiji, ki sta bili uporabljeni za soocanje z novim svetovnim
redom devetnajstega in zgodnjega dvajsetega stoletja. V kitajski epohi »go-
spe demokracije« in »gospoda znanosti« (ali lahko tu zaznamo spoStovanje
do Grkov?) je Wang Guowei F[Bl4f (1877-1927) v svoji knjigi Zhexue bian-
huo 1235k 5Y, (Filozofska pojasnila) iz leta 1903 zagovarjal »globoko razume-
vanje zahodne filozofije z namenom reorganizacije nase kitajske filozofije«
(Cheng 2007, 164). Z drugimi besedami, to je bil poziv, naj kitajske filozofije
ne razlagajo vec kot »modrost«, temvec kot »znanost«. V reviji Novi drZavljan
iz leta 1903 je Liang Qichao Z2R{HE (1873—-1929) objavil €lanek z naslovom
»Misljenje Kanta, najvecjega sodobnega filozofa«, v katerem je Kantovo mis-
lienje oznadil za »skoraj budisticno«, opremljeno z epistemologijo, logiko in
pojmi objektivnosti in subjektivnosti ter z besedilnimi viri v indoevropskih
jezikih. S trditvijo, da je budizem edina »orientalska« tradicija, ki si zasluZi
oznako »filozofija«, je Liang Qichao po eni strani priznal Ze omenjeno prezgo-
dnjo smrt budisti¢ne logike na Kitajskem, po drugi strani pa je prepoznal, da
Kitajska poseduje temelje za »filozofijo« (Cheng 2007, 164).

Feng Youlan %A B#(1895-1990), ki je $tudiral pri ameriskem pragmatistu
Johnu Deweyju na Univerzi Columbia, je med letoma 1931 in 1934 v San-
ghaju objavil svoje monumentalno delo Zgodovina kitajske filozofije (Zhon-
gguo zhexue shi H B2 51). Podobno kot delo Enda Ryukichija prvi zvezek
obravnava obdobje do dinastije Han, medtem ko drugi zvezek zajema zgodo-
vino kitajske filozofije do konca obdobja Qing. Naslednja izjava Feng Youlana
(Fung 1953b, 1-5) v uvodu drugega zvezka nazorno prikazuje intelektualno
vzdusje tistega Casa:

Zgodovinarji zahodne filozofije obi¢ajno svojo tematiko kronolosko de-
lijo na tri obdobja: anti¢no, srednjevesko in moderno. To ni zgolj arbi-
trarna delitev, saj imajo filozofije teh treh obdobij dejansko vsaka svoj
lastni duh in znacaj. Kitajsko filozofijo lahko, ¢e jo obravnavamo zgolj s
¢asovnega vidika, podobno razdelimo na ista tri obdobja. [...] Z drugega
vidika pa bi lahko rekli, da ima Kitajska dejansko le anti¢no in srednje-
vesko filozofijo, Se vedno pa ji manjka moderna. [...] Kitajska je vse do
nedavnega, ne glede na to, kako jo obravnavamo, v bistvu ostala sre-
dnjeveska, zaradi ¢esar v mnogih pogledih ni dohajala Zahoda. Moder-
na doba je v kitajski zgodovini dejansko manjkala, filozofija pa je le en
vidik te splosne situacije.
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Vendar pa, pod vplivom Deweyjevega pragmatizma, Feng Youlan tudi zago-
varja posebnosti kitajske tradicije. V uvodu prvega dela svoje zgodovine je
izjavil naslednje:

Logika je pogoj za dialekti¢no razpravo, in ker si vecina Sol kitajske filo-
zofije ni posebej prizadevala vzpostaviti argumentov za podporo svojih
doktrin, je bilo le malo oseb, razen tistih iz Sole imen,** ki so bile zaintere-
sirane za proucevanje procesov in metod razmisljanja; ta Sola je na Zalost
imela le kratkotrajen obstoj. Logika se, tako kot epistemologija, zato na
Kitajskem ni razvila. [...] Ali je res, da kitajski filozofiji primanjkuje siste-
ma? Kar zadeva predstavitev idej, je zagotovo res, da je razmeroma malo
kitajskih filozofskih del, ki kaZzejo enotnost in urejeno zaporedje; zato je
pogosto rec¢eno, da kitajski filozofiji primanjkuje sistema. Kljub temu lah-
ko tisto, kar imenujemo sistem, razdelimo v dve kategoriji, formalno in
realno, ki med seboj nista nujno povezani. Lahko priznamo, da kitajska fi-
lozofija nima formalnega sistema, vendar Ce bi kdo trdil, da zato nima no-
benega realnega sistema, kar pomeni, da v kitajski filozofiji ni organske
enotnosti idej, bi bilo to enako kot trditi, da kitajska filozofija ni filozofija
in da Kitajska nima filozofije. [...] Glede na pravkar povedano mora imeti
filozofija, da bi bila filozofija, realen sistem, in ¢eprav je kitajska filozofija
formalno manj sistemati¢na kot zahodna, vsebuje v svoji dejanski vsebini
prav toliko sistema kot zahodna filozofija. Zato je pomembna dolZnost
zgodovinarja filozofije najti temeljni realni sistem znotraj filozofije, ki ji
manjka formalni sistem. (Fung 1953a, |, 3—4)

Filozofija kot modrost in filozofija kot znanost

Ta pragmatizem se je znova pojavil v enaindvajsetem stoletju, ko se je svetovni
red — Se enkrat — preoblikoval z globino, ki je morda zelo podobna temu, kar se
je zgodilo na Kitajskem v obdobju vojskujocih se drzav. Kitajsko novo »soocenje
z novim svetom« lahko na primer vidimo v razmisljanju Li Zehouja 25 )&, ki
nasprotuje strogemu »filozofskemu« pristopu ter zagovarja zgodovinski in an-
tropoloski pristop h konfucijanstvu (glej Thoraval 2007, 120-121). Ta miselna
nit nima le diahroni¢ne dimenzije, temvec tudi sinhroni¢no, saj se zoperstavlja
sodobnemu konfucijanskemu gibanju tistih kitajskih mislecev, ki so v obdobju
po letu 1949 Ziveli v izgnanstvu in ki po mnenju Li Zehouja ter njegovih privr-
Zencev prezirajo posebnost zgodovinske izkusnje na celinskem delu. Leta 1999
je Wang Bo, profesor filozofije na pekinski univerzi, oblikoval naslednjo misel:

15 To je bianzhe, ki ga prav tako omenja Angus Graham.
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Sooceni smo z naslednjo dilemo: kaj nam je ljubSe? Da bi bil predmet
nasega proucevanja »kitajski« ali »filozofski«? (Wang 1999, 30)

»Manifest za preporod kitajske kulture« (Zhonghua wenhua fuxing xuanyan
HHAE AL B M E ) iz leta 2001 ne razkriva le, da se morata v enaindvajse-
tem stoletju drug z drugim soociti dva kitajska svetova, temvec tudi, da se po-
novno odkrita ter ponovno utemeljena kitajska tradicija vse bolj predstavlja
kot mozna alternativa zahodni filozofski in znanstveni tradiciji, ki so jo, Ceprav
z razlicnim tempom, sprejele vzhodnoazijske drzave.

Zakljucek

V zaletku enaindvajsetega stoletja smo pri¢a prenosu globalne moci z evro-
-ameriskega na vzhodnoazijsko obmocje, zahodni razvojni model pa je zacel
kazati svoje omejitve. To je pripeljalo do tega, da vzhodnoazijske tradicije niso
vec zanimive zgolj za vzhodnoazijske intelektualce, temvec se ti¢ejo tudi za-
hodnjakov, ki v teh tradicijah Zelijo najti nov nacin »delanja filozofije« (Cheng
2007, 184). Ta novi zahodnjaski odnos je dale¢ od naivnosti Frangoisa-Marie
Aroueta Voltaira, ko je leta 1755 izjavil, da je kamnito srce DZingiskana omeh-
¢ala moralna Cistost neznih Kitajcev,® ter njegove izjave iz leta 1756, da se je
zgodovina civilizacije zacela s kitajsko drzavo;*” prav tako je dale¢ od opor-
tunisticne trditve francoskih jezuitov iz osemnajstega stoletja, da so Kitajci
nekoc¢ imeli obliko monoteizma, ki ni bila bistveno drugacna od judovsko-kr-
S¢anske tradicije (glej Spence 1991, 132-3).

Sodobno zblizevanje »azijske« in »zahodnex« filozofije ponazarja tudi nasled-
nje opazanje Chada Hansena (1993, 19): dejstvo, da je vzhodnoazijska filozo-
fija (Chad Hansen je govoril o kitajski filozofiji) logi¢na v prirojenem smislu, ni
odkritje, ampak nasa odlocitev. Gre za odlocitev, da predlagamo, kritiziramo
in branimo interpretacije na doloceni nacin. Nacin, kako se mi ukvarjamo z
vzhodnoazijsko filozofijo, je nasa odlocitev, prav tako kot je odlocitev vzhod-
noazijskih mislecev, kako se oni ukvarjajo z zahodno filozofsko tradicijo. Ven-
dar pa bi moral biti proces odlo¢anja rezultat razumskega preizprasevanja,
argumentacije in dialoga. Samoumevno je, da to vkljucuje tudi dvom vase
in preizprasevanje lastne tradicije, ne glede na to, ali gre za evropsko ali
vzhodnoazijsko tradicijo. Na vprasanje, ali je isto razumsko preizprasevanje,
ki je ustvarilo obcutek nelagodja (Unbehagen) s posledicami dobe globalne

16 Voltaire v Orphelin de la Chine. Tragédie en cing actes et en vers (1755). Citirano iz Spence
1990, 4.

17 Voltaire v Essais sur les moeurs et I'esprit des nations (1756). Citirano iz Spence 1990, 4.
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znanosti, tisto, ki bi lahko in bi moralo sluZiti kot orodje racionaliziranja tega
nelagodja, je mogoce odgovoriti le pritrdilno. V tem procesu je odlocilen, kot
je treba ponoviti, »odnos« do samega sebe in do drugega.
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