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Medijska odgovornost ter instrumenti samoregulacije na pod-
ro¢ju medijev in novinarstva so v ¢asu globoke krize zaupanja
v medije ter ob tehnoloskem napredku in v druzbeni realnosti,
v kateri se javnost med drugim sooca z laznimi novicami, vse
pomembnejsa tema raziskav (Allen 2008; McBride in Rosenstiel
2013; Appelgren in Kalsnes 2022; Fidalgo et al. 2022; Kreutler in
Fengler 2024). »Novinarska etika Se nikoli ni bila tako pomembna
za toliko ljudi« (Sanders 2022, 15). Appelgren in Kalsnes (2022, 7)
sta na primer ocenila, da lahko prav uveljavljanje doslednih eti¢-
nih praks v novinarskih urednistvih »ohrani in okrepi zaupanje v
medije« v ¢asih obtozb o tem, da mediji ustvarjajo lazne novice,
in o novinarjih, ki da lazejo; tak$ne obtozbe se slisijo z najvpliv-
nejsih politi¢nih podijev in vse do nepreglednih koli¢in komen-
tatorskih zapisov na druzbenih omrezjih. Eti¢ne norme, veljav-
ne v zadnjih desetletjih, so bile namenjene medijem in medijski
krajini nekega drugega ¢asa (Ward 2011); odgovor na vprasanji,
kaj je novinarstvo in za koga je, kot sta bili oblikovani pred glo-
balizacijo in razmahom digitalizacije, ki krepi »vpliv nenovinar-
skih akterjev v dolo¢anju meja novinarskega ozemlja« (Splichal
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2021), je zato treba preoblikovati (Ward 2011). Sodobni ¢as torej
nedvomno Kkli¢e k prevetritvi tradicionalnih sistemov medijske
odgovornosti (Eberwein in Porlezza 2016; Eberwein, Fengler in
Karmasin 2018, 285).

Eti¢na nacela in pravila profesije primarno dolocajo njeni pri-
padniki sami (Bertrand 2000; McBride in Rosenstiel 2013). Danes
se tudi v liberalnih demokracijah rusi tradicionalna vloga novi-
narjev kot »profesionalnih proizvajalcev védenja« (Carlson 2017,
45) ter »avtoritet, ki posredujejo klju¢ne informacije javnega zna-
¢aja o politiki in nadzorujejo nosilce politi¢ne oblasti« (Patrona
in Ekstrom 2024, 29). Ta tradicionalna vloga temelji na splosnem
zaupanju v profesionalno novinarstvo ter tudi na institucionali-
ziranem in pripoznanem odnosu med novinarji in politi¢nimi
akterji (Carlson 2017; Carlson, Robinson in Lewis 2021; Patrona
in Ekstrom 2024). Nekateri raziskovalci novinarske etike kot naj-
boljsi odgovor na to rusenje tradicionalne vloge novinarstva, na
ta proces delegitimizacije novinarstva, ki je pogosto politi¢cno
orkestriran (Carlson et al. 2021; Kramer and Langmann, 2020;
Patrona in Ekstrom 2024), ponujajo razkrivanje in osvetljevanje
novinarskih delovnih procesov - povedano preprosteje: odgovor
vidijo v vpogledu javnosti v procese ustvarjanja medijskih vsebin
(Allen 2008; Kovach in Rosenstiel 2001; Smith 2005).

Proces profesionalizacije novinarstva v 20. stoletju je utrdil
konsenzualno poklicno ideologijo novinarjev iz razli¢nih delov
sveta z enakimi temeljnimi eti¢nimi standardi in naceli (Deuze
2005) - pa vendar se v ¢asu hitrih ekonomskih in tehnoloskih
sprememb, deprofesionalizacije novinarstva in novih delovnih
rutintervsvetu, vkaterem medijiza pozornost ob¢instevtekmujejo
s tehnologkimi korporacijami in v novinarstvo vdirajo algoritmi,
na razli¢nih ravneh porajajo mnogi novi eti¢ni izzivi (McBride in
Rosenstiel 2013; Dorr in Hollnbuchner 2016) ter krepijo vprasanja
o »poklicanosti novinarjev in o njihovi posebni druzbeni vlogi
in potrebi po izobrazevanju in zdruzevanju, ki sta namenjeni
razvijanju poklicne etike« (Splichal 2021, 11). Tu so $e vprasanja
o verodostojnosti novinarjev in nasploh legitimnosti tistih, ki
novinarski poklic opravljajo (Kovach in Rosenstiel 2001; Allen
2008; Karlsson 2010; McBride in Rosenstiel 2013; Ward 2015).

Strokovnjaki med klju¢nimi naceli novinarske etike izpo-
stavljajo resnicoljubnost, transparentnost, objektivnost ter de-
lovanje v sluzbi javnega, in ne zasebnega interesa (Hafez 2002;
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Deuze 2005; Ward 2010; McBride in Rosenstiel 2013; Slattery
2016). Primerjave eti¢nih kodeksov razli¢nih drzav kazejo, da sta
resnicoljubnost in objektivnost »standard delovanja, h kateremu
vsi stremimox, torej univerzalna temelja obce novinarske etike
(Deuze 2005, 450).

Tudi v Sloveniji so digitalizacija, komercializacija, pritiski
politi¢nih in ekonomskih centrov moci ter zmanj$anje zaupanja
javnosti del okolja, v katerem poskus$ajo preziveti mediji in no-
vinarstvo. Pravkar se spreminja tudi zakonodajni okvir na tem
podrocju: ob koncu leta 2024 je vlada potrdila in v Drzavni zbor
poslala nov medijski zakon (Vlada RS 2024), ki naj bi nasledil
zakon iz leta 2006 (zakonodajni postopek za novi zakon se je sicer
zacel po sprejemu Evropskega akta o svobodi medijev; ta velja od
maja 2024 (EUR-Lex 2024)). Zgoce so ta hip tudi razprave o upo-
rabi umetne inteligence v medijih. Drustvo novinarjev Slovenije
je tako spomladi 2025 dopolnilo Kodeks novinarjev Slovenije s
tremi cleni, povezanimi z eti¢no in odgovorno uporabo umet-
ne inteligence v novinarstvu (Drustvo novinarjev Slovenije 2025;
Novinarsko ¢astno razsodisce 2025a).

V tako spreminjajo¢em se okviru slovenske medijske krajine je
na RTV Slovenija nastajalo tudi besedilo novega internega samo-
regulativnega instrumenta — Eti¢nega in poklicnega kodeksa RTV
Slovenija. Ta bo predvidoma nasledil leta 2000 sprejeti pravilnik
o poklicnih standardih z naslovom Poklicna merila in nacela no-
vinarske etike v programih RTV Slovenija (RTV Slovenija 2000).
V casu njegovega spreminjanja je manj raziskano prav podrocje
procesov nastajanja novih eti¢nih kodeksov (Poler Kovaci¢, Van
Putten in Vobic 2012), ¢eprav raziskovalci eticnega podrocja opo-
zarjajo na potrebo po prenovah teh dokumentov (Whitehouse
2010; Ward 2014; Karlsson, Ferrer Conill in C)rnebring 2023),
nekatere raziskave in analize pa se posvecajo tudi kriti¢ni preso-
ji ze prenovljenih kodeksov (Buttry 2014; Culver Bartzen 2017).
Nastajanje novega kodeksa na slovenski javni radioteleviziji je
zato relevantna tema za strokovno in znanstveno obravnavo. V
prispevku se bomo posvetili zakulisju nastajanja novega doku-
menta (razlogom za njegov nastanek in nacinu priprave) ter kl-
ju¢nim novostim, ki jih prinasa.
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SAMOREGULACIJA NA PODROCJU MEDIJEV IN
NOVINARSTVA

Medijska etika »lahko obstaja le v demokraciji« (Bertrand 2000, 5).
Samoregulacija je oblika regulacije, v kateri akterji sami oblikuje-
jo in uveljavljajo pravila svoje dejavnosti ter hkrati poskrbijo tudi
za sankcioniranje neupos$tevanja teh pravil (Puppis 2007). Gre
torej za »regulacijo brez drzavnih akterjev« (Puppis 2010, 139).
Samoregulacija na podro¢ju medijev in novinarstva je sistem
pravil, eti¢cnih smernic ter standardov in ukrepov, o katerih se
dogovorijo novinarji ali medijske organizacije ter jih uveljavlja-
jo za zagotavljanje odgovornega in verodostojnega novinarstva
(Bertrand 2000; Puppis 2007, 2010; McQuail 2010; Fidalgo et
al. 2022; Tambini 2008). Kot Ze sicer velja za samoregulacijo, je
tudi medijska samoregulacija praviloma locena od drzavnega
ali zakonskega regulativnega okvira, a regulacija, koregulacija in
samoregulacija skupaj tvorijo regulacijsko strukturo, v kateri de-
lujejo mediji (Puppis 2007). Del medijske samoregulacije je tudi
novinarska samoregulacija, ki se osredotoca izklju¢no na etiko
novinarskega dela. Med drugim pomeni »spodbujanje nenehne-
ga novinarskega razmisleka o profesionalnem prav in narobex,
novinarje in medijske hie pa opogumlja, »da sprejemajo kritiko
in vzpostavijo dialog z ob¢instvom« (Todorovski 2024, 5).
Samoregulacijo v medijih zagotavljajo razli¢ni vzvodi, kot so
kodeksi, poklicna ali ¢astna razsodi$¢a, ombudsmani oz. varuhi
pravic javnosti in medijske komisije; posredno pa je vidna tudi v
novinarskih prispevkih o medijih samih in v uredniskih pojasni-
lih (Laitila 1995; Bertrand 2000; Fengler et al. 2015; Fidalgo et al.
2022; Kreutler in Fengler 2024). Naceloma drzava v samoregula-
ciji na podro¢ju medijev in seveda tudi novinarstva ne sodeluje,
a vcasih poteka »tudi z njeno podporo« (Kersevan Smokvina in
Poler Kovacic¢ 2021, 45). Evropska komisija je tako v priporocilu ob
Evropskem aktu o svobodi medijev zapisala: »Samoregulacija me-
dijev in standardi novinarske etike so u¢inkovito orodje za opolno-
mocenje novinarjev, prav tako pa jim pomagajo, da se zoperstavijo
neupravi¢enemu pritisku, tudi politi¢ne in ekonomske narave, ter s
tem povecujejo zaupanje javnosti v medije« (EUR-Lex 2022).
Eticni kodeksi, ki sodijo med najbolj razsirjene oblike in
najbolj ucinkovita orodja samoregulacije novinarskega pokli-
ca, so »orodja profesionalizacije«, »nacin profesionalne vzgoje«
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in »vzvodi krepitve vestnega dela« (Christians in Nordenstreng
2004, 17). Izpostavljajo najboljse »profesionalne prakse in eti¢ne
standarde« (Fidalgo et al. 2022, 211) in so instrumenti, ki »de-
finirajo in predstavljajo vrednote« tistih, ki poklic opravljajo
(Roberts 2012, 116). Novinarske eti¢cne kodekse sprejemajo ne le
stanovske organizacije, denimo nacionalna novinarska drustva in
medijski sveti, ampak tudi mednarodna novinarska zdruzenja in
organizacije ter posamezne medijske hise. Te s kodeksi opredelijo
svoje vrednote, vlogo v druzbi in profesionalne norme, obenem
pa ti kodeksi odslikavajo tudi politi¢ni sistem in kulturo, v kateri
medij deluje (Bertrand 2000; Limor in Himelboim 2006, 2008;
Fidalgo et al. 2022). Kodeksi so namenjeni zunanjim in notranjim
akterjem - zapovedujejo in interpretirajo odgovornost medija v
odnosu do javnosti, drzave, novinarskih virov, oglasevalcev ipd.,
hkrati pa $¢itijo integriteto in identiteto novinarskega poklica
pred $kodljivimi zunanjimi in notranjimi vplivi ter nepravilnostmi
(denimo plagiatorstvo) (Laitila 1995; Roberts 2012).

Prve raziskave novinarske odgovornosti so bile vec¢inoma
namenjene »normativnim in teoreticnim okvirom odgovornosti
medijev« (Kreutler in Fengler 2024, 3). Primerjalne raziskave
eticnih kodeksov so denimo opravili Cooper (1990), Laitila
(1995) in Bertrand (2000), po letu 2000 pa se je to raziskovalno
podrocje precej okrepilo (Hafez 2002; Himelboim in Limor 2011;
Roberts 2012; Fengler et al. 2014). Predmet raziskav so bili tudi
posamezni temeljni in univerzalni elementi novinarske etike, ki
so del kodeksov; med njimi denimo resnicoljubnost (Christensen
2013), izogibanje konfliktom interesov (Wilkins in Brennen 2004)
in vpliv kodeksov na novinarsko prakso (Boeyink 1994, 1998;
Voakes 1997; Berkowitz in Limor 2003; Berkowitz, Limor in Singer
2004; Van der Wurff in Schonbach 2011). Nekateri raziskovalci
so preverjali $e (ne)mo¢ in ucinkovitost instrumentov medijske
samoregulacije (Boeyink 1994; Campbell 1999; Fengler 2003;
Eberwein in Porlezza 2014; Poler Kovaci¢ 2014; Vobié¢, Slacek
Brlek in Mance 2017; Ker§evan Smokvina in Poler Kovaci¢ 2021),
sem pa sodijo tudi razmisleki o snovanju univerzalnega eti¢nega
kodeksa (Herrscher 2002; Ward 2005, 2008; Poler Kovaci¢ 2015).

Primerjalne raziskave razli¢nih kodeksov po svetu kazejo, da
kljub razlikam med drzavami eti¢ni kodeksi odslikavajo nekatera
ze omenjena skupna temeljna nacela, kot so resnica, objektivnost
in sluzenje javnemu interesu (Ryan 2001; Hafez 2002; Wilkins in

161



NOVINARSTVO NA PRELOMNICAH

Brennen 2004; Laitila 2005; Ward 2010; Culver Bartzen 2017) —
ali kot je tri klju¢ne sti¢ne tocke opredelil Thomas Cooper (1990,
7, 8, 9): »iskanje resnice«, »Zelja po odgovornosti« in »teznja po
svobodi izrazanja«. Povedano na kratko, govorimo o resnicoljub-
nosti, odgovornosti in avtonomiji.

Digitalizirana in globalizirana medijska krajina je s svojimi
revolucionarnimi spremembami zanetila tudi revolucijo v me-
dijski etiki, in sicer $esto revolucijo po 17. stoletju, ko se je pojavil
mnozi¢ni tisk (Ward 2011). Prvi novinarski eti¢ni kodeksi so sicer
nastali v zacetku 20. stoletja (Laitila 1995; Fidalgo et al. 2022), a Se
v letu 1980, torej pred manj kot 50 leti, je bilo v porocilu Unesca
o eti¢nih kodeksih po svetu zapisano, da je na svetu ve¢ drzav brez
formalizirane medijske regulacije, kot je drzav z veljavnim eti¢nim
kodeksom (Jones 1980, 9). Pred drugo svetovno vojno so v Evropi
novinarske eti¢ne kodekse poznali v Franciji, na Svedskem,
Finskem in Norveskem (Laitila 1995), tovrstne dokumente so v
prvih desetletjih 20. stoletja sprejemali tudi v Zdruzenih drza-
vah Amerike (Pullen 1986). Mednarodno zdruzenje novinarjev
(IF)), ki je po drugi svetovni vojni nastalo na temeljih predvojne
mednarodne povezave novinarjev, je leta 1954 sprejelo eti¢ni do-
kument o nacelih delovanja novinarjev, ki ga poznamo tudi kot
Deklaracijo iz Bordeauxa, standard profesionalnega ravnanja za
novinarje, ki se ukvarjajo z zbiranjem, prenasanjem, razsirjanjem
ter komentiranjem novic in informacij pri opisovanju dogodkov
(International Federation of Journalists 2019; Fidalgo et al. 2022).
Zgodovinske analize kazejo, da so novinarski eti¢ni kodeksi na-
stajali ali so se spreminjali v ¢asih ve¢jih preizkusenj za novinarje
ter v ¢asih vecjih medijskih sprememb in kritik na racun medijev
(npr. v 20. letih preteklega stoletja v ZDA, po drugi svetovni vojni
v Zahodni in Severni Evropi ter v 90. letih 20. stoletja v Vzhodni
Evropi (Laitila 1995; Fidalgo et al. 2022)). Spremenjena medijska
krajina in razmah digitalizacije sta po letu 2000 prinesla nov val
revizij eticnih kodeksov ali vsaj pozive po njih (Whitehouse 2010;
Ward 2014; Karlsson, Ferrer Conill in Ornebring 2023), vendar
pa se zdi, da je zgolj vnasanje dolocil o npr. digitalizaciji in avtoma-
tizaciji novinarstva ali preverjanju informacij precej enostavnejse
kot iskanje oprijemljivih odgovorov na nova vprasanja o najbolj
temeljnih vrednotah novinarstva, kot so neodvisnost, transpa-
rentnost in objektivnost (McBride in Rosenstiel 2013).
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SAMOREGULACIJAV NOVINARSKIH
ORGANIZACIJAHV SLOVENUI'IN NA RTV SLOVENLJA

Pod okriljem Drustva novinarjev Slovenije in Sindikata novi-
narjev Slovenije deluje Novinarsko castno razsodisce, ki bdi
nad spos$tovanjem eti¢nih in profesionalnih pravil, zapisanih v
Kodeksu novinarjev Slovenije. Gre za dokument, ki je nastal leta
1991, nato pa je bil v letih 2002, 2010, 2019 in 2025 prenovljen.
Prenovi, ki sta potekali leta 2002 in 2010, sta bili hitri, opravlje-
ni v majhni skupini in brez SirSega sistemati¢nega raziskovanja
(Poler Kovacic¢, Van Putten in Vobic 2012). Spremembe, s kateri-
mi je bil dopolnjen kodeksa iz leta 2019, so se nanasale predvsem
na ¢lene o zasebnosti, dodan je bil tudi ¢len, ki zahteva transpa-
rentnost pri popravljanju napak in dopolnjevanju Ze objavljenih
prispevkov v spletnih medijih (Novinarsko castno razsodisce
2019). Zadnjo spremembo je, kot smo ze napisali, kodeks dozivel
spomladi 2025 s ¢leni o umetni inteligenci (Drustvo novinarjev
Slovenije 2025; Novinarsko ¢astno razsodi$¢e 2025a). Med 11 ¢la-
ni Novinarskega castnega razsodisca je devet novinarjev in dva
predstavnika javnosti (Novinarsko ¢astno razsodi$ce 2025b). V
letu 2024 je Novinarsko ¢astno razsodisce objavilo 28 razsodb in
stalis¢ (Novinarsko ¢astno razsodis$ce 2025¢).

Castno razsodisce je leta 2007 ustanovilo tudi Zdruzenje no-
vinarjev in publicistov. Na spletni strani zdruZenja je objavljen
Etic¢ni kodeks ameriskega ZdruzZenja poklicnih novinarjev in pub-
licistov iz leta 1996 (Zdruzenje novinarjev in publicistov 2007a);
gre za dokument, ki ga je amerisko zdruzenje sicer leta 2014 pre-
novilo in Miinchensko deklaracijo o dolznostih in pravicah novi-
narjev (ZdruZzenje novinarjev in publicistov 2007b). Castno raz-
sodi$¢e Zdruzenja novinarjev in publicistov ima pet ¢lanov. Na
njihovi spletni strani sta objavljeni dve razsodbi iz leta 2014.

Raziskovalci slovenskih medijev in novinarstva opozarjajo, da
v Sloveniji instrumenti medijske odgovornosti v preteklosti niso
»mogli u¢inkovito prepreciti niti politicnega vmesavanja niti ko-
mercialnih pritiskov na medije in novinarje pri njihovih posku-
sih, da bi drzavljane smiselno povezali z druzbenim zivljenjem«
(Vobig, Slacek Brlek in Mance 2017, 235); pa tudi, da novinarji
instrumente samoregulacije sprejemajo in upostevajo le z malo
vneme (Bervar 2002; Poler Kovaci¢ 2014; Vobi¢, Slacek Brlek in
Mance 2017).
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RT'V Slovenija ima svoj eti¢ni kodeks od leta 2000. Gre za samo-
regulativni dokument Poklicna merila in nacela novinarske etike
v programih RTV Slovenija, napisan po zgledu BBC-jevih ured-
nigkih standardov (Todorovski 2024). Takratni predsednik Sveta
RTV Slovenija Janez Kocijanci¢ je v uvod tega dokumenta zapisal,
da je »dolocitev pravil igre, opredelitev civilizacijskih razseznosti
svobode informiranja in svobode javne besede izjemno zahtevna
naloga. Iskati je potrebno razmerja, da ne bi svoboda enega
ogrozila svobodo drugega. Ko $irimo meje svobode, je treba $iriti
in zas¢ititi svobodo vseh in vsakogar« (RTV Slovenija 2000). Sest
let kasneje so bili sprejeti Se Programski standardi RTV Slovenija
(RTV Slovenija 2006), ki so jih leta 2024 nadomestili novi (RTV
Slovenija 2024).

Od leta 2008 na RTV Slovenija deluje tudi varuh pravic
gledalcev, poslusalcev in bralcev ter uporabnikov programskih
vsebin. Ta instrument je bil predviden ze v Poklicnih merilih
in nacelih novinarske etike iz leta 2000, in sicer kot varuh
dokumenta, torej poklicnih meril in nacel novinarske etike.
Njegova vloga se je do leta 2008 preoblikovala v vlogo varuha, ki
obravnava pripombe in predloge gledalcev, poslusalcev, bralcev
in uporabnikov. Delo in pristojnosti varuha so opredeljeni
v Pravilniku o delovanju varuha pravic gledalcev, poslusalcev
in bralcev ter uporabnikov programskih vsebin Radiotelevizije
Slovenija (RTV Slovenija 2021). Za prvo varuhinjo je bila leta
2008 imenovana takratna urednica in televizijska voditeljica
na RTV Slovenija Misa Molk. Od januarja 2022 je na poloZaju
Cetrta varuhinja, novinarka Marica Ur$i¢ Zupan, ki je prva, ki na
polozaj ni prisla iz kolektiva RTV Slovenija, pac pa iz lokalnega
medija, a je v 90. letih 20. stoletja, torej na zacetku svoje
novinarske kariere, kot honorarna sodelavka delala v urednistvu
Teleteksta na RT'V Slovenija in na TV Koper. Varuhinja o svojih
ugotovitvah pripravlja mese¢na porocila, redno pa poroca tudi
Svetu RTV Slovenija. V letu 2024 je obravnavala 2.490 odzivov
gledalcev, poslusalcev in bralcev ter uporabnikov programskih
vsebin RTV Slovenija (RTV Slovenija 2025a).
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RAZISKAVA

Metodologija

Namen poglavja je predstaviti nastajanje novega samoregulativ-
nega dokumenta RTV Slovenija, ki ima v zadnji delovni razlicici
naslov Eticni in poklicni kodeksa RT'V Slovenija (RTV Slovenija
2025b), ter njegove klju¢ne novosti. Zato si zastavljam pet razi-
skovalnih vprasanj:

RV1: Kateri so bili razlogi za prenovo starega samoregulativne-
ga dokumenta Poklicna merila in nacela novinarske etike v
programih RT'V Slovenija (RTV Slovenija 2000)?

RV2: Kateri postopki so vodili do nastanka delovne skupine
za pripravo novega samoregulativnega dokumenta RTV
Slovenija?

RV3: Kaksna je bila sestava delovne skupine za pripravo novega
samoregulativnega dokumenta RTV Slovenija?

RV4: Kako je potekalo delo delovne skupine za pripravo novega
samoregulativnega dokumenta RTV Slovenija?

RV5: Katere so klju¢ne novosti, ki jih prinasa novi samoregulativ-
ni dokument RTV Slovenija Eticni in poklicni kodeks RTV
Slovenija?

V raziskavi sem uporabila dve metodi dela, in sicer analizo
dokumentov kot »sistemati¢ni postopek obravnave ter ocene
tiskanih in elektronskih dokumentov« (Bowen 2009, 27), ter
polstrukturirani intervju, metodo, ki intervjuvancem omogoca,
da brez omejitev govorijo o tistih vidikih tematike, ki sem jim
zdijo pomembni (Hesse-Biber 2016). Pri vseh petih raziskoval-
nih vprasanjih sem uporabila metodologijo polstrukturiranega
intervjuja. Pri drugem, tretjem in Cetrtem raziskovalnem vpra-
$anju sem podatke za raziskavo ¢rpala tudi iz interne elektronske
korespondence.

V analizo dokumentov sem vkljucila stara Poklicna merila in
nacela novinarske etike v programih RT'V Slovenija (RTV Slovenija
2000) ter predlagani Eticni in poklicni kodeks RTV Slovenija (RTV
Slovenija 2025b). Analizirala sem tudi klju¢ne dokumente inter-
nega e-komuniciranja, v katero so bili kot naslovniki vklju¢eni
¢lani in ¢lanice delovne skupine za pripravo novega samoregu-
lativhega dokumenta RTV Slovenija. Gre za komuniciranje, ki je
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bilo namenjeno predvsem usmerjanju dela skupine ter se je nana-
$alo predvsem na sklice delovnih sre¢anj in pa vsebine, obravna-
vane na srecanjih. Do tega komuniciranja sem imela dostop kot
¢lanica delovne skupine.

Za polstrukturirane intervjuje sem z metodo namenskega
vzorcenja (Patton 2015) izbrala $tiri predstavnice delovne skupi-
ne. Ilinka Todorovski (intervju opravljen 3. marca 2025) je bila
vodja delovne skupine in snovalka osnutka samoregulativnega
dokumenta, ki ga je obravnavala delovna skupina. Todorovski je
bila v letih 2017-2022 varuhinja pravic gledalcev, poslusalcev in
bralcev ter uporabnikov programskih vsebin RTV Slovenija, sicer
pa je dolgoletna novinarka in urednica v Informativnem progra-
mu Televizije Slovenija. Marica Ursi¢ Zupan (intervju opravljen
26. februarja 2025) je aktualna varuhinja pravic gledalcev, po-
slusalcev in bralcev ter uporabnikov programskih vsebin RTV
Slovenija. Ksenja Tratnik (intervju opravljen 25. februarja 2025)
je odgovorna urednica MMC RTV Slovenija in vsebin na urad-
nih novicarskih profilih RTV Slovenija na druzbenih omrezjih.
Tatjana Pirc (intervju opravljen 28. februarja 2025) je nekdanja
odgovorna urednica Prvega programa Radia Slovenija ter dolgo-
letna novinarka in urednica na Radiu Slovenija. V ¢asu priprave
novega samoregulativnega dokumenta RTV Slovenija je bila tudi
predsednica Novinarskega ¢astnega razsodisca pri Drustvu novi-
narjev Slovenije in Sindikatu novinarjev Slovenije. Intervjuvala
sem torej ¢lanice delovne skupine, ki so novinarsko in urednisko
aktivne na vseh medijskih platformah RTV Slovenija.

Pred izvedbo intervjujev, ki sem jih opravila s pomocjo vo-
dica, sem intervjuvanke seznanila z vprasanji, prav tako so vse
podpisale obvesc¢eno soglasje. Z dvema intervjuvankama sem
intervju opravila prek videokonferen¢ne povezave, z dvema sem
se pogovarjala na osebnem srecanju. Pri predstavitvi rezultatov
analize intervjuvanke poimenujem s priimkom. Intervjuje, ki so
v povpredju trajali 45 minut, sem posnela in jih transkribirala.
Prepise intervjujev hrani avtorica in so pri njej dostopni na zahte-
vo, ob predhodni utemeljitvi in ob zagotavljanju varstva osebnih
podatkov.

Pri delu skupine, ki je pripravljala novi samoregulativni do-
kument RTV Slovenija, sem kot nekdanja odgovorna urednica
Informativnega programa TVSLO sodelovala tudi avtorica tega
poglavja.

166



II. Novinarska etika, samoregulacija in izobrazevanje novinarjev

Rezultati

Razlogi za spremembo starega samoregulativnega dokumenta
RTV Slovenija

Po mnenju vseh §tirih intervjuvank je glavni razlog za spremem-
bo samoregulativnega dokumenta RTV Slovenija iz leta 2000 v
spremembah medijske krajine in novinarstva, ki jih je prinesla
digitalizacija. Medijski eti¢ni kodeksi morajo odslikavati in vklju-
Cevati te spremembe (Tratnik, intervju); poleg tega se je RTV
Slovenija v zadnjih 25 letih spremenila in ni ve¢ taksna medijska
organizacija, kot je bila na zacetku tega tisocletja (Pirc, intervju).
Tratnik je ob tem opozorila, da klju¢na merila in nacela starega
dokumenta $e vedno veljajo in se niso spremenila. Treba jih je
bilo le nadgraditi in prilagoditi zahtevam sodobnega ¢asa. »Ce bi
povsem zanemarili obstoje¢i dokument, bi zanikali delo, ki smo
ga opravljali vsa ta desetletja« (Tratnik, intervju).

Intervjuvanke so bile soglasne, da je dokument Poklicni stan-
dardi in nacela novinarske etike v programih RTV Slovenija (RTV
Slovenija 2000) zastarel, njegova prenova pa nujna predvsem za-
radi skoraj popolne odsotnosti odgovorov na eti¢ne dileme splet-
nega novinarstva in medijske digitalnosti. Spleta in druzbenih
omrezij v dokumentu iz leta 2000 skoraj ni (Todorovski, intervju)
oz. so omenjeni le z nekaj stavki (Tratnik, intervju), predvsem pa
tu manjkajo odgovori na vprasanja, kdo je odgovoren za objave
na spletu ter kdo se podpise pod videokasete in odgovarja za nji-
hovo vsebinsko in tehni¢no kakovost (Ur$i¢ Zupan, intervju). Se
ve¢, v veljavnem dokumentu je (pre)dominantna televizija, med-
tem ko je radio zapostavljen (Ursi¢ Zupan, intervju).

Posebno pozornost je Todorovski namenila tudi pomenu varu-
ha, ki ga je v 16. ¢lenu vpeljal prav veljavni dokument iz leta 2000,
in sicer kot »varuh/a/ poklicnih meril in nacel novinarske etike
v programih RTV Slovenija«, ki nadzoruje »spostovanje poklic-
nih meril in eti¢nih nacel, dolo¢enih s tem dokumentom, varuje
interese RTV-pla¢nikov, poslusalcev, gledalcev in sodelujo¢ih v
oddajah in programih RTV Slovenija, pa tudi interese novinarjev
in drugih ustvarjalcev radijskih in televizijskih programov pred
neupravic¢enimi pritozbami in ocitki ter morebitnim neupravice-
nim ravnanjem posameznih urednikov« (RTV Slovenija 2000).
Sogovornica je opozorila, da varuh ob ustanovitvi leta 2008 ni
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bil ve¢ »varuh poklicnih meril in eti¢nih nacel, pa¢ pa varuh
ob¢instva na podlagi tega dokumenta« (Todorovski, intervju).

Staremu dokumentu se ocita tudi, da so nekatera njegova
doloc¢ilavnasprotju zmedijsko in volilno zakonodajo (Todorovski,
intervju), kritik strokovne in novinarske javnosti pa so bila
delezna Se dolo¢ila, ki zahtevajo t. i. uravnotezevanje sporocanja.
Tako so v drugem poglavju dokumenta iz leta 2000 dokaj obsirno
zapisana pravila o vsestranskosti in uravnotezenosti sporocanja s
posebnim daljsim podpoglavjem v treh delih o uravnotezenosti
sporocanja, uravnotezenost pa je nato obravnavana tudi v
delu o volilni kampanji. Bistvo teh ¢lenov je, da mora RTV
izrazanja razlicnih staliS¢ in mnenj«, pri obravnavi vprasanj
javnega interesa, o katerih obstajajo v javnosti razlicna stalisca,
morajo programi RTV Slovenija v skladu s tem dokumentom
»zagotoviti enakovredno in enakomerno predstavitev najsirSega
moznega izbora stali$¢ o doloceni zadevi«, novinar pa mora »za
dolocen prispevek ali oddajo najti predstavnike vseh vpletenih
(prizadetih) strani ali nazorov« (RTV Slovenija 2000). Po mnenju
Todorovski (intervju) gre v tem delu za neposreceno prevajanje
in prilagajanje besedila takrat veljavnega kodeksa britanskega
BBC-ja. Todorovski je ob tem $e dodala, da je stari dokument
ze sicer bodisi »na slabem glasu« bodisi je »slabo poznan med
novinarji na RTV Slovenija«.

Glede prenove dokumenta iz leta 2000 je Pirc opozorila, da
so ze ob njegovem sprejetju napovedovali, da ga bo treba redno
posodabljati, a se to ni zgodilo. »Sprejeta eti¢na pravila so odprta
in jih bomo v skladu z novimi spoznanji in izkusnjami dopolnje-
vali in popravljali,« je v uvod v Poklicne standarde in nacela
novinarske etike v programih RTV Slovenija zapisal takratni pred-
sednik Programskega sveta RT'V Slovenija (RTV Slovenija 2000),
a je »zanimivo, da so se vsi dosedanji poskusi spreminjanja in
posodabljanja poklicnih meril vedno klavrno koncali, ker so
predlagane spremembe naletele na odpor, strah, nepripravljenost
ali nerazumevanje« (Pirc, intervju).
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Ustanovitev delovne skupine za pripravo novega
samoregulativnega dokumenta RTV Slovenija

V delovno skupino za pripravo novega samoregulativnega doku-
menta RTV Slovenije je bilo konec leta 2023 imenovanih 11 ¢la-
nov in ¢lanic. Skupina je takoj po ustanovitvi v obravnavo prejela
osnutek, ki ga je pripravila Todorovski, ki je prevzela tudi voden-
je skupine. Osnutek je v dogovoru s takratnim vodstvom RTV
Slovenija avtorica sicer pripravljala ze priblizno dve leti prej, ob
koncu svojega mandata varuhinje (januar 2022), bil pa je odziv
na »zelo bolece /.../ dejstvo, da ima RTV Slovenija tako zastarel
dokument« (Todorovski, intervju).

Do poletja 2023 je osnutek nastajal na osnovi neformalnih
posvetov z nekaterimi izkuSenimi kolegi iz uredniskih in novi-
narskih vrst RT'V Slovenija ter z upostevanjem nekaterih drugih
samoregulativnih dokumentov po svetu (Todorovski, intervju),
denimo uredniskih smernic BBC-ja (BBC 2019). Poleg tega je
osnutek vkljuceval tudi nekatera dolocila dokumenta iz leta 2000,
v primerjavo pa je bil vkljucen $e nikoli dokoncani osnutek pre-
nove eticnega kodeksa, ki je v ozki skupini pod vodstvom Andreja
Stoparja, takratnega odgovornega urednika Prvega programa
Radia Slovenija, na RTV Slovenija nastajal v letih 2019-2020.
Dokument z delovnim naslovom Poklicna nacela in merila vseh
sodelavcev RTV Slovenija, profesionalni in eticni prirocnik (inter-
no e-komuniciranje, 7. julij 2020) ni bil nikoli poslan v formalno
obravnavo, ga je pa Todorovski v vlogi varuhinje na predlog ta-
kratnega vodstva RTV Slovenija junija in julija 2020 pregledala
ter predlagala njegove dopolnitve (Todorovski, intervju).

13. julija 2023 je bil za novega predsednika uprave RTV
Slovenija imenovan Zvezdan Marti¢, ki je oktobra 2023 ¢lanom
uprave in direktorjem enot RTV Slovenija sporo¢il, da bo ime-
novana delovna skupina za prenovo poklicnih meril iz leta 2000.
Skladno s to odlo¢itvijo predsednika uprave je bila Todorovski
imenovana za vodjo delovne skupine; ta je imela nalogo, da »do
konca leta pripravi usklajen predlog, ki bi bil primeren za razpra-
vo in (...) pregled pri medijskih strokovnjakih« (interno e-ko-
municiranje, 26. oktober 2023). Po navodilu takratnega pred-
sednika uprave naj bi vsaka enota predlagala vsaj enega ¢lana ali
¢lanico. Prva je bila v skupino pod vodstvom Ilinke Todorovski
imenovana predstavnica Radia Slovenija Tatjana Pirc, in sicer 6.
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novembra 2023 (interno e-komuniciranje, 6. november 2023).
Dokon¢no oblikovana skupina, kot re¢eno, z 11 ¢lani in ¢lani-
cami pod vodstvom Todorovski, se je prvi¢ sestala 27. novembra
2023 z namenom, da »osvezi dokument, ki je temelj novinarske
samoregulacije v javnem mediju, a bo letos napolnil Ze 23 let« (in-
terno e-komuniciranje, 14. november 2023). Skupina je z delom
koncala ¢ez dobro leto, marca 2025, ko se je o novem dokumentu
uskladila in ga 17. marca 2025 poslala upravi RTV Slovenija v
nadaljnjo obravnavo (interno e-komuniciranje, 17. marec 2025).

Sestava delovne skupine za pripravo novega samoregulativnega
dokumenta RTV Slovenija

Delovno skupino so sestavljali predstavniki in predstavnice iz
vseh enot RTV Slovenija, tudi predstavnika madzarskega in
italijanskega programa. Televizija, splet ter Regionalna RTV
centra Koper-Capodistria in Maribor so bili v skupini zastopani
s po dvema ¢lanoma, Radio Slovenija je v skupino imenoval
eno clanico, ¢lanica skupine, ki je delala pod vodstvom Ilinke
Todorovski, je bila tudi aktualna varuhinja pravic gledalcev,
poslusalcev in bralcev ter uporabnikov programskih vsebin
Radiotelevizije Slovenija. Po mnenju intervjuvank je skupina
odrazala regionalno raznolikost RTV Slovenija in je predstavljala
»pester nabor ljudi z izku$njami in znanjem« (Pirc, intervju),
hkrati pa je $tevilo ¢lanov in c¢lanic omogocalo »obvladljivo
sodelovanje v skupini« (Todorovski, intervju). Predlagano
besedilo so torej obravnavali novinarji in uredniki, z izjemo
reziserja TV Slovenija Aljaza Bastica, ki ustvarja v Kulturno-
umetniskem programu RTV Slovenija (interno e-komuniciranje,
november 2023; Todorovski, intervju).

Pri vprasanju, ali je novinarska samoregulacija predvsem v
domeni novinarjev ali pa je treba v pripravo novinarskih eti¢nih
kodeksov vendarle vkljuciti tudi javnost, medijske lastnike
ter medijske in pravne strokovnjake (Culver Bartzen 2017),
so se tri intervjuvanke nagibale k odgovoru, da zadoscajo le
prvi — novinarji. »To je nasa profesija in nasa stroka in prav je,
da nas pustijo, da delamo svoj posel« (Tratnik, intervju), bi pa
bil koristen $e pravni strokovnjak (Pirc, intervju; Ursi¢ Zupan,
intervju; Todorovski, intervju). Tratnik in Pirc sta se strinjali,
da je bilo pomembno, da so bili v skupini predstavniki razli¢nih
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delov RTV Slovenija. Nasprotno je potrebo po zunanjih ¢lanih
ze v prvi fazi obravnave osnutka poudarjala Urs$i¢ Zupan, ki je
menila, da je bil izbor ¢lanov skupine preozek, v skupini je namre¢
sodelovala le ena oseba, ki je predstavljala nenovinarske profile
in poklice na RTV Slovenija. Po njeni oceni bi kot ¢lan skupine
lahko deloval tudi strokovnjak s kompetencami na podrocju
digitalnih medijskih vsebin in digitalnega komuniciranja (Ursic
Zupan, intervju). Med morebitnimi pomoznimi sodelavci je bil
omenjen $e profil, ki bi »iskal in pripravljal dodatno gradivo o
nekaterih vprasanjih, ki so si jih ¢lani komisije zastavljali med
pisanjem posameznih poglavij« (Pirc, intervju).

Delo delovne skupine za pripravo novega samoregulativnega
dokumenta RTV Slovenija

Kot je bilo Ze omenjeno, se je delovna skupina prvi¢ sestala 27.
novembra 2023. Sestanke je sklicevala vodja skupine Todorovski,
potekali so v prostorih RTV Slovenija z moznostjo sodelovanja
na daljavo. 9. novembra 2024 se je skupina srecala na celodnevni
klavzuri, na kateri je obravnavala 30. razli¢ico besedila (interno
e-komuniciranje, november 2023-marec 2025).

Clani in ¢lanice skupine so dokument obravnavali po
poglavjih. Vsi so prejeli vsa poglavija, vsebinske delitve dela torej
ni bilo. Tudi ¢e bi si delo razdelili, je menila Ur$i¢ Zupan, »bi na
koncu morali vsi vse prebrati« (intervju).

Po vsakokratni razpravi na sestankih je vodja skupine v be-
sedilo vnesla popravke. Vnos sprememb po vsakem sestanku je
pomenil novo razli¢ico besedila (Todorovski, intervju; Pirc, in-
tervju). Delovna skupina je na svoji zadnji seji pred oddajo do-
kumenta upravi RTV Slovenija 13. marca 2025 obravnavala 34.
razli¢ico besedila (interno e-komuniciranje, 13. marec 2025).

Delo je potekalo pocasneje, kot je vodja skupine pricakovala in
ga »zato sama ne bi nikoli izbrala«, je pa mestoma Ze kar »izjem-
na« pocasnost prinesla temeljitost in iz¢rpnost (Todorovski, in-
tervju). Intervencije ¢lanov skupine, ki so to delo opravljali ob
svojih rednih sluzbenih obveznostih, so bile v¢asih »burnes,
celo »mukotrpne« (Tratnik, intervju), tudi ob temah, ki vnaprej
niso nakazovale razprav z izrazito neenotnimi stalisci (Pirc, in-
tervju), a so bile obcasno »ostre razprave na mestu in koristne«
(Ursi¢ Zupan, intervju, 2025). Nekateri ¢lani in ¢lanice so bili
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bolj aktivni, poglobljeno so poznali dokument in so se pogoste-
je oglagali ter izrazali lo¢ena mnenja ali opozorila, kar je pome-
nilo, da je bila njihova prisotnost na delovnih srecanjih skupine
klju¢na (Todorovski, intervju). Sogovornice so kljub poc¢asnemu
napredku poudarjale pomembnost »priloznosti za temeljit raz-
mislek, pojasnila in iskanje argumentov« (Pirc, intervju; Tratnik,
intervju). Se ve¢, razprava o eti¢nih dilemah ustvarjalcev vsebin
na RTV Slovenija je bila strokovna, temeljita, poglobljena in sis-
temati¢na, kar je »v moji dolgoletni karieri dela na RTV Slovenija
izjema« (Todorovski, intervju).

Vse odlocitve je skupina sprejela soglasno z eno izjemo, pri
kateri je sklep potrdila vecina (Pirc, intervju).

Clani skupine so pred koncem delovnega procesa presodili,
da dokument pred predajo upravi radiotelevizije nujno potrebuje
znanstveni pregled in presojo, zato je decembra 2024 delovna sku-
pina besedilo poslala rednima profesorjema Meliti Poler Kovaci¢
in Igorju Vobicu s Katedre za novinarstvo na Fakulteti za druz-
bene vede, ki se raziskovalno ukvarjata z vprasanji novinarske
samoregulacije in profesionalizacije novinarstva. Znanstvenika
sta januarja 2025 dokument s komentarji vrnila delovni skupini
(interno e-komuniciranje, 26. januar 2025), ta je nato na zadnjih
dveh delovnih srecanjih komentarje pregledala in jim v delih, s
katerimi se je strinjala, tudi sledila (interno e-komuniciranje, ma-
rec 2025; Todorovski, intervju).

Skupina je ob Ze omenjeni predaji delovne razli¢ice Eticnega
in poklicnega kodeksa RTV Slovenija upravi te medijske ustano-
ve zacasno prekinila delo (interno e-komuniciranje, 17. marec
2025) z namenom, da ga nadaljuje s presojo pripomb, ki bodo
rezultat obravnave dokumenta znotraj RTV Slovenija. Ob pre-
daji dokumenta marca 2025 torej delovna skupina uradno ni bila
razpudcena.

Klju¢ne novosti novega samoregulativnega dokumenta RTV
Slovenija

Predlog novega Eticnega in poklicnega kodeksa RTV Slovenija
(2025) s podnaslovom Smernice za odgovorno ravnanje in priroc-
nik za pripravo kakovostnih programskih vsebin ima deset delov: 1.
Uvod, 2. Eti¢na nacela, 3. Poklicna merila, 4. Pravila oblikovanja
in izvedbe vsebin, 5. Posebnosti v sporo¢anju posameznih vsebin,
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6. Pravila posvetovanja, objave vsebin in posegov vanje, 7. Javno
delovanje zaposlenih in navzkrizja interesov, 8. Oglasevanje: me-
rila, pravila, zaveze, 9. Popravki, pritozbe, resevanje strokovnih
sporov, seznanjanje javnosti, pravna pomoc in 10. Uveljavitev in
veljavnost eticnega in poklicnega kodeksa (RTV Slovenija 2025b).
V besedilu je v primerjavi z doslej veljavnim dokumentom (RTV
Slovenija 2000) »veliko novosti« (Pirc, intervju) ter veliko »to¢-
neje in jasneje zapisanih definicij in opredelitev posameznih rav-
nanj, a jih je Se vedno premalo« (Ursi¢ Zupan, intervju).

Novi dokument podaja smernice za delo na vseh platformah,
na katerih RTV Slovenija objavlja svoje vsebine, torej za televi-
zijo, radio in splet, pri ¢emer so po mnenju Tratnik (intervju)
klju¢na prav dolo¢ila, ki se nanasajo na spletno novinarstvo, saj
veljavni dokument specifik spletnega novinarstva ne obravnava.
Samostalnik splet in pridevnik spletno sta v dokumentu upo-
rabljena 33-krat, medtem ko v besedilu dokumenta iz leta 2000
besed splet ali spletno ni, enkrat samkrat je omenjena digital-
na tehnologija. V novem dokumentu je med Zzanri tudi tak, ki
se nanasa izklju¢no na splet, tj. spletni intervju, opredeljeno je
tudi »porocanje v zivo na spletu (RTV Slovenija 2025b; Tratnik,
intervju). Posebna pozornost je bila posvecena tudi uporabi
umetne inteligence. Clen 3.1.4 tako zavodu nalaga dolznost, da
»zagotovi temeljit in do javnosti transparenten nadzor nad vsa-
krsno programsko uporabo umetne inteligence« (RTV Slovenija
2025b, 12).

Za razliko od starega kodeksa (RTV Slovenija 2000) je v no-
vem beseda uravnoteZevanje uporabljena le enkrat, in sicer v
poglavju 5.1.1 Politicno uravnoteZevanje (RTV Slovenija 2025b).
»UredniSka matematika namrec ni le $tetje minut in enako $tevilo
nastopajocih z leve in desne, kar smo jasno in podrobno opisa-
li« (Pirc, intervju). Nov dokument pa neposredno nagovarja tudi
prizadevanja za verodostojnost novinarstva s transparentnostjo,
ki je klju¢ni element sodobnega novinarstva in nacin, s katerim
lahko novinarji ponovno vzpostavijo zaupanje javnosti (Heim in
Craft 2020). Transparentnost, ki je bistvena za doseganje vero-
dostojnosti sodobnega novinarstva (McBride in Rosenstiel 2013),
Todorovski vidi kot eno pomembnejsih dolo¢il novega doku-
menta, saj meni, da javnost Zeli proces novinarskega dela »sokre-
irati, ga razumeti in v njem sodelovati. Pojasnila in opravicila so
pomembna, toda ob tem je pomembno omeniti tudi zlorabe tega
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instrumenta, $e posebej od politike« (intervju). V novem bese-
dilu kodeksa sta besedi transparentnost ali transparentno zapi-
sani petkrat, med drugim denimo pri razkrivanju nadzora nad
uporabo umetne inteligence ali pri razkrivanju nacrtovanih rav-
nanj RTV Slovenija v referendumski in volilni kampanji.

Del novega dokumenta je namenjen tudi ranljivim druzbenim
skupinam, porocanju o zdravju, spremljanju znanosti in tehnolo-
gije ter podnebnemu in okoljskemu novinarstvu. Posebej je opre-
deljena tudi pravica do pozabe (RTV Slovenija 2025b). V delu, ki
govori o celovitosti porocanja, je poglavje namenjeno temam, ki
javnost razdvajajo. V poglavju 6.6 z naslovom Deljena uredniska
odgovornost pa je opredeljeno, kako se deli uredniska pristojnost
pri vsebinah, ki so objavljene v razli¢nih oddajah ali na platfor-
mah in so pod urednisko pristojnostjo razli¢nih urednikov.

Dalje predlog novega kodeksa omejuje zunajsluzbene dejav-
nosti sodelavcev RTV Slovenija, posebno poglavje je namenjeno
$e njihovemu delovanju na druzbenih omrezjih - »Zal preskopo
in s premalo podrobnimi dolo¢ili« (Ur$i¢ Zupan, intervju). Novi
kodeks zaostruje tudi pravila politicnega udejstvovanja program-
skih ustvarjalk in ustvarjalcev, $e posebej pa novinark in novi-
narjev ter urednic in urednikov informativnih programov (RTV
Slovenija 2025b).

Intervjuvanke so kot pomembno novost na koncu poudarile
tudi predlog uvedbe novega samoregulativnega organa na RTV
Slovenija, Sveta za poklicna in eti¢na vprasanja (Spev, intervju).
Po predlogu skupine bi $lo za petclanski organ, ki bi reseval st-
rokovne spore, svetoval o uporabi kodeksa in po potrebi pred-
lagal dopolnitve tega dokumenta (RTV Slovenija 2025b). Pirc
pravi (intervju), da lahko katerokoli doloc¢ilo naleti na naspro-
tovanje v okviru javne obravnave in da bo novi samoregulativ-
ni organ po njeno naletel na »odpor, strah, nepripravljenost ali
nerazumevanje.

ZAKLJUCEK

»Eti¢no novinarstvo je pomembno za sooc¢anje druzbe z njenimi
klju¢nimi dilemami« (Trifonova Price, Sanders in Wyatt 2022,
1). Ce je etika »premisljeno soocanje s kljuénimi dilemami ¢asa
in iskanje odgovorov na vprasanji, kje smo bili in kje upamo, da

174



II. Novinarska etika, samoregulacija in izobrazevanje novinarjev

bomo jutri« (Ward 2011, 3), novi samoregulativni dokument, ki
je aprila 2025 zacel postopek kriti¢ne interne obravnave na RTV
Slovenija (interno e-komuniciranje, 8. april 2025) odraza prav
to: premislek o vrednotah in odgovornostih. Digitalizacija ter
spremenjeni medijska krajina in druzba sta v preteklih dvajsetih
letih gnetli in preoblikovali RTV Slovenija ter njene ustvarjalce
programskih vsebin. In ti procesi se ne ustavljajo.

Razmabh digitalizacije je zamajal tradicionalno medijsko etiko.
Teoretiki ze ve¢ kot desetletje opozarjajo, da je eti¢na nacela za-
starelih kodeksov treba prilagoditi (Diaz-Campo in Segado-Boj
2015; Eberwein in Porlezza 2016; KerSevan Smokvina in Poler
Kovaci¢ 2021), morda celo napisati povsem na novo (Eberwein in
Porlezza 2016), nove eti¢ne dileme pa presegajo samo novinarsko
prakso in zahtevajo »etiko uporabe novih medijev« (Ward 2014,
51). Studije novinarskih in medijskih kodeksov ter instrumentov
samoregulacije s podro¢ja medijev in novinarstva so pokazale, da
jih le malo omenja internet in obravnava eti¢ne izzive digitalnega
medijskega okolja (Diaz-Campo in Segado-Boj 2015; Eberwein
in Porlezza 2016; Ker§evan Smokvina in Poler Kovaci¢ 2021).

Zivimo v ¢asu medijev in polmedijev, laznih medijev in laznih
novic, spletnih vsebin brez regulacije in $e manj samoregulacije.
Slovenska filozofinja Alenka Zupanci¢ v pogovoru za spletno
stran RTV Slovenija navaja slovenskega filozofa Mladena Dolarja
in opozarja na »veliko razliko med informacijo in vednostjo.
Informacije so same po sebi lahko nekaj, kar nas samo zbega
oziroma ustvari neko stanje, ki je tako reko¢ nasprotno od
informiranosti, saj samo razprsi neke podatke« (Jeri¢ 2025). Na
neki nacin je zato dosezek Eticnega in poklicnega kodeksa RTV
Slovenija (2025) ze v tem, da je sploh nastal, pa tudi v tem, kako
je nastal - z odgovorno in premisljeno razpravo o novinarski
profesiji in vlogi RTV Slovenija v slovenski druzbi. Druzbi, ki je
vedno bolj prepredena »s skrajnimi glasovi, ki ne bodo potihnili.
In novinar in urednik morata vedno znova, vsak dan, odlo¢ati o
vseh vidikih novinarskih vsebin« (Tratnik, intervju).

Tudi pobude o odpiranju zaprtih modelov novinarskega
eticnega razmisleka, ki bi okrepilo medijsko odgovornost, so
vse pogostejse (Buchanan 2005; Culver Bartzen 2017; Kersevan
Smokvina in Poler Kovaci¢ 2021). Ce bi v skupinah, ki skrbijo
za medijsko samoregulacijo, poleg novinarjev sodelovali Se za-
lozniki in predstavniki javnosti, bi medijske ustanove morda bolj
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poskrbele za odgovornost novinarjev do svojih kolegov ter odgo-
vornost medijskih organizacij do javnosti in zasc¢ito novinarjev
(Buchanan 2005). V primeru nastajanja novega RTV kodeksa
so ¢lani in clanice delovne skupine svoj model eticnega razmis-
leka tik pred koncem nastajanja besedila odprli predstavnikoma
znanstvene sfere s podro¢ja novinarskih $tudij (interno e-komu-
niciranje, december 2024, 26. januar 2025).

V koliksni meri bo novi dokument novinarske samoregula-
cije reSeval dileme, s katerimi se novinarji in uredniki na RTV
Slovenija srecujejo ze sedaj ter se bodo srecevali tudi v prihodnje,
je tezko reci. Na vrata ze vsaj dve leti npr. intenzivno trkajo izzivi,
ki jih prinasa umetna inteligenca (Noain-Sanchez 2022; Beckett in
Yaseen 2023), a je ta v novem samoregulativnem dokumentu RTV
Slovenija omenjena le venem ¢lenu. Odprta so tudi vprasanja dru-
ge vrste (Pirc, intervju): »Kako bodo zaposleni kodeks sprejeli in
ponotranjili? Kdo vse so programski ustvarjalci, ki jih omenjamo
v kodeksu? Ali voditelj zabavne oddaje z nastopom v oglasu
rusi verodostojnost RTV-ja? Bi morale tudi zanj veljati podobne
prepovedi kot za novinarje ali urednike?« Kljub pomislekom pa
¢lani in ¢lanice delovne skupine za pripravo novega samoregula-
tivnega dokumenta na RTV Slovenija ocenjujejo, da je ta »dobra
sprememba na bolje, ki lahko, ¢e ga bodo zaposleni sprejeli, gradi
zaupanje v nas medij« (Ursi¢ Zupan, intervju).

Osnutek besedila, ki ga je obravnavala in nato dopolnila de-
lovna skupina, je nastajal v ¢asu preizkusenj za RTV Slovenija in
upora proti politicni podreditvi tega javnega medija (Lovec 2022;
Petkovi¢ 2022). Morda sta ravno ta okolis¢ina in izku$nja vec¢ino
najbolj dejavnih ¢lanov delovne skupine spontano »opolnomocili
/...I,da smo se /.../ veckrat, kot smo to poceli sicer, /.../ pogovarjali
o tem, kaj je prav in kaj ni, in to na osnovi pravil in diskusije o
teh pravilih. To je pomenilo, da je bilo nasprotovanje politi¢cnemu
prevzemu RTV Slovenija ve¢inoma utemeljeno na znanju, vé-
denju, ne samo na obcutku, da nekaj je ali ni prav« (Todorovski,
intervju). Dokument je torej tudi plod zavedanja pomena vloge
RTV Slovenija v demokrati¢ni slovenski druzbi nasploh.

O avtorici

Manica J. Ambrozi¢, univerzitetna diplomirana francistka in no-
vinarka (1997), je urednica, novinarka in televizijska voditeljica
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na Televiziji Slovenija. Od leta 2018 do decembra 2021 je bila od-
govorna urednica Informativnega programa Televizije Slovenija.
Kot novinarka Zunanjepoliti¢ne redakcije TV Slovenija je pripra-
vila ve¢ dokumentarnih oddaj o mednarodnih temah. Novembra
2022jebila naskupsciniInformativnih programov ¢lanic Evropske
zveze javnih radiotelevizij EBU izbrana za ¢lanico odbora infor-
mativnih programov EBU (EBU News Committee), prav tako je
¢lanica Novinarskega ¢astnega razsodisca. S Fakulteto za druzbe-
ne vede Univerze v Ljubljani sodeluje pri predmetu Televizijski
praktikum. Na tej fakulteti je tudi $tudentka doktorskega progra-
ma Humanistika in druzboslovje, podro¢je Novinarskih $tudij.

Opomba avtorice

Pri pripravi Eticnega in poklicnega kodeksa RTV Slovenija (2025)
sem sodelovala tudi sama. Najprej v neformalnih pogovorih v
¢asu priprave osnutka besedila, od novembra 2023 dalje pa kot
¢lanica delovne skupine.
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