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Zacetek 21. stoletja je tako kot na drugih podro¢jih novinar-
stva prinesel pomembne spremembe tudi v novinarski in $irse
gledano medijski regulaciji ter njeni vlogi; nanje je vplival pre-
plet digitalne preobrazbe medijske ekonomije in koncentraci-
je oglasevalske prihodkovne moci platform, gospodarska kriza
po letu 2008, splo$na druzbena kriza po izbruhu koronaviru-
sa po letu 2020 ter kriza tiskanih medijev. Zaradi povezanih
druzbeno-ekonomskih tezav v medijih so se spremenila tudi
pricakovanja do medijske regulacije, posebej v manjsih drza-
vah, kjer zaradi majhnosti trga prej prihaja do obcutljivih ni-
hanj v medijskem poslovanju in novinarski vzdrznosti (Aalberg
in Milosavljevi¢ 2016). V tem kontekstu medijska regulacija
postane eden temeljnih vzvodov za pomo¢ novinarstvu (glej
Trevisan, Stétka in Milosavljevi¢ 2025; Picard in Pickard 2017),
novinarskim delovnim mestom in prezivetju posameznih medi-
jev ali posameznih sektorjev.

Vse to se kaze tudi v predlogu Zakona o medijih (predlog
ZMed-1 2024), ki ga je decembra 2024 sprejela Vlada Republike
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Slovenije. Predlog zakona,' s katerim se poskusa nadomesti-
ti Zakon o medijih (ZMed 2001) iz leta 2001 (ki je bil kasneje
veckrat amandmiran), je ob predstavitvi javnosti decembra 2023
prejel nekaj sto komentarjev razli¢nih akterjev in niz komentar-
jev, predlogov in pripomb tudi po sprejetju na Vladi RS decembra
2024. Zaradi povecane relevantnosti ustreznega zakona o medijih
za slovensko medijsko in novinarsko krajino je zato relevantno
analizirati besedilo zakona in njegove temeljne znacilnosti ter
mozne pomanjkljivosti. Cilj tega poglavja je zato podrobna ana-
liza in opredelitev klju¢nih znacilnosti ter morebitnih problema-
ti¢nih mest, ki bi lahko povzrocila tezave pri implementaciji ali
pri doseganju (v uvodu zakona) opredeljenih ciljev.

Poglavje bo opredelilo klju¢ne pojme, kot so medijski za-
kon, medijska regulacija in medijske politike, ter v lu¢i odzivov
na predlog Zakona o medijih predstavilo slovenski kontekst.
Opredelilo bo teoreti¢ne in metodoloske znacilnosti pravne ana-
lize kot metode preucevanja v medijskih in novinarskih $tudijah
(Milosavljevi¢ in Poler Kovaci¢ 2019), relevantnost pravne ana-
lize posameznih zakonov na podrocju novinarstva in komuni-
ciranja ter omejitve tovrstnega pristopa. Sledila bo analiza bese-
dila zakonskega predloga in predstavitev rezultatov z diskusijo o
ugotovljenih znacilnostih ter moznih nejasnostih ali tezavah na
$tirih podrog¢jih, temu pa bo sledil sklep.

TEORETSKI OKVIR

Medijska regulacija in medijski zakoni

Medijska regulacija, medijske politike in medijski zakoni so »re-
levantno podro¢je raziskovanja in teorije« v medijskih in no-
vinarskih $tudijah (Reinard in Ortiz 2005, 594), kot taksno je
prepoznano tudi v ustreznih stanovskih raziskovalnih in peda-
goskih organizacijah (na primer v evropski organizaciji ECREA,

1 Predlog Zakona o medijih je bil sprejet na seji Vlade Republike Slovenije 31. decembra
2024. Pri¢ujoce poglavje je nastalo v januarju in februarju 2025, njegovo pisanje pa je
bilo kon¢ano 25. februarja 2025. Poglavje uposteva vse pripombe in postopke glede
predloga zakona do tega roka; kasnejsih sprememb ali postopkovnih vidikov ni bilo ve¢
mozno upostevati.
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ki vklju¢uje sekcijo »Komunikacijsko pravo in politika«). Po dru-
gi strani so raziskovalci $e v osemdesetih letih minulega stoletja
opozarjali, da so pravne Studije, »éeprav so eno od najstarejsih
podrocij komunikoloskega raziskovanja«, hkrati v »Solah in od-
delkih novinarstva skromne po $tevilu« (Gillmor in Dennis 1981,
322). Osrednja tocka tovrstnega proucevanja je bila sicer potreba
po aktualnih informacijah in vpogledu v medijsko-novinarske
zakone, pri ¢emer so »pedagogi s podrocja novinarstva priskrbeli
kolegom podrobne in natan¢ne, v¢asih ozko osredotocene aktu-
alne informacije glede trenutnih primerov in njihovih u¢inkov«
na novinarsko delo (Gillmor in Dennis 1981, 322).

Klju¢ne pojme, to so medijski zakon, medijska regulacija in
medijska politika, pri tem opredeljujemo takole: medijski zakon
je z mediji povezan »niz pravil, ki jih oblikujejo vladne agenci-
je, pristojne za to podrocje, pravila pa pri tem poskusajo vodi-
ti, upravljati in posledi¢no sankcionirati, ko so ta pravila krse-
na« (Creech 1996, 2). Medijska regulacija je sistem zakonov, ki
pretezno ali delno pokrivajo medijsko podrocje, pri ¢cemer je to
podrocje pogosto fleksibilno ali tudi izmuzljivo glede svojih na-
tan¢nih meja, kar pa je odvisno tudi od $irSega pojma, medijske
politike (v splosnem smislu, torej »policy«, in ne strankarskem ali
ideoloskem, torej ne kot »politics«).

Pri preucevanju teh pojmov, predvsem celovite medijske re-
gulacije in politik, prihaja do doloc¢enih razlik med raziskovalci
pravniki in raziskovalci komunikologi, predvsem zaradi razlik
v institucionalnih tradicijah in konvencijah, zaradi cesar lahko
pride do razli¢nih pristopov; raziskave tako med drugim kazejo,
da raziskovalci s podroc¢ja komunikacijskih ved bolj uporabljajo
in citirajo teoreti¢na, zgodovinska in filozofska dela, medtem ko
raziskovalci s podro¢ja pravnih studij bolj citirajo dela pravne
doktrine (Pasadeos, Bunker in Kim 2006, 179). Oboji pa pri svo-
jem raziskovanju medijske zakonodaje izpolnjujejo ve¢ funkcij,
med drugim razjasnitve zakonov prek analize postopkov, prece-
den¢nih primerov, reform starih zakonov in ustvarjanja novih
zakonov, pa tudi prek ustvarjanja boljSega razumevanja, kako za-
koni delujejo v druzbi (Gillmor in Dennis 1981, 323).
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Medijske politike

Medijske politike definiramo kot za medijsko podroc¢je izobliko-
van »nacrt ali smer izpeljanih dejavnosti, usmerjen v druzbo,
kjer bi »oblikovanje politike v idealnem smislu vodilo razsirjanje
povezanih zakonov« (Creech 1996, 2). Analiza medijskih politik
se torej osredotoca na rezultate in se sprasuje, ali je rezultat dolo-
¢ene pravne odlocitve ali njena izvedba »postena, uc¢inkovita ali
konsistentna s tem, kar je bil namen te odlo¢itve« (Cate 2006, 18).
Oblikovanje medijskih zakonov naj bi bilo zato odvisno od $irse
zastavljene medijske politike kot nacrta, ki naj bi mu sledilo tudi
sprejetje ustreznih specifiénih medijskih zakonov.

Medijska politika pa naj bi bila oblikovana na podlagi rele-
vantnih ciljev na podro¢ju medijev, pri ¢emer je ta politika rezul-
tat razli¢nih akterjev, a jo vseeno najbolj oblikuje politika, ali kot
opozarjata Rolland in Ostbye (1986): osnovni odnos med sfero
politike in sfero (mnozi¢nega) komuniciranja temelji na tem, da
so razli¢ni medijski sistemi »ustvarjeni, ohranjani in na koncu
ukinjeni prek odlocitev, sprejetih v politi¢cnem sistemu (in samo
posredno prek dejanj, opravljenih na trgu)«. Podobno ugotavljata
Wilbur Schramm in William Porter (1982, 152): »Vsaka drzava
obljublja svojemu narodu svobodo javnega govora, toda vsaka
nadzira mnozi¢ne medije v veji ali manjsi meri, tako kot nadzira
vse svoje druzbene institucije.« Na tovrstne razli¢ne medijske
politike so opozarjali Siebert, Peterson in Schramm Zze v svoji
analizi $tirih teorij tiska ([1956] 1963) in v njej zapisali, da je z vi-
dika medijske politike tudi tedanja Sovjetska zveza, ki je po svojih
sicersnjih znacilnostih veljala za klasi¢en model represije, v 125.
¢lenu ustave z zakonom zagotavljala svobodo a) govora in b) tiska
(Siebert, Peterson, in Schramm 1956,1963, 109).

Podobno kot navedeni avtorji je tudi Curran (2000) opre-
delil stiri modele, v njegovem primeru $tiri idealne tipe odno-
sov med politiko oz. oblastjo in mediji, in sicer politiko lais-
sez-faire, politiko represije, politiko inkorporacije oz. vkljucitve
ter politiko privzema oz. kooptacije. Na formalni ravni je bil
kot prevladujo¢ model odnosa med obema sferama v zadnjih
desetletjih opredeljen model laissez-faire. Zanj je med drugim
znacilen koncept negativne politike, oblike nevmesavanja oz.
neintervencionizma: medijske trge, akterje in posameznike naj
bi prepustili same sebi, brez zunanjega vmesavanja. Za drzavne

220



Il Novinarstvo, medijske politike in regulacija

institucije, zadolZzene za medijsko politiko, naj bi bila tipi¢na
nenaklonjenost in odpor do sprejemanja novih pravil ali zako-
nov s podro¢ja medijev, ker naj bi ovirali inovativnost in razvoj
medijev samih po sebi ter jim nalagali birokratske postopkovne
zahteve in obveznosti. Politi¢ni posegi naj bi zato bili minimalni
in nemotedi (Freedman 2014, 62).

Freedman (2014) denimo temu pripisuje tudi sprejetje dveh po-
membnih komunikacijskih zakonov v zadnjih 75 letih v Zdruzenih
drzavah Amerike (do objave njegove knjige leta 2014), to sta
Komunikacijski zakon iz leta 1934 in Telekomunikacijski zakon iz
leta 1996. Najbolj znan primer negativne politike je prvi amand-
ma v Ustavi Zdruzenih drzav Amerike, ki pravi, da »kongres ne
bo sprejel nobenega zakona, ki bi omejil svobodo govora ali tiska«
(Constitution Annotated [1787] b. d., Amandma I).?

Tudi zaradi taksnih primerov in njihove popularnosti se
marsikje pogosto pojavljajo prepricanje, zelje ali zahteve, da mora-
ta biti svoboda govora in svoboda medijev popolni in neomejeni,
brez posebnih zakonov. Zahteva je prisotna tudi v razpravah gle-
de (eventualnega) reguliranja druzbenih omrezij in velikih splet-
nih platform, posebej zato, ker jih vecina prihaja iz Zdruzenih
na to pric¢akovanje popolne (deregulirane) svobode (Hernandez-
Morales 2025). Skladna s tem so bila tudi prepri¢anja ob zacetku
digitalizacije v sredini 90. let 20. stoletja, da se zaradi namnozitve
komunikacijskih kanalov postavlja osnovno vprasanje: »Ali je
regulacija v digitalnem svetu sploh $e potrebna?«® Curran temu
pravi »liberalni narativ« o medijski zgodovini, »prepricljiva zgod-
ba o pozitivnem vplivu najprej tiska, nato filma, radia in televizije
ter spleta na demokrati¢no Zivljenje«, kot »zgodba o napredkus,
po kateri »mediji postajajo svobodni«, kot to z distanco opredel-
juje Curran (2002, 7), tudi po zaslugi tovrstne negativne politi-
ke. Ta negativna politika je v tej pozitivni zgodbi dojeta kot bolj
primeren »nacin za varovanje svobode izrazanja javnosti in za-
gotavljanje ‘trga idej’ kot pa mikromenedzment komunikacijske
sfere prek drzavnih ‘pomagacev’« (Freedman 2014, 63).

2 »Congress shall make no law abridging the freedom of speech, or of the press ...«
(Constitution Annotated [1787] b. d., Amandma I).

3 »Is regulation still an option in a digital universe?« (Lees, Ralph in Brown 2000).
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Vsekakor pa se negativna politika odraza tudi v splo$ni opre-
delitvi medijske svobode ne glede na specifi¢en sistem: svoboda
namre¢ vklju¢uje zmoznost medijev, da so svobodni pred drzav-
nim vmes$avanjem oz. nasproti njemu in pred nadzorom; a hkrati
vkljucuje tudi sposobnost biti svoboden za: svoboden do necesa,
oziroma da lahko: svoboda, da »lahko nasprotujejo ali izzovejo
argumente predstavnikov drzave ter da nadzirajo njihove dejav-
nosti in pocetja« (Freedman 2014, 62).

Slovenski kontekst v lu¢i medijskih politik

V tej luci so bili odzivi na predlog Zakona o medijih (v nadaljeva-
nju predlog zakona) tudi v Sloveniji razli¢ni in v kontekstu medij-
skih politik predvsem vezani na razli¢ne ideologije in percepcije
relevantnosti medijske politike, regulacije in zakonov kot taks$nih.
Najbolj izraziti so bili zagovorniki pristopa laissez-faire oziroma
zagovorniki popolne svobode govora, po katerih naj bi bila ka-
kr$nakoli zakonska regulacija bolj ali manj nepotrebna, nevarna.

Taksni pristopi so predvsem prihajali iz vrst politicne opozi-
cije, najpogosteje povezanih s stranko SDS, ki se je tudi v tem
pogledu postavila na nasprotni polozaj kot stranka, ki je med
nastajanjem in predstavljanjem zakona vodila Ministrstvo za
kulturo, to je Levica. Novinarji naj bi po tem pristopu tudi brez
kakovostne medijske regulacije bili zmozni ustvarjati kakovostne
novinarske izdelke, ki naj bi bili $e vedno profesionalni, komplek-
sni, v javnem interesu, neodvisni in kriti¢ni, mediji kot institucije
in hkrati kot (ve¢inoma) podjetja pa naj zakona ne bi potrebovali
ne v obliki posebnih pomo¢i, predvsem pa ne zaradi administra-
tivnih zahtev, ki izhajajo iz zakona in regulacije. Nekateri iz kroga
opozicijske SDS so tako med razpravo in sprejemanjem zakona
trdili: »Svobodna druzba ne potrebuje zakona, ki regulira medije«
(Turk 2025).* Drugi so trdili, da »zakona o medijih demokrati¢ne
in svobodne druzbe ne potrebujejo. 39. ¢len ustave je absoluten,
ne predvideva nobene regulative pri $irjenju mnenj. Izdajatelj je
podvrzen ZGD. Torej, vsaka regulacija medijev je protiustavna

4 Avtor tvita Ziga Turk je sicer bivéi minister za kulturo iz vlade, ki jo je vodila SDS.
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in totalitarna« (BiS¢ak 2025).° Predsednik stranke SDS je v tem
¢asu zapisal: »Ne potrebujemo vas in vase cenzure. Niti vaSega
zakona (Jansa 2024). Evropska poslanka te stranke pa je naspro-
tovanje samemu zakonu argumentirala, ker da je nacionalna za-
konodaja nepotrebna, saj imamo Evropski akt o svobodi medijev,
in da ta povsem zados$c¢a (Tomc 2025).

ODb tem je relevantno dejstvo, da je obstojeci Zakon o medi-
jih (ZMed 2001), ki je bil obsirno amandmiran 2006, v mnogih
pogledih oblikovala prav stranka SDS, ki je v letih 2004 do 2008
vodila Vlado RS in Ministrstvo za kulturo RS. Kljub trditvam, da
zakon za medije in novinarstvo sploh ni pomemben in potreben,
je prav ZMed 2001, kot je bil amandmiran (¢as vlade, ki jo je vo-
dila stranka SDS od 2004 do 2008), vnesel niz dodatnih drzavnih
posegov na medijskem podrocju, vklju¢no z razsirjeno pravico
do odgovora in popravka ter mnogimi drugimi intervencijami, ki
so v svojem bistvu v nasprotju s sicer formalno oz. javno zagovar-
janim pristopom laissez-faire, kakrSen naj bi bil znacilen za desne
vlade v Evropi.

V celoti zato velja stalisce, da je vsaka oblika nadzora nad me-
diji, tudi v odnosu, ki je definiran kot laissez-faire, zato dolo¢ena z
»vzorcem distribucije oblasti in moc¢i v druzbi« (Man Chan 2001,
108), kar je odvisno od strukture oblasti, politicne kulture, me-
dijske konfiguracije, pritiska trga, organizacijskih omejitev, me-
dijske ideologije in osebnih nagnjenj. Vzorec distribucije oblasti
in moci v slovenski druzbi v letih 2003, 2004 in 2005 je zato v
osnovni sestavi politi¢nih akterjev na oblasti nasproti politicnim
akterjem v opoziciji vplival ali delno dolo¢il tudi izoblikovanje
medijske politike in medijskega zakona, tako kot je na to vplival
zgodovinski kontekst, da je obstojec¢i zakon v mnogocem defi-
nirala in pisala trenutno opozicijska stranka SDS, ki verjetno tudi
zato — ker §¢iti ‘svoj’ zakon - nasprotuje relevantnosti in spremin-
janju Zakona o medijih. Oblikovanje zakona bi zato lahko opre-
delili kot obliko dialoskega komuniciranja med razli¢nimi akterji
v druzbi, tudi politicno pozicijo in opozicijo, vsekakor pa taksna
sestava moci in odnosov v politiki vpliva na javno razpravo ter na
posamezne vidike oziroma besedilo zakona (kot bomo opredelili
v nadaljevanju).

5 Joze Bis¢ak je sicer urednik medija, zgodovinsko povezanega s stranko SDS in hkrati
redni kolumnist na spletni strani SDS.
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METODOLOSKI OKVIR

Najbolj pogosto podrocje preucevanja, ko gre za medijsko zako-
nodajo, so vprasanja, povezana z regulacijo mnozi¢nih medijev.
Pri tem je najbolj pogost pristop $tudija primerov razli¢nih drzav
in primerjalne analize regulacijskih modelov v razli¢nih drzavah
(Reinard in Ortiz 2005, 601).

Tudinasa analiza temelji na $tudiji primera posameznega zako-
na posamezne drzave (predlog Zakona o medijih Vlade Republike
Slovenije decembra 2024), pri cemer pa se zavedamo, da je taksno
analizo tezko zamejiti tako na ravni predmeta analize kakor na
ravni metod, ko upostevamo, da »prakti¢no vsak raziskovalni
projekt na Sirokem podro¢ju komuniciranja vklju¢uje ekonom-
ske, politi¢ne ali druzbene, tako kot tudi pravne probleme, in v
mnogih primerih je nemogoce lo¢iti strogo pravne od drugih vi-
dikov. K temu je treba dodati tendenco pravnega raziskovanja, da
se raz$iri tudi v druzboslovje in da uporabi rezultate teh podrocij
pri reSevanju pravnih oz. sodnih vprasanj« (Siebert 1952, 102).

V tem pogledu gre za razliko v metodoloskem pristopu, kjer
»raziskovalec prava-kot-druzboslovja pristopi k zakonu s ¢istim
namenom razumevanja, medtem ko raziskovalca prava kot
prakti¢nega pravnega raziskovanja zanima, kako je mozno zakon
uporabiti oz. aplicirati v praksi« (Siems in Sithigh 2012, 655).
Gre tudi za razliko, ali se prek raziskave oz. analize Zeli razjasniti
zakon in ponuditi pojasnilo (prek analize postopkov, predhodnih
primerov in doktrine) ali pa se poskusajo popraviti oz. reformi-
rati stari zakoni in predlagati spremembe, pri ¢emer je cilj razis-
kovalcev, da priskrbijo boljse razumevanje, kako zakon vpliva na
druzbo (Gillmor in Dennis 1981, 328-329).

Tovrstna uporaba druzboslovnih metod pri preucevanju ko-
munikacijskih zakonov in drugih pravnih tezav je v uporabi veci-
noma $ele v zadnjih desetletjih, saj je pred tem bilo tovrstnih pri-
stopov relativno malo, kot je leta 1981ugotavil Gillmor in Dennis
(1981, 333).

V taksnem kontekstu bomo analizirali predlog zakona kot
predlog temeljnega zakona na podroc¢ju medijev in novinarstva
ter kot enega od temeljev medijske regulacije v Republiki Sloveniji.
Zakon o medijih tvori medijsko regulacijo v Republiki Sloveniji
v ozjem smislu, poleg drugih neposrednih zakonov s podrocja
medijev, to so Zakon o Radioteleviziji Slovenija (ZRTVS-1 2005),
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Zakon o Slovenski tiskovni agenciji (ZSTAgen 2011) in Zakon
o avdiovizualnih medijskih storitvah (ZAvMS 2011). Sirsi kon-
tekst medijske regulacije zagotavljajo $e drugi zakoni, ki na
podrocje medijev in novinarstva posegajo posredno oziroma le
delno, to so zakoni, kot so Zakon o elektronskih komunikacijah
(ZEKom-2 2022), Zakon o preprecevanju omejevanja konku-
rence (ZPOmk-2 2022), Zakon o varstvu potro$nikov (ZVPot-1
2022), Zakon o dostopu do informacij javnega znacaja (ZDIJZ
2003), temu pa je treba dodati predvsem akte, ki jih je sprejela
Evropska unija.

Nase poglavje se ne bo ukvarjalo s celovito analizo celotne
slovenske medijske regulacije ali tudi medijske politike, temvec¢
le s predlogom zakona, saj gre za temeljni zakon na podrocju me-
dijev, ki obravnava delovanje vseh tipov medijev (tiskani, radij-
ski, televizijski in spletni; izjema so druzbeni mediji kot posebna
kategorija) in z razli¢nih vidikov oz. podrocij: nekateri ¢leni ali
poglavja zakona pokrivajo neposredno novinarsko delo, nekateri
‘posegajo’ na podrocje novinarstva posredno, prek zagotavljanja
pravnega okvira za delovanje novinarskih medijev z ekonomske-
ga vidika (oglasevanje in drzavna pomoc), politicnega vidika (po-
skus zagotavljanja neodvisnega delovanja medijev in novinarstva
ter s tem povezanih regulatorjev), uredniske in novinarske avto-
nomije (tudi prek delov zakona, namenjenim omejevanju kon-
centracije, navzkriznega lastnistva). Nekateri vidiki zakona niso
neposredno povezani z novinarstvom, recimo ko gre za razli¢ne
kvote drugih vsebin (avdio-vizualne medijske storitve, neodvisna
produkcija, slovenska glasba), vendar so tudi ta dolo¢ila delno
relevantna, saj s svojimi zahtevami glede dolo¢enih kvot vplivajo
na uredniSko avtonomijo doloc¢enih urednikov in urednistev, re-
cimo glasbenih urednikov in urednistev igranega programa.

Analiza predloga zakona bo osredotocena na vidike, ki nepo-
sredno zadevajo novinarsko delo (vklju¢no z uredniskim), kot
so zgoraj nasteti, delno pa se bo dotaknila tudi tistih poglavij ali
¢lenov, ki se novinarsko-uredniskega dela dotikajo oz. ga regu-
lirajo v dolocenih segmentih ali le dolo¢enih medijih (npr. kvote
slovenske glasbe).

Pritembomo po eni straniizhajaliiz ¢rkobralskega (»black-let-
ter«) pristopa, ki Zeli »sistematizirati, popraviti in raz¢istiti zakon
glede katerekoli dolocene tematike prek specifi¢cnega nacina ana-
lize« (McConville in Chui 2007, 4). Tak natancen nacin branja
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in analize naj bi omogocil opredelitev »dokon¢ne, avtoritativne
interpretacije besedila« (McConville in Chui 2007, 4). Na drugi
strani pa pri analizi upostevamo tudi $irsi pristop (glej Gillmor
in Dennis 1981), saj je ob preucevanju medijev in medijske za-
konodaje treba upostevati kontekst, za katerega sta zadnja de-
setletja znacilna »vse vec¢ja kompleksnost druzbe, pluralizacija
interesov in izjemno povecanje koli¢ine informacij, potrebnih za
uc¢inkovito upravljanje in nadzorovanje okolja sploh in posebej
drzave« (Splichal 1997, 347). V taks$nih okolis¢inah raziskovalci
»priskrbijo boljse razumevanje, kako zakon vpliva na druzbo«
(Gillmor in Dennis 1981, 328-329), prek prepleta razli¢nih (pod)
sistemov, ne zgolj pravnega oz. regulatornega, temve¢ tudi v po-
vezavi s politicnimi, ekonomskimi vidiki, zgodovinskega kon-
teksta tega zakona in medijske regulacije v slovenskem prostoru,
vklju¢no z dosedanjim Zakonom o medijih (sprejet leta 2001,
nato temeljito amandmiran med drugim leta 2006) kot neposred-
nim predhodnikom analiziranega predloga.

Poleg tega bomo pri analizi predloga zakona pozorni, po-
dobno kot pri Freedmanovem (2014) konceptu svobode pred in
svobode za, ne samo na to, kar v zakonu je, ampak na podrodja,
tematike ali vidike, ki jih v zakonu ni. Te t. i. »ti$ine medijske
politike« (Freedman 2014, 91) so lahko naklju¢ne in stvar nepo-
zornosti ali povrsnosti, lahko so stvar razli¢nih percepcij (katera
podrocja so pomembna in katera niso), lahko pa so stvar Sirse
in zavestne (ideoloske ali lobisticno povezane in povzrocene)
medijske politike ter vprasanja, kaj naj bi bilo regulirano in kaj
ne zaradi specifi¢nih politi¢nih ali lobisti¢nih interesov in ciljev.
Za raziskovanje zato ni pomembno samo vprasanje, kaj v zakonu
pise, temvec¢ tudi, cesa ni, a bi morda pricakovali ali bi se morda
nekaterim akterjem zdelo potrebno, zato je taksna odsotnost razis-
kovalno relevantna pri identifikaciji ciljev ali neciljev zakona in
(negativne) medijske politike.

REZULTATI: KLJUCNI (PROBLEMATICNI) VIDIKI
PREDLOGA ZAKONA O MEDUIH

Po celovitem branju predloga zakona smo na podlagi navedenih
metod, predvsem s primerjalno analizo z obstoje¢im oziroma ve-
ljavnim Zakonom o medijih (ZMed 2001) in Evropskim aktom
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o svobodi medijev (EMFA; Evropski parlament in Svet Evropske
unije 2024), ki naj bi bil implementiran v predlog zakona zara-
di zahtev oziroma roka Evropske komisije glede implementacije
akta v nacionalni pravni red (Ministrstvo za kulturo 2024). Pri
analizi smo upostevali tudi $irsi zgodovinski, gospodarski in poli-
ti¢ni kontekst minulih let ter druge relevantne gospodarske vidike
(predvsem razvoj novih tehnologij), posebej pripombe razli¢nih
akterjev z medijskega podrocja v minulih letih glede posameznih
¢lenov ali posameznih identificiranih sprememb in potreb.

Ugotovili smo precej posameznih nejasnosti, a ker v tem po-
glavju ni prostora za vse podrobne pripombe ali dileme, se v na-
daljevanju osredoto¢amo na tista klju¢na podrocja (povezana bo-
disi s posameznimi poglavji predloga zakona bodisi s posamezni-
mi medijskimi sektorji ali $ir§imi vprasanji), ki $irSe vplivajo ter
lahko zaznamujejo regulacijo medijev in novinarstva v Sloveniji
v prihodnjih letih, ¢e bo prislo do dokonc¢nega sprejetja in uvelja-
vitve predloga. Te nejasnosti ali problemati¢nosti smo povezali v
nekaj klju¢nih skupin, ki jih predstavljamo v nadaljevanju.

Drzavno oglasevanje

Dosedanji Zakon o medijih (ZMed 2001) ni omenjal drzavnega
oglasevanja kot specificne kategorije, ki bi bila regulirana ali de-
finirana v kateremkoli poglavju ali ¢lenu. Predlog zakona obrav-
nava drzavno oglasevanje (tudi) kot enega od vidikov, ki jih ureja
Evropski akt o svobodi medijev (EMFA) in opredeljuje drzavno
oglasevanje kot eno od podro¢ij, ki mora biti posebno transpa-
rentno in podvrzeno jasnim (merljivim) kriterijem pri dodeljeva-
nju drzavnih oglasevalskih sredstev, saj so v mnogih drzavah, po-
sebej zaradi krize oglasevalsko utemeljenega poslovnega modela
(preteznega) dela medijev, pomemben vir (moznih) prihodkov.

Predlog zakona o drzavnem oglasevanju govori v 66. ¢lenu z
naslovom »Drzavno oglagevanje«. Clen v prvem odstavku navaja:

»(1) Drzavno oglasevanje mora delovati po nacelih zakonitosti,
resni¢nosti, preglednosti, objektivnosti in stroskovne ucinkovi-
tosti ob spostovanju svobode medijev in medijske pluralnosti ter
uresnicevanju javnega interesa na podrocju medijev ter temeljiti
na podatkih o dosegu medijev, spletnih platform in oglasevalskih
omrezij ter njihovemu doseganju ciljnih ob¢instev.«
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Zapisana dikcija ni jasna ter zato omogoca razli¢ne interpre-
tacije in morebitne zlorabe. Clen in drugi ¢leni ali deli zakona ne
opredeljujejo pomena dela prvega odstavka, ki pravi, da mora dr-
zavno oglasevanje delovati ob spostovanju medijske pluralnosti.
Taksna dikcija zato omogoca razli¢ne in poljubne interpretacije:
glede na trenutno dikcijo ¢lena, bi lahko ministrstvo ali vlada iz-
peljala poljubno (ali celo politi¢no prirejeno) studijo pluralnosti
na slovenskem medijskem podrocju (pojem pluralnosti ni nikjer
eksaktno opredeljen), s katero bi dokazovala, da obstajajo taksni
ali drugacni razlogi za dodeljevanje drzavnega oglasevanja tocno
dolocenim medijskim izdajateljem oz. lastnikom, predvsem
tak$nim, ki bi bili (lahko) politi¢no, lastnisko ali interesno pove-
zani ali blizu doloceni vladi ali ministrstvom.

Drzavno oglasevanje mora biti glede na zahteve EMFA razdel-
jeno oz. delovati na osnovi jasnih kriterijev, ki morajo biti znani
vnaprej, jasni, transparentni in proporcionalni; taksni kriteri-
ji naj bi vodili h gospodarnemu in transparentnemu ravnanju z
ogladevalskimi proracuni drzavnih institucij in podjetij v drzavni
lasti, da bi preprecevali politi¢ne ali osebne zlorabe na eni strani
in zagotavljali gospodarnost porabe davkoplacevalskih sredstev.
To naj bi vodilo k splo$ni oglasevalski in medijski u¢inkovitosti,
ustvarjanju specifi¢cnih dosegov, specificnih publik in specifi¢nih
demografskih potreb, specifi¢nih regij ali lokalnih okolij, torej
izmerljivih in objektivnih prej opredeljenih kriterijev. Trenutna
dikcija je v nasprotju s tak$nimi zahtevami in omogoca usmer-
janje drzavnega oglasevanja glede na politi¢ne ali osebne interese.

Ko gre za subjekte, ki so zavezani dolo¢bam o drzavnem ogla-
$evanju, zakon v 2. odstavku 66. ¢lena navaja:

»(2) Javni subjekti in subjekti pod prevladujoc¢im vplivom jav-
nih subjektov morajo dodelitev sredstev ali drugih prispevkov
izdajateljem ali ponudnikom spletnih platform za drzavno ogla-
$evanje ali javna narocila blaga in storitev izvesti na podlagi od-
prtih, sorazmernih in nediskriminatornih postopkov ter v skladu
s preglednimi, objektivnimi, sorazmernimi in nediskriminator-
nimi merili, ki so vnaprej javno dostopna.«

Glede na tezave ali nejasnosti pri ocitnem interpretiranju
»subjektov pod prevladujo¢im vplivom javnih subjektov« na pri-
meru Erarja in oglasevanja hcerinskih podjetij drzavnih podjetij
(Televizija Slovenija 2025) bi bilo smiselno eksplicitno zapisa-
ti, da se dolocila 66. ¢lena nanasajo tudi na hcerinska podjetja
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drzavnih podjetij in ne samo na neposredna drzavna podjetja.
Ceprav trenutna dikcija govori o »subjektih pod prevladujo¢im
vplivom javnih subjektov«, kar bi nac¢eloma moralo vkljucevati
omenjena podjetja, je treba, da bi preprecili kakrsnekoli nejasno-
sti in zlorabe, v zakon zapisati tudi bolj natan¢no opredelitev su-
bjektov, za katere velja 66. ¢len predloga zakona.

Drzavni razpisi, subvencije in sheme pomoci

Na splo$no velja, da dolocila zakona opredeljujejo zgolj drzavne
razpise in pomoc¢ za eno leto, ne predvidevajo oz. ne omogocajo
pa vecletnih programov, ki bi medijem in novinarjem omogocili
ve¢ stabilnosti ter kadrovsko in menedzersko nacrtovanje in iz-
vajanje. Nekatere oblike pomoci sploh niso zapisane v zavezu-
joci, obvezni obliki, ampak so zgolj mozne (drzavne institucije
»lahko« izpeljejo dolocene razpise ali dolocene oblike pomoci)
ter zato omogocajo vsakokratni vladi in ustreznim drzavnim
institucijam, da bodisi pomagajo medijem bodisi jim to pomo¢
odrecejo. To je neustrezna oblika arbitrarnosti in odvisnosti od
dobre volje vladajoce politike, ali bo dolocene oblike pomoci de-
jansko namenila medijem ali pa jim iz razli¢nih razlogov sploh
ne bo pomagala. Ker smo v preteklosti v Sloveniji Ze imeli prime-
re tovrstnih zapletov in finan¢nih blokad medijev, odvisnih od
drzavnega financiranja (primer STA v letih 2021-2022 (Drustvo
novinarjev Slovenije 2021)), je presenetljivo, da zakonodajalec ni
z ustreznimi ¢leni poskrbel za jasne in zavezujoce zahteve po
financiranju medijev.

Sedanji Zakon o medijih (ZMed 2001) v 4. ¢lenu doloc¢a »Javni
interes na podroc¢ju medijev« in nato na osnovi tega v 4.a ¢lenu
opredeljuje »Financiranje programskih vsebin medijev«, kjer v
12. odstavkih opredeljuje kriterije, nacin in podrod¢ja, za katera
Republika Slovenija zagotavlja dolocena drzavna sredstva po-
moci (t. i. sklad za pluralizacijo medijev). Poleg tega zakon v 2.
poglavju opredeljuje tudi radijske in televizijske programe poseb-
nega pomena, kjer so z vidika drzavnih razpisov in pomoci rele-
vantni predvsem lokalni (77. in 78. ¢len) ter regionalni (79. ¢len)
radijski in televizijski programi posebnega pomena.

Z vidika drzavne pomoci in razpisov se spreminja predvsem
podrocje financiranja vsebin medijev.

229



NOVINARSTVO NA PRELOMNICAH

14. clen predloga zakona (Vlada RS 2024) z naslovom
»Osnovni pogoji in merila za dodelitev finan¢ne podpore« zdaj
v 3. odstavku med drugim doloca, da se pri presoji ustreznosti
prijav uposteva tudi (4. alineja) »spostovanje zakonskih zahtev v
zvezi s placilom za delo, delovnim ¢asom, pocitki, opravljanjem
dela na podlagi pogodb civilnega prava ...«

V zvezi s to alinejo ni jasno, ali to pomeni, da na dodeljevanje
drzavnih pomoci in subvencij vpliva oz. o njih odlo¢a tudi more-
bitna ‘kaznovanost’ medija, lastnika ali izdajatelja zaradi moznih
pomanjkljivosti ali napak pri pogodbah z zaposlenimi, sodelavci,
pogodbenimi partnerji in tudi delovnim ¢asom. Ta je v medijih
specificen in pri uveljavljanju pravil glede belezenja delovnega
¢asa so v zadnjem letu mediji velikokrat opozarjali in pripomin-
jali, da dolo¢ila ne upostevajo dovolj posebnosti in potrebne flek-
sibilnosti novinarskega dela, ki se lahko ob nepredvidenih novi-
cah ali posebnih dogodkih bistveno zavlece, s tem pa za seboj
povlece vrsto potencialnih tezav za medije oz. delodajalce, ali us-
pejo taksno fleksibilno delo nemudoma ustrezno izpeljati znotraj
predvidenih zakonskih okvirov. Mediji so opozarjali, da bi morali
biti izvzeti iz zakonskih dolo¢il o belezenju delovnega casa, ka-
kr$no velja za druge, bolj klasi¢ne oblike dela, ki imajo vnaprej
dolocene termine in obsege, medtem ko delo v medijih zahteva
veliko prilagodljivosti in dela v izrednih razmerah ali dogodkih
(Bezjak 2024).

Ce to drzi, potem lahko taksna dikcija onemogoc¢i kakovost-
nim medijem, da pridobijo drzavno pomoc¢ in subvencije izkljuc-
no zaradi morebitne manjse krsitve ali pomanjkljivosti pri reci-
mo belezenju delovnega casa in drugih tovrstnih postopkih. To
bi eventualno tudi omogocilo politicno motivirano iskanje napak
pri posameznih medijih in izdajateljih, da bi nasli kakr§nokoli
napako na navedenem podrocju dela, ki bi drzavnim institucijam
omogocila izlocitev posameznega medija iz drzavnih razpisov in
pridobivanja drzavne pomoci.

Poleg tega ni razvidno, kako naj bi se presojalo in ponderira-
lo 13 navedenih elementov oz. meril za podeljevanje pomoci.
Nekateri so si med seboj izkljucujo¢i ali namenjeni zgolj neka-
terim medijem (npr. nepridobitnim medijem ali elektronskim
medijem glede predvajanja slovenske glasbe ipd.). Ali to pomeni,
da bo zato denimo digitalni, samo spletni medij v slabsem polo-
zaju, ker pac ne predvaja slovenske glasbe in v eni od postavk ne
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bo mogel dobiti nobene tocke? Iz dikcije predloga zakona to tre-
nutno ni razvidno oz. ni razvidno, da bi zakonodajalec opredelil,
kako bodo kriteriji kvantificirani in na splo$no ugotovljeni.

Na to navaja tudi 4. odstavek tega clena, da dobijo tisti, ki
izpolnjujejo dolocene kriterije, ve¢ tock pri ocenjevanju in to-
rej tudi kumulativno ve¢ toc¢k. 5. odstavek opredeljuje, da pod-
robnej$a merila dolo¢i vlada. To omogoca neposredno drzavno
vmesavanje v razpis in podeljevanje mo¢i prek favoriziranja tistih
medijev in tistih kriterijev, ki so blize doloceni politiki.

Moznosti zlorabe je zaznati tudi v 16. ¢lenu z naslovom
»Financ¢na podpora za digitalni prehod tiskanih medijev« (Vlada
RS 2024). Ta med kriteriji v 3. alineji 2. odstavka navaja mini-
malni pogoj naklade tiskanega medija, ki se poteguje za drzavno
pomog, in sicer 1.500 natisnjenih primerkov. V naslednjih letih se
lahko zaradi upada naklade tiskanih medijev (tako revij kot ¢aso-
pisov in ¢asnikov) zgodi, da bi lahko naklada doloc¢enih do zdaj
relevantnih tiskanih medijev padla pod 1.500 izvodov in zato ne
bodo vec izpolnjevali pogojev za razpis; na drugi strani — in bolj
pomembno - pa se lahko zgodi, da zainteresirani akterji z zadost-
nimi finan¢nimi sredstvi tiskajo po 1.500 izvodov, ¢eprav bi §lo
za popolnoma politi¢no ustvarjen medij, kakr$ni so bili v sredini
2000. let predvolilni brezpla¢niki (ki so imeli tudi po 100.000 izvo-
dov naklade, torej Se bistveno vec, kot je pogoj v predlogu zakona).

Se bolj pomanjkljiv z vidika kvantitativnih kriterijev za
dodelitev drzavne pomoci je 17. ¢len predloga, »Finan¢na pod-
pora za digitalne medije« (Vlada RS 2024). Ta v 3. alineji 2. od-
stavka kot pogoj za digitalne medije navaja: »imajo minimalni
doseg 10.000 uporabnikov«. To je skrajno pomanjkljiv podatek
oz. zahteva, saj se v digitalni ekonomiji in delovanju glede $tevi-
la uporabnikov navajajo in zahtevajo ¢asovno doloceni in ome-
jeni podatki o dosegu: ti so vezani bodisi na (enkratne) dnevne
uporabnike bodisi (najpogosteje) mese¢ne uporabnike. Casovno
nedoloc¢eni in neomejeni podatki o uporabnikih se pri digital-
nih medijih ne uporabljajo, dikcija predloga zakona pa naceloma
lahko pomeni tudi, da je pogoj 10.000 uporabnikov v dolocenem
letu. Pri tem je Ze 10.000 uporabnikov na mesec nenavadno nizka
Stevilka tudi za slovenski medijski trg, saj gre za $tevilko, ki jo
dosega izredno velik del t. i. digitalnih vplivnezev, medtem ko bi
pri medijih ve¢inoma pricakovali vecje stevilke, Se posebej, ¢e bi
dejansko $lo za letno stevilko.

231



NOVINARSTVO NA PRELOMNICAH

Taksen kriterij pomeni, da ga izpolnjuje prakti¢no vsak regis-
trirani digitalni medij v Sloveniji, in zato kriterij sploh ni smiseln,
vsaj ne v sedanji obliki. Smiseln bi bil samo ob ustreznem po-
datkovno utemeljenem premisleku in spremembi glede na realne
podatke o dosegih slovenskih digitalnih medijev, predvsem na
dnevni in delno na mese¢ni osnovi.

Predlog zakona (Vlada RS 2024) v prilogi predvideva tudi
podzakonske predpise na tem podrocju, in sicer »Uredbo o
izvedbi postopka izbire projektov in programov ter osnovnih
pogojih, osnovnih merilih ter prednostnih merilih za dodelje-
vanje drzavnih pomo¢i medijem«. Toda pri tem gre za dodaten
(predlog) predpis, ki ni zakonski, temve¢ podzakonski, kar po-
meni, da ga - v nasprotju z zakonom - ne sprejema drzavni zbor
ter nima predvidenih enakih postopkov in varovalk za varovanje
demokrati¢nosti in javnega interesa na podroc¢ju medijev in no-
vinarstva, kot naj bi to zagotavljal zakon. Zato uredba ni ustrezna
reditev za dileme, nejasnosti ali pomanjkljivosti predloga zakona.

Drzavno lastnistvo medijev in pluralizem oziroma
koncentracija medijskih zakupnikov

Analiza je pokazala tudi dolocene relevantne tiSine tovrstnega
zakona in medijske politike v $irSem smislu. Izpostavljamo dve
odsotnost specifi¢ne regulacije podro¢ja medijskih zakupnikov;
druga je odsotnost tako omembe kot moznih regulatornih/za-
konskih ukrepov glede (moznega) drzavnega lastnistva medijev.
Odsotnost specifi¢nih ukrepov s podro¢ja medijskih zakupni-
kov je neusklajena s splosno deklarirano usmerjenostjo predlo-
ga zakona, ko gre za zaicito pluralizma. Pluralizem je kot eden
klju¢nih ciljev opredeljen Ze v uvodnem (5.) delu z naslovom
»Kratek povzetek gradiva«, nato pa je v svojih razli¢nih oblikah v
zakonskem dokumentu omenjen 94-krat. Posveceno mu je celot-
no tretje poglavje »Spodbujanje in zascita medijske pluralnosti«.
Predlog zakona omenja pluralnost v najrazli¢nejsih kontekstih
in na najrazli¢nejsih podro¢jih, vendar v to ni vklju¢eno pod-
rocje oglasevanja in medijskih zakupov. Oglasevalske agencije,
ki izvajajo medijske zakupe, torej zakupe oglasnega prostora v
medijih, imenovane sicer tudi medijski zakupniki, so v Sloveniji

232



Il Novinarstvo, medijske politike in regulacija

visoko koncentriran segment oziroma dejavnost, v kateri le nekaj
akterjev nadzira veliko vec¢ino prostora medijskega zakupa. Prek
tega teh nekaj akterjev odloca o dodeljevanju oglasevalskih sred-
stev kot enem glavnih virov financiranja velike vecine slovenskih
medijev in prek tega lahko uveljavljajo tudi dolo¢eno omejeval-
no mo¢ ali vodijo k ujetosti medijev (»media capture«) s strani
medijskih zakupnikov, njihovih velikih naro¢nikov ali povezanih
politi¢nih akterjev. Ceprav je v Sloveniji v uradnem Razvidu me-
dijev (2025) registriranih nekaj sto (srednjih ali ve¢jih) oziroma
skupno 260’0 (stanje aprila 2025) (manj$ih) medijev, je na drugi
strani podroc¢je medijskih zakupnikov in medijskih zakupov pov-
sem skoncentrirano prile nekaj akterjih, kar je torej v o¢itnem na-
sprotju z deklariranim ciljem zagotavljanja medijske pluralnosti
in zagotavljanja tudi dejanskih moznosti za medijsko pluralnost.
Odsotnost regulacije medijskih zakupnikov v predlogu zakona in
ne le prek obicajnih postopkov v Zakonu o preprecevanju omeje-
vanja konkurence (ZPOmk-2 2022) in Zakonu o varstvu potros-
nikov (ZVPot-1 2022) v okoli$¢inah, ko mnogi mediji krcijo svoje
delovanje zaradi zmanjsanih oglasevalskih sredstev znotraj glo-
balne digitalne ekonomije, je posebej nevarno za slovenski medij-
ski prostor in novinarstvo ter bi potrebovalo ustrezno (natan¢no)
opredelitev in ustrezne pogoje oz. omejitve v Zakonu o medijih.

Drugo podrocdje tisine medijske politike, kot jo kaze predlog
zakona, je podrocje drzavnega lastnistva medijev. Republika
Slovenija je v preteklosti prek Telekoma Slovenije kot drzavne-
ga podjetja oz. subjekta pod drzavnim vplivom ali nadzorom ze
ustanavljala medije, kot je bila ‘komercialna drzavna’ televizijska
postaja (Stergar 2013). Hkrati je prek Telekoma Slovenije in nje-
govega hcerinskega podjetja TSmedia ustanovila in je $e vedno
(v skladu z dolo¢bami Evropskega akta o svobodi medijev) tudi
lastnica (enega najbolj obiskanih) spletnih portalov Siol.net.

Taksno drzavno lastni$tvo medijev prek drzavno nadzorova-
nega Telekoma Slovenije predstavlja neustrezno in z vidika zago-
tavljanja neodvisnosti medijev tudi nedopustno drzavno lastni-
$tvo medijev. Ti mediji nimajo nikakrsnih varovalk pred nepo-
srednim vladnim oziroma na splo$no politicnim vmesavanjem
in diktiranjem njihovega dela: prek neposrednega kadriranja in
omejevanja uredniske avtonomije (o kateri sicer predlog zakona
precej govori in jo na deklarativni ravni zeli zascititi).
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To je bilo razvidno ze pri postopku ustanavljanja Planet TV,
njegovega delovanja in zaposlovanja ter na koncu tudi pri prireje-
nem postopku njegove prodaje v ¢asu prejs$nje vlade (2020-2022).
Podobno bi se kmalu zgodilo pri poskusu prodaje Siola.

Zakon bi zato moral vsebovati varovalke, kako bi Siol dobil
podobne postopke varovanja uredniske avtonomije, kakor jih
imata s svojimi posebnimi zakoni STA in RTV Slovenija kot me-
dija s posredno ali neposredno drzavno vlogo pri lastnistvu ozi-
roma ustanovitvi.

Poleg tega bi zakon z namenom preprecevanja politicnega
poseganja v delo medijev ter v njihovo urednisko in novinarsko
avtonomijo (kar omenja zakonski dokument v uvodu) moral
omejiti oz. prepovedati nadaljnje ustanavljanje medijev ali kupo-
vanje Ze obstoje¢ih medijev (da se ne ponovi primer, kakrs$en se je
nedavno s spremembami tamkajsnjega zakona o medijih zgodil
v Srbiji (Stojanovic in Jeremic 2023)). Drugace se lahko ob vsa-
ki spremembi oziroma razmerju moci v vladi ali drzavnem zbo-
ru zgodi, da bi ta prek drzavnih podjetij ali njihovih héerinskih
druzb ali kako drugace ponovno ustanovil e kaksno (komercial-
no) televizijo ali ustanovil ali kupil $e kaksen spletni portal, radij-
sko ali televizijsko postajo ali tiskane medije.

Drzava se mora iz medijskega lastnistva in vmesavanja v me-
dijski trg kot lastnica ¢im manj vmeSavati, saj drzavno lastnistvo
brez ustreznih varovalk, ki bi zagotavljale kadrovsko in ostalo
neodvisnost tovrstnih medijev, lahko vodi v medijsko ujetost
(Milosavljevi¢ in Poler Kovaci¢ 2024), in svojo vlogo medijske
lastnice minimalizirati. Zakon o medijih bi moral biti klju¢ni re-
gulatorni vzvod, kjer bi pricakovali tovrstna zavezujoca dolocila,
vendar predlog zakona tovrstnih vidikov in drzavnega lastnistva
medijev sploh ne omenja (z izjemo tega, da so lahko z drzavo
povezani mediji izloceni iz drzavnih razpisov za pomoc, kar pa je
zgolj omejevanje dolocenih moznih posledic, ne pa vzroka ano-
malij in nevarnosti).

Podrocje koncentracije in vloga regulatorjev: Akos
Vprasanje koncentracije medijev in medijskega lastnistva je

pogosto prepoznano kot eno klju¢nih vprasanj sodobne medijske
regulacije. Tako je tudi v EMFA (Evropski parlament in Svet
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Evropske unije 2024), ,predvsem v 22. ¢lenu, a tudi clenih,
usmerjenih v delo nacionalnih medijskih regulatorjev in novega
evropskega organa za medijske storitve — ¢leni od 8 do 13.
Predlog zakona se s koncentracijo najbolj izrazito ukvarja v 4.
poglavju, »Ocena koncentracij na medijskem trgu«. V nasprotju
z veljavnim zakonom, ki predvideva vlogo tako Ministrstva
za kulturo kot Agencije za komunikacijska omrezja in storitve
Republike Slovenije (Akos) ter Agencije za varstvo konkurence
(AVK), predlog zakona prakti¢no vse naloge in pristojnosti v
zvezi s postopki koncentracije (prevzemov ali zdruzitev) predaja
Akosu. Veljavni zakon vlogo Ministrstva za kulturo predvideva,
ko gre za specificne medijske sektorje (radio, televizija, splos$ni
dnevnoinformativni dnevniki), vlogo Akosa in AVK-ja pa, ko gre
zadolocene podatke ali dolocene obsege oziroma velikost akterjev.
Poleg tega v dolocenih primerih na podrodju radia in televizije
vlogo dodeljuje $e Svetu za radiodifuzijo, s sicer nezavezujocim
mnenjem ob tovrstnih procesih prevzemov ali zdruzitev.

Tezav, ki jih lahko povzroci sedanja dikcija 4. poglavja predlo-
ga zakona (Vlada RS 2024) o koncentraciji medijev in postopkih,
je prece;j.

Kot prvo, zakon ne vzpostavlja nikakr$nih kriterijev, kdaj naj
drzava (v njenem imenu Akos) presoja ustreznost ali neustreznost
dolocenega prevzema in koncentracije. Pojmi, ki jih uporablja
zakon, so nenatancni, arbitrarni in omogoc¢ajo poljubno uporabo,
torej tudi zlorabo. Taksna dikcija zakona je zato ponovno v
nasprotju z dolo¢bami Evropske komisije, da morajo biti kriteriji
za presojo znani vnaprej, jasni, transparentni in proporcionalni
(Evropski parlament in Svet Evropske unije 2024, 22. ¢len).

Dikcija predloga zakona ne izpolnjuje nobenega od teh pogo-
jev oz. zahtev. Akos lahko presoja o vsakem prevzemu, ki naj bi
bil relevanten oziroma pri katerem bi lahko prislo do medijske
koncentracije. Pri tem ni zapisan noben kvantitativni kriterij, kot
so obi¢ajno prag minimalnega letnega prometa zdruzenih podje-
tij in/ali njihov delez na posameznih upostevanih trgih, manjkajo
opredelitve moznih upostevanih trgov, nacin ugotavljanja ucin-
kov na pluralnost ali urednisko avtonomijo in podobno.

V preteklosti smo veckrat videli sporne vloge drzave,
Ministrstva za kulturo, ali recimo Agencije za varstvo konkurence,
v primeru neodzivnosti AVK (ve¢ kot leto dni ¢akanja na njihov
kakrenkoli odgovor glede primera KKR in Pro Plus). Sedanji
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predlog zakona sicer opredeljuje dolo¢ene postopke in njihove
¢asovnice, vendar neopredeljuje drugih zgoraj nastetih relevantnih
vidikov, ki bi preprecevali moznost politi¢cno ali ekonomsko
ali osebno povezane zlorabe ali arbitrarnosti pri izvajanju ali
neizvajanju moznih postopkov. Pomanjkanje kvantitativnih
kriterijev kot osnove za ustrezne kriterije, kakr$ne nalaga EMFA,
je ob tem najbolj eklatanten vidik teh pomanjkljivosti.

Hkrati osnovno tezavo in nevarnost predstavlja sama koncen-
tracija prakti¢no vseh postopkov in pooblastil v rokah ene insti-
tucije, to je Akosa. Prejs$nji zakon je vkljuceval pomembno vlogo
Ministrstva za kulturo pri presojanju koncentracije na dolo¢enih
segmentih, in ta vloga je bila sporna, saj je omogocala drzavno
oziroma politi¢no vmesavanje ali onemogocanje posameznih me-
dijskih akterjev. Toda prej$nji zakon je hkrati vendarle predvide-
val doloc¢eno ‘delitev oblasti, ko gre za presojo o koncentraciji na
podrocju medijev ter presojo vsaj okvirno razprsil med vec insti-
tucij: Ministrstvo za kulturo, AVK, Akos in Svet za radiodifuzijo.
Predlogzakona vsa ta pooblastila zdruzuje vle enem akterju, Akosu.

To je nevarno ze z vidika demokrati¢nih principov delitve
moci in oblasti ter sistemov nadzora in varovalk, saj predlog za-
kona vse odlocanje skoncentrira v zgolj eni instituciji in hkrati ne
predvideva nobenih varovalk in nadzornih mehanizmov. Zakon
sicer prepoznava veliko nevarnost koncentracije za slovensko
medijsko krajino, ko gre za medijsko lastni$tvo, ne prepoznava
pa te iste nevarnosti, ko gre za izvajanje nadzora in odloc¢anja o
sami koncentraciji - s strani povsem koncentriranega (ko gre za
postopek in mo¢) regulatorja.

Ker ni kvantitativnih pogojev in meril za postopek, predlog
zakona omogoca povsem arbitrarno odloc¢anje Akosa, ali bo v ne-
kem primeru sprozil postopek, na podlagi kak$nih meril in kri-
terijev bo presojal primer ter kak$no metodologijo in podatke bo
uporabil. Predlog, kot omenjeno, ne dolo¢a nikakr$nega minimal-
nega praga (npr. trzni delez ali letni promet), kar omogoc¢a Akosu
vmesavanje v Cisto vsak Se tako majhen primer prevzema. To
omogoca zlorabe in onemogocanje doloc¢enih medijskih akterjev,
njihovo blokado in izredno poljubno izrekanje razli¢nih kazni.

Poleg tega po nasem mnenju Akos nima ustrezno zagotovlje-
ne kadrovske neodvisnosti od politike, vse dokler tako direktorja
kot svet Akosa imenuje Vlada Republike Slovenije, torej izvrsna
oblast, in ne ustrezno neodvisno ter bolj razprseno, kot zahtevajo
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kriteriji za neodvisnost regulatorjev Evropske unije (Evropski
parlament in Svet Evropske unije 2018, 30. ¢len). Ker bo odlocal
tudi o drugih povezanih vprasanjih (telekomunikacije, internet,
sovrazni govor ...), mu to omogoca velik, disproporcionalen vpliv
ali nadzor nad mediji na razli¢nih podro¢jih in z razli¢nih vidi-
kov (oznacevanje vsebin, kvote, dovoljenja ...). S tem se tudi po-
vecuje moznost njegovih zlorab.

Ostala problemati¢na podrocja

Analiza predloga zakona kaze na $e ve¢ problemati¢nih podrocij

glede ponujenih zakonskih resitev oziroma dikcije. Med drugimi

identificiranimi spornimi podrodji, kjer ugotavljamo pomanjkljive
definicije ali celo njihovo odsotnost, odsotnost (prepricljive) argu-
mentacije in odsotnost dodatnih moznih resitev, naj omenimo:

« pomanjkljive definicije: vplivnezev, medijev slovenske glasbe,
tematskih radijskih postaj;

« neobravnavanje problemov obstojeCega Zakona o medijih
(ZMed 2001), ki so se v minulih letih izkazali kot relevantni
za slovenski medijski prostor in novinarstvo: ustrezna resi-
tev pravice do odgovora in popravka, dodatni ukrepi medij-
ske pomoci (nediskriminatorni ukrepi npr. za zaposlovanje
mladih novinarjev in vecletni razpisi, financiranje lokalnih in
mednarodnih dopisniskih mrez), polozaj in razlog za obstoj t.
i. programov posebnega pomena;

« pomanjkanje argumentacije: razsirjeni pojmi in podrocja ter
prepovedi glede hkratnega opravljanja medijske in oglaseval-
ske dejavnosti.

SKLEP

Predlog Zakona o medijih (Vlada RS 2024) ) vkljucuje vidike,
ki predstavljajo modernizacijo obstojecega Zakona o medijih
(ZMed 2001), ki med drugim prakti¢no ni omenjal spletnih ali
digitalnih medijev in oblik delovanja, zastarel pa je (bil) tudi na
vrsti drugih podrocij. Predlog razsirja nabor oblik drzavne pomo-
¢i medijem in novinarstvu ter predvideva posebne oblike pomoci
za tiskane in spletne medije. Na drugi strani predlog predstavlja
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mnoge neznanke, nejasnosti, pomanjkljive opredelitve, definici-
je, postopke ali kriterije, pogosto v nasprotju z zahtevami EMFA
(Evropski parlament in Svet Evropske unije 2024), ki bi jih zakon
moral implementirati. Ob podro¢jih drzavnega oglasevanja, dr-
zavne pomoci in drzavnega lastnistva bodisi ne ponuja nobenih
reditev (lastni$tvo) bodisi so resitve pomanjkljive in nenatancne
(oglasevanje in pomoc).

Vse te nedorecenosti, ohlapnosti ali nedoslednosti pa lahko
pripeljejo do politi¢nih, ekonomskih in osebnih zlorab, izvajanja
pritiska na medije in novinarstvo, Sikaniranja kriticnih medijev,
nagrajevanja ‘naklonjenih’ ali ‘nasih’ medijev ter drugih nedo-
pustnih in nedemokrati¢nih praks. Poleg tega je popolna kon-
centracija pooblastil in moci, ko gre za same postopke medijske
koncentracije, v enem regulatorju, ki hkrati ne izpolnjuje vseh
kriterijev za neodvisnost, kot jih nalaga Evropska unija (kadrov-
ska neodvisnost, predvsem imenovanje vodstva), izredno nevar-
na in v nasprotju s konceptom pluralnosti, h kateremu sicer na
deklarativni ravni stremi zakon.

Odsotnost ‘delitve mo¢i je toliko bolj nevarna, ker so prime-
ri v preteklosti pokazali, da so varovalni mehanizmi v Sloveniji
zaradi relativne mladosti demokracije in mnogih nedorecenih
ali neustrezno urejenih vprasanj tudi na podrocju medijev (ki so
med drugim pripeljali do sicer identificirane visoke stopnje me-
dijske koncentracije v Sloveniji) izredno pomembni oziroma (ko
gre za tako relevantno podrocje, kot so mediji) nujni. Na vse na-
vedeno smo opozarjali vse leto, od objave prve verzije predloga
zakona decembra 2023 do njegovega sprejetja na Vladi Republike
Slovenije 31. decembra 2024, vklju¢no s posebno javno okroglo
mizo o zakonu in njegovi nedorecenosti na Fakulteti za druzbene
vede Univerze v Ljubljani oktobra 2024, v $tevilnih izjavah in in-
tervjujih ter drugih javnih udejstvovanjih. Ve¢ina nedorecenosti
ali nevarnosti ali nelogi¢nosti je kljub veckratnim strokovnim
opozorilom ostala v predlogu zakona nespremenjena.

Nasa $tudija predloga zakona prinasa dolocene vidike navede-
nega zakona, predvsem analizo samega besedila oziroma klju¢nih
podrocij (celoten dokument z zakonom, spremljajo¢imi pojasnili
in dodatki obsega v razlicici iz decembra 2024, ki je bila sprejeta
na Vladi RS, ve¢ kot 160 strani) in primerjavo s predhodnim, do
sedaj veljavnim Zakonom o medijih (ZMed 2001) ter primerjavo
z evropskim aktom EMFA (Evropski parlament in Svet Evropske
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unije 2024), ki ga mora Republika Slovenija implementirati v svoj
pravni red do avgusta 2025 in s katerim naj bi bil predlog ZMed-1
(2024) tudi usklajen.

Uporaba dodatnih metod bi pokazala druge relevantne vidike:
dalj$a, podrobnejsa in obseznejsa analiza vseh ¢lenov in elemen-
tov predloga zakona (vklju¢no z uvodnimi pojasnili in predlogi
uredb) bi pokazala vse problemati¢ne tocke zakona, tudi ko gre za
specifi¢ne ¢lene ali podrodja, ki zadevajo samo dolocen tip medija,
ali recimo razmerje med televizijskimi mediji in telekomunikacij-
skimi operaterji, ali recimo podrocje razli¢nih kvot, pa tudi pos-
topkov pri razli¢nih odlo¢anjih (koncentracija, razpisi) in kriteri-
jev. Uporaba zgodovinske primerjalne metode bi pokazala, kako
se je Zakon o medijih zgodovinsko spreminjal v minulih 33 letih,
vse od predhodnika Zakona o javnih glasilih prek Zakona o me-
dijih iz 2001 ter vseh njegovih amandmiranj in transformacij, pa
tudi znotraj poskusov predlogov novih zakonov o medijih, ki so
bili ustavljeni v razli¢nih fazah (od leta 2001 je do faze postopkov
v drzavnem zboru prisel le predlog v ¢asu ministrice Majde Sirce
leta 2010). Na ta nacin bi lahko ugotovili, kako so se spreminjale
prioritete in tematike medijske regulacije v Zakonu o medijih kot
klju¢nem splosnem zakonu za podro¢je medijev in novinarstva.

Uporaba poglobljenih intervjujev s klju¢nimi delezniki bi lah-
ko pokazala, kako so se pisanja predloga zakona lotili akterji na
Ministrstvu za kulturo, s kak$nimi premisleki in usmeritvami,
pa tudi, kako so v celoten postopek bili vpeti ali izlo¢eni drugi
medijski delezniki, recimo Drus$tvo novinarjev Slovenije, razli¢ne
(gospodarske in oglasevalske) zbornice, zdruzenja posameznih
segmentov medijev (programi posebnega pomena, nepridobitni
mediji) ali razli¢ni javni akterji (nevladne organizacije, strokovna
javnost). Dodaten vpogled bi omogocala tudi analiza vseh prispe-
lih pripomb, tako tistih v ¢asu uradne javna razprave (od decem-
bra 2023 do marca 2024) kakor tudi po sprejetju predloga zakona
na Vladi RS decembra 2024.

Vse to bi ponudilo dodatne vpoglede v tematike, postopke
in argumente, zakaj je bil na koncu predlog oblikovan tako, kot
je bil, ter zakaj so doloceni ¢leni ali poglavja ostali bolj ali manj
nespremenjeni kljub kritikam iz vrst medijev, novinarjev, ogla-
$evalcev ali strokovne javnosti. Pri tem se zavedamo, da vsak ak-
ter, ki ga zadeva in regulira navedeni zakon, poskusa v postopku
oblikovanja zakona doseci resitve, ki bi bile najbolj ugodne zanj
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tudi ali predvsem z vidika osebnega interesa in koristi; po drugi
strani pa mnogi akterji iz preteklih izkusenj vedo, kje so bile in
so nevralgi¢ne tocke slovenske medijske regulacije in kje se je to
najbolj zlorabljalo ter kje so bile najbolj problemati¢ne vrzeli. To
znanje in zavedanje bi lahko pomagalo pri oblikovanju boljsega
predloga, vendar se s tovrstno analizo, torej kako — ¢e - so bili
posamezni akterji sploh vklju¢eni oziroma upostevani s svoji-
mi pripombami, v tem poglavju nismo ukvarjali. Vsa navedena
vprasanja tako ponujajo dovolj gradiva in relevantnih vprasanj za
nadaljnja raziskovanja.

V trenutni fazi (v obdobju do marca 2025) se predlog zakona,
kakrSen je bil najprej predstavljen javnosti decembra 2023, nato
sprejet na Vladi Republike Slovenije 31. decembra 2024 in nato
dozivel dodatne pripombe in popravke v naslednjih mesecih,
kaze predvsem kot poskus zakona, ki v osnovi odraza aktivno in
intervencijsko obliko drzavne politike na podroc¢ju medijev in
novinarstva, s poskusom uvajanja dodatnih ukrepov, predvsem
oblik pomoci za mnozi¢ne medije v Sloveniji. V tem smislu zakon
potrjuje »nelaseferovski« pristop Ministrstva za kulturo (2022-),
kot bi tudi bilo pricakovati glede na osnovno politi¢no opredelitev
politi¢ne stranke, ki v tem obdobju vodi to ministrstvo (Levica).
Po drugi strani pa vendarle ne moremo govoriti o konsistentni,
jasni in kontinuirani politiki ministrstva v tem obdobju, saj
hkrati v tem ¢asu (od maja 2022 do marca 2025) ni pripravilo
in zakljucilo relevantnih zakonodajnih postopkov glede drugih
zakonov z medijskega podrocja (celovit Zakon o RTV Slovenija,
Zakon o STA, Zakon o AVMS), in tudi Zakon o medijih prihaja
$ele po treh letih mandata Vlade RS in ministrstva po volitvah
leta 2022. To kaze na le nacelno drzo (pro)aktivne vloge drzave
pri pomoc¢i medijem in novinarstvu v navedenem obdobju.
Dejansko slovenska medijska krajina po treh letih $e ni delezna
dodatne, (pro)aktivne politike na podroc¢ju medijev. Sprejetje
predloga Zakona o medijih v trenutku pisanja ni samoumevno
in kakorkoli zagotovljeno, kar pomeni, da ne moremo govoriti
o relevantni spremembi medijske politike v obdobju 2022-2025.
Tudi e bo sprejet, ostaja vrsta neznank glede implementacije
na eni strani ter niz medijskoregulacijskih tisin, kar vse kaze
na luknjasto medijsko politiko, ki jo je tezko jasno umestiti v
dolocene kategorije in ki bi kazala nacelno konsistentno drzo.
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Navedene ugotovitve nase analize predloga Zakona o medijih
na splo$no kazejo na to, da lahko novi zakon - ¢e bo sprejet — ver-
jetno resi dolo¢ena vprasanja trenutne slovenske medijske krajine
in regulacije. Toda hkrati kazejo na to, da bo v trenutni dikci-
ji — na podlagi preteklih izkusenj z minulimi zakoni - povzrocil
vrsto novih tezav ter ustvaril nove nejasnosti in nezelene ucinke.
Med temi bodo skoraj gotovo zlorabe, arbitrarnost ter priloznos-
ti za politi¢ne, ekonomske in osebne napade ali koristi. Vse to
pa bo lahko temeljito oslabilo novinarsko in medijsko delovanje
ter njuno neodvisnost. Zakon o medijih tako lahko, namesto da
bi predstavljal relevanten mehanizem za zagotavljanje medijske
ter novinarske avtonomije in svobode, postane prav nasprotno:
pomemben mehanizem za medijsko omejevanje in arbitrarne,
predvsem politi¢ne zlorabe.

O avtorju

Marko Milosavljevi¢, univerzitetni diplomirani novinar (1996),
je redni profesor za podrocje novinarskih $tudij na Univerzi v
Ljubljani. Clan Katedre za novinarstvo na Fakulteti za druzbene
vede je od leta 1996, v letih od 2007 do 2011 je bil predstojnik
katedre, od leta 2021 pa je predstojnik Oddelka za komunikolo-
gijo. Trenutno je nosilec predmetov Medijske politike in regulaci-
ja, Novinarsko sporocanje 1 ter Novinarsko sporocanje 2 na prvi
stopnji Studija, Novinarska zgodba in fotografija ter Urednisko
delovanje na drugi stopnji ter koordinator za podrocje novinar-
stva in komunikologije na doktorskem predmetu Teorije druzbe.
Raziskovalno proucuje medijsko regulacijo, politi¢cno ekonomi-
jo medijev, novinarsko naracijo, digitalne medije, platforme ter
umetno inteligenco.

Opomba avtorja

Avtorja je Ministrstvo za kulturo Republike Slovenije oktobra
2023 zaprosilo, da prispeva poglavje o uporabi umetne inteli-
gence v medijih in novinarstvu. Ministrstvo za kulturo RS je v ta
namen sklenilo pogodbo s Fakulteto za druzbene vede Univerze
v Ljubljani, kjer je avtor zaposlen. Fakulteta je za to sodelovanje
prejela 2.920 evrov z DDV. Avtor je prispeval zgolj to poglavje in
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pri drugih delih zakona (bodisi ¢lenih bodisi poglavjih) ni z nice-
mer sodeloval in z besedilom zakona ni bil predhodno seznanjen.

Financiranje

Poglavje je sofinancirano s strani programa Evropske unije za razi-
skave in inovacije Obzorje Evropa (Horizon Europe) v okviru po-
godbe o dodelitvi sredstev §t. 101094816 za projekt DIACOMET
(HORIZON-CL2-2022-DEMOCRACY-01).
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