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O PRETRESIH IN PREMIKIH V
NOVINARSKI ETIKI

Novinarska etika je v obdobju velikih sprememb. Model profesio-
nalne etike izpred digitalne revolucije je bil namenjen druga¢nim
medijem drugac¢nega ¢asa (Ward 2011), sodobno okolje pa prina-
$a pretrese, ki se v novinarski etiki kazejo kot nova (velika) vpra-
$anja. Teh ni mogoce ustrezno nasloviti z manjsimi preoblikovanji
obstojecih nacel in s tradicionalnimi novinarskoeti¢nimi vzvodi.
Novinarska etika potrebuje »radikalno pojmovno prenovo - na-
domestna pojmovanja vloge novinarstva in nova nacela za ocen-
jevanje prakse« (Ward 2019, 1). Vprasanje je le, kaj od starega je
vredno ohraniti in kaj bo treba izumiti na novo (Ward 2016, 68).

K potrebi po preoblikovanju eti¢nih temeljev novinarstva
mocno prispevajo pojavi, kot so digitalizacija novicarskih me-
dijev (Ekstrom, Lewis in Westlund 2020), datafikacija (Porlezza
2024), platformizacija (Simon 2023; Anter 2024) in avtomatizaci-
ja oziroma algoritmizacija novinarstva (Carlson 2018; Thurman,
Lewis in Kunert 2019) ter uporaba generativne umetne inteligen-
ce (Cools in Diakopoulos 2024). Razmah digitalnih medijev, ki
omogocajo ustvarjanje in objavo vsebin dale¢ od k profesionalni
etiki zavezanih urednis$tev, slabi tradicionalne novinarskoeti¢ne
vrednote, prav tako jih slabi tudi vzpon skrajnega populizma in
netolerantnih skupin, podprtih s tehnologijami za Sirjenje dez-
informacij, ter globalnost medijev po dosegu, vplivu in vsebini
(Ward 2019, 3). Ugotovitve porocila Instituta Reuters za Studij
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novinarstva kazejo, da se novicarski mediji vse bolj soocajo z ne-
gotovim poslovnim okoljem, porastom dezinformacij, nizkim za-
upanjem in napadi politikov (Newman et al. 2024, 10).

Pretresi ne pomenijo, da so tradicionalna novinarskoeti¢na
vprasanja in nacela izginila. Nekatera obstajajo Ze desetletja in os-
tajajo aktualna, druga so nova ali pa imajo vsaj spremenjeno obliko
ali drugacen odtenek (Steele 2014, viii). Med tradicionalnimi in
novej$imi pa so vsaj tri pomembne razlike (Ward 2019, 6): prvic,
razprava o eti¢nih vprasanjih je bila v preteklosti osnovana na re-
lativno $irokem soglasju o nacelih za njihovo razre§evanje, danes
pa takega soglasja ni ve¢; drugic, kontekst in problemi so se spre-
menili, zato je treba tudi obstojeca nacela interpretirati na novo; in
tretji¢, nova vprasanja pretresajo temelje novinarstva, saj se nanasa-
jo na njegovo naravo in cilje. Pri tem je treba poudariti, da poziv k
preoblikovanju novinarske etike ne zavraca temeljnih vrednot, kot
sta privrzenost resnici in to¢nost, ampak predvsem i$¢e nove naci-
ne izpolnjevanja temeljnih zavez (McBride in Rosenstiel 2014, 1).

Namen tega sestavka je orisati klju¢ne, med seboj povezane
pojave, ki pretresajo tradicionalno novinarsko etiko, in z njimi
povezane premike, obenem pa nakazati (mozne) prilagoditve no-
vim okoli§¢inam na ravni normativne novinarske etike, odzivov
novinarske samoregulacije in novinarskega izobrazevanja.

PRETRESIV TRADICIONALNI NOVINARSKI ETIKI:
NOVE OKOLISCINE — NOVI PROBLEMI

Prenova novinarske etike pomeni prekinitev ene ali ve¢ prevla-
dujocih moralnih ideologij novinarstva. Potreba po tem se zgodi,
ko glavne ideje ideologije v praksi postanejo sporne, so zavrnje-
ne ali prezrte in ko ideologija ni uporabna pri resevanju novih
problemov, zlasti v obdobju hitrih sprememb (Ward 2019, 2-3).
Pretresi, opisani v tem poglavju, pomenijo okoli$¢ine, ki ustreza-
jo tej opredelitvi in ustvarjajo potrebo po prenovi, tj. preobliko-
vanju eti¢nih temeljev novinarstva.

Vstop novicarskih medijev v digitalni svet

Digitalizacija je v novinarstvu povzroc¢ila revolucijo. Odgovor na
vprasanje, kaj je novinarstvo in kdo je novinar, sicer nikoli ni bil
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enostaven, a tudi nikoli tako zapleten kot z vstopom v digitalni
svet. Digitalizacija in internetizacija komuniciranja sta povecali
vpliv nenovinarskih akterjev pri definiranju novinarskega ozem-
lja (Splichal 2022, 118), nastale so nove oblike novinarskega dela,
ki zajemajo ve¢ profesionalnih identitet (Ananny in Crawford
2015, 192-193). Meje novinarstva so vse bolj prepustne za »nove
ustvarjalce novinarstva« (Witschge in Harbers 2018), nove in
nove »novinarske tujce« (Holton in Belair-Gagnon 2018), »igral-
ce z obrobja« (Chua in Duffy 2019) oziroma »akterje z obrobja«
(Hanusch in Léhmann 2022), ki delujejo ob tradicionalnih novi-
narjih in urednikih ali skupaj z njimi (Belair-Gagnon, Holton in
Westlund 2019) ter sprozajo vprasanje, kaj njihov prihod pomeni
za identiteto novinarstva in novinarsko etiko.

Postavlja se tudi vprasanje, ali (naj) novinarski eti¢ni kodeksi
zavezujejo le tradicionalne novinarje ali tudi nove akterje z ne-
jasno ali hibridno identiteto. V javnokomunikacijskem prosto-
ru imajo ob novinarjih pomembno vlogo tudi drugi »mnozi¢ni
samokomunikatorji« (Castells 2007, 239), uporabniki velikih
digitalnih platform, ki niso novinarji, vendar imajo dostop do
orodij za ustvarjanje, snemanje in deljenje besedil, fotografij, zvo-
¢nih in video posnetkov hitreje in enostavneje kot kadarkoli prej,
te vsebine pa so za marsikoga postale pomemben vir informacij
(Hamada 2018, 36-38). Uporabniki druzbenih medijev po me-
rilih tradicionalnega novinarstva niso zavezani k poklicni odgo-
vornosti, ki se pricakuje od novinarjev.

Posledica digitalnega pretresa so Stevilna nova novinarsko-
eti¢na vprasanja oziroma novi vidiki obstojecih vprasanj. Masip,
Suau in Ruiz (2021) so z anketo med novinarji prepoznali dileme,
povezane s hitrostjo in to¢nostjo objave; pritegovanjem klikov;
odgovornostjo za zunanje vsebine; odgovornostjo za uporabo
vsebin uporabnikov v novinarskih prispevkih; uporabo vsebin z
zasebnih profilov druzbenih omrezij v novinarskih prispevkih;
sodelovanjem novinarjev v razpravah na druzbenih omrezjih in
javnih forumih; odgovornostjo za spostljivost in vljudnost ko-
mentarjev pod novinarskimi prispevki; brisanjem novinarskih
prispevkov v navezavi na pravico do pozabe; robotskim novinar-
stvom. Kot opozarja Steele (2014, ix), velik problem predstavljajo
razrahljani uredniski standardi, ki pogosto dajejo prednost hi-
trosti pred preverjanjem. Tradicionalna novinarska etika na ta in
podobna vprasanja ne odgovarja ali pa to po¢ne pomanjkljivo.
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Preoblikovanje poslovnih modelov in porast
pretiranega komercializma

Novinarstvo je bilo pred pojavom interneta in digitalnih platform
ved¢inoma financirano na dva nacdina (OECD 2021, 8-9): z vzvo-
di ekonomije obsega oziroma povezovanjem z drugo vsebino, na
primer §portom, in z uporabo dvostranskega poslovnega modela
prek oglasevalskih prihodkov. Izdajatelji novicarskih medijev so
imeli nadzor nad viri prihodkov, hkrati pa so obstajale naravne
ovire, kot je Cas, potreben za ustvarjanje in distribucijo vsebin,
kar je omejevalo moznost brezpla¢nega izkoris¢anja ali repro-
duciranja izvirnih vsebin. Nasprotno pa lahko v spletnem okolju
vsebina dozivi takoj$nje posodobitve, drugi jo lahko nemudoma
ponovno uporabijo, kar izdajateljem otezuje, da bi pozeli koristi
(dragih) vsebin, ki jih ustvarjajo.

Premik k distribuciji vsebin na digitalne platforme je po-
membno vplival na preoblikovanje poslovnih modelov medijev.
V razmerah prehoda oglasevanja na platforme, brezpla¢nih sple-
tnih vsebin in sprememb v vedenju potro$nikov morajo novicar-
ski mediji tekmovati z digitalnimi platformami za pozornost upo-
rabnikov in oglasevalske prihodke (Villi in Picard 2019, 122-124;
OECD 2021). Iskanje resitev za uspeh ali vsaj prezivetje vodi v
pretiran komercializem in povecevanje prekarnosti na podrocju
novinarskega dela, v znizevanje stroskov in poskuse narediti ve¢
z manj; prednost imajo vsebine, ki pritegnejo ve¢ klikov, in in-
vazivne oblike oglasevanja (Pickard 2019, 154-155). Med eti¢no
vprasljivimi je denimo sozitno oglasevanje, ki nasprotuje druz-
beni odgovornosti novinarstva: je zavajajoce, saj njegova ucin-
kovitost temelji na prikrivanju komercialnega namena, njegova
vsebina pa odseva interese oglasevalca, opozarja Beckert (2023,
1736). Senzacionalizem se stopnjuje. Sokantnost vsebine povecu-
je verjetnost, da bo pritegnila pozornost, da jo bodo ljudje delili
in se z njo ukvarjali, torej bodo bolj verjetno izpostavljeni vec
oglasom in bodo ustvarili ve¢ podatkov o sebi, ki jih oglasevalci
zelijo (Pickard 2020a, 714).

Novi pristopi organiziranja in komuniciranja zabrisujejo meje
tradicionalnega novinarstva in ogrozajo njegovo verodostojnost.
Mediji integrirajo urednisko in poslovno delovanje (Cornia, Sehl
in Nielsen 2020), nekateri eksperimentirajo z novimi organizacij-
skimi strukturami, kot so novicarska zagonska podjetja (Carlson
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in Usher 2016; Chadha 2016), drugi uvajajo razlicne oblike sode-
lovanja med uredniskim in poslovnim delom (Drew in Thomas
2018). Ker uredniske in komercialne vloge temeljijo na nasprotu-
jocih si vrednotah, se je tradicionalno uveljavila njihova locitev
- zid, ki naj bi preprecil vpliv komercialnih interesov na novi-
narsko-urednisko delovanje (Duffy in Cheng 2022, 87). Ta zid, ki
sicer nikoli ni bil povsem trden, se pospeseno podira. Zdi se, da
se novinarstvo, podprto z oglasevanjem, preobraza v oglasevanje,
podprto z novinarstvom, je kriticen Pickard (2020b, 84). To je
v mocnem nasprotju s temeljnimi postulati novinarske etike in
profesionalnega novinarskega poslanstva.

Epistemska kriza, postresnica in dezinformacije

V razmerah narascajo¢e medijske diferenciacije, politi¢ne pola-
rizacije ter razirjanja nepreverjenih vsebin in dezinformacij se
krepi preizprasevanje tradicionalnih epistemskih avtoritet, kot sta
novinarstvo in znanost (Neuberger et al. 2023, 181). Legitimnost
novinarstva izhaja iz njegove sposobnosti zagotavljanja vero-
dostojnega in veljavnega védenja o realnosti, sluzenja demokra-
ciji in eti¢nega delovanja, kar pa postaja vedno bolj vprasljivo.
Napredek digitalnih tehnologij pomeni izgubo monopola no-
vinarstva pri ustvarjanju in $irjenju informacij, ob pogosto ne-
eticnem delovanju in kr$enju profesionalnih nacel pa se porajajo
dvomi, ali lahko novinarstvo zagotavlja kakovostne in zanesljive
novice (Tong 2018, 258-259). Poseben polozaj in mo¢ novinar-
stva pri dolocanju resnice je vse tezje braniti, ko platforme obli-
kujejo skupnosti prepricanj, ki same dolo¢ajo pomen in resnico
brez pomo¢i tradicionalnih novinarskih dolocevalcev (Waisbord
2018, 1873).

Diskurzi dezinformacij in splo$na datafikacija druzbe so med
glavnimi gonilnimi silami epistemske krize (Steensen 2019) v dobi
postresnice, ko »se to¢nost in transparentnost umikata algori-
temskim analizam, ki razkrivajo, kaj ljudje raje slisijo« (Dahlgren
2018, 25). V obdobju populisti¢nega upora v zahodnih demokra-
cijah se je tradicionalno nezaupanje v medije spremenilo v napad
na osnovna razsvetljenska nacela, védenje postaja legitimirano
prek emocionalnosti; pojem »postresnica« ne pomeni klasi¢nih
prevar ali lazi, ampak nakazuje pojav novega epistemskega rezi-
ma, pri katerem custveni odziv prevlada nad dejstvi in razumno
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analizo (Dahlgren 2018, 20). Postresnica izziva normativno vizijo
novinarstva, ki temelji na dejstvih in razumskih argumentih, ter
njegovo vlogo graditelja skupnosti v demokrati¢nem javnem Zi-
vljenju (Waisbord 2018, 1874).

Problem dezinformacij in »laznih novic« sicer ni nov (o tem
glej v Berg Tusinski 2022), vendar so nacini njihovega Sirjenja
ucinkovitejsi kot kadarkoli prej. Drugac¢ni so hitrost, obseg ter
mnozi¢na razsirjenost in potro$nja dezinformacij, ki se $irijo prek
digitalnih platform, pojav »laznih novic« pa kot simptom kaosa v
sodobnem javnem komuniciranju odpira novo poglavje v starem
boju za definicijo resnice (Waisbord 2018, 1867). Raziskava $ir-
jenja resni¢nih in napac¢nih informacij na Twitterju (zdaj X-u) je
denimo pokazala, da so se napacne $irile bistveno dlje in hitreje v
vseh kategorijah novic (Vosoughi, Royin Aral 2018). Problem dez-
informacij je povezan z napredkom v tehnologijah, ki omogoca-
jo medijsko manipulacijo in spreminjajo uveljavljene predstave
o tem, kaj je zaupanja vreden vir. Napredna orodja poleg mani-
pulacije zvoc¢nih in video posnetkov omogocajo tudi ustvarjanje
posnetkov resni¢nih ljudi, ki govorijo stvari, ki jih v resnici niso
izrekli, kar destabilizira tradicionalno hierarhijo virov, v kateri so
posnetki pri vrhu zaupanja vrednih virov informacij (Steensen
2019, 185-186). To je za novinarsko etiko izjemen izziv.

Groznje svobodi izrazanja in napadi na novinarje

Dvomi o avtoriteti novinarstva se krepijo v razmerah porasta po-
pulizma in neoavtoritarizma v Evropi in drugod (Polyak 2019;
Wodak 2019). Raziskave razkrivajo povezave med populisti¢no
vladavino in upadom medijske svobode (Kenny 2020), povecanje
instrumentalizacije novic¢arskih medijev (Wodak 2022; Maurer
et al. 2023) ter napade na javne medije (Holtz-Bacha 2021; Sehl,
Simon in Schroeder 2022; Smejkal et al. 2024).

V prvi polovici leta 2024 so bili novinarji v drzavah c¢lani-
cah EU pogosto izpostavljeni ustrahovanju in groznjam (MFRR
2024). Stevilo zabelezenih diskreditacij, nadlegovanj, Zaljenj ali
ustrahovanj je v tem obdobju Ze doseglo podobno raven kot v
celotnem letu 2023. Zelo se je povecalo Stevilo zabelezenih pri-
merov preprecevanja ali oviranja novinarskega dela, prav tako
urednisko vmesavanje. Trend nara$canja je opaziti pri globokih
ponaredkih in laznih spletnih straneh za diskreditacijo medijev
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ali Sirjenje dezinformacij. Zabelezenih je bilo 12 zakonodajnih
pobud, s katerimi bi omejili svobodo izrazanja. Novinarji in no-
vi¢arske organizacije se soocajo s pravnimi postopki, strateske
tozbe za onemogocanje sodelovanja javnosti (SLAPP), namenje-
ne utiSanju »javnih ¢uvajev z aktivno vlogo pri varovanju demo-
kracije in vladavine prava« (Borg-Barthet, Lobina in Zabrocka
2021, 7), vzbujajo vedno vecjo zaskrbljenost (Bonello Ghio in
Nasreddin 2022; Ker$evan in Poler 2024; Safety of Journalists
Platform 2024).

Poro¢ilo Platforme za varnost novinarjev (Safety of Journalists
Platform 2024) kaze na vse ve¢jo raznolikost groZenj, pritiskov in
omejitev, s katerimi se pri svojem delu srecujejo novinarji. Kot
glavne probleme, ki ovirajo svobodo medijev v Evropi, navaja
groznje in zastraSevanje, pridrzanja, restriktivno zakonodajo in
tozbe SLAPP. Izpostavlja tudi nevarnosti vse aktivnejsih krimi-
nalnih organizacij in politi¢cnih napadov na medije. Na seznam
dodaja »nove groznje«, kot so umetna inteligenca, vpliv druzbe-
nih omrezij, dezinformacije, zatiranje poroc¢anja o podnebnih
spremembah ali dogodkih, povezanih z okoljem, ter politicno
vzdusje, zaznamovano z radikalizacijo in polarizacijo ter sovraz-
no do svobodnega in neodvisnega novinarstva.

Napadi na novinarje lahko sprozijo zastradevalni ucinek, ko
strah pred moznimi posledicami novinarje odvrne od dejanj, za
katera verjamejo, da bi jim lahko skodovala (Anthonissen 2008).
To vodi v samocenzuro, ki ovira svobodo izrazanja. Razli¢ne ob-
like napadov z namenom uti$anja novinarje postavljajo v polozaj,
ko morajo izbirati med vztrajanjem pri eti¢nih standardih pokli-
ca, kot sta nepristranskost in celovitost porocanja, ter samocen-
zuro zaradi strahu pred negativnimi posledicami, ki jih lahko pri-
nese uresnic¢evanje novinarskega poslanstva.

Upad zaupanja v novicarske medije in novinarstvo

V raziskavi Univerze v Oxfordu, izvedeni v 47 drzavah (Nielsen
2024), je leta 2015 60 odstotkov vprasanih odgovorilo, da novi-
¢arskim medijem ve¢inoma zaupajo, leta 2024 pa le Se 43 odstot-
kov. Moc¢an upad zaupanja v zadnjem desetletju kaze na rahljanje
neformalne druzbene pogodbe med novinarstvom in javnostjo
(o tem glej Hanitzsch in Vos 2017, 124), po kateri javnost od
novinarjev pric¢akuje, da bodo v zameno za svobodo izrazanja
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in pooblastilo za opravljanje javne sluzbe delovali odgovorno in
uresnicevali njene komunikacijske potrebe.

Med klju¢nimi razlogi za krizo zaupanja je razpad tradicional-
nih, na oglasevanju temeljecih poslovnih modelov, ki je novinar-
ske organizacije pustil z manj sredstvi za produkcijo kakovostnih
vsebin, kar je pospesilo porast senzacionalizma in klikolovnikov
v digitalnih medijih (Fink 2019, 40). Tesno je povezana tudi z
upadanjem zaupanja v vlado in druge institucije, medije pa se po-
gosto dojema kot orodje vplivnih posameznikov, ki uveljavljajo
lastne interese, namesto da bi sluzili javnosti. Nelson, Sanderson
in Lewis (2024) opozarjajo na vse vecji razkorak med tem, kako
novinarji vidijo sami sebe, in tem, kako jih dojema javnost.

Urbénikova (2023) na primeru Ceske in Slovaske pojasnju-
je, da v razmerah, ko so vecine oglasevalskih prihodkov delez-
ni digitalni velikani, komercializacija in tabloidizacija medijskih
vsebin poglabljata prepricanje, da mediji delujejo predvsem v
interesu gospodarskih in politi¢nih elit. K temu prispevajo tudi
»alternativni« mediji, ki Sirijo dezinformacije in propagando, ter
napadi vplivnih politi¢nih predstavnikov na novinarje. Ti dodat-
no utrjujejo podobo novinarjev kot pristranskih, pokvarjenih in
nevrednih zaupanja. Izpostavljenost dezinformacijam ustvarja
ugodne razmere za upad zaupanja v osrednje medije (Ognyanova
et al. 2020). Kako povrniti zaupanje javnosti in kaksno vlogo (naj)
ima pri tem novinarska etika?

Globalnost novicarskih medijev po dosegu, vplivu in
vsebinah

Novicarski mediji so po dosegu, vplivu in vsebinah postali glo-
balni (Ward 2019, 3), kar od novinarske etike zahteva temeljit
premislek in doloc¢ene prilagoditve. Vojna, terorizem, podnebne
spremembe, clovekove pravice, globalne neenakosti in mnoge
druge teme terjajo etiko, ki presega tradicionalno osredotocenost
na novinarstvo, ki sluzi zgolj lokalnim, regionalnim ali nacio-
nalnim javnostim. Iskanje eti¢nih okvirov, ki bi bili relevantni in
legitimni globalno, izhaja iz spoznanja, da so hitre spremembe
medijskih infrastruktur, vsebin in praks po vsem svetu zabrisale
geografske in kulturne meje. Pri tem je eno klju¢nih vprasanj,
kako pristopiti k oblikovanju globalne medijske etike, ne da bi
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ponavljali imperialisticno miselnost obravnavanja zahodnjaskih
oblik znanja kot univerzalno veljavnih, hkrati pa bi se izognili
kulturnemu relativizmu, ki zgolj prispeva k nadaljnji fragmenta-
ciji, opozarja Wasserman (2022, 70).

Primer, ki kaze na potrebo po premiku od lokalno-nacionalne-
ga h globalnemu, je porocanje mednarodnih medijev o izraelskem
bombardiranju Gaze, ki je bilo predmet stevilnih kritik zaradi pris-
transkosti (glej npr. Freedman 2024) in dehumanizirajo¢ih upodo-
bitev Palestincev. Kot opozarja Gathara (2024), tradicionalna no-
vinarska etika izhaja iz ¢asa, ko so mednarodne novice vec¢inoma
sporocali dopisniki iz tujine za domace ob¢instvo, ki je prevladujo-
¢e delilo vrednote in pristranskosti novinarja, mednarodni mediji
pa so imeli skoraj monopol pri dolocanju, kaj so novice in kako jih
predstaviti. V danasnjih globaliziranih spletnih prostorih pa so tra-
dicionalne predstave o polozaju in vlogi novinarstva ter novinarjev
vse bolj vprasljive, saj medijske organizacije niso ve¢ edini odbira-
telji novic. Zato Gathara (prav tam) medije poziva k skupnemu
zavzemanju za oblikovanje globalnega kodeksa novinarske etike.

Razvoj in uporaba umetne inteligence

Izjemen pretres, povezan z vprasanji transparentnosti, odgovor-
nosti, pristranskosti in raznolikosti, povzroca integracija umetne
inteligence v celoten novinarski proces — od zbiranja informacij
do $irjenja novic (Porlezza in Schapals 2024, 356). Avtomatizacija
in algoritmi spreminjajo novinarsko delo in uvajajo »epistemski
premik od novinarske presoje k algoritemski presoji« (Carlson
2018, 1767).

Nastajajo novi eti¢ni problemi, denimo »algoritemska pri-
stranskost« (Bartzen Culver in Minocher 2022), ki jih dodatno
zapletajo pravni problemi, kot je moznost, da algoritmi ustva-
rijo obrekljive vsebine (Lewis, Sanders in Carmody 2019).
Avtomatizirane novicarske vsebine lahko nasprotujejo obstojecim
eti¢nim smernicam (Lindén et al. 2019), stare eti¢ne tezave — kot
je Sirjenje dezinformacij - pa dobivajo nove razseznosti (Steensen
2019). Stevilna nova eti¢na vprasanja (npr. Dérr in Hollnbuchner
2017; Monti 2018; Noain-Sanchez 2022; Jamil 2023; Paik 2023)
porajajo potrebo po premisleku obstojecih novinarskih vrednot
in nacel.
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Vrhunec pretresa, ki ga je prinesla avtomatizacija, je pojav ge-
nerativne umetne inteligence (Moller, Skoysgaard in de Vreese
2024, 11-12). Veliki jezikovni modeli so zmozni preseci rutinska
opravila ter opravljati naloge, ki zahtevajo visjo raven abstrakt-
nosti in ustvarjalnosti. Posledi¢no se je $ir$i spekter novinar-
skih nalog znasel v domeni avtomatizacije, kar pomeni groznjo
zamenjave znatnega dela novinarjev z umetno inteligenco, zato
je nujno obravnavati vprasanje, kako se lahko novinarstvo kot
poklic zas¢iti. Veliki jezikovni modeli delajo napake in halucinira-
jo, njihovo ucenje iz zastarelih podatkovnih zbirk lahko onemo-
goci generiranje to¢nih informacij o aktualnih dogodkih, poleg
tega so podatki, iz katerih se ucijo, lahko pristranski, kar povecuje
nagnjenost k reproduciranju stereotipov. Haluciniranje umetne
inteligence ostaja ena klju¢nih tem v akademskih razpravah na
tem podroé&ju. Ceprav med raziskovalci obstajajo nesoglasja gle-
de natancne opredelitve izraza, v bistvu oznacuje pojav, ko umet-
na inteligenca ustvari popaceno informacijo (Sun et al. 2024, 2),
tj. napacen odgovor, ki je lahko povsem nesmiseln, lahko pa tudi
izjemno prepricljiv (Christensen, Hansen in Wilson 2025, 545).

Studija med nizozemskimi in danskimi novinarji razkriva tri
glavna tveganja uporabe generativnih orodij umetne inteligence
(Cools in Diakopoulos 2024, 11-12). Intervjuvani novinarji so
najpogosteje omenili nevarnost pomanjkanja novinarske preso-
je oziroma pretiranega poenostavljanja kompleksnih vprasanj.
Izpostavili so tudi nevarnost halucinacij in pristranskosti, ki jih
ustvarjajo ta orodja, kar lahko vodi v napa¢no predstavitev res-
ni¢nosti. Navedli so tudi strah pred izgubo nadzora nad svojo
(novinarsko) avtonomijo; veliki jezikovni modeli, ki so trenirani
na specifi¢cnih novinarskih vsebinah, bi lahko zaceli posnemati
njihov edinstveni slog izrazanja, pretirano zanasanje na umetno
inteligenco lahko privede do homogenizirane vsebine ter manj
novinarske ustvarjalnosti in preizku$anja novih pristopov. Vse
navedeno so problemi, s katerimi se mora ukvarjati tudi novi-
narska etika.
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PREMIKIV NOVINARSKI ETIKI: OD NOVIH (VIDIKOV)
ETICNIH VPRASANJ K NOVI ETIKI?

Opisani pretresi, v katerih sta se v digitalni dobi znasla novinar-
stvo in njegova etika, sprozajo vprasanja in probleme, na katere se
morajo novinarji odzivati vsakodnevno pri sprejemanju odloci-
tev na razli¢nih stopnjah procesa novicarske produkcije. Z odzivi
sodelujejo v »epistemskih tekmovanjih« oziroma stalnih bojih
glede standardov, ki naj bi vodili novinarsko delo (Carlson 2023).
Njihove profesionalne izbire in strategije se kazejo v (spreminja-
jocih se) epistemskih praksah, tj. normah, pravilih, rutinah, obli-
kah interakcij in institucionalnih postopkih, ki vodijo produkcijo
védenja (Ekstrom 2002) ter lahko imajo pomembne posledice za
identiteto in meje novinarstva kot dejavnosti, ki naj bi zagota-
vljala relevantno, to¢no in preverjeno javno védenje (Ekstrom in
Westlund 2019). Pretresi povzrocajo premike pri vsakodnevnih
novinarskih praksah in vodijo k (potrebi po) preoblikovanju etic-
nih temeljev sodobnega novinarstva.

Model tradicionalne novinarske etike kot projekt
novinarske profesionalizacije

Zgodovina novinarske etike v zahodnem svetu belezi pet velikih
revolucij (Ward 2022). Prva, v kateri se kazejo zametki novinar-
ske etike, je potekala v obdobju vzpostavljanja periodi¢nega tiska
16. in 17. stoletja. Druga sega v 18. stoletje, ko so ¢asniki postali
komunikacijski kanali javne sfere in se je uveljavilo razumevanje
tiska kot Cetrte veje oblasti. Tretjo je v 19. stoletju zaznamovala
liberalna teorija tiska. Cetrta je v 20. stoletju prinesla tako vzpon
kot kritike profesionalne norme objektivnosti. Peta poteka v 21.
stoletju — v digitalni dobi globalnega medijskega okolja.

Model tradicionalne novinarske etike sovpada s Cetrto revo-
lucijo. Njegovi zacetki segajo v pozno 19. stoletje, ko so ¢asopisni
novinarji zasnovali etiko kot prakticen sklop neformalnih pravil,
ki so jih v zgodnjem 20. stoletju zaceli zapisovati v novinarske
kodekse. Doloc¢be kodeksov so posamezni novinarji in medi-
ji razli¢no interpretirali, razumevanja posameznih nacel so se v
medijskih kulturah razlikovala, vendar so nacela, kot so objek-
tivnost, preverjanje pred objavo in to¢nost, od 30. let dalje tvorila
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prevladujo¢o moralno ideologijo profesionalnega novinarstva
(Ward 2019, 6-7). Pri tem imamo v mislih »hegemonisti¢ni za-
hodni model novinarstva« (Nerone 2013), ki izhaja iz odnosov in
praks, ki so se oblikovali v obdobju dnevnikov in tiskovnih agen-
cij ob koncu 19. stoletja. Takrat je imel tisk skoraj monopol za za-
gotavljanje novic in analiz, javnost pa so tvorili pasivni potro$niki
informacij, odvisni od podatkov, ki so jih zagotavljali novinarji,
ki so bili vse pogosteje zaposleni v velikih novicarskih organiza-
cijah, in ta odvisnost je povzrocila zaskrbljenost javnosti, ali no-
vinarji sluzijo javnosti ali zasebnim interesom (Ward 2016, 69).

Novicarska industrija se je na kritike odzvala s profesionaliza-
cijo novinarstva, ki jo literatura prevladujoce povezuje z uvedbo
novinarskih kodeksov in $ol ter nastankom profesionalnih orga-
nizacij v 20. stoletju, ko je iz zgodnjih zametkov iz sredine 19.
stoletja prerasla v resno gibanje (Banning 1999, 162). Novinarski
»projekt profesionalizacije« (Nerone 2013, 450) je zagotavljal, da
so novinarji kot neodvisni in avtonomni strokovnjaki sposobni
premagati pristranskosti, in je predstavljal nekaksen dogovor
med tremi zainteresiranimi stranmi, od katerih je vsaka nekaj
pridobila in nekaj zrtvovala (prav tam). Novinarji so pridobili do-
lo¢eno mero avtonomije pri svojem delu in povecanje dohodka.
Lastniki so privolili, da bodo ob¢asno dopustili prevlado novi-
narskih norm nad skrbjo za povecanje dobicka, da bi tako uti-
$ali javno kritiko in preprecili narascajoce zahteve po regulaciji.
Javnost pa se je strinjala, da opusti radikalnejse resitve in sprejme
obljubo, da bodo lastniki novinarjem dovolili izvajati neodvisno
strokovno presojo pri zagotavljanju »objektivnega« porocanja.

Profesionalna etika je torej nastala kot protiutez vedno ve¢-
ji moci tiska ter zaskrbljujocemu vplivu ¢asopisnih mogotcev in
poslovnih interesov na porocanje. Nastala je kot poskus zagoto-
vila, da lahko javnost novinarjem zaupa, da bodo svojo mo¢ upo-
rabljali odgovorno (Ward 2016, 69). Njena osnova je normativna
medijska teorija (Fourie 2022), ki druzbeno odgovornost medi-
jev razume kot produkcijo in distribucijo raznovrstnih vsebin, ki
prispevajo k osebni, druzbeni, kulturni in izobrazbeni razsvetlje-
nosti; ohranjajo in varujejo druzbene ter kulturne norme in vred-
note; omogocajo razpravo o vprasanjih, ki vplivajo na delovan-
je druzbe; razkrivajo in dvomijo o vsem, kar ogroza ali bi lahko
ogrozilo druzbene vrednote in norme.
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Neustreznost tradicionalnega modela za nova eti¢na
vprasanja

Tradicionalna novinarska etika temelji na zgodovinsko pogoje-
nem polozaju novicarskih medijev - na prevladi mnozi¢nega ko-
mercialnega tiska nad informacijskimi kanali javne sfere, in ko
je ta zacela slabeti, je bila tudi etika neizogibno postavljena pod
vprasaj. Usodni udarec ji je zadal tehnologki razvoj proti koncu
20. stoletja, zlasti pojav digitalnih medijev ter $tevilnih novih
oblik spletnega komuniciranja in objavljanja ob relativno nizkih
stroskih. Objavljanje informacij in mnenj je postajalo vedno bolj
dostopno in privlacno za neprofesionalne avtorje, mreze somi-
$ljenikov so lahko zacele komunicirati ter deliti informacije in
védenje, obenem pa kritizirati profesionalne novinarje, nove raz-
mere opisuje Ward (2016, 70).

Fourie (2022) opozarja na neustreznost normativne medijske
teorije kot temelja novinarske etike v digitalni dobi predvsem zara-
di zastarelih predpostavk o omejeni ponudbi medijev, homogenih
medijskih vsebinah in pasivnem mnozi¢nem ob¢instvu. Linearna
struktura transmisijskega modela mnozi¢nega komuniciranja ne
odraza realnosti digitalnega komuniciranja, kjer je prejemnik (me-
dijski uporabnik) postal pomemben akter. Izziv za normativno te-
orijo je tudi argument o obstoju razli¢nih identitetnih skupnosti, ki
ne delijo nujno univerzalne vizije skupnega dobrega, temvec jih za-
nimajo pragmati¢ne in dogovorjene izmenjave o tem, kaj je lahko
eti¢no obnasanje in ravnanje v razli¢nih okoli$¢inah in kontekstih.

Sodobni trendi na trgih dela in delovni procesi v urednistvih,
ki jih omogocata digitalizacija in avtomatizacija, ogrozajo av-
tonomijo novinarjev, kar vodi v procese deprofesionalizacije in
pavperizacije novinarstva, ki jih v digitalnem novinarstvu pospe-
$uje ekonomija pozornosti, ugotavlja Splichal (2021, S12). V tra-
dicionalnem modelu novicarske produkcije so novinarji osrednji
akterji: nadzorujejo produkcijski proces in si prizadevajo slediti
vrednotam, vgrajenim v njihovo poklicno ideologijo (Zamith in
Westlund 2022). Profesionalno ideologijo uporabljajo kot seman-
ti¢no orodje za razmejevanje poklica (Riedl 2023, 691) v procesih
mejnega dela, ki obsega Sirjenje ali izkljucevanje tistega, kar se
Steje za novinarsko, in tistih, ki so upostevani kot novinarji, ter
za§cito avtonomije na podroc¢jih udelezencev, praks in profesio-
nalizma (Carlson 2015, 10). Vendar mejnega dela ne opravljajo
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samo novinarji, ampak se vanj vkljucujejo tudi drugi udelezenci.
Deprofesionalizacija novinarstva je tako »tudi posledica neucin-
kovitega mejnega dela za ohranjanje poklicnih meja, slabitve vre-
dnotne racionalnosti novinarskega poklica in podrejanja namen-
ski racionalnosti kapitalisti¢nega sistema« (Splichal 2021, S18).

Snovalci tradicionalne etike, ki je v zgodnjem 20. stoletju
ponudila normativne smernice za nastajajoci razred profesio-
nalnih novinarjev, niso mogli predvideti danasnjih okolis¢in in
problemov (Ward 2019, 8-9). Tradicionalni model na primer
daje le malo usmeritev, katere norme naj vodijo interpretativno
novinarstvo, oziroma ne zmore usmerjati oblik novinarstva, v
katerih novinar deluje kot angazirani sporocevalec. Kako v dobi
hitrega deljenja informacij uporabiti tradicionalno nacelo prever-
janja dejstev pred objavo? Kaj v razmerah bloganja v Zivo, hitrega
vkljucevanja podatkov iz druzbenih medijev v udarne novice in
uporabe vsebin spletnih uporabnikov pomeni nacelo to¢nosti?
Kako zascititi urednisko neodvisnost, ko novinarji odkrito pod-
pirajo politicne skupine ali ideologije? Kako odgovorno upora-
bljati nova novinarska orodja, kot so obdelava velikih podatkov
ter uporaba dronov in virtualne resni¢nosti? Kako se soocati z
dezinformacijami skrajnih populistov? Kako na podlagi tradicio-
nalnega modela, ki temelji na ozkoglednem nacionalnem pristo-
pu, usmerjati poroc¢anje o globalnih vprasanjih?

Ward (2019, 5-6) povzema klju¢ne premike v novinarski
etiki, ki so posledica opisanih pretresov, v katerih se je znaslo
novinarstvo. Tradicionalna novinarska etika se je ukvarjala
predvsem z vprasanji to¢nosti in preverjanja; neodvisnosti in
povezanosti; zavajanja in potvarjanja; nazornih podob in ma-
nipulacije podob; virov in zaupnosti; posebnih situacij (zaseb-
nosti, poroc¢anja o samomorih ipd.). V sodobnem okolju pa so
za novinarsko etiko relevantna vprasanja identitete (kdo je no-
vinar); obsega (koga zavezuje novinarska etika); vsebine (katera
nacela in pristopi so najustreznejsi za etiko digitalnega novi-
narstva, ali je denimo objektivnost $e vedno veljaven ideal); o
novem novinarstvu (kako lahko neprofitno in podjetnisko no-
vinarstvo ohranjata standarde, kot je uredniska neodvisnost);
vklju¢evanja skupnosti (katere eticne norme naj vodijo uporabo
vsebin drzavljanov); globalnega vpliva (katere globalne dolzno-
sti imajo novinarji in kako naj jih uskladijo z domoljubnimi
vrednotami); o krepitvi netolerantnih glasov in dezinformacij
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(kako naj novinarji porocajo o dejanjih netolerantnih skupin in
se izognejo Sirjenju dezinformacij).

Obrisi prenovljene etike

Eti¢na vprasanja sodobnega casa terjajo novo miselnost, nov niz
idej o etiki in vlogi novinarstva ter njegovih primarnih vredno-
tah, je preprican Ward (2016, 71-80). Treba je ustvariti bolj kom-
pleksno in pojmovno globljo globalno etiko za odgovorno komu-
niciranje profesionalcev in neprofesionalcev, v glavnih in alterna-
tivnih medijih, na spletu in tradicionalno. Novinarsko etiko, ki bo
del $irSe komunikacijske etike. Kaksni bi lahko bili njeni obrisi?
Raziskovalna vrzel na tem podrocju je $e vedno precej$nja, obsta-
ja pa nekaj zamisli, bolj ali manj konkretnih predlogov, ki lahko
tvorijo izhodis¢e za nadaljnje razprave.

Fourie (2022) zagovarja prehod novinarske etike v komuni-
kacijsko, ki pa potrebuje nov temelj, torej novo normativno teo-
rijo. To bi po njegovem mnenju lahko bila teorija mediatizacije,
ki izhaja iz celovitosti, vseprisotnosti, invazivnosti in razsirjenosti
medijskega komuniciranja ter digitalne medijske krajine v vsak-
danjem zivljenju. Komunikacijska etika bi na tej podlagi omogo-
¢ala celovitej$o in $irSo osnovo za eti¢no analizo in vrednotenje
medijskih vsebin ter praks, veljala bi za vse medijske vsebine in
prakse, tudi tiste, ki jih ustvarjajo medijski uporabniki, $e posebej
v druzbenih medijih. Njeno temeljno nacelo bi bilo spostovanje
socloveka; torej bi se osredotocala na cloveka/osebo, medtem ko
je tradicionalna novinarska etika bolj osredinjena na poklic.

McBride in Rosenstiel (2014, 2-3) predlagata konkreten nov
nabor temeljnih eti¢nih nacel, ki zdruzuje osrednje vrednote
novinarstva z demokrati¢nimi vrednotami digitalne dobe. Njun
predlog ob nacelu iskanja resnice izpostavlja $e dve naceli: prvo je
transparentnost, ki je doslej bila vkljucena v iskanje resnice, zdaj
pa postaja samostojna; drugo je vkljucitev skupnosti.

Med konkretnimi moznimi odzivi novinarske etike na kri-
zo zaupanja v novinarstvo se v literaturi omenja krepitev vloge
preverjevalcev dejstev, ki izhaja iz predpostavke, da vidnost pos-
topkov preverjanja zmanjsa zaskrbljenost glede pristranskosti in
poveca zaupanje. Vendar prakse preverjanja prinasajo razlicne
odzive, tudi negativne. Ljudje na splo$no zaupajo novinarjem,
ko ti preverjane trditve potrdijo kot resni¢ne, so pa relativno
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nezaupljivi pri novinarskem popravljanju napac¢nih trditev, saj
dvomijo o postenosti in motivih preverjevalcev, ugotavljata Stein
in Meyersohn (2024). Dvomi pri preverjanju politi¢nih vsebin so
povezani z vprasanji kot: kaj $teje kot zanesljiv podatek, kdo je
upravicen do ocenjevanja resnice in kako je ta resnica uravnote-
zena (Humprecht 2020, 311). Da mora preverjanje dejstev kljub
pomislekom ostati v ospredju, je prepri¢an Berg Tusinski (2022,
387), saj je to ukrep za zagotavljanje kakovostnega porocanja.

Stevilni predlogi se ukvarjajo s prenovo novinarske etike v luci
globalnosti. Ward (2010, 158-162) uvaja pojem kozmopolitske
drze, ki temelji na treh imperativih: deluj kot globalni akter, sluzi
drzavljanom sveta in spodbujaj razumevanja z mednarodne per-
spektive. Avtorji uporabljajo raznolike filozofske podlage global-
ne etike in utemeljujejo mozna univerzalna nacela. Med ponuje-
nimi so privrzenost resnici, spostovanje ¢loveskega dostojanstva
in nenasilnost (Cooper in Christians 2020; Wasserman 2022).
Eno od filozofskih izhodis¢ je etika skrbi (Hossain in Aucoin
2018), katere ustreznost ponazarja primer migrantske krize v
Evropi leta 2015. Novinar, ki izhaja iz etike skrbi, o prihodu mi-
grantov ne poroca le z osredoto¢anjem na migracije in sile, ki jih
povzrocajo, ampak tudi z obravnavo druzbenega odziva drzav, ki
se bojijo prihoda tujcev, in osebnih zgodb obupa druzin, ki so
sprejele tveganja migracij, da bi nasle zavetje.

Globalna etika potrebuje pristop, ki bo univerzalna nacela
uveljavil kot trdne referen¢ne tocke na globalni ravni, a jim bo
hkrati omogocal, da se prilagodijo specifi¢cnim okoljem in kon-
kretnim druzbeno-ekonomskim razmeram (Wasserman 2022,
73). Zavezanost univerzalnim nacelom ne sme odpravljati med-
kulturnih razlik v misljenju in prepricanjih, ne sme ovirati kul-
tur in zavirati njihovega razvoja (Cooper in Christians 2020, 76).
Cilj je oblikovati niz univerzalnih, integrativnih nacel, a obenem
prepoznati, da se ta razli¢no interpretirajo v razli¢nih medijskih
kulturah, torej zdruzevati lokalno in globalno (Ward 2014, 466).
Globalno etiko bi snovali s kriti¢cnim dialogom in interakcijo v lo-
kalnih kontekstih, in ne z racionalno obravnavo eti¢nih koncep-
tov, lo¢enih od zgodovinskih kontekstov, vsakodnevnih izkusenj
in praks (Wasserman 2011).

Prenovljena etika se bo morala odzvati na uporabo umetne
inteligence. Moller, Skoysgaard in de Vreese (2024, 11) ugotavlja-
jo, da so novinarji v preteklosti prilagajali subjektivne lastnosti
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svojega dela, da bi ohranili pristojnost nad svojim podro¢jem,
ki nima trdno dolo¢enih meja in vstopnih pogojev. Poudarjanje
objektivnosti in uravnotezenosti je bilo denimo odziv na konku-
renco odnosov z javnostmi. Podoben odziv bo morda potreben
tudi zdaj, menijo avtorji (prav tam): novinarstvo lahko z okrepi-
tvijo normativnih in profesionalnih idealov zameji bistvo svoje
dejavnosti, zas¢iti svojo legitimnost in normativno osnovo, ki je
ogrozena, ko novinarske naloge vse pogosteje opravljajo tehnolo-
gije, ki ne zagotavljajo eti¢nosti.

Prilagoditve novinarske samoregulacije

Preoblikovanju eti¢nih temeljev novinarstva se mora prilagoditi
tudi novinarska samoregulacija. Raziskave kazejo, da samoregu-
lativni odzivi na eti¢ne probleme digitalne dobe potekajo pocasi.
Studija 99 novinarskih eti¢nih kodeksov z razli¢nih koncev sveta
pred desetletjem je pokazala, da jih je takrat le devet omenjalo in-
ternet in le dva sta imela posebno poglavje o novinarstvu v digital-
nih medijih (Diaz-Campo in Segado-Boj 2015). Raziskava v $estih
evropskih drzavah leta 2021 je razkrila, da je skoraj 71 odstotkov
anketiranih ¢lanov medijskih svetov menilo, da eti¢ni kodeks v
njihovi drzavi odgovarja na eti¢ne izzive digitalizacije, anketa med
novinarji v devetih evropskih drzavah pa, da je enako ugotavljala
le tretjina anketiranih novinarjev (Masip, Suau in Ruiz 2021, 55).

Prilagoditve samoregulacije so nujne zaradi uporabe umetne
inteligence v novinarstvu, ki zahteva ¢loveski nadzor. Umetno in-
teligenco je treba uporabljati pregledno, pravi¢no in odgovorno
ter v skladu z novinarsko etiko (EFJ 2023), zato morajo medijske
organizacije in novinarji razviti jasno vizijo ter jo izraziti v samo-
regulativnih instrumentih (CoE 2023). Mednarodne raziskave
ponujajo nekatera priporocila (npr. Cools in Diakopoulos 2024),
medijske organizacije so postopoma zacele objavljati smernice
(Becker, Simon in Crum 2023; DeLimaSantos et al. 2024), vendar
njihova prakti¢na uporaba ostaja tezavna in premalo raziskana -
ne samo zaradi nejasnosti algoritmov umetne inteligence, temvec
tudi zaradi tezav pri vgrajevanju novinarskih vrednot v sisteme
umetne inteligence (Porlezza in Schapals 2024, 356).

Eti¢ni kodeksi ostajajo temeljni vzvod novinarske samoregu-
lacije, vendar v lu¢i novih vprasanj potrebujejo redne prenove.
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Ward (2019, 93) priporoca tudi njihovo strukturno prenovo, po
kateri bi imeli tri ravni: prva bi obsegala splosna nacela odgovor-
nega novinarstva; na drugi bi zapisali bolj specifi¢ne norme, izha-
jajoce iz splosnih nacel, in tudi Studije primerov njihove uporabe;
tretja raven pa bi se nenehno razvijala, saj bi vklju¢evala norme za
nove novinarske prakse, o katerih potekajo polemike in razprave.
Kljub kritikam pa ostajajo aktualne tudi zamisli univerzalnega
ali globalnega eti¢nega kodeksa (glej npr. Herrscher 2002; Poler
Kovacic¢ 2015; Gathara 2024).

ZAKLJUCEK

OD velikih pretresih, ko tradicionalni pristopi k novinarski etiki
ne delujejo ve¢, se morda komu zazdi mamljivo zatekanje v post-
moderni relativizem, ki Ze od pojava krize moderne dobe dalje
ponuja na prvi pogled enostaven odgovor: ker ni univerzalnega
temelja, so tudi (novinarske) vrednote odvisne od spontanih tre-
nutnih interpretacij, etika kot ena tipicnih omejenosti moderne
dobe pa je »poslana na smetisce zgodovine« (Bauman 1993, 2),
torej je sodobni novinar ne potrebuje vec¢. Tak odziv ni spreje-
mljiv. Samo eti¢no novinarstvo lahko opravlja svoje temeljno
druzbeno poslanstvo. Ceprav se konvencije in pri¢akovanja, kako
naj novinarstvo sluzi drzavljanom, spreminjajo, so verodostojni
novinarji in novicarski mediji za razvoj in ohranjanje demokra-
ti¢nih procesov bolj nujni kot kadarkoli prej (Elliott 2020, 30-31).
Povedano drugace, zaupanja vredno novinarstvo mora preziveti,
saj brez njega demokracija propade: moc¢ni bodo manj odgovorni
in bodo bolj verjetno zlorabljali svoj vpliv, javnost bo bolj ogro-
zena, druzbeni problemi bodo neopazeni in nereseni, informaci-
je, ki bi jih nekateri Zeleli skriti, bodo v senci e dlje, opozarjata
McBride in Rosenstiel (2014, 2).

Ta sestavek se izrecno ukvarja z novinarsko etiko, kar pa ne
pomeni, da odgovornost za eti¢cno novinarstvo pripisuje samo
tradicionalnim novinarjem. Ti niso edini ustvarjalci in posred-
niki vsebin v javnokomunikacijskem prostoru, meje med njimi
in ostalimi pa so pogosto zamegljene, kar poglablja temeljno
vprasanje o identiteti novinarstva in nosilcih odgovornosti. V tej
razpravi velja ob vplivni vlogi digitalnih platform in druzbenih
medijev vsaj omeniti vprasanja njihove druzbene odgovornosti
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(npr. Helberger 2020), etike (npr. Johnson 2017) in samoregu-
lacije (npr. Cusumano, Gawer in Yoftie 2021), ¢etudi neposred-
no niso tema tega prispevka. Za eti¢nost javnega komuniciran-
ja — tudi novinarskega - je odgovorna druzba kot celota. Ward
(2019, 71-87) pise o potrebi po »razstrupljanju javne sfere, pri
¢emer imajo novinarji pomembno nalogo, da se uprejo dezinfor-
macijam in skrajnemu populizmu ter pri tem zacnejo sodelovati
z razli¢nimi druzbenimi akterji — da z njimi sklenejo neke vrste
globalno koalicijo za odgovornost. Kot na primeru Facebooka
razmisljata Johnson in Kelling (2022, 413), uporabniki druzbe-
nih medijev delijo odgovornost za ohranjanje kakovosti tako raz-
prav kot tudi novinarstva na platformi. Ker imajo nesporno moc¢
pri produkciji in $irjenju novic, imajo tudi dolznost ohranjanja
temeljev demokracije, ki je bila novinarjem pripisana ze pred
stoletji. Novinarska etika je postala preve¢ pomembna, da bi jo
prepustili le novicarski industriji in akademskim krogom, meni
Sanders (2022, 15), zato bi se ucenje etike moralo zaceti v $olah
in nadaljevati kot vsezivljenjsko ucenje tako za bodoce specializi-
rane ustvarjalce vsebin kot tudi vse ostale, ki bodo javno komu-
nicirali ter zato potrebujejo kriticno misljenje in epistemoloska
orodja za razlikovanje dejstev od fikcije ter resnice od lazi.
Razdiritev odgovornosti na druge komunikacijske akterje v di-
gitalnem prostoru pa ne pomeni, da se odgovornost novinarjev
zmanj$uje ali celo izgublja, in tudi ne, da specificna novinarsko-
eti¢na znanja niso ve¢ potrebna. Ravno obratno. Da novinarstvo
lahko sluzi javnemu dobremu z obve$¢anjem drzavljanov, morajo
biti novinarji dobro usposobljeni za sprejemanje pravilnih moral-
nih odlocitev (Slattery 2020, 258-259). Eti¢ni problemi in dileme
novinarstva postajajo vedno bolj zapleteni. Izobrazevanje o etiki
zaradi hitrih sprememb v medijskem okolju postaja zahtevnejse,
ugotavlja Wyatt (2022, 504), in ker tudi sicer ni mogoce pricakova-
ti, da bi formalno izobrazevanje lahko $tudente v celoti pripravilo
na njihovo prihodnje delo, je nujno razvijanje ves¢in skozi celotno
kariero. Vendar pa $tudij v predavalnici Studentom omogoca spre-
jemanje odlocitev v miru in pod lastnimi pogoji, daje jim priloz-
nost za prepoznavanje moralnih dilem in jih opremlja s strategi-
jami za njihovo resevanje (Slattery 2020, 259). Ena klju¢nih nalog
novinarskega izobrazevanja v digitalni dobi je, da bodoce novinar-
je opremi s kriti¢cnim misljenjem in tehnoloskimi ves¢inami, ki jih
potrebujejo za ustvarjanje neodvisnih in to¢nih vsebin, obenem
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pa jih spodbuja, da do ob¢instva razvijejo odgovoren in spostljiv
odnos (Reed et al. 2020). Pri predmetu o novinarski etiki $tudenti
pridobivajo temeljno znanje in ves¢ine ter razvijajo stalisca, kar jim
pomaga ucinkovito resevati eticne probleme $e dolgo po tem, ko
zapustijo predavalnice (Wyatt 2022, 504).

Druzba in novinarstvo se bosta spreminjala $e naprej, prisli
bodo novi pretresi in v novinarski etiki se bodo zgodili novi pre-
miki. Kar mora ostati, je zavedanje o pomembnosti novinarstva
in njegove etike, vztrajno prizadevanje za ideale ter neumorno
iskanje poti do odgovornej$ega novinarstva in s tem tudi boljse,
pravicnejse druzbe.
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Dr. Melita Poler K., univerzitetna diplomirana novinarka in dok-
torica komunikologije, je redna profesorica novinarskih $tudij na
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prvi stopnji Studija ter predmetov Novinarstvo, etika in profesi-
onalnost in Sodobni problemi novinarstva na drugi stopnji. Je
tudi skrbnica podro¢ja Novinarske $tudije na tretji stopnji $tudi-
ja. Je ¢lanica Centra za raziskovanje druzbenega komuniciranja
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