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MEJE SVOBODE IZRAZANJA
IN MEDUJI: SANKCIONIRANJE
SOVRAZNEGA GOVORAYV
EVROPI IN SLOVENLJI

Svoboda izrazanja velja v evropskem pravnem prostoru za eno
najpomembnejsih ¢lovekovih pravic in je temeljni pogoj za de-
lovanje demokrati¢ne druzbe.! Brez svobodne izmenjave idej in
informacij je onemogocen intelektualni, osebnostni ter emocio-
nalni razvoj posameznika, hkrati pa tudi druzbe kot celote. Brez
poznavanja dejstev, ki so v javnem interesu, je onemogocen nad-
zor nad ravnanjem nosilcev oblasti, ogrozena je politicna svo-
boda in $tevilne ¢lovekove pravice, ki so brez svobode izrazanja
povsem izvotljene.* Mediji imajo zaradi narave svojega delovanja
na podrocju zagotavljanja te pravice zelo pomembno vlogo.
Vendar pa svoboda izrazanja ni absolutna pravica, saj je ome-
jena s pravicami drugih ljudi in z javnim interesom. Drzavne
oblasti so zato v primerih zlorabe svobode izrazanja, med katere

1 Ustavno sodisce je pri opredelitvi pomena svobode izrazanja veckrat citiralo nekdanje-
ga ameriskega vrhovnega sodnika Benjamina Nathana Cardoza, ki je zapisal, da je svo-
boda izrazanja temelj domala vsake druge oblike svobode in nepogresljiv pogoj zanje
(USRS 2001).

2 Med ¢lovekove pravice, ki jih ni mogoce uresniciti brez svobodne izmenjave idej in
informacij, spada npr. pravica do svobodnih volitev (USRS 2011).
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spada tudi sovrazni govor, navedeno ¢lovekovo pravico dolzne
omejiti, da zavarujejo konkurirajoco pravico, ki je z zlorabo svo-
bode izrazanja prizadeta. V primeru sovraznega govora to pome-
ni, da so ga dolzne preprecevati oziroma pod pogoji, dolo¢enimi
z zakonom, tudi sankcionirati.

Izraz sovrazni govor izvira iz anglosaskega pravnega okolja,
in sicer iz teorij, ki obravnavajo svobodo izrazanja, kot je dolo-
¢ena v prvem amandmaju k ustavi ZDA (Kovaci¢ 2001, 178).
Razlogi za kriminalizacijo sovraznega govora so mnogoteri: gre
za besede, ki so uporabljene kot orodje za nadlegovanje in po-
niZevanje; ogrozajo ne le posameznikovo psiholosko in custve-
no sfero, ampak tudi njegovo osebno svobodo, dostojanstvo
ter osebnost, pri ¢emer so uporabljene za namen nadaljeva-
nja zatiranja in podrejanja skupin, ki so bile Ze v zgodovini bolj
izpostavljene diskriminaciji (Sardo 2022). Sovrazni govor ne
prizadene le posameznikov in posameznic, ampak pripomore
tudi k $irS§im $kodljivim druzbenim pojavom, kot so rasizem,
seksizem ali homofobija (Kogoviek Salamon 2017). Sovrazni
govor je torej razumljen kot instrument, ki ohranja neenakost
(Cowan et al. 2002, 248).

Avtoriji, ki zaradi svobode govora, ki jo $tejejo za absolutno
pravico, niso naklonjeni pregonu sovraznega govora, ne zanikajo
s$kode, ki jo sovrazni govor povzroc¢a, menijo pa, da kriminaliza-
cija sovraznega govora ni ustrezen odgovor, temvec¢ kot orodje za
za$¢ito manjsin vidijo prav neomejeno svobodo govora (Strossen
2018). Menijo, da se lahko omejevanje svobode govora vrne kot
bumerang in okrepi zatiranje govora manjsin, kar pa bi drzalo
samo, Ce bi pravila, ki prepovedujejo sovrazni govor proti Sibkej-
$im druzbenim skupinam, razlagali na napacen nacin (Kogovsek
Salamon 2017). Bistvo prepovedi sovraznega govora je prav v
za$¢iti manjsin pred napadi, ki jih nanje izvede dominantna sku-
pina ali njen pripadnik.

Teoretsko obstajata dva pristopa k regulaciji (in pregonu)
sovraznega govora. Prvi pristop temelji na ideji svobode izrazan-
ja kot absolutne pravice, ki jo je dovoljeno omejiti samo v tistih
ozko dolocenih primerih, ko besede povzrocijo jasno in nepo-
sredno nevarnost (clear and present danger) ali pa ko ima govorec
namen spodbujati h kr$enju zakona, ki je neposredno in verjetno
(imminent lawless action test). Ti koncepti izvirajo iz sodne prak-
se ameriskega Vrhovnega sodisca, ki svobodo govora na podlagi
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prvega amandmaja k ameriski ustavi $teje za skorajda absolutno
pravico (Horwitz 2003, 26-48). Drugi pristop, ki je uveljavljen v
razli¢nih evropskih drzavah (Cohen 2014, 238), pa sovrazni go-
vor obravnava bolj strogo, in sicer z utemeljitvijo, da sovrazni go-
vor lahko poseze v druge ustavno zavarovane interese in v pravice
drugih oseb ter da je svobodo izrazanja iz tega razloga dopustno
oziroma celo treba v vecji meri omejevati.

Razlogi za tak odnos evropskih pravnikov do sovraznega
govora so zgodovinske narave. Evropska konvencija o varstvu
¢lovekovih pravic in temeljnih svobosc¢in (Svet Evrope 1950;
EKCP) ter zgodnja sodna praksa Evropskega sodis¢a za ¢love-
kove pravice (ESCP) sta nastajali v ¢asu po padcu fagizma in
nacizma ter v ¢asu Stalinovih grozodejstev v Sovjetski zvezi.
Niti nacizem niti stalinizem, kot tudi ne kak drug tovrsten re-
zim, ne bi mogla povzrociti toliko hudega, ¢e ne bi za njima
stal mocan propagandni aparat, ki je mnozice mobiliziral proti
Judom, Romom, politicnim nasprotnikom ali drugim skupinam
ljudi, ki so jih avtokratski voditelji oznacili za sovraznike in s
tem spodbujali njihov pregon. Pod vplivom teh tragi¢nih zgo-
dovinskih izku$enj so evropski pravniki spoznali, da se insti-
tucije demokrati¢ne druzbe niso sposobne same za$cititi pred
sovrazno propagando in da jim je treba pri tem pomagati tudi
s sankcioniranjem, Ce je to potrebno (MacDonald, Matscher in
Petzold 1993, 474).

MEDNARODNOPRAVNI OKVIR REGULACIJE
SOVRAZNEGA GOVORA

V mednarodnem pravnem prostoru je svoboda izrazanja opredel-
jena ze v 19. ¢lenu (formalno nezavezujoce) Splosne deklaracije
¢lovekovih pravic (OZN 1948), in sicer kot pravica, ki vkljucuje
svobodo imeti mnenje brez vmesavanja ter svobodo iskati, spreje-
mati in $iriti informacije in ideje na kakr$enkoli nacin ter ne glede
na meje. Ta doloc¢ba e ne vsebuje okolis¢in, v katerih bi bilo svobo-
do izrazanja dopustno omejiti. Deklaracija vsebuje samo splosno
klavzulo v 2. odstavku 29. ¢lena, ki na splosno doloc¢a okolis¢ine,
v katerih je katerokoli pravico iz deklaracije, vklju¢no s svobodo
izrazanja, dopustno omejiti. Podobne dolocbe vsebuje pravno za-
vezujo¢i Mednarodni pakt o drzavljanskih in politi¢nih pravicah
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(MPDPP) v 18. in 19. ¢lenu (OZN 1966a).> Poleg tega MPDPP v
20. ¢lenu drzavam nalaga, naj z zakonom prepovedo »vsako huj-
skanje k nacionalnemu, rasnemu ali verskemu sovrastvu, ki bi po-
menilo spodbujanje k diskriminaciji, sovraznosti ali nasilju«. Se
bolj konkretno je za regulacijo sovraznega govora na mednarod-
ni ravni relevantna Mednarodna konvencija o odpravi vseh oblik
rasne diskriminacije (OZN 1966b), ki v 4. ¢lenu izrecno zavezu-
je drzave pogodbenice k sprejemanju ukrepov za kaznovanje in
preprecevanje spodbujanja ter $irjenja rasnega sovrastva ali rasne
diskriminacije. Na evropski ravni so bili zavezujo¢i dokumenti
za preprecevanje sovraznega govora sprejeti tako v okviru Sveta
Evrope kot Evropske unije. Podobne omejitve svobode izrazanja
kot MPDPP vsebuje EKCP (Svet Evrope 1950), upostevati pa je tre-
ba tudi Dodatni protokol h Konvenciji o kibernetski kriminaliteti
(Svet Evrope 2003), ki drzave pogodbenice zavezuje k inkriminaciji
rasisti¢nih in ksenofobi¢nih dejanj, storjenih v racunalnigkih sis-
temih. Pomemben pravni vir Evropske unije za regulacijo sovraz-
nega govora je $e Okvirni sklep Sveta EU 2008/913/PNZ z dne 28.
11. 2008 o boju proti nekaterim oblikam in izrazom rasizma ter
ksenofobije s kazenskopravnimi sredstvi (Evropska unija 2008).
Na podlagi omenjenih dolo¢b mednarodnega prava, EKCP
in Okvirnega Sklepa Sveta EU 2008/913/PNZ drzave sprejemajo
svoja kazenskopravna pravila, s katerimi se v razli¢nih obsegih
soocajo s sovraznim govorom. Nacionalne ureditve se razlikujejo
predvsem pri opredelitvi zanikanja zlo¢inov proti ¢lovestvu, npr.
genocida. Vecina evropskih drzav opredeljuje zanikanje genocida
kot kaznivo dejanje,* nekatere evropske drzave kriminalizirajo le
zanikanje holokavsta in nacisti¢nih zloc¢inov,’ Ceska in Poljska pa
kriminalizirata tudi zanikanje komunisti¢nih zlo¢inov (ESCP

3 Mednarodni pakt o drzavljanskih in politi¢nih pravicah je ve¢stranska mednarod-
na pogodba, ki drzave zavezuje k spostovanju drzavljanskih in politi¢nih pravic po-
sameznikov. Sprejeta je bila z Resolucijo Generalne skupsc¢ine Zdruzenih narodov
2200A (XXI) 16. decembra 1966 in je zacela veljati 23. marca 1976 po petintrideseti
ratifikaciji ali pristopu drzav. Pakt velja za temeljni dokument v zgodovini medna-
rodnega prava in ¢lovekovih pravic ter je del Mednarodne listine ¢lovekovih pravic,
ki jo tvorita $e Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah ter
Splosna deklaracija ¢lovekovih pravic.

4 Npr. Andora, Ciper, Madzarska, Latvija, Lihtenstajn, Litva, Luksemburg, Severna
Makedonija, Malta, Slovaska, Slovenija, Madzarska in Svica (ESCP 2015a).

5  Npr. Avstrija, Belgija, Francija, Nem¢ija, Nizozemska in Romunija (ESCP 2015a).
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2015a). Litva izrecno kriminalizira tudi zanikanje zlocinov, ki
sta jih Sovjetska zveza in nacisticna Nemcija zagresili nad Litovci
(ESCP 2015a). Posebnosti vsebuje tudi $panska ureditev. Spanski
kazenski zakonik je za kaznivo dejanje dolocal »zanikanje ali
opravicevanje« genocida, vendar je $pansko ustavno sodisce to
dolocbo razglasilo za neustavno. Po mnenju $panskega ustavnega
sodi$c¢a bi opravic¢evanje genocida lahko prispevalo k spodbujan-
ju k nasilju nad doloc¢eno druzbeno skupino in je zato upravi-
¢eno kaznivo; zanikanje genocida pa samo po sebi ne prispeva
k sovraznosti do Zrtev genocida, zato po staliscu sodidca zgolj
navedba o obstoju ali neobstoju genocida spada v okvir varstva
svobode izrazanja (Salvador Coderch in Rubi Puig 2008, 16).

SODNA PRAKSA ESCP O SOVRAZNEM GOVORU V
MEDUIJIH IN NA SPLETU

V svoji temeljni zadevi Handyside proti Zdruzenemu kraljestvu
je ESCP zapisalo, nato pa to $¢ mnogokrat ponovilo v svojih
poznejsih sodbah, da je svoboda izrazanja (1) eden od »temel-
jnih pogojev za razvoj druzbe in vsakega posameznika« ter (2)
eden od temeljev demokrati¢ne druzbe, ki varuje tudi sporocila,
ki »Zzalijo, pretresajo ali motijo drzavo ali katerikoli del druzbe«
(ESCP 1976, odst. 49).5 Vendar pa pregled prakse pokaZe, da
ESCP kljub svojemu zagetnemu stalis¢u ne kaZe veliko strpnosti
do sovraznega govora, Ce se posamezna drzava odlo¢i, da ga bo
sankcionirala (Sardo 2022). Nekateri avtorji ta pristop kritizirajo
kot nekonsistentnega in preve¢ omejujocega za svobodo izrazanja
(Mchangama in Alkiviadou 2021)the European Court of Human
Rights (ECHR.

Ko ESCP preizkusa, ali so drzavne oblasti v svobodo izrazanja
posegle ¢ezmerno, obicajno opravi tridelni test iz 2. odstavka 10.
&ena EKCP. ESCP (vedno v tem zaporedju) preizkusi, prvi¢, ali
je bil poseg drzavnih oblasti v svobodo izrazanja dolocen z zako-
nom, drugic, ali je bil namenjen zasledovanju legitimnega cilja, in

6  Ceprav je bila sodba v zadevi Handyside izdana leta 1976, torej pred skoraj 50 leti, jo
ESCP tudi v dananjem Casu citira skoraj v vsaki svoji sodbi, ki se nanasa na varstvo
svobode izrazanja. Glej npr. nedavno sodbo ESCP Sanchez proti Franciji (ESCP 2023).
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tretji¢, ali je bil nujen v demokrati¢ni druzbi.” Poseg je v demo-
krati¢ni druzbi nujen, Ce je bil izvr$en v okolis¢inah, ki pomenijo
nujno druzbeno potrebo, ¢e je bil sorazmeren ter ¢e so bili razlogi
za poseg zadostni in relevantni (Sardo 2022, 68). V primerih, ko
avtor spornih izjav z njimi ogroza temeljne vrednote, na katerih je
zgrajena EKCP, pa ESCP ne izvede opisanega preizkusa, temve¢ se
opre na doloc¢bo 17. ¢lena EKCP, ki prepoveduje zlorabo konven-
cijskih pravic (Keane 2007). V teh primerih ESCP $teje, da sporna
izjava po 10. ¢lenu EKCP varstva ne uziva. Pri tem ESCP opozarja,
da je dopustno 17. ¢len EKCP uporabiti le izjemoma in v skrajnih
primerih, ko je ocitno, da poskusa nosilec svobode izrazanja svojo
pravico uporabiti v nasprotju z njenim namenom ter s tem ogroziti
najpomembnejse vrednote, na katerih temelji EKCP (ESCP 2015a,
odst. 114). Med te vrednote spadajo vzdrzevanje miru, u¢inkovita
politicna demokracija in svobodne volitve, strpnost, socialni mir
ter nediskriminacija in spolna ter rasna enakopravnost (ESCP
2024). ESCP je za zlorabo svobode izrazanja doslej stelo le sovrazni
govor,® torej izjave oziroma sporocila, v katerih so njihovi avtorji
spodbujali sovrastvo, nasilje, ksenofobijo oziroma rasno diskrimi-
nacijo, antisemitizem, islamofobijo, terorizem in vojna hudodel-
stva oziroma zanikanje hudodelstev proti ¢love¢nosti, obsojanje
zrtev holokavsta in drugih hudodelstev proti clovecnosti ter Sirjen-
je totalitarnih ideologij, nezdruzljivih z demokrati¢nimi vrednota-
mi.? Izjav, ki ne spadajo pod sovrazni govor, pa ESCP ne izvzema
iz konvencijskega varstva, ¢eprav gre za provokativne, grobe in

7 Gre za klasi¢ni tridelni test, v katerem sodi¢a presojajo legalnost (zakonitost), le-
gitimnost in sorazmernost ukrepa drzave, da bi odlo¢ila, ali je bil ukrep skladen s
konvencijo. Tri-delni test je miselni preizkus, sestavljen iz treh zaporednih korakov, ki
se v sodni presoji uporabljajo za pravno utemeljevanje sodne odlocitve. Ukrep mora
izpolnjevati vse tri pogoje, da se $teje za skladnega s konvencijo.

8  Svet ministrov Sveta Evrope je sovrazni govor opredelil v Priporocilu o sovraznem
govoru R (97)20 (CoM 1997).

9 Kot je navedeno, ESCP 17. ¢lena ne uporabi v vseh primerih sovraznega govora, am-
pak le v skrajnih primerih. V zadevi Vejdeland in drugi proti Svedski (ESCP 2012a), v
kateri je $lo za vzbujanje sovrastva (ne pa tudi nasilja) do istospolno usmerjenih oseb,
denimo ESCP spornih izjav ni $telo za zlorabo pravice. Nekatera merila za opredelje-
vanje, kdaj naj se pri omejevanju svobode izrazanja 17. ¢len EKCP uporabi, je ESCP
vzpostavilo v zadevi Lilliendahl proti Islandiji (ESCP 2020).
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zaljive napade na ¢lovekove pravice drugih oseb.!” Opisana meto-
dologija, po kateri se nekatera sporocila oziroma izjave izkljucijo iz
konvencijskega varstva, sicer v pravni teoriji vzbuja pomisleke, saj
ESCP v svoji sodni praksi ni vzpostavilo povsem jasnih meril, na
podlagi katerih bi bilo mogoce povsem natanc¢no predvideti, v ka-
terih primerih se sporne izjave iz konvencijskega varstva izvzamejo
(Alkiviadou 2024).

Na podroc¢ju svobode izrazanja, sovraznega govora, medijev in
novinarstva je ESCP doslej izdalo na stotine sodb, v katerih je razla-
galo vsebino 10. ¢lena EKCP. Od tovrstnih primerov so za podrogje
medijev in novinarstva gotovo najbolj aktualni tisti, ki se nanasajo
na izzive razvoja informacijskih tehnologij, spletnih medijev'' in
platform za izmenjavo videov, ki niso pod uredniskim nadzorom.
To podroc¢je je na mednarodni ravni pomanjkljivo regulirano, saj
pravno normiranje tehnoloskemu razvoju in inovacijam ne uspe
slediti, za reSevanje sporov pa je mogoce uporabiti le prej omen-
jena splosna pravila, ki veljajo za svobodo izrazanja. Pomanjkanje
normativne ureditve je ESCP zapolnilo (in jo bo $e naprej zapol-
njevalo) z razlago 10. ¢lena EKCP, prek sistema precedensov (vo-
dilnih primerov) pa je ustvarilo nove pravne norme, uporabljive
za nove pravne polozaje, ki se pojavljajo z razvojem tehnologije.
Ker so sodbe ESCP za drzave &lanice Sveta Evrope zavezujoce, se
je ob tem treba zavedati, da dejansko narekujejo tudi vsebino pra-
vil, ki jih sprejemajo nacionalni zakonodajalci (Gosztonyi 2023).

ESCP je na ta nacin dolo¢ilo $tevilne nove standarde v zve-
zi z vprasanji, kot so: kaksna je pravna odgovornost spletnih
novicarskih portalov za vsebino sovraznih komentarjev pod
prispevki; ali so spletni iskalniki na enak nacin kot mediji od-
$kodninsko odgovorni za sporne vsebine, ki jih prikazujejo
med rezultati iskanj; kaksna je odgovornost spletnega medija
za sporno vsebino drugega avtorja, ki je dostopna prek aktiv-
ne povezave, vkljucene v prispevek; ali so spletni mediji dolzni

10V sodni praksi ESCP je mogoce najti le eno zadevo, v kateri je ESCP uporabilo me-
todologijo po 17. ¢lenu EKCP v primeru Zaljivih izjav, ki niso spadale pod sovrazni
govor. Gre za skopo in neprepricljivo obrazlozeno sodbo oZjega senata v zadevi Rujak
proti Hrvaski (ESCP 2012b).

11 V tem prispevku uporabljen termin spletni mediji vklju¢uje tako medije, ki obstajajo
le na spletu - novicarske portale, kot tudi klasi¢ne medije, ki svoje prispevke objavljajo
tudi na spletu.
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razkriti, kdo je avtor spornega ali sovraznega komentarja pod
prispevkom, in ali je posameznik odgovoren za vsebino objav
na zidu svojega javnega profila na druzbenem omrezju. Vse to
so vprasanja, ki se pri klasi¢nih medijih, ki niso (samo) spletni,
zaradi povsem drugacnih zakonitosti njihovega delovanja niso
niti zastavljala.

Odgovornost spletnih novicarskih portalov za
vsebino sovraznih komentarjev pod prispevki

Za prelomni primer na tem podrocju velja sodba v zadevi Delfi
AS proti Estoniji (ESCP 2015b), v kateri se je sodis¢e zavzelo
za bolj reguliran pristop k ponudnikom spletnih vsebin na ra-
¢un svobode izrazanja (Maroni 2020). Delfi je spletni novicarski
portal v Estoniji, ki bralcem omogoca objavljanje anonimnih
komentarjev pod posameznimi novinarskimi prispevki. Portal
je vseboval algoritem za odstranjevanje objav, ki so vsebovale
kletvice, druge objave pa je lahko odstranil le moderator na
podlagi prijave uporabnika. Zadeva se je nanasala na prispevek
o trajektnem prevozniku. Pod prispevkom je bilo objavljenih
185 komentarjev, od katerih jih je 20 vsebovalo spodbujanje k
nasilju, groznje in zalitve, usmerjene proti lastniku podjetja. Ta
je od portala zahteval izbris komentarjev in placilo odskodnine
v vi$ini 32.000 EUR. Estonska sodi$c¢a so odlocila, da je portal
Delfi odgovoren za razzalitev in poseg v Cast ter dobro ime last-
nika podjetja, lastniku pa so prisodila odskodnino. Delfi se je
pritozil na ESCP in zatrjeval krsitev svobode izraZanja. Sodisce
se je strinjalo, da je bilo s sodbo nacionalnega sodi$¢a posezeno
v svobodo izrazanja portala. Ugotovilo pa je tudi, da je imelo
sodi$c¢e za prisoditev odskodnine podlago v zakonu, zakon pa je
zasledoval zakonit cilj varovanja ugleda in pravic drugih oseb.
Sodisc¢e je nadalje ugotovilo, da bi portal moral vedeti, da bo
prispevek sprozil objavo stevilnih negativnih komentarjev, kl-
jub temu pa je omogocil komentiranje neposredno pod njim,
pri ¢emer zaljivih komentarjev tudi po prejemu zahteve lastni-
ka podjetja ni izbrisal, temvec so ti ostali objavljeni vec¢ tednov.
Sodisce je sklenilo, da poseg drzave prestane tudi test »nujnosti
v demokrati¢ni druzbi, saj dosojena odskodnina ni bila neso-
razmerna, hkrati pa je bilo nujno, da jo placa portal, saj je bilo
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konkretne avtorje komentarjev, ki bi jih podjetje lahko tozilo,
nemogoce najti.

ESCP je opozorilo, da moznost spletnega komentiranja za-
hteva nove, drugacne pravnoanaliticne pristope v primerjavi s
pristopi k tradicionalnim medijem, saj lahko komentarji pod
prispevki na novicarskih portalih na spletu ostanejo neome-
jen ¢as in povzrocijo mnogo ve¢jo $kodo. Posledi¢no je ESCP v
sodbi na novo postavilo merila za odgovornost spletnih medi-
jev tudi v primeru sovraznega govora: ti so dolzni vsebino ko-
mentarjev bralcev preverjati in nezakonite vsebine odstraniti.
Ce tega ne storijo, so objektivno odgovorni za $kodo, ki je s tem
povzrocena oskodovancu. Spletni mediji se ne morejo sklice-
vati na to, da niso avtorji vsebin v komentarjih, kar pomeni,
da anonimnost avtorjev ne more biti razlog za nepriznavanje
odskodninske odgovornosti. Anonimnost avtorjev kot ovira
za odskodninsko odgovornost je presezena s tem, da je lastnik
spletnega medija znan in prevzame pravni polozaj odskodnin-
sko odgovorne osebe, ceprav sam ni avtor vsebin. To pomeni,
da so spletni novicarski portali obravnavani enako kot klasi¢ni
mediji, je pa pri njih ob opustitvi nadzora nad vsebinami, ki jih
objavljajo uporabniki, moznost za odskodninsko tozbo precej
vec¢ja. V klasi¢nih medijih je nadzor nad objavljenimi vsebinami
ze desetletja povsem utecen: pri tiskanih medijih polno odgo-
vornost za objavljene vsebine nosi urednik; pri vnaprej posnetih
radijskih in televizijskih vsebinah velja enako, tudi pri oddajan-
juv zivo se lahko urednik ali voditelj hitro odzove in ustavi §ir-
jenje nezakonitih vsebin. Spletni novicarski portali bodisi imajo
urednike vsebin, ki jih pripravijo njihovi novinarji, bodisi ne,
morajo pa v vsakem primeru nadzor nad vsebinami, ki jih upo-
rabniki sami vpisujejo v prazen objavni prostor pod prispev-
ki, vzpostaviti drugace, npr. s stalnim moderiranjem vsebin po
objavi, sistemom odobritev komentarjev pred njihovo objavo,
onemogocanjem komentiranja, odstranjevanjem objav s po-
mocjo algoritmov bodisi na podlagi prijave slehernika (notice
and take down) bodisi na podlagi prijav posebej usposobljenih
prijaviteljev (trusted flagger) ipd.
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Pomen razlike med zaljivostjo in pozivanjem k nasilju
za odgovornost spletnih novicarskih portalov za
vsebino sovraznih komentarjev pod prispevki

Novorazvito strogo doktrino je ESCP potrdilo in dopolnilo v za-
devi MTE in Index.hu Zrt proti MadZarski (ESCP 2016). Na ESCP
sta se pritozila spletna novicarska portala, ki sta bila pred domaci-
mi sodisci obsojena zaradi anonimnih vulgarnih komentarjev pod
njunim prispevkom o nepostenih praksah nekega nepremic¢nin-
skega podjetja. Madzarska sodisca so portala obsodila zaradi pose-
ga v Cast in dobro ime podjetja ter podjetju prisodila odskodnino.
Odlocila so, da sta portala objektivno odgovorna za vsebino ko-
mentarjev pod prispevkom. ESCP je pritozbi ugodilo, saj je ugoto-
vilo, da madzarska sodis¢a niso dovolj tehtala med svobodo medi-
jev in pravico do zasebnega Zivljenja pritoznika (v katero sodi cast
in dobro ime). Odlocilo je, da taksne sodbe nacionalnega sodis¢a
povzrocajo nesorazmerno breme za svobodo medijev in svobodo
izrazanja. Izhajalo je iz svoje predhodne odloc¢itve v zadevi Delfi in
potrdilo, da imata tudi v zadevi MTE in Index spletna novicarska
portala obveznost moderirati komentarje in da sta odgovorna za
njihovo vsebino. Opozorilo pa je na razliko, da so komentarji iz za-
deve Delfi vsebovali groznje in spodbujanje k nasilju, v zadevi MTE
in Index pa so vsebovali »le« Zaljiv in vulgaren jezik. ESCP je pou-
darilo, da ti dve vrsti komentarjev nimata iste teze in da zaljivost ni
isto kot spodbujanje k nasilju, imajo pa po drugi strani sodbe na-
cionalnih sodis¢, ki obsojajo zaljivost, zastrasevalni u¢inek na me-
dije (chilling effect). Pri odlo¢anju je ESCP upostevalo, da sta imela
oba portala vzpostavljen sistem prijavljanja spornih vsebin, kar je
omogocalo ucinkovito zas¢ito za varovanje ugleda drugih ljudi.
Sporocilo sodbe je torej, da se spletni novicarski portali lahko
enako kot klasi¢ni mediji zavarujejo pred odskodninsko odgovor-
nostjo, ¢e vsebine preverjajo skladno z zahtevami novinarske etike
in ¢e vzpostavijo delujo¢ sistem prijavljanja spornih vsebin. Tak
pristop sicer zbuja tudi pomisleke o pristojnostih za presojo do-
pustnosti posameznih oblik izrazanja, ki jih na ta nacin dobivajo
internetni posredniki — zasebniki, saj prek sistemov moderiranja
oni postanejo vratarji (Frosio in Mendis 2019) oziroma odloce-
valci o sprejemljivosti dolo¢enega nacina izrazanja (Maroni 2019).
Sodba v zadevi MTE in Index.hu Zrt proti MadZarski je torej
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potrdila nujo po reguliranju vsebin komentarjev pod prispevki
na novicarskih portalih iz zadeve Delfi, hkrati pa dodala, da ni
vsako po vsebini neprijetno komentiranje taksno, da poseze v
¢ast in dobro ime ter da upravici poseg drzave v svobodo medija.
Treba je torej razlikovati med zaljivimi komentarji in komentar-
ji, ki spodbujajo k nasilju. ESCP je v zadevi MTE in Index.hu Zrt
proti Madzarski ponovilo tudi izhodis¢e presoje ESCP iz zadeve
Handyside, da svoboda izrazanja varuje tudi izjave, ki $okirajo in
zalijo, ne varuje pa sovraznega govora ter spodbujanja k nasilju.

Odgovornost spletnih iskalnikov za sporne vsebine,
ki jih prikazujejo med rezultati iskanja

Na podrocju interneta in svobode izrazanja je z vidika medijev re-
levantna zadeva Tamiz proti Zdruzenemu kraljestvu (ESCP 2017).
Do spora je prislo, ko se je na blogu Blogger.com, ki ga je gostil
Google, pojavila fotografija pritoznika. Pod blogom so mnogi
uporabniki objavili komentarje, od katerih so bili nekateri Zal-
jivi. Pritoznik je sporne komentarje in blog kot tak prijavil prek
Googlove spletne funkcije za prijave nezakonitih vsebin ter zahte-
val njihovo odstranitev. Google je pritoznika obvestil, da sam ne bo
odstranil vsebin, da pa lahko odstranitev zahteva neposredno od
avtorja bloga. To je pritoznik tudi storil, avtor bloga je nato objavo
in komentarje izbrisal. Kljub temu je pritoznik pred britanskimi
sodisci tozil Google, ker ta spornih vsebin ni hotel odstraniti, a so
britanska sodi$ca tozbo zavrnila, saj za zadevo niso bila krajevno
pristojna. Poleg tega so razsodila, da Google, kljub temu da gosti
blog, ne $teje za »izdajatelja« medijskih vsebin v smislu medijske-
ga prava, saj nima sprotnega pregleda nad vsebinami, ki jih upo-
rabniki objavljajo, ali nadzora nad temi vsebinami. Tudi ESCP je
v nadaljevanju pritozbo pritoznika zavrnilo, saj je presodilo, da so
britanska sodi$ca ustrezno upostevala njegovo pravico do zasebne-
ga in druzinskega Zivljenja, upostevalo pa je tudi, da ima Google
pomembno vlogo pri zagotavljanju dostopa ljudi do informacij in
da je avtor bloga sporne vsebine odstranil (Korpisaari 2022, 368).
Sodba je pomembna tudi za podroéje sovraznega govora, ker
je pojasnila razliko med spletnimi novicarskimi portali in splet-
nim iskalnikom. Google kot spletni iskalnik nima istih obveznos-
ti moderiranja vsebin, kot to velja za spletne novicarske portale.
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Ker Google ni izdajatelj vsebin, tudi ne more biti odskodninsko
odgovoren za vsebine, ki jih najde.

Odgovornost spletnega medija za vsebino drugega
avtorja, dostopno prek aktivne povezave, vkljucene v
medijski prispevek

Posebnost spletnih medijev je tudi vklju¢evanje aktivnih povezav
(hyperlinks) v prispevke. Kadar so avtorji vsebin, do katerih prive-
de spletna povezava, tretje osebe in ne sam novicarski portal, se v
primeru spornosti vsebine, dostopne na povezavi, postavi vprasa-
nje odskodninske odgovornosti portala zanjo. Na to vprasanje je
ESCP odgovorilo s sodbo v zadevi Magyar Jeti Zrt. proti Madzarski
(ESCP 2018). Primer se je nanasal na madzarsko medijsko druz-
bo Magyar Jeti ZRT in upravljavca spletnega novicarskega por-
tala 444.hu. Novinar je na 444.hu objavil prispevek o incidentu z
nogometnimi navijaci, ki so vzklikali rasisticne slogane in grozili
romskim otrokom. Prispevek je vseboval aktivno povezavo do vi-
deoposnetka na portalu Youtube, ki je prikazoval izjavo romskega
voditelja, da so navijaci ¢lani Jobbika, skrajno desne madzarske
stranke, znane po svojih protiromskih dejanjih. Stranka Jobbik je
zaradi obrekovanja tozila romskega voditelja in pa tudi sam spletni
medij. Madzarska sodi$c¢a so razsodila, da je romski voditelj obre-
koval stranko Jobbik in da je medij strogo odgovoren za obrekova-
nje, ker je $iril vsebino, ki je vsebovala napa¢ne informacije. ESCP
se s presojo madzarskih sodiS¢ ni strinjalo, saj je menilo, da niso
dovolj tehtala pravice do svobode izrazanja in pravice do ugleda
drugih oseb ter da so z obsodbami medija neupraviceno omejeva-
la prost pretok informacij na internetu. ESCP je poudarilo pomen
aktivnih povezav, ki so znacilne za spletne medije, pri ¢emer bral-
ce napotujejo na vsebine drugih ustvarjalcev in ne nujno na lastne
vsebine (Gosztony, Huszar in Lendvai 2024, 227).

Tudi ta sodba je prelomna. Na njeni podlagi sicer ni mogoce
posplositi, da nikoli noben medij ne bo upravic¢eno obsojen za-
radi vsebin, dostopnih prek aktivnih povezav, ki so del njegovih
prispevkov, saj je pomembna tudi vsebina povezave. Ni namre¢
mogoce povsem izkljuciti, da bi bil medij lahko upravi¢eno spo-
znan za odgovornega, ¢e bi v prispevek vkljucil povezavo s pozi-
vanjem k nasilju ali s hudimi oblikami sovraznega govora.
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Dolznost spletnega novicarskega portala razkriti
avtorstvo spornega komentarja pod prispevkom

Naslednji vodilni primer, ki ga je treba navesti v tej razpravi, je sod-
ba v zadevi Standard Verlagsgesellschaft mbH proti Avstriji (ESCP
2021). Zadeva se nanasa na medijsko druzbo, ki ima v lasti spletni
novicarski portal, na katerem lahko uporabniki objavljajo anoni-
mne komentarje. Vsak komentar najprej pregleda algoritem, nato
je komentar objavljen, zatem ga lahko pregleda Se urednistvo.
Portal vsebuje tudi sistem za prijavljanje spornih ali nezakonitih
vsebin. Uporabniki so na portalu objavili ve¢ komentarjev o dveh
avstrijskih politikih, ta dva sta nato od portala zahtevala odstrani-
tev komentarjev in razkritje podatkov o njihovih avtorjih. Medij
je komentarje odstranil, ni pa zelel razkriti osebnih podatkov nji-
hovih piscev. Politika sta pred avstrijskimi sodis¢i nato dosegla
odredbo, ki je od portala zahtevala, naj avtorje komentarjev raz-
krije, da jih bosta lahko tozila zaradi posega v ¢ast in dobro ime.
Portal se je proti sodbam nacionalnih sodis¢ pritozil na ESCP, ki
je odlocilo, da so z odreditvijo razkritja avtorstva avstrijska sodisc¢a
krsila svobodo izrazanja medija. Spregledala so namrec, da je ano-
nimnost pomemben element svobode izrazanja (Lemmens 2022).

ESCP je v sodbi kot klju¢no upostevalo, da komentarji niso
vsebovali sovraznega govora ali spodbujanja k nasilju, zato ni bilo
razloga za razkritje avtorstva. Bistveno sporocilo sodbe je, da je
meja dopustnega poseganja v svobodo izrazanja znova postavlje-
na pri spodbujanju k nasilju oziroma pri sovraznem govoru. To
sta dve podrodji, na katerih sodi$¢e ne priznava svobode izraza-
nja. Zato tudi avstrijski drzavi ni priznalo pravice, da od medija
zahteva razkritje avtorstva.

Odgovornost posameznika za vsebino objav na zidu
svojega javnega profila na druzbenem omrezju

Zadnji vodilni primer, na katerega je treba opozoriti, je zadeva
Sanchez proti Franciji (ESCP 2023). Pritoznik Sanchez, sicer po-
litik, je bil v kazenskem postopku denarno kaznovan, ker z zidu
svojega javnega profila na Facebooku ni zelel odstraniti komentar-
jev tretjih oseb, ki so bili diskriminatorni in sovrazni do ene od
manj$in. Trdil je, da ni dolzan nadzorovati vsebine komentarjev
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tretjih oseb. ESCP ga je zavrnilo, saj je ugotovilo, da je bil poseg
francoskih sodis¢ v njegovo svobodo izrazanja zakonit in »nujen v
demokrati¢ni druzbi«. Opozorilo je, da je s tem, ko je odprl svoj ra-
¢un na Facebooku na lastno iniciativo in je zid svojega ra¢una od-
prl za javnost, nase prevzel tudi odgovornost moderiranja tamkajs-
njih vsebin. Sodbo je potrdil tudi Veliki senat ESCP, ki je poudaril
$e, da ima pritoznik kot politik v takih primerih vecjo dolznost
razumnega ravnanja in da se je pritoznik zavedal vsebin, ki so jih
ljudje objavljali na njegovem zidu. Sodba je bila predmet kritike, saj
naj ne bi bila skladna z dotedanjo prakso ESCP, denimo z zadevo
Tamiz, vendar pa so kritiki spregledali, da v zadevi Sanchez ni $lo
za internetnega posrednika, ki bi s sodbo postal odgovoren za vse-
bine, ki jih ustvarjajo njegovi uporabniki (Korpisaari 2022, 370).

Vecina strokovnih razprav o navedenih sodbah se sicer ukvarja
z vprasanjem odgovornosti ponudnikov spletnih vsebin in splet-
nih posrednikov za vsebine v avtorstvu tretjih oseb (Banks 2010;
Maroni 2020; Korpisaari 2022; Gosztonyi 2023), vendar pa je mo-
goce iz teh zadev razbrati tudi razmejevanje ESCP med svobodo
izrazanja na eni strani in nesprejemljivimi oblikami izrazanja, kot
so groznje, pozivanje k nasilju ali sovrazni govor, na drugi strani.
Iz predstavljene sodne prakse nedvomno izhaja jasen trend, da
ESCP od nacionalnih sodis¢ zahteva tehtanje med razli¢nimi na-
sprotujocimi si pravicami, pa tudi odgovoren odnos vseh akterjev
(tudi medijev) do vsebin, dostopnih na spletu. ESCP tudi §¢iti
anonimnost kot pomemben atribut svobode izrazanja na spletu,
vendar za zasc¢ito anonimnosti od spletnih medijev zahteva izka-
zovanje dolocene stopnje skrbnosti in odgovornosti.

SLOVENSKA NORMATIVNA UREDITEV SOVRAZNEGA
GOVORA

V Sloveniji se s tovrstnimi vprasanji sodni sistem doslej $e ni
ukvarjal pogosto. Pravne razprave na podrocju spornih vrst go-
vora se $e vedno pretezno ukvarjajo s stanjem pri kazenskem
pregonu sovraznega govora, bodisi na spletu bodisi onkraj njega.
Iz prej navedenega kratkega orisa razli¢nih nacionalnih kazen-
skopravnih ureditev sovraznega govora je razvidno, da so na po-
samezno nacionalno kazenskopravno ureditev vplivale specifi¢ne
zgodovinske okoli$¢ine. Enako velja tudi za slovensko normativno
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ureditev, specifi¢no za 297. ¢len Kazenskega zakonika. Kot bova
pojasnila v nadaljevanju, ta dolo¢ba opredeljuje zelo stroge pogo-
je za kazenski pregon sovraznega govora, kar pomeni, da v ve¢ji
meri varuje svobodo izrazanja. Morda je to posledica zgodovin-
ske travme z omejevanjem navedene clovekove pravice v ne-
kdanji jugoslovanski socialisti¢ni ureditvi. Clen 133 Kazenskega
zakonika Socialisticne federativne republike Jugoslavije je na-
mre¢ kriminaliziral izrazanje kriti¢nih stali$¢ o takratni oblasti
s tako $iroko zakonsko dikcijo, da je omogocala kazenski pregon
kakr$nekoli kritike s strani posameznika, medija ali umetnika
(Kogoviek Salamon 2018a). To dejstvo je do doloc¢ene mere to-
rej lahko razlog, zakaj deliktov, ki so le verbalni, tudi po trenut-
ni slovenski zakonodaji ne bi smeli preganjati (Korosec 2023).

Trenutni osrednji zakonski pravni vir regulacije sovraznega
govora v Sloveniji je Kazenski zakonik (KZ-12008), ki v 297. ¢lenu
opredeljuje kaznivo dejanje javnega spodbujanja sovrastva, nasil-
ja ali nestrpnosti. Ta dolo¢ba pomeni konkretizacijo dolo¢be 63.
¢lena Ustave Republike Slovenije (URS 1991), ki doloca kot pro-
tiustavno vsakrsno spodbujanje k narodni, rasni, verski ali drugi
neenakopravnosti ter razpihovanje narodnega, rasnega, verskega
ali drugega sovrastva in nestrpnosti. Vsebina 297. ¢lena KZ-1,
zlasti 1. odstavka, ki prepoveduje spodbujanje sovrastva, nasilja ali
nestrpnosti, je bila bistveno spremenjena leta 2011 (KZ-1B 2011),
ko je zakonodajalec v doloc¢bo 1. odstavka dodal se dva alternativ-
no dolocena pogoja, da se sovrazni govor Steje za kazniv, in sicer
mora biti dejanje storjeno na nacin, ki lahko ogrozi ali moti javni
red in mir, ali pa mora biti izvr§eno z uporabo groznje, zmerjan-
ja ali zalitev. Neposredni razlog za tovrstno dopolnitev dolocbe
297. ¢lena KZ-1 je v implementaciji Ze omenjenega Okvirnega
sklepa Sveta EU 2008/913/PNZ, kot pa opozarjajo nekateri av-
torji, je bila Slovenija med vsemi drzavami ¢lanicami poleg Cipra
edina, ki se je odloc¢ila za dopolnitev dolocbe z vsemi pogoji, ki
jih Okvirni sklep Sveta EU ponuja le kot moznost (Zavrsnik in
Zrims$ek 2017, 62; Persak 2022). Posledi¢no so zaradi novo do-
danih pogojev moznosti za pregon sovraznega govora zozene do
najvecje mozne mere, ki jo $e dopusca Okvirni sklep. Povedano
drugace, pregon sovraznega govora bi bil brez navedenih pogo-
jev do storilcev strozji. Po mnenju predlagatelja novele zakona
se je z uvedbo dodatnih pogojev ta kazniva dejanja natancneje
opredelilo in razmejilo od prekrskov, ki so storjeni z namenom
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vzbujanja nestrpnosti po ZJRM-1. Iz obrazlozitve tega predloga
izhaja tudi mnenje predlagatelja, da se izrecene besede kot kaz-
nive lahko konkretizirajo le tako, da sprozijo dejansko moznost
nastanka oziroma konkretno povzroceno nevarnost za mir, strp-
nost in sozitje med ljudmi kot varovano dobrino (Rovsek 2011).

Na podroc¢ju opravic¢evanja ali zanikanja zlo¢inov proti ¢lo-
vecnosti je slovenska ureditev, primerjalno gledano, po eni strani
$iroka, po drugi strani pa ozka. Drugi odstavek 297. ¢lena poleg
nekaterih drugih inkriminacij prepoveduje zanikanje, zmanjse-
vanje pomena, odobravanje, opravicevanje, smesenje ali zagovar-
janje genocida, holokavsta, hudodelstva zoper clove¢nost, vojne-
ga hudodelstva idr. Vidimo torej, da je vsebovan celoten nabor
ravnanj, ki se na tem podroc¢ju upostevajo. Hkrati pa so ta rav-
nanja v Sloveniji kazniva le, ¢e so — enako kot v primeru ravnanj
iz 1. odstavka 297. ¢lena KZ-1 - izvr§ena na nacin, ki lahko ogrozi
ali moti javni red in mir, ali so izvrSena z uporabo groznje, zmer-
janja ali zalitev. Dejstvo, da mora biti za kaznivost podana $e ena
od navedenih okolis¢in, polje kazenskega pregona izdatno zozu-
je. Vse navedeno je relevantno tudi za podrocje medijev in no-
vinarstva, saj se v primeru mnenjskih prispevkov, ki bi, denimo,
zanikali genocid, holokavst ali druge zlocine proti ¢lovecnosti,
lahko pojavi vprasanje, ali je dejstvo, da so taki zapisi kaznivi le v
primeru, ko lahko ogrozijo javni red oziroma vsebujejo groznje,
zmerjanje ali Zalitve, sploh skladno z Mednarodno konvencijo o
odpravi vseh oblik rasne diskriminacije.'?

Specialne dolocbe o prepovedi sovraznega govora na podrocju
medijev in novinarstva vsebuje Zakon o medijih, ki v 8. ¢lenu
prepoveduje spodbujanje k neenakopravnosti in nestrpnosti z

12 Dolocene milejSe vrste sovraznih ravnanj so opredeljene tudi v Zakonu o varstvu
javnega reda in miru (ZJRM-1 2006), ki v 20. ¢lenu doloca, da se prekrski nasilnega
in drznega vedenja, nedostojnega vedenja, poskodovanja uradnega napisa, znaka ali
odlocbe, pisanja po stavbah ali oskrunitve nacionalnih simbolov, ¢e so storjeni z na-
menom spodbujanja narodnostne, rasne, spolne, etni¢ne, verske in politi¢ne nestrp-
nosti ali nestrpnosti do spolne usmerjenosti, kaznujejo strozje, kot ce bi bili izvrseni
brez diskriminatornega motiva. Iz navedenega je razvidno, da ureditev po ZJRM ni
relevantna za podrocje medijev in novinarstva. Ce bi medijski delavci in delavke izvr-
$evali opisane prekrske, bi se jih pa¢ obravnavalo kot vsakega drugega posameznika,
ne glede na njihov poklic.
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raz$irjanjem programskih vsebin.”” Vendar pa je ta dolocba le
delno uporabna za sankcioniranje sovraznega govora po Zakonu
o medijih, saj je prekr$kovna sankcija za krsitev te dolocbe pred-
pisana le za primere, ko se k rasnemu, spolnemu ali narodnost-
nemu razlikovanju in k verski ali politicni nestrpnosti spodbuja
z oglasi, ne pa tudi, ¢e se k temu spodbuja z drugimi medijskimi
vsebinami (novinarskimi prispevki vseh zanrov v tisku, na spletu,
po televiziji in radiu, sem sodijo tudi objave pisem bralcev ipd.).
In$pektorat za kulturo in medije, ki deluje v okviru ministrstva,
pristojnega za kulturo, lahko torej po Zakonu o medijih ukrepa v
inSpekcijskem ter nato $e v prekrskovnem postopku le, ¢e gre za
sovrazni govor v oglasih, v drugih primerih pa lahko prijavo le
odstopi drzavnemu tozilstvu, ki to nato obravnava kot kazensko
ovadbo in postopek nadaljuje po KZ-1, kar pomeni, da ocenjuje,
ali so podani znaki kaznivega dejanja ter ali bo v zadevi vlozilo
obtozni predlog ali pa ovadbo zavrglo (o tem ve¢ kasneje). Razlog
za tovrstno regulacijo, po kateri spodbujanja sovrastva in nestrp-
nosti v medijih (razen ce gre za oglasevanje) ni mogoce obravna-
vati po prekrskovnem postopku, je v ideji, da ¢e je medij prekrsil
to prepoved, je lahko sankcioniran le, ¢e je s tem izvrsil kaznivo
dejanje, medtem ko bi prekr$kovna sankcija pomenila, da krsitev
ni bila tako huda, zaradi cesar naj tudi poseg v svobodo izrazanja
medija ne bi bil upravicen. Cilj pa je bil tudi v preprecevanju, da
bi se istovrstna ravnanja lahko hkrati obravnavala kot prekrski
po Zakonu o medijih in kot kazniva dejanja po kazenskih pred-
pisih. Tovrstnemu prekrivanju med prekrski in kaznivimi dejan-
ji se zakonodajalec v pravnem sistemu tudi nasploh Zeli izogniti
(Kriznar 2019; Polajzar in Stajnko 2020).

Iz predloga novega Zakona o medijih (Vlada RS 2024), ki ga
je Vlada Republike Slovenije v ¢asu priprave prispevka poslala v
zakonodajni postopek, je videti, da predlagatelj zakona namera-
va odstopiti od navedenih izhodis¢ ter uveljaviti strozji pristop k
sankcioniranju in odpravljanju sovraznega govora v medijih. Novi
zakon bi, kakor izhaja iz obrazlozitve predloga zakona, sledil zave-
zam, ki izhajajo iz mednarodnega prava (iz 20. ¢clena MPDPP in 4.
¢lena Mednarodne konvencije o odpravi vseh oblik rasne diskri-
minacije), pa tudi iz 63. ¢lena Ustave, obrazlozitev pa se obsirno

13 Ta ¢len prepoveduje tudi spodbujanje k neenakopravnosti na podlagi spola, ki pa v
medijih ostaja neprepoznan problem (Pajnik in Petkovi¢ 2017).
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sklicuje tudi na prakso ESCP, ki dopusca razli¢ne vrste sankcio-
niranja sovraznega govora, ter na druge mednarodne standarde in
priporocila, kot so npr. priporocila Komisije za boj proti rasizmu in
nestrpnosti pri Svetu Evrope - ECRI (Vlada RS 2024, 90). V predlo-
gu zakona je prepoznana $ibkost trenutne ureditve, ki je povezana z
nezmoznostjo pristojnega inSpektorata za ukrepanje, namen spre-
memb v tem delu pa je odpraviti zakonsko vrzel, ki je bila zaznana
na tem podrocju. Kot nacin ukrepanja pristojnega inspektorata je
v 36. ¢lenu predloga zakona predlagana pristojnost, da inspektor
izdajatelju izda zacasni ukrep odstranitve oziroma prepovedi raz-
$irjanja programskih vsebin, izdajatelj pa mora ukrep izvesti v roku
24 ur. V predlogu 82. ¢lena ZMed-1 so predvidene tudi globe za
spodbujanje sovrastva z vsemi medijskimi vsebinami, ne le z ogla-
si. V predlogu zakona ni pojasnjeno, kako bo zagotovljeno, da se
prekrski in kazniva dejanja na tem podrocju ne bodo prekrivali.
Predlagatelj zakona priznava, da gre za obcutljivo vprasanje, ki za-
deva tehtanje vec ustavnih pravic. Predlog zakona poleg navedenih
bistvenih novosti vsebuje tudi obveznost medija, da dolo¢i pravila
komentiranja in v pravila vkljuci prepoved spodbujanja sovrastva
(predlog 38. ¢lena ZMed-1), izrecno prepoveduje oglasevanje, ki
bi spodbujalo k sovrastvu (predlog 4. odstavka 41. ¢clena ZMed-1),
vsebuje pa tudi dolocbe o omejitvah dodeljevanja finan¢ne pod-
pore drzave medijem, ki so bili sankcionirani zaradi spodbujanja
sovrastva (predlog 6. odstavka 14. clena ZMed-1) (Vlada RS 2024).

Za regulacijo sovraznega govora v medijskem prostoru je
zelo pomemben $e Zakon o avdiovizualnih medijskih storitvah
(ZAvMS 2011), ki v 9. ¢lenu prav tako prepoveduje spodbujanje
nasilja ali sovrastva na podlagi razli¢nih osebnih okoli¢in po-
sameznikov. Ta predpis je pomemben, saj vse manj medijskih
vsebin konzumiramo prek klasi¢nih medijev, vedno ve¢ pa prek
platform za izmenjavo videov in prek ponudnikov vsebin na zah-
tevo (Sanz in Crosbie 2016). ZAvMS vsebuje tudi nekaj posebnih
ukrepov, ki jih pristojni organi lahko sprejmejo v primeru raz-
$irjanja sovraznih vsebin prek avdiovizualnih medijskih storitev,
kot je npr. zacasna omejitev svobode sprejemanja in ponovnega
prenasanja vsebin (12. ¢len ZAvMS). Ponudnike avdiovizualnih
medijskih storitev zakon zavezuje, da sprejmejo ukrepe za zas¢ito
javnosti pred vsebinami, ki bi spodbujale ali razsirjale sovrastvo
(¢len 38.b ZAVMS), kar v praksi pomeni predvsem, da morajo
sprejeti pravila objave vsebin, omogociti prijavljanje nezakonitih
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vsebin ter zagotoviti informacijske in kadrovske zmogljivosti za
izvajanje postopkov odstranjevanja vsebin.

Pri tem je treba opozoriti na razmerje med ZMed, ki je krovni
zakon, in ZAvMS, ki je specialni zakon (lex specialis). To pomeni,
da ZMed ne posega v specialno ureditev, ki je z ZAvMS dolocena
za avdiovizualne medijske storitve, razen Ce je v ZMed izrecno do-
loceno drugace. Prav predlog novega ZMed-1 pa na podrocju pre-
precevanja sovrastva posega v ureditev po ZAvMS. V predlogu 4.
odstavka 36. ¢lena ZMed-1, ki bi uvedel moznost in§pekcijskega na-
dzora in prekrskov za primere spodbujanja sovrastva v medijih, je
namre¢ navedeno, da ureditev po tem ¢lenu velja tudi za avdiovizu-
alne medijske storitve. Ce bo zakon sprejet, bo v praksi preizkusen
domet tega ¢lena in moznost njegove uporabe za globalne ponud-
nike avdiovizualnih vsebin, ki nimajo sedeza v Republiki Sloveniji.

|ZVAJANJE SLOVENSKE NORMATIVNE UREDITVE
SOVRAZNEGA GOVORAV PRAKSI

Razprave o pregonu sovraznega govora so v preteklem deset-
letju zaznamovala opozorila, da je pregon sovraznega govora v
Sloveniji nasploh pomanjkljiv. Varuh ¢lovekovih pravic je v ana-
lizi iz leta 2021 ugotovil, da je od leta 2008 do leta 2018 le ena
Cetrtina vseh ovadb po 297. ¢lenu KZ-1 dozivela sankcijo (Varuh
¢lovekovih pravic 2021). Evropska komisija za boj proti rasizmu
in nestrpnosti pri Svetu Evrope (ECRI) je leta 2019 opozorila, da
primeri sovraznega govora v Sloveniji skoraj nikoli niso pregan-
jani ter da novo dodani pogoj na podlagi Okvirnega sklepa Sveta
EU o motenju javnega reda in miru pomeni dodatno oviro pri
doseganju obsodb v primerih sovraznega govora (ECRI 2019,
odst. 6). Letno porocilo Zagovornika nacela enakosti, ki vsako
leto zbere podatke o obravnavi diskriminacije pred sodis¢i in po-
datke o pregonu sovraznega govora, kaze, da je drzavno tozilstvo
v zadnjih desetih letih (2015-2024) zavrglo 291 od 348 prejetih
kazenskih ovadb (torej 84 odstotkov). Na podlagi vlozenih 29
obtoznih predlogov ali predlogov drzavnega tozilstva za izdajo
kaznovalnega naloga je bilo v opredeljenem obdobju na sodis¢ih
izdanih 14 obsodilnih sodb, 13 kaznovalnih nalogov, stiri opros-
tilne sodbe in tri zavrnilne sodbe (Zagovornik nacela enakosti
2025, 106). Iz navedenega je razvidno, da je bilo drzavno tozil-
stvo pri kazenskem pregonu diskriminacije in sovraznega govora
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relativno uspe$no. Hkrati pa primerjava podatkov o vlozenih ka-
zenskih ovadbah in dosezeni kazenski sankciji (obsodilna sod-
ba ali kaznovalni nalog) s skupnim stevilom vlozenih kazenskih
ovadb kaze, da se je le slabih osem odstotkov kazenskih ovadb
izteklo v neke vrste kazensko sankcijo. Izracuni so sicer nekoliko
poenostavljeni, saj se obsodilne sodbe iz podatkov za posamezno
leto zaradi trajanja predkazenskih in kazenskih postopkov (oboji
v Sloveniji praviloma tecejo vec let) skoraj zagotovo ne nanasajo
na iste primere kot vlozene kazenske ovadbe. Vendar pa se ob
upostevanju dovolj dolgega ¢asovnega obdobja na navedene po-
datke lahko zanesemo in pri premisleku o ucinkovitosti kazen-
skega pregona sovraznega govora v Sloveniji izhajamo iz njih.

Podatki spodbujajo tudi k premisleku o razlogih za tako stanje.
Varuh ¢lovekovih pravic v analizi navaja, da so tozilski akti (zlasti
obtozni predlogi) »pogosto neobrazlozeni ali obrazlozeni le na
kratko« (2021, 8), kar oteZuje ugotavljanje vsebinskih razlogov za
tak pregon. Drugi razlog je povezan z dejstvom, da po zavrzenju
kazenske ovadbe na drzavnem tozilstvu ni konkretno dolocenega
neposrednega oSkodovanca, ki bi lahko prevzel kazenski pregon
kot subsidiarni tozilec (Sodba VSRS st. I Ips-359/2005 z dne 13.
4. 2006; Rajgelj 2024, 1021-24). Na $e enega od razlogov pa je
opozoril ECRI (2019, odst. 6), ki je ob pregledu stanja kazenskega
pregona na podrocju sovraznega govora v Sloveniji ugotovil, da
se pri odlo¢anju o pregonu kaznivih dejanj po 297. ¢lenu KZ-1
drzavno tozilstvo ni opiralo zgolj na zakonsko doloc¢bo, temve¢
tudi na Pravno stalisce o pregonu kaznivega dejanja Javnega spod-
bujanja sovrastva, nasilja ali nestrpnosti po 297. clenu KZ-1, ki ga
je na svoji 43. seji 27. 2. 2013 sprejel kolegij kazenskega oddelka
Vrhovnega drzavnega tozilstva. V tem staliscu je navedeno, da
kaznivo dejanje po 297. ¢lenu ni podano, ¢e v posledici ravnanja
storilca ni prislo do ogrozitve ali motenja (krsitve) javnega reda
in miru, drugacna razlaga pa bi pomenila uvedbo »golega ver-
balnega delikta«, kar ne bi bilo v skladu z uvrstitvijo kaznivega
dejanja v poglavje, ki varuje javni red in mir. Prav tako naj to ne
bi bilo v s skladu s posledicami, ki jih imajo druga kazniva dejanja
in tudi ne z razmerjem do drugih kaznivih dejanj, v katerih so
opredeljene podobne ali enake izvrsitvene oblike (groznje, zmer-
janje, zalitve), pri katerih ne pride do SirSega ogrozanja. V praksi
je drzavno tozilstvo neredko sledilo napotkom iz Pravnega stalis-
¢a (Varuh ¢lovekovih pravic 2021, 8).
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Iz besedila Pravnega stalis¢a je razvidno, da je bistveno spre-
menilo besedilo zakonske dolo¢be 297. ¢lena KZ-1. Prvi¢, bese-
dilo zakonskega ¢lena ne zahteva dejanske ogrozitve ali motenja
javnega reda in miru, temve¢ le potencialno ogrozitev ali motenje
javnega reda in miru. Ta zakonska dikcija torej nikakor ne zahte-
va, da sta javni red in mir Ze ogroZena ali motena, temve¢ zados-
tuje ugotovitev, da bi glede na objektivne okolis¢ine zadeve (po-
loZaj storilca v druzbi, na¢in izvedbe, mobilizacijska sposobnost,
druzbeni kontekst ipd.) to lahko bila. Dovolj je torej abstraktna
nevarnost za javni red in mir. Drugi¢, v KZ-1 so inkriminirana
tudi dejanja spodbujanja sovrastva, nasilja in nestrpnosti, ki so
storjena z uporabo groznje, zmerjanja ali zalitev, in ne le tista,
ki bi lahko ogrozila ali motila javni red in mir. Gre torej za dva
alternativno dolocena nacina izvrsitve tega kaznivega dejanja, pri
¢emer pri drugem nacinu - da je dejanje storjeno z uporabo groz-
nje, zmerjanja ali zalitev — za kaznivost ni podan pogoj, da mora
hkrati tudi Ze priti do motenja javnega reda in miru. S stali§¢em
tozilstva je bil torej kazenskim znakom dodan dodatni pogoj, ki
v kazenskem zakoniku ni zapisan (Kogovsek Salamon 2018b). Iz
navedenega je mogoce sklepati tudi, da je v slovenskem pravnem
redu prevladovalo, ali pa $e naprej prevladuje, amerisko razume-
vanje svobode izrazanja kot skoraj absolutne pravice.

Problem je vsaj deloma razjasnilo, deloma pa zapletlo (Polajzar
in Stajnko 2020) Vrhovno sodis¢e s Sodbo VSRS §t. I Ips 65803/2012
z dne 4. 7. 2019, v kateri je zavrnilo Pravno stalis¢e Vrhovnega dr-
zavnega tozilstva, ter potrdilo, da sta pogoja alternativno in ne ku-
mulativno dolocena ter da se za izpolnitev zakonskih znakov ne
zahteva konkretna nevarnost za javni red in mir. Navedlo je:

Iz zakonskega besedila prvega odstavka 297. ¢lena KZ-1 je raz-
vidno, da mora biti podana zgolj potencialna in ne konkretna
moznost ogrozanja ali motenja javnega reda in miru. Ne zahteva
se, da bi do neposredne ogrozitve dejansko tudi prislo, ampak
zadosca, da je dejanje po vsebini, naravi, kraju ali drugih okoli-
$¢inah, v katerih je bilo storjeno, sposobno povzro¢iti konkretno
nevarnost, ki se kaze v ogrozitvi oziroma motenju javnega reda
in miru. Gre za potencialno, abstraktno - konkretno ogrozanje,
tako da ni treba, da je konkretna nevarnost dejansko nastopila,
pac pa mora sodi$ce v okviru opisa dejanja ugotoviti, ali je bilo
storil¢evo ravnanje sposobno pripeljati do konkretne nevarnosti.
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Pri presoji mora ovrednotiti relevantne dejavnike obravnavane-
ga zivljenjskega primera, kot so narava, vsebina, oblika, okolis¢i-
ne v katerih je bilo dejanje storjeno, ozra¢je v druzbi in podobno.
Samo abstraktna nevarnost za javni red in mir pri prvi od alter-
nativno navedenih oblik storitve kaznivega dejanja ne zadosca,
pac pa mora presojo o potencialni nevarnosti ogrozitve teme-
ljiti na presoji konkretnih okolis¢in v katerih mora biti podana
objektivna podlaga za taksno prognozo.

Po izidu te sodbe Vrhovnega sodisca se je postavilo vprasanje,
ali je sodba v letih od njenega izreka do danes dejansko vplivala na
kazenski pregon po 297. ¢lenu KZ-1. Glede na razpolozljive sta-
tisticne podatke je bilo po letu 2019 pregona sovraznega govora v
Sloveniji nekoliko vec, precej ve¢ pa je bilo tudi izre¢enih sankcij.
V ze omenjenem desetletnem obdobju 2015-2024 je bilo v prvi po-
lovici tega obdobja vlozenih 13 obtoznih predlogov, izdane so bile
tri obsodilne sodbe in $tirje kaznovalni nalogi (skupaj sedem sank-
cij), v obdobju naslednjih petih let pa je bilo vlozenih 16 obtoznih
predlogov in izdanih 11 obsodilnih sodb ter devet kaznovalnih na-
logov (skupaj 20 sankcij) (Zagovornik nacela enakosti 2025, 106).
Podatki kazejo na pogostejse sankcioniranje v zadnjem petletnem
obdobju, iz Cesar bi lahko sklepali, da je sodba Vrhovnega sodis¢a
iz leta 2019 imela dolocen vpliv, vendar bi bilo za natan¢nejso ugo-
tovitev njenih vsebinskih ucinkov treba izvesti nadaljnje raziskave.

ZAKLJUCKI

Svoboda izrazanja v evropskem pravnem prostoru Se vedno velja za
eno najpomembnejsih ¢lovekovih pravic, vendar pa ta ni absolut-
na, saj je omejena s pravicami drugih ljudi in z javnim interesom.
Posebej pere¢ problem z vidika zlorabe svobode izrazanja pred-
stavlja sovrazni govor oziroma govor, ki zanika ali opravicuje zlo-
¢ine proti ¢lovestvu, genocid ali holokavst. V evropskem pravnem
prostoru se je za take primere uveljavil relativno restriktiven nor-
mativni pristop k svobodi izrazanja s predvidenimi sankcijami za
oblike izrazanja, ki prestopijo meje pravice iz 10. &lena EKCP. Temu
strozjemu pristopu pritrjuje tudi ESCP. V Sloveniji proces regula-
cije sovraznega govora $e vedno ni koncan, saj zaznavamo $tevilne
pomanjkljivosti in omejitve trenutne ureditve (tako Kazenskega
zakonika in predpisov s podrocja varovanja javnega reda in miru
kot tudi medijske zakonodaje).
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Nekatere od teh pomanjkljivosti poskusa zakonodajalec od-
praviti, v zvezi z novimi resitvami pa se bodo v prihodnje gotovo
odpirala nova vprasanja skladnosti ureditve z mednarodnim pra-
vom in ustavnimi naceli. Vzporedno s tem se mediji soocajo Se z
izzivi, ki jih prinasajo razvoj informacijske tehnologije, transfor-
macija medijskega prostora in prenos izmenjave informacij skoraj
v celoti na splet. Na tem podrocju igra pomembno vlogo ESCP, ki
ob pomanjkanju normiranja tako na mednarodni kot na nacio-
nalnih ravneh z razlago EKCP sdmo postavlja standarde, ki naj
veljajo za svobodo izrazanja na spletu. Na neki na¢in ESCP s tem
prevzema vlogo nadnacionalnega zakonodajalca. Naj spomniva,
da je trenutno veljavni slovenski Zakon o medijih star ze ve¢ kot
dvajset let in da ne odgovarja niti na eno od odprtih vprasanj,
ki sva jih predstavila v razdelku o sodni praksi ESCP. Zato se je
ob pomanjkanju nacionalnih doloc¢b pri resevanju sporov na teh
podro¢jih treba zanasati na evropsko sodno prakso. S tega vidika
je prenova medijske zakonodaje v Sloveniji ve¢ kot nujna.

Kot v tujini tudi v Sloveniji mediji niso izolirani od problema
sovraznega govora, lahko bi rekli, da so z njim celo prepleteni.
Raziskava Varuha clovekovih pravic iz leta 2021 je npr. zajela
osem tozilskih spisov, v katerih so bili kot osumljenci obravna-
vani odgovorni uredniki medijev (Varuh ¢lovekovih pravic 2021,
42). Mediji se neredko srecujejo z organi kazenskega pregona,
bodisi ker se sovrazni govor pojavlja v komentarjih pod njiho-
vimi spletnimi prispevki bodisi ker so tudi sami oziroma njihovi
novinarji ali uredniki storilci oc¢itanega jim kaznivega dejanja po
297. ¢lenu KZ-1. Tudi zato je pomembno, da se vsaj tisti predpisi,
ki so na tem podrocju sprejeti in veljavni, izvajajo kakovostno
in da vsi pristojni organi izpolnjujejo naloge, ki jim jih nalaga
zakon. Kot sva zapisala v zacetku, je bistvo prepovedi sovrazne-
ga govora prav v za$citi manj$in pred napadi, ki jih nanje izvede
dominantna skupina ali njen pripadnik. Ustava zahteva, da se to
bistvo skozi zakonodajo in sodno prakso tudi uresnicuje.

O avtorju in avtorici

Rok Ceferin je doktor pravnih znanosti in docent na Fakulteti
za druzbene vede Univerze v Ljubljani. Do izvolitve za sodnika
Ustavnega sodi$¢a Republike Slovenije leta 2019 je 30 let opravljal
odvetniski poklic. Odvetni$ka zbornica Slovenije mu je podelila
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naziv specialist za civilno in medijsko pravo. Kot pravni strokov-
njak je sodeloval pri pripravi komentarja Kazenskega zakonika RS
in Zakona o medijih. Od leta 2015 na Fakulteti za druzbene vede
$tudentom novinarstva predava o svobodi novinarstva in njenih
mejah. Od leta 2019 opravlja funkcijo sodnika na Ustavnem so-
dis¢u Republike Slovenije, leta 2024 pa je bil izvoljen za predse-
dnika navedenega sodisca.

Neza Kogovsek Salamon je doktorica pravnih znanosti, visja
znanstvena sodelavka pri zasebnem raziskovalnem zavodu
Mirovni institut — Institut za sodobne druzbene in politi¢ne stu-
dije ter docentka na Fakulteti za humanisti¢ne $tudije Univerze na
Primorskem. Je ¢lanica programske skupine »Enakost in clovekove
pravice v dobi globalnega vladovanja« (P5-0413) in raziskovalnega
projekta »Sovrazni govor v sodobnih konceptualizacijah naciona-
lizma, rasizma, spola in migracij« (J5-3102). Od leta 2023 opra-
vlja funkcijo sodnice na Ustavnem sodis¢u Republike Slovenije,
od leta 2024 pa je tudi podpredsednica navedenega sodisca.

Financiranje

Studijo je podprla Javna agencija za znanstvenoraziskovalno in ino-
vacijsko dejavnost Republike Slovenije — ARIS (P5-0413, J5-3102).
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