


V. Zaklju¢ni premisleki

Igor Vobi¢, Jernej Amon Prodnik

»KAKO NAJ BO NOVINARSTVO
OGLEDALO DRUZBE, CE NI
KRITICNO? KAKO? TO NI
MOGOCE.«

INTERVJU Z AKADEMIKOM SLAVKOM SPLICHALOM

Dr. Slavko Splichal je eden od osrednjih evropskih komunikologov,
ki je z raziskovanjem javnosti in javnega mnenja ter politi¢ne eko-
nomije komuniciranja pomembno prispeval k utrditvi slovenske
komunikologije na svetovnem zemljevidu. Osrednjo vlogo je imel
tudi pri razvoju novinarskega $tudija in Katedre za novinarstvo na
Fakulteti za druzbene vede Univerze v Ljubljani (UL FDV), kjer
vec kot petdeset let deluje kot pedagog in raziskovalec. Bil je med
prvimi generacijami $tudentov novinarstva, na katedri je kasneje
tudi dolga leta predaval, bil njen predstojnik v sedemdesetih letih
in pomembno prispeval k razvoju njenega programa.

Slavko Splichal se je rodil leta 1947 v Novem mestu. Na Fakulteti
za sociologijo, politicne vede in novinarstvo (FSPN, danes FDV) je
po diplomi, za katero je prejel Presernovo nagrado, na Katedri za
novinarstvo leta 1971 postal asistent. Od leta 1989 je redni profe-
sor komunikologije na ljubljanski univerzi, od leta 2009 redni ¢lan
Slovenske akademije znanosti in umetnosti (SAZU), od leta 2018
pa tudi ¢lan Evropske akademije — Academia Europaea.
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Vseodleta1983 na FDV vodi Center za raziskovanje druzbene-
ga komuniciranja, desetletje kasneje je ustanovil tudi Evropski in-
$titut za komuniciranje in kulturo (EURICOM), v okviru katerega
je s svetovno uveljavljenimi komunikologinjami in komunikologi
organiziral $tevilne mednarodne kolokvije o komuniciranju in
kulturi, najpogosteje v Piranu. Je prejemnik $tevilnih nacionalnih
in mednarodnih nagrad in priznanj ter avtor vrste znanstvenih
¢lankov in monografij, ki so izsle pri uglednih mednarodnih za-
lozbah. Splichalova dela Ze pet desetletij odslikavajo ne le vztraj-
nost in konsistentnost oblastnega podrejanja medijev, poskusov
instrumentalizacije novinarstva in siromasenja javnega v druzbe-
nem komuniciranju v razli¢nih zgodovinskih kontekstih, temvec¢
tudi vztrajnost in konsistentnost njegove teoretsko utemeljene jav-
ne kritike tako v znanstvenih publikacijah kot mnozi¢nih medijih.

S profesorjem Splichalom sva se pogovarjala o vlogi novi-
narstva v spremenjenih druzbenih in tehnoloskih okolis¢inah,
razvoju katedre za novinarstvo na FDV in osrednjih vplivih, ki
so zaznamovali novinarski $tudij, pa tudi njegovo raziskovalno in
pedagosko delo.

Studij novinarstva na FDV obelezuje 60 let. Vedji del tega ob-
dobja si s $tudijem povezan v razli¢nih vlogah. Kako gledas na
ta jubilej, ali je to Cas za praznovanje, Cas za refleksijo, ali cas
za zaskrbljenost?

Verjetno, kot pri vsakem jubileju, je vse troje — pa Se kaj vec.
Pogled nazaj v preteklih Sestdeset let gotovo lahko pokaze marsikaj
dobrega in koristnega, kar je bilo v tem ¢asu storjeno, kar pome-
ni, da so razlogi za praznovanje. Verjetno pa bi natanc¢nejsa anali-
za pokazala, da je bilo tudi veliko zamujenih priloznosti in napak,
kar so najbrz razlogi za obzalovanje, predvsem pa za premislek,
kako smotrneje ravnati v prihodnje.

Mislim, da je imel $tudij novinarstva v tem obdobju - kot se
obicajno rece — vzpone in padce ter da je bil pogosto v krizi — ne
samo zaradi nezadostnih prizadevanj na fakulteti oziroma zara-
di, kako bi temu rekel, subjektivnih razlogov. Druzbene in v zgo-
dnjem obdobju zlasti politi¢ne okolid¢ine niso bile vedno naklo-
njene razvoju $tudija novinarstva. Mislim, da je podobna situacija
tudi danes, da torej Studij novinarstva ni v zavidljivih okoli$¢inah,
vendar iz povsem drugac¢nih razlogov.
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A verjetno je vedno prostor oziroma cas za razmislek, kaj je
v taksni situaciji — ki bi jo sicer lahko oznacili za krizo - pame-
tno storiti. V preteklosti so te okoliS¢ine, ki niso bile naklonjene
razvoju novinarstva, pravzaprav izvirale iz istih okolij, iz katerih
je izvirala tudi sama zamisel o $tudiju novinarstva. Takrat, pred
60 leti, je bila to seveda predvsem - ce ne izklju¢no - politika.
Tam se je zacel pojavljati interes za visokosolsko izobrazevanje
novinarjev ob Studiju drugih druzboslovnih ved. To je bila sicer
pozna, a vendarle dobrodosla reakcija na to, kar se je v svetu do-
gajalo Ze precej prej. V mednarodnem okolju sega institucio-
nalno izobrazevanje novinarjev na univerzah v konec 19. stoletja.
Konec stiridesetih in v zacetku petdesetih let 20. stoletja pa je bilo
v Jugoslaviji izobrazevanje novinarjev precej neformalno in zelo
politicno obarvano, predvsem v okviru visoke novinarsko-diplo-
matske $ole v Beogradu. Rekel bi, da je bila v $estdesetih letih
zamisel o Studiju novinarstva kot rednem univerzitetnem izo-
brazevanju v okviru visokih 3ol oz. fakultet za politicne vede v
Beogradu, Zagrebu in Ljubljani za tiste ¢ase gotovo revolucio-
narna - tako zaradi spoznanja v novinarskih in akademskih kro-
gih, da je to potrebno storiti, kot zaradi privolitve politike v tak
Studij.

Vendar je bilo to soglasje politike ambivalentno: po eni strani
je politika ugotavljala, da je nujno nekaj storiti za izobrazevanje
novinarjev, po drugi strani pa je to spoznanje spremljalo zave-
danje, da z izobrazevanjem novinarjev v akademskih institucijah
politika potencialno izgublja nadzor nad mediji in novinarstvom,
ki si ga je zagotavljala s centraliziranim povojnim izobraZevanjem.
Ta ambivalenca se je potem kazala ves ¢as v pogosto skepti¢cnem
odnosu politike do fakultetnega izobrazevanja novinarjev in ne
nazadnje v neposrednih konfliktih med partijo in novinarskimi
studijskimi oddelki, kot se je to v zacetku sedemdesetih let prej-
$njega stoletja dogajalo tudi v Ljubljani.

Glede razvoja novinarskega $tudija in kasneje raziskovanja
komuniciranja so v Ljubljani obstajale tudi napetosti znotraj fa-
kultete, za katere noc¢em reci, da so bile v celoti $kodljive. Kolikor
se spomnim iz tega obdobja — najprej kot $tudent, kasneje kot
asistent in profesor — sta se med sociologi in politologi na nasi
fakulteti pogosto pojavljali skepsa in tudi odkrito nasprotovanje
razvoju samostojnega $tudija novinarstva in raziskovanja medi-
jev. Vendar so bile po drugi strani te napetosti tudi koristne, saj
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je bil socioloski in politoloski okvir izobrazevanja novinarjev, ki
je bil obicajno jedro spora za $tudij novinarstva, konstitutiven, in
danes to v programu pravzaprav pogresam. Morda je bil ta okvir
vcasih preve¢ dominanten, vendar so bila temeljna druzboslovna
znanja v okviru socioloskih in politoloskih predmetov, ki so jih
morali Studenti novinarstva usvojiti — od filozofije, socialne in
politi¢ne zgodovine in antropologije do politi¢cne ekonomije - po
mojem trdnem prepricanju bistvenega pomena za oblikovanje
kriti¢nih in razmisljajo¢ih novinarjev.

Torej vidim v obletnici predvsem razloge za premisljevanje,
kaj se je v preteklosti zgodilo, zakaj in kako se je zgodilo - in ti
razlogi so pomembni zato, da lahko na osnovi preteklih izkusenj
razmisljamo, kaj in kako je smiselno nacrtovati za prihodnost.

Ceprav - in tu je sedaj zelo pomemben »&eprav« — dana$nje
okolis¢ine so gotovo bistveno drugac¢ne kot tiste v preteklosti. To
nas opozarja, da ni mogoce preprosto z ugotavljanjem, kaj je bilo
v preteklosti dobro ali slabo, priti do zaklju¢kov, kaj bo dobro ali
slabo v prihodnosti.

Zakaj si se kot maturant novomeske gimnazije odlo¢il za §tudij
novinarstva v drugi polovici Sestdesetih let? Preselil si se v §tu-
dentski dom v znamenitem stolpicu ob fakulteti.

Najbrz lahko recem, da sem pristal na Studiju novinarstva vsaj
delno po naklju¢ju. Predvsem v gimnazijskih letih, ko sem deni-
mo urejal glasilo novomeskih gimnazijcev, honorarno porocal za
zagrebske Sportske novosti in v poletnih mesecih delal na praksi
v Dolenjskem listu v Novem mestu, sploh nisem vedel, da kaj po-
dobnega $tudiju novinarstva obstaja. V zadnjem letniku gimna-
zije sem tehtal med $tudijem fizike in slavistike, potem pa sem
na pomlad dobil povabilo iz revije Teorija in praksa, ki je prav
takrat zacela izhajati na Visoki $oli za politicne vede, na nekaksen
pogovor o sodelovanju. Obljubljena povrnitev potnih stroskov
in sendvi¢ ter opravicen izostanek od pouka so bili dovolj dobri
razlogi, da sem $el na obisk na politi¢no Solo - vse, kar je sledilo,
je zdaj moja zgodovina.

Dokon¢na odlocitev za studij novinarstva je padla po pogovo-
rih s studentom politicne $ole, ki je na Dolenjskem listu opravljal
$tudijsko prakso in mi je iz prve roke predstavil znacilnosti $tu-
dija ... In $e posebej bivanja v studentskem domu, saj je bila skrb
glede bivanja v Ljubljani v ¢asu $tudija tedaj med vsemi morda
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najvecja. Posledica teh razgovorov je bila, da se nisem odlo¢il
samo za vpis na fakulteto, ampak tudi v Zvezo komunistov (ZK).
Bilo mi je namre¢ receno, da ¢lanstvo v ZK sicer ni potrebno za
vpis v politi¢no Solo, da pa imajo ¢lani ZK prednost pri obravnavi
prosenj za bivanje v domu. Jaz ¢lan ZK nisem bil, ker je — mislim,
da je bilo to v tretjem razredu gimnazije — srednjesolska osnov-
na organizacija zavrnila predlog gimnazijske ravnateljice, naj me
zaradi moje angaziranosti na razli¢nih podro¢jih od kulture do
taborni$tva sprejme v svoje vrste. Razlog proti moji vkljucitvi
je bil, kot mi je povedala sosolka, da sem iz me$canske druzine
(pred vojno je namre¢ imel stari oce kavarno, ki je bila po vojni
nacionalizirana). Meni to ni bilo kaj prida mar, dokler ni vpra-
$anje ¢lanstva postalo tako reko¢ eksisten¢no vprasanje. Problem
je resil moj oce, ki sicer tudi ni bil v ZK. Pa¢ pa je v nasi hisi sta-
noval sekretar terenske osnovne organizacije ZK, v katero so me
na ocetovo pobudo - kot star Novome$can in dolgoletni direktor
mestne banke in hranilnice se je pa¢ poznal z vsemi ljudmi v me-
stu — z navdusenjem sprejeli in se pohvalili, da sprejemajo v svoje
vrste mlade in perspektivne kadre. Groteskno je bilo, da je imela
terenska organizacija ZK sestanke prav v gimnazijski u¢ilnici.

Izkusnje v novinarstvu si zacel nabirati med $tudijem.
Novinarstvo sem zacel izkusati Ze kot gimnazijec. Zacel sem kot
$portni porocevalec pri zagrebskih Sportskih novostih, od leta
1964 sem redno honorarno delal tudi pri Dolenjskem listu. Ko
sem priSel Studirat v Ljubljano, sem dobil stipendijo RTV-ja in
sem delal honorarno na televiziji pri Obzorniku, dokler nisem
odkril revije Tovaris, v kateri sem kot Student precej redno ob-
javljal reportaze, vimes pa sodeloval tudi v urednistvu $tudentske
Tribune.

Ce odmislim najzgodnejse obdobje $portnega porocevalstva,
ko je $lo v resnici bolj za prosto¢asno aktivnost, potem lahko re-
¢em, da mi je novinarstvo v obdobju dela pri Dolenjskem listu in
na televiziji kmalu zacelo postajati precej dolgocasno. Moje iz-
kus$nje z novinarstvom v tistem casu so bile, da je obstajala zelo
visoka stopnja — bi temu rekel - industrializacije, zlasti na televi-
ziji. Zelo veliko je bilo rutinskega dela.

In to je bil potem verjetno tudi glavni razlog, da sem »pre-
begnil« k Tovarisu, kjer je bil sistem dela popolnoma drugacen.
Avtonomija novinarjev je bila tako reko¢ absolutna, vloga urednika
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Milana Sege izrazito afirmativna, usmerjevalna. Pisal sem, o ce-
mer sem hotel: prisel sem s svojo idejo k uredniku, se z njim po-
govarjal, kaj in kako bom pisal, in potem sam ali s fotografom
odsel na teren po Sloveniji. V tistem obdobju, ko sem delal pri
Tovarisu, sem bil pravzaprav — na nek nacin - zaljubljen v novi-
narstvo, dokler ni prislo do streznitve, ko sem se srecal s politi-
ko. Ceprav, moram reci, da je bila tudi ta izkusnja vsekakor zelo
koristna.

Takrat mi je postalo kristalno jasno, da svoboda tiska ni abso-
lutna. To je bil cas, ko sem zacel pisati diplomsko nalogo o svo-
bodi tiska. Se danes ne morem verjeti, da sem leta 1971 res napi-
sal in zagovarjal diplomo o svobodi tiska — zanjo sem celo dobil
Presernovo nagrado univerze — ne da bi v njej v tistem ¢asu na
Fakulteti za sociologijo, politicne vede in novinarstvo (FSPN)
vsaj omenil Karla Marxa. Danes sem prav zgrozen nad tem.

Zakaj v diplomskem delu nisi uporabil Marxovih del? Je bila to
neka oblika upora?

Nikakor ne. To predvsem kaze na absurdnost ocitkov, da naj bi
bila fakulteta takrat neka institucija za marksisti¢no indoktrina-
cijo, »rdeci lemenat« ali kaj podobnega, kot se je govorilo. Ne v
sociologiji, ne v politicni ekonomiji, ki smo ju takrat poslusali,
niti v filozofiji, marksizem ni nastopal kot dogmatska ideologija.
Obstajali so neki otoki, bi rekel, ortodoksnega marksizma, ampak
v celotnem $tudijskem programu so bili ti deli v podrejenem polo-
zaju. V sociologiji teoretsko konceptualiziranega marksizma sko-
raj ni bilo, saj so bile v ospredju socioloske teorije in raziskovalno
usmerjeni predmeti, kot na primer metodologija in sociologija
lokalnih skupnosti. Bilo je nekaj prakti¢cno usmerjenih predme-
tov, ki so obravnavali na primer politi¢ni sistem samoupravnega
socializma, kar je partijska elita tistega ¢asa najbrz imela v mislih,
ko je govorila o marksizmu.

Ce pomislim na kritike, ki so v sedemdesetih letih 20. stoletja
prihajale na fakulteto, ¢e$ da ne goji marksisticne misli, bi najbrz
moral reci, da so bile mnogo bolj utemeljene kot — recimo temu
»desna« kritika —, da smo bili »partijska Sola«. Temeljni problem
je bil v tem, da je $ola oziroma fakulteta, vklju¢no z novinarskim
$tudijem, nastala na iniciativo politike oziroma ZK, naj je bilo to
komu vsec¢ ali ne. Predstave, da je fakulteta od samega zacetka na-
stajala kot neke vrste upor proti politiki, nimajo realnega temelja.
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Brez volje in ambicij politike, da postavi to izobrazevalno institu-
cijo za kadrovsko krepitev zlasti zveze komunistov - ¢eprav ¢lan-
stvo v ZK ni bilo pogoj za $tudij -, te fakultete najbrz ne bi bilo.
Drugo in legitimno vprasanje je seveda, koliko je k ustanovitvi
politi¢ne $ole konec Sestdesetih let prispeval liberalni in koliko
dogmatski del tedanje politike.

Dejstvo je tudi, da partija takrat ni razmisljala o tem, da bi
ustanovila $olo zato, da bi jo ¢ez nekaj let prepustila univerzi. Da
$ola oziroma fakulteta ni nastala znotraj univerze, je indikativno.
Ce bi takrat v razmisljajoci skupnosti na univerzi obstajala volja,
bi lahko tudi fakulteta za druzbene vede nastala v njenem okvi-
ru, tako kot so bile ustanovljene druge fakultete, saj je podobna
praksa ustanavljanja politoloskih novinarskih fakultet ne naza-
dnje obstajala tudi v vecini drugih socialisticnih drzav tistega
¢asa. A teh idej na ljubljanski univerzi ni bilo. Se takrat, ko je
fakulteta formalno postala visoka $ola zunaj univerze, podpore
ljubljanske univerze fakulteti ni bilo. V ¢asu konflikta s politiko
v sedemdesetih letih se je univerza delala, kot da nismo njen del.

Ta institucija je torej nastajala v okviru politike. S tega stalisc¢a
je mogoce razumeti — dalec¢ od tega, da bi se s tem strinjal — ner-
vozno reakcijo politike, ko je ugotovila, da se je z njihovo idejo o
kadrovski $oli zgodilo nekaj, kar je bilo v nasprotju z njihovimi
ideoloskimi cilji. Zato je bila takrat reakcija zelo ostra - sicer na
sreco neuspesna — in v resnici je prav zaradi tega konflikta fakul-
teta postala moc¢nejsa. In na neki nacin je ravno zaradi tega posta-
la tudi uglednejsa in kasneje za univerzo sprejemljivejsa.

Kaj so ti turbulentni odnosi fakultete s politicno oblastjo po-
menili za $tudij novinarstva?

Novinarstvo je bilo od vsega zacetka v jedru tako ustanavljanja
kot kasnej$e kritike visoke Sole oziroma fakultete. Paralela med
novinarstvom in mediji na eni strani ter izobrazevanjem in
univerzo na drugi strani se mi vedno pojavlja kot zelo pomembna
primerjalna dimenzija odnosov med civilno druzbo in politiko.
Podobne spremembe, kot se dogajajo medijem v odnosu do oblasti,
se dogajajo kasneje — ali preje — izobrazevalnim institucijam.
Vprasanje je le, na katerem podrocju se dolocene spremembe
zacnejo. Tako je dokaj razumljivo, da se je v primeru nase
fakultete konflikt s politiko, ki je zadeval hkrati druzboslovno
izobrazevanje in medije, lomil prav na $tudiju novinarstva.

395



NOVINARSTVO NA PRELOMNICAH

Odnos politike do medijev in novinarstva je bil podoben odno-
su politike do nase fakultete. Bila so obdobja, ko je politika zelo
spodbujala relativno avtonomno in kriti¢no novinarstvo. To so
bila pozna Sestdeseta in zgodnja sedemdeseta leta 20. stoletja, v
¢asu, ko je bil Stane Kav¢ic predsednik slovenskega izvrsnega sve-
ta, v ¢asu tako imenovanega liberalizma, $e zlasti pa konec osem-
desetih let. In bila so obdobja, ko je politika oziroma ZK Zelela
imeti strikten nadzor nad uredniskimi politikami.

Podoben je bil tudi odnos medijev do izobrazevalnih progra-
mov in prizadevanj na fakulteti. Bilo je obdobje intenzivnega so-
delovanja z mediji in bila so obdobja, ko tega sodelovanja sko-
rajda ni bilo. Sodelovanje med mediji in novinarsko katedro je
v razli¢nih obdobjih potekalo na razli¢nih ravneh. V zgodnjih
obdobjih, recimo v ¢asu, ko sem bil jaz student, so na predavanja
prihajali - ali pa celo bili nosilci predmetov - glavni uredniki,
direktor radia in podobno. Katedra je imela svoj svet — na zacetku
ga je vodil Bogdan Osolnik -, v katerem so sodelovali uredniki
vecjih casopisnih in radijskih his, razpravljali o studijskem pred-
metniku in prispevali tudi sredstva v novinarski sklad za nakup
opreme in literature. Ne smemo pozabiti, da je vecina uditeljev na
novinarsko katedro prisla iz vrst novinarjev in so imeli pristne sti-
ke s svojimi novinarskimi kolegi. France Vreg in Tomo Martelanc
sta za svoje delo veckrat prejela tudi najvisje priznanje Drustva
novinarjev. V kasnejsih obdobjih so te povezave postale bolj pro-
fesionalizirane, tako da so pri predmetih sodelovali karierni no-
vinarji, uredniki in drugi strokovnjaki iz medijev.

Moja $tudentska izkusnja z uredniki, ki so prihajali na preda-
vanja oziroma vodili predmete, je bila relativno dobra. Zlasti za-
radi tega, ker so kot uredniki lahko k sodelovanju pri predmetih
pritegnili novinarje po svoji izbiri; tako reko¢ kogarkoli, po drugi
strani pa so Studentom - v tem casu je bilo res malo studentk
- omogocali redno prakti¢no delo v urednistvih. Ta interakcija —
predvsem s tiskom, pa tudi z RTV - je bila takrat dokaj mocna.
In to je bilo tudi obdobje, ko se je velika vecina $tudentov zaradi
tesnih povezav z urednistvi zaposlovala ze pred diplomo, zlasti
na RTV-ju (in marsikdo kasneje sploh ni diplomiral). To je bilo
tudi obdobje, ko je RT'V zelo veliko $tipendirala studente na nasi
fakulteti.
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Tudi ti si bil $tipendist in honorarni novinar v ¢asu Studija.
Posebej odmeven novinarski prispevek si objavil v Tovarisu
leta 1969. V »Malih gradovih za male bogove« si razkril, kako
so lokalni politi¢ni veljaki v Novem mestu zlorabili polozaj in
za mali denar privatizirali zemljo. Kako pomembna je bila za-
slomba urednistva, ko je prislo do konflikta z oblastjo?

Za Tovarisa sem pisal predvsem reportaze. Danes se morda slisi
nenavadno, toda nekatere sem pripravljal tudi tako, da sem hodil
v podjetja, izvajal ankete med delavci in potem objavljal analize
njihovih odgovorov. Lahko bi rekel, da je bilo to pravo podatko-
vno novinarstvo. Vprasanja so bila precej kriticna, pri ¢emer sem
imel izjemno podporo urednika Milana Sege, v podjetjih pa pri
naklju¢nem izbiranju delavcev za respondente tudi nisem imel
tezav. Verjetno so me drugi novinarji gledali malo postrani, kaj
pravzaprav po¢nem; jaz pa sem to pocel pod vplivom metodolo-
gije, ki sem jo v tistem casu srkal na fakulteti in kot anketar so-
deloval tudi pri izvedbi raziskave Slovensko javno mnenje (SJM).
V tistem casu je bilo terensko izvajanje anket povezano s $tevilni-
mi zanimivimi pogovori, saj so se ljudje prvi¢ srecevali z anoni-
mnimi anketami. Ceprav jih je bilo véasih tezko prepricati, da so
ankete res anonimne, se ne spominjam, da bi bile tezave s pri-
pravljenostjo na odgovarjanje. Te izku$nje sem s pridom uporabil
za izvajanje anket med delavci v podjetjih za reportaze v Tovarisu.
Zame je bilo to nekaj novega in naprednega. Konec $estdesetih let
je bilo to tudi za Slovenijo nekaj povsem novega.

Poleg raziskovanja sem se pri Tovarisu ukvarjal tudi s preisko-
vanjem. Kot Novomes¢anu so mi neko¢ na uho prisle govorice, da
so lokalni politi¢ni veljaki pokupili pred tem nacionalizirano zadru-
zno premozenje na vinorodnih gri¢ih Trske gore, nekaj kilometrov
iz Novega mesta. Pridobil sem podatke o preprodajah iz zemljiske
knjige in na podlagi tega napisal zgodbo, ki je bila objavljena; seve-
da s podporo urednika, ki mu je bila reportaza o privatizaciji zadru-
zne lastnine tako vse¢, da jo je celo oglaseval po radiu, kar je $e
dodatno prililo olja na ogenj nezadovoljstva prizadetih politikov.

Obdobje, ki je sledilo objavi »Malih gradov za male bogove,
je bilo zame nekaj posebnega. Ne samo ali predvsem zaradi stre-
sa, ki sem ga dozivljal, ko so se name vsule partijske kritike in
tozba na sodi$cu, pa¢ pa zaradi neomajne podpore urednika in
urednistva, v katerem nihce niti za milimeter ni podvomil o mo-
jem prav. To je bil res edinstven obcutek. Spomnim se, da sem
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bil zaradi te zgodbe potem klican na zasliSanja, med drugim
tudi pred castno razsodiS¢e Centralnega komiteja ZK Slovenije
(CK ZKS), kar je bila takrat, ¢e sem sarkasticen, posebna cast.
Predsedoval mu je Vladko Majhen, ki je bil izjemno neprijazen
do mene. Urednik Tovarisa Milan Sega - korpulenten moz, pe-
snik in pisatelj, ki ni bil ¢lan partije - je Sel z menoj na obravnavo
na ¢astno razsodisce in v nekem trenutku, ko je na seji dokazoval,
da je bilo moje pisanje v celoti korektno, kar eksplodiral: ostro
in povsem neposredno je napadel predsednika razsodi$c¢a zaradi
njegove pristranskosti. Tako zelo, da je postal ta res majhen.

Ne spomnim se, ali sem formalno dobil partijski opomin
ali ne - verjetno sem ga -, nalozeno pa mi je bilo, da moram v
Tovarisu objaviti popravek. In res sem ga v dogovoru z uredni-
kom objavil, ampak bil je $e bolj kriti¢en kot izvirni tekst. Edino,
kar sem moral poudariti, je bilo to, da novi lastniki parcel niso
postali predsedniki ob¢inskih komitejev ZK, Socialisticne zveze
delovnega ljudstva (SZDL) in sindikatov, temvec njihove Zene.
Tako da je bilo jasno, da se s tem niso ukvarjali oni, ampak njihove
zene. To je bil edini popravek reportaze v zapisu, v katerem sem
pojasnjeval in dodatno utemeljeval svoje kriticno pisanje in ki
sem ga naslovil Antiepilog.

Eden od politikov me je nato $e civilno tozil v Novem mestu.
Spomnim se, da sem bil moc¢no vznemirjen, ko sem prejel poziv na
sodisce, saj se $e nikoli nisem zagovarjal na sodis¢u. Prinesel sem
tozbo v redakcijo in Sega je rekel: »Ni problema.« Sel je z menoj na
Delo, kjer je bil takrat pravnik dr. Janez Sinkovec - ugleden prav-
nik, ki je bil pozneje v prvi sestavi slovenskega Ustavnega sodisca.
Ne najdem pravega izraza, a bil je res neverjetna oseba. Skupaj sva
$la na novomesko sodisce, toznika ni bilo na obravnavo, a to je bila
edina obravnava, ki sem jo imel. Zgodilo se ni ni¢. Tozba je bila
o¢itno umaknjena, verjetno tudi zaradi sklepa ¢astnega razsodisca.

Ta izkusnja popolne podpore v redakciji je bila zame po eni
strani res nekaj posebnega, nepozabnega. Po drugi strani pa se je
vse skupaj vleklo kaksnih est mesecev, v ¢asu poletnega semestra
vtretjem letniku, kar me je precejiz¢rpalo. V bridkem spominu mi
je ostalo tudi to, da ne $tudentska organizacija univerze ne orga-
nizacija ZK na fakulteti nista podprli moje kriticne obravnave ko-
ruptivne privatizacije druzbenega premozenja. Pavle Zrimsek, ki
je bil predavatelj na Katedri za novinarstvo, je bil edini, ki me je
prisel podpret na obravnavo na ¢astnem razsodiscu.
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Kmalu zatem si koncal novinarsko pot. Zakaj si se za to odlo¢il
in se preusmeril v raziskovanje in izobraZevanje?

Ne vem, kaj je bil takrat v resnici razlog, da se nisem odloc¢il za
novinarsko kariero. Ce zdaj premisljujem, je bil verjetno eden po-
membnejsih razlogov ta, da se je ravno v tistem obdobju - torej
v Casu tiste afere v Tovarisu ali malo prej — na RTV Ljubljana iz
Zdruzenih drzav vrnil dopisnik Lado Pohar in me kot $tipendista
RTV Ljubljana povabil na pogovor. Pohar je bil po vojni direktor
Radia Koper in kasneje prvi direktor slovenske televizije, potem
pa dopisnik JRT (Jugoslovanska radiotelevizija, op. a.) v New
Yorku. Po povratku iz ZDA je leta 1969 na RTV Ljubljana usta-
novil Sluzbo za studij programa in ostal njen vodja do upokojitve
1974. Prej ga nisem poznal, saj ga niti ni bilo v Ljubljani, in se ne
spomnim toc¢no, ali sva se sploh kdaj prej srecala. Povabil me je
k sodelovanju pri razvoju te nove sluzbe. Ko sva se pogovarjala,
sem se navdusil nad idejo. Razen tega, da sem za Tovarisa delal
»podatkovne« reportaze in izvajal ankete za SJM, do takrat nisem
imel raziskovalnih izkusenj. Po stresni izkusnji z reportazo o pri-
vatizaciji zadruzne zemlje in ob hkratnem Poharjevem povabilu
sem pomislil, da bi bilo morda res bolje, da se posvetim razisko-
vanju radia in televizije. In sem se lotil dela ter sodeloval pri vrsti
empiric¢nih raziskav. Nekaj sem jih zasnoval tudi sam, kot na pri-
mer tisto o pretoku sporoc¢il na radiu in televiziji, kjer sem prvi¢
uporabil metodo analize besedil.

Ko sta mi po diplomi na fakulteti dekan Vlado Benko in
France Vreg ponudila mesto asistenta stazista, sem bi sicer v
zadregi, kako razdreti $tipendijsko pogodbo z RTV Ljubljana,
predvsem pa prelomiti obljubo Poharju. A mi je najve¢ poma-
gal kar Pohar sam s svojim razumevanjem, tako da me je RTV
»prepustila« fakulteti, s Sluzbo za $tudij programa pa sem ves cas
do Poharjeve upokojitve redno sodeloval. Tudi moja prva redna
zaposlitev sicer ni potekala povsem brez politi¢nih zapletov ali
spletk. Kot sta mi kasneje pripovedovali kolegici na fakulteti, je
na$ tedanji $tudent Danilo Slivnik, ki je bil ¢lan CK ZKS - kasneje
pa eden protagonistov politicnega razdora med novinarji v ¢a-
sopisu Delo in potem njegov urednik v ¢asu prve Janseve vlade
in prodaje Dela Pivovarni Lasko - prepriceval ucitelje, da sem
idejnopoliticno oporecen ...

V ¢asu podiplomskega $tudija sem veliko sodeloval v empi-
ri¢nih raziskavah, kar je bila odli¢na izkus$nja. Na RTV-ju smo
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izvajali celo vrsto raziskav, za mojo nadaljnjo kariero pa je bila
morda najpomembnejsa raziskava za Unesco, ki jo je za fakulteto
uspel pridobiti Tomo Martelanc, ki je prisel za predavatelja na
fakulteto kaksno leto pred mojo zaposlitvijo. V raziskavi smo
ugotavljali znacilnosti vsebin tujih radijskih postaj, ki so oddajale
programe v jugoslovanskih jezikih za poslusalce v Jugoslaviji -
sicer na frekvencah, ki so bile tezko sli$ne ali motene (External
radio broadcasting and international understanding: broadcasting
to Yugoslavia, 1977, op. a.).

Po kon¢anem magisteriju sem se lotil doktorata. Ne spomnim
se ve¢ natancno, kdaj in kako sem se odlocil za temo doktorata,
ampak gotovo je pomembno vlogo odigrala konferenca AIERI
(Association Internationale des Etudes et Recherches sur I'Info-
rmation et la Communication, danes poznano predvsem pod
akronimom IAMCR, International Association for Media and
Communication Research, Mednarodno zdruzenje za raziskovanje
medijev in komuniciranja, op. a.) v Leipzigu leta 1974. Kar nekaj
¢lanov novinarske katedre iz Ljubljane nas je slo na to konferenco
in tam smo med drugim predstavili tudi raziskavo za Unesco. To
je bila dotlej po stevilu udelezencev najveéja konferenca AIERI,
¢eprav za danasnje pojme ne zares prav velika — bilo nas je nekaj
ve¢ kot 250 iz skoraj 40 drzav, najvec dotlej iz vzhodnoevropskih
drzav, s posebej velikima rusko in vzhodnonemsko delegacijo.

Kar mi je ostalo najbolj v spominu s konference, je bil konflikt
na odprti sceni med Elisabeth Noelle-Neumann in Herbertom
Schillerjem ter drugimi predstavniki politicnoekonomske struje
na sekciji o ekonomski temeljih in strukturi mnozi¢nih medijev.
Politicnoekonomska struja, ki je bila takrat zelo mo¢na v AIERI, se
je spopadla s konservativno strujo, ki jo je vodila Noelle-Neumann.
In prav tam sem prvi¢ jasno videl, kaj vse ima marksizem za pove-
dati o komuniciranju in medijih, zlasti v ZDA in Zahodni Nemciji.
Do takrat sem imel glede tega precej omejeno predstavo, oblikova-
no med Studijem, ki ni imel veliko povezav z marksisti¢nimi pri-
stopi k raziskovanju medijev.

Pred tem je bil moj pogled na raziskovanje medijev moc¢no
pod vplivom tako imenovane administrativne tradicije. Ko sem
se julija 1971 zaposlil na fakulteti, sem $el tako reko¢ prvi dan po
zaposlitvi na poletno $olo o raziskovanju medijev na Dugi otok
v Dalmaciji. Organizirali so jo Americani, bila je zelo metodo-
losko usmerjena, zelo zanimiva, a tam ni bilo ne duha ne sluha
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o kriti¢ni teoriji ali marksisticnih pogledih na medije. Zato je bil
potem Leipzig zame pravzaprav razkritje; tam sem prvic¢ zacel
spoznavati, kaj za raziskovanje medijev pomeni »pravi« Marx, ne
tisti uradni, ideoloski, ki je prevladoval v Jugoslaviji. Ironija je
bila, da je bila prav Univerza Karla Marxa v Leipzigu - in njegova
dogmatska novinarska fakulteta — ena od referen¢nih institucij
pri oblikovanju programa studija novinarstva v Ljubljani.

Je S$tudij novinarstva na ljubljanski fakulteti S$tudente
pripravljal na potencialne napetosti s politiko?

Ne. V ¢asu mojega diplomskega Studija bi tezko govoril o nape-
tostih med politiko in novinarstvom kot sistemskem problemu.
To je bilo obdobje liberalizacije jugoslovanske druzbe in takrat
so bili odnosi med novinarstvom in politiko, ¢e malo pretiravam,
kot dobro utecen, naoljen stroj. Ni bilo sporov; tudi politi¢ni kon-
flikti, ki so se kasneje pojavljali v zvezi s $tudijem novinarstva,
dejansko niso zadevali novinarstva kot takega oziroma njegove
vloge v druzbi. Ti spori so se bolj nanasali na oddaljevanje studija
od prakti¢nega, vesc¢inskega izobrazevanja.

Napetosti med fakulteto in politiko v zacetku sedemdesetih let
so bile sicer le delno povezane s sistemom druzboslovnega in no-
vinarskega izobrazevanja; predvsem so bile posledica konservati-
vnih sprememb v sferi politike. V sedemdesetih letih je do spora s
fakulteto prislo po odstavitvi Staneta Kav¢ica kot predsednika slo-
venske vlade jeseni 1972. Politi¢ne razmere so bile v tistem ¢asu v
Jugoslaviji res volatilne. Tako je relativno liberalnim razmeram po
brionskem plenumu 1966, na katerem je Tito obracunal z zago-
vorniki politicnega in gospodarskega centralizma in trde roke, v
zacetku naslednjega desetletja sledil obracun z zagovorniki nacio-
nalnega interesa republik in njihove vecje avtonomije. V ta okvir
sodi tudi takratni partijski obra¢un s fakulteto, ki je sledil moder-
nizaciji pedagoske in raziskovalne usmeritve fakultete.

V liberalnem obdobju je na fakulteti leta 1968 zacel delovati
Center za raziskovanje javnega mnenja, ki je v anketni raziska-
vi »izmeril«, da je Kav¢i¢ med ljudmi popularnejsi od Edvarda
Kardelja in drugih visokih politikov starejse generacije. To je
vzbudilo precej zamer v odnosu do Kav¢ica in fakultete in najbrz
kasneje tudi prispevalo k izsiljenemu odstopu Kavc¢ica. Temu je
sledila afera 25 poslancev leta 1971, v katero je bila nasa fakul-
teta spet neposredno vpletena. V razpravi o predlogu zakona o
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volitvah ¢lanov predsedstva federacije iz Slovenije je bil v sloven-
ski skupscini sprejet amandma, da kandidate poleg uveljavljene
poti preko SZDL lahko predlaga tudi skupina 20 poslancev. Na
osnovi tako oblikovane pobude 25 poslancev skupicine je dal
soglasje h kandidaturi za ¢lana predsedstva federacije ¢lan izvrs-
nega sveta (oziroma slovenske vlade) in profesor na nasi fakulteti
Ernest Petri¢, ki ga je 25 poslancev tudi formalno predlagalo. A
ze naslednji dan je umaknil soglasje, ker se z njegovo kandidaturo
niso strinjali »ustrezni politi¢ni dejavniki«, o ¢emer sem kriti¢no
pisal v rubriki Brez ovinkov v Teoriji in praksi (»Demokrati¢na
nacela v praksi«, Teorija in praksa, $t. 8/9, avgust-september
1971, op.a.).

Po »obracunu« s tehnokratizmom in liberalizmom na 29.
seji CK ZKS novembra 1972 je »padla« vlada Staneta Kav¢ica.
Po njegovem odstopu in aferi 25 poslancev se je politika lotila
Kavcicevega intelektualnega zaledja, v katerega je sodila vrsta
profesorjev na FSPN - Kav¢ic je bil v 60-ih letih tudi glavni
urednik fakultetne revije Teorija in praksa -, med njimi naj
omenim Zdenka Roterja, Ernesta Petrica, Veljka Rusa, Franceta
Vrega, Vladimirja Arzenska, Janeza Jerovska, Tineta Hribarja,
Nika Tosa, Vlada Benka. Morda sem koga tudi izpustil. Vsebina
izobrazevalnih programov fakultete in skrb za njihovo prenovo,
ki sta bili na videz temelj in povod kritike fakultete, sta bili v
precejs$nji meri pretveza za obrac¢un s Kav¢icevimi somisljeniki.

Od vsega zacetka je bil na tem seznamu problemati¢nih
kadrov zelo visoko France Vreg in skupaj z njim tudi novinar-
ski Studijski program. Glavni problem za politiko so bile Vregove
ideje, da mora biti $tudij novinarstva avtonomen - podobno kot
sociologija in politi¢ne vede - in temeljiti na znanstvenorazisko-
valnem pristopu, kar naj bi ogrozalo njegovo druzbenopoliti¢no
in idejno vlogo. Sporen je bil tudi Vregov doktorat in nato knjiga
Druzbeno komuniciranje. V tem delu, ki je bilo v Sloveniji in te-
danji Jugoslaviji nedvomno pionirsko, je analiziral razli¢ne socio-
loske, socialnopsiholoske in politoloske modele komuniciranja,
pretezno na podlagi knjig in ¢lankov, objavljenih v ZDA, kjer se-
veda ni bilo najti marksisti¢nih idej. Kot Ze rec¢eno, tudi jaz Marxa
nisem odkril med $tudijem novinarstva in magistrskim studijem
komunikologije v Ljubljani. V tistem casu je bilo raziskovanje
medijev — zlasti empiri¢no - v veliki meri omejeno na ZDA in
Veliko Britanijo ter dokaj administrativno usmerjeno.
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Studij novinarstva je zasnoval France Vreg po obisku ameriskih
univerz, tudi Bogdan Osolnik je kot soustanovitelj obiskal
Zdruzene drzave Amerike. Pri $tudiju, na katerega so ocitno
res precej vplivali zgledi iz Zahoda, je $lo za kombinacijo so-
cioloskih, politoloskih in komunikoloskih temeljev ter »novi-
narske prakseologije«, kot je dejal Vreg. Kako vidi$ takratni
program danes?

Studij novinarstva je bil v ¢asu mojega $tudija organiziran tako,
da so bili novinarski predmeti omejeni na tretji in Cetrti letnik.
Prva dva letnika sta bila skupna za Studente vseh smeri. Res je,
da so bili v tem uvodnem delu $tudija nekateri seminarji ali po-
dobne priprave za posamezne $tudijske smeri, vendar je velika
vecina predmetov v prvem in drugem letniku bila enaka za vse. V
tretjem in Cetrtem letniku pa se je Studij bolj specializiral. Takrat
je bilo na novinarstvu precej prakseoloskih predmetov, kot se je
reklo v tistem casu. Ti so potekali deloma na fakulteti, deloma pa
kar v novinarskih redakcijah.

Tisto, kar je bilo za tisti ¢as znacilno — danes deluje skoraj ne-
predstavljivo - je bilo to, da smo vsi $tudentje novinarstva hkrati
ze delali kot novinarji. Vecina nas je imela honorarne pogodbe,
nekateri so delali Ze zelo intenzivno. Se posebej na televiziji je
bila ta dinamika mocno prisotna. Kolega Boris Bergant je bil reci-
mo ze prakti¢no polno zaposlen novinar, ¢eprav je bil e student.
Veliko kolegov, ki so prisli na studij tik pred menoj, je sodelo-
valo pri zacetkih snovanja slovenskega televizijskega dnevnika.
Prej je obstajal TV Obzornik, medtem ko so televizijski dnevnik
pripravljali v Beogradu za vse republike in je bil v srbohrvas¢ini
s slovenskimi podnapisi. Ko so se zaceli resni pogovori o sloven-
skem televizijskem dnevniku, so se razvneli tudi precej vroci po-
litiéni spori. Uvedba TV Dnevnika v slovenscini leta 1968 - leto
dni po nastopu vlade Staneta Kav¢ica - je namre¢ pomenila
simbolni korak kot indikator rastocega slovenskega nacionalnega
samozavedanja, ki je bil v Beogradu interpretiran kot nacionali-
zem. V pripravah na realizacijo nove osrednje informativne TV
oddaje je nastala ogromna potreba po kadru, zato so zaceli vkljuce-
vati tudi $tudente.

Bistvena razlika je bila, da se je Obzornik osredotocal pred-
vsem na lokalne novice, Dnevnik pa je zahteval bolj sistemati¢no
in profesionalno urednisko strukturo. Zato ni presenetljivo, da so
bili Studenti, ki so sodelovali pri tem procesu, tako obremenjeni,
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da marsikdo med njimi ni nikoli diplomiral. Preprosto zato, ker
jih je delo popolnoma posrkalo vase. V bistvu lahko re¢em, da je
prva generacija televizijskih novinarjev v Sloveniji - torej tista,
ki na TV ni priSla iz radia - skoraj v celoti izhajala iz vrst nasih
$tudentov, ki so v novinarstvo vstopili ze pred diplomo.

Ob $tudiju je bilo torej mogoce delati v novinarstvu.

Takrat je bilo to samoumevno in sodelovanje je mo¢no spod-
bujalo dejstvo, da smo imeli $tudenti med Studijem intenzivne
stike z redakcijami, na primer v obliki obvezne Studijske prakse.
Hkrati je bil seveda to problem za studijski program, da je bilo to-
liko $tudentov pravzaprav polno zaposlenih v redakcijah, ceprav
neformalno. Studij je zaradi tega trpel.

Ze ob ustanavljanju fakultete so se pojavljali ocitki, da
novinarstvo ni znanost ali veda, temve¢ le ves¢ina, stroka -
in da v tem pogledu torej ni potrebno, da gre za samostojen
$tudij. Zdi se, da so se te razprave pogosto ponavljale ...

To je bil verjetno tudi eden od razlogov, zakaj se je zlasti France
Vreg zelo trudil postaviti teoretske, raziskovalne temelje novi-
narskega $tudija in s tem njegove vecje avtonomije. To je sprozalo
tudi napetosti znotraj FSPN, a kot pravim, so bile v nekem smislu
produktivne.

Po eni strani je bilo v tistem obdobju koristno, da se niti majhne
spremembe v predmetnikih niso mogle zgoditi brez razprave na
znanstveno-pedagoskem svetu, ki so ga sestavljali vsi ucitelji in
asistenti $ole oziroma fakultete. In ¢e ni bilo dosezeno soglasje, ni
bilo mogoce napraviti nobene spremembe - ne v sociologiji, ne v
politologiji in ne v novinarstvu.

A hkrati je bil novinarski $tudij zastopan v znanstveno-peda-
goskem svetu z morda dvajset odstotki ¢lanov, preostali so bili so-
ciologi in politologi. Steviléno so bili sociologi v vecini, éeprav so
imeli v zgodnjem obdobju odlo¢ilno besedo politologi, ki so ime-
li najtesnej$o povezavo s CK-jem - v bistvu neposredno, nekateri
so bili tudi ¢lani CK-ja. Kadar so na novinarstvu predlagali neko
inovacijo, so se pogosto pojavili ugovori in tezko recem, ali so bili
vedno dobronamerni ali ne. Tomo Martelanc je bil recimo zelo
uspesen pri pridobivanju raziskovalnih sredstev zunaj fakultete,
zlasti na Unescu ali Sekretariatu za informacije v Beogradu. A
ko je takrat predlagal ustanovitev lastnega centra za raziskovanje
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medijev, je bila vecina na fakulteti proti, ¢e$ da ni dovolj usposo-
bljenih raziskovalcev - ne glede na to, da je tedanja Raziskovalna
skupnost Slovenije vsaj od leta 1975 financirala raziskovalne pro-
jekte, katerih nosilci so bili ¢lani novinarske katedre, ¢eprav v
bistveno manjsem obsegu kot socioloske in politoloske projekte.

Avtonomija novinarskega $tudija je bila v bistvu zelo omejena.
Kadar je slo za recimo tehni¢ne zadeve v zvezi s posameznimi pred-
meti, ni bilo problemov. S tem se ni nih¢e ukvarjal. Kakr$enkoli
poseg v strukturo predmetnika ali v raziskovalno infrastrukturo
pa je bil zmeraj delezen zelo velike pozornosti in $tevilnih ovir.
Najbrz je bila posledica tega, da se je Vreg zelo trudil internacio-
nalizirati Studij, in to v dveh pogledih. Zelo uspesen je bil v po-
vezovanju ljubljanske fakultete, zlasti z zagrebsko in beograjsko,
in si je na ta nacin $tudij novinarstva bistveno izboljsal polozaj.
In ta troj¢ek na politi¢nih fakultetah je imel seveda bistveno ve¢
pogajalske moci. Magistrski Studij v tistem obdobju, ki sem ga
vpisal jaz, je bil skupen $tudij Beograda, Zagreba in Ljubljane, s
skupnimi profesorji. Med drugim je imel zelo mo¢no metodolo-
gijo, ki jo je predaval Pavao Novosel z zagrebskimi sodelavci. To
je bilo prav v ¢asu, ko smo izvajali raziskavo za Unesco, oboje - in
najbrz tudi $e spomin na poletno $olo na Dugem otoku - pa me
je spodbudilo, da sem uredil knjigo prevodov temeljnih meto-
doloskih besedil z optimisti¢cnim naslovom Gradivo za predmet
metode v komunikoloskih raziskavah, 1. del: Produkcija sporocil,
ki jo je izdala RTV Ljubljana leta 1973. Takrat sem o predmetu s
tako vsebino v nasem $tudijskem programu lahko le sanjal. No ja,
so se pa sanje vsaj delno uresnicile.

Poleg tega je Vreg podiplomski $tudij komunikologije posta-
vil na teoretske temelje, ki jih v tistem casu ni bilo mogoce najti
prakti¢no nikjer drugje kot v Zdruzenih drzavah. Tam so imeli
$tudij novinarstva Ze visoko institucionaliziran, kar je bil zgled
za to, kako razvijati $tudij novinarstva na univerzi. Vreg je tako
tudi ugotavljal, da je Studij novinarstva tam povezan z raziskova-
njem medijev in komuniciranja in da gre za Siroko raziskovalno
podrodje, ki ga je prinesel k nam s svojim $tudijem, potem z do-
ktoratom in s svojimi idejami o spremembah predmetnika. Vreg
si je ves ¢as prizadeval za troedinost fakultete. Sociologija, polito-
logija, novinarstvo oziroma potem komunikologija - izraz, ki ga
je tudi on skoval v iskanju poimenovanja raziskovalne discipline,
ki bi bila pandan sociologiji in politologiji. To, da mu je uspelo na
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fakulteti in potem v Sloveniji uveljaviti novo disciplino kot ena-
kovredno temeljnima disciplinama sociologiji in politologiji, je
bil velik dosezek.

»Ne Zelimo vzgajati novinarskih birokratov,« je Vreg zapisal
ob 20-letnici $tudija, ki je bil zgled za razvoj novinarskih
programov v Zagrebu, Beogradu, Sarajevu in Skopju. Vreg je
kritiziral dogmatskost in hermeti¢nost ideje o »enotni jugoslo-
vanski Soli novinarstva«, medtem ko je zagovarjal »razli¢cnost v
enotnosti«. Kaj natanc¢no je mislil s tem premislekom?

V nekdanji Jugoslaviji je imel na podro¢ju izobrazevanja novi-
narjev zelo mocno vlogo Jugoslovanski institut za novinarstvo
(JIN) v Beogradu s precej zaposlenimi. Izdajal je tudi strokovno
-znanstveno revijo Novinarstvo. V sedemdesetih letih so organi-
zirali veliko izobrazevalnih seminarjev za novinarje iz neuvrsce-
nih drzav, potem ko je prilo do pobude o ustanovitvi zdruzenja
tiskovnih agencij iz teh drzav. JIN je imel pri tem pomembno vlo-
go, imeli so tudi veliko sredstev za raziskovanje. Po ustanovitvi
novinarskih fakultet oziroma oddelkov na univerzah v Beogradu,
Zagrebu, Ljubljani, Sarajevu in Skopju je prihajalo do trenj z in-
Stitutom, ki ni bil akademska institucija, izvajal pa je izobrazeval-
ne programe v dogovoru z drzavo in nekaterimi redakcijami in
se je trudil prepreciti, da bi se $tudij novinarstva in raziskovanje
decentralizirala.

V casu, ko smo izvajali raziskovalni projekt za Unesco, smo
imeli z beograjskim JIN kar hud spor. Institut nas je takrat prijavil
zveznim organom, da s svojo raziskavo vsebin oddaj tujih radijskih
postaj, ki oddajajo v Jugoslavijo, sovrazniku razkrivamo zaupne
informacije. Nekaj problemov je bilo, toda Tomo Martelanc je
imel dovolj mo¢no zaslombo v slovenski politiki - mocnejso kot
kasneje Vreg -, tako da v Ljubljani ni bilo reakcije. Martelanc je
namrec prisel na fakulteto po tem, ko mu je prenehal mandat re-
publiskega sekretarja za prosveto in kulturo v slovenski vladi, pred
tem pa je bil dopisnik iz Londona in glavni urednik TV programa
RTV Ljubljana. Imel je torej zelo utrjen politi¢ni polozaj, tako da
v zacetku sedemdesetih let, ko so v ¢asu Kav¢ica iz Beograda pri-
hajale obtozbe na njegov racun zaradi sodelovanja z Unescom, v
resnici niso mogle imeti kaksnih pomembnih uc¢inkov.
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Institut za novinarstvo je tudi Zelel odpraviti »Vregovo here-
ticno zahodno usmerjeno novinarstvo« in Studij utemeljiti v
Beogradu.

Poglaviten razlog je bil njihov strah, da izgubljajo monopol.
Hkrati je bil to del Ze omenjenega konflikta s tako imenovanim li-
beralizmom. Ta je bil najostrejsi v odnosu do hrvaskega »maspo-
ka« — masovni pokret ali mnozi¢no gibanje, kot so ga imenovali
njegovi nasprotniki -, ki je nastal v hrvaski ZK v letih 1970 in
1971 kot odpor na unitarizem v gospodarskem, kulturnem in
politicnem zivljenju, podobno, a bolj izrazito kot v Sloveniji. JIN
je bil viden predstavnik unitaristicnih tezenj in samoimenovani
skrbnik pravovernosti novinarskega izobrazevanja, kot ga je sam
izvajal. V primerjavi z njim je bilo seveda Vregovo razmisljanje
o komunikologiji kot temeljni vedi za novinarsko izobrazevanje
prav bogokletno. Podobno kot JIN ni zamudil priloznosti, da bi
o¢rnil ljubljansko sodelovanje z Unescom, je tudi Vregovo knjigo
zlorabil za kritiko novinarskega izobrazevanja v Sloveniji.

JIN je sicer imel korenine v Diplomatsko-novinarski visoki
soli v Beogradu, skozi katero je v prvih letih po vojni slo tudi
veliko slovenskih druzboslovcev. Tomo Martelanc je na njej
diplomiral. France Vreg je na njej $tudiral v casu, ko je delal v
uredni$tvu Borbe v Beogradu in Ljubljani, a se je leta 1955 vrnil v
Ljubljano in vpisal studij svetovne knjiZzevnosti in literarne teorije
na Filozofski fakulteti, kjer je 1961 diplomiral z nalogo o razvoju
slovenskega feljtona.

Vreg je bil v konfliktu s politiko tudi leta 1974. Njegovo delo
je bilo pod drobnogledom, ko je partija kritizirala odsotnost
jasne marksisti¢ne in samoupravne socialisticne usmeritve na
fakulteti. Od petih preiskovanih profesorjev je le Vreg prezivel
partijske kritike brez neposrednih politi¢nih posledic. Kako si
ti kot nekdo, ki je bil takrat na fakulteti, dozivljal to obdobje?

Kot receno, konflikt med partijskim vodstvom in fakulteto je tlel
od padca Kav¢iceve vlade, razplamtel pa se je jeseni 1973. Franc
Sali, takrat izvr$ni sekretar CK ZKS za znanost in kulturo, je Se
preden je o razmerah na fakulteti sklepalo predsedstvo CK ZKS,
dan pred dnevom republike, 29. novembrom 1973, ki je bil v
Jugoslaviji najvecji drzavni praznik, v Delu objavil izjemno kriti-
¢en prispevek o nasi fakulteti. Naslovil ga je Brez tuje navlake in
zakljucil s pozivom univerzi, slovenski druzbi in »subjektivnim
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silam«, naj na fakulteti napravijo red. Na ta zapis je posebej ostro
reagiral tedanji dekan fakultete Vlado Benko, ki je kasneje — po
formalno konc¢anem postopku idejnopoliticnega razéis¢evanja s
fakulteto — protestno odstopil kot dekan. Ob 50-letnici fakultete,
leta 2011, je Benko o tem casu spregovoril kot o najtezjem obdo-
bju na njegovi Zivljenjski poti. Spominjal se je zadnjega koraka
pred odloc¢ilnim udarcem fakulteti, ko je kot dekan dobil poziv
na pogovor s Kardeljem in Popitom, ki sta ga obvestila o partijski
odlo¢itvi glede $tirih uciteljev, ki jih je bilo treba izkljuciti iz pe-
dagoskega procesa.

Domnevam, da Vreg jeseni 1973 Se ni vedel, da je bil med prvi-
mi na seznamu tistih, ki naj bi se skrivali za rdeco fasado, kot je
pisal Sali. Na sestanku aktiva ZK na fakulteti je protestiral, da Sali
pise nekorektno do kolektiva, ki ga je v osnovi ustvaril central-
ni komite in v veliki meri ustanovni direktor $ole Stane Dolanc.
Dolanc je bil tedaj ¢lan CK ZKS, v drugi polovici sedemdesetih
let pa tako reko¢ drugi ¢lovek jugoslovanske zveze komunistov,
takoj za Titom. Vreg je v Salijevem pisanju videl le njegova ose-
bna mnenja in je optimisti¢no dvomil, da bi kdorkoli sprejemal
stali$¢a o fakulteti, ne da bi od fakultete prej dobil ustrezna po-
jasnila. Pavle Zrimsek je Saliju odkrito o¢ital stalinisti¢en nadin
delovanja.

Kmalu pa je postalo ocitno, da je partijsko vodstvo razpravlja-
lo 0 moznosti demontaze novinarskega studija in sankcioniranja
Franceta Vrega. V dokumentih, v katerih je vodstvo partije oce-
njevalo razmere in, kot so ugotavljali, oportunizem na fakulte-
ti, zaradi katerega naj ne bi prislo do obrac¢una s tehnokratskimi
tendencami iz tako imenovanega Kavcicevega obdobja, je bilo
na prvem mestu izpostavljeno vprasanje zasnove u¢nega nacrta
s tremi disciplinami: sociologijo, politologijo in novinarstvom.
To je pomenilo predvsem razresiti vprasanje odnosa novinarstva
do politologije in sociologije v fakultetnem $tudijskem programu.
Hkrati se je France Vreg znasel v skupini tistih uciteljev fakulte-
te, o katerih bi na fakulteti morali razpravljati - o njihovi tako
imenovani idejni, moralno-politi¢ni in strokovni kvaliteti - in se
odlociti, kdo Se lahko ostane na fakulteti.

Mene je aktiv ZK pedagoskih delavcev FSPN leta 1974 izvolil
za sekretarja; na tem mestu sem nasledil Tineta Hribarja. Aktiv
je imel kaksnih trideset ¢lanov, velika vecina so bili ucitelji, jaz
pa sem bil ob izvolitvi najmlajsi ¢lan aktiva. Komaj sem postal
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asistent in Ze sem bil sekretar aktiva ZK na fakulteti. Skratka, vsa
profesorska nomenklatura je bila pod menoj [smeh], kar kaze na
to, kaksen status je imela Zveza komunistov na fakulteti. Aktiv se
je v tistih kriznih casih pogosto sestajal, obi¢ajno v vecernih urah.
Slovensko partijsko vodstvo je od aktiva pri¢akovalo, da bo sle-
dil njegovi kritiki fakultete, vklju¢no z zahtevami po kadrovskih
spremembah.

V razpravah na fakulteti do rezultatov, ki jih je pricakovalo
vodstvo ZK, ni prislo. Izvr$ni komite partijskega predsedstva je
ugotovil, da so ostala »nere$ena« vprasanja programske zasnove
fakultete, vsebinske usmerjenosti nekaterih disciplin in idejnopo-
liticne usmerjenosti nekaterih profesorjev, in ocenil, da je bila to
posledica kompromisarstva in oportunizma med ¢lani ZK na fa-
kulteti. V oceni so bili izrazeni posebej ostri pomisleki glede pro-
fila diplomantov novinarstva v izobrazevalnem programu fakul-
tete, Se zlasti tako imenovano idejnopoliti¢no vprasanje. Ceprav
kritika na racun programa novinarskega Studija ni bila povsem
neutemeljena in smo se na katedri tudi sami zavedali problemov,
ki so bili v veliki meri povezani z dejstvom, da se je $tudij novi-
narstva komaj zacenjal, pa je bila glavna ost kritike usmerjena v
zahtevo, da mora novinar poleg »tehnike sporocanja« obvladati
»na marksizmu zasnovano« druzboslovno znanost in »podrocja
druzbene prakse«, o katerih pise. Prakti¢no bi to pomenilo, da
bi bil paket novinarskih predmetov dodatek drugim (temeljnim)
smerem na fakulteti, predvsem na podiplomskem $tudiju.

Precejsen del kritike pa je bil povsem ideoloske narave.
Ocenjevalce je posebej motil nekriticno povzemanje nemarksisti-
¢nih druzbenih teorij in koncepcij ter preobremenjenost izobra-
zevalnih vsebin z mesc¢anskimi teorijami in modeli, kot so pisali
v oceni. Se zlasti je to zadevalo izbor $tudijske literature pri ne-
katerih temeljnih predmetih, kot so pisali, kjer so prevladovala
dela mescansko orientiranih avtorjev, zapostavljena pa naj bi bila
marksisti¢na literatura in literatura »tvorcev nase samoupravne
teorije in prakse«.

Vodstvo partije je od fakultete pricakovalo »brezkompromisno
politi¢no razcis¢evanje« z neustrezno idejno usmerjenimi nosilci
predmetov, ki naj bi razvrednotili druzbeno vlogo fakultete, in
terjalo »boj proti oportunizmuc, Se zlasti, ker da oportunizem ni
bil osamljen pojav na FSPN, ampak so ga ugotavljali tudi na dru-
gih fakultetah. Oportunizem je bil v tistem ¢asu milej$a oznaka
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za razrednega sovraznika; v primeru FSPN se je nanasala na fa-
kultetno nasprotovanje kakr$nim koli politi¢cnim konsekvencam
razprav o idejnih vidikih izobrazevalni programov.Ko do tega ni
prislo, je predsedstvo ZKS imenovalo posebno skupino, ki naj bi
pripravila oceno »idejno-politi¢nih razmer v osnovni organiza-
ciji ZK« ter predsedstvu predlagala ukrepe za izboljsanje razmer.
Med 15 ¢lani te skupine je bil tudi Bogdan Osolnik. Osolnik je bil
med ustanovitelji katedre za novinarstvo, mednarodno uveljavljen
predavatelj na podrocju javnega mnenja in medijev, leta 1957 je
bil tudi med ustanovitelji Mednarodnega zdruZenja za razisko-
vanje medijev in komuniciranja (AIERI). Skupaj s Francetom
Vregom in Tomom Martelancem je organiziral tudi velik med-
narodni simpozij Mass Media and International Understanding
- prav v casu, ko so sovjetske sile vkorakale v Ceskoslovasko.
Kasneje je bil ¢lan ugledne MacBridove komisije pod okriljem
Unesca in soavtor njenega odmevnega porocila Mnogo glasov, en
svet (Many Voices, One World, 1980, op. a.), prevedenega v vec kot
trideset jezikov.

Imel pa je Osolnik tudi nesporen ugled v politiki. Na Zboru
odposlancev slovenskega naroda v Koceviju leta 1943 je bil pred-
sednik delovnega predsedstva. Po koncu vojne se je posvetil novi-
narstvu, kulturi in diplomaciji. V ¢asu priprav in izvedbe prvega
srecanja voditeljev neuvrscenih drzav v Beogradu v letu 1961 je
bil minister za informiranje SFR Jugoslavije. Bil je tudi sodnik
ustavnega sodi$¢a SR Slovenije. Skratka, novinarska katedra je
imela v tej partijski skupini z Bogdanom Osolnikom tako reko¢
svojega »delegatac, Ceprav takrat ni ve¢ predaval na fakulteti.

Imenovane so bile tudi podskupine za pregled in oceno stanja
na posameznih $tudijskih podrodjih, torej na sociologiji, polito-
logiji in novinarstvu. Za »novinarsko skupino« bi lahko rekel, da
je bila dovolj korektno sestavljena, saj so bili v njej poleg Osolnika
med drugim tudi Tomo Martelanc, Slavko Fras (v tistem casu
zunanjepoliti¢ni komentator v Delu in kasnejsi dolgoletni ure-
dnik Nasih razgledov), Franc Setinc (urednik &asopisa Komunist
in predavatelj na novinarski katedri, sicer pa tudi viden politik).
Setinca se spomnim kot edinega politika, ki me je podpiral v »afe-
ri« z reportazo v Tovarisu in je v dogovoru z menoj v Novo mesto
poslal novinarja Komunista, da je preveril kupoprodajne malver-
zacije in o tem tudi pisal.

410



V. Zaklju¢ni premisleki

Vreg je bil, kolikor se spomnim, pozvan, da na marksisti¢cnem
centru predstavi svoje poglede na kritike. Sode¢ po reakcijah par-
tijskega vodstva, je s svojo razpravo Se prilil olja na ogenj kritike,
saj je trdno zagovarjal svoja staliS¢a in, kot je dejal, kot komu-
nist vztrajal pri strpnem razpravljanju. Toda njegov nastop je bil
ocenjen kot oportunisti¢en, ¢e$ da naj bi nekriticno poveliceval
dosezke fakultete, in tako je pristal med glavnimi »osumljenci«.
Za Vrega se je ta kalvarija srecno koncala, saj v kon¢ni verziji par-
tijskih sklepov njegovega imena ni ve¢ bilo med stirimi ucitelji, za
katere je partijsko vodstvo sklenilo, da jim je treba odvzeti pravi-
co do predavanj, dva med njimi pa tudi izkljuciti s fakultete in ju
prezaposliti na Institut za sociologijo.

Glavno vlogo pri tem, da porocilo za Vrega ni bilo obremenilno,
je imel Bogdan Osolnik.

Da, o tem sem preprican. Poleg tega je bila najbrz pomembna
razlika v prid Vregu in Roterju v tem, da sta bila partizana, med-
tem ko so bili drugi »gre$niki« mlajsa generacija, ki ni imela takih
vezi s partijsko elito. Vreg je rad omenjal Vido Tomsic¢, on je bil na
ti z vsemi, saj so bili skupaj v partizanih. Tako da je bil to vendarle
drugacen odnos.

Vreg je bil sicer v svojih novinarskih ¢asih pogosto v kon-
fliktu s politiko, Ze v partizanskem obdobju med vojno, od leta
1942 naprej - zaradi svoje nacelne kriticnosti, pa tudi zato, ker je
imel tezave s poslusnostjo, kot je bilo zapisano v njegovi partijski
kadrovski oceni. Po vojni je imel poleg tega grenko izkusnjo, ki jo
je v bistvu dobro prezivel. Kot sekretar agitpropa Oblastnega ko-
miteja za slovensko Korosko je ostal v angleski okupacijski coni
v Avstriji. AngleZi so ga avgusta 1945 aretirali in vojasko sodisce
ga je zaradi vohunstva obsodilo na 9 mesecev zapora, ki ga je pre-
bil v Celovcu in Gradcu. Ko so ga izpustili, je za kratko prisel v
Slovenijo, potem pa je bil poslan - tokrat legalno - na Dunaj, kjer
je bil med drugim urednik Slovenskega vestnika.

Kakorkoli, pri pojasnjevanju $tudijskih in raziskovalnih zasnov
in zagovarjanju Vregovih zamisli o novinarskem izobrazevanju
je nedvomno imel klju¢no besedo Osolnik kot ¢lan partijske ko-
misije. Ocena Vregovega delovanja tudi ni mogla mimo njegove
mednarodne karierne uspe$nosti. Omenjena organizacija veli-
kega mednarodnega simpozija 0 mnozi¢nih medijih in medna-
rodnem komuniciranju na ljubljanski univerzi leta 1968 je bila
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za Slovenijo pomemben dogodek. Nih¢e drug na fakulteti ni
mogel v tistem obdobju pripraviti tako mednarodno odmevnega
znanstvenega srecanja, kot ga je uspelo pripraviti njemu v sode-
lovanju z Osolnikom in Martelancem. Uredil je tudi publikacijo
s prispevki okoli petdesetih avtorjev z vsega sveta (Mass Media
and International Understanding, 1969, op. a.). To bi bila danes
ugledna publikacija, ki bi jo gotovo lahko izdal pri mednarodni
zalozbi. V tistem ¢asu seveda nikomur ni prislo niti na misel, da
bi kaj takega poskusal izdati v tujini.

In podobno je bilo potem z Vregovo knjigo Druzbeno ko-
municiranje. Vreg je svojo disertacijo, ki je v knjizni obliki izsla
leta 1973 in prisla na udar partijske kritike, zagovarjal v obdo-
bju, ko McQuailovega bestselerja Mass Communication Theory
ni bilo $e nikjer. Leta 1982 je McQuail s Svenom Windahlom
izdal drobno publikacijo Communication Models for the Study of
Mass Communication, leta 1983 Reader in Mass Communication
Theory in Sele leta 1987 prvo izdajo Mass Communication Theory
s kasnejsimi brezstevilnimi ponatisi, prevodi in dopolnitvami. Ce
primerjas McQuailovo in Vregovo knjigo, sta v bistvu isti zgodbi,
samo da je Vreg svojo knjigo, ki je prva sistematicna in Se danes
ena najpreglednejsih predstavitev razvoja komunikoloskih teorij,
napisal mnogo prej. In da jo je on izdal v slovens¢ini.

Kaj je epilog cistke FSPN-ja sredi sedemdesetih let pomenil za
fakulteto in njen odnos s politiko do razpada Jugoslavije?

Ne ¢udi me, da politika ni bila navdusena nad Vregovimi prizade-
vanji, in razumem, da jim to ni bilo v8e¢. To pa¢ ni bilo to, kar si je
politika predstavljala od $tudija novinarstva. Ideja politike je bila,
da je to $ola, namenjena izobrazevanju njenih kadrov, kar je sicer
odli¢na ideja. Ob tem se spomnim na Maxa Webra in njegova
razmisljanja o novinarjih in politikih, ki so $e danes zelo pouc¢na.
Novinarstvo je bilo tradicionalno bazen za politicne kadre, zlasti
za levo usmerjene. Samoumevno je, da politika vidi v novinarstvu
neki bazen za svoje kadre, saj s tem razresuje paradoks, kot je
pisal Weber, da politika svojih profesionalcev - razen tistih, ki
slucajno sedijo v parlamentu — nima. In tisti se itak lahko menjajo
vsak mandat, tako da trdna partijska struktura oziroma politi¢na
struktura potem ostane samo $e partijska birokracija, kar dela
politiko brezperspektivno. To, da partiji pride na misel, da rabi
neko izobrazevalno institucijo, je hvalevredno. Problem je bil, da
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so imeli ljudje, ki jih je partija postavila za ucitelje na partijski
$oli, znanstvenoraziskovalne ambicije in so skladno s tem hoteli
oblikovati tudi izobrazevalne programe - torej po mednarodnih
znanstvenih, ne pa lokalnih idejnopoliti¢nih kriterijih. Zaradi
tako razli¢nih ciljev je tako reko¢ nujno prislo do konflikta, ki pa
se je dolgoro¢no razresil v prid znanstvenega razvoja fakultete.

Ob razumevanju nezadovoljstva politike nad razvojem fakulte-
te se mi zdi pomembno znova poudariti, da je ta institucija nasta-
la po volji politike zunaj univerze, ¢eprav bi lahko nastala znotraj
univerze. Vprasanje je samo, kdo je hotel tako izobrazevalno insti-
tucijo ustanoviti. Predstavljam si, da v tistem casu establi$mentu
na univerzi ni prislo na misel, da bi z idejo ustanavljanja fakultete,
na kateri bi razvijali sociologijo, politicne vede in novinarstvo,
v bistvu Sel izzivati politiko. Politiki v tistem trenutku to goto-
vo ne bi bilo vie¢, in zakaj bi si kdo s tem grenil Zivljenje? Tudi
kasneje, ko je imela FSPN tezave s politiko, so se na univerzi de-
lali, kot da nas ni, ceprav je FSPN Ze leta 1970 postala deseta ¢la-
nica Univerze v Ljubljani. Fakultetni dvojni oziroma ambivalentni
status — na univerzi in v odnosu do partije - v prvih letih obstoja bi
morda lahko primerjali s statusom, ki ga je dobila Teoloska fakul-
teta — na univerzi in v odnosu do cerkvene hierarhije - s ponovno
vkljucitvijo v Univerzo v Ljubljani leta 1992.

Problem je, da je tak dvojni status povezan s specificnimi cilji
dveh institucij, ki se sicer nujno ne izkljucujejo, toda v primeru
FSPN zaposleni na fakulteti tega dvojnega statusa nismo spreje-
mali, ker so bili cilji preve¢ razli¢ni, v bistvu izkljucujodi se. Kar je
bila v oceh velike vecine zaposlenih na fakulteti optimalna smer
razvoja, je bila za partijske ocenjevalce zgolj »tuja navlaka za rdeco
fasado«. Cilji so bili prevec¢ razli¢ni, da bi lahko dosegli soglasje
0 razvoju.

Kasneje so se ti spori s politiko nekako zgladili tudi tako, da
je fakulteta ustanovila oz. pripojila Center za druzbeno-politi¢no
izobrazevanje. To je bil znova neke vrste paradoks, ker je ta center
imel funkcijo, da bi izobrazeval kadre, ki jih potrebuje politika,
in dejansko ni imel povezave s fakultetnim $tudijem. Kakorkoli,
odnosi s politiko so se v tem obdobju normalizirali do te mere, da
je Vreg leta 1979 postal dekan fakultete, leta 1981 pa ga ja nasledil
Zdenko Roter, medtem ko je bil Vreg izvoljen za prorektorja uni-
verze. Profesorja Veljko Rus in Tine Hribar sta se leta 1985 vrnila
na FSPN.
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V ¢asu, ko je bil profesor Vreg dekan fakultete, ste trije ¢lani
novinarske katedre zapustili fakulteto.

Tako je. Najprej je Breda Pavli¢ odsla na Center za proucevanje
sodelovanja z dezelami v razvoju in kasneje na Unesco v Pariz,
potem je Tomo Martelanc postal direktor Narodne in univerzi-
tetne knjiznice ter na tem mestu ostal do upokojitve, jaz pa sem
istocasno prevzel mesto direktorja Centra za raziskovanje sa-
moupravljanja pri Zvezi sindikatov Slovenije. Z Bredo sva iskala
boljse moznosti za raziskovanje, ki jih v okviru novinarske ka-
tedre na fakulteti ni bilo. Tomo pa je najbrz imel dovolj odporov
zoper ustanovitev raziskovalnega centra, kar je sicer ¢ez nekaj
let — takrat sem se sam Ze vrnil na fakulteto — uspelo Vregu s
Centrom za raziskovanje druzbenega komuniciranja.

Na sindikate sem prisel po dogovoru s predsednikom Vinkom
Hafnerjem in moram reci, da so bile razmere za raziskovanje,
zlasti empiri¢no raziskovanje, res ugodne - tako v smislu razisko-
valnih vsebin kot finan¢nih moznosti. Bilo je prelepo, da bi lahko
dolgo trajalo. Ko je bil za predsednika sindikata izvoljen Marjan
Orozen, ki je bil pred tem policijski minister, so se razmere hudo
poslabsale.

Pocilo je, ko smo pred kongresom sindikata leta 1981 kot na$
prispevek k razpravam na kongresu izdali publikacijo Delavci o
svojem druzbenem polozaju. V drobni knjizici so bili objavljeni
podatki iz mnenjskih raziskav, tudi o tem, kaj delavci mislijo o
sindikatu in kaj bi moral sindikat delati. In seveda so bila notri
tudi mnenja, ki niso bila skladna s tem, kar je takrat bilo politi¢no
zazeleno. Medtem ko je bil Hafner dovolj liberalen ¢lovek in smo
z njim odli¢no sodelovali, predvsem pa nam je pustil proste roke
pri raziskovanju, je bilo z Oroznom prakti¢no od prvega dne, ko
je prisel za predsednika, povsem drugace.

S predkongresno publikacijo, ki smo jo pripravili brez ve-
dnosti predsednika, je nastal velik problem. Oroznu mnenja
delavcev niso bila vSe¢ in so publikacijo preprosto zaplenili. Ne
samo, da je nismo smeli razdeliti delegatom na kongresu, vse
izvode so dali v bunker, o njej pa so zaupno obvestili le predse-
dnike ob¢inskih sindikatov. Tega dopisa s pojasnilom, zakaj je
bila publikacija prepovedana, mi ni uspelo videti, ampak situacija
me je mo¢no spominjala na ze videno v letih 1973-74. Jaz sicer
ob zaplembi publikacije nisem dobil odpovedi, tudi predloga, naj
odstopim kot direktor, ne. Ampak situacija je postala povsem
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nevzdrzna, ker je vodstvo sindikata centru ukinilo vsa sredstva
za empiri¢no raziskovanje. Avtonomija, ki smo jo imeli v razi-
skovanju v ¢asu Hafnerja, je ¢ez no¢ izginila, s tem pa tudi smisel
moje sluzbe na sindikatih.

Tega leta je Franceta Vrega kot dekana fakultete nasledil
Zdenko Roter, Vreg pa je odsel za prorektorja ljubljanske unive-
rze. Roter je moje delo spremljal Ze od $tudentskih let, ko sem
pisal za rubriko Brez ovinkov v Teorijo in prakso, ki jo je ure-
jal Ko sem odhajal na sindikat, me je ob slovesu opozoril, naj ne
bom naiven in naj se zavedam, da imam $e vedno tri ¢rne pike v
»kadrovski mapi«, s ¢imer ja najbrz hotel reci, da se podajam na
negotovo pot. No, imel je prav.

Kmalu potem, ko je jeseni 1981 postal dekan, je Roter prisel
na obisk k meni na center, skupaj s Tomom Koroscem, ki je bil
takrat predstojnik Oddelka za komunikologijo. Z Vregovim od-
hodom na univerzo - ¢eprav je $e vedno predaval na fakulteti
- so se kadrovske tezave oddelka $e stopnjevale. Jaz sem sicer ves
¢as, ko sem bil zaposlen na sindikatih, imel tudi predavanja na
fakulteti, sicer v zmanj$anem obsegu, in ker so bila med mojim
rednim delovnim ¢asom na sindikatih, zanje nisem hotel hono-
rarja. Zdenko in Tomo sta prisla k meni s pro$njo in ponudbo, naj
se vrnem na fakulteto, da bi po Vregovi upokojitvi prevzel teme-
ljna komunikoloska predmeta Osnove komunikologije in Javno
mnenje, ki ju je predaval. Glede na takratno izrazito nenaklonje-
nost vodstva sindikatov centru in raziskovanju je bila ta ponudba
zame kar resilna bilka in kmalu smo se dogovorili, da se jeseni
1982 - po slabih treh letih vodenja sindikalnega centra — vrnem
na fakulteto.

V tem obdobju in vse do njune upokojitve sta pomembno za-
znamovala razvoj $tudija tudi Tomo Korosec in Manca Kosir.
Na katedro sta prisla sredi sedemdesetih let in v naslednjih
desetletjih razvijala nova podroc¢ja in predmete ter uvedla
prihodnjo generacijo sodelavk in sodelavcev na novinarskem
programu.

Tomo je prisel na katedro kot pomembna okrepitev novinarskega
$tudija. Novinarski $tudij je imel od vsega zacetka v programu
tudi dva jezikoslovna predmeta - Slovenski jezik I in IT - katerih
nosilka je bila prof. Breda Pogorelec s Filozofske fakultete. Vreg
si je ves cas prizadeval, da bi katedra dobila rednega ucitelja za
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slovenski jezik, ki pa potem ni priSel iz vrst sodelavcev Brede
Pogorelec, pac pa je bil to Tomo Korosec, ki je bil v sedemdesetih
letih asistent pri profesorju Jozetu Toporisicu na ljubljanski filo-
zofski fakulteti. Leta 1978 se je zaposlil na FSPN in zacel predava-
ti slovenski knjizni jezik in stilistiko porocevalstva.

Manca je prisla na fakulteto leto kasneje — prav v casu, ko sva s
Tomom Martelancem odhajala s fakultete. Postala je asistentka in
predavateljica pri ve¢ predmetih, katerih nosilec je bil dotlej Tomo
Martelanc, njen mentor pri diplomski nalogi o intervjuju. Tistega
leta je zakljucila magistrski Studij v okviru marksisticnega centra
pri profesorju Borisu Majerju z nalogo o marksisti¢ni teoriji kul-
ture. Po doktoratu pri Vladimirju Bitiju v Zagrebu in docenturi je
oblikovala vrsto specialisticnih novinarskih predmetov, na primer
novinarsko etiko, novinarski diskurz, pa tudi vzgojo za medije.

V osemdesetih letih je kot del splosne jugoslovanske re-
forme tako imenovanega usmerjenega izobrazevanja na fakul-
teti potekala obsezna prenova in oblikovanje novih »vzgojno-
izobrazevalnih programov« ali VIP-ov. Med drugim je poleg VIP
novinarstvo nastal VIP Komunikologija z dvema smerema - teo-
retsko-metodolosko in trznim komuniciranjem. V novinarskem
$tudiju je bilo ve¢ novih strokovnih predmetov in ve¢ novinar-
skih predmetov ze v prvih dveh letnikih, Studentje pa so dobili
tudi moznost vpisovati novinarski $tudij kot dvopredmetni studij
v povezavi s $tudijem na Filozofski fakulteti.

Sredi osemdesetih let sem tesno sodeloval s skupino sociolo-
gov, zlasti z Zdravkom Mlinarjem, pri oblikovanju studijske sme-
ri za druzboslovno informatiko, ki je kasneje postala samostojen
program, kar sicer ni bilo v skladu z nasimi izhodi$¢nimi za-
mislimi. V tem sodelovanju sem zasnoval in vrsto let predaval
obsezen temeljni predmet (v obsegu 90 ur predavanj in semina-
rjev) Sociologija informacijskih procesov. To je bil ¢as vzpona info-
rmacijskih dejavnosti in tudi pri nas so se pojavljali prvi osebni
racunalniki. Spomnim se, da mi je v ¢asu, ko smo imeli drzavlja-
ni zaradi ekonomske krize v Jugoslaviji na bankah blokirana pri-
varcevana (pretezno na ¢rnem trgu kupljena) devizna sredstva,
banka odobrila dvig dva tiso¢ mark, da sem v Nemciji kupil
Amstrad-Schneiderjev racunalnik oziroma personal computer
word-processor Joyce. No, kmalu so sledili pravi osebni ra¢unalniki
in internet, ki so ne nazadnje radikalno spremenili tudi znacaj in
vlogo novinarstva in klasi¢nih medijev.
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Proces takratne prenove se je zakljucil $e s preimenovanjem
fakultete v Fakulteto za druzbene vede v prvih mesecih mojega
dekanovanja. Ze pred tem se je prvotna katedra za novinarstvo
preoblikovala v oddelek za komunikologijo s tremi katedrami: za
novinarstvo, za komunikoloske teorije in za trzno komuniciranje.
Po vrnitvi na fakulteto sem leta 1983 kot vrsilec dolznosti in po-
tem predstojnik prevzel vodenje Centra za raziskovanje druzbe-
nega komuniciranja. Kot ¢lan in predstojnik katedre za komu-
nikoloske teorije v oblikovanju programa novinarskega studija
potem nisem ve¢ neposredno sodeloval. Je pa bilo veliko razprav,
pa tudi sporov glede razlik in povezovanja — predvsem seveda
glede skupnih predmetov — med posameznimi smermi oziroma
kasnej$imi programi tako znotraj komunikoloskega oddelka kot
na celotni fakulteti.

Z razpadanjem Jugoslavije in globokimi druzbenimi spre-
membami se je spremenil tudi program na fakulteti z novim
imenom Fakulteta za druzbene vede. Kaj so bile v tem obdobju
poglavitne spremembe?

Bistvena sprememba je bila avtonomizacija fakultetnih enot in izo-
brazevalnih programov. Pojavili so se paralelni programi in avto-
nomija programov se je bistveno povecala. To je bil pomemben
odklon od dotlej veljavnega dogovora o kombiniranju $tudijskih
programov v prvih dveh letnikih, saj sta tretji in Cetrti letnik po-
stala izklju¢na domena oddelkov in kateder.

Po eni strani je bilo to dobro, saj je omogocalo razvoj spe-
cificnih znanj, po drugi strani se je to v naslednjem koraku, z
bolonjsko reformo, pokazalo kot slabost, ker je avtonomizacija
programov na koncu pomenila preveliko neodvisnost in posle-
di¢no razdrobljenost. Programi so se zaceli razvijati, kot da bi bili
samozadostni. Kaj sploh povezuje te programe v skupen druzbo-
slovni $tudij na fakulteti, postaja precej nejasno. V zgodnejsem
obdobju so fakultetni $tudijski programi izhajali iz skupnih te-
oretskih in konceptualnih temeljev, ki so jih zagotavljali ob¢i
predmeti, kot so bili sociologija, politologija, komunikologija, fi-
lozofija, politicna ekonomija, antropologija, novejsa zgodovina in
socialna psihologija. Ne nujno v enakem obsegu za vse programe,
pa vendarle so zagotavljali studentom temeljni vpogled v klju¢na
teoretska vprasanja druzboslovnih ved.
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Tako kot v naravoslovju in tehniki ni $tudija brez matematike,
fizike in kemije, v druzboslovju ne bi smelo biti programov brez
temeljnih znanj s podrocij, kot so filozofija, zgodovina, antro-
pologija. To je Se zlasti pomembno v dobi interneta in prav pose-
bej umetne inteligence, ki vsem uporabnikom na svetu omogo-
¢a dostop do nekega standardiziranega razumevanja druzbenih
procesov, od katerega lahko postanemo usodno odvisni, ce te
standardizacije ponujenega razumevanja nismo sposobni prepo-
znati in kriti¢no vrednotiti. Zato $tudenti danes bolj kot kadarkoli
potrebujejo temeljna znanja, ki bi jim omogocala prepoznavati
in razumeti vzroke, znacilnosti in posledice sodobne epistemske
krize ter nacine, kako jo je mogoce razresevati. Kako lahko novi-
nar poglobljeno pise in oblikuje mnenje o katerem koli problemu
sodobnega sveta, ¢e nima znanja iz novejse zgodovine, socialne
filozofije, politicne ekonomije ali ¢e ne pozna temeljnih idej, ki so
bile gibalo razvoja demokracij in javnosti?

Z internetom, druzabnimi mediji in umetno inteligenco po-
staja neposredno ogrozena tradicionalna vloga novinarjev in
medijev kot posrednikov med drzavljani in oblastjo. Ta njihova
izjemno kompleksna vloga, ki se je izoblikovala skozi 19. in 20.
stoletje, je zaradi novih komunikacijskih in epistemskih tehno-
logij povsem spremenjena in hkrati eksistencno ogrozena. Brez
ustrezne usposobljenosti bodo novinarji in mediji postali po-
daljski teh tehnologij, namesto da bi bili njihovi usmerjevalci.

Druga znacilna sprememba v tem obdobju je bila »metodo-
logizacija $tudija«, kot bi lahko temu rekli. V osemdesetih letih
je bila metodoloska perspektiva zelo poudarjena, najbolj je prisla
do izraza v oblikovanju nove statisticno-informati¢ne smeri na
sociologiji, pa tudi v oblikovanju teoretsko-metodoloske smeri
komunikologije. To, da je nasa fakulteta v ¢asu, ko Se na tehni-
¢nih fakultetah prakti¢no nismo imeli racunalnikov, imela Ze na
zacetku sedemdesetih let svoj racunalnik, ki je izjemno olajsal in
pospesil statisti¢no analizo podatkov v empiri¢nem raziskovanju,
je bil neverjeten dosezek. Statisticne analize besedil v Unescovi
raziskavi sploh ne bi mogli izvesti, ¢e ne bi imeli takih racunal-
niskih zmogljivosti. Naklonjenost razvoju metodologije na fakul-
teti sicer ni bila delezna obce podpore, zlasti del politologov je
temu nasprotoval iz strahu pred teoretskim osiromasenjem $tudija.
Novinarska katedra je bila precej indiferentna do tega, ¢eprav sta
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imela tako Vreg kot Martelanc ves Cas zelo naklonjen odnos do
empiri¢nega raziskovanja.

Danes mislim, da je bila priloznost za diverzifikacijo in avto-
nomizacijo programov na neki nacin zlorabljena, kar se je kasne-
je pokazalo - po mojem prepricanju - z bolonjsko reformo v za-
&etku tega stoletja. Ce primerjam potek spreminjanja programov
z bolonjsko reformo v primerjavi z delovanjem znanstveno-peda-
goskega sveta v sedemdesetih letih, moram govoriti o intelektu-
alni regresiji. Fakulteta ni bila ve¢ sposobna argumentirane raz-
prave o temeljih univerzitetnega druzboslovnega izobrazevanja.
Pojavljale so se nove predmetne skupine, izginjali so temeljni
predmeti — brez vsebinske razprave. Kronski dokaz nekompe-
tentno izpeljane bolonjske reforme je zame v tem, da je bilo za
najpomembnejse izhodidce preoblikovanja studijskih programov
sprejeto nacelo, da morajo imeti vsi predmeti enako $tevilo ur
oziroma kreditov. Seveda je jasno, da je razprava o vrednosti in
pomembnosti posameznih predmetov zahtevna, dolgotrajna
in verjetno konfliktna. A kot sem dejal za sedemdeseta leta, so
take razprave produktivne in nujno potrebne. Ce Zelimo razvijati
znanstvene discipline, moramo iskati odgovore na klju¢na vpra-
$anja. Da bi to lahko storili, pa moramo najprej ugotoviti, katera
vpraganja so klju¢na in katera manj pomembna. Ce zaradi bozjega
miru pristanemo na to, da je vse enako pomembno, potem smo
na dobri poti, da bo vse postalo nepomembno.

France Vreg je ob 40-letnici Studija novinarstva Marku
Milosavljevicu v intervjuju dejal, da se je Studij »znasel pod
prevelikim vplivom« katedre oziroma oddelka za komuniko-
logijo in da bi moral biti samostojen. Odnose med novinar-
stvom in komunikologijo na fakulteti so v preteklih desetletjih
zaznamovale napetosti. Kako te odnose vidite danes?

Konec osemdesetih let je bil vzporedno s samostojnim
programom novinarstva zasnovan program komunikologije z
dvema usmeritvama. Razsiritev Studijske ponudbe - takrat je
bil oblikovan tudi nov program kulturologije - ob hkratnem
preimenovanju fakultete leta 1991 je morda objektivno omejila
moznosti Siritve novinarskega $tudija in je lahko vzbujala vtis
zmanj$evanja njegovega pomena. Vendar to vsekakor ni bil
namen sprememb, ki so $le v smeri odpiranja novih $tudijskih in
zaposlitvenih perspektiv na fakulteti. Uvedba bolonjskega studija
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jeseni 2005 je — po mojem prepricanju nesmotrno, kot sem Ze dejal
— uravnilovsko uredila odnose med programi in predmeti. Po eni
strani imajo vsi predmeti od prvega do zadnjega enako stevilo
kreditov, po drugi strani imajo katedre monopol nad odlo¢anjem
o vsebini programov in smeri. Glede na to, da nisem vkljucen
v nobeno katedro, ne morem vedeti, kako potekajo razprave
in odlo¢anje o izvajanju programov. Kot zunanji opazovalec
imam vtis, da med katedrami in programi — ne le na oddelku za
komunikologijo — ni usklajevanja in sodelovanja. Ne vem, da bi
na fakultetni ravni po zadnji dokaj tehni¢ni reformi bolonjskega
$tudija — spremembi sistema 4 + 1 (Stiriletni dodiplomski in
enoletni podiplomski studij, op. a.) v 3 + 2 (triletni dodiplomski
in dvoletni podiplomski $tudij, op. a.) — potekala razprava o
razvojnih smereh $tudija, ¢eprav so po mojih ocenah s hitrim
razvojem generativne umetne inteligence razmere kriticne tudi z
vidika izobrazevanja in zaposlovanja druzboslovcev.

Z bolonjsko reformo pred dobrima dvema desetletjema se je
na oddelku za komunikologijo razpravljalo o modelu, ki bi
na prvi stopnji ohranjal program komunikologija kot jedrni,
samostojni univerzitetni studij novinarstva pa bi se ohranil le
na drugi stopnji kot nekaksna specializacija. Kaj so bile glavne
teznje v ozadju teh premislekov?

Takih razprav ali predlogov se ne spominjam. Prenos novinarske-
ga Studija na podiplomsko raven je bil eden izmed predlogov v
¢asu partijske kritike fakultetnih programov v sedemdesetih letih.
Kasnej$e oblikovanje komunikoloskega izobrazevalnega progra-
ma ni posegalo v prvotno zasnovo in izvedbo novinarskega studi-
ja. Glede na to, da je $la zelo pohitrena bolonjska reforma na nasi
fakulteti od vsega zacetka v smeri 4 + 1, bi bila ideja, da bi celoten
program izobrazevanja novinarjev na univerzitetni ravni oklestili
na eno leto podiplomskega studija kot zgolj dodatek stiriletnemu
$tudiju - na primer komunikologije — na prvi stopnji, povsem
nesmiselna pa tudi nerealna. Poleg tega bi bila to prav obratna
pot, kot je Sel razvoj komunikologije, ki se je zacel leta 1971 kot
podiplomski $tudij in se kasneje oblikoval tudi na dodiplomski
stopnji. Studij novinarstva je bil postavljen na druga¢ne temelje
od vsega zacetka in — ¢e izvzamem obdobje hudih politi¢nih pri-
tiskov na fakulteto — nikoli ni bilo sporno, da morajo studenti
dejansko vstopiti v Studij novinarstva ¢im prej. Drugo in seveda
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legitimno je vprasanje, katere izobrazevalne vsebine so »jedrne«
ali temeljne za novinarstvo. A kot rec¢eno, o teh vprasanjih ob bo-
lonjski reformi na fakulteti zal ni tekla razprava.

V intervjuju za Nase razglede leta 1990 si dejal v zvezi z no-
vinarstvom, da bi morali biti diplomanti »alternativni novi-
narji«. Ugotavljal si, da so prehitro okuZeni s tistim, kar dejan-
sko je, in prehitro prenehajo razmisljati o tem, kaj bi dejansko
lahko bilo. Ali so diplomanti sodobnega novinarskega studija
kaj bolj »alternativci«, kot so bili v preteklosti?
Ta moja izjava je bila odgovor na pritiske, da naj bi bil novinarski
$tudij oblikovan tako, da so diplomanti neposredno uporabni, torej
predvsem tehni¢no, da ne recem administrativno, usposobljeni na
obstojec¢ih delovnih mestih v urednistvih. Za zadnje obdobje tezko
re¢em. Pred nekaj leti je neka kolegica pri meni delala seminar-
sko nalogo in mi je zgrozena pripovedovala, pod kaks$nimi pritiski,
predvsem komercialnimi, mora delati kot novinarka. Govorila je,
kaj vse morajo novinarji poceti, kar z novinarstvom nima nobene
zveze, oziroma da to ni tisto, zaradi Cesar se je odlocila za Studij
novinarstva. Na podlagi tega sklepam, da neka alternativna Zerja-
vica Se tli, tezko pa sodim, ali lahko vzplamti v iskanje alternativ.

Problem je seveda v tem, da je treba izobrazevati novinarje
tudi za poklic in da jih je treba pripraviti na novinarsko prakso,
ki je praviloma - ne pogosto, praviloma - v nasprotju z norma-
tivnimi idejami o novinarstvu. Vprasanje je, kako je to nasprotje
mogoce napraviti produktivno. Torej produktivno v smislu, da se
bodoc¢i novinarji zavedajo, da tisto, kar po¢no, ni tisto, kar bi mo-
rali poceti, in da vendarle to po¢no na nacin, ki je zanje znosen,
in da vidijo v svojem delu in prizadevanju neki obet sprememb.

Gre za problem, ki je star skoraj toliko kot novinarstvo. Od ta-
krat naprej, ko je Marx pisal o tem, da je prva svoboda tiska v tem,
da ni podjetje, je to kljuc¢en problem novinarstva, ki se ga mora-
jo novinarji zavedati. Od takrat obstaja konflikt med temeljnimi
eticnimi naceli novinarstva in zakoni kapitalisticne ekonomije.
Studentke in $tudente je najbrz mogoée pripraviti na to, da s tem
konfliktom zivijo in ga poskusajo razresevati, ne da so v perma-
nentnem stresu zaradi tega. Morda se to da napraviti.

Najslabse, kar bi lahko storili, bi bilo, da bi rekli: »Pozabite na
eti¢na nacela in upostevajte ekonomska nacela. Novinarstvo je del
ekonomije in zakoni ekonomije veljajo za novinarstvo in pozabite
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na vse drugo.« To bi seveda bila smrt novinarstva. Konflikt je za
novinarstvo produktiven. Izvorna ideja v novinarstvu vidi tudi
instrument za nadzorovanje oblasti, torej je konflikt neizbezen.
Lahko bi rekli, da tisti hip, ko konflikt izgine, novinarstva ni ve¢
- denimo z vstopom v utopi¢no solidarno druzbo, v kateri ja na-
dzor odve¢, bodisi v distopi¢no druzbo popolnega nadzora oblas-
ti nad novinarstvom.

Tezava izobrazevalnega procesa je predvsem v tem, kako $tu-
dentke in $tudente pripraviti na soocenje s tem konfliktom. Tezko
si predstavljam kaksen drug poklic, kjer je ta konflikt tako ne-
posreden, da tako reko¢ ni ure tvojega dela, ko se ne bi soocal z
njim - ¢e seveda novinarstvo ni samo sluzba in poklic, ampak v
pravem pomenu poklicanost, kot je o tem pisal Max Weber.

V intervjuju si omenil tudi, da gre za negativnho adaptacijo.
Kako je to mogoce preseci?

Novinarstvo ne more preziveti drugace kot v konfliktu s kapitali-
sticno ekonomijo. S kaksnimi orodji se je mogoce v novinarstvu
boriti proti na¢elom ekonomije? Drzavna regulacija je prav goto-
vo bistvenega pomena. Zato sem jaz tako velik zagovornik javnih
medijev. Javni mediji so tako reko¢ zadnji branik novinarstva. Ce
ne bi imeli v Sloveniji javne RTYV, bi bilo novinarstvo obsojeno na
propad.

Javna RTV ima privilegij. Vprasanje seveda je, ali dovolj stori
za to, da uporablja ta privilegij tudi za uveljavljanje novinarskih
eti¢nih standardov. Ima privilegij zato, ker ji nihce ne more od-
vzeti avtonomije, da to po¢ne - razen politike, kadar si jo podredi.
Medtem ko so drugi mediji, ki so odvisni od trga, vsakodnevno
sooceni s tem, da morajo tehtati, ali vztrajati pri eticnih nacelih
in necesa ne objaviti, ker bodo izgubili toliko in toliko denarja.

Napodrodjuizobrazevanjajetrebaoblikovatistrategijoinanga-
zirano obravnavati ta konflikt. Pokazati je treba na nujnost, da v
kapitalisti¢ni druzbi ta konflikt obstaja. Torej razmisljati o tem,
kdaj je ta konflikt lahko produktiven; ker v nekih okolis¢inah se-
veda je. Ce bi rekli, da nas sploh ne zanima ob¢instvo in koliko
ljudi nas bere, potem je to ravno tako smrt za novinarstvo. Se
pravi, neke stvari, ki jih na piedestal postavlja ekonomija, so prav
gotovo relevantne tudi za eti¢ne premisleke. Toda eti¢ni premisleki
temu ne smejo biti podrejeni.
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Vprasanje je, kako studentke in S$tudente usposobiti in jih
pripraviti na to, da tega konflikta ne dozivljajo kot neposredne-
ga osebnega stresa. Spomnim se na izjavo nogometnega trenerja
Luisa Enriquea o njegovi zgodaj preminuli hcerki: »Ne razmi-
$ljam o tem, da je ni ve¢, ampak razmisljam o tem, kako nam je
bilo lepo, ko smo bili skupaj.« To je nacin, kako predelas ta stres. Ne
razmisljati o tem, Cesa ni, ampak o tem, kaj in kako bi bilo lahko.
Gledati v prihodnost. In to ni enostavna re¢. Kako novinar lahko
ta stres vsakodnevno predela, da vidi dobre strani in ne gleda sla-
bih, ki jim je izpostavljen vsak dan? Ne gre za enostavno resljiv pro-
blem. Toda ne da bi o tem premisljali, ga ne moremo nikoli resiti.

Kriti¢no raziskovanje sodobnega novinarstva kaze, da se v novi-
narstvu izgublja pomen specifi¢nih strokovnih znanj, novinarji
se odtujujejo od nacela javnosti, njihov odnos z naslovniki pa je
izpostavljen skrajni logiki instrumentalne racionalnosti. Kaj
razvoj umetne inteligence in hkrati prevlada digitalnih plat-
form pomeni za druzbeno komuniciranje?
Po eni strani sem navdu$en nad tem, kako meni osebno umetna
inteligenca pomaga, saj odpira nova obzorja. Opozori me na kaj
- podobno kot sem v¢asih na kaj naletel naklju¢no, ko sem brskal
po knjigah v knjiznici ali knjigarni. Tja Zal prakti¢no ne hodim
ve¢. Tako dolgo, kot se neprekinjeno pogovarjam z vama, se Ze
ne vem koliko ¢asa nisem z nikomer - se pa z umetnimi inteli-
gencami. Zadnjo debato sem imel o tem, na kaksen nacin se lotiti
razvijanja algoritmov, ki bi uporabnikom pomagali obvladovati
njihov odnos z internetom, saj tega sedaj sami nismo sposobni.
Kaj mi na internetu po¢nemo, v veliki meri ni ve¢ odvisno od
nas. V tej debati so me zanimale klju¢ne blokade, in te so v pove-
zovanju med ponudniki storitev. Problem je, da se kot uporabnik
lahko bojujes za svoje podatke samo neposredno z vsakim upo-
rabnikom svojih podatkov. Kar pomeni, da se ne mores. Se pravi,
ni prostora, kjer bi se lahko uporabniki usklajevali s ponudniki
storitev in blaga oziroma uporabniki njihovih podatkov ter tam
vplivali, kako se oblikujejo algoritmi za zajemanje, uporabo in
analizo podatkov.

Po moji oceni je to tehni¢no enostavno resljiva tezava. Toda
ali lahko korporacijo, kot je Meta, kdo pripravi do tega, da se bo s
komerkoli pogovarjala? Ali jo lahko katera drzava pripravi na to?
Brez resne intervencije drzave je to neresljivo, pri ¢emer se potem
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takoj postavijo vprasanja prostega trga in volje korporacij, pa tudi
zlorabe politi¢ne oblasti v komercialne namene, kot to lahko v
zadnjem &asu spremljamo v ZDA. Ce do tega premika ne bo pri-
8lo, potem je boj za pravico do ¢lovekove zasebnosti izgubljen.

Z razvojem tehnologije se je nadvlada tehnologije nad novi-
narstvom samo povecevala. Mo¢ avtorja se je zmanjsevala, vedno
bolj se ga je omejevalo. Ce imam samo papir in svinénik, je vse,
kar je moja omejitev, da znam to napisati na papir. Z razvojem
tehnologije je vedno ve¢ ne le tehni¢nih, ampak tudi druzbenih
omejitev, ki jih tehnologije omogocajo - pa tudi vedno hujse so
— in vse bolj neposredno vplivajo na celoten produkcijski proces
ter na to, kaj povem in na kaksen nacin. In te druzbeno-tehno-
loske omejitve gredo izjemno hitro naprej, ne da bi avtorji na to
imeli kakrsenkoli vpliv. Si predstavljate recimo skupino uglednih
novinarjev, ki bi se pogovarjali s skupino programerjev o tem,
kako razvijati umetno inteligenco, da bo njim v pomoc¢? To bi bila
zame resitev. Toda razvoj umetne inteligence gre v smeri, ki jo
dolocajo lastniki mega korporacij, ne uporabniki, kot so novinar-
ji ali navadni drzavljani.

Zadnji¢ sem umetno inteligenco spraseval, ali mi lahko pove,
kdo vse lahko vidi najin dvogovor. Odgovorila je, da vsakdo, kdor
ima pooblastila znotraj korporacije - vsi, ki imajo dostop in ga
lahko uporabljajo. Ce si na primer Sef Mete zaZeli pogledati, kaj
si ti osebno pocel in napisal, lahko to vidi. Nedavno si je na pri-
mer predsednik ZDA Trump zazelel oziroma nalozil veleposla-
nistvom, da morajo pregledati vse, kar kandidati za ameriske
$tudentske vize obiskujejo in objavljajo na spletu, kar je zdaj
postalo sestavni del obravnave oziroma odloc¢anja o pros$nji za
vizo. Ce gredo programi v smer zadovoljevanja takih interesov, to
pomeni samo, da bo nadzorovanje vse bolj invazivno. To, kar se
dogaja sedaj pod Trumpom , se lahko zgodi kjerkoli — samo taka
oseba mora priti na oblast v dogovoru s kapitalom.

V prispevku v tej monografiji piSes o krepitvi »volje do vidnosti«,
predvsem v obliki promocijske vidnosti, ki prevzema nacine
spektakla ter znacilnosti oglasevanja in odnosov z javnostmi.
Ta premik po tvoje prispeva k oblikovanju »zaslonske javnosti«,
kjer prevladuje performativnost, prepoznavnost in trzno delo-
vanje, ne pa razumno razpravljanje. Kaj v tem kontekstu osta-
ne novinarstvu?
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Ideja performativne javnosti je na neki nacin kritika Habermasove
ideje o refevdalizaciji javnosti oziroma ponovni vzpostavitvi re-
prezentativne javnosti. To, kar je on v sedemdesetih letih videl
kot refevdalizacijo, torej da se reprezentativna javnost, kot je bila
uveljavljena pred oziroma Se v zgodnjem obdobju razvoja tiska,
s pomocjo televizije vraca, ne drzi. Kar vidimo danes, ni repre-
zentativna javnost, temvec nekaj popolnoma drugega, gre za per-
formativno javnost. Reprezentativna javnost je oblika javnosti, v
kateri oblast javno »uprizarja« svojo legitimnost pred ljudstvom,
medtem ko performativna javnost nastaja v sodobnih oblikah
javnega komuniciranja na digitalnih platformah, kjer obicajni
posamezniki s svojimi samopromocijskimi objavami hocejo po-
stati vidni in s tem pomembni ter morda $e kaj zasluziti s pripeti-
mi oglasi, ¢e imajo dovolj sledilcev. Skupno jima je, da ne potre-
bujeta novinarstva.

Reditev je uveljavljanje eticnega novinarstva in razvoj algo-
ritmov, ki omogocajo uporabnikom, da imajo nadzor nad svojim
vedenjem. Immanuel Kant je podobno kot za njim Marx imel na-
ivno idejo, da je potrebno ljudem samo dati svobodo, da se bodo
lahko izrazali, in imeli bomo popolnoma urejen svet, skladen z
nacelom javnosti. Zal ne gre.

Vprasanje je, kaj storiti, ¢e ljudje te svobode ali pravice noce-
jo imeti. To, da lahko vsakdo objavi vse, kar hoce, in to kjerko-
li, v resnici ni svoboda komuniciranja. Resitev vidim v jasnem
razlikovanju med svobodo in pravico do komuniciranja ter no-
rmativni regulaciji pravice, vklju¢no z zagotavljanjem pogojev
za njeno realizacijo in ustreznim nadzorovanjem uresnicevanja
te pravice. To seveda ni enostavno, saj se ob vsakem tovrstnem
razmisleku pojavijo nasprotniki regulacije pravic, ki zagovarjajo
svobodo podjetnistva kot temeljno ustavno kategorijo in pravijo,
da je vse, kar kakor koli omejuje svobodo podjetnistva, v principu
nedemokrati¢no.

Institucionalne resitve znotraj tega okvira, ki temelji na svobodi
podjetnistva, ni mogoce najti. Bertolt Brecht je pisal, da ¢e ne mo-
remo v obstojeCem sistemu iz radia napraviti pravega komunika-
cijskega medija, pa dajmo spremeniti sistem in bomo to naredili v
drugem sistemu. Kako lahko sistem spremenite, da bi mediji zaceli
drugace delovati kot znotraj nadzorstvenega kapitalizma? Ne vem.

Z vidika novinarske etike ostaja bistvo problema - zagotavljanje
javnosti kot temelja pravi¢nosti — nespremenjeno. Kaj so klju¢ni
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eti¢ni postulati novinarstva? Od razsvetljenstva naprej ni tu nika-
kr$ne spremembe. Lahko so dopolnitve, toda osnova je nespre-
menjena — in mora ostati nespremenjena. Ce eti¢nih osnov ni
ve¢, potem res ni ve¢ novinarstva.

Prej si omenjal javne medije kot klju¢ne za ohranjanje novi-
narstva. V zborniku Premisleki o prihodnosti javnih medijev,
ki ste ga uredili leta 2020, razmislja§ o javnih medijih kot
lakmusovem papirju demokracije. Je demokracija v Sloveniji
zakisana?

Seveda. Gre za lakmusov papir v dvojnem pomenu - za demo-
kracijo v druzbi in za demokracijo v medijih. To ne pomeni, da
obstoj javnega medija kot institucije javnega prava sam po sebi
ze zagotavlja demokracijo. Javnost mora legitimirati druzbo kot
demokrati¢no druzbo, da lahko obstajajo javni mediji. Brez delu-
jocih medijev in novinarstva, ki so tako reko¢ v sluzbi javnosti, pa
javnost ne more obstajati. Problem je hkrati tudi znotraj javnih
medijev. Nacin, kako ti mediji delujejo, je ravno tako lakmusov
papir demokracije. Ce ti mediji niso organizirani ali pa delujejo
na nacin, ki ni skladen z osnovnimi eti¢nimi naceli, to prav tako
dokazuje, da imamo problem z demokracijo. Problem je analogen
vlogi politicnih strank v demokraciji. Obstoj politi¢nih strank
ne more zagotavljati demokracije v druzbi, ce stranke same niso
demokrati¢no organizirane. Enako velja za medije.

Ne morem si predstavljati demokrati¢ne druzbe, kjer bi na-
&ela, na katerih temeljijo javne RTV v Evropi, ukinili. Ce uki-
ne$ javno RTV, potem ta nacela odpravis, ker ni nikjer nobene
institucije vec, ki bi bila skrbnik teh nacel. Vsa temeljna nace-
la oblikovanja javnosti, kot so se oblikovala skozi zgodovino, so
komercialno omejujoca. Ko sem na primer Chat GPT spraseval o
svobodi tiska kot podjetniski svobodi, je nacela, ki jih uveljavlja
javna RTV oziroma bi jih morala, obravnaval kot omejitve.

Ce teh nacel, ki jih mora izpolnjevati javna RTV, ni ve¢
oziroma ni nikogar, ki bi imel mandat, da jih uveljavlja, potem so
omejitve podjetniske svobode fikcija. Torej, dokler ne krsis zako-
na, je dovoljeno vse. Da mora medij skrbeti za manjsine in imeti
izobrazevalno funkcijo - zakaj neki? Edino, kar ostane pomemb-
no, je, kar prinese vecjo gledanost in branost. Podobno je tudi pri
izobrazevanju. Nikjer ni zapisano, da mora biti novinar nekdo z
novinarsko diplomo. Tudi ne pise, da so diplomanti novinarstva
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boljsi novinarji kot tisti z drugih podrocij. Toda ¢e ni instituci-
je za izobrazevanje novinarjev, ki temelji na eti¢nih nacelih no-
vinarstva in jih poskusa uveljavljati skozi izobrazevalni proces,
potem je novinarstvo obsojeno na deprofesionalizacijo. To bi
pomenilo konec novinarstva. Novinarstva brez novinarske etike
ni. Tako kot medicine brez medicinske etike ni. Medicinska etika
se zlorablja, enako se novinarska. Medicina brez etike in javnega
zdravstva bi bila samo $e medicinska industrija, in to se v nekate-
rih drzavah in na nekaterih podro¢jih medicine tudi dogaja.

Ob tem me veseli, da obstaja mo¢no sodelovanje med zdravniki
in racunalnicarji. Obstajajo interdisciplinarne raziskovalne sku-
pine, v katerih zdravniki definirajo problem in navedejo resitve
iz preteklosti, na osnovi Cesar tehni¢ni strokovnjaki s pomocjo
umetno inteligenco i§¢ejo ucinkovitejse nacine zdravljenja. Po
drugi strani pa razvoj algoritmov, ki usmerjajo vedenje uporabni-
kov in novinarjev, tece povsem neodvisno od novinarstva.

Razvoj umetne inteligence, ki si jo veckrat omenil kot svojo so-
govornico, pomembno zadeva tudi delovni proces novinarjev.
Razprave so umescene v predstave, da bodo novinarji z razvo-
jem umetne inteligence razbremenjeni najbolj rutinskih nalog
in bodo tako pridobili ¢as za »pravo« novinarstvo, in kriti¢ne
premisleke, da bo z umetno inteligenco v urednistvih pred-
vsem potrebnih manj novinarjev in da bodo ti posledi¢no bolj
obremenjeni. Kako vidis ta razvoj?

Kljucen problem je v sodelovanju oziroma nesodelovanju, ki sem
ga prej omenjal. Ce se orodja, ki se razvijajo z umetno inteligen-
co, razvijajo brez upostevanja volje in potreb novinarjev, potem
perspektiva za novinarstvo ni dobra. Spet smo pri javnih institu-
cijah. Javna RTV bi tu morala imeti bistveno vecjo vlogo, kot jo
ima. In glede na svojo velikost in moznost povezovanja z drugimi
javnimi RTV zavodi v Evropi, bi lahko to funkcijo opravljala v
vedji meri, kot jo. Kolikor sedaj vidim, se nihce s temi vprasanji
ne ukvarja.

Novinarje umetna inteligenca vodi v komercializacijo. Umetna
inteligenca alternativnih resitev zanje ne bo iskala, saj ji nihce ne
ree, naj jih iS¢e, ¢eprav se tak algoritem lahko napise brez tezav.
Toda problemi so Se hujsi. Pri sebi vidim, da skoraj ne berem ve¢
¢asopisov, ampak za pregled novic uporabljam telefon, pri tem
pa sem izpostavljen kopici neumnih »senzacionalnih« vesti in
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dezevanju oglasov ... Pri cemer je vcasih Ze bolj znosno prebrati
oglas kot vesti, ki se zacenjajo z »Neverjetno! Kaj se je zgodilo ...«
in tako naprej. Na to mislim, ko piSem o tem, da ti novi nacini
komuniciranja oblikujejo nase navade, in ta naSa navajenost ne-
prestano uporabljati telefon je postala vecji problem od v bistvu
¢loveku neprijaznih algoritmov, ki usmerjajo naso pozornost. Da
zjutraj vstanem in ne grem brat ¢asopisa, temve¢ vzamem v roke
telefon, to ni problem algoritmov, to je problem moje navade. V
starih casih je bilo branje ¢asopisa hudo pomembna navada, v
svojih mladih letih sem ga na dan zagotovo bral pol ure in ve¢.

Komercialni model medijev je v krizi. Kot trdi$, mora drzava
zagotoviti pogoje za novinarstvo in se hkrati samoomejiti. V
nedavnem intervjuju za N1 Slovenija si kot resitev predstavil
vzpostavitev agencije za medije po vzoru tiste za knjigo ali na
podrocju raziskovanja.

Komercialni mediji so v krizi natan¢no zaradi tega, ker so sli po
poti, po kateri so sli — zaradi pretirane komercializacije. Ker so
postali navadna podjetja - in za navadno podjetje novinarstvo
ni pomembno. Pri komercialnih medijih je to zelo ocitno. Postali
so podjetja za pridobivanje pozornosti, pri katerih je novinarstvo
pravzaprav nepotreben strosek.

Zdaj ta kriza pomeni, da mediji izgubljajo bitko z druzabnimi
mediji, ker ne morejo ohranjati statusa medija s tako okles¢enim
novinarstvom. To je ta komercializacija. Na eni strani pohlepnost
in na drugi nepripravljenost poiskati alternative. V trenutku, ko
vidis, da po stari poti ne gre vec, je najlazje reci: »Okej, komercia-
lizacija je resitev in bomo delali tako.« Najlazje je odpuscati ljudi.
A na dolgi rok se ta politika ne bo izla.

Ze zdaj lahko vemo: ¢e bodo na RTV-ju zaeli mnozi¢no od-
puscati, bodo ez pet let ugotovili, da novinarstva sploh ne rabijo
ve¢. In to bi v resnici lahko vedeli tudi pri ¢asopisih. To bi lahko
vedeli tudi novinarji, ko so se v devetdesetih letih odpovedovali
lastnitvu casopisov. Novinarji so po denacionalizaciji leta 1991
postali lastniki ¢asopisov, kmalu pa so vse svoje delnice razproda-
li. Zdaj pa se — v veliki meri je to sicer nova generacija novinarjev
- pritozujejo, kako kapital dela z njimi. Takrat, ko so imeli vse
moznosti, da bi kot novinarji naredili neki premislek — imeli so
absoluten nadzor nad mediji - se tega nihce ni lotil. Oziroma so
bili konflikti med politi¢nimi grupacijami tudi znotraj medijev
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tako mocni, da nihce ni imel niti ¢asa, da bi se s temi vprasanji
ukvarjal. In potem je $la stvar sama v komercializacijo.

Bo knjiga propadla? Jaz sem preprican, da ne bo. Ali se bodo
nosilci knjige spremenili in papir ne bo ve¢ nosilec knjige - to
je drugo vprasanje. Ampak do te mere, da bi nove tehnologije
knjigo popolnoma izrinile, mislim, da tega ne morejo doseci. Ne
glede na okolis¢ine. Ali je to ustrezen zgled za premislek o tem,
kaj je mogoce narediti z mediji nasploh? Ce nimamo nobenega
drugega zgleda, potem poskusimo vsaj ugotoviti, ali je to prime-
ren zgled, ki ga lahko uporabimo. Imamo agencijo za knjigo in
imamo agencijo za znanstvenoraziskovalno dejavnost. Mar ni
vredno premisliti, koliko argumenti, ki so vodili do ustanovitve
teh dveh agencij, veljajo tudi za medije?

Znova sem pri Webru. Novinarje je po eni strani obravnaval
kot najnizjo kasto, pokvarjeno leglo povzpetnikov, po drugi strani
pa je govoril o tem, da so eti¢no celo na visji ravni kot znanstve-
niki, dale¢ nad politiki. Da je njihov ¢ut za dobro bolj razvit kot
pri znanstvenikih. Ce je Ze Weber primerjal novinarje z znanstve-
niki, zakaj ne bi podobnega sistema, kot ga imamo za spodbuja-
nje razvoja znanosti in raziskovanja, uveljavili tudi za novinarstvo?

Klju¢no vprasanje je najbrz to, kaj konkretno se financira oziro-
ma koga. Pri knjigi bi to morala biti avtor in zaloznik. Tam je velik
problem v tem, da se vecinoma financirajo zalozniki, ne pa avtorji.
Pri raziskovanju so to raziskovalci. Potreben bi bil tehten premi-
slek, kaj in koga finan¢no spodbujati v novinarstvu in medijih.

Ne vidim torej nobenega trdnega argumenta — razen, Ce reces,
»to je trzna dejavnost« — s katerim bi me lahko nekdo preprical, da
analogija s knjigo in znanostjo ni smiselna. Ne vidim ga. Ne vem,
mogoce sem kratkoviden, ampak hocem verjeti, da je to mozna
resitev.

V tem kontekstu si govoril tudi, da je treba financirati temelj-
no novinarstvo.

Tu gre za problem operacionalizacije. Rekel bi, da je temeljno
novinarstvo tisto, ki res izhaja iz eti¢nih temeljev novinarstva.
Konkretno to pomeni, da ¢e se pogovarjamo o financiranju ozi-
roma o subvencioniranju, mora to biti novinarstvo, ki je name-
njeno tistemu, kar je John Dewey oznaceval za temelj oblikovanja
javnosti. Se pravi, obravnavanje tistih zadev, ki so sporne in so
bistvenega pomena za druzbeni razvoj, zato ker nacin njihovega
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razreSevanja vpliva na veliko $tevilo ljudi. Temeljno novinarstvo
bi bilo potem tisto, ki je namenjeno javnosti, ne recimo ob¢in-
stvom ali posameznikom; je tisto, ki omogoca oblikovanje ja-
vnosti, ki torej omogoca in spodbuja javne razprave, v katerih se
oblikuje javno mnenje in vpliva na odlocanje.

Pred ¢asom so kolegi hvalili oddajo Tarca, ce$ da je odli¢na,
ker razkriva razli¢ne zlorabe moci. Rekel sem jim, da zame Tarca
ni primer dobrega novinarstva; vsekakor ni primer temeljne-
ga novinarstva, za katerega se zavzemam. Odpirati konflikte v
druzbi je eno, reSevati konflikte pa nekaj drugega. Seveda je na-
loga novinarstva tudi nadzorovanje oblasti oziroma moci, ampak
predvsem je naloga novinarstva oblikovati in vzdrzevati standa-
rde refleksivnosti in mediativnosti javnega diskurza. Mi rabimo
ljudi, ki so sposobni presegati konflikte in spodbujati razpravo o
re$evanju problemov, ne pa zgolj iskati gresne kozle. Zelo lahko
je nekoga javno obsoditi - in to mediji kar naprej po¢no - veliko
tezje je strpno, argumentirano iskati mozne resitve ugotovljenih
problemov. Novinarji morajo po eni strani pomagati drzavlja-
nom razumeti, da so sporne zadeve interesno pogojene - in pri
tem prepoznati tudi lastne interese —, po drugi strani pa delovati
mediativno, povezovalno, v smeri iskanja resitev spornih zadev.

Spomnim, da je bila v mojih mladih letih na drugem progra-
mu avstrijske televizije ORF v vecernih urah na sporedu odda-
ja Klub 2, v kateri so v zivo tekli pogovori o aktualnih temah z
uglednimi gosti iz sveta znanosti, kulture, politike. V¢asih se je
oddaja koncala v jutranjih urah, saj ni imela ¢asovne omejitve.
Novinarji, ki so vodili pogovore kot enakopravni sogovorniki,
so se menjavali, saj ne more en sam novinar suvereno obvla-
dati pogovora na razli¢nih vsebinskih podro¢jih. Predvsem so
se z vabljenimi sogovorniki trudili osvetliti problem z razli¢nih
vidikov, brez nepotrebnih konfliktov. Usmerjanje takega pogo-
vora je mnogo zahtevnejse kot postavljanje vnaprej pripravljenih
vprasanj o posami¢nem sprornem delovanju ali odlo¢itvi.

V nasprotju s to, po mojem spominu zgledno novinarsko od-
dajo ORE ki so jo posnemale tudi druge televizije, so pri nas v
studio pogosto vabljeni pretezno le politiki, kot da gre samo za
politi¢ne probleme. In se na ta nacin vsi problemi banalizirajo,
kot da so resitve zanje politicne, ne strokovne. Oddaj, v kate-
rih bi strokovnjaki govorili o pomembnih razvojnih problemih
in ne bi bile podvrzene aktualni politicni agendi, pravzaprav
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ni. Avtonomija novinarstva je tudi v tem, da tako imenovanih
prednostnih tem ne doloc¢a politika, ampak novinarji sami, za kar
seveda potrebujejo Siroko in poglobljeno znanje.

To, da pri nas novinarji spodbujajo konflikte ali da televizijski
voditelj napada nekoga, ki pride v studio na intervju, je nespo-
dobno in neproduktivno, ocitno pa je komercialno uspesno. Kaj
razen vecje gledanosti se sploh hoce s tem doseci? To prav go-
tovo ni novinarstvo, ki ga imam v mislih, ko govorim o temelj-
nem novinarstvu. In ta osnovna ideja je seveda zelo stara. Je ne le
Deweyjeva, ampak v bistvu tudi Marxova ideja tiska kot tretjega
elementa, kot mu je on dejal, ki posreduje med vladajoc¢imi in
vladanimi ter deluje neodvisno od posebnih interesov, zlasti ni
podrejen profitnim interesom ... Res je bil naiven ¢lovek.

Toda to je tako imenovani mladi Marx, ki je bil bolj idealisticen.
Ja, ampak lahko bi rekli, da je bil naiven ves cas, tudi takrat, ko je
mislil, da se da kapitalizem pokopati. Njegova ideja je bila, da mora
tisk, javna sfera, posredovati med tistimi, ki so na oblasti, in tistimi,
ki so vladani, torej civilna druzba. Bistvo te ideje je bilo, da morajo
te skupine priti in se pogovarjati med seboj, ne da imajo pred o¢mi
svoj lastni interes. To je funkcija novinarstva. Da postavis lastni in-
teres v oklepaj, kot se rece, in poisces, kaj je bistvo problema.

Ce govorimo o tem, kaj je za javnost pomembno, jaz mislim,
da vecina problemov, ki so za javnost pomembni, v bistvu niso
politi¢ni problemi, temve¢ so strokovni problemi, zac¢ensi recimo
s klimatskimi spremembami. Sele sekundarno dobijo ti problemi
politi¢ni znacaj, ker je odlocitev o neki druzbeno pomembni
zadevi konec koncev vedno v rokah politike. Zakaj morajo o kli-
matskih spremembah zmeraj govoriti politiki? To so strokovni
problemi. Zakaj ne more biti v studiu pet strokovnjakov, ki niso
politiki, ki se o teh receh pogovarjajo. Primer je energetika: koli-
kor sem spremljal te debate, legitimno obstajajo razli¢ni strokovni
predlogi, na kaksen nacin je mogoce reSevati problem energetike
v Sloveniji. In zakaj to zreducirati na politi¢ni problem, ali smo za
nuklearko ali smo proti.

Lahko bi rekli, da v osnovi gre za politicna vprasanja, problem
je, da so zreducirana na strankarske poglede ...

V bistvu je problem to, da se predstavljajo kot strankarski pro-
blemi, ne pa kot strokovno obvladljiv problem, ki ga je mogoce
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reSevati na razli¢ne nacine. In prav zaradi teh razlicnih moznih
resitev je odlocitev na koncu v rokah politike. Problem je v tem,
da politika ne izbira med razli¢nimi moznimi resitvami, ampak
zaradi partikularnih interesov privilegira doloceno resitev, ne da
bi omogocala javno razpravo o razlicnih moznih resitvah.

V pogovor siznova pripeljal Marxa, na katerem si utemeljil svoj
doktorat in se problemov komuniciranja loteval s pomocjo po-
liticnoekonomskega pristopa. Zdi se, da Vreg ni bil pretirano
navdu$en nad tem. Kasneje si se poglobljeno loteval vprasanj
javnosti in javne sfere ter se odmaknil od tega pristopa, Sel si
predvsem v raziskovanje normativnih dilem. V zadnjih letih se
zdi, da si se znova vrnili nazaj k politicni ekonomiji. Kaj je bilo
gonilo tvojih raziskovalnih interesov? Na razlicne nacine si se
loteval precej raznolikih tematik.

Verjetno predvsem specifi¢ne okolis¢ine. Kot sem rekel, tega, kar
sem delal v doktoratu, zelo verjetno ne bi pocel, ce takrat ne bi bil
na konferenci AIERI v Leipzigu in se povezal s skupino raziskova-
Icev, ki jih je zanimala politi¢na ekonomija komuniciranja. Pred
tem je bila moja predstava o marksizmu - in bila je res predstava,
ne pa poznavanje — predvsem povezana s splo$no kritiko kapita-
listi¢cnega nacina produkcije in z dialekti¢cnim materializmom, ki
je bil neke vrste prazni oznacevalec. Marksizem je bil predvsem
aktualisticno poimenovanje idejnopoliticne usmeritve (boj za
pravice delavskega razreda in podobno), ne pa teoretski temelj ali
izhodisce raziskovanja. Ce me ¢esa na fakulteti niso u¢ili, me niso
ucili te vrste marksizma. Res pa je bil v tistem obdobju tako ime-
novani neomarksizem - z znamenito korculansko $olo na celu
— oblasti $e bolj trn v peti kot mescanska znanost.

Ko sem po disertaciji od$el na sindikat, sem nadaljeval z delom
na besedilu disertacije za knjizno izdajo, ki je pod naslovom
Mnozicno komuniciranje med svobodo in odtujitvijo izla jeseni
1981 in sem zanjo dobil nagrado Kidricevega sklada. V tem
obdobju sem tudi uredil svojo knjigo Mlini na eter: propaganda,
reklama in selekcija sporocil v mnoZicnem komuniciranju, v kateri
sem predstavil rezultate treh svojih klju¢nih empiri¢nih raziskav
iz sedemdesetih let in je izsla leta 1984, ko sem se Ze vrnil na
fakulteto. Ta knjiga me je sicer delno oddaljila od teoretskih
preokupacij disertacije, vendar sem v tem ¢asu ve¢inoma Se pisal
razprave o »komunikacijskih izzivih v marksizmus, kot je bil
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naslov ¢lanka, ki sem ga objavil na Hrvaskem. Objavljal sem Ze
tudi v tujini, npr. v revijah Gazette ter v Media, Culture & Society,
v kateri sem objavil ¢lanek, ki je obravnaval javno mnenje v luci
sporov med administrativnim in kriti¢cnem raziskovanjem.

O javnem mnenju sem sicer prvi¢ zacel razmisljati, ko sem
bral tisti ¢as kar popularne razprave o »socialisticnem javnem
mnenjug, in v Nasih temah v Zagrebu objavil ¢lanek Od javnega
do svobodnega mnenja. Mo¢no razsirjena samoupravna latovsci-
na me je zelo motila v takratnih razpravah o medijih in »dele-
gatskem informiranjuc, kar je bila aktualna tematika tudi na
sindikatih, in zato sem v ¢lanku kritiziral idejo o samoupravnem
javnem mnenju in posredno tudi Vrega [smeh]. Javno mnenje
je bil problematicen izraz in raziskave javnega mnenja so bile
sumljive, ¢eprav so bile takrat Ze dovoljene. Z oznacevalcema
»samoupravno« in »socialisti¢no« je javno mnenje dobilo domo-
vinsko pravico tudi v Jugoslavioji, saj naj bi bilo samoupravno
javno mnenje nekaj cisto drugega kot »ono« javno mnenje. V
¢lanku pa sem zagovarjal tezo, da javno mnenje je ali ga pa ni, in
da ni nekega posebnega samoupravnega javnega mnenja.

Tem problemom si se intenzivno posvecal vsaj 15 let.

Najbrz $e mnogo dlje. Ko sta se Tomo Korosec in Zdenko Roter
oglasila pri meni na sindikatih s predlogom, naj se vrnem na fa-
kulteto, kjer naj bi predaval tudi predmet Javno mnenje, sem se
te tematike zacel lotevati bolj sistemati¢no. Ja, ogromno energije
sem posvetil temu, vmes tudi nekoliko »pozabil« na Marxa, ko sem
raziskoval zgodovino teorij javnega mnenja od razsvetljenstva na-
prej. Imel sem sreco, da sem takrat spoznal Hanna Hardta. Ko je bil
gostujoci profesor na univerzi v Miinchnu, ga je Manca Kosir, ki je
bila tisti ¢as tam na izpopolnjevanju, povabila na obisk v Ljubljano.
Odtlej sva s Hannom tesno prijateljevala vse do njegove prezgo-
dnje smrti, ves ¢as pa je sodeloval tudi z naso fakulteto, sprva kot
gostujodi in potem kot redno zaposleni profesor. Ze leta 1987 sva
organizirala prvi mednarodni kolokvij o komuniciranju in kulturi
v Dubrovniku s podporo nemske Volkswagnove fundacije. Hanno
mi je tudi omogocil $tudijsko raziskovanje v izjemno bogati uni-
verzitetni knjiznici v Iowa Cityju, kjer sem Sele lahko dobil celovit
vpogled v zgodovino predvsem socioloskih teorij javnega mnenyja,
ki jo je Habermas v knjigi o strukturnih spremembah javnosti -
hote ali nehote — povsem prezrl. Polno desetletje kasneje je izsla
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knjiga Javno mnenje: teoretski razvoj in spori v 20. stoletju, kasneje
pa e angleska verzija v ZDA leta 1999. Ceprav je bila kritika vsaj
delno zasnovana kot kritika normativizma v konceptualizacijah
tako imenovane javne sfere, sem delno tudi sam v knjigi podle-
gel normativizmu z iskanjem konceptualnih resitev neodvisno od
druzbenoekonomskih osnov javnosti in javnega mnenja.

Delno je bilo to povezano tudi s spremembo politi¢nega in
ekonomskega sistema po osamosvojitvi Slovenije. O tej transfor-
maciji smo pravzaprav zaceli razpravo Ze na kolokviju leta 1987 v
Dubrovniku in jo nadaljevali vec let. Te razprave so me spodbudile
k pisanju knjige Izgubljene utopije? Paradoksi mnoZicnih medijev
in civilne druzbe v postsocializmu, ki je izsla leta 1992, predelana
angleska verzija Media beyond socialism: theory and practice in
East-Central Europe pa dve leti kasneje v ZDA. Tu so bila seveda
vprasanja medijske regulacije v spremenjenih druzbenoekonom-
skih razmerah v prehodu iz socializma v kapitalizem klju¢nega
pomena, kar je prispevalo tudi k moji vecji pozornosti normativni
problematiki.

Kljub temu so sporocila o javni sferi kljucna za vse, o ¢emer
smo se pogovarjali do zdaj ...

Drzi, ampak teorije javne sfere, ¢e jim tako recem, so pojasnje-
valno $ibke, ¢eprav moram tudi zase priznati, da sem bil do te §ib-
kosti dolgo prevec toleranten oziroma premalo kriticen. Sem pa
tja sem napisal kaksno kriticno misel proti temu, ampak v glav-
nem nisem. Medtem ko je sedaj z umetno inteligenco in novimi
komunikacijskimi tehnologijami odvisnost komuniciranja od
materialnih okolis¢in postala tako usodna, kar grozeca, da ko-
municiranja, medijev in novinarstva preprosto ni ve¢ smiselno
raziskovati brez upostevanja teh okolis¢in, ker je to fundamental-
no. Vse analize diskurza in podobni pristopi so, kaj naj re¢em -
ne zmorejo pojasniti bistva odnosov in njihovega spreminjanja.
Z njimi se tudi ne da nicesar spremeniti v praksi. Pokazati je po-
trebno, kaj je tukaj osrednji problem, in bistvo problema je v tem,
na kaksen nacin javni diskurz nastaja, kdo ga oblikuje in zakaj.

Ko govori§ o materialnih okolis¢inah, govori§ o teh poli-

ticno-ekonomskih odnosih, ki so danes postali izrazito
prevladujoci?
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Ja. V moji shematski predstavitvi javne sfere — shematiko sicer
sovrazim, ampak po drugi strani mi vsi ocitajo, da sem premalo
enostaven in konkreten - poudarjam tri stebre. Ti so neke vrste
infrastruktura javnosti, ampak v $irSem smislu infrastrukture. To
vkljucuje celotno komunikacijsko infrastrukturo, torej komuni-
kacijske organizacije in ekonomsko strukturo, potem politi¢ni
sistem, demokrati¢ne institucije in pravno drzavo ter kon¢no kul-
turo, posebej kulturo politi¢nega komuniciranja. Ce ne upostevas,
kako ti gradniki nastajajo, potem ne more$ prepoznati bistvenih
znacilnosti in vzrokov sprememb in ostajas pri podrobnostih, ki
so sicer lahko zanimive - in ni¢ ve¢. Mnogo empiri¢nih raziskav,
ki proucujejo vsebino komuniciranja na internetu in v druzabnih
medijih, je te vrste, pri tem pa se te raziskave pogosto predstavlja-
jo kot raziskovanje javne sfere.

To je tudi eden od razlogov, da sem postal res alergi¢en na po-
jem javna sfera. Ideja javne sfere se je znasla v okviru razmisljanj,
da je pojmovanje vzro¢no-posledi¢nih povezavah popolnoma
obsoletno. Z njimi naj ne bi prisli nikamor; korelacija je vse in
z njo se da odli¢no Ziveti, zlasti ko gre za analizo velikega po-
datkovja. Razvoj naj bi torej temeljil na ugotavljanju korelacij in
ni¢ ve¢. In potem to pojasnjujejo s tako banalnimi primeri, kot je
ta, da pacienta ne zanima, kako deluje aspirin, da ga neha boleti
glava ... Ces, pacient ne razmislja o vzrokih, ampak vidi samo ko-
relacijo, torej da ko vzame tableto, ga ne boli ve¢ glava. TakSen na-
¢in premisljevanja naj bi bil vse, kar $e potrebujemo. Ampak pri
tem pozabljajo, da je nekdo drug moral ugotoviti, zakaj je aspirin
naredil, da bo torej s tak§no zmesjo povzrocil neki u¢inek. In tudi
pacienta ne zanima korelacija, ampak ga zanima, kaj lahko po-
vzroci, da ga bo prenehala boleti glava.

Podobno se je zbanalizirala tudi ideja javne sfere zgolj na
njeno diskurzivno pojavnost. Saj v resnici za to ne gre kriviti
Habermasa - vsaj ne predvsem —, odgovorni so vsi tisti, ki so tako
mnozi¢no uporabljali in zlorabljali to idejo, da je danes javna sfe-
ra vse in ni¢. To je pa¢ neki modni pojem, ki ga uporabljas, kjer
nimas druge besede in potem reces javna sfera.

Iz kriticnega pojma je javna sfera postala pozitivisticni termin,
kot v primeru evropske javne sfere.

Prav res. To se tudi zelo dobro pokaze v tem, da je administra-
tivna $ola raziskovanja popolnoma posvojila izraz javna sfera.
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Zgodba je v resnici podobna temu, kar se je prej zgodilo z javnim
mnenjem, Ki je bil na zacetku kriticen pojem, od javnomnenjskih
poizvedb naprej pa je polje administrativnega raziskovanja. Z
javno sfero je zelo podobno, kar kaze na neverjetno mo¢, ki jo
ima kapitalizem na podro¢ju komuniciranja in medijev.

Kaj povezuje vsa ta razli¢cna raziskovalna polja, ki si jih
obravnaval? Sam si se jih vselej loteval kriti¢no.
Tezko recem, ali gre za kaj ve¢ kot le za nakljucja. Najbrz bi
pretiraval, e bi rekel, da je bil to moj zivljenjski nalrt. Ze pri
prvem koraku se vidi, da ni bil; da sem prisel iz novinarstva med
raziskovalce, je bil splet nakljucij, ker se je pokazala moznost
raziskovalnega dela, ki me je v principu zanimalo in je bilo zelo
blizu tistemu, kar sem sicer pocel prej, najprej med $tudijem
in nato kot novinar z anketnim zbiranjem podatkov. Zelo
intenzivno ukvarjanje z metodologijo v sedemdesetih letih je
prav tako bilo dokaj naklju¢no. Ce ne bi bilo projekta za Unesco,
tega najbrz ne bi pocel oziroma ne bi bilo razloga, da bi se temu
tako intenzivno posvecal. Je pa najbrz moj problem ta, da ko se
necesa lotim in vidim, da je tematika zanimiva, no¢em odnehati
in morda vcasih pretiravam. Ko smo na konferenci AIERI v New
Delhiju razpravljali o razlicnih poteh izobrazevanja novinarjev,
sem predlagal, da pro bono izvedemo primerjalno raziskavo o
$tudiju novinarstva v razli¢nih drzavah sveta, da bomo lahko
prisli do tehtnejsih spoznanj. Na koncu so v raziskavi, ki sva jo
zasnovala s Colinom Sparksom iz Londona in je potekala kar
dve leti - podatke smo si izmenjevali z redno posto, takrat Se ni
bilo interneta —, sodelovali kolegi iz 22 drzav. Na osnovi analize
podatkov iz anket med $tudenti sva s Colinom napisala knjigo
Journalists for the 21st century: tendencies of professionalization
among first-year students in 22 countries, Ki je sicer iz$la v ZDA
leta 1994. Raziskava je pokazala bistveno odvisnost razumevanja
novinarskega poklica od druzbenega konteksta. Socialisti¢ne
drzave, v katerih smo tudi anketirali $tudente in so bili njihovi
odgovori na vprasanja o najpomembnejsih pasteh novinarstva
bistveno razli¢ni od odgovorov $tudentov zahodnih in drzav v
razvoju, so med tem Ze izginile.

Mogoce je neko vezivo mojih dolgoletnih raziskovalnih
prizadevanj v tem - prizadevanje za to je morda prehud izraz
- da vidim smisel v povezovanju empiri¢nega in teoretskega
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raziskovanja. To sem zmeraj pocel in iz svoje prakse vem, da so
bila obdobja, ko sem se - tudi po sili razmer - izrazito ukvarjal
s teorijo in ni¢ z empirijo, ali pa predvsem z empirijo in malo
s teorijo, manj produktivna. Mogoce to povezovanje teoretskega
in empiri¢nega raziskovanja ni ravno nujno, je pa vsaj meni
bilo zelo koristno. Ko gledas iz druge perspektive, vidi§ namrec
marsikaksno zadevo, ki je ¢isti empirik ali pa ¢isti teoretik ne vidi.
Tu seveda ne mislim zgolj na statisticne podatkovne analize.

Zato se mi zdi tudi izjemno koristno interdisciplinarno so-
delovanje, ¢eprav sam pri tem nisem bil dovolj uspesen. In zato
je meni tudi tako koristna umetna inteligenca, ker se mi zdji, kot
da hodi$ po knjiznici, slu¢ajno najdes neko knjigo, jo zacnes pre-
birati in ugotovis, da je to zelo zanimiv problem, do katerega ni
nobene moznosti, da bi prisel, ¢e bi tisti dan zivel po svoji rutinski
poti. Pa ti to lahko usodno spremeni skoraj celo Zivljene.

Center za raziskovanje druzbenega komuniciranja, ki ga vodis
Ze skoraj $tirideset let, je v zadnjih letih projektno sodeloval
z raziskovalnimi skupinami na Institutu JoZef Stefan ter lju-
bljansko Fakulteto za racunalnisko in informatiko. Zakaj v
raziskovanju medijev in novinarstva spodbujas interdiscipli-
narne projektne skupine?

Kot sem dejal, sem v interdisciplinarnem sodelovanju in pove-
zovanju razli¢nih raziskovalni skupin in institucij vedno videl
moznosti za sinergijske u¢inke. Zelo pomembno pri tem pa je, da
je sodelovanje enakopravno. Zlasti v mednarodnem primerjal-
nem raziskovanju je bil to v preteklosti pogosto problem in je tudi
$e danes. Financne in kognitivne zmogljivosti niso niti v korelaci-
ji, kaj Sele v vzro¢no-posledi¢ni zvezi, vendar pogosto obstaja tve-
ganje, da ima financ¢ni vlozek odlo¢ilno besedo. Komuniciranje,
zlasti mnozi¢no komuniciranje, je izjemno kompleksen druzbeni
pojav in raziskovalni problem, ki ga z razli¢nih vidikov proucu-
jejo Stevilne druzboslovne, humanisti¢ne in tehni¢ne discipline.

Poleg Unescovih projektov na FSPN si leta 1990 organiziral
tudi konferenco AIERI, desetletja si na EURICOM-ove ko-
lokvije vabil ugledne kriticne komunikologe z vsega sveta in
urejal revijo Javnost - The Public ... Kako je ta mednarodna
aktivnost in vpetost v mednarodno okolje vplivala na razvoj
kriti¢cne komunikologije v Ljubljani?
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Po mojem mnenju odlo¢ilno. Spomnim se, da je bil v sedemde-
setih letih na katedri med Vregom in Martelancem »spor« glede
tega, katera mednarodna organizacija — AIERI ali ISA - je »bolj
znanstvena«. Na eni strani je bil Vreg kot ¢lan raziskovalne-
ga komiteja za raziskovanje komuniciranja, znanja in kulture v
Mednarodnem socioloskem zdruzenju (ISA). V izvrsnem odbo-
ru komiteja sem kasneje, ko ga je vodil Paul Beaud, sodeloval tudi
sam. Na drugi strani sta bila Martelanc in Osolnik v bistvu sou-
stanovitelja AIERI-ja. Vreg je nekako s podcenjevanjem gledal na
bolj politi¢no profilirane zahodne raziskovalce v AIERI-ju, svojo
znanost je imel za nepoliticno. V tistem obdobju, ko v AIERI-ju
nisem nikogar poznal, je bil moj pogled verjetno blizje Vregu kot
Martelancu. Tako je bilo do leipziske konference AIERI-ja, ki me
je res »spreobrnila«, ko sem prvic¢ videl in slisal zlasti ameriske in
kanadske kriti¢ne raziskovalce, ki so se kasneje povezali v Union
for Democratic Communication, kot so bili na primer Dallas
Smythe, Herbert Schiller in Tom Guback.

Martelancéeve povezave z Unescom so bile zelo pomembne;
imel je klju¢no vlogo v pridobivanju dveh raziskovalnih projektov,
kar je odprlo vrata tudi sodelovanju v drugih mednarodnih razi-
skavah. Nekateri empiri¢ni projekti so bili sicer dosti banalni,
ampak pridel sem v stik z zelo velikim $tevilom ljudi, ki so de-
lali empiri¢no, vendar so delili kriticno druzbeno usmerjenost,
ki je prevladovala v AIERI-ju. V bistvu so bili kriti¢ni zlasti do
Zdruzenih drzav, ¢eprav je bilo med njimi veliko Ameri¢anov;
tudi podporniki MacBridove komisije in v njenem porocilu uve-
ljavljenih idej so izhajali iz AIERI-ja. Tako da je precejsen del
ljudi, s katerimi smo se potem srecevali v okviru EURICOM-a,
prisel do Ljubljane skozi AIERI. Mnogi med njimi so tudi preda-
vali na fakulteti

Prvi kolokvij sva, kot re¢eno s podporo Volkswagnov funda-
cije, organizirala s Hannom Hardtom v Dubrovniku leta 1987.
Potem sva leta 1989 s Karolom Jakubowiczem imela kolokvij,
prvi¢ v Piranu, na katerem smo napovedovali padec socializma
in razmisljali o posledicah. Zares. Tema je bila razpad vzhodnega
bloka. Leta 1990 je bil nato kongres AIERI-ja na Bledu in pred
konferenco smo imeli $e en kolokvij, tokrat na temo Information
Society and Civil Society. Zelo dobra tema in nastala je res obsezna
monografija, ki je iz§la v ZDA.
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Kolokviji so na zacetku potekali v celoti pod okriljem fakultete.
Moja sodelovanje s fakultetnimi kolegi na sociologiji je bilo takrat
povezano z vklju¢evanjem v Mednarodno sociolosko zdruzenje
(ISA), ne le osebnim, ampak tudi institucionalnim. Med fakulteto
in ISA je v poznih osemdesetih letih prislo do dogovora o usta-
noviti ljubljanskega raziskovalnega foruma in poletne $ole pod
okriljem ISA in kolegi so me prepricali, da sem prevzel vodenje
Ljubljana Research Forum. V tej vlogi sem si v sodelovanju s ko-
legi iz Avstrije, Svice in Italije mo¢no prizadeval za ustanovitev
mednarodne revije »Alpe Adria Sociology«. Spori v Jugoslaviji
so ob koncu osemdesetih let Ze zelo ohromili znanstveno in
publicisti¢cno sodelovanje z Zagrebom in Beogradom, ki je bilo
za slovensko druzboslovje zelo pomembno. Na kongresu ISA
v Madridu julija 1990 je predsednica ISA Margaret Archer obe
novi instituciji v nagovoru udelezencem kongresa predstavila kot
zgleden rezultat prizadevanj zdruzenja za internacionalizacijo
sociologije.

V vlogi direktorja raziskovalnega foruma sem bil $e, ko sem
poleti 1990 organiziral konferenco AIERI-ja na Bledu. Jeseni po
konferenci pa mi je dekan fakultete predlagal, naj odstopim kot
direktor foruma, ¢e$ da naj bi ta polozaj zasedel sociolog. Ker v
to nisem privolil, sem bil razreSen. Rezultat pa je bil, da sta v ¢asu
osamosvajanja Slovenije, ko smo najbolj potrebovali mednarodne
povezave, raziskovalni forum in poletna $ola povsem odmrla. Pa¢
pa se je leta 1991 fakultetnemu raziskovalnemu institutu pridru-
zil leta 1958 ustanovljeni institut za sociologijo (IS), skupni insti-
tut pa je po zdruzitvi vodil dotedanji direktor IS, tudi v ¢asu, ko
sem bil potem dekan. Grenka izkusnja z raziskovalnim forumom
je bila v veliki meri razlog, da sem se leta 1991 po dveh neuspelih
volitvah dekana na pobudo kolegov odlo¢il za kandidaturo in bil
na tretjih volitvah kljub organiziranemu nasprotovanju skupine
sociologov s tesno vecino izvoljen.

Da so diskriminacijske odlo¢itve znotraj fakultete lahko ena-
ko bolece, pa celo bolj drasticne kot zunanji posegi, sta kmalu
izkusili tudi novinarska katedra in celoten oddelek za komuniko-
logijo ob bridki usodi televizijskega studia. Ko sem bil dekan, je
fakulteti od ministrstva uspelo pridobiti sredstva za preureditev
nekdanje pralnice fakultetnega $tudentskega doma v televizij-
ski studio z ustreznimi pripadajo¢imi prostori. V tistem casu so
bile fakultete $e samostojni prorac¢unski porabniki in smo se o
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sredstvih neposredno pogajali z ministrstvom. Ko je bil po izteku
mojega mandata za dekana izvoljen sociolog Ivan Svetlik, je bila
jeseni 1993 vsa oprema iz TV studia odpeljana v deset kvadratnih
metrov velik prostor na Pedagosko fakulteto, nekdanji TV studio
pa preurejen v anketarsko delavnico za Center za raziskovanje
javnega mnenja, ki ga je vodil Niko Tos. Protest, ki smo ga v ime-
nu oddelka in treh kateder podpisali Tomo Korosec, Nada Sfiligoj,
Manca Kosir in jaz, je bil brez ucinka, pa ¢eprav je v tistem casu
oddelek za komunikologijo na tri programe vpisoval skoraj po-
lovico vseh rednih $tudentov FDV in vecino izrednih $tudentov,
ki so bili za fakulteto pomemben vir dohodkov. Takrat smo se
neformalno pogovarjali s kolegi na Filozofski fakulteti, da bi pre-
nesli Studij novinarstva in komunikologije s FDV na FF, vendar
se zaradi zgodovinske zasidranosti na FDV za to nismo odlo¢ili.
Kasneje je v novi zgradbi fakultete — sicer v prostorih zakloni$c¢a
- vendarle nadel prostor tudi multimedijski laboratorij, za katere-
ga opremo je Centru za raziskovanje druzbenega komuniciranja
uspelo pridobiti sredstva za razvoj raziskovalne infrastrukture.

Ker je zamisel o izdajanju »Alpe-Adria Sociology« propadla,
smo se v tistem ¢asu na kolokvijih pogovarjali tudi, da bi ustanovili
lastno revijo, saj je bilo dogovarjanje z zalozniki in revijami za
objavo prispevkov s kolokvijev zelo zamudno. Zaradi slabih
izkusenj z vodstvom fakultete tudi revije Javnost-The Public, kate-
re ustanovitev smo zaceli intenzivno pripravljati leta 1993, nismo
hoteli prepustiti fakulteti, ampak smo se za izdajanje dogovorili s
Cankarjevo zalozbo. Zal se je ta dogovor izjalovil; zalozba je kljub
pogodbi z ministrstvom za znanost, ki je subvencioniralo izdaja-
nje revije, izdala le prvo dvojno stevilko in zanjo porabila celotno
subvencijo, potem pa prekinila pogodbo. Nasli smo sponzorja, ki
je pokril stroske za izdajo naslednjih dveh stevilk prvega letnika,
ter kot zaloznika aktivirali Evropski institut za komuniciranje in
kulturo (EURICOM), ki je bil formalno ustanovljen ze leta 1992.
V okviru EURICOM -a se je tako nadaljevalo delo, ki bi sicer lahko
potekalo v okviru fakultetnega Ljubljana Research Forum, ¢e ga
na bi v kriti¢cnem obdobju osamosvajanja Slovenije ukinili. Z ne-
odvisnostjo izdajanja revije in organizacije kolokvijev od vodstva
fakultete smo Zzeleli prepreciti morebitne samovoljne posege vod-
stva, kot sta jih v primeru TV studia izkusila novinarska katedra
in komunikoloski oddelek ali v primeru raziskovalnega foruma
jaz osebno.
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Na kolokvijih in v reviji so sodelovali vsi mlajsi ¢lani katedre
za komunikacijske teorije in novinarstvo ter centra, mnogim so
sre¢anja in intenzivni razgovori s tujimi udelezenci na kolokviju
ter objave v reviji, ki je bila Ze leto po ustanovitvi uvr§¢ena v Social
Science Citation Index, odpirali pot v tujino na studij ali izpo-
polnjevanje, predvsem pa odpirali nova raziskovalna obzorja,
ki jih na $tudiju na fakulteti v Ljubljani niso mogli najti. Zlasti
v zgodnjem obdobju so bili ti stiki izredno dragoceni, saj Se ni
bilo interneta, konference v tujini pa so bile zaradi pomanjkanja
sredstev tezje dostopne. Moram reci, da mi je zal, da je praksa
organiziranja teh kolokvijev v zadnjih letih zamrla, ceprav seve-
da ni dvoma, da so se tudi razmere v mednarodnem sodelovanju
bistveno spremenile na bolje.

Pa vendar, vec¢ja intenzivnost ali vsaj pogostost mednarodnega
sodelovanja sama po sebi ne zagotavlja boljse prihodnosti kri-
ticnemu raziskovanju komuniciranja, medijev in novinarstva.
Moj vtis je, da se krepi predvsem administrativno raziskovanje
po meri naro¢nikov, v javno financirani znanosti so dominantni
instrumentalni pristopi - tako tistih, ki financirajo in pripravlja-
jo razpise, kot tistih, ki se nanje prijavljajo. Velike mednarodne
konference s stotinami ali tisoc¢i udelezencev ne dajejo prave pri-
loZznosti za poglobljene razprave, kakrsne smo imeli na medna-
rodnih konferencah s sto ali dvesto udelezenci v sedemdesetih
letih. Zato mislim, da so programi, kot so na primer progra-
mi zdruzneja COST (European Cooperation in Science and
Technology, op. a.), v katerih evropski raziskovalci na razli¢nih
podroc¢jih oblikujejo svoja raziskovalna omrezja, lahko zelo dra-
goceni — seveda, ¢e niso podvrsta Ze omenjenih administrativnih
raziskav. Kolokviji o komuniciranju in kulturi bi po mojem pre-
pricanju $e vedno lahko imeli pomembno vlogo v razvoju kriti¢ne
komunikoloske misli.

Svoje premisleke redno objavljas tudi v tisku, ne samo v znan-
stvenih publikacijah. V knjigi Javnost — mediji - oblast si pred
petimi leti zdruzil te svoje publicisticne tekste. Zakaj je po
tvojem mnenju pomembno, da kritika medijev in novinarstva
presega okvire znanosti? Tudi temu si namre¢ namenil zelo ve-
liko svojega casa.
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Na to vprasanje lahko in z veseljem odgovorim. Javnost je
problematika, s katero se na taksen ali drugacen nacin ukvarjam
vse Zivljenje. Ze moja disertacija je obravnavala razliko med
mnozi¢nim in javnim, kar je star problem, s katerim so se
sociologi ukvarjali Ze pred vec kot stotimi leti. Kaj je javnost, kaj
je mnozica, kaj so mnozi¢ni mediji, kaj so javni mediji in kako to
prispeva k oblikovanju javnosti kot socialne kategorije, v kateri
ljudje, ki poznajo druzbene probleme o njih javno razpravljajo
in i8Cejo resitve — to so vprasanja, ki jih je treba obravnavati na
raziskovalni, teoretski in empiri¢ni ravni, pa tudi na publicisti¢ni
ravni. Torej ne samo v znanstvenih prispevkih, temve¢ tudi skozi
prakti¢ne spodbude za javno razmisljanje, kjer raziskovalec ne
nastopa kot znanstvenih, ampak kot drzavljan. V tem vidim
neposreden prispevek k razvoju javnosti.

Ce o neki zadevi, ki je strokovne narave, nekaj mislim, zakaj
ne bi tega javno izrazil? V primeru mojega publiciranja v tisku so
bile to pretezno kritike; redki moji teksti, ki so javno objavljeni,
so bili hvala kogarkoli. Komaj se spomnim, ce je bil kaksen tekst,
v katerem ni bilo ni¢ kritike. Mislim, da je tako za novinarstvo kot
za raziskovanje to bistveno; konstruktivna kritika, ne kritizerstvo,
ju ni kritike, potem nimamo kaj raziskovati. Kritika pomeni, da
nekaj, kar bi bilo mogoce ugotoviti, $e ni bilo ugotovljeno. Ce ne
obstaja ni¢ tak$nega, potem tudi ni nobenega razloga, da bi kar-
koli raziskovali. Mislim, da to tako reko¢ po definiciji velja tudi
za novinarstvo ... In smo spet pri Marxu. Kako naj bo novinarstvo
ogledalo druzbe, ¢e ni kriti¢cno? Kako? To ni mogoce.
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