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1 UVOD

Monografija Govor v gibanju med Ribnico in Ljubljano je nastala v okviru
podoktorskega projekta Sociolingvisti€na variantnost govorjene slovenscine
na primeru mobilnih govorcev: Viri, metode in analiza. Delo temelji na razi-
skovanju, kako se govor spreminja, prilagaja in prehaja — v prostoru, skozi
¢as in glede na razli¢ne druzbene okolis¢ine. Tako kot se gibljejo ljudje —
geografsko, socialno, identitetno —, se giblje tudi njihov jezik. Govor nikoli
ni statiCen, temve¢ vedno v gibanju: odraza preplet lokalnega in osebnega,
vsakdanjega in druzbenega, stalnega in spreminjajocega se.

V tem smislu govor ni zgolj odsev kraja, iz katerega posameznik prihaja,
temvec¢ zrcali tudi njegove zivljenjske poti in odnose: s kom se druzi, komu
se cuti pripaden, kaj ga zanima, s ¢im se ukvarja, katere vrednote so mu po-
membne, k ¢emu tezi. Zanimivo in pomenljivo je opazovati, kako se konkre-
tne okolis¢ine, odnosi in identitete odrazajo v jeziku — skozi razli¢ne glasove,
besede, intonacijo, slog, teme pogovorov, stali§¢a do razli¢nih jezikovnih va-
rietet in jezikovnih praks. Z analizo govora in z njim povezanih vprasanj to
delo prispeva k razumevanju sodobne jezikovne rabe kot druzbeno in prostor-
sko umescene, prepletene z Zivljenjskimi izkusnjami in vrednotami govorcev.

Naslov monografije je odprt za ve¢ interpretacij, hkrati pa tematsko povzema
bistvo raziskave — dinamiko govorjenega jezika in vpliv mobilnosti. Lahko
bi jo naslovili tudi Gibanje v govoru, saj ravno skozi govor pogosto prepo-
znavamo socialne in identitetne premike posameznikov. V naslovu navedeni
Ribnica in Ljubljana sta misljeni kot simbolni orientacijski polji: domace,
lokalno okolje na eni strani in $irSe, druzbeno prestiznejse urbano okolje na
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drugi. Informanti ne prihajajo izklju¢no iz mesta Ribnica, temve¢ tudi iz oko-
liskih krajev, v Ljubljani pa delujejo v jezikovno raznolikih okoljih, pogosto z
ljudmi, ki prav tako niso rojeni ali stalno naseljeni v prestolnici. Naslov torej
bolj kot konkretno geografsko pot predstavlja metaforo za vsakodnevno pre-
hajanje — fizi€no, govorno in simbolno — med razli¢nimi svetovi.

Raziskava predstavlja nadaljevanje raziskovalnega dela, opravljenega v okvi-
ru doktorskega Studija, pri katerem sem se posvecala govorkam in govorcem
z Idrijskega, ki so se dnevno ali tedensko vozili v Ljubljano v Solo oziroma
sluzbo, ter analizirala variantnost njihovega govora in druzbeni pomen jezi-
kovnih izbir. V podoktorskem projektu sem se osredotocila na dve drugi regiji
in nare¢ni skupini, dolenjsko in Stajersko. Monografija obravnava ribniski del
raziskave in nekatera metodoloska vprasanja. Tudi tukaj se prepletata analiza
posnetkov spontanega govora in podatkov iz sociolingvisti¢nih intervjujev
z etnografskim opazovanjem z udelezbo. V srediS¢u zanimanja so avtenti¢-
na jezikovna praksa, strategije govornega obnasanja in njihova povezanost
z identitetami, jezikovnimi staliS¢i, zaznamovanostjo varietet ter izkusnjami
posameznikov z jezikovnim prestizem, stereotipi in predsodki. Izhajam iz Stu-
dij primerov, saj variantnosti v jeziku ni mogoce razumeti brez poglobljenega
vpogleda v govor posameznikov oziroma konkretnih govornih skupin.

Raziskava v ospredje ne postavlja le jezikovnih pojavov kot takih, temvec go-
vor kot druzbeno prakso — vsakdanjo, vecplastno, zivo, gibljivo. S tem je po-
vezan tudi SirSi cilj monografije: prispevati k objektivnejSemu opisu sodobne
jezikovne rabe ter k boljSemu razumevanju povezave med jezikom, identiteto
in druzbo v ¢asu, ko se pod vplivom mobilnosti, globalizacije, migracij, teh-
nologije in druzbenih sprememb nenehno preoblikujeta tudi jezikovni prostor
in njegovo doZivljanje.

1.1 Namen raziskave

V raziskavi sem proucevala avtenti¢no jezikovno prakso in znotrajjezikov-
no variantnost pri geografsko mobilnih govorcih ter obenem relevantna so-
cialnopsiholoska in druzbena vprasanja. Osredotocila sem se na jezikovni
repertoar informantov' iz dveh razli¢nih regij, ki se dnevno vozijo na delo

1 Priizrazu informant izhajam iz terminoloske rabe, kot jo je v slovenskem prostoru
uveljavila graska dialektoloska Sola: »Informanti so tiste osebe, od katerih smo v
pogovorih dobili neposredne podatke, njihova jezikovna kompetenca in performan-
ca torej predstavljata pravi predmet raziskave; informatorji pa so tisti, ki so nam
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v Ljubljano in pri tem uporabljajo razli¢ne strategije govornega obnasanja
v komunikaciji z govorci drugih varietet slovens¢ine. Informanti so odrasle
osebe iz dveh razli¢nih regij, dolenjske in Stajerske, natan¢neje iz Ribnice in
Maribora z okolico. Izbrala sem govorce z izrazitima govoroma dolenjske in
Stajerske narecne skupine, ki sta dobro dialektoloSko opisana, kar je pomemb-
no za kriticno vrednotenje prilagajanja informantov, in ki se od ljubljanskega
mestnega govora razlikujeta v fonoloskem sistemu, morfologiji in besediscu.
V tej monografiji je predstavljena Studija dolenjskih informantov.

Na podlagi izkusenj in izsledkov iz idrijske raziskave sem prilagodila me-
todoloske pristope variantnostne sociolingvistike na slovenskem jezikovnem
gradivu in nadaljevala proucevanje jezikovnih strategij v medvarietetnih sti-
kih v slovenski prestolnici. Metodolosko sem analizo jezikovne variantnosti
povezala s kvalitativnimi podatki iz sociolingvisti¢nih intervjujev o samo-
oceni lastnega jezikovnega obnaSanja, jezikovnih stali§¢ih, povezavi med je-
zikom in identiteto ter izkuSnjah z jezikovno rabo. Da bi preverila, kako je
govor informantov sprejet v razli¢nih okoljih, in primerjala samopercepcijo
informantov s percepcijami drugih, sem opravila intervjuje tudi z znanci in-
formantov iz lokalnega in ljubljanskega okolja, za vsakega od treh osrednjih
informantov z vsaj enim.

V variantnostni $tudiji sem opazovala, katere fonoloske variable so najpre;j
podvrzene spremembam in katere ostajajo nespremenjene najdlje in zakaj — ali
so katere od proucevanih variabel pri priblizevanju osrednjeslovenski oziroma
standardni varieteti bolj podvrzene variantnosti, in ¢e so, kateri dejavniki po-
spesujejo, upocasnjujejo ali preprecujejo spremembo izhodiscnih jezikovnih
variant: morda se govorec niti ne zaveda njihove zaznamovanosti, morda pre-
segajo njegove zmoznosti prilagajanja, morda pa jih zavestno noce opustiti, da
bi tako ohranil nare¢no prepoznavnosti svojega govora ali da ne bi dozivel ne-
odobravanja pri drugih govorcih istega narecja (prim. Kenda-Jez 1999: 304).

pomagali zbirati podatke iz svojega ozjega ali SirSega zivljenjskega kroga, torej ose-
be, katerih jezikovno, ¢e Ze ne jezikoslovno reflektirana metakompetenca nam je
bila v pomo¢ pri pridobivanju podatkov« (Prun¢ 1980: 38; po Kenda-Jez 2002a: 34).
Nasa sociolingvisti¢na raziskava ima glede na graski projekt, ki je bil za takratne
razmere v slovenskem prostoru z vkljucevanjem sociolingvisti¢nih vidikov sicer
zelo napreden, dolocene specifike. Vanjo sta bili vkljuceni ozja in SirSa skupina in-
formantov — o0Zja skupina so osrednji trije informanti, ki so svoj govor samosnemali
v vsakodnevnih okolis¢inah; podatke, ki v tej raziskavi niso le »jezikovna kompe-
tenca in performanca«, ampak zajemajo tudi vsebinske odgovore na vprasanja o
socio- in psiholingvisti¢nih temah, pa sem pridobila tako od njih kot od §irSe skupine
informantov, osmih bliznjih iz ribniSkega in ljubljanskega okolja.
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Posebno pozornost sem posvetila variantnosti pri posameznih govorcih in raz-
likam med njimi. V povezavi s kvalitativnimi podatki iz intervjujev in etno-
grafskimi opazanji sem odkrivala dejavnike, ki povzrocajo (ne)prilagajanje
informantov, in ugotavljala, kako vplivni so pri tem izvor, spol, poklic, druz-
bena mreza, osebnostne znacilnosti, dolzina obdobja dela v Ljubljani, osebne
izkusnje z jezikovno rabo in stali§¢a do razli¢nih varietet slovensc¢ine. Poleg
tega sem bila pozorna na stereotipne nare¢ne znacilnosti ter na status in prestiz
razli¢nih narecij v lokalnem in ljubljanskem okolju. V sociolingvisti¢nih inter-
vjujih sem posebno pozornost posvetila tudi dojemanju povezave med jezikom
in (lokalno) identiteto, pogledom informantov na domaci kraj oziroma regijo
in njihovemu dojemanju posebnosti govora z otroki in govora v Soli.

1.2 Pregled vsebine

V monografiji v poglavju 2 uvodoma strnjeno predstavim sociolingvisti¢na
teoretska izhodiSca, relevantne raziskave v drugih jezikovnih skupnostih, slo-
vensko sociolingvisti€no situacijo ter pomembnejSe slovenske raziskave in
govorne korpuse.

V poglavju 3 obravnavam nekatera metodoloska vprasanja, ki sem jim v ¢asu
raziskave posvecala ve¢ pozornosti. Poglavje 3.1 se posveca kontekstom sne-
manja govorjenega diskurza, predvsem s sociolingvisticnega vidika. Prinasa
pregled metodoloskih pristopov v razli¢nih tujih in slovenskih raziskavah, ki
preucujejo govorno variantnost tako pri posameznem govorcu kot v govor-
ni skupnosti. Predstavljeni so pionirski sociolingvisticni intervjuji Williama
Labova v ZDA z izvabljanjem razli¢nih govornih stilov ter nacini pridobiva-
nja posnetkov in analiziranja govorjenega jezika v sodobnejsih raziskovalnih
projektih v jezikovnih skupnostih, v katerih so sociolingvisti¢ni profili soro-
dnejsi slovenskemu, npr. v Avstriji, Nemciji, Belgiji in na Madzarskem. Ti
vkljucujejo npr. branje besedila oziroma seznama besed, prevod iz narecja
v standard oziroma iz standarda v narecje, neformalni pogovor s prijateljem
iz istega kraja oziroma z drugega narec¢nega podrocja, formalni sociolingvi-
sti¢ni intervju z raziskovalcem, posnetke prijateljskih pogovorov, posnetke,
pridobljene za druge namene, ter opazovanje z udelezbo. Ovrednotene so tudi
dosedanje studije variantnosti govorjene slovenscine, ki so govor zajele v raz-
licnih bolj ali manj avtenti¢nih vsakodnevnih situacijah.

Transkribiranje kot kompleksen, interpretativen in selektiven proces je pred-
met poglavja 3.2. Pretvarjanje iz govorjenega v zapisano besedilo odpira
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Stevilna temeljna in prakti¢na vprasanja. V sociolingvisticnih raziskavah ni
standardnih transkripcijskih nacel, temve¢ so ta vedno odvisna od teoretske
usmeritve raziskovalca, predmeta in namena raziskave. Predstavljeni so splo-
$ni teoretski pomisleki in nacelne smernice ter razli¢ne prakse transkribiranja
v korpusih in raziskavah govorjene slovens¢ine. Posebna pozornost je po-
svecena problematiki zapisovanja variant fonema /v/, polglasnika, specifi¢nih
nare¢nih glasov in premen po zvene€nosti. Med drugim so opisane razli¢ne
prakse transkribiranja v mojih sociolingvisti¢nih raziskavah variantnosti go-
vorjene slovenscine in relevantnih socialnopsiholoskih tem, od zacetnih na-
tan¢nih foneti¢nih transkripcij do razli¢nih stopenj poenostavljanja in preha-
janja k ortografskemu zapisu s posebnimi znaki za posamezne glasove. [zpo-
stavljeni so tudi izzivi glede razloCevanja posameznih glasov in nedoslednosti
pri njihovem zapisovanju.

V poglavju 4 je pregled jezikovne situacije na RibnisSkem. ObSirno podpo-
glavje o sociolingvisti¢nih razmerah ponuja vpogled v geografijo in zgodo-
vino Ribniske doline, s poudarkom na dejavnikih, ki bolj ali manj posredno
vplivajo tudi na jezik. Opisani so izobrazbena in socialna struktura prebi-
valcev ribniske ob¢ine ter migracijski tokovi, na podlagi dostopne literature
so podani vpogled v rabo, status in prestiz ribniSkega govora ter stalis¢a do
njega. Sledi obravnava regionalnih osebnostnih stereotipov, posebno podpo-
glavje je namenjeno ribniskemu karakterju in humorju. V drugem podpoglav-
ju se osredotocam na znacilnosti narecja. Najprej opiSem dolenjsko narecno
skupino, ki je bila omenjena ze v najzgodnejsih dialektoloskih klasifikacijah
slovenskega govornega podro¢ja in ki je predstavljala eno od osnov za obliko-
vanje knjiznega jezika, ter njen zgodovinski jezikovni razvoj. V nadaljevanju,
izhajajoc iz dosedanjih obravnav, podam opis dolenjskega narecja in njegovih
krajevnih govorov, s poudarkom na ribniSkem govoru.

Jedrni del monografije v poglavju 5 prinasa predstavitev zasnove in izsledkov
raziskave ribniskih informantov, od izbora informantov do izvedbe samosne-
manja in poglobljenih sociolingvisti¢nih intervjujev ter nacina transkribira-
nja posnetega govora in analize rezultatov. Pri analizi po govorcih uporabim
predvsem kvalitativne podatke iz sociolingvisti¢nih intervjujev: povzamem
biografske podatke, ki so relevantni za opis in interpretacijo njihovega go-
vornega obnasanja, in samorefleksijo jezikovne prakse v preteklosti in seda-
njosti, pri osrednjih treh informantih analiziram njihov govor na posnetkih
samosnemanja, pri vseh na kratko opredelim govor v intervjujih in navedem
ilustrativen izsek iz transkripcij.
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V analizi po temah primerjalno obravnavam izsledke iz sociolingvisti¢nih in-
tervjujev z vsemi informanti v ribniski raziskavi. Posamezna podpoglavja se
osredotocajo na njihova jezikovna stalisca in povezavo med identiteto in je-
zikom, njihovo opredelitev jezikovnih znacilnosti nare¢nega govora ter izpo-
stavljene medkrajevne in medgeneracijske razlike, govor otrok in z otroki ter
jezik v izobrazevalnem procesu, regionalni karakter in regionalne posebnosti,
izkusnje z rabo narecja oziroma nare¢no obarvanega govora v osrednjeslo-
venskem okolju na eni strani ter z rabo manj narecnega ali nenarecnega govo-
ra v prisotnosti ribniskih rojakov na drugi. Posvec¢am se Se (ne)ozavescenosti
jezikovnega prilagajanja in dejavnikom, ki po oceni informantov vplivajo na
govorno obnasanje, staliS¢em informantov do drugih narecij in jezikovnih va-
rietet ter izkuSnjam z njihovimi govorci in regionalnimi karakterji. Analizi-
ram izrazje, ki ga informanti v intervjujih uporabljajo pri opisovanju jezikov-
ne dinamike, podam pa tudi pregled komentarjev o samosnemanju.

Spoznanja ribniSke Studije povzamem in jih reflektiram v sklepnem poglav-
ju 6, v katerem so tudi kriti¢ni komentarji zaznanih pomanjkljivosti, Stevilne
moznosti za izboljSave in nadgradnjo v morebitnih nadaljnjih raziskavah ter
sklepna misel.
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2  TEORETSKA IZHODISCA®

Sociolingvistika, ki preucuje »razmerje med jezikom, kulturo in druzbo« ozi-
roma »jezik v rabi« (Tagliamonte 2012: 1), ima korenine v dialektologiji,
zgodovinskem in kontaktnem jezikoslovju, nanjo pa sta znatno vplivali tudi
sociologija in psihologija (Koerner 1991: 65). Kot raznolika in Siroka disci-
plina s pomembnim in zapletenim predmetom preucevanja je imela v zadnjih
desetletjih velik vpliv na jezikoslovje in sorodna podroc¢ja (Wodak idr. 2011).
Od Sestdesetih let so se na podlagi klasi¢nih sociolingvisti¢nih raziskav, ki
so jih izvedli veCinoma ameriski in britanski raziskovalci William Labov,
Joshua Fishman, Charles Ferguson, Peter Trudgill, Walt Wolfram, Ralph Fa-
sold, Lesley Milroy idr., zvrstile Stevilne druge, ki dokazujejo in potrjujejo
stalne, predvidljive sociolingvisticne vzorce, ki so osnova sociolingvisti¢nih
nacel in teorij. Med celovitimi obravnavami podroc¢ja so Stevilni prirocniki
in ucbeniki, npr. Fasold 1996a; Fasold 1996b; Chambers 2003; Ammon idr.
2004; Coulmas 2008; Chambers idr. 2008; Wodak idr. 2011; Holmes 2013;
Bayley idr. 2015; Coupland 2016.

Variantnostna sociolingvistika kot plodna veja sociolingvistike, katere ute-
meljitelj je pionir sociolingvistike W. Labov (1972 in sodobnejsa zbirka
Principle of Linguistic Change, Labov 1994, 2001, 2010), ena vodilnih so-
dobnih strokovnjakinj pa S. A. Tagliamonte (2006, 2012), proucuje »glav-
ne znacilnosti jezika v medsebojnem ravnotezju — jezikovno strukturo in

2 IzCrpnejsi opis teoretskih izhodis¢, relevantnih tujih in slovenskih raziskav je v
Bitenc 2016b: 17-155, z vidika snemanja govora so nekatere raziskave obravnavane
tudi v tej monografiji na str. 23-35.
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druzbeno strukturo; slovni¢ni pomen in druzbeni pomen — tiste lastnosti
jezika, ki za razlago potrebujejo tako upostevanje zunanjih (druzbenih) kot
notranjih (sistemskih) dejavnikov« (Tagliamonte 2006: 4-5). Pri ugotav-
ljanju korelacije med variantnostjo doloCenih pojavov v jezikovni rabi z
zunajjezikovnimi in druzbenimi dejavniki, se podroc¢je interdisciplinarno
povezuje s sorodnimi vedami, kot sta kulturologija in antropologija, in z
vedami, ki uporabljajo kvantitativne in statisticne pristope za analizo po-
datkov, npr. statistika in racunalnisko jezikoslovje. Preucevanje jezikov-
ne variantnosti in jezikovnih sprememb je predvsem v Zdruzenih drzavah
Amerike in Veliki Britaniji, pa tudi v osrednji in severni Evropi, v zadnjih
desetletjih obrodilo bogastvo teoreticnih spoznanj in prakti¢nih izsledkov
(Tagliamonte 2012).

Od drugih sorodnih teorij, konceptov in raziskovalnih smeri so na pripravo
raziskave vplivali izsledki ljudskega jezikoslovja in zaznavne dialektologi-
je (Preston 1989; Niedzielski in Preston 2003), teorija govornega/komuni-
kacijskega prilagajanja (Giles in Bourhis 1976; Giles in Smith 1979; Giles
2001; Giles idr. 1991), uporabila sem vedenje o jezikovnih stali§¢ih (Garret
2010; Giles in Watson 2013; Kircher in Zipp 2022), odzivih na jezikovno
variantnost (Prikhodkine in Preston 2015; Rymes 2020) oziroma jezikovnem
dojemanju (Evans idr. 2018),’ povezavi med jezikom in identiteto (Omoniyi
in White 2006; Edwards 2009; Llamas in Watt 2010) in drugih socialno-
psiholoskih dejavnikih, kot so jezikovne ideologije, jezikovni stereotipi in
predsodki (Ule 2009; Verschueren 2012). V SirSem smislu so za podrocje
raziskave relevantne tudi etnografija komunikacije (Saville-Troike 2004),
jezikovna antropologija (Duranti 2013) in kriti¢na analiza diskurza (Wodak
2013; Jenks 2025).

V evropskem prostoru so jezikoslovci iz razli¢nih jezikovnih skupnosti razi-
skovali razli¢ne vidike nare¢nih sprememb, posebej nare¢no konvergenco in

3 Konceptt. i. dojemanja jezika (ang. language regard) je bil prvi¢ uporabljen v Pres-
ton 2010 kot koncept, ki zdruzuje ve¢ vidikov, kako jezik dojemajo nejezikoslovci,
in pomensko presega pojem jezikovna stalis¢a. Nanasa se na posameznikova prepri-
Canja o jeziku, njegove Custvene odzive na jezikovne podrobnosti ter organizirano
strukturo teh prepricanj in odzivov z vidika kognitivne znanosti, sociolingvistike in
jezikovne antropologije. Pojmi, kot so attitudinal cognitorium iz socialne psihologi-
je (Bassili in Brown 2005), indeksalno polje (ang. indexical field) iz sociolingvistike
(Eckert 2008) in jezikovna ideologija z antropolosko-jezikoslovnega vidika (npr.
Woolard 1998), skusajo zajeti kompleksne in prepletene mreze prepricanj, na kate-
rih temelji jezikovno dojemanje (Preston 2018).
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divergenco (posebna stevilka revije Folia Linguistica 1998, 32/1-2 oziroma
Auer in Hinskens 2005). Studije predpostavljajo pomemben strukturni vpliv
vkljucevanja standarda v jezikovni repertoar velikih delov govornih skupno-
sti, kar je posledica modernizacije in mobilnosti v evropskih druzbah, centra-
lizacije drzave, Sirjenja mnozi¢nih medijev in sprememb v izobraZevalnem
sistemu. Izsledki kazejo, da so izidi jezikovnih sprememb oziroma procesov
konvergence in divergence v razli¢nih sociolingvisti¢nih situacijah razli¢ni:
od takih, kjer so tradicionalna narec¢ja skoraj izumrla, do takih, kjer je vpliv
standarda mocan, a dopusca soobstoj vitalnih regiolektov in osnovnih narecij,
in takih, kjer ima standardna varieteta sorazmerno majhno vlogo pri spremi-
njanju narecij (Auer 1998).

S povezovanjem sociolingvistike, kognitivnega in funkcijskega jezikoslov-
jaje bil v raziskavah, ki metodolosko segajo od posameznih studij primerov
do obseznejsih korpusnih analiz ter zdruzujejo kvalitativne in kvantitativ-
ne izsledke, pozornosti delezen tudi odnos med jezikovnimi (strukturnimi),
sociokulturnimi, zgodovinskimi in kognitivnimi vidiki, ki se prepletajo pri
jezikovni variantnosti (Delbecque idr. 2005; Reif idr. 2013). Raziskovalci
so se v zadnjem obdobju druzbene in komunikacijske modernizacije po-
svecali tudi povezavi med jezikom in prostorom (Auer in Schmidt 2010;
Montgomery in Moore 2020) in vlogi mobilnosti pri jezikovni variantno-
sti in jezikovnih spremembah (Mattheier 2000). Razli¢ni interdisciplinarni
raziskovalni projekti so se osredotocali na sociolingvisti¢no in psiholingvi-
sticno perspektivo usvajanja jezika skozi celotno zivljenjsko obdobje, pri
tem tako znotrajjezikovno kot medjezikovno variantnost ter tako produk-
cijo kot percepcijo (Ghimenton idr. 2021), tretji val pojmovanja jezikov-
ne variantnosti, ki ga je zasnovala sociolingvistka Penelope Eckert in ki v
ospredje postavlja druzbeni pomen jezikovnih varietet (prim. Hall-Lew idr.
2021), medvarietetni stik na ravni posameznika in skupnosti, kot kognitivni
in druzbeni proces (Fernandez-Mallat in Nycz 2024), ter na dialoSko inte-
raktivnost med govorjenim in pisnim jezikom na podlagi korpusnih analiz
(Bamford idr. 2013).4

Posebej relevantne so primerljive sociolingvisticne Studije v okoljih, ki
so s slovensko situacijo primerljiva glede narec¢ne raznolikosti (Nemci-
ja) ali strukture jezikovnih varietet (Ceska, Norveska, Danska). Med njimi

4 Sociolingvisti¢ne Studije v okoljih, ki so s slovensko situacijo primerljiva glede na-
recne raznolikosti ali strukture jezikovnih varietet in so relevantne za to raziskavo,
so predstavljene v poglavju Relevantne sociolingvisticne raziskave v drugih jezikov-
nih skupnostih, str. 26-30.
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so analiza govornega obnasanja prebivalcev majhne vasi v blizini Kdlna,
Erftstadt-Erp (Besch 1981, 1983), raziskava sprememb v nemskih regiolek-
tih in regionalnih oziroma narec¢nih govorih (Schmidt in Herrgen 2011), opis
jezikovnega prilagajanja Studentov iz Moravske v Pragi (Wilson 2010), kva-
litativna raziskava govorne variantnosti pri norveskih podezelskih govorcih,
ki so se preselili v glavno mesto (Mahlum 1986), in raziskava jezikovnih
sprememb v realnem Casu pri mobilnih in nemobilnih osebah iz treh danskih
krajev (Monka 2013).

Slovensko sociolingvistiko so zaznamovale posebne zgodovinske razmere v
slovenskem jezikovnem prostoru. Pogosto obravnava teme o dvo- oziroma
vecjezicnosti in jeziku kot kazalcu stanja medetni¢nih odnosov, usmerjena je
v jezikovno politiko in nacrtovanje, vrednoti razmerje med jezikom in ideo-
logijo ipd. (Necak Liik 1998; Stabej 2010). V slovenskem jezikoslovju se je
ob prevladujoci strukturalistiéni usmeritvi v zadnji tretjini 20. stoletja veliko
pozornosti posvecalo raziskavam tradicionalnih narecij in knjiznega jezika, ki
sta bili opredeljeni kot edini varieteti s sistemskim znacajem (Smole 2004).
V teoriji knjiznega jezika je bil slovenski situaciji prilagojen ¢eSki model s
splosno ¢escino (Pogorelec 1998, 2024: 165—-176). Klasi¢na teorija zvrstnosti
(Toporisi¢ 2000) slovenski jezik raz€lenjuje na knjizne in neknjizne zvrsti.
Glede na izrazene kriticne pomisleke ta shematizirana in toga interpretacija
razli¢nih jezikovnih oblik in sporazumevalnih polozajev niti ne pojasnjuje
niti ne uposteva resnicnega dogajanja v jezikovni skupnosti, temvec ga sku-
Sa predvsem usmerjati (Stabej 2010). V strokovni literaturi (Pogorelec 1998;
Kenda-Jez 2004; Stabej 2010) je bila ze veckrat izraZzena potreba po sistema-
ticnih empiri¢nih raziskavah govorjenega jezika. Zaradi njihovega pomanjka-
nja tudi danes ni mogoce zadostno opisati slovenske sociolingvisti¢ne situa-
cije; zvrst sploSnega oziroma knjiznega pogovornega jezika npr. nikoli ni bila
preverjena z empiri¢nimi Studijami dejanskih razmer na celotnem slovensko
govorecem ozemlju.

Za slovens¢ino je znacilna visoka stopnja geografske raznolikosti jezika,
dialektologi razlikujejo sedem nare¢nih skupin in ve¢ kot Stirideset narecij
in podnare¢ij (prim. Skofic idr. 2023) z razli¢nim prestizem in medsebojno
razumljivostjo. Sedanja slovenska sociolingvisti¢na situacija je tudi rezultat
dolgega obdobja statusa nizjega jezika v ve¢ diglosi¢nih situacijah z nemsci-
no, italijans¢ino, madzars¢ino in srbohrvas¢ino (Pogorelec 1984; Toporisic
2000) ter asimetricne standardizacije pisanega in govorjenega jezika. Medtem
ko se je pisna norma poenotila v drugi polovici 19. stoletja, ko so se opustile
regionalne pisne tradicije, je Se danes tezko govoriti 0 enotnem govornem
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standardu.’ Poleg tega so se zaradi razlicnih zgodovinskih in druzbeno-
politi¢nih okolis¢in na slovenskem jezikovnem ozemlju izoblikovali zaple-
teni vzorci druzbene in regionalne stratifikacije jezikovnih varietet (Bitenc in
Kenda-Jez 2015). Govorci razli¢nih nestandardnih varietet so zato v vsakda-
njem Zzivljenju pogosto predmet stereotipov in predsodkov, po drugi strani pa
se zaradi drugac¢nosti njihovega vsakdanjega jezika ne Cutijo kompetentni v
rabi knjiZzne slovenscine.

V skladu z dihotomnim pojmovanjem jezikovne variantnosti se je v sloven-
skem jezikoslovju veliko pozornosti posvecalo raziskavam tradicionalnih
narecij; obsezen korpus tradicionalnega dialektoloskega materiala je deloma
predstavljen v dialektoloskih atlasih (Skofic 2011; Skofic idr. 2016, 2023).
Dialektoloske raziskave mestnega govora so redke, kar lahko pripisujemo
doslednemu lo¢evanju med narecji in mestno govorico (Kenda-Jez 2002a:
56-57); govor Ribnice je obravnavan predvsem z dialektoloSkega vidika (Ri-
gler 1981, 1986; prim. tudi str. 78—81).

Osrednjeslovenska varieteta Ljubljane in okolice je bila predmet fonoloskih
raziskav na nereprezentativnih vzorcih govorcev z namenom standardizaci-
je in nacrtovanja govorjenega standarda od druge polovice 20. stoletja (Ri-
gler 1970-1978; Srebot Rejec 1988; Jurgec 2007, 2011), opravljeni pa so bili
tudi perceptivni testi fonoloskih parov (Tivadar 2004; Huber 2006). Zgrajen
je bil milijonski korpus govorjene slovens¢ine GOS® (Verdonik in Zwitter
Vitez 2011); za uporabo njegovega gradiva za variantnostne raziskave bi

5V slovenskem jezikoslovju je normativno v veljavi izraz knjizni jezik (ToporiSi¢
2000: 15), v zadnjih desetletjih se pojavljajo argumenti za rabo izraza standardni
jezik, ki se v rabi vedno bolj uveljavlja, posebej glede na spremembe v jezikovni
skupnosti, jezikoslovju, druzbenih okolis¢inah in informacijsko-komunikacijskih
tehnologijah, ki vplivajo tudi na jezik (prim. Skubic 2005; Krek 2015; Gorjanc idr.
2015; tudi Bitenc 2016b: 117-118). V monografiji uporabljam oba izraza: kadar
govorim o posebnostih slovenske situacije, knjizni jezik, kadar povzemam iz tuje
literature in govorim o univerzalnih zakonitostih, npr. o dihotomiji med nare¢jem
in standardnim jezikom, pa standardni jezik. Izraz standardni jezik uporabljam tudi
v kontekstu raziskave, pri ¢emer ga razumem kot varieteto, h kateri se informanti
v komunikaciji s sogovorci iz osrednje (in drugih delov) Slovenije premikajo na
kontinuumu od narecja. Gre za neki splosne;jsi, nevtralnejsi pogovorni jezik oziroma
njegovo osrednjeslovensko varianto. Treba je namre€ izpostaviti, da v razli¢nih pre-
delih slovenskega prostora govorjeni knjizni oziroma knjizni pogovorni jezik variira
in da je ta, ki je opisan v normativnih priro¢nikih, prostorsko omejen na osrednjo
Slovenijo.

6  www.korpus-gos.net (dostop 23. 6. 2025).
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potrebovali ve¢ podatkov o nare¢ni podstavi govorcev, vsaj za raziskave na
podro¢ju fonetike pa bolj natan¢no transkripcijo. Druge raziskave govorje-
nega jezika so se z razlicnimi metodami osredotocale na razli¢na raziskoval-
na vprasanja, npr. nare¢ne interference v skladnji beneskoslovenskih besedil
(Zuljan Kumar 2001), diskurzivno analizo briskih pogovorov (Zuljan Kumar
2007), diskurzne oznacevalce in popravljanja v pogovoru (Verdonik 2007) ali
vpliv besedilne vrste na uresnicitev skladenjskih struktur v spontanem govoru
(Smolej 2012).

J. Skofic je v dveh sociolingvisti¢nih tudijah opisovala spreminjanje jezika
in govora priseljencev — zakoncev iz Slovenskih goric in s Kozjanskega na
Gorenjsko (Guzej 1989) ter govork, ki so se iz Mengsa in Beltincev zara-
di srednjesolskega izobrazevanja preselile v Ljubljano (Skofic-Guzej 1994).
Metodolosko in teoretsko je v analizi slednje raziskave najbolj problematicno
iskanje »napak« glede na knjizni zborni jezik, ki ob znatnih razlikah v nare¢ni
podstavi ni¢ ne pove o nacinu prilagajanja novim razmeram.

I. Makarova (2004) je proucevala jezikovno variantnost ljubljanscine, a je od
vsakega govorca pridobila posnetke samo za eno domeno, kar ne omogoca opa-
zovanja variantnosti, M. Zemljak Jontes in S. Pulko (2011) pa sta se osredoto-
¢ali na govor srednjesolcev v Mariboru; opis branih oziroma vnaprej priprav-
ljenih govornih dogodkov zbuja pomisleke glede spontanosti in avtenti¢nosti
prouevanega govora in ne omogoca opazovanja stopnje (ne)prilagajanja.

Prvi primer uporabe variantnostne metodologije na slovenskem jezikovnem
gradivu je moja doktorska raziskava avtenti¢ne jezikovne rabe mobilnih go-
vorcev z Idrijskega, ki se zaradi Solanja ali dela dnevno ali tedensko vozijo
v Ljubljano. Kvantitativna Studija njihove jezikovne variantnosti na primeru
petih fonoloskih variabel se prepleta s kvalitativnimi podatki iz intervjujev.
Razli¢ni tipi oziroma profili govorcev z razli€nimi jezikovnimi strategijami
so bili opredeljeni kot kodni preklopljevalci, kodni mesalci in nare¢ni govorci
(Bitenc 2016a, 2016b; pilotna Studija v Bitenc in Kenda-Jez 2015).

Omeniti je treba tudi korpusno analizo s prepoznavanjem regionalnih jezikov-
nih razli¢ic v spletni slovens¢ini (Cibej 2021), v kateri se kaze, da na podlagi
podobnosti med podkorpusi regije lahko zdruzimo v §tiri makroregije (prim.
Sliko 1): 1 Panonska, Maribor, Koroska, 2 Stajerska, Ljubljana, 3 Gorenjska,
Dolenjska ter 4 Primorska, Rovtarska. Podobnosti med regijami se v grobem
skladajo z geografsko razporeditvijo (razen pri gorenjski in dolenjski regiji, ki
sta si glede na vizualizacijo jezikovne rabe podobni kljub geografski razdalji)
(n.d.: 116-121).
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Slika 1:  Vizualizacija regionalnih podkorpusov glede na vsebovane nestan-
dardne jezikovne prvine (Cibej 2021: 119)

V zadnjih letih je bilo na razli¢nih vzorcih s pomocjo anketnih vprasalnikov
izvedenih vec raziskav o rabi in vrednotenju narecij na podlagi samoocen
anketirancev, med njimi Smole 2004; Lundberg 2007, 2010, 2014 (deloma z
metodoloskimi pristopi zaznavne dialektologije); Skubic 2005. Nekaj anke-
tnih raziskav je bilo izvedenih v mariborski regiji: anketa o rabi zemljepisnih
varietet slovenskega jezika glede na stopnjo izobrazevanja in razli¢ne govor-
ne polozaje (Pulko in Zemljak Jontes 2009), raziskava jezikovne negotovosti
in jezikovnih predstav (Suster 2009) ter raziskava rabe razli¢nih jezikovnih
varietet glede na razliéne okolis¢ine (Sabec 2016). Pri interpretaciji rezultatov
teh raziskav je treba upostevati, da so bile opravljene na nereprezentativnih
vzorcih (npr. samo Studenti ali zelo razlicni vzorci anketirancev glede na re-
gije), da so uporabljale opredelitve, ki niso jasno dolocene in pod katerimi si
lahko razli¢ni anketiranci predstavljajo razli¢ne varietete (npr. knjizni pogo-
vorni jezik, govor osrednje Slovenije, pokrajinsko narecje, pokrajinski po-
govorni jezik), in da je vprasljivo, v koliksni meri so samoocene jezikovne
zmoznosti, jezikovne rabe in jezikovnih staliS¢ zanesljive. Tovrstne Studije
kazejo na zanimive teznje, bi pa jih bilo smiselno dopolniti s perceptivnimi in
variantnostnimi Studijami.

V dveh poskusih sem s tehniko prikritih dvojic med dijaki idrijske in ljubljan-
ske gimnazije ugotavljala stalis¢a do knjiznega pogovornega jezika oziroma
kanomeljskega govora cerkljanskega narecja in vpliv metodologije na odgo-
vore (Bitenc 2014a, 2014b). Rezultati kazejo, da je bila pri uporabi narecja
govorka v povprecju visje ocenjena pri solidarnostnih, pri uporabi knjiznega
jezika pa pri statusnih lastnostih, razlike se kazejo kot statisticno pomembne.
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Kljub kriticnim metodoloskim pomislekom spoznanja osvetljujejo stereo-
tipno vrednotenje govorcev posameznih zvrsti in lahko pomagajo pojasniti
sociolingvisti¢na razmerja med njimi.
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3 NEKATERA METODOLOSKA
VPRASANJA

V tem poglavju so v smislu metodoloskih izzivov izpostavljena vprasanja
o kontekstih snemanja govorjenega diskurza z vidika sociolingvistike in o
kompleksni problematiki nacina zapisovanja govora, ki je v sociolingvistic-
nih raziskavah odvisen od teoretske usmeritve raziskovalca, predmeta in na-
mena raziskave.

3.1 Snemanje govora v sociolingvisti¢nih raziskavah’

Sociolingvistika od samih zacetkov oziroma od pionirskih raziskav Williama
Labova v ZDA in Petra Trudgilla v Veliki Britaniji v Sestdesetih in sedemde-
setih letih 20. stoletja poudarja vpliv situacijskega konteksta na posamezni-
kov govor: govorci izbirajo razli¢ne variante in varietete iz svojega govor-
nega repertoarja glede na Stevilne pragmaticne dejavnike, kot so sogovorci,
morebitni drugi udelezenci, kraj in tema pogovora, formalnost situacije, ze-
len ucinek na naslovnika in pozornost, posvecena govoru. Tako je pri vsaki
analizi jezikovnega sistema in njegove variantnosti klju¢en podatek o tem,
v kateri situaciji oziroma s kom govorci dolocene variante uporabljajo in v
kolik$ni meri (Konig 2011: 135; Fanta-Jende 2020: 207). Stilisti¢ne oziroma
slogovne razlike imajo preprost druzbeni korelat: formalnost se povecuje v

7  Vsebina poglavja je bila predstavljena ze v znanstveni monografiji Stanje in per-
spektive uporabe govornih virov v raziskavah govora (Bitenc 2024b).
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neposrednem razmerju s koli¢ino druzbenih razlik med udelezenci jezikovne
interakcije. Posameznikovo sposobnost za presojo formalnosti komunikacij-
skega stika s staliS¢a percepcije v veliki meri dolo¢ajo jezikovni dejavniki,
hkrati pa formalnost komunikacije s staliS¢a produkcije vpliva na fonoloske
in druge vidike varietete in naglasa (Chambers 2003: 4-5).

Pricakovano je torej, da informanti v neformalnih okolis¢inah, tudi znotraj
testne situacije, uporabljajo ve€ nare¢nih variant. Labov (1972) meni, da tak-
Sne slogovne spremembe sprozi predvsem koli¢ina pozornosti, ki jo posa-
mezniki namenjajo svojemu govoru — pri manj pozornem govoru navadno
pogosteje uporabljajo znacilnosti manj formalnega stila (ang. attention to
speech hypothesis); Bell (1984) pa slogovne premike pojasnjuje z opaza-
njem, da se govorci v glavnem prilagajajo jezikovni rabi svojega naslovnika
oziroma obc¢instva (ang. audience design approach). Zelo verjetno je, da pri
razli¢nih raziskovalnih metodah (npr. formalni intervju oziroma neformalni
pogovor med prijatelji) na variantnost vplivata oba dejavnika, tako pozornost
na govor kot navzoce obcinstvo (npr. neznani raziskovalec oziroma tesni
prijatelj) (prim. Vergeiner idr. 2022).

V variantnostnih raziskavah je vir za pridobivanje govornega materiala po-
gosto t. 1. sociolingvisti¢ni intervju, ki ga utemeljitelj Labov (1984: 32-33)
opredeli kot serijo hierarhi¢no strukturiranih sklopov vprasanj z vec cilji, med
katerimi sta najpomembnejSa dva: da posnamemo uro ali dve posnetka in
pridobimo $irok nabor demografskih podatkov za vsakega govorca. Sali A.
Tagliamonte (2006: 37—49) meni, da je poimenovanje neustrezno, saj pogosto
ne gre za tipicni intervju — pri tem poudarja pomen primerno zastavljenih in
relevantnih vprasanj, ki govorca spodbudijo, da govori ¢im bolj prosto.

Problemati¢na pri intervjujih je prisotnost raziskovalca, ki praviloma vpliva na
jezik informanta, cilj pa je proucevati, kako ljudje govorijo, kadar niso opazo-
vani. Ta opazovalCev paradoks (ang. observer’s paradox) zbuja pomisleke o
avtenti¢nosti govora, ki je med intervjuji posnet kot primer govoréevega narav-
nega jezikovnega obnasanja (Labov 1972: 209, 61). Pri terenskem raziskoval-
nem delu k preseganju opazovalcevega paradoksa, torej k manj nadzorovanemu
in bolj avtenticnemu govoru, lahko prispevajo razlicni dejavniki: prekinitve in
premori, zaradi katerih informant predvideva, da trenutno ni intervjuvan, za-
stavljanje vprasanj in spodbujanje tem, ki zbujajo moc¢na Custva, intervjuvanje
v parih ali skupinah, domacnost sprasevalca z informanti, sprasevalceva raba
varietete, ki je informantu blizu, ter podobnost spraSevalca in informanta glede
druzbenih meril, kot so starost, druzbeni status ali etni¢nost (prim. Labov 1972:
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209-210; Wilson 2010: 73-75). Treba se je zavedati, da so odgovori v intervju-
ju vedno rezultat interakcije med spraSevalcem in informantom. Govor infor-
mantov je tako priporocljivo opazovati tudi v njihovem naravnem druzbenem
okolju, npr. druzini ali skupini vrstnikov, pa tudi sicer posvecati pozornost rabi
jezika v situacijah brez izrecnega proucevanja (Labov 1972: 43).

Pri morebitnem (samo)snemanju avtenti¢nega govora v vsakodnevnih oko-
lis¢inah je relevantna tudi teorija domen jezikovne rabe, ki jo je na podla-
gi osnovnega Greenfieldovega modela za analizo diglosije razvil Joshua
Fishman (prim. Fishman 1986). Za govorce so domene jezikovne rabe ali
jezikovne izbire® relevantne in odlo€ilne pri izbiri jezika oziroma jezikovne
varietete. Definirane so kot abstraktni konstrukti, ki jih dolo¢ajo pripadajoci
kraji, odnosi in teme. Vrsta in Stevilo domen sta razlicna glede na govorno
skupnost in kulturo, primeri zanje so druzina, soseska, delovno mesto, cerkev,
javna uprava (Werlen 2004: 335). Na jezikovno rabo v posamezni domeni
tako bistveno vplivajo posamezni odnosi in vloge znotraj skupnosti ter kraj
pogovora, ki ima lahko velik vpliv na temo pogovora in odnos med sogovorci
(Fishman 1986: 443-444). Sledi pregled kontekstov snemanja v tujih in do-
macih raziskavah.’

3.1.1 Pionirski sociolingvisti¢ni intervju Williama Labova

William Labov je v svoji pionirski Studiji na primeru reprezentativnega vzor-
ca newyorske govorne skupnosti prouceval variantnosti petih fonoloskih
spremenljivk. Na podlagi njegovih raziskav se je v sociolingvistiki uveljavila
klasifikacija petih razli¢nih kontekstov in s tem stilov,!® generiranih v okviru
sociolingvisti¢nega intervjuja — gre za jezikovno variantnost pri posameznem
govorcu (ang. intra-speaker variation), Ki je povezana s stopnjo samonadzo-
ra oziroma pozornosti, ki jo nameni govoru (Labov 1972: 79-94; prim. tudi
Chambers 2003: 6-7):

8  Albina Necak Liik (1998: 79) jih imenuje domene/podrocja jezikovnega obnasanja
oziroma govorne domene.

9  Vec o opisanih raziskavah in njihovih izsledkih tudi v Bitenc 2016b: o socioling-
visti¢nem intervjuju 44-47, 49-50, o opisanih prvih treh tujih raziskavah 83-92, o
raziskavah govorjene slovens¢ine 123—-131.

10 Pomen stila je prepoznal Ze John L. Fischer v svoji Studiji leta 1958: ugotovil je, da
izbira kon¢nice [in] za [iy] v deleznikih kot walkin’, talkin’ ipd. v govoru Solskih
otrok v Bostonu variira od skoraj izklju¢ne rabe -ing v formalnih situacijah do pre-
vlade -in v neformalnih intervjujih (prim. Chambers 2003: 5).
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Vsakdanji kontekst: obi¢ajni (ang. casual) stil — Govor v neformalnih
situacijah je deleZzen najmanj samonadzora in naj bi predstavljal vsakda-
nji obicajni oziroma vernakularni jezik (ang. vernacular), ki ga je Labov
prepoznal kot najbolj regularnega in sistemskega. Ta obiCajni oziroma
spontani stil se v okviru intervjuja pojavi, ko se informant pogovarja z
drugo osebo, npr. druzinskim ¢lanom, ko predstavlja otroske pesmi ali
izStevanke in ko prosto pripoveduje o poljubni temi, posebej o izkusnji
smrtne nevarnosti — ob podozivljanju resnosti in napetosti situacije se
govorec zelo vzivi v pripovedovanje in ob tem zmanjsa zavestni nadzor
nad govorom.

Intervju: pazljivi (ang. careful) stil — Prisotna je dolo¢ena mera samo-
nadzora, saj intervjuvanec odgovarja na vprasanja v intervjuju, obenem
pa veliko pozornosti posveca vsebini odgovorov.

Branje besedila — Intervjuvanec se bolj posveca izgovorjavi, Se vedno pa
se osredotoca tudi na vsebino. Labov je informantom v branje predlozil
dve zgodbi; v prvi so bile prisotne glavne fonoloske variable, v drugi pa
minimalni pari (prim. tocko D’). Obe sta bili napisani kot pripoved naj-
stnika v pogovornem stilu, da bi se bralec kar najbolj vzivel in bral ¢im
bolj naravno.

Branje seznamov besed: formalni (ang. formal) stil — Branje besed v
izolaciji predstavlja Se dodaten korak v smeri bolj formalnega konteksta.
Za proucevanje variabel (7), (eh) in (oh) je Labov intervjuvancem v bra-
nje dal imena dnevov in mesecev, seznam besed s podobnim ali enakim
segmentom in seznam minimalnih parov iz besedila, ki so ga Ze prej pre-
brali, potem pa je informante prosil za presojo, ali so besede izgovorili
enako, kot jih izgovarjajo sicer.

Branje minimalnih parov — Besede so razvr§€ene v pare glede na fono-
loske podobnosti, zato je vsa govoréeva pozornost usmerjena na izgovor
elementa, ki se v besedah posameznega para razlikuje.

3.1.2  Relevantne sociolingvisti¢ne raziskave v drugih

jezikovnih skupnostih

V tem poglavju predstavljam izbrane sodobnejSe raziskave v jezikovnih
skupnostih, v katerih so sociolingvisti¢ni profili sorodnejsi slovenskemu in
ki nudijo vpogled v razli¢cne nacine pridobivanja posnetkov za prouceva-
nje govorne variantnosti pri posameznih govorcih. Brit Mahlum (1986) in
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James Wilson (2010) sta pri raziskavi govora Norvezanov s podezelja v Oslu
oziroma Moravcev v Pragi vzpostavila dva konverzacijska konteksta, v kate-
rem sta dve osebi v razli¢nih varietetah z informanti vodili vsaka en pogovor,
pri raziskavi govora prebivalcev majhne vasi v blizini Kolna, Erftstadt-Erp,
je bil govor zajet v treh razli¢nih kontekstih z razli¢no stopnjo formalnosti
(Besch 1981, 1983), pri nizozemskih informantkah iz treh nare¢nih podro-
¢ij Flandrije v petih govornih situacijah (Ghyselen 2016; Ghyselen in De
Vogelaer 2018), pri Avstrijcih razli¢nih nare¢nih skupin v Sestih (Schmidt in
Herrgen 2011; Lenz idr. 2019; Fanta-Jende 2020), pri prebivalcih Budimpeste
pa so izvedli sociolingvisti¢ne intervjuje in uporabili nekatere druge razisko-
valne pristope (Kontra 1995; Varadi 1998).

3.1.2.1 Dvakonverzacijska konteksta pri Norvezanih v Oslu in
Moravcih v Pragi

Na podoben nacin sta raziskavo osnovala Brit Machlum (1986) in James Wil-
son (2010), ki sta proucevala govorno variantnost Norvezanov s podezelja v
Oslu oziroma Moravcev v Pragi. Oba sta vzpostavila dva konverzacijska kon-
teksta, v katerem sta dve osebi v razli¢nih varietetah z informanti vodili vsaka
en pogovor. Pri Mahlum (1986) je v prvem intervjuju avtoricina prijateljica
iz Osla uporabljala standardno norvesc¢ino, v drugem pa avtorica sama podob-
no narecje kot informanti. Pogovarjali so se o izkusSnjah s preselitvijo v mesto,
o jeziku in podobno. Proucevala je trinajst izbranih variabel pri dveh moskih
in dveh zenskah. Pri Wilsonu (2010) je prvi dvajsetminutni neformalni klepet
z moravskimi Studenti v Studentskih domovih v Pragi vodila govorka v splo-
S$ni ¢esCini (ang. Common Czech), drugega pa raziskovalec sam v standardni
es¢ini z nekaj nestandardnimi oblikami, ki so v rabi tako na Ceskem kot na
Moravskem. Slednji je bil razdeljen na dva dela: prvi je vseboval pogovor o
zivljenjskem stilu in razli¢nih vidikih informantovega druzbenega zivljenja,
na podlagi katerega so izracunali indeks mrezne integracije v gostiteljski sku-
pnosti (ang. network integration); drugi se je posvecal staliscem glede ljudi
in kulture na Ceskem in Moravskem, razli¢nim varietetam e$éine in samo-
oceni govora po selitvi v Prago. Analiza se je osredotocCala na Sest variabel,
reprezentativni vzorec 39 Studentov je bil stratificiran glede na S§tiri neodvi-
sne druzbene variable: izvorno regijo, spol, ¢as bivanja v Pragi in druzbeno
mrezo.
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3.1.2.2 Trije konteksti pri prebivalcih nemskega podezelskega kraja
Erftstadt-Erp

V okviru projekta Erp ali Jezikovno obnasSanje v podezelskih skupnostih (prim.
Besch 1981, 1983) so raziskovalci dokumentirali in analizirali govor nemske-
ga podezelskega kraja Erftstadt-Erp, iz katerega veliko prebivalcev dnevno
migrira v K6In in druga bliznja mesta. Prvi kontekst za snemanje govora je bil
prosti vsakdanji pogovor najmanj dveh znancev ali prijateljev; drugi intervju,
voden v visoki nemscini; tretji pa test govorne ocene in govorne zmoznosti. Pri
prvem so informante spodbujali k ¢im bolj obi¢ajnemu pogovoru, v katerega
se je raziskovalec poskusal ¢im manj vpletati, da bi dobili res ¢im bolj sponta-
ni in vsakdanji nac¢in govora med domacini. Pri drugem so se morali govorci
osredotocati na teme, ki jih je uvajal raziskovalec, pri ¢emer naj bi sprememba
sogovorca, teme in oblike pogovora povzrocila tudi spremembo jezikovne va-
rietete v smer standardnega jezika. Tretji kontekst je vseboval uvodno preda-
vanje, predvajanje testnih posnetkov in razvrs¢anje razli¢nih komunikacijskih
situacij, vpraSanja o jeziku, jezikovnih stali§¢ih, (samo)oceni jezikovne rabe,
vrednosti in funkciji razli¢nih varietet, posebej narecja, v razli¢nih okolis¢inah,
tudi navajanje dnevov tedna in Stevilk od 1 do 10. Kvantitativno analizo 10
jezikovnih variabel so opravili na govorni produkciji 20 govorcev, izbranih iz
vecjega reprezentativnega vzorca, ki je vkljuCeval delavce, usluzbence, ura-
dnike, ljudi v samostojnih poklicih in Studente.

3.1.2.3 Pet govornih situacij z razli¢no stopnjo formalnosti pri
nizozemskih informantkah iz treh nare¢nih podrocij
Flandrije

V okviru doktorske raziskave Anne-Sophie Ghyselen (2016) so nizozemske
informantke posneli v petih govornih situacijah: (1) test nare¢ja — 5 min, (2)
test standardnega jezika — 5 min, (3) pogovor s prijateljem iz istega mesta —
1 h, (4) pogovor s prijateljem z drugega nare¢nega podrocja — 1 h, (5) socio-
lingvisti¢ni intervju z neznanim sogovorcem z drugega nare¢nega podrocja
—30-45 min. V testih nare¢nega in standardnega jezika so informantke slisale
primere povedi v standardni nizozems€ini oziroma lokalnem narecju, ki so
jih morale prevesti v narecje starejSih ljudi svojega kraja oziroma standardno
nizozemscino, kot jo lahko slisijo v informativnih oddajah. Med sociolingvi-
sti¢nim intervjujem so bili pridobljeni podatki o jezikovnem ozadju govork in
njihovi percepciji lastne jezikovne rabe in jezika v Flandriji na splosno. Kor-
pus vkljucuje posnetke 30 visoko izobrazenih flamskih zensk iz treh krajev na
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treh razli¢nih narecnih podroc¢jih Flandrije in dveh starostnih skupin — polovi-
ca je bila v Casu raziskave starih med 25 in 35 let ter polovica med 50 in 65 let.
Preucevali so distribucijo 29 fonoloskih in morfosintakti¢nih variabel, in sicer
s korespondencno in grozdno analizo. Kvantitativno analizo so dopolnili s
kvalitativno analizo podatkov iz intervjujev, v katerih so obravnavali izbrane
teme o lastnem govoru, jezikovnih varietetah in stalis¢ih do njih (prim. tudi
Ghyselen in De Vogelaer 2018).

3.1.2.4 Sest govornih situacij pri Avstrijcih razli¢nih nareénih skupin

V okviru projekta Nemsc¢ina v Avstriji: Variantnost — kontakt — percepcija'!
so raziskovalci uporabili razli¢éne metode izvabljanja govora, da bi zajeli tako
»standardizirane« kot »proste« govorne oblike. Uporabili so uveljavljene pri-
stope, kot je snemanje pogovorov in branja, ter bolj inovativne, kot so rac¢unal-
niSko podprti testi jezikovne produkcije (ang. language production tests). Me-
todologija je podobna kot v drugih variantnostnih projektih za nems¢ino (npr.
nemskem projektu o regionalnih jezikih REDE),'? kar omogoca primerljivost
med Studijami; obSirnejSa metodoloska razprava je v Schmidt in Herrgen
2011. Govor informantov so posneli v Sestih razli¢nih situacijah z razlicno
stopnjo formalnosti: gre za dve bralni nalogi (besedilo Severni veter in sonce'
ter seznam besed v naklju¢nem vrstnem redu), dva prevoda (t. i. Wenkerjevih
stavkov,' ki so jih predvajali na posnetku, in sicer iz nare¢ja v standard in iz
standarda v narecje) in dva pogovora (formalni intervju z raziskovalcem in
neformalni pogovor med prijatelji brez prisotnosti raziskovalca). Med dru-
gim se raziskovalci posvecajo variantnosti in spremembam nare¢nih varie-
tet v realnem in navideznem c¢asu, govornim repertoarjem in variantnostnim
spektrom med narecnimi in standardnimi varietetami ter vplivni moci mest,
posebej Dunaja in Gradca. Proucujejo vse jezikovne ravnine, od izgovorjave

11  https://www.dioe.at/en/ (dostop 23. 6. 2025).
12 https://www.regionalsprache.de/en/ (dostop 23. 6. 2025).

13 Gre za starodavno pripovedko, ki se v jezikoslovju pogosto uporablja za ilustracijo
in izvabljanje razli¢nih glasovnih realizacij. Obstaja v prevodih za Stevilne jezike.
Prvotno je bila uporabljena leta 1949 kot primer zapisa v mednarodni foneti¢ni abe-
cedi (International Phonetic Alphabet, IPA) (Fanta-Jende 2020: 220).

14  Georg Wenker, ki velja za zacetnika lingvisti¢ne geografije, je konec 19. stoletja
za svojo raziskavo o nemskih nare¢jih gradivo zbiral tako, da je na ve¢ kot 45.000
osnovnih ol na celotnem nemskem govornem prostoru razposlal vprasalnico v obli-
ki 40 stavkov v standardni nems¢ini, ki so jih nato ucitelji prevedli v nareéje in
zapisali v splosni abecedi (Lameli 2010: 575).


https://www.dioe.at/en/
https://www.regionalsprache.de/en/

30 Maja Bitenc: Govor v GIBANJU MED RisNIco IN LjuBLjaNo

(fonetika in fonologija) do slovnice (skladnja in morfologija) in besedisca, za
analizo uporabljajo razli¢ne statisticne metode. Prvotno so raziskovalci pri-
dobili posnetke 160 nare¢nih govorcev iz dveh starostnih skupin — mlajsi iz-
obrazenci v starosti od 18 do 35 let in govorke, starejse od 65 let, ki ustrezajo
kategoriji "NORF« (ang. non-mobile, old, rural, female — nemobilne, starejSe,
podezelske, Zenske) na 40 lokacijah v Avstriji, da bi analizirali raznolikost in
dinamiko posameznih narecij (Lenz idr. 2019; Fanta-Jende 2020).

3.1.2.5 Sociolingvisti¢ni intervjuji in drugi raziskovalni pristopi pri

prebivalcih Budimpeste

Budimpeski sociolingvisti¢ni intervju, BUSZI/BSL'" je obsezen projekt, v
katerem so zbirali podatke o madzarskem govorjenem jeziku v Budimpesti
s pomoc¢jo posnetih intervjujev, izvedenih na reprezentativnem vzorcu pre-
bivalcev Budimpeste. Projekt vkljucuje razli¢ne raziskovalne pristope in in-
strumente: sociolingvisti¢ne intervjuje, avdio- in videoposnetke skupinskih
sre¢anj (npr. kartanja), posnetke, ki so bili prvotno pridobljeni za druge name-
ne (npr. posnetke mestne taksi sluzbe, ki vsebujejo najbolj sprosc¢en govorni
stil), analizo jezikovnega sistema govornih skupnosti z opazovanjem z ude-
lezbo in eksperimentalno analizo jezikovne rabe z nekaj hitrimi in anonim-
nimi anketami. Glavnino posnetega korpusa predstavljajo sociolingvisti¢ni
intervjuji, ki vkljucujejo dopolnjevanje povedi, branje odlomkov (pocasi in
hitro), branje seznamov besed in minimalnih parov, ocenjevanje (ne)pravil-
nosti doloc¢enih elementov, presojanje o enakosti ali razlicnosti pomena danih
parov, opisovanje dogajanja, kot bi porocal radijski porocevalec, ter najmanj
pol ure trajajoci pogovor v skladu z dolo¢enim pogovornim modulom (ang.
conversation module), ki zaobjema seznam tem in vprasanj — med njimi so
npr. osebni podatki, otrostvo, druzina, vera, prijateljstvo, Sola, zaposlitev,
splav, Sale, narodne manjsine, jezik. Raziskovalci so analizirali jezikovno
variantnost govorcev iz razli¢nih druzbeno-ekonomskih skupin z natanc¢nim
socioloSkim profilom in preucevali razli¢ne jezikovne stile oziroma variacije,
ki so odvisne od stopnje nadzora nad govorom. Leta 1987 je bilo opravljenih
50 pilotnih intervjujev s po 10 ucitelji, starejSimi od 50 let, Studenti, delavci,
prodajalci in poklicnimi pripravniki v starosti 15-16 let. V letih 1988—1989 so
intervjuvali 200 informantov iz budimpeskega podvzorca nacionalnega vzor-
ca (Kontra 1995; Varadi 1998).

15  http://www.nytud.hu/buszi/bsi.htm (dostop 23. 6. 2025).
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3.1.3  Raziskave (variantnosti) govorjene slovensc¢ine

V slovenskem jezikoslovju se je ve¢ina raziskav govorjene slovens¢ine osre-
dotocala na eno od govornih varietet v govornem repertoarju izbranih govor-
cev, redki pa so primeri analize govorne variantnosti glede na okolis¢ine. Slo-
venska dialektologija se ve¢inoma posveca raziskavam ¢im bolj tradicionalnih
narecij. Kot piSe Karmen Kenda-Jez (2002b: 161), je izbor narecnih govorcev
v slovenskih nare¢nih raziskavah v zadnjih desetletjih blizu idealnemu mode-
lu klasi¢ne oziroma tradicionalne evropske (in ameriske) dialektologije, veda
je Se vedno pretezno usmerjena v sinhroni opis jezikovnih sestavov za namen
diahronih jezikovnih raziskav. To je v nasprotju z novejSo usmeritvijo tako
v zahodno- kot vzhodno- oziroma srednjeevropskih slovanskih drzavah, kjer
se ta veda tesno prepleta s sociolingvistiko, uporablja sociolingvisti¢ne po-
stopke izbire govorcev ter raziskuje govorno variantnost glede na znotraj- in
zunajjezikovne dejavnike, razvoj vseh nestandardnih varietet, njihovo vlogo
in rabo v sodobnih medzvrstnih jezikovnih razmerjih.'¢

V nadaljevanju so predstavljene raziskave s konteksti snemanja govora, ki se
zdijo zanimive s sociolingvisticnega vidika. Pri Slovenskem govornem korpu-
su GOS so razli¢ni govorci posneti v §tirih tipih diskurza (Verdonik in Zwitter
Vitez 2011), pri dijakinjah iz Mengsa in Beltincev v Ljubljani pri Solskih na-
stopih in v intervjujih (Skofic-Guzej 1994), pri Ljubljan¢anih v neformalnem
javnem in zasebnem sporocanju (Makarova 2004), pri gimnazijcih iz petih na-
recnih skupin pri Solskih nastopih (Zemljak Jontes in Pulko 2011), pri geograf-
sko mobilnih osebah z Idrijskega v razli¢nih govornih domenah v lokalnem in
ljubljanskem okolju ter v sociolingvisti¢nih intervjujih (Bitenc 2016a, 2016b)
in pri mladih Koroscih v sociolingvisti¢nih intervjujih (Kotnik 2022).

3.1.3.1 Stirje tipi diskurza pri razli¢nih govorcih v Slovenskem
govornem korpusu GOS

Osrednjeslovenska varieteta Ljubljane in okolice je bila predmet fonoloskih
raziskav na nereprezentativnih vzorcih govorcev z namenom standardizacije
in nacrtovanja govorjenega standarda od druge polovice 20. stoletja napre;j.
Tudi gradivo za Slovenski govorni korpus GOS vecinoma vkljuCuje govor
posameznega govorca samo Vv eni, sicer avtenticni situaciji. Glede na tip di-
skurza oziroma govora gre pri 35 % od skupno 1.032.775 zajetih besed za
javni informativno-izobrazevalni diskurz (televizija, radio in osebni stik),

16 Vec o razmerju med sociolingvistiko in dialektologijo v Bitenc 2016b: 118-121.
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22 % javni razvedrilni (televizija in radio), 15 % nejavni nezasebni (osebni
stik in telefon) in 28 % nejavni zasebni (osebni stik in telefon). Pri demo-
grafski opredelitvi so regijsko pripadnost pri pridobivanju podatkov o govor-
cih uskladili z registrskimi obmocji, pri Cemer pa je treba upostevati, da pod
doloc¢ena registrska obmocja lahko spada ve¢ nare¢nih skupin (Verdonik in
Zwitter Vitez 2011: 47-50, 53).

3.1.3.2 Solski nastopi dijakinj iz Mengsa in Beltincev v Ljubljani in

intervjuji z njimi

Variantnosti pri posameznih geografsko mobilnih govorcih v razli¢nih okoljih
in okolis¢inah se je posvecala Jozica Skofic, ki je v magistrski raziskavi (Sko-
fic-Guzej 1994) preucevala oblikovanje pogovornega jezika pri govorkah,
ki so iz nare¢nega govornega okolja, iz MengSa in Beltincev, §le v srednjo
Solo v Ljubljano. Njihov govor je posnela pri Solskem ustnem sprasevanju in
predstavitvi referatov, osredotocala se je na spremembe na glasovni, oblikov-
ni in skladenjski ravnini. Pri analizi se zdi metodolo§ko in teoretsko najbolj
problemati¢no iskanje »napak« in »napacne rabe« glede »na knjizni zborni
jezik« (Skofic-Guzej 1994: 575-576). Avtorica je z informantkami opravila
tudi intervjuje o odnosu do slovenscine in njenih varietet ter preklapljanju v
razli¢nih govornih polozajih.

3.1.3.3 Neformalno javno in zasebno sporocanje pri Ljubljan¢anih

Irina Makarova (2004) je analizirala jezikovno variantnost sodobne ljubljan-
S¢ine na podlagi ve¢ posnetkov v neformalnem javnem in zasebnem sporoca-
nju — potopisnem predavanju in pogovoru oziroma intervjuju; osredotocala se
je predvsem na realizacijo ljubljanskih lokalizmov. Za potrditev in ponazoritev
ugotovitev avtorica podaja rezultate ankete med sto Studenti 1. in 3. letnika sla-
vistike na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani o jezikovnem prilagajanju
sogovorniku. Opis govora samo v enem poloZaju ne omogoca resnicne Studije
narave in obsega variantnosti oziroma primerjave govora posameznika glede
na okolis¢ine. Pri anketi je treba upostevati tudi vprasljivo zanesljivost samo-
ocen in specificnost Studentov jezikoslovja kot anketirane skupine.

3.1.3.4 Solski nastopi gimnazijcev iz petih nare¢nih skupin

Melita Zemljak Jontes in Simona Pulko (2011) sta preucevali, ali se mla-
dostniki razli€nih narecnih govornih podrocij izbranega vzorca v Soli med
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seboj sporazumevajo z rabo lastnega narecja ali pri tem prestopijo h knjizni
ali drugi normi. Posnetih je bilo deset razli¢nih besedil, od katerih jih je bilo
pol pripravljenih vnaprej in nato branih, pol pa pripravljenih konceptualno in
izvedenih bolj ali manj spontano. Opis govornih dogodkov, ki so jih v sklo-
pu obravnave socialnih zvrsti jezika pri urah slovens¢ine snemali s kamero
in minidiskom, zbuja pomisleke glede spontanosti in avtenti¢nosti prouce-
vanega govora, skopi podatki o govorcih (gimnazijci vseh Stirih letnikov iz
petih nare¢nih skupin) pa ne povedo prav dosti o stopnji in nacinu njihovega
(ne)prilagajanja v obravnavanih okolis¢inah.

3.1.3.5 Razli¢ne govorne domene v lokalnem in ljubljanskem okolju

pri govorcih z Idrijskega

Prva variantnostna Studija v slovensc¢ini je moja doktorska raziskava (Bitenc
2016a,2016b) o govorni variantnosti pri govorcih z Idrijskega, ki se Solajo ali
delajo v Ljubljani. Z namenom proucevanja vsakdanjega spontanega govora
in zmanjSanja vpliva opazoval¢evega paradoksa je pet informantov, tri Zenske
in dva moska, trije odrasli in dva dijaka, samosnemalo svoj govor s pomocjo
digitalnega diktafona, ki so ga nosili v torbici okoli vratu, in sicer en dan
od jutra do vecera. Raziskovalni korpus sestavlja izbor izsekov iz celotnega
nabora posnetkov glede na razlicna merila: predvsem sogovorce in temo po-
govora, pa tudi Cas, kraj in formalnost situacije.

Ker so vsakodnevna dinamika in zivljenjske vloge pri posameznih infor-
mantih zelo razli¢ne, so razli¢ne tudi okoliS€ine nastanka posnetkov in
opredeljene domene. Za namen analize so bili izbrani karseda reprezenta-
tivni izseki za razli¢ne okoliS¢ine, v skupni dolZini 2 ur, 31 minut in 30
sekund od skupno skoraj 47 ur posnetkov. Pri odraslih informantih je vec¢ina
posnetkov uvrscena v §tiri domene: sodelavci, vsakdanja tema in sodelavci,
strokovna tema — ti posnetki so bili posneti v dopoldanskem ¢asu v sluzbi
v Ljubljani — ter lokalni bliznji in otroci s posnetki v popoldanskem Casu v
lokalnem okolju. Nekaj pogovorov z drugimi sogovorniki, kot so npr. na-
takarji, prodajalci, je bilo glede na njihov izvor in kraj pogovora uvrs¢enih
v domeno /okalni neznanci in neznanci od drugod. Pri dijakih se zaradi
razli¢nih okolis¢in domene bolj razlikujejo; pri obeh imamo domeni lokalni
bliznji in ucitelji javno (pri dijaku tudi ucitelji zasebno in molitev s kratkim
posnetkom skupne molitve v cerkvi), pri dijakinji §e domeni sostanovalka
in vrstniki od drugod, pri dijaku pa za vrstnike od drugod solski vrstniki in
vrstniki v glasbeni Soli.
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Kot dopolnitev variantnostne Studije so bili z informanti opravljeni sociolin-
gvisti¢ni intervjuji, v katerih je bila pozornost usmerjena na zaznavo in refle-
ksijo lastnega govornega obnasanja informantov, njihova jezikovna stali$ca,
povezavo med jezikom in identiteto ter izkusnje z jezikovno rabo.

Velika koli¢ina in raznovrstnost posnetkov, pridobljenih s tehniko celodnev-
nega samosnemanja, omogoca analizo avtenti¢nega govora v vsakodnevnih
situacijah z razlicnimi sogovorci. Obdelava tako obseznega korpusa je sicer
zelo zamudna, precej je tudi neuporabnih delov z veliko hrupa. Obenem glede
na razli¢ne zivljenjske dinamike informantov veckrat tezko dobimo primer-
ljivo koli¢ino gradiva in primerljive kontekste. Pozornost je pri tovrstnemu
zajemu podatkov treba nameniti tudi eticnim pomislekom. Posnetki pri iz-
branih idrijskih informantih so ponujali obilo moznosti za natan¢nejSe Studije
vsakdanjega stila oziroma neformalnega spontanega govora, manjkalo pa je
gradiva za proucevanje formalnej$ih govornih stilov."”

3.1.3.6 Sociolingvisti¢ni intervjuji z mladimi Korosci

Katja Kotnik (2022) je v raziskavi variantnosti govorjene slovenscine s Se-
stimi mobilnimi mladimi Korosci, tremi moskimi in tremi Zenskami, izvedla
sociolingvisti¢ne intervjuje; govor je analizirala na vseh jezikovnih ravninah.
Treba je poudariti, da gre za analizo variantnosti znotraj intervjuja, ki jo pre-
pleta z opisovanjem variantnosti v zivljenju na podlagi samoocen informantk
in informantov. Dobro bi bilo preveriti, kako informanti v resnici govorijo v
razli¢nih situacijah, z razli€nimi sogovorci, in za ta namen definirati variable
oziroma spremenljivke.

3.1.4 Povzetek in komentar

V poglavju so predstavljeni razli¢ni nacini in konteksti snemanja oziroma
opazovanja govorjenega jezika za raziskovalne namene v sociolingvistiki, od
pionirskih sociolingvisti¢nih intervjujev Williama Labova v Sestdesetih le-
tih 20. stoletja do pristopov v sodobnejsih raziskovalnih projektih. Glede na
namen in obseg posameznih Studij se ti seveda razlikujejo. V opisanih tujih
raziskavah je bilo snemanje izvedeno v razli¢nih situacijskih kontekstih z raz-
li¢no stopnjo formalnosti, posebej ustvarjenih za namen raziskave. Pri Labo-
vu isti raziskovalec znotraj intervjuja generira pet razlicnih kontekstov, ki naj

17V podoktorski raziskavi je pri nekateri informantih, migrantih iz Ribnice in Maribo-
ra v Ljubljani, npr. profesorjih in novinarjih, ve¢ tovrstnega gradiva.
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bi pri govorcu pripomogli k razli¢ni stopnji pozornosti na govor in izvabljali
razli¢ne stile, od ¢im bolj prostega (po)govora z vsakdanjim stilom do branja
minimalnih parov s formalnim. V drugih opisanih Studijah spremembo jezi-
kovne rabe, ve¢inoma s poudarkom na kontinuumu od nare¢ne do standardne
varietete, ki obsega jezikovno zmoznost tako v najbolj bazilektalnem (pri-
marnem oziroma neformalnem) kot akrolektalnem (standardiziranem oziro-
ma formalnem) govornem stilu informantov, skusSajo spodbuditi z razlicnimi
pristopi, s spremembo sogovorca in teme pogovora oziroma komunikacijske
oblike. Raziskovalci ustvarijo od dva do Sest kontekstov, npr. dva pogovora z
dvema razli¢nima sogovorcema, ki uporabljata razli¢ni varieteti, ali razli¢ne
situacije od branja besed ali besedil preko intervjuja do prostega pogovora z
lokalnimi prijatelji. Nekatere raziskave (npr. budimpeskega govora, Kontra
1995; Varadi 1998) vkljucujejo opazovanje jezikovne rabe v avtenti¢nih si-
tuacijah. Na kontinuumu med nare¢jem in standardnim jezikom se naceloma
z naras¢ajoco formalnostjo in javnostjo situacije ter vec¢jo pozornostjo, po-
sveceno govoru, visa delez standardnih variant, ki je vsaki¢ odvisen tudi od
udeleZencev v komunikaciji.

Vecina dosedanjih Studij v variantnostni sociolingvistiki, tudi opisane na
str. 25-30, se pretezno osredotoca na proucevanje fonoloskih variabel. Za
analizo drugih ravnin, npr. skladenjske, so potrebne prilagoditve in razsiritve
teoreticnih in metodoloskih pristopov. Med novejsimi je npr. test jezikovne
produkcije, ki omogoca pridobitev zadostne koli¢ine podatkov tudi za tovr-
stne analize (prim. Lenz idr. 2019).

V opisanih slovenskih raziskavah so raziskovalke govorce opazovale oziroma
snemale v avtenticnem okolju, v razli¢nih vsakodnevnih situacijah, med dru-
gim v Soli, na potopisnem predavanju ali med prijatelji, oziroma so govorci
svoj govor posneli sami.

Pri analizi je vedno treba upostevati nacin pridobivanja podatkov in pri
skonstruiranih kontekstih tudi verjeten vpliv eksperimentalne situacije.
Tudi pri samosnemanju avtenticne vsakodnevne komunikacije (kot pri Bi-
tenc 2016a, 2016b), kjer je u€inek opazovalCevega paradoksa zmanjSan na
najmanjs$o mozno mero — informanti so po svojih zagotovilih na snemanje
hitro pozabili in mu niso posvecali posebne pozornosti — njegovega ucinka
ne moremo povsem izkljuciti, o ¢emer pricajo tudi posamezni komentarji
informantov.
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3.2  Transkribiranje®

Transkribiranje oziroma pretvarjanje govorjenega besedila v zapisano je
klju¢ni del obdelave gradiva pri vsaki raziskavi govorjenega jezika, glede
katerega je treba odgovoriti na Stevilna temeljna in prakti¢na vprasanja. Po-
membno je, da so odlocitve, ki jih sprejme raziskovalec, konsistentne, zapi-
sovanje pa natancno, saj transkripcije predstavljajo osnovo tako za nadaljnjo
analizo kot interpretacijo podatkov (Tagliamonte 2007; Kvale in Brinkmann
2009: 177—-187). Analiza je lahko osnovana tudi na prvotnih virih, torej avdio-
posnetkih, h katerim se ob transkripcijah vracamo med celotnim analiticnim
procesom; v tem primeru so transkripcije predvsem nacin predstavitve podat-
kov bralcem (Lampropoulou 2012: 76-77).

Zavedati se je treba, da gre pri transkripciji vedno za interpretacijo, saj ni-
koli ne more biti povsem zanesljiva predstavitev originalne interakcije. Ze z
avdiosnemanjem se izgubi vrsta informacij, kot so telesna govorica, mimika
in gestikulacija, ob zapisu govora pa je nemogoce v celoti opisati ton glasu,
intonacijo, dihanje ipd. Obenem je vsaka transkripcija vzeta iz konteksta, saj
ne vkljuCuje ¢asovnih in prostorskih dimenzij zive komunikacije (Kvale in
Brinkmann 2009: 177-178). Slika 2 nazorno prikazuje izgubo informacij pri
pretvorbi zive pripovedi v zapis.

Dejstvo je torej, da pri pretvarjanju besedila iz posnetka v zapis ni mogoce
vsega socasno, izCrpno in neprekinjeno zabeleziti in da se mora raziskovalec
vedno odlociti, koliko in katere vrste informacij zapisovati (Brinker in Sager
1996: 35). Ne obstajajo standardna transkripcijska nacela, pac pa so ta odvi-
sna od teoretske usmeritve raziskovalca, predmeta in namena raziskave, torej
kaj in zakaj se proucuje. Selektivnost je tako tesno povezana s subjektivno-
stjo. Pomembna dejavnika pri odloCanju glede natancnosti zapisa sta tudi ¢as
in finan¢na sredstva, ki so na razpolago, saj je transkribiranje zelo zamudno.
Okvirna ocena je, da so za prvo transkripcijo enournega posnetka potrebne
Stiri ure, vendar je to zelo odvisno od kakovosti zvoka, Stevila govorcev in
transkriptorjevega poznavanja varietet(e), ki jih (jo) zapisuje; tako lahko eno-
urni intervju terja delo od enega dneva do enega tedna ali celo veé."”

18 Vecina vsebine poglavja je bila predstavljena v znanstveni monografiji Stanje in
perspektive uporabe govornih virov v raziskavah govora (gl. Bitenc 2024a).

19 Na zamudnost transkribiranja opozarja veliko avtorjev; Jana Zemljari¢ Miklav¢ic
(2008: 180-181) npr. pise, da je za transkripcijo dveh minut posnetka povpre¢no
porabila eno uro, pri posnetkih spontanega multiloga pa pogosto ni dosegla niti tran-
skripcijske hitrosti ene minute posnetka v eni uri, pa ¢eprav je bila transkripcija
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Izgubljanje informacij pri prekodiranju
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Slika 2:  Shema izgube informacij pri pretvorbi Zive pripovedi v zapis (grafi-
kon Barbara Ivancic Kutin, ilustracije Ciril Horjak) (Ivancic Kutin
2011: 64)

V sociolingvisti¢nih raziskavah se ve¢inoma uporabljajo standardna ortogra-
fija in lo¢ila, saj je to klju¢no za karseda enostavno transkribiranje in berlji-
vost transkripcije. Naceloma se torej besede zapisuje tako, kot so obicajno za-
pisane, razen Ce obstaja upravicen razlog za drugacno odlocitev. Navadno se
uporablja tudi standardna locila, torej pike, vprasSaje, vejice itd., kot obiajno
pri pisanju. Obenem je pomembno, da se transkribira, kar je oseba dejansko
rekla, ¢eprav to ni v skladu s predpisanimi slovni¢nimi pravili standardnega
jezika (Preston 2000; Tagliamonte 2006: 55).

ortografska. V tuji raziskavi staranja je izkuSena tajnica za transkribiranje ene ure
posnetka intervjuja potrebovala priblizno 5 ur (Kvale in Brinkmann 2009: 180).
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Osnovni vodili pri transkripcijah za potrebe variantnostne analize sta, da naj
bodo transkripcije dovolj natanc¢ne, da u¢inkovito ohranijo dovolj podatkov za
jezikoslovno analizo, in da naj bodo dovolj preproste, da jih je mogoce soraz-
merno lahko brati in zapisovati. Ob upostevanju ¢asovnih in finan¢nih omejitev
je ohranjanje ravnotezja med tema dvema ciljema klju¢no pri oblikovanju kor-
pusa (Tagliamonte 2006: 54). Zapisujemo torej tisto, kar potrebujemo in kar je
relevantno za namen sedanje oziroma morebitne kasnejSe raziskave (Wray in
Bloomer 2006: 185).

Glavni izziv pri izdelavi korpusa je zagotoviti karseda avtenti¢no, natan¢no
in dosledno predstavitev posnetkov govorjenega jezika. Za enotno zapisova-
nje je potreben transkripcijski protokol, ki kot referen¢ni dokument za tran-
skripcijsko prakso zagotavlja doslednost znotraj korpusa (Poplack 1989: 434;
Tagliamonte 2006: 55).

Za urejanje posnetkov, transkribiranje in obdelavo transkripcij so na voljo raz-
licne racunalniske aplikacije in orodja. Pogosto uporabljana in prosto dostopna
orodja za urejanje posnetkov so Transcriber, WinPitch in Exmaralda, od katerih
ima vsak svoje posebnosti. PosluSanje in sorazmerno enostavno urejanje posnet-
kov omogocata npr. aplikaciji Adobe Audition ali brezplacni Audacity. Za poslu-
Sanje in natancnejSo analizo kraj$ih izsekov in posameznih glasov je na voljo Pra-
at. Gradnjo lastnega korpusa s Stevilnimi funkcijami omogoca aplikacija Sketch
Engine, za korpusno obdelavo transkripcij sta uporabna Notepad++ in PSpad.

V slovenski praksi, tako v dialektologiji kot drugih raziskavah, je Se vedno
pogosto zapisovanje v programu Word, ki omogoca zapis nare¢nih glasov z
znaki slovenske narecne foneti¢ne oziroma Logarjeve transkripcije v vnasal-
nem sistemu ZRCola, posebej ¢e ni potrebno oznacevanje prekrivnega go-
vora, obenem pa prav pridejo razlicne moznosti za oblikovanje besedila in
zapisovanje komentarjev. Pri korpusu GOS® in projektu RSDO?! so za tran-
skribiranje uporabili program Transcriber.

3.2.1 Transkribiranje v korpusih in raziskavah govorjene
slovensc¢ine

V slovenskem prostoru je v dialektologiji za zapis nare¢nih govorjenih be-
sedil od sedemdesetih let prejSnjega stoletja v rabi nova nacionalna oziroma

20 http://www korpus-gos.net/Support/About (dostop 23. 6. 2025).
21 https://rsdo.slovenscina.eu/ (dostop 23. 6. 2025).
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Logarjeva transkripcija (Logar 1993: 101-103; Kenda-Jez 1996: VII-XIV;
Kenda-Jez 2023). Font z naborom transkripcijskih znakov razli¢nih foneti¢-
nih transkripcij iz slovenske in slovanske zapisovalske tradicije ter mednaro-
dne foneti¢ne abecede IPA (ang. International Phonetic Alphabet) je skupaj z
vnasalnim sistemom ZRCola*? na ZRC SAZU v Ljubljani razvil Peter Weiss.
Glede nacina zaznamovanja prozodi¢nih in paralingvisti¢nih prvin ter gla-
sovnih refleksov v dialektoloSkih Studijah prim. Weiss 1990: 181; Kenda-Jez
2002a: 166-167.

Pri korpusu GOS so se odlocili za t. i. pogovorni zapis, katerega cilj je zvesta
predstavitev glasovne podobe govora v karseda berljivi obliki. Uporabljali so
veljavni slovenski ¢rkopis in upostevali odstope od pravopisne norme, kjer
izgovor odstopa od standardne izreke. Transkripcijska nacela sta dolocili Da-
rinka Verdonik in Ana Zwitter Vitez (2011: 58—68).

Tudi pri projektu Razvoj slovensc¢ine v digitalnem okolju (RSDO) govor za-
pisujejo v skladu s knjizno normo, ¢e izgovor ne odstopa bistveno od zbor-
nega, le polglasnik vedno, tudi v primeru zborne izreke, pisejo s posebnim
znakom — @. Pri zapisu besed, ki v izreki odstopajo od zborne ali niso del
knjizne leksike, sledijo smernicam, ki sta jih opredelili Darinka Verdonik in
Andreja Bizjak (2022: 25-26).

Na portalu Govorjena slovenscina, ki je vzpostavljen pod okriljem projekta
Veliki jezikovni modeli za digitalno humanistiko,” so poljudno opredeljene
smernice za pogovorni in standardizirani zapis posnetkov govora,* ki jih prek
portala v okviru sodelovanja z drugimi raziskovalnimi projekti lahko oddajo
zainteresirani. Pripravili sta jih Darinka Verdonik in Andreja Bizjak (2025)
in so v ve¢ji meri prekrivne s smernicami v predhodno omenjenem projektu
RSDO; v nadaljnjih podpoglavjih navajamo smernice za zapis nestandardnih
izgovorjav pri pogovornem zapisu.

Za namen proucevanja oblikovanja neknjiznega pogovornega oziroma po-
govarjalnega jezika na primeru govork iz Mengsa in Beltincev, ki obiskuje-
jo srednjo $olo v Ljubljani, je JoZica Skofic posnetke $olskega sprasevanja,

22 http://zrcola.zre-sazu.si/ (dostop 23. 6. 2025).

23 Projekt poteka med 1. 9. 2024 in 30. 9. 2027 in ga financira Javna agencija za znan-
stvenoraziskovalno in inovacijsko dejavnost (ARIS). Osredotoca se na raziskave
razvoja velikih jezikovnih modelov za slovens¢ino in njihovo uporabo v digitalni
humanistiki.

24 https://govorjena-slovenscina.um.si/transkribiranje/vrste-zapisa/ (dostop 23. 6. 2025).
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obnov besedil, medsebojnih pogovorov in intervjujev o jezikovni zavesti upo-
rabljala foneti¢no transkripcijo po zgledu zapisov v Slovenskih narecjih Tine-
ta Logarja (Logar 1993), ni pa oznacevala tonemov v gorenjskem narecju, saj
bi se, kot pise, glede na njeno poznavanje lahko pojavile napake (Skofic 1991:
225-227, transkripcije na str. 227-377).

Pri zapisovanju spontano govorjenih besedil ljubljanskih govorcev za analizo
besedilnih vrst in zgradbe ter sociolingvisti¢nih intervjujev za raziskavo vari-
antnosti govorjene slovens¢ine na primeru Sestih mobilnih mladih Koroscev
sta se Mojca Smolej in Katja Kotnik odlocili za knjizno oziroma ortografsko
transkripcijo z opredeljenimi izjemami, ki niso skladne s standardnim slovar-
jem (Smolej 2012: 14—15, zapis besedil na str. 145-236; Kotnik 2022: 48).

V raziskavi variantnosti govorjene slovens¢ine pri petih mobilnih govorcih
z Idrijskega, ki se Solajo ali delajo v Ljubljani, sem oblikovala ve¢ razli¢-
nih transkripcijskih protokolov (Bitenc 2016a, 2016b). V zacetni fazi sem se
predvsem zaradi posebnosti in neraziskanosti slovenskih medzvrstnih razlik
in razmerij odlocila za natan¢no slovensko nare¢no foneti¢no transkripcijo.
Ceprav sem Ze takrat okvirno dologila nabor variabel, sem Zelela preveriti, ali
so morda za variantnostno analizo relevantne Se druge. V pilotnem poskusu
se je izkazalo, da so izbrane variable ustrezne, da je na razli¢nih jezikovnih
ravninah sicer Se nekaj drugih, vrednih pozornosti, da pa bi bilo transkripcijo
vendarle smiselno poenostaviti in pospesiti, saj je za zanesljivost rezultatov
potrebna zadostna koli¢ina podatkov. V doktorski raziskavi sem tako izbra-
ne izseke iz celodnevnega samosnemanja prvih dveh informantk zapisala v
ozki foneti¢ni transkripciji s pisavo ZRCola v skladu z dolo¢enimi naceli, pri
preostalih treh informantih pa sem se odlocila za ortografsko transkripcijo z
nekaterimi posebnimi znaki. Pri transkribiranju sociolingvisti¢nih intervju-
jev so bila transkripcijska nacela Se nekoliko poenostavljena (Bitenc 2016b:
182-183).»

Ve je torej primerov uporabe ortografske transkripcije z razli¢nimi naceli za-
pisovanja posameznih jezikovnih elementov, ve¢inoma so tudi locila zapisa-
na v skladu s standardom. Pri J. Skofic (1991) in M. Bitenc (2016a, 2016b) ni
vejic in pik, le vprasaji pri vprasalni intonaciji, pri J. Skofic (1991) tudi klicaji
pri vzkli¢ni intonaciji, premori pa so oznaceni s pikami, od ene do treh pri M.
Bitenc (n. d.) in tudi ve¢ pri J. Skofic (n. d.), odvisno od trajanja. M. Bitenc

25 Transkripcije izsekov iz celodnevnega samosnemanja na 72 straneh so v prilogi
8.4.1, transkripcije relevantnih delov intervjujev pa na 74 straneh v prilogi 8.4.4 na
CD-ju v Bitenc 2016a.
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(n. d.) sem velike zacetnice uporabljala le pri lastnih imenih. Pri K. Kotnik
(2022) in M. Bitenc (n. d.) je oznaeno mesto naglasa, ¢e je nenavadno ali
razlikovalno.

3.2.2  Transkripcijska nacela za specifiéne pojave govorjenega
jezika

V nadaljevanju izpostavljam primere, glede katerih se pri odlocanju za tran-
skripcijska nacela znotraj ortografske transkripcije pojavlja najve¢ dilem,
predvsem so to nacela zapisovanja redukcije, variant fonema /v/, polglasnika,
specifiénih nare¢nih glasov in premen po zvene¢nosti.*®

3.2.2.1 Redukcije

V vseh omenjenih korpusih in raziskavah so upostevane redukcije — glasov,
ki niso izgovorjeni, torej raziskovalci oziroma transkriptorji ne zapisujejo. Pri
RSDO (Verdonik in Bizjak 2022: 25) so navedeni primeri tud, neki, tko, mam,
cevli; na portalu Govorjena slovenscina je neki blo zlo v redu, je bla vedno
tud tko prpravlena delat (Verdonik in Bizjak 2025);* pri M. Smolej (2012:
14) po alinejah glede na obliko in reduciran glas mlek, okn; mel, igral, spal;
dogajal, spal; prpravt, prjatu, drgac; men; clo, zlo, tko.

3.2.2.2 Variante fonema /v/

Twr v

variant fonema /v/ navaja, da ustnicnoustni¢ni Sumni w (zveneci) govorimo
pred zvene¢im soglasnikom in na koncu za zvo¢nikom, st (nezveneci) pa pred
nezveneCim soglasnikom: vnuk, barv, odvzeti — vsak, v tebi, predvsem. Med
posebnostmi je omenjeno, da namesto w in s zlasti pri poCasnem govorjenju
govorimo tudi «; da se pri besedah, ki se zacenjajo s pisanim predponskim u-,
ta izgovarja kot u, w oziroma s; pred samoglasniki pa se predlog v, ¢e se ne

26 'V monografiji je pri navajanju razli¢nih virov zapis poenoten: posamezni znaki ozi-
roma Crke, glasovi oziroma fonemi in primeri (nestandardnih) besed so pisani le-
zece, Ceprav so v izvirnikih ponekod navedeni pokonc¢no ali v narekovajih; dolzina
samoglasnikov je oznacena s trikotnimi dvopicji (), Ceprav so v nekaterih izvirnikih
obicajna dvopicja, za mesto naglasa pa je uporabljena ravna navpicna Crtica (') tudi
v primerih, kjer sta v izvirniku enojni narekovaj ali resica.

27 Poudarki so v izvirniku, tako tudi v nadaljnjih podobnih primerih.
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veze na kon¢ni samoglasnik prej$nje besede, izgovarja kot w ali u, odvisno
od hitrosti govora.

V pravopisnih pravilih Pravopis 8.0% je navedeno, da fonem /v/ izgovarjamo
zobnoustni¢no ali dvoustni¢no: zobnoustni¢no pred samoglasniki iste besede
in v nekaterih zvoc¢niskih sklopih; dvoustni¢no v dvofonemskih zvezah oziro-
ma foneti¢nih dvoglasnikih (za samoglasnikom pred soglasniki in v izglasju) ter
v vzglasju pred soglasniki in na morfemski meji. Po novem predlogu vse tri dvo-
ustni¢ne variante zapisujemo v oglatem oklepaju s ¢rko u, po sistemu IPA pa bi
bile zapisane s ¢rko w. Ce je dvoustniéna varianta v izglasju, jo zapisujemo tudi
s ¢rko v in vezajem: ocetov [océtov-]. Poenostavitev je pojasnjena s sledecim:

Razlik med tradicionalno zapisanimi dvoustni¢nimi variantami fonema
vl ([w], [m], [u]) vecina govorcev slusno ne zaznava, zato so jih jezikoslov-
ci v kodifikacijskih in slovni¢nih opisih razvrs¢ali in poimenovali glede na
glasovno blizino kot zveneco [w], nezveneco [#] in dvoglasnisko varianto
[1] (za samoglasniki). Dvoustni¢ni izgovor se po slusnem vtisu priblizuje
ujevskemu izgovoru, razlikujemo pa ju po zloznosti (n. d.: odstavek 48).

V korpusu GOS zvocnik dvoustni¢ni v, ki ni nosilec zloga, zapisujejo kot v
(prov, nav, navm, odpravt, davn, prsov — deleznik stanja na -/ z glasovno pre-
meno) oziroma z /, &e tako izhaja iz knjizne norme (kosil, mel). Ce je u samo-
glasniski, tj. nosilec zloga, ga pisejo kot u (prsu, vidu, u tem delu) (Verdonik
in Zwitter Vitez 2011: 59). Tudi v projektu RSDO zvoc¢nik dvoustni¢ni v, ki
ni nosilec zloga, zapisujejo s ¢rko v, €e se pojavi v besednih oblikah, ki niso
knjizne: prov, nav, navm, odpravt, davn, gledavc, pov@n. Posebej opozarjajo
na primere lavfati, Slavf, genav, mav (malo), Sov (Sel), dov (dol), prov (prav),
dav (da bo), nov (ne bo), tudi medmet av. V poglavju o redukcijah navajajo
tudi premene oblik za prihodnjik, izpostavljen je zapis primerov cev (ce bo),
navm (ne bom), nav (ne bo). Ce dvoustniéni v nastopa v besedni obliki, ki je
knjizna in tudi izgovorjena skladno s standardom, ohranijo knjizni zapis: bil,
gledal, siv. Ce je glas u samoglasniski, tj. nosilec zloga, pa ga pisejo s érko u:
priu, vidu, u tem delu. Tudi predlog v, izgovorjen kot samoglasniski u, piSejo
kot u (Verdonik in Bizjak 2022: 26). Na portalu Govorjena slovenscina so
navodila glede dvoustni¢nega v, ki ni nosilec zloga, poenostavljena: zapisu-
jemo ga z v in ga tako lo¢ujemo od u, ki se zapiSe samo, ko je glas u nosilec
zloga; kot ilustrativni primeri so navedeni je prov al narobe, mav razmisljam,
je prsu (Verdonik in Bizjak 2025).

28 Prim. poglavje Slovnicni oris za pravopis: Glasoslovni oris, odstavek 47, druga do-
lo¢ila v zvezi s fonemom /v/ so v odstavkih do 53.
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M. Smolej (2012: 14) med izjemami od standardnega zapisa navaja, da deleznik
na -/ za mosko obliko ednine zapisuje po izgovorjavi z u, po drugi strani pa med
nestandardnimi oblikami, ki jih zapisuje skladno s standardnim zapisom, navaja
predlog v, ki ga zapisuje dosledno s ¢rko v tudi v primerih, ko se izgovarja kot
u. Pri K. Kotnik (2022) so delezniki na -/ zapisani z -u, izgovor zvocnika v je
zaradi poenostavitve zapisa in nerelevantnosti razlikovanja za namen raziska-
ve ohranjen kot v, le pri (narecnem) dvoustni¢nem izgovoru je zapisan w. Pri
J. Skofic (1991) v transkripcijah najdemo zapis z i, predvsem v vlogi predloga
tudi v, Ceprav je verjetno izgovorjen dvoustni¢no, npr. V So:li pa ‘use govo'rim.

Sama v doktorski raziskavi (Bitenc 2016a, 2016b) v foneti¢ni transkripciji
uporabljam v, ¥ in w za nare¢ni dvoustni¢ni glas v polozaju pred samoglasni-
ki, ki je tudi varianta proucevane variable, v ortografski transkripciji z neka-
terimi posebnimi znaki za variantnostno analizo treh informantov, v dodatno
poenostavljeni transkripciji za sociolingvisti¢ne intervjuje pa u tako za u kot
dvoustni¢ni u, ki se izgovarja pred soglasnikom in na koncu besede, ter w za
nare¢ni dvoustni¢ni glas pred samoglasniki. Zapisovanje dvoustni¢nih glasov
z u-jem je bilo delezno kritike, saj gre za soglasniski glas, zapisan s samogla-
sniskim. Tako sem se pri transkribiranju dvoustni¢nih variant fonema /v/ v
novi raziskavi odlocala med dosedanjim u, ki se kljub kriti¢nim pomislekom
zdi izgovoru in splosnemu slusnemu vtisu najblizji ter se tudi v zapisu po-
govornega jezika v spletnih in telefonskih sporocilih kaze kot najpogostejsa
izbira,” v in / v skladu s standardnim zapisom, u, kot je v predlogu novega
Pravopisa 8.0, in w, kot je v sistemu IPA.

Po eni stani bi bilo najbolj korektno za poseben glas uporabljati poseben znak,
vendar pa se zdi, da je, ¢e ta glas ni predmet analize in mu ne posvecamo
posebne pozornosti, lazje zapisovati in brati v in /. Tudi pri pretvorbi v poknji-
zeni zapis za vsebinsko analizo bi zapis s posebnim znakom terjal ve¢ spre-
memb. Posebej delikatni so primeri, ki se lahko izgovorijo z / ali u, kot npr. v
besedi mal (npr. guvurim mau dargac). Da bi ohranili razlikovanje med obe-
ma nacinoma, je v primeru izgovorjave may vsekakor na mestu zapis z v, kar
je skladno tudi s smernicami pri projektu RSDO, saj gre za neknjizno pozicijo
dvoustni¢nega v. Dilema se pojavlja tudi pri zapisovanju nekaterih deleznikov
na -/. Pri pogovornih oblikah se pojavijo primeri, kot sta nadzorovoy ali Soy.
Ceprav se po navodilih delezniki nageloma pisejo z -/, je pri pogovornih obli-
kah predviden zapis z v, ki se zdi manj nenavaden, torej nadzorovov ali sov.

29 Pomenljiv je tudi komentar sina, ki je ob prvih vajah branja negodoval nad zapisa-
nim /-jem, ki se ne izgovarja kot /: »To je mal zoprno, ta glupi /. Zakaj se ne pise u?«
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3.2.2.3 Polglasnik

V pravilih Pravopis 8.0° in slovarju ePravopis pri zapisu izgovora v oglatih
oklepajih za polglasnik uporabljajo znak iz IPE: (2).

V korpusu govorjene slovens$¢ine GOS polglasnik ni zapisan pri zvo¢nikih
l, r, m, n (zloml, pr, misim, sn); enoglasovnih predlogih, ¢lenkih, ¢eprav so
izgovorjeni s polglasnikom (s, z, d), enozloznih besedah (nc, jz, jst); lahko je
zapisan z e v dvo- ali ve¢zloznih besedah (kesni), razen pred /, », m, n (Verdo-
nik in Zwitter Vitez 2011: 58). V projektu RSDO polglasnik vedno zapisuje-
jo z znakom @): pri zvoénikih [, r, m, n: s@n, p@r, misl@m, hit@r, zlom@|,
priat@lci; pri enoglasovnih predlogih, ¢lenkih ipd., izgovorjenih vokalizi-
rano, s polglasnikom: s@, z@, d@; pri enozloznih besedah: j@s, n@c¢; v
dvo- ali ve¢zloznih besedah: k@sni (kaksni); v zborni izreki: b@z@g, p@s
(Verdonik in Bizjak 2022: 25). Na portalu Govorjena slovenscina je doloce-
no pravilo zapisovanja polglasnika z znakom (@, in sicer »zlasti v dvo- ali
veczloznih besedah in kraticah ali Ce bi bil zapis sicer dvoumen, primeri so
nekih t@tih serij, so mel januarja enkr@t sladoled, ap@z@. Posebej je izpo-
stavljeno, da v enozloznih besedah in v standardni izgovorjavi polglasnika ne
zapisujemo: pa bl m@jhne k nimamo dost dnarja, grem jz kr iskat (Verdonik
in Bizjak 2025).

Pri J. Skofic (1991), K. Kotnik (2022) in M. Bitenc (2016a, 2016b) v vseh treh
oblikah transkripcije je polglasnik zapisan kot 2. M. Smolej (2012) polglasni-
ka ne zapisuje, med nestandardnimi oblikami, ki jih zapisuje skladno s stan-
dardnim zapisom, pa omenja kratke samoglasnike, ki so v izgovoru reducirani
v polglasnik in pri katerih ohranja zapis npr. s ¢rko a oziroma i, npr. jaz, brat,
kar, ni¢ (Smolej 2012: 14).

3.2.2.4 Specifi¢ni nareéni glasovi

V korpusu GOS so pokrajinsko specifi¢ni glasovi zapisani z najblizjimi ustre-
znimi ¢rkami — ej (rejs — res), aj (lajtus — letos), uj (tujdi — tudi), ov (prov —
prav), av (tav — to), uo (puole — pol), je (vjekla — rekla), ju (tjuk — toliko), ue
(zmuetlu — zmotilo), ea (nea — ne), ua (uaknu — okno), uo (duobru — dobro);
u ali i tudi za u s preglasom, / ali g za zveneci primorski 4, » za mehkonebni

30 Prim. poglavje Slovnicni oris za pravopis: Glasoslovni oris (VII/1), odstavek 4;
podrobneje o zapisu polglasnika v odstavkih 84—104. V Slovenskem pravopisu je
polglasnik na kratko obravnavan v odstavku 620 s povezavami na druge relevantne
odstavke (gl. Toporisic¢ idr. 2003: 70).
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koroski » (Verdonik in Zwitter Vitez 2011: 59). Tudi v projektu RSDO difton-
ge in druge pokrajinsko specificne foneme, ki jih v knjiznem jeziku ni, piSejo
z najblizjimi ustreznimi ¢rkami, odvisno tudi od izgovorjave v konkretnih pri-
merih: v navodilih navajajo ej, ov, je; u za u s preglasom; 4 ali $g za zveneci
primorski 4; r ali $7 za mehkonebni koroski 7 (Verdonik in Bizjak 2022: 26).
Podobno sta na portalu Govorjena slovens¢ina za pogovorni oziroma razsirje-
ni ortografski zapis predvidena znaka $r za mehkonebni 7 in $4 za zveneci
(Verdonik in Bizjak 2025).

M. Smolej (2012: 14) med izjemami, ki niso skladne s standardnim slovar-
jem, navaja zapisovanje ukanja v prednaglasnem zlogu (npr. utrok, pupad-
ki, purudnisnica). K. Kotnik (2022) za zapis narecnih Sirokih samoglasnikov
uporablja streSico (ozéroma, kéda, doma, Primorske), za oznako nare¢nih na-
glasov tudi krativec in ostrivec (zvacer, otrok, dorgac; doma, babica, v Mari-
boru, obadva).

Tudi v Pravopisu 8.0°' in slovarju ePravopis so pri zapisu v oglatih oklepajih
naglasna znamenja na ¢rkah e in o uporabljena tudi za oznacevanje kakovosti,
tj. Sirine oziroma ozine; za Siroka e in o torej (€) in (€) oziroma (6) in (0) — v
IPI (¢) oziroma (o) — ter (¢) in (o) za ozka e in 0 — v IPI (e) oziroma (o).

Sama (Bitenc 2016a, 2016b) v ortografski transkripciji uporabljam znake za
narecne glasove, ki predstavljajo variante proucevanih variabel, in sicer y za
narecni pripornik y; Ze omenjeni w za nare¢ni dvoustnicni glas pred samogla-
sniki, ir za dolgi i (iz izhodis¢noslovenskih é(2), ¢(z) in e(:); z izjemo kratkih
v zadnjih zlogih); u: za dolgi u (iz izhodis¢noslovenskih ¢(2) in o(:); z izjemo
kratkih v zadnjih zlogih); e: za dolgi ozki e (kjer bi bil v nare¢ju navadno i:
ali ie v neidrijskih varietetah; npr. be'se:d); o: za dolgi ozki o (kjer bi bila v
nare¢ju navadno u: ali uo v neidrijskih varietetah; npr. ‘o:sem); wo za idrijski
dvoglasnik o in je za idrijski dvoglasnik je.

3.2.2.5 Premene po zvenecnosti

V GOS in RSDO premen po zvenecnosti v pisavi ne upostevajo — zapisejo
tud tak, Ceprav se slisi tut tak, kot navajata D. Verdonik in A. Bizjak (2022:
26). Pri RSDO kot izjemo izpostavljajo predloge s/z in k/h, ki jih piSejo tako,
kot so izgovorjeni. Ce niso izgovorjeni skupaj z naslednjo besedo, ampak vo-
kalizirano, s polglasnikom, jih zapisejo kot s@, z@, k@ (Verdonik in Bizjak
2022: 26). Na portalu Govorjena slovens¢ina je navedeno le, da nestandardno

31 Prim. poglavje Slovnicni oris za pravopis: Glasoslovni oris, odstavek 3.
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izgovorjene predloge s/z, k/h in v piSejo po sluSnem vtisu: z presekom, s dru-
gimi, nek u tej smeri, v naravo (Verdonik in Bizjak 2025).

Tudi M. Smolej (2012) v skladu s standardnim zapisom v vseh primerih ohra-
nja zapis zvenecega nezvocnika, K. Kotnik (2022: 48) glede nezapisovanja
utemeljuje, da so v obravnavanih narecjih takSne premene, kot jih pozna tudi
knjizni jezik.

M. Bitenc (2016a, 2016b) v transkripcijah za variantnostno analizo premene
po zvenecnosti upostevam in zapisujem, pri transkribiranju intervjujev, kjer je
poudarek na vsebini, pa ne, razen pri zapisu variant proucevane variable (g):
te piSem kot y oziroma g skupaj z alofoni.

Zapisovanje in proucevanje premen po zvenecnosti in njihove variantnosti bi
bilo smiselno npr. pri proucevanju skofjeloskega, horjulskega in poljanskega
narecja rovtarske narecne skupine, v katerih zveneci nezvocniki pred pavzo in
nezvenecimi soglasniki ohranjajo zvenecnost.

3.2.3 Dileme pri razlo¢evanju in zapisovanju glasov

V tem poglavju izpostavljam nekatere izkuSnje in izzive, s katerimi sem se
srecevala v sociolingvisti¢nih raziskavah. Pri poslusanju in zapisovanju se je
namrec veckrat pojavil dvom o tem, za kateri glas gre, tudi pri dolocenih poja-
vitvah variant izbranih variabel, predvsem pri hitrem govornem tempu, tiSjem
ali manj artikuliranem govoru in pri posnetkih z ve¢ udelezenci oziroma dru-
gimi spremljajo¢imi Sumi. Izseke s takimi primeri sem veckrat poslusala in
nekatere dodatno analizirala. Tako sem npr. za doloc€itev dolzine a-ja pogosto
porabila precej Casa: po veckratnem poslusanju je sledila analiza v aplikaciji
Praat, pa nazadnje veckrat Se ni bilo povsem jasno, ali je glas kratek ali dolg.
V drugih primerih sem isti glas lahko zaznala kot a2, a ali o (npr. pri kat/kot/
kat) ali pa je bilo glas v sredinski legi tezko dolo¢iti. Ce se tudi po veckratnem
poslusanju, tudi pri upocasnjenem predvajanju, nisem mogla odlociti, sem za
presojo prosila se koga. Pogosto se je zgodilo, da so drugi — vsi jezikoslovci
slovenisti — glas opredelili drugace, kot sem ga opredelila sama.

Izkazalo se je, da poslusalcev oziroma transkriptorjev lastni jezikovni sistem
oziroma sistemi, ki jih ima uzave$c¢ene, znatno vplivajo na zaznavo. Pri jezi-
koslovcih je ta pogojena tudi s tem, da so zaradi poznavanja sistemskih lastno-
sti govora nagnjeni k temu, da slisijo, kar Zelijo slisati, oziroma kar mislijo,
da bi morali slisati. Naj kot primer navedem akanje. V cerkljanskem narec¢ju
bi govorec rekel yawa'rim 'ku:kor yawa'rim, vendar se na posnetku namesto
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a-jev kot vmesna varianta pojavlja tezko opredeljiv glas, ki smo ga razli¢ni
poslusalci razli€no slisali in zapisali. Tako sem se kot nare¢na govorka pri
vmesnem glasu na tem mestu odlocila za zapis a-jev, slovenistka iz Vipav-
ske, ki ima v svojem narecju na mestu kratkih nenaglasenih samoglasnikov
polglasnik, polglasnike, dialektologinja iz Dolenjske, ki ze dolgo zivi v Ljub-
ljani, o-je, jezikoslovec Ljubljancan pa a-je in polglasnike. Vmesni glas bi se
dalo bolj natan¢no zapisati tudi z ozjo transkripcijo kot a-jevski polglasnik
@, vendar se za to nisem odlocila, saj sem presodila, da bi vnasanje dodatnih
kategorij presojo lahko Se otezilo in jo naredilo manj zanesljivo. Tako sem se
nazadnje v vseh primerih odloc¢ila po svoji presoji ob upostevanju zaznav dru-
gih jezikoslovcev, kadar so ti podali svoje mnenje. Podobne dileme so bile pri
obravnavi govorov cerkljanskega narecja pogoste tudi pri variablah (v) in (e:)
ter pri zlogotvornih zvocnikih, ki predstavljajo potencialne variable. Najbolj
sporne primere, ki so jih razli¢ni poslusalci, vcasih celo en sam, razli¢no za-
znavali, sem posebej oznacila in so v eni izmed razli¢ic zapisa obarvani. Tudi
v ribniski raziskavi ni manjkalo negotovosti pri opredeljevanju in zapisovanju
pojavitev variant posameznih variabel, pogoste so bile predvsem pri (er,) z
nare¢no varianto /ie/, (¢:,) z nareCno varianto /uo/ in (-0) z nareCnim /-u/ v
izglasju. Tezko dolocljive primere, glede katerih sem bila najbolj v dvomibh,
je poslusala tudi Karmen Kenda-Jez. Na podlagi njenega vtisa sem se odlocila
za dokon¢ni zapis, so pa ti primeri zabelezeni v razli€ici transkripcij.

J. Skofic (1991: 226) je v primerih, ko se natan¢nega izgovora besed s posnet-
ka ni dalo razbrati, obliko, ki se ji je zdela verjetnejsa, napisala najprej, drugo
mozno obliko pa v poSevnem oklepaju, npr. do'ma: /du’'ma:/. Tudi izku$nje s
transkribiranjem pri projektu RSDO kazejo na tezave v razlocevanju glasov:
»v doloCenih kontekstih se je res tezko odlo€iti med e in @, pa v nekaterih
tudi med kratkim a in @« (Verdonik v osebni korespondenci jeseni 2022).

Izkusnje pricajo, da je pri dolo¢enih vmesnih glasovih, tudi pri pojavitvah
posameznih izbranih variabel, tezko presoditi, za katero varianto gre. Pri je-
zikovnem prilagajanju se namre¢ pojavljajo razlicne vmesne oziroma med-
varietetne®” oblike, ki jih imamo lahko za rezultat $tevilnih strategij kodnega
preklapljanja in kodnega mesanja. Pri tem lahko govorimo o t. i. dimenzijah
nevtralnosti: govorci kombinirajo elemente razlicnih varietet in s tem kazejo
na druzbeno bliZino ali identifikacijo z ve¢ kodi in njihovimi govorci hkra-
ti, pri cemer se druzbena opozicija med njimi nevtralizira. Ta sinteza raz-
licnih kodov ali menjavanje med njimi govorcu omogoca izrazanje dvojne

32 Gre za oblike, ki jih ne moremo pripisati ne nare¢ju ne standardu (ang. interdialectal).
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identitete — tako lahko za razli¢ne poslusalce zveni bodisi kot narecni govorec
in pripadnik lokalne skupnosti bodisi kot standardni govorec (Mahlum 2000:
104-105; Bitenc 2016b: 115).

Pri zaznavanju in zapisovanju glasovja se kot pomemben kaze vpliv jezikov-
nega sistema in vnaprejS$njih pricakovanj transkriptorjev. Za uspeSen potek
transkribiranja predvsem pri ve¢jih projektih bi bilo tako smiselno in potreb-
no usposabljanje ter z njim povezana praksa, ki bi te vplive postopoma zmanj-
Sala. Dobrodosle bi bile tudi natan¢nejSe meritve in zato sodelovanje eksperi-
mentalnega fonetika. Predvsem v primeru vecjega Stevila transkriptorjev pri
zapisovanju neizogibno prihaja do dolo¢enih nedoslednostih, predvsem pri
bolj delikatnih primerih, kot so variante fonema /v/ ali polglasnik.

Nedoslednosti pri zapisovanju posameznih glasov glede na dolo¢ene smer-
nice so opazne pri vseh omenjenih raziskavah, Ceprav so transkripcije delo
enega transkriptorja. Zagotovo je problematika izrazitejSa v primeru vec za-
pisovalcev v vecjih projektih. D. Verdonik v osebni korespondenci (jeseni
2022) omenja gradivo, ki so ga transkribirali na Fakulteti za racunalnistvo
in informatiko, kjer so uvedli ¢rko u za u-jevski alofon /v/-ja, pa so to zapi-
sovalci pogosto spregledali in zapisali v ali /. Podobno izku$njo imam sama
s transkriptorko, ki je pomagala transkribirati intervjuje — kljub navodilom
za zapisovanje u-ja je v ve¢ primerih zapisan v ali /. Pri K. Kotnik (2022) in
M. Smolej (2012) se, obratno, kljub nacelu zapisovanja z v ali / pojavi tudi
zapis z u. D. Verdonik (osebna korespondenca jeseni 2022) obenem izraza
nezadovoljstvo z odlocitvijo za dosledno zapisovanje polglasnika (z znakom
@) pri projektu RSDO, ker v tako velikih projektih ni mogoce pri¢akovati, da
bo zapisan dosledno. O nedoslednostih oziroma napakah v dosedanjih zapisih
pri¢a tudi seznam pogostih napak na portalu Govorjena slovens¢ina,* kjer
med drugimi najdemo tudi sledeci alineji:

*  Posebni znaki @ in $ so uporabljeni neenotno.
*  Dvoglasniski v, ki ni nosilec zloga, je zapisan z u.

V skladu s temi izku$njami so smernice za zapis polglasnika na portalu Go-
vorjena slovens¢ina prilagojene (Verdonik in Bizjak 2025, prim. tudi str. 44).

Kot kaze opravljeni pregled, so tudi v korpusih in raziskavah govorjene slo-
vens$cine transkripcijski protokoli, nacela in prakse razli¢ni glede na teoretsko
usmeritev raziskovalcev, predmet in namen raziskav, pa tudi obseg projekta,

33  https://govorjena-slovenscina.um.si/transkribiranje/pogoste-napake/, dostop 13. 5. 2025.
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razpolozljivi Cas in finan¢na sredstva. Iskanje kar najbolj optimalnega ravno-
tezja med ¢im vecjo natancnostjo in doslednostjo ter obenem preprostostjo
zapisovanja in branja je vsaki¢ znova izziv. Ozka foneti¢na transkripcija se
uporablja v dialektologiji, sicer pa ve¢inoma ortografske transkripcije z raz-
liénimi nacini in stopnjami poenostavljanja, navadno s standardno ortografijo
in po potrebi s posebnimi oznakami za posebne narecne glasove ter locili. V
skladu s sploSnimi smernicami se je v izogib (pre)dolgim in (pre)zapletenim
procesom smiselno odreci transkribiranju podrobnosti, za katere kaze, da pri
nacrtovani Studiji ne bodo potrebne, in se odlociti zapisovati za analizo re-
levantne podatke. Ob morebitni zelji po proucevanju drugih variabel se je
vedno mogoce vrniti k posnetkom, jih z osredotocenostjo na njihove variante
spet poslusati in prilagoditi transkripcije. Zdi se tudi smiselno, da so za more-
bitne nadaljnje primerjave ali vkljucitve v podatkovne zbirke (npr. Clarin.si)
nacela zapisovanja ¢im bliZe tistim, ki so v veljavi v dosedanjih projektih in
vklju€enih gradivih.

V okviru projekta Mezzanine oziroma Temeljne raziskave za razvoj govornih
virov in tehnologij za slovens¢ino* so v sklopu Nare¢na variabilnost med dru-
gim v nacrtu naloge, ki bodo lahko pomembno prispevale tudi k enostavnej-
Semu odlocanju in razreSevanju dilem glede zapisovanja glasov v nadaljnjih
obravnavah jezikovne variantnosti, npr. zasnova sinteticne jezikovnogeograf-
ske predstavitve foneticnega/fonemskega inventarja slovenskih narecij, razvoj
robustnega modela za prostorski prikaz foneti¢ne variantnosti na podlagi starej-
Sih jezikovnogeografskih podatkov, optimizacija Siroke foneti¢ne transkripcije
za govorne korpuse slovenskega jezika in opredelitev razsirjenega nabora slo-
venskih fonemov, ki vklju¢uje na novo opredeljene narecne razlicice.

3.2.4  Ribniski zgledi

Sodelavci ribniSke Knjiznice Miklova hisa so nacela poenostavljenega za-
pisa nare¢nega govora oblikovali najprej za publikacijo Usaka vas ima suj
glas (Kljun in Mohar 2013), ohranjajo pa jih tudi pri Slovarju ribniskega
govora, ki so ga zaceli oblikovati leta 2023 in je objavljen na portalu Terma-
nia. Po pregledu razli¢nih na¢inov zapisa v obstojeci literaturi so se odlocili
za moznosti, ki so se jim zdele najblizje zvo¢nemu zapisu in hkrati dovolj
berljive:®

34 https://mezzanine.um.si/ (dostop 30. 7. 2025).
35 Prim. https://miklovahisa.si/slovar-ribniskega-govora/ (dostop 23. 6. 2023).
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2 polglasnik smo zapisali povsod, kjer ga sliSimo, tudi pred samoglasni-
skim r — vart, pozima, ucat, novadle, skadon, zaslozila, som, nardila, aldje
(sekundarni polglasnik);

Jja smo zapisali, kjer sli§imo jd oz. id — tjata, rjaklu, vialok;

aj smo zapisali, kjer sliSimo d: — vajm, mlajku, pajte, umajs, imajla, raj-
zat, sklajda, dvaj, majd,

Jje smo zapisali, kjer sli§imo i+e oz. i¢ in ie — narjedla, Zje, koljesa, zmje-
ram, pjet, ob stjerah, rokje, gljiedala, lapje, zjele, zagljedale, mjerkat,
grje, usjesa;

u smo zapisali, kjer sliSimo u in ¥ — mau, anu, na udo, veliku, uzjeu, ku,
konc niu;

i smo zapisali, kjer ga sliSimo — #it, Staciina, liiSnu, kiiru, kithina, ziitraj,
ciilo;

uo smo zapisali, kjer sli§Simo uo — fuotrat, vodud, glavud, kuoza, sabuoj,
uodar, napuodla, kuopat, muogla, noguo, buotra, buo;

V izglasju zveneci b, d in g izgubijo zven in se sliSijo kot p, ¢ in k — zat,
tit, na srait, pot, gost, op.
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4  JEZIKOVNA SITUACIJAV RIBNICI

Poglavje s predstavitvijo jezikovne situacije v Ribniski dolini podaja kon-
tekstualni okvir za razumevanje govorne prakse posameznikov, ki jo obrav-
navam v empiricnem delu. V prvem delu prikazem zgodovinske in sodobne
sociolingvisti¢ne razmere: od vpliva druzbene strukture na jezikovno rabo in
status ribniskega govora, prek jezikovnih staliS¢ do regionalnih osebnostnih
znaCilnosti, ribniskega karakterja in humorja, ki pomembno sooblikujejo
druzbeno zaznavanje ribniskega govora in njegovih govorcev ter vplivajo na
njihove jezikovne izbire v razli¢nih okoljih. V drugem delu predstavim zgo-
dovinski jezikovni razvoj, dolenjsko nare¢no ploskev in dolenjsko narecje ter
dosedanje opise ribniskega govora. Posebno pozornost namenim krajevnemu
govoru Ribnice. Kot pri drugih jezikih s sorazmerno pozno ustalitvijo knjizne
norme so tudi pri slovens¢ini razmerja med zemljepisno in druzbeno doloce-
nim pri posameznih narecjih precej zapletena, raba in prestiz narecja pa sta
odvisna od vrste dejavnikov, predvsem od strukturnih razmerij med knjiZznim
jezikom in nare¢jem ter zunajjezikovnih dejavnikov, kot so zemljepisna lega,
zgodovinski razvoj, infrastruktura in migracije (Kenda-Jez 2002a: 65-66).

4.1 Sociolingvistiéne razmere

Poglavje osvetljuje $irsi geografski, zgodovinski, druzbeni in jezikovni kon-
tekst ribniskega obmocja, ki predstavlja izhodis¢no okolje informantov v tej
raziskavi. V ospredju so dejavniki, ki vplivajo na jezikovno rabo, stalis¢a do
jezika in identitetne predstave prebivalcev Ribniske doline. Pregled vkljucuje
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geografske in zgodovinske okolis¢ine, socialno in izobrazbeno strukturo pre-
bivalstva ter sodobne migracijske tokove, zlasti dnevno mobilnost med Rib-
nico in Ljubljano. Obenem analizira status in prestiz ribnisSkega govora v lo-
kalnem in SirSem prostoru, pri ¢emer izpostavi tudi druzbeno zaznamovanost
narecja, raznolika jezikovna staliS¢a ter vlogo stereotipov o regionalnih oseb-
nostnih lastnostih. Sklepno podpoglavje se posveti znacilnostim ribniskega
humorja in nac¢inu, kako se ta odraza v jeziku in literaturi.

4.1.1 Geografijain zgodovina

Ribniska dolina®* lezi na vplivnem obmocju Ljubljane, ki je sredis¢e sedme
stopnje (Fridl idr. 2001: 97), na prehodu med osrednjo in jugovzhodno Slo-
venijo. Razprostira se na obeh bregovih ponikalnice Bistrice v ravninskem
delu Ribniskega polja, ki ga obdajata Mala gora na vzhodu in Velika gora
na zahodu. Obdanost s hribovjem je zgodovinsko nekoliko omejila stike z
drugimi pokrajinami in tako vplivala na ohranjanje nare¢nih specifi¢nosti. Po
drugi strani pa je bil kraj zaradi ugodne prometne lege in cestne povezave med
Ljubljano in Kocevjem ter zgodovinske vloge trgovskega sredis¢a od nekdaj
prostor (jezikovnega) prepletanja in povezovanja.

Ribnica ima kot upravno, gospodarsko in kulturno sredisce ter sedez obcine
v regiji pomembno in posebno vlogo, kar se kaze tudi v jezikovnem sobiva-
nju in sovplivanju razli¢nih krajevnih govorov. V Sir§em prostoru slovi kot
starodavno mesto z bogato zgodovino,*” ki sega v pradavnino®® in je tesno

36 Kot pise Lesar (1864: 2), ime Ribnica izvira iz besede riba in se je dalo »ribnatemu
potoku« oziroma »pokrajini ali dolini, po kteri se, kakor ze Valvazor pise, vijejo ribnati
potoki, ki dajejo ondanasnjim prebivavcem obilo okusnih in zlahtnih rib, ter »glavnemu
kraju ali selu (tergu) te doline.« Razlago potrjuje Etimoloski slovar slovenskih zemljepi-
snih imen: iz besede riba izpeljano ime je »prvotno oznacevalo reke, vode, v katerih je
mnogo rib, drugotno tudi nekatera naselja vzdolz njihovih tokov« (Snoj 2009: 354).

37 Splosni podatki o kraju, njegovi legi, zgodovini in umetnostnih spomenikih so v str-
njeni obliki na voljo v geselskih ¢lankih Ribnica v Enciklopediji Slovenije (Miheli¢
1996) in Prirocnem krajevnem leksikonu Slovenije (Miheli¢ idr. 1996).

38 Ze v ¢asu Rimljanov je vodila ob robu doline vojaska cesta ¢ez Otavice proti jugo-
vzhodu. Ribnica je prvi¢ omenjena leta 1220, ko so bili njeni gospodarji Turjacani,
sledili so oglejski patriarhi, ki so mesto med letoma 1245 in 1248 dali v fevd Orten-
burzanom, leta 1350 se prvi¢ omenja kot njihov trg; bila je gospodarsko in upravno
srediSce Sirse okolice ter sedez dezelskega sodis¢a. Leta 1418 so Ribnico podedovali
celjski grofje, 1456 je presla v habsbursko last. Ve¢ o mestu in njegovi zgodovini v
obseznih monografijah Zduni¢ idr. 1982; Gradisnik 2007.
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povezana z ribniskim gradom®’ in cerkvijo oziroma Zupnijo,* katere narasca-
joci pomen je prispeval k nastanku ribniSkega arhidiakonata in latinske Sole,
pomembne pri vzgoji domace duhovscine, ze v srednjem veku (Rigler 2001:
171). Zgodovino kraja so zaznamovali tudi turSki vpadi*' in procesi proti
carovnicam, ki jim je v sedanjem muzeju posvecen poseben prostor — zadnja
je bila na grmadi leta 1701 zaZgana Marina Susarkova (Cesarkova) (Skubic
1931: 396). Obenem ima pestro preteklost v kulturi*? in izobrazevanju,® te-
meljno identiteto, po kateri je prepoznavna v SirSem slovenskem, evropskem
in tudi svetovnem prostoru, pa ji daje vecstoletna tradicija izdelovanja suho-
robarskih lesenih in loncarskih izdelkov, kroSnjarstva in zdomarstva; od tod
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Ribniski grad je bil verjetno zgrajen ze v 11. stoletju in je prvi¢ omenjen leta 1263.
Po letu 1619 se je zvrstilo ve¢ lastnikov, leta 1810 ga je kupila rodbina Rudez, ki je
dala kraju nov gospodarski zagon, grad pa je bil pomembno shajalis¢e slovenskih
kulturnih delavcev. Med drugo svetovno vojno je bil porusen in po njej le delno ob-
novljen, danes gosti etnolosko zbirko o suhi robi in loncarstvu ter razstavo o lokalni
zgodovini in Carovniskih procesih.

Prazupnija s prvo cerkvijo naj bi bila tu Ze v 9. stoletju, cerkev svetega Stefana je
prvi¢ omenjena leta 1353; Zupnijo svetega Stefana papeZa so v zacetku 11. stoletja
ustanovili oglejski patriarhi, drugo ribnisko cerkev so verjetno sredi 15. stoletja po-
stavili celjski grofje, sedanja neoromanska cerkev je bila sezidana med letoma 1866
in 1868.

Ze leta 1415 so mesto napadli Turki, zaradi katerih je bil neobzidani trg veckrat
pozgan. Imela je tedenske sejme, po letu 1593 tudi letni sejem. Posebno poglavje o
trgovanju in sejmih ter trznem redu je v Arnsek 2019: 71-74.

Z Ribnico so povezane mnoge velike osebnosti slovenske kulturne zgodovine: tu se
je verjetno rodil skladatelj Jakob Petelin Gallus (1550-1591), od tod izvirata tudi
skladatelj Bojan Adami¢ (1912-1995) in etnologinja Zmaga Kumer (1924); v Rib-
nici je Solo obiskoval pesnik France Preseren (1800—-1849), pesnik Valentin Vodnik
(1758-1819) pa je bil tu kaplan (Miheli¢ 1996: 259). Na dvoris¢u ribniskega gradu
so leta 1982 oblikovali Park kulturnikov po vsebinski zasnovi Antona Slodnjaka in
Janeza Debeljaka ter po nacrtu arhitekta Vlasta Kopaca z obelezji 65 kulturnikom,
ki so bili povezani z Ribnico. Pomembno vlogo pri kulturnem zivljenju obmocja ima
tudi kulturni dom Miklova hisa s knjiznico.

Ze okrog leta 1400 je imela Ribnica sedemrazredno latinsko $olo, prvo gimnazijo,
ki so jo za vzgojo duhovscine ustanovili ugledni naddiakoni. V 17. in 18. stoletju se
navaja cela vrsta ve¢inoma nemskih uéiteljev, v ¢asu francoske okupacije je imela
zaradi svojega slovesa ribniska Sola uéence iz kranjskih, trzaskih, istrskih, hrvaskih
in dalmatinskih krajev (Skubic 1931: 396). Zacetki laicnega Solstva segajo v sredo
17. stoletja, okoli leta 1790 je Sola postala dvorazredna, leta 1870 je bila ustanovlje-
na Citalnica, leta 1874 je Sola postala Stirirazredna. Leta 1878 je bila ustanovljena
posebna dveletna dekliska osnovna Sola, leta 1919 pa mescanska Sola.
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tudi ribniska himna: »Sem Riben¢an Vrban, po cejlem svejt sem znan« (Sku-
bic 1931: 396). Ribniski kros$njarji so svoje blago Ze od srednjega veka vo-
zili in prodajali po vsej srednji Evropi, pri tem prihajali v stik z razli¢nimi
kulturami in kljub jezikovnim oviram uspesno sklepali posle. Leta 1492 je
takratni avstrijski cesar Friderik III. zaradi Stevilnih slabih letin, pritiskov
Turkov, kmeckih uporov ipd. s kroSnjarskim patentom prebivalcem ribni-
Sko-kocevskega obmocja podelil pravico do prostega trgovanja s pridelki,
zivino in domacimi izdelki brez placila davkov, kar je dejavnost Se okrepi-
lo (Arnsek 2019; Ziberna 2023). Ceprav je bil temelj druzinske ekonomije
kmetijstvo, predvsem zivinoreja in gozdarstvo, sta suha roba in zlasti zdo-
marstvo ribniskim ljudem v primerjavi z drugimi dolenjskimi kraji bistveno
dvignila zivljenjsko raven, zdomarske druzine so zaradi stika s tujimi svetovi
uvajale razne novosti (Rigler Grm 2010: 6-9).*

Skozi zgodovino je bila Ribnica pri¢a gospodarskim in druzbenim spre-
membam, gospodarski nacini so se spreminjali glede na drzavne in global-
ne gospodarske in ideoloske spremembe. Gradnja kocevske zeleznice leta
1893 je prinesla Siritev mesta proti Zelezniski postaji in industrijski razvoj,
ki se je po drugi svetovni vojni Se okrepil, leta 1962 pa je mesto postalo se-
dez velike obc¢ine s prikljuc¢eno Gorenjo vasjo. Po osamosvojitvi Slovenije
je spet vzcvetela trgovina, nekatere druzine so se vrnile k suhi robi in zdo-
marstvu (Rigler Grm 2010). Znamenita je tudi tradicija ribniSkega semnja

44  Specifi¢na gospodarska dejavnost in z njo povezan Zivljenjski slog ribniskih druzin
sta bila delezna razli¢nih etnoloskih raziskav. Raziskava o zZivljenju suhorobarskih
in zdomarskih druzin v Ribniski dolini v 20. stoletju Iz hiSe v svet je v ospredje po-
stavila druzbeno kulturo, gospodarske dejavnosti, kot so kmetijstvo, suhorobarstvo,
kro$njarstvo, delo v domaci in tuji industriji, pa tudi druge strategije zagotavlja-
nja prezivetja, kot so Zenitni odnosi, dedni obicaji ali oblike medsebojne pomoci,
zlasti med sorodniki; publikacija vkljucuje tudi kratke pripovedi v nare¢ju v po-
enostavljeni transkripciji (Rigler Grm 2010). Dragocen zgodovinski in etnoloski vir
je obsezna druzinska monografija Miklovi iz Ribnice na Dolenjskem, ki na podlagi
raznolikih virov pripoveduje o dogodkih v drustvenem, druzabnem in verskem ziv-
ljenju v Ribnici in okolici predvsem v zadnjih dveh stoletjih (Arnsek 2019; Sosic¢
2020). Odli¢no so dokumentirani suha roba, tehni¢ni postopki izdelovanja, izdelki
in geografska razsirjenost (npr. Rus 1930, 1941; Rigler Grm in Gradi$nik 2016; o
geografski oznacbi v Jarc in Rigler Grm 2008), ta tradicija je tematizirana tudi v
ljudskem slovstvu (Mil€inski 1920). Obsirnejse etnoloske raziskave je bilo delezno
Zivljenje kostanjarjev in kronjarjev na Dunaju (Sega 1997), knjizne obravnave tudi
zivljenjske zgodbe razlicnih posameznikov iz Ribniske doline (Slabe idr. 2003) ter
ljudske pesmi in glasba (Kumer idr. 2003).
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suhe robe in loncarstva.*® V sodobnej$em casu tradicijo lesne predelave na-
daljuje industrijsko obmocje s podjetji, kot so tovarna stavbnega pohistva
Inles, lupilnica hlodovine Meles in tovarna za predelavo kovin Riko, ki so
pomembni gospodarski stebri obmocja in so v kraj pritegnili tudi delavce od
drugod, tudi iz tujine.

4.1.2  Druzbena struktura in migracije

Statisti¢ni podatki o prebivalstvu, izobrazbi in migracijah kaZejo nekatere kljuc-
ne trende, ki vplivajo na jezikovno situacijo. Ob¢ina Ribnica ima okoli 9800
prebivalcev in za slovenske razmere nizko gostoto poselitve (50 prebivalcev na
km?), saj vecji del obmocja prekrivajo gozdovi. Najvec prebivalcev je Ribnica
imela leta 1890, zaradi izseljevanja se je Stevilo pozneje zmanjsalo, v zadnjih
letih se rahlo povecuje — med letoma 2008 in 2024 z 9317 na 9807 prebivalcev,
posebej izrazit je porast od leta 2018 (9377), kar kaze, da v nasprotju z nekateri-
mi drugimi odro¢nej$imi podezelskimi kraji demografsko rahlo raste, predvsem
zaradi priseljevanja. Leta 2023 je bila povprecna starost prebivalcev okoli 42,7
let (v Sloveniji 44,1). V zadnjem obdobju se prebivalstvo stara (najbolj narasca
delez prebivalcev, starejsih od 65 let —s 15 % v 2008 na 20,5 % v 2024), a Se
vedno je rodnost dovolj stabilna, da se ohranjajo mlajSe generacije. Naravni
prirast na 1000 prebivalcev je bil leta 2023 0, skupni selitveni prirast 2,7.

Podatki o socialni in izobrazbeni strukturi prebivalstva v ob¢ini Ribnica ka-
zejo, da se izobrazbena raven Ribni¢anov zviSuje in priblizuje slovenskemu
povprecju, ¢eprav je Se nekoliko nizja kot v najbolj razvitih urbanih ob¢i-
nah. Med letoma 2011 in 2024 se je Stevilo prebivalcev brez izobrazbe ali z
(nedokoncano) osnovnosolsko izobrazbo zmanjsalo z 2444 na 1751, Stevilo
prebivalcev z vi§je- oziroma visokoSolsko izobrazbo znatno povisalo s 1201
na 1955, Stevilo prebivalcev s srednjesolsko izobrazbo pa se ni bistveno spre-
menilo (4315 v 2011 oziroma 4392 v 2024).4

45 Ribniski trzani so imeli s cesarskim dovoljenjem kot posebno trsko svobos¢ino ze v
16. stoletju tedenske sejme, ki so bili posebno zivahni ob zegnanjih. Skozi stoletja
so se sejmi selili tudi v Sodrazico, od leta 1975 pa v Ribnici vsako leto prvo septem-
brsko nedeljo poteka Semenj suhe robe in loncarstva, ki vkljucuje razli¢ne kulturne
dejavnosti, ki poudarjajo tradicijo in kulturno dedis¢ino Ribniske doline ter obi-
skovalcem priblizujejo bogato zgodovino in obicaje tega obmocja (https://turizem.
ribnica.si/ribniski-semenyj).

46 Prim. podatkovno bazo Statisti¢nega urada SI-STAT s podatki o druzbenoekonom-

skih znacilnostih prebivalstva po ob¢inah od leta 2011 naprej: https://pxweb.stat.si/
SiStat/sl/Podrocja/Index/100/prebivalstvo (dostop 23. 6. 2025).


https://turizem
https://pxweb.stat.si/SiStat/sl/Podrocja/Index/100/prebivalstvo
https://pxweb.stat.si/SiStat/sl/Podrocja/Index/100/prebivalstvo
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O dinamiki sprememb socialne in izobrazbene strukture od druge polovice
20. stoletja do danes, ki je vplivala tudi na jezik, pri¢ajo demografski podatki
iz popisov prebivalstva.*’ Razpolozljivi podatki kazejo na zviSevanje ravni
izobrazbe in pismenosti skozi desetletja, pri Cemer je treba upostevati razli¢no
metodologijo in klasifikacijo pri posameznih popisih. Podatki o aktivnosti in
dejavnosti, poklicnih skupinah oziroma podrocju dela, ki so glede na razli¢ne
metodologije in kategorizacije v posameznih popisih sicer tezje primerljivi,
vendarle jasno kazejo, da je druzbena struktura v preteklosti tradicionalno
temeljila na kmeckem prebivalstvu, obrtnikih in trgovcih, v zadnjih desetle-
tjih pa delez kmeckega prebivalstva upada, veca pa se delez zaposlenih. Leta
2024 je bilo od 8098 prebivalcev, starih vec¢ kot 15 let, zaposlenih 4462 oseb,
brezposelnih 151, dijakov in Studentov 614, upokojencev 2375 in drugih ne-
aktivnih 496 (v nasprotju z letom 2011, ko je bilo od 7960 prebivalcev za-
poslenih 3886 oseb, brezposelnih 341, ucencev, dijakov in Studentov 1008,
upokojencev 2110 in drugih neaktivnih 615).

Ze v preteklosti so se zaradi ekonomskih razlogov ljudje izseljevali v tujino,
v 19. stoletju predvsem v Ameriko, po drugi svetovni vojni v Nemcijo (Ri-
gler Grm 2010: 6-9). Novejsi statisti¢ni podatki o selitvenih tokovih kazejo,
da se je v letih od 1995 do 2023 v tujino izselilo 914 oseb, najvec v zadnjem
desetletju, od 2014 do 2023, in sicer 445, in desetletju pred tem, od 2004
do 2013, ko se je izselilo 315 oseb. Vec se jih je v obCino iz tujine priselilo:
skupaj 1524, prav tako najve¢ v zadnjem desetletju (851) in desetletju pred
tem (507). V letih od 1995 do 2023 se je v ob¢ino priselilo tudi 6482 ljudi iz
drugih obc¢in, od tega najve¢ v zadnjem desetletju, torej od 2014 do 2023, ko
se je priselilo 3454 oseb, in desetletju pred tem, od 2004 do 2013, v katerem
se je priselilo 2331 oseb. V druge obcine pa se jih je skupaj izselilo 6366, spet
najve¢ v zadnjem desetletju (3419) in desetletju pred tem (2307). Med letoma
2014 in 2023 je tako skupni selitveni prirast v ob¢ini znasal +441 oseb, kar
pomeni, da se je toliko ljudi vec¢ priselilo kot odselilo. Pri tem je notranje se-
litveno ravnovesje le rahlo pozitivno — v tem obdobju se je v ob¢ino Ribnica
priselilo 35 ljudi vec, kot se jih odselilo, medtem ko je prirast iz tujine izrazito
pozitiven — v Ribnico se je priselilo 406 ljudi vec, kot se jih v tujino izselilo;
priseljenci iz tujine so ve¢inoma delovno aktivni.*®

47 Prim. popisne podatke za obdobje 1948-2011 na https://www.stat.si/StatWeb/Field/
Index/17 (dostop 23. 6. 2025).

48 https://pxweb.stat.si/sistat/sl/Podrocja/Index/100/prebivalstvo (dostop 23. 6. 2025),
prim. tudi Vodeb in Zakrajsek 2022.


https://www.stat.si/StatWeb/Field/Index/17
https://www.stat.si/StatWeb/Field/Index/17
https://pxweb.stat.si/sistat/sl/Podrocja/Index/100/prebivalstvo
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Podatki o dnevnih migracijah zaradi dela in Solanja pri¢ajo o povecevanju
Stevila migrantov od leta 1961 oziroma 1981, ko so bili prvi¢ zbrani odgo-
vori na vprasanje o kraju dela oziroma Solanja glede na kraj stalnega prebi-
valis¢a. Glede vse vecje mobilnosti prebivalstva ribniske regije v zadnjem
obdobju, ki ima vpliv tudi na jezik njenih prebivalcev, je za obravnavano
temo posebej pomenljiv podatek, da se je stevilo delovno aktivnih oseb z
bivaliS§¢em v ob¢ini Ribnica in delovnim mestom v ob¢ini Ljubljana od leta
2000 do leta 2024 znatno povecalo, in sicer s 705 na 1175 dnevnih migran-
tov (gl. Sliko 3).* Leta 2024 so kar 2.204 Ribnic¢ani dnevno migrirali na
delo v druge obcine; vec¢ kot polovica delovno aktivnih prebivalcev je bilo
torej zaposlenih zunaj kraja bivalis¢a. Dale¢ najve¢ dnevnih migrantov od-
haja v Ljubljano (1175 oseb), sledijo vecja bliznja sredisca: Kocevje (282),
Sodrazica (104), Grosuplje (102) in Skofljica (50). Obenem pa v Ribnico
migrirajo delavci iz sosednjih ob¢in — dnevno se je v Ribnico vozilo na delo
1423 ljudi od drugod, najve¢ iz Kocevja (601), Sodrazice (236), Loskega
Potoka (118), Ljubljane (87) in Velikih Las¢ (83), kar prica o intenzivnem
in pestrem prepletanju govorcev z razlicnim izvorom in razli¢nimi izhodisc-
nimi govori.
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Slika 3:  Stevilo oseb s prebivaliséem v obcini Ribnica in delovnim mestom v
obcini Ljubljana v letih od 2000 do 2024

49 https://pxweb.stat.si/SiStat/sl/Podrocja/Index/139/delo-in-brezposelnost (dostop 23. 6.
2025).
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Kljucni trendi, ki jih nakazujejo statisti¢ni podatki, kazejo torej na pocasen, a
vzdrzen demografski prirast zlasti zaradi priseljevanja, naraS¢anje izobrazbe-
ne ravni prebivalstva ter izrazito dnevno migracijo mladih in delovno aktivnih
v bliznja mestna sredisc¢a zaradi izobrazevanja in dela. Vsi ti trendi vplivajo
na jezik in jezikovno rabo prebivalcev: vi§ja izobrazba in migracije zaradi
Solanja in dela v drugem okolju vecajo potrebo po jezikovnem prilagajanju
in rabi standardnega jezika, medtem ko priseljevanje ljudi od drugod prinasa
nove jezikovne vplive in obuja zavest domacinov o lastnem narecju kot o
necem, kar jih lo¢i od priseljencev. Statisticni podatki tako dopolnjujejo so-
ciolingvisti¢no sliko Ribnice in kaZejo na dinami¢no okolje, ki se razvija in
odpira navzven, vendar $e vedno ohranja mocno lokalno skupnost.

4.1.3  Jezikovna raba in status ribniskega govora

Glede jezikovne rabe Jakob Rigler Ze v svoji seminarski nalogi iz leta 1952
ugotavlja, da se je »zaradi mocnega prometa in priseljevanja dialekt v trgu Rib-
nica ze zacel izgubljati, prav tako pa tudi v govor vasi prodirajo pod vplivom
Sole, cerkve in tiska elementi knjiznega govora«. Pripominja Se, da »[n]iso pa
prav ni¢ izkvarili dialekta Stevilni zdomarji, ker so tudi drugod govorili svoje
narecje« (Rigler 2001: 169). Trdi, da je ribnis¢ina precej odporna proti vpli-
vom od zunaj in da ima precejSnjo asimilacijsko mo¢ — namre¢ da kulturne
besede hitro uvrsti v svoje glasoslovne in morfoloske kategorije (prav tam).

V sodobnosti se veckrat omenjajo izrazite medgeneracijske razlike v jezikov-
ni rabi v Ribnici. Raziskava ribniskega govora v okviru projekta V iskanju
identitete (Kljun in Mohar 2013) kaze, da je nareCna govorica starejsih Rib-
ni¢anov in prebivalcev okoliskih vasi (informatorji so bili stari povprecno
72 let) »zelo ziva, polna starih nare¢nih izrazov, ki Ze tonejo v pozabo, in
da starejsi ljudje tudi sicer »v veliki meri ohranjajo nare¢ni govor v svoji
vsakodnevni komunikaciji«, ¢eprav je pri nekaterih »Cutiti vpliv knjiznega
jezika« (n. d.: 4). Podobno glede zbiranja besedisca za spletni slovar Anica
Mohar pravi, da so zaceli pri starejSih domacinih, ki poznajo starinske izraze,
ki jih mlajsi ne vec. Ugotavlja, da ribnisko narecje pocasi izginja, Ceprav do-
macini sami tega ne sliSijo: »Tok Zivljenja tako pelje, da mislimo, da Se vedno
govorimo v nare&ju« (Skrlj 2023). Glede jezika mlaj§ih generacij, ki ga v
projektu V iskanju identitete sicer niso preverjali, avtorici pripominjata, da se
narecje »ohranja v vaskem okolju in v ozjem komunikacijskem krogu, sicer
pa »[§]ola, mediji in sam nacin Zivljenja briSejo meje med nareCnim govorom,
pogovornim in knjiznim jezikom« (Kljun in Mohar 2013: 5).
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Za Ribnico velja, da ohranja mocan lokalni ponos in identiteto, katere po-
memben del je naredje (Ziberna 2023). Opazno je zavestno prizadevanje
skupnosti, da ob modernizaciji in globalizaciji, tehnoloskem napredku in od-
piranju navzven lokalni govor vendarle ostane temelj lokalne identifikacije
in prepoznaven del druzbenega zivljenja — nekaj, kar Ribnicane razlikuje od
drugih in jih povezuje med seboj. Med drugimi slovenskimi kraji Ribnica
izstopa po tem, da se posebnosti svojega govora zelo zaveda ter ga skusa
ohranjati in predstavljati kot vrednoto ter pomemben del celostne kulturne
krajine in turisticne ponudbe (npr. z izdajo slovarja, z raziskovalnimi dia-
lektoloSkimi projekti v knjiznici in Soli, vklju¢evanjem nare¢nega govora v
gledaliske predstave in prireditve, kot je turisticno-etnoloski ribniski semenj,
prim. str. 77—-78 in opombo 45 na str. 55),°° s ¢imer dviguje prestiz ribni§¢ine
tudi v oceh zunanjih opazovalcev.

V okviru projekta V iskanju identitete so poudarili, da nas izvorno opredeljuje
narecje, govor in da nam »prav narecna govorica omogoca poistovetenje s
krajem, pripadnost kraju, druzini, koreninam« (Kljun in Mohar 2013: 3). Ob
raziskovalnem delu so Zeleli uzavestiti pozitiven odnos do narecne govorice:
»Ni sramota, ¢e ,ulajéemo po ribonsku‘, ampak vrednota« (n. d.: 5). Izposta-
viti je treba, da so sodelavci Knjiznice Miklova hisa k terenskemu snemanju,
zapisovanju in prirejanju nare¢nih pripovedi pritegnili ribniske osnovnosol-
ce, ki so ob tem odkrili, da v knjizni jezik prirejene zgodbe »izgubijo svo-
jo zivost, polnost, socnost«, da nekatere narecne besede »nimajo ustreznega
knjiznega izraza«, kar krepi zavest, da je nare¢je pomemben nosilec pomenov
in izraznosti (n. d.: 3-4).%!

4.1.4 Jezikovna stalisca

O kompleksnosti odnosa do ribniskega govora in njegovih govorcev naj naj-
prej navedemo zelo slikovito opredelitev Antona Lesarja iz uvoda v njegov
geografsko-zgodovinski popis Ribniske doline z naslovom Ribniska dolina

50 Na predstavitveni spletni strani ribniske suhorobarske tradicije (https:/turizem.rib-
nica.si/tradicionalno/) najdemo sledeci narecni zapis: »Jest dejlam Skafe in resjeta, /
rajte, brjente, vsega §jenta, / sem majster jest od Zlic, Cebru, keblu, keblic. / Vre, vre,
vre, / mi smo Ribn¢anje!«

51  Prim. tudi spletno stran kamra.si — Digitalizirana kulturna dedis¢ina slovenskih po-

krajin: https://www.kamra.si/digitalne-zbirke/usaka-vas-ima-suj-glas/ (dostop 23. 6.
2025).
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na Kranjskem iz leta 1864.%? Po eni strani omenja slavo Ribniske doline in
Ribnic¢ana s suho robo, po drugi pa smesenje Ribni¢anov in njihovega govora:

Komu na Kranjskem ni znano imé Ribni¢an, bodisi po kupc¢ii ali obrtnii,
le Ribni¢anom lastni, bodisi po brezstevilnih pravlicah, ki so o Ribni¢anih
povsod v ustih Ze malih otrok, bodisi poslednji¢ po jeziku, kteremu se mar-
sikteri, skorej zasmehovaje ga, radi posmehujejo.

Pravlice o Ribnicanih bi nam dale sicer, [sic!] misliti, da so zgol tumpici,
bedaki in neumni ljudjé, ker skorej vse vleCejo poslusavca na smeh, in
marsikoga Se na zasmeh. Kar se je kdaj kje neumnega zgodilo, se Ribnica-
nu podtika. Temu spisu ni namen preiskavati, od kod da to izhaja; tudi ne
zagovarjati jih ali celo skazovati, da se jim tu in tu krivica godi na dobrem
imenu, marve¢ hoCem Se zapisati nekaj teh pravlic, da se ne pogubé. Bil je
¢as, ko Ribnicanov tudi jest, akoravno zmed njih eden, nisem prav poznal,
in marsiktera bridka solzica se mi je milo vtemila iz o¢i in potocila po licih,
ko so mi jih v Ljubljani soucenci brusili. Toda Casi so se spremenili. Ribni-
¢ane, svoje rojake, sem bolje spoznal, primerjaje jih zlasti s seljaci druzih
krajev; in kar me je nekdaj drazilo, mi je zdaj ljubo ter mi usesi prijetno
segace in sercé razveseljuje, ker vém, da je le Sala, kar pravlice govoré.
Da bi bile te pravlice resnica, gotovo ne bi bil Ribnic¢an krizem sveta znan
in, re¢i smem, tudi spostovan, med slovani in lahi, nemci in madjari [sic!]
(Lesar 1864: 1).

Podobno o ribniski Segavosti in govorici leta 1931 v llustriranem Slovencu
pise Anton Skubic:

Segavost, ki jo Ribni¢ani kaZejo v besedah, dovtipih in slikah, je tudi zna-
na Sirom sveta, dasi se marsikatera $aljiva po krivici piSe na njihov racun.
Prebivalci doline imajo lepo pojoco govorico, kdor pa jih ho¢e posnemati,
se gotovo spakuje, tako svojska last je ta govorica (Skubic 1931: 396).

Zdi se, da se vse do danes ohranja in prepleta ta dvojni odnos do narecja. Rib-
nis¢ina velja po eni strani za nezgresljivo in ocarljivo (Ziberna 2023), po drugi
strani pa je bila in je v dolocenih okoljih in kontekstih lahko stigmatizirana,
oznacena kot smesna ali zabavna,> pri poslusalcih vzbuja posmeh, pri govorcih

52 Monografija, ki je izsla ob 500. obletnici ribniSke Zupnije, ustanovljene leta 1363,
opisuje lego Ribniske doline, potoke, ceste, vasi in prebivalce, priimke, cerkve in
duhovnike, gradove, obrti, vsebuje tudi pet ribniskih pravljic in zapis o zadnji Carov-
nici, sezgani v Ribnici.

53 Pomenljiva je opomba v oklepaju Casopisnega prispevka o delu poljskega filozofa
Josefa Tischnerja, kjer avtor po uvodoma navedenem prevedenem odstavku pise:
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pa sram in ob¢utek manjvrednosti. Prestiz je relativen glede na okolje: v Ribnici
med domacini ima narecje visoko sentimentalno in identitetno vrednost, stan-
dardni jezik pa predstavlja povezavo z izobrazenostjo in $irSo druzbo.

Naj navedem reprezentativen izsek iz zapisa Rudolfa Kolari¢a o sploSnem
negativnem odnosu do narecij pri izobrazencih in v Soli:

Slovenski neizobrazeni ¢lovek na dezeli ima v razgovoru z izobrazencem
povecini obcutek, da je njegov domaci govor nekaj manjvrednega, in se ga
zato nekoliko sramuje in skusa zavijati po knjigi. Krivda za ta manjvredno-
stni kompleks lezi na slovenski Soli, ki je desetletja in desetletja otroke ze
v ljudski Soli ucila, da je govor domace hise in vasi nekaj grdega in se v
Soli in olikani druzbi ne sme rabiti. U¢itelji so dostikrat otroke kaznovali,
&e so govorili v doma¢em naredju. Sola, predvsem osnovna, $e do danes
ni znala najti prave poti iz otrokovega domacega govora v pismeni jezik.
Od prvega Solskega dne govori otroku neziv, umeten jezik in zahteva, da
ga tudi otrok takoj zna. [...] Kaksen je odnos drugih, neSolskih slovenskih
izobrazencev, tudi pisateljev in pesnikov, do slovenskih narecij? Povecini
tak, da se iz njih oziroma ljudi, ki jih govorijo, norcujejo. Slovenski izobra-
zenci imajo torej do narecij ravno tak privzgojen manjvrednostni kompleks
kakor slovenski neizobrazenec na dezeli (Kolaric 1957: 253).

Tudi v sodobnosti nekateri starsi in celo stari starsi z otroki ne govorijo narec-
no in jih spodbujajo k standardnemu govoru, da ne bi bili delezni negativnih
odzivov in bi uspeli zunaj rodnega kraja (prim. str. 174—177).

O staliS¢ih do nare¢nega govora pric¢ajo tudi izsledki iz nekaj obSirnejSih
raziskav, navedenih v nadaljevanju; izpostavljeni so podatki, ki se nanasajo
na dolenjsko nare¢no skupino.

V raziskavi samoocen rabe narecja in odnosa do njih ter prilagajanja govo-
ra v razli¢nih druzbenih situacijah (od 510 analiziranih anket jih je bilo 411
izpolnjenih preko spleta, dodatnih 99 pa zbranih naknadno; Lundberg 2010)

»Zgornje besedilo bi moralo biti zapisano v kakSnem narecju, ki velja — skupaj s
svojimi govorci — za zabavno (morda bi ustrezala, pa brez zamere, ribnis¢ina), ne pa
v zborni slovenséini, a ¢esa takega kot ljubljanska srajca Zal ne obvladam.« Potem
pojasnjuje, da je izvirnik v gorjanskem narecju, ki se Poljakom zdi »smesno, in da
kljub veli¢ini prostora (priblizno 15 Slovenij) polj$¢ina skoraj ne pozna narecij. Eno
redkih je gorjansko (po poljsko goralsko) na jugu drzave pod Tatrami, njegov go-
vorec je gorjanec (po poljsko goral). Gorjanci naj bi bili »drugacni«, »po eni strani
rahlo primitivni, po drugi pa zelo delavni in strahotno Skrti« (Pavi¢i¢ 1999: 22), kar
v obrisih prav tako spominja na stereotipe v zvezi z Ribnicani (prim. str. 178—179).
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so anketiranci morali oznaciti, kako narecen oziroma knjizen je njihov govor
v razli¢nih situacijah, pri ¢emer ocena (1) pomeni »najbolj v nare¢ju«, ocena
(7) pa »najbolj v knjiznem jeziku« (n. d.: 64). Anketiranci menijo, da tudi v
neformalnem govornem poloZzaju, kakrSen je pogovor doma, ne uporabljajo
povsem narecnega govora (povprecna ocena 2,07) in v najbolj formalnem go-
vornem polozaju, npr. pri javnem nastopu oziroma v Soli, ne povsem knjizne-
ga (5,98 oziroma 4,98). Dolenjska nare¢na skupina je med tremi z najvecjim
razponom med povprecji pri neformalnih in formalnih govornih polozajih; pri
panonski narecni skupini je bilo to 4,9, pri primorski 4,18 in dolenjski 4,12.

V najobsirnejsi raziskavi o staliS¢ih, internetni anketi iz leta 2013, v kateri je
sodelovalo ve¢ kot 2000 anketirancev iz cele Slovenije,* analiziranih pa je
bilo 1786 vprasalnikov (Lundberg 2014), je bila Dolenjska med tremi regija-
mi, kjer se po mnenju anketirancev govori najlepsa slovensc¢ina; 24 % anketi-
rancev je izbralo Stajersko, 21 % Primorsko in 17 % Dolenjsko.”

V telefonski anketi o simpati¢nosti narecij s 500 anketiranci (Pal 2005) med
najvisje ocenjenimi ni bilo dolenjs¢ine; na prvem mestu je bilo Stajersko
(28,2 %), na drugem primorsko (26 %), na tretjem pa gorenjsko (13,2 %)
nare¢je. Glede na rezultate je vprasanim praviloma najbolj simpati¢no tisto
narecje, ki ga govorijo sami; za primorskim (88,7 %), panonskim (67,7 %) in
koroskim (66,9 %) je bilo dolenjsko (51,3 %) na Cetrtem mestu. Med vprasa-
nimi je tudi nekaj takih, ki jim je najbolj antipati¢no prav narecje, ki ga govo-
rijo, najve¢ med Gorenjci (10 %) in Dolenjci (7,7 %). Dolenjsko govorec¢im je
najbolj zoprno Stajersko narecje (21,8 %), gorenjsko govorecim pa dolenjsko
(17,3 %). Glede na statisticne regije se kaze, da Dolenjci ne marajo Stajerskih
dialektov in da prebivalci osrednjeslovenske regije ne marajo dolenjscine.

Tudi med sodelujo¢imi v spletni anketi, ki je bila izvedena v okviru oddaje
Preverjeno na 24ur.com in je zajela odgovore 25.000 gledalcev (Kobal Ocvirk
2010), je dolenjsko narecje med tremi, ki so jih oznacili kot najbolj privlacno
oziroma seksi, z 12 % se uvrSca za primorsko (30 %) in Stajersko (24 %);
ljubljansko je s 7 % na sedmem mestu.

54 27 % anketirancev je bilo iz Ljubljane, 26 % iz Maribora in Stajerske, 10 % pa iz
Primorske, Gorenjske in Dolenjske.

55 Vprasanje, ki ga avtor navaja, je »Where is the most beautiful Slovene spoken?«.
Problematicno se zdi, da pri analizi govori o pokrajinah (ang. regions), med kateri-
mi sta tudi t. i. »Rovtarska« in »Panonska« — izraza sicer v slovenski dialektologiji
opredeljujeta nare¢ni skupini, pokrajini s tema imenoma pa v Sloveniji oziroma slo-
ven§¢ini ne obstajata.


http://ur.com
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4.1.5 Regionalne osebnostne znacilnosti

Koncept lokalne identitete je v sociolingvistiki pogosto prisoten, Ceprav se
mu je posvecalo malo pozornosti. VpraSanje povezanosti jezikovne rabe s
krajevno identiteto obravnava ve¢ humanisti¢nih ved, posebno okoljska psi-
hologija (ang. environmental psychology) in druzbena geografija (ang. human
geography). Regionalna ozavesCenost in regionalna identiteta temeljita na
specificnih regionalnih znacilnostih (npr. fizicno okolje, zgodovinsko ozad-
je, druzbena struktura ali jezikovne oziroma nare¢ne znacilnosti), kar med
drugim kaZzejo Stevilne sociolingvisti¢ne raziskave, med katerimi je najzgo-
dnejSa in najbolj znana raziskava na otoku Martha’s Vineyard Williama La-
bova (prim. 1972: 298-99). Za moc¢no lokalno identiteto je potrebna neka
jezikovna ali druga specifi¢na znacilnost oziroma karikiranost, ki spodbuja
tovrstno identifikacijo (Preston 1989: 118; po Vaattovaara 2007: 2; prim. tudi
Vaattovaara 2009).

Tudi na Slovenskem obstajajo regionalni osebnostni stereotipi, npr. o Gorenj-
cih, Dolenjcih, Stajercih, Korogcih, Primorcih. Na sorazmerno majhnem slo-
venskem geografskem prostoru se vendar najdejo precejSnje regionalne raz-
like v osebnostni strukturi, kar se lahko primerja z znatno narecno razé¢lenje-
nostjo slovenskega jezikovnega prostora. Med dejavniki, ki bi lahko vplivali
na tak$no raz€lenjenost, so heterogena in raznovrstna podoba slovenskega
geografskega prostora, klimatska in geoloska podoba, podoba flore in favne,
vplivi sosednjih narodov in tradicij, pa tudi proces selektivnega preseljevanja
in proces asimilacije. Osebnostni profil nekaterih regij je zaradi urbanizacije
morda Ze opredeljen predvsem z znacilnostmi mestnega ali podezelskega pre-
bivalstva, ob vedno vecji mobilnosti prebivalstva pa lahko pricakujemo, da se
bo tradicionalni in stereotipizirani znacaj prebivalcev slovenskih regionalnih
obmocij Se izgubljal, predvsem pa spreminjal (Musek 1994: 159-164).

Vpliv urbanizacije postaja posebej velik po drugi svetovni vojni, razlike med
kmeckim, proletarskim in mes¢anskim ¢lovekom naglo izginjajo, k ¢emur
sta pripomogli tudi moderna industrializacija ter mehanizacija dela in zivlje-
nja. Po eni strani mesta nimajo »tipicno slovenskega« karakterja, po drugi pa
vendarle mocno vplivajo na podezelsko okolje in tako spreminjajo oziroma
zabrisujejo »pristno slovenski karakter«, kakrSnega poznamo iz preteklosti v
njegovi kmecki prvobitnosti. Zabrisuje se tudi razlika med mescanom in po-
deZelanom: z izginjanjem razlik v nacinu Zivljenja se zabrisujejo tudi razlike
v znacaju, misljenju in Custvovanju. Kot izpostavlja Trstenjak, pa imajo tudi
velika mesta oziroma njihov ¢lovek svoj znacaj: Maribor¢an je znan po svoji
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druzabnosti in zgovornosti, Ljubljancan pa je pust, uradno vljuden in ni¢ spro-
S¢en ali domac, obenem pa zelo posten (Trstenjak 1992: 61-64).

Trstenjak med najpogostejSimi predstavami in stereotipi o regionalnih pote-
zah prebivalstva posameznih slovenskih regij za Dolenjsko navaja sledece
ustaljene stereotipe: mehkoba, popustljivost, druzabnost, skromnost, vedrina,
gostoljubnost, prijaznost, proznost, humornost, dobrodusnost, odprtost (Tr-
stenjak 1992: 35-60; Musek 1994: 160). Relevanten je dvom o veljavnosti teh
stereotipov, ki je za danasnji ¢as zaradi moc¢nejsih in Stevilénejsih migracij-
skih tokov znotraj Slovenije e toliko vecji (Musek 1994: 160-161).

Glede na etnografske kulturne razlike (glede na nemsko, italijansko, madzar-
sko in balkansko kulturno obmocje, med katerimi se je razvijalo slovensko
ljudstvo) po tipologiji, ki so jo razbrali slovenski etnologi Matija Murko,
Stanko Vurnik in Vilko Novak, lahko razlikujemo stiri glavne psiholoske
tipe slovenskega ¢loveka — Dolenjsko (brez Bele krajine) uvrSs¢amo k osre-
dnjeslovenskemu tipu, ki je najmanj izrazit, mo¢no prehoden in neenoten;
oblikoval se je pretezno pod vplivom nemske materialne in duhovne kulture
(Trstenjak 1992: 64-66). Okvirno, zgolj orientacijsko, ne aksiomati¢no, pa
so mozne tudi oznake $tirih tipov slovenskega Cloveka v stari terminologiji
Stirih temperamentov,*® ki imajo svojo veljavo za nacin Custvene odzivnosti
(hitro — pocasi, globoko — plitko), ne pa za oznako celotne osebnosti in njenih
zmoznosti. Pri osrednjeslovenskem tipu gre za meSanico temperamentov (Tr-
stenjak 1992: 68—69).

Navedene karakterologije — Trstenjakov opis osebnostnih znacilnosti prebi-
valcev posameznih slovenskih pokrajin (1992), Muskovi rezultati empiri¢ne
raziskave (1994), psiholoski tipi slovenskega ¢loveka glede na etnografske
kulturne razlike in pripadajoce oznake slovenskega ¢loveka v stari terminolo-
giji Stirih temperamentov (Trstenjak 1992) — bi zaradi metodoloSkih omejitev
tezko predstavljale osnovo za morebitno raziskavo o povezavi med regional-
nim znacajem in jezikovnim obnasanjem prebivalcev dolocene regije, lahko

56 Trstenjak (1992: 69) podaja zgoséeno opredelitev teh Stirih temperamentov: »Me-
lanholik in kolerik hoceta predvsem drugim imponirati, prvi s tiho, drugi z glasno
drzo, ki je individualisti¢na, manj druzabna, ki drugega prej odklanja kot privlacuje,
in ga zato tudi ostro sodi. Nasprotno pa sangvinik skusa drugemu predvsem ugajati,
zato se druzabno povezuje in je v svojih sodbah o drugih navadno dobrohoten, la-
skajoc; njegovi heterostereotipi so pretezno ugodni (pozitivni), v razliki od kolerika
in melanholika, ki delata pretezno neugodne, negativne stereotipe. Flegmatik je tu s
svojo nezavzetostjo nekako v sredini: heterostereotipov sploh ne dela; to je njegova
tipi¢na karakteristika.«
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pa bi navedeni podatki pomagali osvetliti rezultate raziskav socialnopsiholo-
in predsodki, zaznavanjem in vrednotenjem jezikovnega obnasanja (lastnega
in drugih). Obenem bi rezultati tovrstnih raziskav lahko prispevali k opisu
karakteroloske podobe ljudi posameznih pokrajin, saj jezikovno obnasanje ter
njegovo zaznavanje in vrednotenje odrazajo ¢lovekovo osebnost, identiteto,
staliS¢a in vrednote.

4.1.6  Ribniski karakter in humor, tudi v literaturi

Ob upostevanju pomislekov glede (ne)relevantnosti in (ne)utemeljenosti ste-
reotipnih regionalnih znacajev in ¢loveskih lastnosti lahko recemo, da je rib-
niski ¢lovek znan kot delaven in podjeten, vztrajen in Segav, kar je potrebno
za uspesno zdomarstvo, da ima ljubezen do zemlje in narave ter svojevrstne
Sege in navade (Rigler Grm 2010: 35, 44). Za Ribnicane velja, da so ne le lon-
¢arji in suhorobarji, temvec¢ tudi spretni trgovci s svojimi izdelki, tako kme-
tijskimi pridelki kot zivino in vso za kmetovanje in gospodinjstvo potrebno
robo. Ribniski krosnjarji ze od nekdaj slovijo kot prilagodljivi, okretni in zgo-
vorni mozje, ki so kljub jezikovnim oviram uspesno sklepali posle doma in v
tujini (Tanko 2020; Ziberna 2023). Veckrat je izpostavljen njihov smisel za
humor: »Ribnica in Ribni¢ani Ze pregovorno veljajo za $aljive in hudomusne.
Znajo se posaliti na svoj in Se bolj na tuj racun, njihova Segavost pa je Se danes
znana Sirom sveta« (Gradisnik idr. 2011: 62).

Tako v literaturi kot v poljudnih ¢lankih in drugih medijskih objavah so
Ribnica in Ribni¢ani najveckrat omenjeni v zvezi s tradicijo suhe robe in
loncarstva,”” vsakoletnim ribniskim sejmom, prebrisanimi kro$njarji, podje-
tnim trgovanjem, nare¢jem in humorjem. Pogosto je izpostavljen ribniski kro-
Snjar, ki je »pojem in ikona Ribnice« (Lesar 2022) in za katerega so znacilne
velika kroSnja, podjetnost, zgovornost in Segavost.

O specificnem govoru in humorju pri¢a zapis Frana Levca v zvezi s France-
tom PreSernom,*® ki je v Casu bivanja pri ofetovem stricu Jozefu PreSernu,

57 Tudi kot del turisticne ponudbe Slovenije je med sedmimi izpostavljenimi mesti z
bogato obrtnisko in rokodelsko tradicijo na prvem mestu Ribnica s suhorobarstvom
in loncarstvom (https://www.slovenia.info/sl/zgodbe/top-obrtniska-in-rokodelska-
-mesta-v-sloveniji, dostop 23. 6. 2025).

58 Vliterarnovednih $tudijah je sicer glavni poudarek v zvezi s povezavo med Presernom
in Ribnico t. i. PreSernova ribniska travma — PreSeren naj bi v ¢asu Solanja v Rib-
nici dozivel »globoke dusevne pretrese, ki so delovali v njem vse zivljenje in so ga


https://www.slovenia.info/sl/zgodbe/top-obrtniska-in-rokodelska-mesta-v-sloveniji
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zupniku v Kopanju na Dolenjskem, dve leti, s pricetkom jeseni leta 1810,
obiskoval ribniSko Solo s pretezno nemSkim u¢nim jezikom:

Vendar se je zivi deCek morebiti ravno tukaj ze nekoliko navzel krepkega
in jedernatega govora in tiste Segavosti in zabavljivosti, izza katere e dan-
danes Ribnicanje po svetu slové (Levec 1879: 34).

O medregionalnih odnosih in stereotipih v tem kontekstu govori zapis Frana
Levstika, v katerem Ribnico oznaci kot »pohlevno saljivo«, Preserna pa kot
Gorenjca, ki se »z otroki tega kraja ni hotel dosti pecati«, ker je bil kot Gore-
njec »resnejsi in ponosne;jsi«:

Pa vendar pravijo, da se nikdar PreSiren rad ni opominjal tega tako pohlev-
no Saljivega kraja. Morda zato, ker je bil, kakor Gorenec, resnejsi in pono-
snejsi, pa se z otroki tega kraja ni hotel dosti pecati, za kar so ga morda sem
ter tje morda $¢ipali in drazili po svojej navadi, in tako je mogoce, da se je
v njegovem srcu tedaj uze budila tista Zila grenke zol¢i, iz ktere so pozneje
|Casi| tekli tako bridki zanicljivi sarkazmi (Levstik 1914: 286).

Tudi v pregledu raziskav ribniskega pripovednega izrocila in zbirk pripovedi,
ki se vsebinsko navezujejo na Ribnisko dolino, najbolj izstopajo Saljive po-
vedke (Cesarek 2018). Ribni¢ani so tudi v slovstveni folkloristiki predstavlje-
ni kot iznajdljivi, Segavi, z znaCilnim nare¢jem in humorjem, s svojevrstnim
videzom in podezelsko miselnostjo. RazSirjenost tovrstnega gradiva potrju-
je fenomen ribniskega humorja, ki z ljudskim likom Ribnic¢ana predstavlja
pomemben del nesnovne kulturne dedis¢ine (Cesarek 2018: 673). Ribniska
folkloristike, saj so tu delovali pomembni predstavniki in misleci romanti¢ne
dobe, ki so se zavzemali za naértno zapisovanje slovstvene folklore.*

mucili celo na smrtni postelji« (Slodnjak 1964: 10). V najobSirnejsi predstavitvi
in interpretaciji pri€evanjskega, zivljenjepisnega, literarnozgodovinskega in lite-
rarnega gradiva Andrej Zavrl (2020: 573) navaja, da naj bi bila glede na razlicne
interpretacije ta travma »povezana z dolenjsko Segavostjo (Levstik, Levec), alkoho-
lom (Kidri€) ali pa nenormativno seksualnostjo (Cooper) oziroma seksualno travmo
(»mladostna zabloda« — Slodnjak; zloraba — Dolgan; avtoerotika — Kos)« in ugotav-
lja, da »nedvoumna razlaga ribniske travme Se naprej ostaja izmuzljiva.«

59 Med prve znane zapisovalce ribniSkega pripovednega izrocila uvrs¢amo barocnega
kranjskega polihistorja Janeza Vajkarda Valvasorja (1641-1693), v obdobju pred-
romantike je med duhovniskim sluzbovanjem v Ribnici duhovnik, jezikoslovec in
pesnik Valentin Vodnik (1758-1819) v rokopisu nastel in opisal bajna bitja iz fol-
klornega izro¢ila Ribni¢anov. Z naértnim zbiranjem folklornega gradiva so se prvi
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Naj navedemo domnevno najstarejSo zapisano $aljivo povedko o Ribni¢anu,
ki jo je ob obisku v Ribnici leta 1852 zapisal duhovnik, potopisec in zgodovi-
nar Mihael Verne (1797-1861) ter jo objavil v potopisu Potovanje po nekterih
Jjugo-slavenskih krajih:

Ne vém tedaj, od kod pride, de se toliko smesnic od Ribnicanjev pripove-
duje, ki so vunder vecidel bistriga uma. Veliko sim jih Ze sliSal, pa ta le mi
narbolj dopade: »Nek Ribnican, ki je z lonci veckrat tudi v Terst prisel, je
bil hudo zbolel, in ko mu je duhoven duso priporoceval in ga opominjal,
de naj rece Se troje sladkih imen, je z veliko tezavo, ker je ze komaj dihal,
rekel: cliker, med pa Terzaske fige« (Verne 1852: 142-143).

Tudi v slovenskem leposlovju, predvsem v ljudskih pripovedih, povestih in
humoristi¢nih zgodbah, so ze od 19. stoletja prisotni liki Ribnicanov kot pre-
kanjeni, zgovorni trgovci s suho robo in Ribnica kot kraj posebnega humor-
ja. Kot zapisovalca in raziskovalca ribniskega pripovednega izrocila lahko
omenimo Frana Levstika, ki Ze v znamenitem potopisno-programskem spisu
Popotovanje od Litije do Cateza (1858) med prvimi omenja ribniski 3aljivi
znacaj in Saljive povedke: »Narod Sale ne Cisla samo v navadnem pogovoru,
kakor nam kazejo mnoge ribniSke smesnice, ki so ravno po Ribnici nar bolj
znane;« ter »Saj vémo vsi, da Saljivi Ribni¢an obide krizem svét« (Levstik
1892: 183, 188). Leta 1877 je v Casopisu Vrtec anonimno objavil humorno
anekdoto Ribnican in Gorenjec, ohranil pa je tudi spomin na ribniskega bera-
¢a in trubadurja Pikinega Jozka oziroma JoZeta Lovsina, ki se je sam ponosno
imenoval »general vseh beracev« in je bil znan po svojevrstni pojavi, tipic-
nem ribniskem znacaju, narecju, pripovedovanju in petju; o njem je v svojih
literarnih delih pisal tudi Josip Stritar (Cesarek 2018: 678).

V casu po prvi svetovni vojni, ko se je v Evropi povecalo zanimanje za preu-
¢evanje in ohranjanje nacionalne kulture, je pravnik in pisatelj Fran Mil¢inski
uredil zbirko Siiha roba (1920) s saljivimi pripovedmi in anekdotami o rib-
niSkih kroS$njarjih, ki jih je pridobil iz knjige Ribniska dolina (Lesar 1864),
zapisa Frana Levstika o Ribni¢anu in Gorenjcu, rokopisnih zbirk in ustnega

ukvarjali zadnji ribniski grascaki, Rudezi, raziskovalno delo sta opravljala Anton
(1757-1829) in njegov sin Jozef Rudez (1793-1846). Njegov prijatelj, poljski etno-
graf Emil Korytko, je ob svojih obiskih v lu¢i prizadevanj za slovensko nacionalno
prebujanje slovenske intelektualce spodbujal k zbiranju folklornega gradiva. Ure-
dnik domoznanske zbirke Knjiznice Miklova hia Domen Cesarek (2018) v svojem
¢lanku celovito predstavi tudi druge avtorje, ki so v svojih delih obravnavali pripo-
vedno izroéilo, ki se navezuje na Ribnisko dolino.
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izrocCila. Tudi v realisticnih povestih najdemo like krosnjarjev — pri Jur¢icu
se denimo v spominskih ¢rticah Spomini na deda, posebej v Crtici Zakrpana
Visnja Gora, raztrgani Zuzemberk, pojavi lik Ribni¢ana Kozmeka, ki s svojo
premetenostjo ukane tako Visnjane kot ZuZzemberéane; motiv je ilustriran s
podobo moza s kros$njo (Jurci¢ 1967: 37, 40-43):

Ta je bil kakor vsi Ribnicanje silo umetelen in prebrisane glave. Delal je
lonce, piskre, kozice, labore, nakladal tovor suhemu konju na rebra in hrb-
tanec in krosnjeval in drobiz od gospodinj pobiral po vsem bozjem svetu,
dokler so ga zastopili, ako jim je posteno po ribnisko »povajdal« (Jurci¢
1967: 40).

Miha Mate je v realisti¢nih kratkih zgodbah Siroka usta (Maté 1993) z upo-
rabo nare¢nih izrazov, ribniSkega Zargona in komicnih prispodob prikazal
ribniske obicaje in navade; zajeto je obdobje po drugi svetovni vojni in vse
do devetdesetih let 20. stoletja. Osrednji lik je krosnjar Urban (njegovo ime
ima lokalno, zgodovinsko in svetnisko konotacijo) — dobrovoljen, Saljiv, kr-
SCansko vzdrzljiv, trmast, navezan na navade in tradicijo, preprost, z izrazitim
kmeckim razumom. Je prispodoba vseh pametnih Ribni¢anov: »Ribnican pa
je pameten kot Marija Pomagaj z Brezij, samo da tega nih¢e ne ve, razen nje-
ga samega.« Zgodbe vsebujejo Stevilne anekdoti¢ne in absurdne pripetljaje, ki
ponazarjajo ribnisko logiko in iznajdljivost, tako npr. krst v gostilni namesto v
cerkvi, doloCanje otrokove usode s kotaljenjem s praga (Ce se skotali navzven,
postane reSetar, ¢e navznoter, loncar), resetar z veliko dekleti, a na koncu
z jezikavo Zeno, paket iz Amerike, iz katerega namesto popra pojedo pepel
pokojnega strica. Primer ribniskega humorja, ki temelji na dvoumnosti in si-
tuacijski komiki, je zgodba, v kateri eden izmed Ribni¢anov pozabi kopalke
doma in si zato — kot improvizirano reSitev — nadene otroski slincek z napi-
som »Rasti, rasti, mamino veselje!« (prim. tudi Germsek 2017: 153—155).

Kot liki z znacilnim govorom se Ribni¢ani pojavljajo tudi v razli¢nih gleda-
liskih kontekstih, zlasti v komedijah in lutkovnih predstavah. Leta 1928 je
bilo v ribniski mescanski Soli ustanovljeno marionetno gledalisce, za katero
je Janko Trost, ki je tudi sam izdeloval lutke, pisal in prirejal kratke igrane
skece, v katerih so nastopali znacajski Ribni¢ani. Miran Jarc je v ribniskem
narecju, ki je ucinkovalo komi¢no in zabavno, napisal lutkovno burko Raz-
bojnik Moroz, s katero je gledalisce gostovalo tudi v drugih krajih, na primer
leta 1929 v Ljubljani in 1932 v Idriji (Gradi$nik idr. 2011: 15).

Janko Trost, ribniski ucitelj, muzealec, etnolog, raziskovalec, karikaturist
in slikar (prim. Gradisnik idr. 2011), je v svojih humoristi¢nih Crticah in



JEziKOVNA s1TUACIJA V RIBNICT 69

spominih Zapisi o Ribnici in Ribnicanih v tridesetih letih 20. stoletja orisal
prigode in anekdote v Ribnici med obema vojnama (Trost 2012). V zgodbi
Ribniski parlament slikovito opisuje zbiranje ribniskih veljakov, imenovanih
ribniski kapiSoni (vzdevek za ribniske mescane):

Ribniski kapiSoni so bili redni gostje nekdanje Pakizeve gostilne v Kraviji
gasi. Vsak vecer se je tu zbirala Castitljiva druzba starih trzanov vseh strok
in svetovnih nazorov, tu so se kresale misli in reSevala vsa domaca in tuja
vprasanja. Zato so krstili oStarijo za ribniski parlament. Pri mizi ob peci so
smele sedeti samo veliCine, za ostale goste tu ni bilo prostora (Trost 2012:
29-32; prim. tudi Gradi$nik idr. 2011: 68).

Ribni¢an — kros$njar je bil s svojo podobo, veliko oprtano kro$njo z lesenimi
izdelki, zgovornostjo in Segavostjo navdih za Stevilne ilustratorje, ki so ga
upodabljali v razli¢nih tehnikah in izvedbah; znamenite upodobitve so ustva-
rili npr. France Miheli¢, Ive Subic, Henrik Smrekar (prim. Lesar 2022).5
Janko Trost je serijo karikatur in satiricnih podob Ribni¢anov in njihovih
vsakdanjih prigod leta 1931 objavil v ¢asopisu llustrirani Slovenec, tedenski
prilogi Slovenca. Za tovrstno ustvarjanje mu je bilo navdih ribnisko okolje, v
katerem je bival v ¢asu pred vojno: »Tako kot ob prebiranju njegovih anekdot
lahko tudi v njegovih karikaturah prepoznavamo znane ribniske veljake, ki
jih zacini s pregovorno ribnisko hudomusnostjo, skopostjo, zbadljivostjo in
iznajdljivostjo« (Gradisnik idr. 2011: 62).

Etnomuzikologinja Zmaga Kumer je nacrtno in sistemati¢no raziskovala ljud-
sko glasbo med resetarji in loncarji v Ribniski dolini (Kumer 1968), Domen
Cesarek pa je zbral pripovedi in ostalo ustno izroéilo iz razli¢nih virov in
objav ter lastne posnetke in zapise slovstveno-folklornega gradiva skupaj s
celovitim popisom dosedanjega zbiranja in raziskovanja slovstvene folklore v
Ribniski dolini (Cesarek 2022). Dobrodosla bi bila interdisciplinarna strokov-
na Studija fenomena ribniskega humorja, njegova zascita na najvisji drzavni
ravni, uvrstitev na Unescov seznam nesnovne kulturne dedisc¢ine, v okviru ka-
tere se med drugimi vsebinami opredeljuje »ustna izrocila in izraze, vklju¢no
z jezikom kot nosilcem nesnovne kulturne dedi$¢ine, ter obuditev festivala
humorja, ki je nekdaj Ze potekal v Ribnici (Ce3arek 2018: 687—688).

60 https://www.ribnica24.cu/ribnica/upodobitve-ribnicana-krosnjarja/ (dostop 23. 6.
2025).
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Slika 4:  Ilustracije krosnjarja (prim. Lesar 2022): France Miheli¢ v knjigi
Koledar Presernove druzbe za leto 1958, Henrik Smrekar v knjigi
Siiha roba (Milcinski 1920: 7) in Ive Subic v knjigi Spomini na deda
(Jurcic 1967: 37)

4.2 Dialektoloski pregled

V tem poglavju najprej predstavim dolenjsko nare¢no ploskev oziroma do-
lenjsko nare¢no skupino, ki je imela pomembno vlogo tudi v procesu obliko-
vanja knjiznega jezika. Na podlagi dialektoloske literature obravnavam njen
diahroni razvoj ter osnovne glasovne in oblikovne znacilnosti. Nadalje pozor-
nost namenim krajevnemu govoru Ribnice in njegovim dosedanjim obrav-
navam. Opis sluzi kot podlaga za razumevanje jezikovne variantnosti, ki jo
analiziram v empiricnem delu raziskave.

4.2.1 Dolenjska nare¢na ploskev in dolenjsko nareéje
v slovenskem jezikovnem diasistemu

Glede na diahrono delitev (genetska merila), pri kateri se upostevajo starejSe
jezikovne spremembe oziroma razlini razvoji izhodis¢nega sploSnosloven-
skega sistema (denazalizacija nosnikov *e in *¢, diftongizacija dolgega *é in
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I gorenjski A istrski

Il dolenjski (I+1I center) B mesano obkolpsko in juzno

III  juznostajerski

belokranjsko ozemlje ter
IV severnostajerski kodevsko ozemlje

V  panonski C
VI obsosko-idrijski (VI+VII zahod)
VII  benesko-kraski
VIII  koroski (sever)

prlesko podrocje

Slika 5:  Diahrona delitev slovenskih narecij glede na razsirjenost posame-
znih slovenskih samoglasniskih sistemov (Rigler 2001: 32—-33)

podaljSanega padajocega *6, daljSanje kratkih akutiranih nezadnjih besednih
zlogov, vokalizacija dolgega polglasnika v 14.—16. stoletju, sovpad razli¢-
nih e-jevskih in o-jevskih samoglasnikov), dialektologija slovenski jezikovni
prostor ¢leni na osem narecnih ploskev (baz), ki povezujejo genetsko enake
oziroma podobne jezikovne sisteme. Podrocje Ribnice se uvrsc¢a v obmocje
osnovnega dolenjskega samoglasniSkega sistema z dolgimi (ir #i:/u: u: ei e:
o: a:) in kratkimi samoglasniki (i i/t -0 2 e o a) (Rigler 2001: 29), katere-
ga geografsko razsirjenost predstavlja polje II na Sliki 5 (razvojne etape v
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slovenskem vokalizmu v Rigler 1963 in Rigler 1967 oziroma Rigler 2001:
13-76; Sekli 2018: 316; Gostenénik 2018: 40).°!

Za dolenjsko ploskev juzne slovens¢ine z dolenjskim nare¢jem (z vzhodnodo-
lenjskim podnare¢jem), posavskim narec¢jem, severnobelokranjskim, kostel-
skim, notranjskim in istrskim nare¢jem (Sekli 2018: 335-339) velja:

» slovenski polglasnik *5/*3- se je vokaliziral v a-jevski samoglasnik (sln.
*2/*a-> 7 in J sIn. *5/*5- > dolenjsko *a/*d- = sln. *a/*a- > Z in J sln.
*al*a-);

» slovenski *é/*e-=*¢g/*¢- in *0- =*§/*9- so glasovno sovpadli in se pozne-
je diftongirali v rastoca diftonga *ie, *uo (sln. *&/*e-//*¢/*¢-, *o-//*3/*¢-
> dolenjsko *é, *o > *ie, *uo);

* juznoslovenski diftong *ou (odraz slovenskega *0) se je v ve¢jem delu
dolenjske nare¢ne ploskve monoftongiral v *i (sln. *6 > JV sln. *oy >
dolenjsko *i).

Glede na jezikovno podobnost na osnovi mlajsih jezikovnih sprememb (struk-
turna oziroma tipoloska merila), ki dolo¢ajo slusni vtis, oziroma sinhrono
glede na vodoravno (horizontalno) jezikovno sorodnost se slovenska narecja
zdruzujejo v sedem narecnih skupin: korosko, primorsko, rovtarsko, gorenj-
sko, dolenjsko, Stajersko in panonsko nare¢no skupino ter obmocje mesanih
kocevskih govorov (Sekli 2018: 316).

Na Karti slovenskih narecij (razlicica 2023) Dialektoloske sekcije ISJFR
ZRC SAZU (Skofic idr. 2023: 11), nastali na podlagi karte Tineta Logarja
in Jakoba Riglerja (1983), dolenjska nare¢na skupina po trenutni klasifikaciji
obsega dolenjsko nare¢je z vzhodnodolenjskim podnare¢jem, severnobelo-
kranjsko, juznobelokranjsko, kostelsko in ¢ebransko narecje (prim. Sliko 6).%

61V Sekli 2018 in Gostenénik 2018 so podrobno predstavljene razvojne etape od pra-
slovansc¢ine do slovenskega jezikovnega sistema z izhodis¢nim splos$noslovenskim
fonoloskim sistemom 12. stoletja, ki ga je rekonstruiral Tine Logar (1996: 243-247),
ter nadaljnja dialektizacija slovenskega jezikovnega prostora. Matej Sekli (2018:
315-349) glede na navpicno jezikovno sorodnost uveljavlja delitev osmih nare¢nih
ploskev (baz) na stiri zemljepisno dolocene enote — sever: koroska; zahod: benesko-
-kraska, obsosko-idrijska; jug: gorenjska, dolenjska, juznostajerska; vzhod: severno-
Stajerska, panonska.

62 Kot je razvidno iz pregledov klasifikacij slovenskih nareéij, so se merila in nacini
razvr§€anja spreminjali (prim. Ramovs 1931, Rigler 1975). Tudi v zadnjem Casu
so bile ravno v dolenjski narecni skupini najvecje klasifikacijske spremembe, npr.
opredelitev ¢ebransSkega narecja (Gostenénik 2018). Naj na tem mestu izpostavim
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KARLOVAC
KAR .

Dolenjska nare¢na skupina B juinobelokranisko naredie

B colenssko naretie I Kosteisko naredje
vzhodnodolenjsko podnaretje [l Getrantko naredje

IS sovernobelokranjsko narede ® ® medani kotevski govori

Slika 6: Dolenjska narecna skupina na Karti slovenskih nareéij (razlicica

2023) Dialektoloske sekcije ISJFR ZRC SAZU (Skofic idr. 2023:
11), po karti Tineta Logarja in Jakoba Riglerja (1983)

najstarejSo znanstveno Studijo o slovenskih narecjih, v kateri je Izmail Sreznjevski
leta 1841 med 18 dialekti navedel dolenjskega v dolini Krke k Savi in na Stajerskem
v Savinjski dolini ter cerknisko-ribniskega — zanimivo je, da je ta od dolenj$¢ine
locen, k njej pa je pridruzen savinjski dialekt (Sreznjevski 1841). V poznejsi obja-
vi (Sreznjevski 1845) je za slovens¢ino opredelil samo osem dialektov, med njimi
dolenjskega; druga narecja je verjetno imel za podnarecja teh osmih (Ramovs 1931:
15-18; prim. tudi Makarova 2014). Ramovs v svoji razvrstitvi med devetnajstimi
dialekti¢nimi skupinami, dialekti in govori (ta izraz rabi za podnarecje) pod tocko XI
navaja dolenjski dialekt (s Stirimi govori) (Ramovs 1931: 24-25), ki mu je skupen
»istovrsten razvoj vokalizma, isti na¢in poudarjanja, enak$na akcentska kvaliteta,
ritem in melodija« (n. d.: 32).
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Za nadaljnje dolocanje meja med narecji (dialekti) in podnarecji so kljuc-
ne mlajse nesplosnoslovenske jezikovne spremembe, predvsem divergentno
spreminjanje slovenskih sredinskih samoglasnikov in nesplosnoslovenskih
naglasnih premikov, so pa merila znotraj posameznih nare¢nih ploskev oziro-
ma narecnih skupin razli¢na od primera do primera, tako genetska kot struk-
turna (Sekli 2018: 304—349).

Medtem ko so druga narecja dolenjske narecne ploskve definirana na osnovi
znacilnih glasovnih in naglasnih inovacij na njenem obrobju, dolenjsko na-
re¢je v njenem srediséu izkazuje odsotnost le-teh (Sekli 2018: 336; gl. tudi
Tabelo 1; prim. Se Rigler 2001: 229-231; Logar 1993: 111-112).

« sln. ¥&/*é-, *6 > dolenjsko *ei, *ii (*svéjt, *gréix, *déilas; *1éito, *déilati;
*bug);

o sln. *e/*e-//*¢/*e-, *o-//*p/*¢- > dolenjsko *e, *o > *ie, *uo (*lied,
*stila, *Ziénite; *piet, *viézes, *gliedas; *gliédati; *vudla, *vuozite;
*miuioz, *stuopis, *muoka; *guoba);

* nesplosnoslovenski naglasni premik *Zenda/*koza > *zena/*koza; ohra-
njanje tonemskih in kolikostnih nasprotij;

* odsotnost mlajsih glasovnih in naglasnih sprememb, npr. sln. *#/i-, *i/u-
>ZinJ sln. *7, ¥ > *, *u;

* v juznem delu zahodnih in osrednjih dolenjskih govorov diferenciacija
prvin dvoglasniskega odraza *ei (sln. *&/*é- > *ej > *aj).

Izhodis¢no
sploSnoslo- | *¢ | *¢- | *o | *o- | *e | *e- | *¢ | *¢- | *¢ | *¢- | *3 | *o-
vensko

o
Qi

Dolenjska
nare¢na *el | *é¢i- | *u | *uo-| *ie- | *ié- | *ie | *ié- | *uo | *uo-| *a | *d
ploskev

Dolenjsko . .
— Ribnica R e

Tabela 1: Odrazi slovenskih sredinskih samoglasnikov v dolenjski narecni
ploskvi juzne slovenscine in dolenjskem ribniskem govoru (Sekli
2018: 339)

Dolenjsko nare¢je je »najvecje slovensko narecje in je imelo mocen vpliv na
oblikovanje in razvoj knjiznega jezika«. Zanj so znacilni »pocasnejsa, zate-
gnjena govorica z izrazitim tonemskim naglasevanjem«, ve¢inoma »moc¢no
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poudarjene razlike med dolgimi in kratkimi samoglasniki« ter »dobro ohra-
njeno premikanje naglasa v pregibnih oblikah« (Rigler 2001: 229). V primer-
javi z gorenjs¢ino je dolenjsko nare¢je z enoglasnisko-dvoglasniskim siste-
mom dolgih samoglasnikov bolj arhai¢no, tako dolgi kot kratki samoglasniki
se iz govora v govor bolj spreminjajo, v nasprotju z gorenjS¢ino ne pozna $va-
panja, ohranjena je prvotna skupina §¢, zveneci zvoc¢niki so v izglasju in pred
nezvene¢imi nezvoéniki izgubili zveneénost, palatalni / je otrdel, palatalni 7
ima lahko oblike jn, nosni j ali j (Logar 1993: 111-112).

Na obmocju dolenjskega nare¢ja je v mrezi krajev za Slovenski lingvisticni
atlas (SLA) 33 raziskovalnih tock (od skupno 417), na obmocju vzhodnodo-
lenjskega podnarecja pa Se dodatnih 15;% vsi izbrani krajevni govori razen
govora Rakeka (T232) so oznadeni kot tonemski (Skofic idr. 2023: 12-15).
Ribnica ima zaporedno Stevilko 247, bliznje tocke so Se Sv. Gregor (T244),
Sodrazica (T245), Kolenca vas (T246) in Dolenja vas (T248). Ribnica je tudi
raziskovalna tocka za Slovanski lingvisticni atlas (OLA) z zaporedno Stevilko
14; je ena od skupno 850 tock in ena od 25 v slovenskem jezikovnem prosto-
ru; 18 od teh je na podrocju Republike Slovenije.

63 Na obmocju dolenjskega narecja Borovnica (T230), Rakitna (T231), Rakek (T232),
Begunje pri Cerknici (T233), Cerknica (T234), Lipsenj (T235), Nova vas (T236),
Stari trg pri Lozu (T237), Vrhnika pri Lozu (T238), Ig (T239), Grosuplje (1T240),
Velika Racna (T241), Rasica (T242), Podgorica (T243), Sv. Gregor (T244), So-
drazica (T245), Kolenca vas (T246), Ribnica (T247), Dolenja vas (T248), Rudnik
(Ljubljana) (T249), Studenec (Ljubljana) (T250), Jante (T251), Smartno pri Litiji
(T252), Gorenje Brezovo (T253), Sti¢na (T254), Muljava (T255), Zagradec (T256),
Ambrus (T257), Zuzemberk (T258), Malo Lipje (T259), Mackovec pri Dvoru
(T260), Vavta vas (T269), Podhosta (T270), Ursna sela (T271), na obmo¢ju vzho-
dnodolenjskega podnare&ja Tihaboj (T261), Sentrupert (T262), Mirna (T263), Treb-
nje (T264), Gorenji Vrh pri Dobrnicu (T265), Dobrni¢ (T266), Mokronog (T267),
Brezovica pri Mirni (T268), Koroska vas (T272), Novo mesto (T273), Smolenja vas
(T274), Gabrje (T275), Zavinek (T276), Sela pri Sentjerneju (T277).
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der 1.2 7

e

3 179

Legenda 2713 toc¢ka SLA —— meja naredja
—— meja narene skupine ---- meja podnarecja

Slika 7: Izsek karte Totke SLA s podrocjem dolenjskega narecja (Skofic
idr. 2023: 13)

4.2.2 Dosedanje obravnave ribniskega govora

O ribniskem govoru sta v svoji korespondenci pisala Vatroslav Oblak in p.
Stanislav Skrabec (pisma Vatroslavu Oblaku, 1887); njuno dopisovanje sta
analizirala Joze ToporiSi¢ (1998) in Vera Smole (2006), ki poudarja pomen
Skrabéevih opisov za oblikovanje strnjenega opisa ribniskega glasoslovja in
oblikoslovija ter izpostavlja, da se po Skrab&evih ugotovitvah ribniski govor
od drugih dolenjskih in notranjskih v glasoslovju in oblikoslovju ne razlikuje
bistveno, morda je le izgovor bolj razlocen in zato za raziskave ugoden (Smo-
le 2006: 161-163).

Dolenjsko narecje je v monografiji Dialekti v zbirki Histori¢na gramatika slo-
venskega jezika obravnaval Fran Ramovs (1935: 123—134), ribniski govor pa
je kasneje poglobljeno raziskoval domacin Jakob Rigler. Leta 1952 je izvedel
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seminarsko raziskavo, ki je bila objavljena Sele leto po avtorjevi smrti v Sla-
visticni reviji (Rigler 1986; prim. Smole 2001: 10), leta 1959 je pripravil zapis
ribniskega govora za Slovenski lingvisticni atlas, leta 1981 pa fonoloski opis
ribniSkega govora za Slovanski lingvisticni atlas (OLA) (Rigler 1981).%* Za-
pis ribniskega govora za Slovenski lingvisticni atlas sta po vpraSalnici (prim.
Benedik 1999: 1517, 26-86) prispevali $e Vera Spiri¢ leta 1960 in Marjana
Pakiz leta 1973, za bliznjo Dolenjo vas pa leta 1959 Jakob Rigler (Skofic idr.
2023: 16-18).

Monografija Slovenska narecja Tineta Logarja vsebuje dve foneti¢no tran-
skribirani besedili iz Ribnice in dve iz Gorice vasi pri Ribnici (Logar 1993:
31-32) ter opis dolenjskega nare¢ja z omembo nekaterih ribniskih posebnosti
(Logar 1993: 111-112).

Ribniski govor je bil predmet obravnave v ve¢ zaklju¢nih delih na Oddelku za
slovenistiko Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani. Tadeja Topolnik je v
diplomski nalogi raziskovala suhorobarsko izrazje vasi Sajevec pri Ribnici in
izdelala slovarcek suhorobarske terminologije (Topolnik 2004), Januska Go-
stencnik je popisala in analizirala ledinska imena v katastrski ob¢ini Ribnica
(Gostencnik 2009), Marusa But pa je preucevala ribnisko izrazje za sadov-
njak, vrt, polje ter kmecko orodje in pripomocke (But 2015).

Med ljubiteljskimi domoznanskimi obravnavami naj izpostavim raziskovalno
nalogo o ribniskem nare¢ju Usaka vas ima suj glas (Kljun in Mohar 2013)
v okviru projekta V iskanju identitete pod okriljem Knjiznice Miklova hisa.
Raziskavo sta strokovno vodili avtorica diplomske naloge o ribniskem nare-
¢ju in upokojena profesorica slovenscine Marjana Starc ter Studentka sloveni-
stike Vanja Cebin, ucenci ribniske osnovne Sole pa so zbirali in zapisovali po-
snetke. V publikaciji so ob teoreti¢ni predstavitvi govora objavljene zanimive
in iskrive narecne pripovedi v poenostavljeni transkripciji; avdioposnetki so
zbrani na prilozeni zgoscenki in objavljeni na spletnem portalu Digitalizirane
kulturne dedis¢ine slovenskih pokrajin kamra.si.®

cen

ohranjanju narecnega besedisca oblikovali tudi Slovar ribniskega govora, ki
so ga javnosti predstavili na dogodku z naslovom Besajda je dala besajdo
leta 2023 in je objavljen na portalu Termania. Sprva so nameravali zbrati do

64 Obe omenjeni Riglerjevi razpravi sta ponatisnjeni v njegovih zbranih delih (Rigler
2001: 169-192 oziroma 259-266).

65 https://www kamra.si/digitalne-zbirke/usaka-vas-ima-suj-glas/ (dostop 12. 3. 2025).
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200 besed, pa se jih je hitro brez posebnega truda zbralo 350 (Skrlj 2023).6¢
Slovarska gesla so zbirali predvsem s pomocjo starejSih govorcev ribniskega
govora, dodali pa so tudi ze objavljene slovarje oziroma zbirke ribniskega
besedja, ki so nastale v sklopu drugih del, npr. Kumer 1968; Mate 2016; Slabe
idr. 2003; Kljun in Mohar 2013.

K ohranjanju in promoviranju zive kulturne dedis¢ine in govora bliznjega
Brega pri Ribnici s pisanjem in uprizarjanjem narecnih iger prispeva Darinka
Suljevi¢ (prim. Suljevi¢ 2007, 2009; Smole in Suljevi¢ 2012), omeniti pa je
treba tudi Gledalisko skupino VETD Hrovaca oziroma njeno zasedbo Radio
Mlajku, ki v nare¢nem govoru uprizarja predstave z znacajskimi liki, ki so
nepogresljiva stalnica lokalnega kulturnega dogajanja.®’

Tovrstne iniciative in projekti kazejo na Siroko zavedanje, da je ribnisSko nare-
¢je dragocen del lokalne kulture, ki ga Zelijo dokumentirati in ohraniti.

4.2.3  Krajevni govor Ribnice

Pri predstavitvi krajevnega govora se osredotocam predvsem na tiste znacil-
nosti, ki odstopajo od knjiznega jezika in jih omenjam tudi v analizi govora
informantov (prim. str. 97-100), pri ¢emer izhajam predvsem iz fonoloSkega
opisa v Rigler 1981 (prim. tudi opisa v Rigler 1986 in Cebin 2013; ponatisa
Riglerjevih razprav sta v Rigler 2001: 259-266 in 169-192).

ZaribniSki govor so znacilna posebe;j izrazita kolikostna nasprotja med dolgimi
in kratkimi samoglasniki, izrazito je tudi tonemsko razlikovanje, kratki nagla-
Seni samoglasniki imajo dinami¢ni naglas (Rigler 1986: 342 oz. 2001: 170).

66 Poleg sirjenja slovarskega obsega z novimi gesli je dolgoro¢ni cilj tudi objava slo-
varja na samostojni spletni strani, nadgradnja z zvo¢nimi posnetki in fotografijami
ter objava v knjizni obliki (https://miklovahisa.si/slovar-ribniskega-govora/, dostop
23. 6. 2025).

67 https://www.ribnica24.eu/ribnica/radio-mlajku-dvorana-je-zaradi-smeha-pokala-
-po-sivih/ (dostop 23. 6. 2025).
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Dolgi samoglasniki

Ribniski govor ima monoftongi¢no-diftongi¢ni sistem dolgih samoglasnikov:
irurie uo ei® ou e o ai ar +or (Rigler 1981: 126).% Na podlagi fonoloskega
opisa navajam najizrazitejSe in najprepoznavnejSe samoglasniske refiekse s
primeri (Rigler 1981: 127-129) (primerjaj tudi Tabelo 1 z odrazi slovenskih
sredinskih samoglasnikov v dolenjski nare¢ni ploskvi juzne slovens¢ine in
dolenjskem ribniskem govoru na str. 74 po Sekli 2018: 339):

2

dvoglasnik ai iz izhodis¢nosplosnoslovenskih (issln.) *¢: in naglaSenega
*¢ v nezadnjem zlogu (cvait, vdaim, braiza) — variabla 1;

dvoglasnik ej iz issln. *¢: in naglasenega *¢é v nezadnjem zlogu v poloza-
ju za nekdaj palatalnimi soglasniki (jéim, gnéizdu, kéidn) — variabla 1;
dvoglasnik je iz issln. *e: (piec¢), naglasenega *e v nezadnjih zlogih
(niesu), *e: (piet, piétak), naglasenega *¢ v nezadnjih zlogih (i¢tra, ziéla)
— variabla 2;

dvoglasnik uo iz issln. naglaSenega *o v nezadnjih zlogih (nudsam, kuoza),
*or (zuop), naglasenega *¢ v nezadnjih zlogih (guoba) — variabla 4;

a: iz issln. *e, ki je priSel pod naglas po umiku naglasa s kon¢nega kratke-
ga zloga, in *¢:, Ce je zaradi zapoznelega naglasnega umika prisel pozno
pod naglas, skupaj z /j/ (j + a:) (zja:mla; pja:ta, ja:zok, mja:xka);,

dolgi u: iz issln. *o: (nu:¢, sanu:, u:kna) — variabla 3;

samoglasnik a je »izgovorjen nekoliko temneje od obicajnega sln. a, tj.
artikulira se bolj zadaj« (Rigler 1986: 342) oziroma je »nekoliko temne
barve« (Rigler 1981: 125).

Kratki samoglasniki

Kratki (naglaseni in nenaglaseni) samoglasniki v ribniskem govorusoiu 2 e
o a (Rigler 1981: 125 oziroma 2001: 259). Zna¢ilni odrazi s primeri (Rigler
1981: 129-130) so sledeci:

u iz issln. izglasnega *o (d'nu, mdistu) — variabla 5;
u iz issln. *a, *i, *u, *¢ + u (razli¢nega izvora) (‘Su, u'bu, §'tu, bri:tu,
mi:slu, vi:du) in iz -ov v rodilniku mnozine (nenaglaseno) (bra:tu);

68

69

V skladu z veljavno transkripcijo OLA opus€am povezaje pri zapisu padajocih dvo-
glasnikov.

V seminarski nalogi so samoglasniki navedeni nekoliko drugace: i: u: ie: uo: e: o: di:
in a: (Rigler 1986: 343 oziroma 2001: 172), aktualizirani samoglasniski trikotnik za
dolge samoglasnike v Cebin (2013: 8) je: ir u: ie: uo: ia: o: di d: +or.
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* u iz nenaglasenega issln. */ (ja:buku) in iz [u] ali [u:] razlicnega izvora v
posameznih primerih analogi¢no vnesenega v naglaseno pozicijo (‘kukar
— analogno po ku, ko'zuc — po stranskih sklonih, k’rux — po kri:xa);

e oz issln. *i (‘nac, tasci:, s'kort), u (kap, kopi:la, traibax), *¢ (‘sam,
mja:dvat, cadi), *a v predlogih in predponah na, za, nad, predponi raz- in
nenaglaSeni nikalnici ne (poleg starejSe variante e) (no mi:zo, zo ma:no,
nat xi:So, raz'bat, na buiom);

* oizissln. *a + istozloZnega u (razli¢nega izvora) (z'drou, 'pou, ddilou),

* a iz ponaglasnih neizglasnih issln. *o, *¢ (v ve€ini primerov) (std:rast,
bukava, na pu:sado) in *o v posameznih primerih v sedanji prednaglasni
poziciji (mati:ka, damu:, kaku:s, klabu:k).

3 Soglasniki

Posebnosti v konzonantizmu ribniskega govora vkljucujejo (Rigler 1981:
126-127,130-131):

« nezvolnik k iz issln. */ v primerih, ko skupina # ni bila analogi¢no vzdr-
Zevana (‘ke ‘tja’, keidon ‘teden’);

* zvocnik j iz issln. *1 po samoglasniku skupaj z /n/ (i + n);

» zvocnik j tudi iz issIn. *e, ki je prisSel pod naglas po umiku naglasa s kon-
¢nega kratkega zloga, in *¢:, e je zaradi zapoznelega naglasnega umika
prisel pozno pod naglas, skupaj z /a:/ (j + a:) (zja:mla, grja:da);

* zvocnik v nastopa kot v pred samoglasniki in r, pred soglasniki prehaja v
u, ki, kadar ni za vokalom, lahko alternira z u;

* 7 v skupini ¢ré in zré je lahko ohranjen (npr. crdida) ali pa se izgubi
(ceisne).

Izguba glasov

Vokalna redukcija je pri kratkih *i, *u in *¢& napredovala do 2, v posameznih
primerih, ko to dopusca izgovorljivost soglasniSkih skupin in ¢e ne nasprotu-
jejo morfoloski razlogi, pa tudi do popolne izgube glasu 2 (iz i, u, € in 2), kar
se glede na pocasni tempo govora v primerjavi z drugimi osrednjimi sloven-
skimi narecji zgodi redkeje.

Popolnoma se izgubi i v nenaglasenih kon¢nicah -ica in -ina, u v nenaglaseni
glagolski priponi -uje (va:rjem), glagolska pripona -i in velelnisko obrazilo
-i- v nezadnjem zlogu (nudsmo, pi:¢la), v koncnici -ac, ¢e je za zvocnikom
po naglaSenem samoglasniku (Zgd:nc, sko:rc), fakultativno pa se samoglasnik
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navadno izgublja med zvocnikom in nezvo¢nikom v zadnjem zlogu, v kon-
¢nicah, npr. v opisnem delezniku moskega spola mnoZine, ¢e ni / za sogla-
snikom (ovi:yk — ovirnak, uda:rt — uda:rat), v prislovih, redkeje v dajalniku,
tozilniku in mestniku mnozine a-jevske sklanjatve (da:l — da:la, pi:l — pi:la,
toda nja:sla, uda:rla), v posameznih primerih tudi v i-jevski in o-jevski, in v
nezadnjih zlogih pridevniskih kon¢nic.

Kadar bi zaradi izgube samoglasnika priSel zvoc¢nik, ki je za soglasnikom ali
v vzglasju, v polozaj pred soglasnik, se pred zvo¢nikom pojavi 2 (dorzi:na,
dorva:rnca) (Rigler 1981: 131-132).
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5 STUDIJA INFORMANTOV

To poglavje predstavlja osrednji empiri¢ni del raziskave, v katerem podrobno
obravnavam tri izbrane govorce iz Ribniske doline, njihovo govorno prakso,
metajezikovno refleksijo in odzive okolice na njihov govor. Predstavljeni
so nacin izbora informantov, potek samosnemanja v razlicnih vsakodnev-
nih okolis¢inah in razvrstitev posnetkov v domene, izvedba sociolingvistic-
nih intervjujev, nacin transkribiranja, nacela navajanja izjav informantov pri
vsebinski analizi in izbrane fonoloske variable. Osrednji del opisuje analizo
govorne variantnosti osrednjih informantov in izsledke o izbranih temah iz
poglobljenih intervjujev z osrednjimi informanti in njihovimi bliznjimi, ki
osvetljujejo zaznavo, staliS¢a in dozivljanje govornega obnasanja v razli¢nih
okoljih in odnosih. Poglavje prikazuje kompleksnost govorne dinamike ter
vpliv druzbenih in individualnih dejavnikov na izbiro jezikovnih strategij.

5.1 Izbor informantov

Uvodoma predstavim merila in okolis¢ine izbora treh osrednjih informantov,
katerih govorna praksa je v ospredju analize. Izbrani informanti so govorci z
razlicnim druzbenim ozadjem, izku$njami z migracijami ter osebnimi (jezi-
kovnimi) zgodovinami, kar omogoca vpogled v raznolike individualne strate-
gije jezikovne rabe v mobilnem kontekstu.

Informanti so odrasli iz Dolenjske, natan¢neje iz Ribnice in okolice, ki so ve¢ino
svojega zivljenja preziveli v teh krajih in so se v ¢asu raziskave dnevno vozili na
delo v Ljubljano, ter njihovi bliznji tako iz ribniskega kot ljubljanskega okolja.
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Ker so bile pri doktorski raziskavi ugotovljene zanimive tendence glede govora
z otroki, namreC da se star$i pogosto priblizujejo standardu, predvsem pri oste-
vanju ali ob Custvenem vznemirjenju (Bitenc 2016b: 228, 270-272), kar je v na-
sprotju s splosno dokazanimi teznjami, da govorci pri Custveno zaznamovanem
govoru uporabljajo ve¢ nareCnih prvin (prim. Labov 1972: 86), in sem govor z
otroki zelela proucevati tudi pri govorcih drugih narecij, sem iskala informante,
ki so star$i in Zivijo s svojimi otroki. Dodaten argument za osredotocenje na
odrasle govorce je bil, da bi lahko vsaj preko sociolingvisti¢nih intervjujev spre-
mljala spreminjanje govora v ¢asu odras¢anja do ustalitve v odrasli dobi.

Preko osebnih in strokovnih stikov, dopisne skupine z ve€ sto ¢lanicami in oseb-
nega Facebook profila sem iskala in nasla informante, ki so izkazali pripravlje-
nost za sodelovanje v raziskavi. Za to razpravo so relevantni trije osrednji rib-
niski informanti, dve zenski in moski: Eta, Iva in Vid. Ti so predlagali Se svoje
sorodnike in prijatelje iz ribniSkega okolja ter ljubljanske sodelavce: pri Eti sta v
obeh primerih sodelovali po dve informantki, v Ribnici sestra Ina in Inina tasca
Eka, v Ljubljani sodelavki Ada in Ota, pri ostalih po eden: pri Ivi ribniska prija-
teljica Ana, ki sedaj Zivi na Stajerskem (v zadnjem delu pogovora se je pridruzil
Se njen partner Bor), in sodelavka Ela, pri Vidu Zena Ika in sodelavec Val. Eta
in [va imata otroke, Vid jih v casu raziskave $e ni imel; od njihovih bliznjih so
matere Etini sorodnici in sodelavki ter Ivina sodelavka — od vseh vklju€enih in-
formantov torej sedem starSev in pet takih, ki v Casu raziskave Se niso bili.

Zaradi zagotavljanja anonimnosti in varovanja osebnih podatkov so imena
informantk in informantov spremenjena, zaradi ekonomicnosti so vsa tricr-
kovna, Zenska se zacenjajo na samoglasnik, moska na soglasnik. Shemati¢na
predstavitev je na Sliki 8.

- @ @ @® @
- Q@ @ @

Slika 8:  Informanti iz ribniske raziskave: trije osrednji ter njihovi bliznji iz
ribniskega in ljubljanskega okolja; na rdeci podlagi so Zenske, na
sivi moski
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Z informanti smo podpisali soglasja, s katerimi so informanti privolili v sode-
lovanje ter razpolozljivost posnetkov in podatkov v znanstvenoraziskovalne
in pedagosSke namene v okviru te raziskave in morebitne nadaljnje obdelave
gradiva, jaz pa sem s podpisom zagotovila zas¢ito anonimnosti in varstvo
osebnih podatkov (obrazca na str. 234-235).

5.2 Samosnemanje in analiza vsakodnevnega
spontanega govora

V nadaljevanju podrobneje opisem okolis¢ine nastanka samosnemanega gra-
diva, postopke razvrs¢anja izbranih izsekov in definiranja govornih domen.

V variantnostni sociolingyvistiki je gradivo za analizo ve¢inoma posneto v so-
ciolingvisti¢nih intervjujih (Tagliamonte 2006: 37-49), kar ima mnogo po-
manjkljivosti, npr. neavtenti¢nost situacije, opazovalcev paradoks, omejene
moznosti za pridobivanje razli¢nih jezikovnih varietet ali stilov. Samosne-
manje informantov v razlicnih vsakodnevnih situacijah zagotavlja izbor av-
tenticnih pogovorov z razlicnimi sogovorci, kar omogoc¢a opazovanje govora
tako glede na razlicne okolisc¢ine kot druzbene in socialnopsiholoske dejavni-
ke; ze v doktorski raziskavi se je izkazalo, da ima tak pristop veliko prednosti,
pa tudi slabosti (Bitenc 2016b: 289-290, prim. tudi Bitenc 2024b oziroma
str. 23—35 o snemanju govora v sociolingvisti¢nih raziskavah).

Da bi zmanjsala vpliv opazoval¢evega paradoksa in pridobila posnetke vsak-
danjega spontanega govora, sem se odlocila za tehniko samosnemanja in-
formantov v razli¢nih okoliS¢inah, ki zagotavlja izbor razli¢nih avtenti¢nih
govornih situacij. Glede na doktorsko raziskavo sem nekoliko prilagodila
navodila: v idrijski raziskavi sem informantom narocila, da se samosnemajo
en cel dan, kar je pomenilo zelo dolge posnetke z veliko neuporabnimi deli
(glej kriticno ovrednotenje raziskave v Bitenc 2016b: 289-290). Tokrat sem
rekla, naj posnamejo izbrane pogovore v razli¢nih okolis¢inah, z razlicnimi
sogovorci. Zaradi dobrih izkusen;j s sorodnim snemalnikom Olympus Digital
Voice Recorder WS-210SZ sem sprva nabavila snemalnik Olympus Digital
Voice Recorder WS-853, ki so ga informanti med samosnemanjem nosili v
torbici na vrvici okoli vratu. Izkazalo se je, da so podane smernice razumeli
zelo razlicno — nekateri so posneli vecurne, nekateri pa nekajminutne posnet-
ke, ki so se pri analizi izkazali kot manj ustrezni, saj so bili govorci o€itno
pozorni na snemanje; obcutek je bil, kot bi nastopali. 1zkazalo se je tudi, da
format posnetkov mp3 ne zados¢a za natancnejSo analizo. Tako sem izbrala
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kvalitetnejSi snemalnik, ki omogoca zapis v formatu wav, in informante pro-
sila, da so samosnemanje ponovili in pri tem posneli daljSe posnetke, Ceprav
je bilo na njih ve¢ neuporabnih delov, brez dialogov.”

Po samosnemanju sem informante v intervjuju prosila, da so poroc¢ali o do-
gajanju v snemalnem dnevu, tako da sem pri posluSanju posnetkov lazje ra-
zumela in interpretirala kontekst. Pri posnetkih, pridobljenih s kvalitetnejSim
snemalnikom, sem pripravila izseke pogovorov z razlicnimi sogovorci, ki se
zdijo primerni za raziskavo — z ne prevec hrupa, s karseda koherentnimi po-
govori ipd. Izbrala sem jih glede na razlicna merila: predvsem sogovorce in
temo pogovora, pa tudi ¢as, kraj in formalnost situacije. Doloc¢ila sem dome-
ne lokalni bliznji, otroci in sodelavci, pri sodelavcih locujem vsakdanje in
strokovne teme oziroma manj in bolj formalne situacije, pri Eti je tudi nekaj
pogovorov s prodajalkami v poljavnem poloZzaju in dva sluzbena pogovora z
uradno osebo, pri Vidu pogovori s sodelavcem, ribniskim rojakom.

Skupna dolzina posnetkov samosnemanja je 30 ur, 6 minut in 11 sekund, za
analizo smo izbrali izseke v dolzini 3 ur, 45 minut in 17 sekund; transkripcije
na okoli 100 straneh so v arhivu pri meni. Koli¢ina posnetkov po posameznih
govorcih je zelo razli¢na, predvsem pri Ivi je gradiva za analizo avtenticnega
vsakodnevnega govora malo, in so zato izsledki manj reprezentativni. Deleze
nareCnih variant posameznih variabel v posameznih domenah, kjer je pojav-
nic skupno (torej narecnih in standardnih) manj kot deset, v tabeli pri analizi
govora posameznega informanta navajam v oklepajih.

5.3 Sociolingvisti¢ni intervjuji

Kot dopolnitev variantnostne Studije geografsko mobilnih govorcev sem
z govorci opravila poglobljene polstrukturirane sociolingvisti¢ne inter-
vjuje (prim. Bitenc 2016b: 49-50), ki so bili prvenstveno namenjeni pri-
dobivanju podatkov o obravnavanih temah, sem pa izseke iz pogovorov z
mano kot raziskovalko uporabila tudi pri variantnostni analizi govora kot
posebno domeno; jezik informantov v intervjujih je posebej izpostavljen
tudi na str. 141-142 in 211-212. Intervjuji, pri katerih gre za neposredno
raziskovalno metodo, se osredotocajo predvsem na zaznavo in refleksijo
lastnega govornega obnaSanja informantov (izsledki so uporabljeni tudi pri

70 Potek samosnemanja in posledi¢no vseh nadaljnjih korakov je znatno upocasnila
epidemija koronavirusa — ¢akali smo namre¢ zaradi vseh omejitev, ki zelo ovirajo
oziroma onemogocajo razlicno vsakodnevno komunikacijo in njeno samosnemanje.
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predstavitvi posameznih informantov), njihova jezikovna stalis¢a, poveza-
vo med jezikom in identiteto ter izku$nje z jezikovno rabo.” V intervjujih
obravnavana vpraSanja s sociolingvisti¢nega in psiholingvisticnega vidika
osvetljujejo jezikovne izbire informantov ter pricajo o kompleksnosti jezi-
kovnih izbir in medosebne komunikacije.

Michael Billig poudarja uporabnost analize diskurza v zvezi s proucevanjem
staliS¢. StaliS¢em poleg afektivne, kognitivne in behavioristicne komponente
pripisuje argumentativno komponento, saj meni, da se staliS¢a tvorijo skozi
komunikacijske in diskurzivne prakse. Spodbuja k proucevanju vsebine raz-
prav in argumentov, s katerimi ljudje izraZajo svoja staliSca, saj gre za disku-
sijske (konverzacijske) in miselne drze, ki jih ljudje zavzamejo v pogovorih in
jih ni mogoce razbrati iz posameznih odgovorov na vpraSanja v anketi (Billig
1987; po Ule 2009: 175-176).

Intervjuji so bili izvedeni v letih od 2020 do 2022. Informante sem Ze ob
dogovarjanju za sodelovanje v raziskavi seznanila z intervjujem in njegovo
okvirno vsebino. Po opravljenem samosnemanju smo se srecali na dogovor-
jenem kraju (z Eto v sluzbeni pisarni v Ljubljani, z Ivo in Vidom v kavarni v
Ribnici), izrocili so mi snemalnik, po uvodnih besedah sem pogovor zacela
snemati. Uporabljala sem kvalitetno snemalno napravo Zoom H2n Handy Re-
corder. Pred intervjuji sem pregledala seznam tem (prilogi na str. 236-238).
Med intervjujem seznama nisem imela pred sabo, saj sem si zelela, da bi bil
pogovor karseda sproscen, tako da informanti ne bi imeli obcutka formalnosti
situacije in bi bili njihovi odgovori karseda iskreni. Nekajkrat sem pred kon-
cem pogovora seznam vseeno vzela v roke in preverila, ali sva s sogovorcem
obravnavala vse glavne teme.

Da bi preverila zaznavo govora informantov v njihovem okolju in primerjala
samopercepcijo informantov in percepcijo drugih, sem opravila intervjuje z
znanci informantov iz lokalnega in ljubljanskega okolja. Z vecino ribniskih
prijateljev in sorodnikov sem se srecala v ribniSkem okolju: z Etino sestro in
sestrino tas¢o pri njiju doma, z Vidovo zeno v kavarni v Ribnici, Ivino prija-
teljico pa sem obiskala na njenem sedanjem bivalii¢u na Stajerskem. Z ve¢ino
ljubljanskih sluzbenih kolegov smo se pogovarjali v Ljubljani v sluzbenih
prostorih, tako z Etinima sodelavkama ter Vidovim kolegom, le z Ivino nad-
rejeno, ki je tudi moja prijateljica, sva se srecali pri meni doma.

71 Teoretska utemeljitev obravnavanih pojmov in podro¢ij ter njihovega raziskovanja
je v Bitenc 2016b: 58-81.
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V zvezi z intervjuji je pomembno izpostaviti mojo vlogo v raziskovalnem
procesu, ki se je znatno raziskovala od vloge v idrijski raziskavi, kjer sem
ob vlogi raziskovalke nastopala tudi kot odseljena domacinka. V ribniskem
okolju sem bila le slovenistka, zaposlena na ljubljanski akademski ustanovi z
avtoriteto in posebnim statusom. Vendarle sem v pogovorih veckrat omenila
svoje izkusnje, tako glede jezikovne rabe kot z drugih zivljenjskih podrocij,
kar je zagotovo pripomoglo k temu, da smo z informanti vzpostavili relativno
oseben odnos, kar se je odrazalo v spros¢enem teku pogovora in odpiranju
nekaterih osebnih tem, ki z raziskavo niso imele neposredne povezave. Na
vecjo blizino in odprtost je pri eni informantki verjetno vplivalo tudi osebno
poznanstvo (prim. tudi str. 211-212 glede okolis¢in izvedbe intervjujev).

Posnetki intervjujev so dolgi od priblizno 32 minut do 1 ure in 45 minut,
skupna dolzina posnetkov je 8 ur, 9 minut in 13 sekund, natancen seznam je
objavljen v Tabeli 2.

Informanti Datum Dolzina posnetka | Ime posnetka

Eta 14.1.2020 | 00.04.15 Eta-1.mp3
4.2.2020 01.13.04 Eta-2.wav

Eta skupno 01.17.19

Sestra Ina in Inina tas¢a Eka 12.2.2020 |01.00.21 Eta-sorod-1.wav
12.2.2020 |00.12.06 Eta-sorod-2.wav

Ina in Eka skupno 01.12.27

Sodelavki Ada in Ota 4.2.2020 00.56.17 Eta-sodel-1.wav
4.2.2020 00.06.00 Eta-sodel-2.wav

Ada in Ota skupno 01.02.17

Iva 15.7.2020 | 00.55.34 Iva-1.wav

Prijateljica Ana, Anin moz Bor | 15. 12. 2022 | 00.26.42 Iva-prija-1.wav
15.12.2022 | 00.13.23 Iva-prija-2.wav
15.12.2022 | 00.05.28 Iva-prija-3.wav

Ana in Bor skupno 00.45.34 skupaj

Sodelavka Ela 22.7.2020 |00.32.45 Iva-sodel-1.wav

Vid 4.6.2020 01.26.54 Vid-1.wav

Zena Ika 4.6.2020 00.19.03 Vid-sorod-1.wav

Sodelavec Val 1. 6.2021 00.37.21 Vid-sodel-1.wav

Skupno 08.09.13

Tabela 2: Seznam posnetkov sociolingvisticnih intervjujev



STUDIJA INFORMANTOV 89

Posnetki so pod zelo strogo licenco’ objavljeni na repozitoriju Clarin.si v kor-
pusu Molezik (ang. The »Mobile languages« corpus MoJezik 1.0; Bitenc 2025;
http://hdl.handle.net/11356/2042). V soglasju, ki smo ga podpisali z informanti,
sem se zavezala, da bom varovala zasebnost informantov in osebne podatke ter
da njihova identiteta v nobenem primeru ne bo razkrita. Ker je pri posnetkih
biometricni podatek ze glas, poleg tega so na njih osebna imena informantov in
njihovih bliznjih, sem presodila, da v postev pride le objava pod najbolj stro-
go licenco, pa Se to ob vnaprejSnjem soglasju posameznih informantov. Infor-
mante sem o moznosti obvestila in jih prosila, da sporocijo, ali bi se z objavo
posnetka intervjuja na ta nacin strinjali — da bi bilo dobrodoslo, da pa so seveda
popolnoma svobodni. Tako so objavljeni posnetki pogovorov z Ivo in Vidom
ter njunimi bliznjimi; korpus posnetkov pogovorov z Eto in njenimi bliznjimi
ni objavljen, ker se z objavo niso strinjale vse sogovorke.

5.4 Transkribiranje

Pri definiranju transkripcijskih nacel so bili glavni pomisleki v zvezi z
(ne)zapisovanjem naglasov in dolzin samoglasnikov, temnega a-ja ter to-
nemskega naglasa. V prvotni razli¢ici smo pri transkribiranju izsekov samo-
snemanja zapisovali tudi te,”® kasneje pa presli k poenostavljenemu zapisu
v skladu s spodaj navedenimi naceli. Precej negotovosti je bilo tudi glede
zapisovanja dvoustni¢nega y in polglasnika. Prvotna navodila smo kasneje
nekoliko spreminjali v skladu s preucevanjem praks in priporocil ter premi-
sleki, opisanimi na str. 41-44.

Pri zapisu se je, tudi pri variantah izbranih variabel, pogosto pojavil dvom
o tem, za kateri glas gre — gre npr. pri posameznih pojavitvah besed dobro,
tocno, odvisno za izglasni /-u/ ali /-o/, se v to, tko, blo slisi nare¢ni /u./ ali
standardni /o./, je v besedah gledas, gre, zmeraj pri e-ju prisoten tudi i-jevski
element in zapiSemo narecni dvoglasnik /ie/ oziroma v mogoce, moram, osem
tudi u-jevski glas in zapiSemo narecni dvoglasnik /uo/, je morda pri vem priso-
ten dvoglasniski refleks, torej veim? Posebej problematicni so bili deli s tisjim

72 https://clarin.si/repository/xmlui/page/licence-aca-id-by-nc-inf-nored-1.0; za dostop
do korpusa se mora uporabnik prijaviti preko akademske institucije, opredeliti na-
men njegove uporabe, podatkov ne sme redistribuirati, zavezan je k varovanju oseb-
nih podatkov.

73 Zaradi velike koli¢ine gradiva sta pri transkribiranju sodelovali Ana Gruden in Jana
Vaupotié, obe profesorici slovenskega jezika.


http://Clarin.si
http://hdl.handle.net/11356/2042
https://clarin.si/repository/xmlui/page/licence-aca-id-by-nc-inf-nored-1.0

90 Maja Bitenc: Govor v GIBANJU MED RisNIco IN LjuBLjaNo

oziroma manj artikuliranim govorom, s hitrim tempom ali drugimi glasovi v
ozadju. V prvotni razli€ici zapisa so ti glasovi oznaceni, nazadnje smo ohrani-
li varianto, ki se je po veckratnem poslusanju zdela najbolj verodostojna. Gla-
sove, ki jih lahko ozna¢imo kot medvarietetne variante, lahko interpretiramo
kot rezultat Stevilnih strategij kodnega preklapljanja in kodnega meSanja. Z
njihovo rabo govorci kazejo na druzbeno blizino ali identifikacijo z ve¢ kodi
hkrati (prim. Mahlum 2000: 104—-105; Bitenc 2016b: 68—70).

Pri intervjujih sem se v skladu s prakso pri idrijski raziskavi odlocila za
transkribiranje vseh delov pogovorov, ki se nanasajo na teme, relevantne
za raziskavo (prim. str. 236-238), in sicer v ortografski transkripciji z ne-
katerimi posebnimi znaki, ki omogoca analizo jezikovne rabe in izbranih
jezikovnih variabel, kodnih preklopov, nestandardnega besedja itn. Ano-
nimizirane transkripcije intervjujev, skupno okoli 120 strani besedila, so
dostopne na repozitoriju Clarin.si v korpusu Molezik (ang. The »Mobile
languages« corpus MoJezik 1.0; Bitenc in Erjavec 2025; http://hdl.handle.
net/11356/2037).

Transkripcijska nacela so bila sledeca:

*  zapisujem v pogovornem zapisu oziroma ortografski transkripciji s ¢rka-
mi slovenske abecede in nekaterimi posebnimi znaki;

»  zapisujem tudi polglasnik; kasneje smo v skladu s smernicami v Verdo-
nik in Bizjak 2025 (prim. str. 44) presli k zapisu polglasnika le v prime-
rih, kjer bi bil zapis sicer dvoumen, naknadno pa ga dodali tudi v primerih
s standardno izgovorjavo, tako da naj bi bil dosledno zapisan;

* dvoustni¢ni ¥ (izgovarja se vedno pred soglasnikom in na koncu besede)
pisem kot u; kasneje smo v skladu s prakso v sodobnih projektih (Verdonik
in Zwitter Vitez 2011; Verdonik in Bizjak 2022, 2025; prim. str. 42-43)
presli k zapisu z / (delezniki na -/ v primeru standardnega izgovora, npr.
delal) oziroma v (tudi v primeru deleznikov na -/ z glasovno primero, npr.
prsov) — tako dvoustni¢ni u locujemo od zapisa u-ja kot nosilca zloga;

* mesta naglasa ne oznacujem, razen ¢e je nenavadno ali razlikovalno —
v tem primeru ga ozna¢im z navpiéno ravno értico (') pred naglasenim
zlogom;

» veliko zacetnico piSem le pri lastnih imenih, v skladu s pravopisom;

* locil ne piSem, razen vprasaja (?) pri rasto€i intonaciji, vpraSanjih;

* premore oznacujem z eno do tremi pikami glede na trajanje; zapis po
obcutku, brez merjenja dolZin;

* nerazumljiv ali slabo razumljiv del besedila oznac¢im kot (neraz.);
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neverbalne elemente (smeh, vzdihe, poudarjen govor) navedem v oklepa-
jih in skupaj z besedilom v oklepaju podcrtam del transkripcije, na kate-
rega se komentar nanasa;

najpogostej$a masila oznacujem z mhm, 2.

Pri intervjujih smo upoStevali Se sledeca nacela:

zapisujem tudi govor sogovorca — sebe kot osebe, ki intervjuva; tako go-
vor informantov kot moj govor je oznacen s kratico imena na zacetku
vrstice;

prekrivnega govora in sogovorcevih opornih signalov ne zapisujem, ker
niso relevantni za namen raziskave;

delov pogovorov, ki z obravnavano problematiko niso neposredno po-
vezani (recimo pogovor o vremenu, otrocih, sluzbi, hobijih), ne transkri-
biram, vsebino pa povzamem v oglatih oklepajih, npr. [o rekreaciji]; ob
vsakem ponovnem zacetku in koncu transkripcije je zabeleZen Cas;
upostevam premene po zvenecnosti; kasneje smo to nacelo spremenili in
jih nismo zapisovali, posebej v intervjujih;

osredoto¢am se na vsebino in tako ve¢inoma ne zapisujem zarekov, opor-
nih signalov, masil, ponavljanj in napacnih zacetkov, kadar ti bistveno ne
vplivajo na potek komunikacije;

nedokoncane besede oziroma zareke pisSem samo, ¢e so relevantni za ana-
lizo govora o govoru, npr. diale--- narecje.

Narec¢ne glasove smo pisali s sledeCimi znaki:

d — za »temni« a; kasneje smo zapis poenostavili v a, ker je bilo razloce-
vanje nejasno in ker glas ni bil predmet variantnostne analize;

ia — za nare¢ni dvoglasnik ja:;

ai in ei — za nare¢na dvoglasnika ai in e

ie — za nare¢ni dvoglasnik ie;

uo — za narecni dvoglasnik uo.

V poenostavljenih nacelih zapisovanja v raziskovalni nalogi Usaka vas ima
suj glas (Kljun in Mohar 2013) in Slovarju ribniskega govora™ (prim. str.
77-78) so dvoglasniki zapisani z j, ki se zdi bralcu prijaznejsi. Za zapis z i
sem se odlocila, ker omogoca hitrejSe iskanje variant variabel.

74  https://miklovahisa.si/slovar-ribniskega-govora/ (dostop 23. 6. 2025).
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Za ponazoritev transkripcij navajam izseka iz sociolingvisticnega intervjuja
z Vidom:

O govoru v ¢asu odrascanja:

M:

<

<

L << K

<z <

zdej pa Ce greva to isto zgodbo Se enkrat pa mi poves . kako si v teh
obdobjih razli¢nih govoru kaj bi reku recimo kaj je bil jezik ki si se
ga naucil od starSev . kako je govorila tvoja mama tvoj oce in kako si
ti spregovoru . ko si ta parvic . kokor pac¢ lahko zdej presojas zdej s te
distance

: doma smo skoz se pogovarjal v narecju . tud starSa z mano . nikoli kej

(neraz.) na moderan nacin al ku bi reku . potom so par'§la tista leta ko
neko--- z varstniki se pogovarjas se ti zdi mav bal moderno mogoce
da se recimo ku bi reku . zborno no

: tu Ze v osnovni Soli al kdaj tu z varstniki
: ja takrat nekje . ampok . ve¢inoma se v Ribonci s kolegi in tok naprej

se pogovarjamo kor v narecju

: katero narecje bi pa reku . da je to . mislom a je to ribansko al je to

poljan--- kaj si reku Poljane Velike Poljane

: aha . ona varjotnu prav do ni ribnsku jos pa mislom de je (smeh)

: to se mi je v bistvu ful dobar posrecal . de sem vsaj njo dobila samo .

de si ti zamujov

: vem . kaj je rekla (smeh) zotu kor . ja je riboansku ampok toku . vse

skupej je ribonsku ce gledamo . ampak . so pa neke variacije recimo
na Poljanah je avto ¢orn . v 'Slemenih je pa ¢ern . tku de . 'imajo te
razli¢ne zadeve . tud dost majo tega . ku bi reku ku se rece v nemscini
umlaut no

: ja . preglas al kaj

. tega je v 'Slemenih sploh dost no . nau

: sam Slemeni . ti si reku de si v Poljanah bil . a Slemenik je blizu

: oce je s Poljan . mati je s 'Slemenika

: aha in mami je govorila po slemenisko al kako . ja ja . v Poljanah ste

bli pa doma a ne

: ne v Ribnici pa v Ortneku
: aja v Ortneku . ja ja
: stari starsi so iz tam
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: ja razumem in kako si ti govoru bel z umlautom al bel brez ko si se
brez

: brez okej . pa mama ?

: mama je pa zmerej kar z umlautom

: okej potem med vorstniki bel moderno ze v Ribanci

: ja . v Startu ja . pol pa smo spet kar nekak nazaj preklopil v ribonsko
narecje

: v ribansku aha . pa v Kocevju recimo . tam je vseen vecjih mislom .

kraj

: ja. v Kocevju smo se pogovarjal . ja odvisnu s kom spet ne Ce je bil

Riboncan po ribansko ¢e so bli Kacarji (smeh) zborno no . recimo ja

: Kacarji so Kocevarji

. tako . ja

: okej se prav ti si se z njimi drugac pogovarjal kot ribanskimi sosolci
: ja.bal ko ne

: kaj pa ko ste mel kosne govorne nastope v Soli al pa ko si bil vprasan

. kako ste pa takrot

: ja ku bi reku trudu som se zmerej ¢im bal zborno

: in ze v osnovni Soli varjetno toko . a so uctli kdaj vas popravlal al kej

komentiral

. glede izgovorjave
: ja . al pa glede narecja recimo kej opozarjal da
: ne ne nikol ponavad so bal ko ne spodbujal bom reku . ni blu nekok

zatiranja tud tam ne ampak smo se trudil vseenu govort zborno

O pomenu narecja za osebno identiteto:

M:

V:

kok se ti pa zdi de jo ribans¢ina pomembon dev tvoje identitete .
mislom kok se s tem istoveti$ kok ti je to . kako gledas na narecje

kot nekej . nekej kar te definira tud na nek nacin . nekej ki kar ku bi
reku kar se more vzdrzvat in se ne b smel tu zanemarjat bom reku
sploh v domacem okolju de bi zacel zdej se mav dorga¢ pogovarjava
midva kot se jost dorga¢ ampak . prov je de se obdrzijo ta narecja in
de se jih tud nekok ku bi reku no . ja vzdrzuje . bom reku je pa tud
prov de se de bi vsi vsaj parbliznu znal tud zborn jezik tud zarad tud
uradnih nastopov in tok naprej
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M: ej kaj pa tukej v Ribanci recimo z natakarco prej som mal slisola al pa
¢e greste na neke urade al pa v kniZnici al se pogovarjate nare¢no al
je koson kesSna sprememba . a se pogovarjate tako kot doma al

V: spet odvisnu s kom ne . zej nekdo ¢e ti je bal domac pa tud on govori
ribansko . pol bas tud ti ribanSku govoru . se mi zdi do vseenu mav tud
te partegne kor ne ves kdoj kosna pride al ni od tukej pa mords ne ra-
zume najbuls al pa . tok de tud merkamo no . na uradih se jos probam
tud zopet . ¢e nekoga poznam . pa de je Ribancan pol se bom (neraz.)
pogovarjal po ribansku drugac pa ne ne

<

: kaj pa zej recimo Ce sva v dana$njem trenutku ta ¢as ka je zdej . kako
bi reku de govori§ ne vem z Iko . mislom to kako govori$ s star$i a
govori$ z njimi kej drugac kot z Iko al pa z nekim

: ne mislom da ne . mislom da se kar nekok na isti na¢in pogovarjam

: z mamo z ocetom . z bratom sestro Iko
ja

: kaj pa z ribniskimi kolegi tud isto al

<< X<

: tud no . kasno besedo ve¢ imamo na . zakladu ampak to jo pa tu

5.5 Navajanje izjav informantov pri vsebinski analizi

Pri analizi posameznih govorcev v delih z biografskimi podatki in refleksi-
jo lastnega govornega obnasanja ter v kvalitativni analizi sociolingvisti¢nih
intervjujev po temah se zastavlja vpraSanje, kako navajati izsledke oziroma
izjave informantov iz intervjujev. Ze v idrijski raziskavi sem opredelila nacela
(prim. Bitenc 2016b: 184), ki sem jih v ve¢ji meri ohranila tudi v tej monogra-
fiji. V besedilu so izjave informantov navedene v lezeCem tisku v poknjizeni
obliki, pri ¢emer so neknjizni leksemi ohranjeni, vendar zapisani, kot da bi na-
stopali v knjiznem jeziku;” tudi leze¢a poimenovanja varietet so vzeta iz go-
vora informantov. Pri analizi in povzemanju v lezeCem tisku uporabljam tiste
dele iz govora informantov, ki prispevajo k razumevanju obravnavane pro-
blematike, pri ¢emer vcasih zdruzujem razli¢ne dele izjave ali dele razlicnih
izjav (navadno lo¢eno s podpic¢jem). Pri teh navedbah so veckrat spremenjeni
zaimki (iz prvoosebnih v tretjeosebne), glagolske oblike (prav tako iz prve

75 Sem pa pri knjizenju spreminjala reducirane oblike v daljse, npr. zlo — zelo, tko —
tako, blo — bilo, mas — imas, mal — malo, ¢es — hoces; tudi kej — kaj, zej — zdaj,
po(l) — potem, tuki — tukaj, kukor — kakor, hmal — kmalu, de — da.
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v tretjo osebo), po potrebi tudi spol pri pridevniskih oblikah, izpuscena so
masila, kot so ne, no, ne vem.” Izjave govorcev je mogoce preveriti bodisi v
transkripcijah intervjujev ali med pomembnejSimi navedki iz intervjujev po
govorcih in temah. Kjer gre za neposredne navedke iz transkripcij, so nave-
dene izjave v celoti, in sicer med narekovaji, prav tako pa v poknjizeni obliki
in v lezeCem tisku; zaradi osredotoCenosti na vsebino vecinoma niso zapisani
zareki, oporni signali, masila, ponavljanja in napacni zacetki, kadar ti ne vpli-
vajo bistveno na potek komunikacije.

Primer podobne strategije zasledimo v monografiji o Miklovih iz Ribnice, kjer
so ustne pripovedi in posamezni specificni oziroma narecni izrazi zapisani v
lezeCem tisku v poknjizeni obliki, z ortografsko transkripcijo, npr. v poglavju
o prehrani: »Koruzi so rekli frmentin. Koruzni zganci so bili zna¢ilna ribniska
jed. Tabele zgance so zabelili s tadebelimi ocvirki. [ ...] Za sladice in prefinje-
ne sladkarije je skrbela teta Hana. Ta boljse kuhinje se je ucila v Hotelu Slon,
Prelefant v Ljubljani. Ljubljanskim otrokom so véasih rekli: ,Ce ti ni vsec,
pa pejd k elefant’, ki je bil pojem najboljse kuhinje« (Arnsek 2019: 186—187).

Naj pri tem navedem Se drugo moznost, namre¢ navajanje izjav v izvirni, ne
poknjizeni obliki. Zanjo se je odlocila Katja Kotnik v magistrskem delu o
variantnosti govorjene slovensc¢ine pri mladih geografsko mobilnih Koroscih
(Kotnik 2022). Pri vsebinski analizi avtorica izjave povzame in interpretira,
citate govora informantov pa navaja v lezeCem tisku, s prilagoditvijo osebe v
citiranem delu povedi glede na necitirani del (n. d.: 49). Navajam primera iz
analize sociolingvisti¢nih tem pri eni od informantk, v kateri je o¢itna nare¢na
obarvanost njenega govora:

Ko jo vprasam o lastnem govoru, Iza odgovori, da ima par narecnih besed,
sam ne velko, zato ko tut ne izhaja iz okolja, ki bi govoro ful korosko, ker
pac itak Sloven Grac pa pou nekoroske druzine. Pravi pa, da jo izda into-
nacija in skrajsave (redukcije glasov) (Kotnik 2022: 52).

Ko je v druzbi govorcev koroskih narecij, se Iza bolj sprosti, ker nikdar ne
rabi Studérat na to, da kdo ne bi kaj razumeu ozéroma da bi se kdo spo-
takno ob kako besedo; Ceprav Se zmeraj opaza, da tudi z njimi govori na

76 Navajam primer zdruZevanja, povzemanja in spreminjanja besednega reda v enem
od primerov. Iz transkripcij: »[os. ime] pa loh rece samo takrat . ne besedo loh . ko
recimo . k ma ve¢ . ko ve¢ komunicira z o¢ijem svojim . se prav a ne ker on je pa bal
Lublancan on pa je bal . navajen . on je ze bal udomacen v Lublani«. Povzetek izjave
v analizi: »Za h¢erko Eta pravi, da loh rece samo takrat, ko ve¢ komunicira s svojim
ocijem, ki je Ze bolj udomacen v Ljubljani.«
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podoben nacin, kot bi govorila drugace. Izpostavi, da ne gre ravno za to, da
te ljudje ne razumejo, ko govori$ korosko, ampak da se kéda kdo spotakne
ob kako besedo, kar se kar pogosto dogaja. Dodaja, da ceprav govri tak,
ko govori, ma uno zadi, ce reces, Iza, co, razlozi, ka si rekla, ce reces to,
preve /.../. Mislim, »prevedi«, pac, razlozi. Dej en primer ozéroma pac po
slovensko. Tako locuje narecni govor in lepsi, slovenski govor (slovenski ji
pomeni knjizni) (Kotnik 2022: 54).

Tudi sama sem razmi$ljala o tej moZnosti in poskusila z navajanjem citatov v
izvirni obliki; tukaj je primer, spodaj pa sledi pretvorba v poknjizeno obliko:

Ika pravi, da se je v zacetku Studijskega bivanja v Ljubljani bel trudla ne za-
vijat, kasneje je s tem mav nehala in je s profesorji neuradnu govorila kar po
ribansku. 1zpostavlja: »Zmeraj bal, vsaku letu bal sem se s tam obremenjevala
— kok moram jez zej pa tle pazat, pa da ne bom zavijala prevec.« Ob vrnitvi
v Ribnico ji je bilo Ze cist nesmiselnu in brez veze ne govort narecja, tudi z
govorci od drugod. Ob tem je bila spet delezna vprasanj: »Pa zakaj toku po
domace govoris?« V primarni druzini ali z Vidom danes govori zalu ribansku
narecnu, medtem ko v trgovini, lokalu ali z znanci, ki ne govorijo tako, tudi
sama ne. V¢asih je, a so jo zacel opozarjat, da tu pa ni, zato je zacela mav man
zavijat. V sluzbi ima sodelavca iz Velenja in drugega iz Logatca s cerkniskimi
koreninami v isti pisarni, in se s prvim pogovarja cist drugac, se trudi mav bal
slovensku, z drugim pa govori zlu po moje, po domace.

Ika pravi, da se je v zacetku Studijskega bivanja v Ljubljani bolj trudila ne
zavijati, kasneje je s tem malo nehala in je s profesorji neuradno govorila kar
po ribnisko. 1zpostavlja: »Zmeraj bolj, vsako leto bolj sem se s tem obreme-
njevala, kako moram jaz zdaj pa tle paziti, pa da ne bom zavijala prevec.« Ob
vrnitvi v Ribnico ji je bilo Ze cisto nesmiselno in brez veze ne govoriti narecja,
tudi z govorci od drugod. Ob tem je bila spet delezna vprasanj, zakaj tako po
domace govori. V primarni druzini ali z Vidom danes govori zelo ribnisko
narecno, medtem ko v trgovini, lokalu ali z znanci, ki ne govorijo tako, tudi
sama ne. Vc¢asih je, a so jo zaceli opozarjati, da to pa ni, zato je zacela malo
manj zavijati. V sluzbi ima sodelavca iz Velenja in drugega iz Logatca s cer-
kniskimi koreninami v isti pisarni, in se s prvim pogovarja cisto drugace, se
trudi malo bolj po slovensko, z drugim pa zelo po svoje, po domace govori.

Po eni strani navedki v nare¢ni oziroma pogovorni obliki zadiSijo po pristnem
— v primeru knjizenja lezeci tisk nakazuje citat, njegova podoba pa je v obliki,
za katero lahko trdimo, da je v vsakdanji komunikaciji ne bi nikoli slisali. Po
drugi gre za moje avtorsko besedilo oziroma raziskovalno porocilo, v katerem
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sicer uporabim izjave informantov, a jih po svoje vkljuc¢im v kontekst. Poleg
tega sta v primeru navajanja citatov v narecni oziroma pogovorni obliki berlji-
vost in razumevanje lahko otezena, ob vklju¢evanju ve¢ govorcev z razlicnimi
govori bi bila raznovrstnost glasov lahko moteca. Nare¢ni oziroma pogovorni
navedki bi lahko tudi u¢inkovali manj tehtno oziroma bi se ob branju pojavilo
vrednotenje na podlagi uporabljene varietete. Ko sem se soocala s to dilemo,
sem sicer zapisala Ze kar nekaj analiz, bi pa na tisti tocki Se lahko spremenila
odlocitev, vendar sem se na podlagi navedenih argumentov odlocila, da osta-
nem pri zapisu v poknjizeni obliki.

[lustrativne izseke, ki zaokroZzajo predstavitve posameznih informantov — iz
izsekov samosnemanja pri osrednjih treh informantih ter iz sociolingvisti¢nih
intervjujev pri vseh informantih, navajam v izvirni obliki, vendarle pa zaradi
lazjega branja in razumevanja ¢lenjene na povedi, z velikimi zacetnicami in
lo¢ili, pri navedkih iz samosnemanja pri osrednjih treh informantih iz istega
razloga tudi s prilagojenim zapisom, v katerem niso upostevane premene po
zvenecnosti.

5.6 Izbrane variable

Variable in mozne druge variable sem opredelila na osnovi lastnega opazova-
nja ter poslusanja in analiziranja posnetkov, v pomo¢ pa so mi bili tudi izsled-
ki dialektoloskih raziskav na tem podro¢ju, predvsem Kljun in Mohar 2013,
kjer v analizi nare¢nega govora posameznih informantov navajata tudi, kje je
pri govorcih »¢utiti vpliv knjiznega jezika« (Kjun in Mohar 2013: 5), oziroma
primere variantnosti pri posameznih variablah. Izbira variabel in analiza sta se
izkazali za zahtevni, ker sama nisem govorka ribniskega govora in pri neka-
terih variablah teZje prepoznavam, na katerih mestih bi lahko bila posamezna
nare¢na varianta; za to delo kljub prizadevanjem nisem uspela pridobiti kom-
petentnega in zanesljivega pomocnika. Poleg tega nekateri govorci tudi v rib-
niSkem okolju uporabljajo sorazmerno standardni govor, kar predstavlja oviro
za izbor nekaterih predvidenih fonoloskih variabel, npr. tistih, ki imajo kot
ribnisko varianto odraz z dvoglasnikom ia. Izbor variabel za variantnostno
analizo s komentarji navajam v nadaljevanju, na izbrane variable se osredo-
tocam tudi pri analizi govora osrednjih informantov. Leksem sem upoStevala,
¢e se je v korpusu enkrat pojavil v narecni varianti, ob tem pa vsaj Se enkrat
bodisi v nare¢ni bodisi v standardni varianti, torej skupno vsaj dvakrat; po-
samezne pojavitve so omenjene v analizi posameznih informantov. MnoZica
tako ni kon¢na, idealno bi bilo seveda upostevati vse besede istega razreda.
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variabla (e; ): narecéna /ai/ in /ei/ (iz issln. *&in *e°—) <> standardni /e:/
(in /i:/)

Pri dvoglasniku /ai/ in njegovi (polozajni) razli¢ici /ei/ sem upoSteva-
la”” oblike glagolov vedeti (veim, vaim, veis <> vem, ves, vedat), (po)jesti
(poieis, pojeila < jest), delati (daila, deila, dailu < dela, delajo, delal),
imeti (imeil, meilo < mel, imel), povedati (povaidu, povaidal), (z)beza-
ti (beizov, zbaizu), zamenjati (zomainat) in ne imeti (naimam, naimajo
<> nimam, nimamo),” nikalnico ni (nai, nei < ni), povedkovnik treba
(treiba, traiba < treba), prislov res (reis, rais <> res), nedolo¢na zaim-
ka nekaj in nekam (neiki, neikej, neikam < neki, nekej), samostalnike
leto (leitu, laitu < leta, let), teden (keidon < tedon), les (leis <> z le-
som), smreka (smraika <> v smreiko), stena (staino < ob staina), beseda
(besaida < beseda), ¢lovek (¢loveika <« cloveka), Stevnike z dve (dvei <>
dve, dvesto), tudi glagol in pridevnik meSan (meisani < mesani).

variabla (e,): nareéni dvoglasnik /ie/ (iz issIn. *&, *é-, *¢ in *¢-)” <
standardni /e:/

Pri narecnem dvoglasniskem odrazu /ie/ sem upostevala pojavitve v gla-
golih s korenom gledati (pogliedam, gliedas, glieda, zglieda <~ bom po-
gledala, gleda, ne bo zgledala, gledajo), snemati (snemam, snema, sne-
mala < sniemam), zaceti (zaciel < zacela), srecati (sriecov <> srecam,
srecas), potegniti (potiegant <> potegnemo), sedanjisko obliko glagola iti
(griem, grie, griemo < grem, gres, gre), deleznika na -/ glagolov nare-
diti in re¢i v moskem spolu ednine (noriedu <> naredu; rieku < reku),
Stevnikih s pet (piet, pietstu <> petindvajsat, petinseindeset) in sedem
(siedom, siedonstu < sedam), pridevnikih vesel (vesiela <> vesela) in
lesen (lesien <> leseno), samostalnikih ime (imie < ime), Kocevje (Ko-
Cievje <> iz Kocevja) in kletka (klietke) ter prislovih Cez (Ciez <> cez) in
spet (spiet <> spet).

77

78
79

Seznam primerov je pri vseh variablah ilustrativen, preostali so nasteti pri analizi go-
vora posameznih informantov in v skupni analizi. V naborih so zajete tudi morebitne
prevzete besede z enakim odrazom. Primeri so v analizi navedeni po Stevilu pojavi-
tev, pri primerih z istim Stevilom je vrstni red nakljucen, besede z eno pojavitvijo so
navedene brez Stevilke 1.

Refleks € za ne-esmw itd., prim. Ramovs 1997: 339-341.

Zdi se, da sta o-jevski in e-jevski element v nare¢nih dvoglasnikih /uo/ in /ie/ v
nekaterih pojavitvah, oznacenih v zacetni razliCici transkripcij, Sibka in mejita na
polglasnisko izgovorjavo.
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variabla (¢:): narecni /u:/ (iz issln. *9) < standardni /o./

Nare¢ni dolgi naglaseni /u:/ na mestu standardnega /o:/ se najpogosteje
pojavlja v zaimkih — kazalnih (tu, tistu, tule < to, tisto, tole), nedolo¢nih
(nekdo) in oziralnih (kulkor < kolkor), vprasalnicah (kdu, kulku, koku
> kako, kdo, kaksno, kulk, kulku, kuk), prislovih (taku, samu, zelu, lahku,
lepu « tako, samo, zelo, lahko, lepo), skoz (skuz, skuza < skoz), nikoli
(nikul < nikol), takole (tokule) in toliko (tulku), pridevniskih oziroma
prislovnih oblikah bolj in boljsi (buls, bulse, najbuls, bul < bols, bol),
svojilnih pridevnikih (muj, tvij, suje <> moj, svoj), predlogu okoli (okul
<> okol), glagolu spomniti se (se spunem <> se spomnem) ter v samo-
stalnikih morje (murje <> morje), sola (Sula <> sola), Bog (Buh), gospod
(gospud < gospod) in zdomar (zdumar < zdomar).

variabla (¢:,): nare¢ni dvoglasnik /uo/ (iz issln. *0-, *¢ in ¢-) < stan-
dardni /g:/

Nare¢ni dvoglasnik uo sem upostevala v sedanjiskih oblikah glagolov
morati in moci v zanikani obliki (muoram, muoras, muore <> moram,
mors, more, muormo, morte, morjo), hoteti (huoce < hoce),*® hodi-
ti (huodjo < hodi), probati (pruobas < probays), nafotrati (nafuotrat,
nafuotrala) in prositi (pruosm), prislovih notri (nuotor, nuot < notar,
not) in mogoce (moguoce <> mogoce), stevnikih z osem (uosam, uosanset
<> osam), samostalnikih posta (na puosto <> na posto), karjola (karjuola
< karola), skobéevka (skuopcevke) in roZica (ruozce), pridevniku dolo-
¢en (doluocenu < doloceno) ter pridevniku oziroma prislovu podoben
(poduobnega < podobn, podobno).

variabla (-0): nare€ni /-u/ (iz issln. izglasnega *0) < standardni /-o/
v izglasju

NenaglaSeni izglasni narecni /-u/ oziroma njegova standardna varianta /-o/ se
najpogosteje pojavlja v samostalnikih srednjega spola (pismu < mleko),
prislovih oziroma pridevnikih v srednjem spolu (vaznu, zanimivu, ribansku
< zanimivo, prijetno, ribnisko), deleznikih na -/, -n in -¢ v srednjem spolu
(pobarvanu < zmenjeno, pokrito), Stevnikih (enu, piat, siedonstu < eno,
dvesto) in vezniku ko (ku <> ko). Ne upostevamo izglasnih u-jev v preteklih
deleznikih, kot npr. reku, zapuslu, razlozu, zmislu.

80

Varianto z nare¢nim /uo/ belezimo samo pri Eti v ribniskem okolju. Po besedah
informatorke Neze Tanko je za nareéni govor sicer obicajna skrajSana oblika Ce,
nace. Mogoce gre pri huoce za medvarietetni pojav, pri katerem standardna oblika
leksema prevzame nare¢no samoglasnisko varianto.
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V opisu se dotaknem tudi variantnosti glede sledecih znacilnosti:

* narecni soglasniSki sklop /jn/ < standardni /nj/ (majn, majnsi, Zagajne <
najmanj, vprasanyj);

* narecni dvoglasnik /ia/ <> standardni /e:/ (miate < mete);

* narec¢na moderna vokalna redukcija nenaglasenih samoglasnikov, lahko
delna ali popolna;

* narecni /a/ (akanje) < standardni /o/.

Omeniti velja Se dve narecni znacilnosti, ki ju v govoru osrednjih informantov
ne zasledimo, so pa primeri v govoru njihovih bliZnjih; ob prou¢evanju govo-
ra SirSega vzorca govorcev, predvsem starejsih, bi ju bilo vsekakor smiselno
vkljuciti v analizo:

*  »temni« /d/ <> knjizni /a/;
»  zaokroZeni sprednji nare¢ni /ii/ <> standardni /u/.

Zanimiva je tudi variantnost med o in a@ v pogovornih oblikah, kot so lohku,
nekok, tok in lahku, nekaku, nekako. Pri sodobni analizi narecnega govora sta-
rejSih ribniSkih informantov (Kljun in Mohar 2013) so ta pojav poimenovali
labializacija (n. d.: 19, 48, 62) nenaglasenega a v o (n. d.: 75, 102).%! Ker so
to foneti¢ni pojavi, povezani z redukcijo oziroma vokalno harmonijo (glede
koku, toku, tudi kokr z varianto kukr, prim. Ramovs 1971: 126, 336), ki se ne
pojavljajo zgolj v eni varieteti, ni mogoce dolociti, iz katerega dela jezikov-
nega repertoarja posameznega govorca so — 1z narecja, iz pogovornega jezika,
iz ljubljanske mestne govorice, zato jih je nemogoce opredeliti kot variablo in
to variantnost obravnavam le opisno pri analizah govorcev.

5.7  Analiza po govorcih

Pri predstavitvi osrednjih informantov so uporabljeni kvalitativni podatki,
pridobljeni v sociolingvisti¢nih intervjujih, in analiza posnetkov njihovega
samosnemanja. Najprej povzamem biografske podatke, ki so relevantni za
opis in interpretacijo govornega obnasanja (tematski sklop I v vprasalniku v
prilogi 7.2.1), nato njihovo samorefleksijo govornega obnasanja v preteklosti

81 Privseh obravnavanih govorcih je izpostavljeno, da pojav ni dosleden in da se ob va-
riantah toku, koku, tok, kofe, lohku, nekoku, popjer pojavljajo tudi tako, taku, lahku,
kaku, papjer; prim. navedene strani).
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in sedanjosti (tematski sklop II). Nadaljujem s pogledom od zunaj — prek gra-
diva iz intervjujev z znanci informantov iz ribniSkega in ljubljanskega okolja
(tematski sklop III v prilogi 7.2.2). Njihova opazanja, staliS¢a in zaznave go-
vora informantov dopolnjujejo in osvetljujejo analizo z druge perspektive ter
omogocajo primerjavo med samopercepcijo in zunanjo percepcijo. V zadnjih
dveh podpoglavjih pri vsakem informantu opiSem okolis¢ine samosnemanja
in izbrane posnetke ter opis zaokrozim z jezikovno analizo, pri kateri se osre-
dotoCam na izbrane fonoloske variable in druge opazne jezikovne znacilnosti.
Prikazani so vzorci govornega vedenja posameznih informantov v razli¢nih
kontekstih ter variacije, ki so povezane s sogovorci, temami in situacijami,
primerjalno tudi v poglavju s skupno analizo. Za ponazoritev govora posa-
meznika so pri vsakem dodani ilustrativni izseki iz transkripcij posnetkov
samosnemanja z razlinimi sogovorci in sociolingvisti¢nega intervjuja. Po-
glavje sklepajo opisi bliznjih iz ribniskega in ljubljanskega okolja na podlagi
podatkov iz sociolingvisti¢nih intervjujev, pri vsakem pa je za ponazoritev
njihovega govora prav tako dodan izsek iz intervjuja.

571 Eta
5.7.1.1 Biografski podatki

Eta se je rodila leta 1984, izvira iz Dolenje vasi pri Ribnici. Njena mama pri-
haja iz bliznje Rakitnice, v otroStvu je zivela tudi v Gréaricah (mamina mama
je iz Rakitnice, oce iz Starega Kota), po poklicu je prodajalka; oCe izhaja iz
Kocevja (oc¢etova mama je iz Bele krajine, oCe iz Kocevja) in je po poklicu
gradbeni inzenir. Pri treh letih je Eta vstopila v vrtec v Stari Cerkvi v ob¢ini
Kocevje, leto pred Solo pa je prezivela v domacem varstvu pri sveze upokoje-
ni stari mami po mamini strani. Razredno stopnjo osnovne Sole je obiskovala
v Dolenji vasi, predmetno pa v Ribnici. V ¢asu gimnazijskega izobrazevanja
na Zelimeljski gimnaziji je med tednom bivala v tamkajSnjem dijaskem domu,
med Studijem novinarstva na Fakulteti za druzbene vede pa v ljubljanskem
Studentskem domu. Po diplomi se je leta 2009 zaposlila na radijski postaji s
sedezem v Ljubljani. S partnerjem iz okolice Ribnice sta od leta 2010 do 2012
zivela skupaj v Ljubljani, nato sta se preselila v Dolenjo vas. Leta 2014 se je
Eta s héerko odlocila za selitev v Ljubljano, leta 2019 pa sta se vrnili v Dole-
njo vas. V casu raziskave leta 2020 se je Eta z avtomobilom skoraj vsak dan
vozila v sluzbo v Ljubljano, ob¢asno je zaradi epidemije koronavirusa delala
od doma, prijateljske stike je imela vecinoma v ribniskem okolju.
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5.7.1.2 Refleksija lastnega govornega obnasanja

5.7.1.2.1 Pogled nazaj

Etina mama je govorila po ribnisko, oce pa kocevsko oziroma neko mesa-
nico med kocevskim in dolenjevaskim narecjem, kar je na Eto ful vplivalo
— da je bil oce iz Kocevja, da ni Ribnic¢an. Pravi, da nikoli ni govorila ci-
sto po ribnisko in da nima vseh ribniskih izrazov in besed. Kot pomemben
faktor za razvoj svoje govorice izpostavi tudi dejstvo, da je zaradi ocetove
sluzbe v Kocevju v vrtec hodila v Staro Cerkev v ob¢ini Kocevje, torej
med populacijo otrok, ki govori bolj po kocevsko. Njene prijateljice so vse
obiskovale ribniski vrtec, tudi doma so govorili bolj po ribnisko, saj so bili
njihovi star$i bolj Ribnicani. Tudi po vstopu v Solo se ni navzela govorice
sosolcev — mozna razloga za to vidi v tem, da v soli vseeno govoris tak nek
zborni jezik, in v dejstvu, da je doma previadala ocetova mesanica. Tudi
po prehodu iz dolenjevaske podruznice na ribnisko mati¢no Solo ni nikoli
toliko po ribnisko zavijala.

V &asu srednje $ole v Zelimljem, kjer je v dijaskem domu imela sostanovalki
iz Ribnice, in med Studijem v Ljubljani, ko je sobivala s sestro in dekletom iz
Gornjega Grada v Savinjski dolini, je vseskozi govorila tako po svoje in se ni
nic prilagajala. Po poroki s fantom, ki sicer v Ljubljani med vrstniki ni tako
po ribnisko govoril, je zaradi stikov z njegovo druzino sama zacela bolj po
ribnisko vleci. V sluzbi na radiu se je na zacetku malo prilagajala —bolj kot se
sedaj, iz Casa govornih vaj se spominja: » Takrat sem bila zelo obremenjena s
tem, da bo kaksen moj samoglasnik izpadel prevec po ribnisko.« Ko je kasne-
je imela drugega fanta iz okolice Ljubljane, se je navzela njegove govorice in
se je njen govor zelo spremenil — zacela je govoriti Se bolj po ljubljansko, ne
samo z njim, ampak tudi v sluzbi.

5.7.1.2.2 V ¢asu raziskave

Eta pravi, da odkar ponovno zivi v domacem kraju, spet govori bolj po svoje,
bolj po domace, bolj po ribnisko, da je nehala govoriti kaksne ljubljanske
besede, izraze. O komunikaciji v druzini v intervjuju pravi, da z vsemi go-
vori enako: zelo domace, po ribnisko. V pisni korespondenci pa dodaja, da
se s héerko pogovarja enako, kot ce je v Ljubljani: »Ker nama je to ostalo
§e od prej, ko sva Ziveli v Ljubljani. Stiri leta so ocitno res vplivala na njeno
govorico, pa tudi na mojo.« Z domacini, ki govorijo po ribnisko, pa bolj po
ribnisko zavija. Tudi v poluradnih polozajih, v knjiznici ali na banki, vsi po
ribnisko potegnejo: ¢e pozna usluzbenke domacinke, nimajo nobenih ovir.
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Po selitvi nazaj v Ribnico se v¢asih sama sebi cudi, kaj se z njo dogaja, in
se kar ne prepozna — prav tisto: »Pa kaj je s tabo, Eta, pa od kje imas, pa od
kje ti to vzames?! Ja, sem cedalje bolj sproscena v pogovorih, potem res bolj
domace, bolj po ribnisko govorim.« Etin pomenljiv razmislek o Zelji po pripa-
dnosti lokalni skupnosti in posledi¢nem jezikovnem prilagajanju je naveden
na str. 113.

V sluzbi s sodelavci se ful malo prilagaja, govori nekaj vimes med ribniscino
in ljubljanscino. Ko so prisotni ljudje iz razlicnih delov Slovenije, gre po svo-
Jje, po domace, v navzocnosti gostov, ki jih ne pozna, se tudi zunaj etra bolj
prilagodi. Pri radijskem govoru ima Se fezave z a-ji, ki so prevec na o; glede
tega se obvladuje, ¢e pa tak glas zazna na vnaprej pripravljenem posnetku,
snemanje ponovi. Pri pogovorih v etru lahko kaksno besedo skrajsajo, morajo
pa teziti seveda k temu knjiznemu, da lepo, prav; ta jezik imenuje ljubljanski,
tako opiSe tudi jezik v najinem intervjuju, kjer se tudi bolj prilagaja kakor
med sodelavci.

5.7.1.3 Bliznjio Eti
5.7.1.3.1 Sestralna

Ina meni, da nobena od njiju ne govori tako kot drugi Ribnic¢ani. V Student-
skih letih, ko sta bivali s sostanovalko iz Gornjega Grada, so vse govorile
kar tako po domace, saj so bile tako nekako sproscene; tudi sostanovalka
je govorila tisto svoje narecje. Tudi sedaj se doma tako sprosti in govori
normalno, ne slovnicno, podobno kot ona, mogoce malo manj. Z ljubljan-
skimi sodelavci ali prijatelji po Inini oceni govori kar po njihovo, kar dosti
slovnicno. Pravi, da zelo dobro preklaplja na radio in tam govori slov-
nic¢no zelo, da se skoraj ne cuti. 1zrazi pomislek, da mogoc¢e Ljubljancani
bolj slisijo, da se mogoce kaj cuti, da je z nasega konca, vendar pri govoru
v etru skoraj da ne. Ce so pri pogovoru prisotni sogovorci iz Ribnice in
Ljubljane, se kar merka, se nagiba bolj na drugo stran in Ini, ki dostikrat
bolj tako po domace, vcasih rece: »Joj, Ina! Joj, ti to tako govoris, tebi
se ful slisi, da si iz Ribnice!« Tudi drugi opazijo, da Eta govori ful bolj
slovnicno.

5.7.1.3.2 Sestrina taséa Eka

Eki se zdi, da Eta kar lepo slovnicno govori, tudi ko se pogovarjas z njo, ni¢
ne vlece po ribnisko. Zaveda se, da kako pa drugi zunanji slisijo, je pa lahko
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c¢isto drugace. Ko jo slisi po radiu, je ¢isto normalno, kot da bi jo doma slisala
— ni€ kaj, da bi kaj spreminjala, vsaj zanjo ne.

5.71.3.3 Ada

Ada ocenjuje, da se Eta v sluzbi ponavadi trudi izogniti svojemu narecju in
govori malo po ljubljansko, da se precej prilagodi in kar zamenja. Ob Custve-
nem govoru opazi spremembo: ce jo kaj razburi, pa potem hitro zaide v svoje,
bolj domace tone: »Pa daj no,« rece ona, tako tipicno potegne. Kadar jo ho-
Cejo sprostiti, potem ji ponavadi rece: »Pajda no!« Opaza, da ne uporablja
dvojine, niti v tem polovicnem smislu, ne rece sva sle, ampak smo sle. Tudi
ko se trudi, ji to rado uide ali pa kaksen u. Pri govoru in branju v etru po Adi-
nem opazanju Eti mogoce kaksen naglas ostane, spomni se tudi, ko so ravno
zadnjic ugotavljali za eno besedo in jo je opomnila glede ozine oziroma Sirine
samoglasnika, pa je Eta odvrnila: »To pa zmeraj tako recem, Se nikoli mi ni
noben rekel.« V komunikaciji z ribniskimi sogovorniki Eta govori z mamo
Se bolj ribnisko kot s sestro; pri sestri se pozna, da tudi ona dela v Ljubljani
in da imata verjetno pol Se eno tretjo vejo govorice, z otrokom govori brez
narecja. Odkar spet zivi v ribniSkem okolju, je spet bolj opazna ta lokalna
identifikacija.

5.7.1.3.4 Ota

Po Otini oceni Eta v primeru nagovarjanja skupine ljudi iz razli¢nih krajev
gre proti nam, z otrokom govori normalno, slovensko, s sestro ali mamo pa
popolnoma presalta na ribniski oziroma tisti naglas tam dol. Ko sta v pisarni
sedeli skupaj, je bila zmeraj pozorna na to in je takoj vedela, ali se pogovarja
s sestro ali se pogovarja z mamo; tudi ob maminem obisku je Eta takoj pre-
Saltala na njeno govorico.

5.7.1.4 Posnetki

Etino samosnemanje je potekalo v ve¢ sklopih, 28. in 29. 1. 2020, 9. in 12. 12.
2020 in 9. 2. 2021. Stirje posnetki januarja 2020 so bili narejeni v formatu
mp3, zato sem za analizo izbrala izseke iz ostalih posnetkov. Posnetki so dol-
gi od 40 minut in 18 sekund do 5 ur, 23 minut in 29 sekund, njihova skupna
dolzina je 23 ur in 46 sekund. Dva sociolingvisti¢na intervjuja sva izvedli
14.1.1n 4. 2.2020 v pisarni na njenem delovnem mestu, njuna skupna dolZina
je 1 ura, 19 minut in 53 sekund.
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Za analizo sem izbrala posnetke v skupni dolzini 1 ure, 44 minut in 9 sekund,
njihov opis in razvrstitev po domenah sta v Tabeli 3 in Tabeli 4. V domeni
lokalni bliznji so pogovori s starim o¢etom, starsi, tastom in sestro (skupno
17.00 min), v domeni lokalni bliznji, poljavni polozaj pogovori z blagajni-
carko v trgovini in usluzbenko na posti (4.53 min) — te smo v variantnostni
analizi pridruzili domeni lokalni bliznji, ker je bilo Stevilo variant nizko in
ker je na dveh posnetkih sogovorka blagajni¢arka Etina kolegica, v domeni
otroci posnetek komunikacije s h¢erko med skupnim delom v ¢asu Solanja na
domu v obdobju epidemije koronavirusa (36.58), pri pogovorih na posnetkih
v domenah sodelavci, vsakdanja tema in sodelavci, strokovna tema sodeluje
ve¢ sodelavcev (9.23 oziroma 12.58 min), pri domeni uradna oseba se Eta
po telefonu z osebama na pomembnem polozaju dogovarja za sodelovanje v
radijskem programu (6.58 min), v domeni raziskovalka pa je izsek iz socio-
lingvisticnega intervjuja (15.59).

Ime posnetka | Dolzina | UdeleZenci |Tema pogovora Cas in kraj Medij
E1 lokalni 1.57 stari oce (ata) | aktualno dogajanje |dopoldne v sluzbi | telefonski
bliznji 1 pogovor
E2 lokalni 3.00 stari oce (ata) |prehranski nasveti, |dopoldne v sluzbi | telefonski
bliznji 2 testiranje za covid pogovor
E3 lokalni 1.37 oce héerkino Solanje na | dopoldne v sluzbi | telefonski
bliznji 3 daljavo, vreme pogovor
E4 lokalni 2.28 tast Etina h¢i zvecer pred pogovor
bliznji 4 tastovo hiso Vv Zivo
ES5 lokalni 2.47 oce pticja hisica, zjutraj doma pogovor
bliznji 5 héerkino Solsko Vv Zivo
delo
E6 lokalni 4.11 starSa zaprtje trgovin, popoldne doma | pogovor
bliznji 6 Solanje na daljavo v Zivo
E7 lokalni 1.00 sestra popoldanski nac¢rti | popoldne med pogovor
bliznji 7 voznjo v trgovine | po telefonu
E8 lokalni 1.23 kolegica — vljudnostni popoldne v pogovor
bliznji 8, blagajnicarka | pomenek trgovini v Ribnici | v zivo
poljavni polozaj
E9 lokalni 1.11 kolegica — vljudnostni popoldne v pogovor
bliznji 9, blagajnicarka |pomenek, vrnitev | trgovini v Ribnici | v Zivo
poljavni polozaj héerke v Solo
E10 lokalni 2.19 postna nakup kuvert in popoldne na posti | pogovor
bliznji 10, usluzbenka znamk v Ribnici Vv Zivo
poljavni polozaj
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Ime posnetka |Dolzina | UdeleZenci |Tema pogovora Cas in kraj Medij
E11 otroci 1 14.55 h¢i izdelovanje pti¢je | zjutraj doma pogovor
hisice, ptice pozimi v Zivo
E12 otroci 2 22.03 h¢i ¢isc¢enje kletke, dopoldne doma | pogovor
Harry Potter, pti¢ja Vv Zivo
hiSica, racunalnik
E13 sodelavei, |9.23 veé sodelavk |kava, otroci, dopoldne v sluzbi | pogovor
vsakdanja tema in sodelavcev |Solanje domu Vv Zivo
E14 sodelavei, |12.58 ved sodelavk | radijski program dopoldne v sluzbi | pogovor
strokovna in sodelavcev Vv Zivo
tema 1
E15 uradne 3.34 uradna oseba |dogovor za intervju | dopoldne v sluzbi | telefonski
osebe 1 pogovor
E16 uradne 3.24 uradna oseba |snemanje izjave dopoldne v sluzbi | telefonski
osebe 2 pogovor
E17 15.59 raziskovalka |osebnostne zveler v sluzbeni | pogovor
raziskovalka lastnosti, jezikovno | pisarni Vv Zivo
prilagajanje
Tabela 3: Podatki o analiziranih Etinih posnetkih
Domena Posnetki
Lokalni bliznji 17.00
Lokalni bliznji, poljavni polozaj 4.53
Otroci 36.58
Sodelavci, vsakdanja tema 9.23
Sodelavci, strokovna tema 12.58
Uradne osebe 6.58
Raziskovalka 15.59
Skupaj 1.44.09

Tabela 4: DolzZina analiziranih Etinih posnetkov po domenah
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5.7.1.5 Analiza Etinega govora

Delezi nare¢nih variant kazejo, da Eta v komunikaciji z lokalnimi sorodniki
in drugimi ribniskimi rojaki uporablja priblizno polovi¢ni delez nare¢nih va-
riant (48 % z lokalnimi bliznjimi oziroma 52 % z otrokom), pri sodelavcih
je v pogovorih o vsakdanji temi njihov delez zaradi nare¢nih variant /u:/ in
izglasnih /-u/ 19-odstoten, pri strokovnem sestanku s sodelavci in v pogovorih
z uradnimi osebami pri novinarskem delu pa je le izjemoma mogoce zaznati
nare¢ne sledi, namre¢ narecno varianto /u:/, povprecni delez nare¢nih variant
pa je kljub tem posameznim pojavitvam v obeh domenah ni¢ni. V pogovoru z
raziskovalko se ob nekaj ve€ narec¢nih variantah /u:/ in izglasnih /-u/ povprec-
ni delez povzpne na 7 %, podobno kot pri sodelavcih o vsakdanji temi zaradi
nareéne variante /u:/, izglasnih /-u/ in ene pojavitve dvoglasnika /uo/. Stevilo
pojavitev besed z nare¢nimi in standardnimi variantami ter delezi narecnih
variant posameznih variabel v izbranih domenah so prikazani v Tabeli 5, de-
lezi vklju¢no s povprecnim delezem pri vseh variablah tudi na Sliki 9.

Nare¢na Lokalni Otroci Sodelavci, | Sodelavci, Uradne Razisko-
varianta bliznji vsakdanja | strokovna osebe valka
tema tema
jailfeif | 4 |30 ] 9 [27] 0 [32] 0 ]2]0|1u]o]|2
12 % 25 % 0% 0% 0% 0%
Jiel 6 || s || o]o]of[o]o]e] o]
30 % 31% (0 %) (0 %) (0 %) 0%
usl a4 | 7 |80 4 w016 ] 3 [30] 1 |4]11]s4
86 % 95 % 38 % 0% 0% 17 %
Iuol B3] 72704 ]of2]o] 3] 1]
28 % 21% (0 %) 0% (0 %) 0%
-ul 24| 4 |36 5| s]4afofe6]o] 1] 7]y
86 % 88 % (56 %) (0 %) (0 %) 18 %
Povprecje 48 % 52 % 19 % 0% 0% 7 %

Tabela 5:  Stevilo narecnih in standardnih variant ter delez narecnih variant
pri posameznih variablah v izbranih domenah pri Eti
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Slika 9:  Delez narecnih variant pri posameznih variablah v izbranih dome-
nah pri Eti

Narecna dvoglasnika /ai/ in /ei/ sta pri Eti izpricana izklju¢no v ribniSkem
okolju, v pogovorih s sorodniki, hé¢erko in ribniskimi usluzbenkami, in sicer
samo v 2. in 3. osebi ednine glagola vedeti (7 veis, vei) ter v ve¢ oblikah gla-
gola (po)jesti: 3 pojeila, 2 jeist in pojeis. Delez teh je glede na celotni nabor
upostevanih besed (prim. str. 98) 12 % v domeni lokalni bliznji in 25 % v do-
meni otroci; standardne variante so namrec $tevilne in se pojavljajo v oblikah
glagolov vedeti (29 vem, 28 ves, 5 vedla, vedu, ve), (ne) imeti (10 mela, 5 mel,
4 nimam, 2 nimajo, nimas, nima, nimamo), povedati (povedat, povadali) in
Jjesti (jest), v nikalnici ni (25), nedolo¢nih zaimkih nekaj in nekam (16 neki,
nekej, nekaj), leksemih res (13 res) in treba (4 treba), Stevniku dve (3 dveh,
dvema), samostalnikih leto (leta, let), beseda (besedo) in teden (teden). Zasle-
dimo Se druge besede, kjer se kot odraz jata pojavi standardni /e:/: podzavesti,
podzavestno, podzavesti.

Delez narecnega dvoglasnika /ie/ je pri Eti primerljiv pri pogovorih s héerko
(31 %) in z lokalnimi bliznjimi (30 %), v ostalih domenah ne beleZimo nobe-
ne pojavitve nare¢ne variante. Navajam oblike, v katerih ga najdemo, vzpo-
redno tudi oblike z morebitnimi standardnimi variantami: oblikah glagolov
(iz/po/pre)gledati (2 pogliedale, pogliedat < 6 gleda, 2 pogledal, 2 gledali,
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gledajo, gledale, zgledala, pogledale, pogledala, gledal, zgleda, gledat), na-
rediti (nariedu < 2 naredu), zaceti (zaciel <> 2 zacela), stresti (striese), v
samostalniku semena (4 semiena), v stevnikih s pet (piet < pet, petindvajsat),
pridevniku vesel (vesiela <> 2 vesela) in prislovu cez (¢iez). Samo standar-
dne variante so izpri¢ane v prislovu spet (5 spef), samostalnikih ime (ime) in
Kocevje (iz Kocevja), pridevniku lesen (2 leseno), glagolih iti (5 grem, 4 gre,
gredo, gres), snemati (3 snemala, 2 snema, snemam), reci (6 reku), srecati
(3 srecam), opeci (opekla), kazalnem zaimku te (5 pojavitev) in Stevniku se-
dem (sedem, sedom).

Nare¢ne dolge naglaSene /u:/ variable (¢:) belezimo v vseh domenah. Na-
recne variante prevladujejo v interakcijah z ribniskimi sogovorci (86 % z od-
raslimi in 95 % z otrokom), v kolegialnih pogovorih s sodelavci delez pade
na 38 %, v intervjuju z raziskovalko se zniza Se priblizno za polovico, na
17 %, v telefonskih pogovorih z uradnima osebama pa je deleZ nare¢nih va-
riant nicni. Narecne in standardne variante besed s to variablo se pojavljajo v
zaimkih (63 tu <> 52 to, nekdo, kolkar), vprasalnicah (3 kaku, kaku < 4 kdo,
4 kaksno, kako), prislovih (16 tku, 13 lahku, 7 lepu, 7 samu, 5 buls, 4 toku,
3 zotu, 2 lohku, 2 zatu, 2 zelu, skuz < 25 lahko, 21 tko, 10 tako, 10 samo, 5
zato, 3 (naj)bols, 3 lepo, zelo, slabo, skoz), deleznikih na -/ (3 blu, slu < 11
blo, slo, parslo), samostalnikih Sola (2 Sulo < 3 Solo), morje (2 murje) in Bog
(Bug). Samo standardne oblike zasledimo v svojilnih pridevnikih (4 svoj(ga),
3 moj), glagolu spomniti (3 spomanla), samostalniku gospod (2 gospod) in
predlogu okoli (okol). Besede z narecno varianto si po pogostosti sledijo tako:
tu (63), thku (17), lahku (13), samu (7), lepu (7); standardne pa: to (52), lahko
(25), tko (21), tako (10), samo (10). Preseneti nare¢na varianta vpraSalnice
koliko v prvem od formalnih pogovorov z uradno osebo: povejte mi samo,
kulk casa rabte parblizno. V domeni raziskovalka nare¢ni /u:/ dvakrat ponovi
v leksemu morje v ponazoritvi héerkine ugotovitve: ves, kuk se po ribansku
rece murje — murje.

Tudi narec¢ni dvoglasnik /uo/ je mogoce opaziti predvsem v pogovorih z rib-
niSkimi bliznjimi — deleZ nare¢nih variant je 28 % pri pogovorih z ribniskimi
bliznjimi in 21 % pri pogovorih s héerko, pri ostalih je delez ni¢ni, tudi pri
raziskovalki, ¢eprav opazimo en primer narecnega moguoce. V komunikaciji
z ribniskimi sogovorci se oblike z nare¢nimi variantami — vzporedno pa v tej,
predvsem pa v drugih domenah — najveckrat pojavijo v sedanjiskih oblikah
glagolov morati in moci (4 muore, 2 muormo, muores, muors, muorjo <«
16 moram, 3 more, 2 mores, 2 morte, moram, morem, mors, moras, morta,
mormo, morjo) in hoteti, tudi v zanikani obliki (3 huoce < 6 nocem, hocam),
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prislovih notri (3 nuotor <> 4 notar, not) in mogoce (moguoce < 7 mogoce)
ter Stevniku osem (uosam < 3 osam). Samo z nare¢no varianto so v Etinem
korpusu izpri¢ane pojavnice v glagolih prositi (pruosam), hoditi (huodjo) in
probati (pruobas), samo s standardno pa v samostalniku posta (na posto) in
pridevniku podoben (podoban, podobno).

Naj izpostavim nekaj zanimivih primerov variantnosti, najprej v leksemu
Sola: Eta o¢etu na primer naroca glede héerke: zej nej kar za Sulo nordi, sestri
v telefonskem pogovoru pravi, da je h¢erko v sulo palala da'nas, po drugi
strani pa iz sluzbe po telefonu staremu ocetu poroca, da doma neki delajo za
Solo, prodajalki pa razlaga, da je h&erka $la ‘donas v Solo po dolgem ¢asu (tudi
prislov danes je v prvem primeru naglasen narecno, v drugem pa standardno).
Morda bi prvi primer s standardno varianto lahko pripisali kraju pogovora — s
starim ocetom se pogovarja v sluzbeni pisarni v Ljubljani, v drugem primeru
pa verjetno poljavnemu polozaju — Ceprav Eta sama trdi, da se z domacini v
mestu pogovarja bolj ribnisko kot z domacimi.

Delez nare¢nih izglasnih u-jev pri Eti niha od 88 % v pogovorih z otrokom in
86 % z ribniskimi rojaki, 56 % s sodelavci o vsakdanji temi, do 18 % pri razi-
skovalki. Pri formalnem sluzbenem sestanku in telefonskih pogovorih z ura-
dno osebo je delez narec¢nih variant ni¢ni, izpri¢ane namre¢ ni nobene narecne
variante. V drugih domenah so primeri izglasnih u-jev Stevilni. Pojavljajo se,
tako kot vzporedno standardne variante, v kazalnih zaimkih (2 unu, 2 tistu
< 2 uno, 2 tisto), vprasalnicah (4 kaksno), prislovih oziroma pridevnikih v
srednjem spolu (27 dobru, 4 finu, 4 ribansku, 4 hitru, 3 malu, 2 jasnu, 2 nor-
malnu, dodatnu, korvavu, nujnu, tocnu, verjetnu, dolgu, dobesednu, vaznu,
rumenu, zanimivu, lublansku < 8 dobro, 3 veliko, 3 dolensko, 3 zanimivo, 2
ribnisko, 2 Stajersko, 2 fino, 2 isto, 2 verjetno, 2 avtomatsko, enako, polno, hi-
tro, tocno, malo, dolgo, trenutno, cudno, nekako, podobno, smesno, dobrodo-
slo, srecno, podzavestno, spolzko, prijetno, lublansko, slovensko, novomesko,
vzhodnodolensko, celsko), samostalnikih srednjega spola (pismu < mleko,
porocilo), deleznikih na -/, -n in -¢ v srednjem spolu (2 zmankalu, darzalu,
vidlu, posusilu, pobarvanu < uspelo, parsio, zdelo, zmenjeno, pokrito) ter v
vezniku ko (11 ku). Besede, v katerih se narecna varianta pojavi veckrat, si po
pogostosti sledijo tako: dobru (21), ku (11), finu (4), ribansku (4), hitru (4);
besede s standardno varianto pa dobro (8), veliko (3), dolensko (3), zanimivo
(3). Narec¢ne variante se pogosto izmenjujejo s standardnimi tudi v neposre-
dnem kontekstu, tako npr. pri pogovoru s héerko: dobru, dejmo zdej to; nismo
zato tu sle gliedat.
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Posebej v pogovorih z ribniskimi sogovorci so pogoste delne vokalne reduk-
cije a > a (zotu, vprasat, poklicat, toku, kaku, da, za, nordi, uporablat, lohku), e
> 3 (ja, tamu, dajajo, osam, z Zabli), i > 2 (ba, bat, unah, manut, nac, ob osmah,
véasah, rekla, kuzna, nabavat, takam, vidas), o > a (ka, kamoar, bal), u > a (v
reda, enma, kapila); zasledimo tudi primere popolne redukcije (konc, clovk)
in nastanek novega polglasnika, kadar je zaradi izgube samoglasnika novi
soglasniski sklop tezko izgovorljiv, npr. karmilanco, voscilonce, pravalce,
zmisanla, spomanla, razmisalt.

Na redek pojav ukanja (o > u) v prednaglasnem zlogu naletimo v besedi rokav
v pogovoru z ribniSkim sogovorcem (ona tu iz rukava striese). Znacilna po-
govorna samoglasniska menjava, pri kateri je nenaglaseni a realiziran kot o,
se v govoru s h¢erko pojavi v besedi lohku, s sodelavci v kok, z raziskovalko
v kokar.

Odraz e <issln. *a pred j v zadnjih ali edinih zlogih se pojavlja v besedah sku-
hej, dej, vcerej, zej, spodej, nej. Za ribnisko nare¢je neznacilen dvoglasniski
odraz umi¢no naglaSenega o se realizira v pridevniku moj: 3 primere zasle-
dimo v po muojam pri lokalnih bliznjih, 1 pri sodelavcih o vsakdanji temi, v
istem pogovoru tudi v une muoje.

Nare¢no naglasno mesto se v posameznih besedah ohranja v pogovorih z rib-
niskimi rojaki, npr. v do'nas (variantno tudi ‘donas; v pogovoru s sodelavci
pa npr. v nekaj zaporednih replikah danes, dans, da'na-, danas), ‘imamo (va-
riantno z 'mamo, i'mamo), 'imam (v pogovoru z raziskovalko mam). V prvi
razliCici transkripcij je na nekaterih mestih oznacen izrazit tonemski naglas.

Konéni samoglasnik u v delezniski obliki zasledimo v preteklem delezniku
glagola iti (su — 2 pojavitvi pri lokalnih bliznjih, po 1 pri otroku in sodelavcih
o vsakdanji temi). V deleznikih se sicer ob standardni obliki pojavlja tudi po-
govorna oblika -ov, tudi v neposredni blizini, npr.: na koncu ga je premagal
Heri Potar, v naslednji repliki pa premagov ga je.

Pri Ramovsu (1935: 133) omenjeno kon¢nico -ma za prvo osebo dvojine za-
sledimo pri pogovoru s héerko: »Gledali sma unu, koku se nardi.«, »Dobru,
dejma zej tu.«.

V vsebinskem smislu pri Eti izstopajo omembe epidemije covida-19 in njen
konkretni vpliv na vsakdanje zivljenjske okolis¢ine — snemala se je kot prva,
Se v Casu popolnega zaprtja vrtcev in $ol; o testiranju, moznostih nakupovanja,
delu in Solanju na daljavo se pogovarja z druzinskimi ¢lani in sodelavci. Izbra-
na izseka komunikacije s h¢erko sta bila posneta v obdobju, ko sta mama in h¢i
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soCasno opravljali vsaka svoje sluzbene oziroma Solske obveznosti. Posnetka
predstavljata pomenljiv dokument €asa: pricata o lepoti skupnega bivanja in
sodelovanja, hkrati pa tudi o napetostih in zahtevnosti usklajevanja poklicnega
zivljenja, spletnih sestankov in skrbi za otroke. Prav v teh izsekih je najvec
pojavitev glagola morati, kar dodatno ponazarja obremenjenost vsakdana. Na-
vajam najprej jutranji izsek nacrtovanja Solskega dela: »'Danas imate tehniski
dan za Solo in morte nardit pticjo hisko. Ata je reku, da bo su dol po po en
tetrapak in bosta ... Notar je treba lukno zrezat in potem nalimat a palco not in
potem — v glavnem, tu morte narest, no, pticjo hisko. Pa pa ucitalca je poslala
predstavitev, kaj a, kiere ptice pozimi huodjo jeist hrano, je poslala predstavi-
tev. Mi sicer 'imamo, a ne, eno pticjo hisko, ampak jas som rozmislala, kam bi
jo pol pa lahku dal, da bi mav bal hodile ptice jeist.« Kasneje se ob prepletanju
obveznosti, ko hc¢erka po ogledu videonavodil zeli Se gledati posnetke, vzdus-
je nekoliko zaostri: »Lej, zatu ne maram jas teh stvari, razumes, ce se mi ...
Ucitalca nam je dala samu ... Dej, ugasni zej tu, nimam cajta, joz bom hmal
tiskovko mogla spremlat. Pejt se oblect, jost nimam cajta zdej naprej tu gledat!
Gledali sma unu, koku se nardi, zej pejt pa, pruosam, se pejt oblect, jast bom
mogla tiskovko poslusat. Bomo nardile pticjo pogaco, jo bomo nardile s tem, a
prov, tu mamo, okej? Samu semiena muormo it iskat. Pust tu mi zdej par mier,
pejt se ti oblect, ka bo Ze hmal, a bo Ze hmal poldne ura, no!«

V pogovoru s svojimi star§i 0 moznostih nakupovanja v ¢asu zaprtja trgovin
pravi: »Ja, ne mores, ne mores si kupat perila! Naj pac mav potrpi do novga
leta, ne?! [...] Aja, ja, ja no, ce ga res nujnu krvavu potrebujes.« V nadaljevanju
omenja h¢erkino Solsko srecanje preko spleta, ki se zaradi tehni¢nih tezav ne od-
vija po nacrtih: »Joj, Se dobru, se dobru, de nisam unah —unedva obremenjevala
za Sre--- 52 za virtualnim srecanjem po internetu. Tims spet [osebno ime] ... Ker
Ze tlele vidam, de si dopisujejo Ze dvajst minut — na muorjo notar pridat.«

S sodelavcem si ob kavi podelita izkusnje s Solanjem na daljavo: »Oni nimajo
nac videokonferenc, nac, ona je samo — ucitalca nam da navodila na racu-
nalnik in jas tisto sprintam in pol nardimo, kokar nardimo caz dan, ves, tko,
po svoje si struk---, mislom, a ves, sej ponavad dopoldne, ampak ni nekega
presarja, nimamo, ne. Mislom, mel smo, mel smo tko mal zumov, tko mal sre-
¢anja za ucitalco.« O sodelovanju otrok pri verouku pa: »Nac kej dost ne so-
delujejo, no, oziroma, sej sploh ne ves, a sanjajo al, al poslusajo kej al ne. Jas
mam obcutek, da tamala nac ne poslusa par verouku, do sam neki tam gleda,
ves, kasne ozadja imaj---, ka gleda druge, a ves, san gleda, gleda, tu je zani-
mivu, pa gleda pa mav tip---, pa mav misko prestavla, po pa jast govorim: ,Pa
dej, pust misko par mior, ne?! (smeh) Nimas ti zdej kej tipkat pa partiskat. ‘«
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Na zacetku sluzbenega sestanka, ki ga kot odgovorna urednica vodi preko
spletne aplikacije, deli naloge za informativno oddajo in sodelavcu poveri
temo o ukrepih v zvezi z epidemijo: »Korona, Slovenija, vlada bo o morebi-
tni spremembi ukrepov glede gospodarstva odlocala Sele popoldne, tako da
se osredotocis na novinarsko konferenco, a prov?« Omenja tudi prispevek o
testiranju v domovih za starejSe: »Baje da ni blo se porabljeno, no, to dalse od
[osebno ime] glede testiranja v domovih za starejse — je osam minut, je m---,
je [osebno ime] napisal mejl vcirej, da nismo Se porabal in da lahko damo
danes to.«

Pomenljiv je tudi uvodoma naveden uvod v pogovor med Eto in blagajni¢arko
v zivilski trgovini, ki osvetli vsakdanje vidike izrednih razmer: »Se ogibamo
drug druzga, ne? (smeh) Joj, véasah so rekla, ku da smo kuzna — dobesednu,
ne? Ej, groza, kaj cas?!« V nadaljevanju sledi komentar o hcerki, ki kaze na
pozitivno razpletanje situacije: »Je sla 'donas v Solo po dolgem casu. Ja, ful
je bla vesela.«

Izsek iz intervjuja je o Etinem jezikovnem prilagajanju v ribniskem okolju:
Zanimiv, de jes se ne poznam dobar z Ribancani pa z unimi sokrajani, s tetami,
ka ih srecam v trgovini, pa tko ne pa zuni po Ribanci, ampak bal po ribansku z
nim govorim kukar doma, sn ne vem zakaj. Verjetno zato, da bi — mogoce je to
en avtomatski odziv moje podzavesti, ki si zeli, da bi pripadala tej skupnosti,
ka pac nisn tok bla prej v tej skupnosti. Sej mam ene korenine, ampak vmes je
blo pa to obdobje, ka me ni blo, ka sn bla v Lublani, in mogoce zej pa spet, ka
sn nazaj parsla, da mam pa podzavestno to zeljo, da bi pa pripadala, in zato
takrat, kadoar sn z ljudmi, ki niso moji domaci, ampak so Ribancani, pride ta
na dan ta ribanska govorica. Ka bi jo mela — verjetno jo mam nekje v podzave-
sti. Po mojom iz te Zelje, da bi bla nim domaca, da bi ... Ka jes se konc koncev
pocutam domace z nimi in men se sploh ni problema tam v Ribanci na upravni
enoti na okancu s tisto zaposleno pogovarjat v ribanscini.

5.7.1.6 Skladnost samoocene in ocene bliznjih z ugotovitvami
v analizi

Etina ocena, da v komunikaciji z bliznjimi govori zelo domace, po ribnisko,
kaze, da je njena najbolj nare¢na varieteta znatno prepletena s standardnimi
variantami. Ceprav meni, da se s héerko pogovarja enako, kot ce je v Ljublja-
ni, analiza izbranih variabel kaze, da je njen govor primerljivo oziroma Se
bolj nare¢no obarvan kot z ostalimi ribniskimi sogovorci. Za potrditev nje-
ne ocene, da z Ribnicani, ki jih sreca v mestu, govori Se bolj ribnisko kot z
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domacimi, bi bila potrebna vecja koli¢ina posnetkov pogovorov tudi v poljav-
nih poloZajih. Nekaj obstojecih prica, da je raba nare¢nih variant posameznih
variabel tudi tam raznolika. Glede komunikacije s sodelavci v nasprotju z
njeno samooceno, da se ful malo prilagaja in da govori nekaj vmes med ribni-
Scino in ljubljanscino, primerjava kaze na znatno nizji delez nare¢nih variant
v primerjavi z delezi v domacem okolju (19 % glede na 48 %). Svoj govor v
intervjuju primerja s tistim, ki ga uporablja v etru in pri katerem morajo teziti
k temu knjiznemu ter govoriti lepo, prav — res je v intervjuju zaznati le 7 %
narecnih variant, medtem ko je delez v izseku spletnega sluzbenega sestanka
in pogovorov z uradnima osebama nicni.

Razli¢ne varietete Etina sestra Ina opise z razli¢nimi stopnjami »slovni¢no-
sti«: doma govori normalno, ne slovnicno, medtem ko z ljubljanskimi so-
delavci kar dosti slovnicno, v radijskem programu pa slovnicno zelo, da se
skoraj ne cuti. Zelo pomenljiva je percepcija Inine tasce, ki v neskladju z
ugotovitvami v analizi meni, da tudi v pogovorih v domac¢em okolju Eta ni¢
ne vlece po ribnisko in njen radijski govor primerja z govorom, kot ga sama
zaznava doma: cisto normalno, kot da bi jo doma slisala — nic kaj, da bi kaj
spreminjala. Po drugi strani pa radijska sodelavka Ada ustrezno ocenjuje,
da se Eta v sluzbi precej prilagodi in kar zamenja. Natan¢no tudi opise,
da ji kljub trudu rad uide kakSen u — v resnici so prav izglasni u-ji in dolgi
naglaSeni u-ji edine nare¢ne variante, ki jih belezimo tudi v ljubljanskem
okolju. Ada opozori tudi na neuporabo dvojine, niti v tem polovicnem smislu;
poda primer: ne rece sva sle, ampak smo sle. Sodelavka Ota ocenjuje, da z
domacimi popolnoma presalta na ribniski oziroma tisti naglas tam dol, z
otrokom pa govori normalno, slovensko — kot re¢eno zgoraj, te razlike ana-
liza ne potrjuje.

572 Iva
5.7.2.1 Biografski podatki

Iva se je rodila leta 1991. Oba njena starSa sta odrascala v Ribnici (o¢etova
starSa sta bila Ribni¢ana, mamina mama se je v Ribnico kot odrasla preselila
iz Kranja, oce pa iz Kocevja), do upokojitve je mama delala kot negovalka,
oce v lesnem podjetju. Iva je pri treh letih vstopila v ribniski vrtec, tudi osnov-
no $olo je obiskovala v Ribnici, gimnazijo pa v Ko&evju. Studirala je labora-
torijsko biomedicino na ljubljanski Fakulteti za farmacijo in med $tudijem pet
let zivela v Studentskem domu v Ljubljani. V ¢asu raziskave leta 2020 je bila
ze pet let zaposlena v laboratoriju ljubljanskega Univerzitetnega klini¢nega
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centra, priblizno toliko Casa je zivela z mozem, ki je iz KocCevja, skupaj sta
se vozila v Ljubljano v sluzbo, njun sin je bil star dve leti, imela je vecinoma
ribniske prijatelje.

5.7.2.2 Refleksija lastnega govornega obnasanja

5.7.2.2.1 Pogled nazaj

Ivin oce je govoril cisto ribnisko, njena mama prav tako, ona tako vlece, ma-
mina mama pa je ohranila gorenjscino, kar ji je bilo zmeraj smesno. Sama je
doma govorila ribnisko, a ne izrazito. V vrtcu in Soli so v vrstniski komunika-
ciji govorili tako pogovorno — vsak po svoje tolce, med nastopi in ob spraseva-
nju govoris lepo, glede na govor z u€iteljico med odmorom je sigurno razlika.
Ko je bila majhna, jo je mama popravljala, ce so se kaj za Solo ucili: »Ne smes
tako reci v Soli, Iva!« V Studentskem domu je imela sostanovalke ve¢inoma
iz Gorenjske, iz Jesenic, med seboj so se pogovarjale normalno, razumeli so
se vsi. Ocenjuje, da je na splosno zacela spreminjati govor, tako da je tudi
tam in tle obdrzala, da je povsod po malo prevzela — malo iz Kocevja, kaksno
besedo, sploh zdaj — v Casu petletnega zivljenja z mozem iz Kocevja, omenja
tudi vpliv stare mame iz Kranja. Jeziki so ji v Soli §li v redu, ni imela tezav,
nerada pa uporablja anglescino, se ji zdi, da tako cudno govori.

5.7.2.2.2 V &asu raziskave

Glede spreminjanja govora v sedanjosti v razli¢nih okolis¢inah ne ve, ker se
ne slisi, misli pa, da ne menja ekstra tega narecja, da bi zdaj prav preklaplja-
la, in da precej podobno govori z mozem ali z ljubljansko sodelavko in da ni
take tipicne razlike, e so v druzbi samo ribniski ali tudi ljubljanski kolegi. S
sinom se trudi lepo govoriti, saj se mora nauciti lepo govoriti, ne po ribnisko
— zdi se ji, da je prav, da se nauci, ko se Se uci govoriti. Pri govoru v knjizni
slovens€ini ni nekih teZav, je kar v redu, kar gre. Pri prijateljih Ribni¢anih se
tudi cuti razlika, ali se pogovarjajo med sabo ali pa ce se s kom drugim pogo-
varjajo, tudi oni pol malo opustijo.®

82 Ob koncevanju analize Iva pise, da je ze tri leta zaposlena v domacem kraju in da
ima malo drugacen pogled na nase narecje. Pravi, da za razliko od sodelavk, ki pri
svojem govoru uporabljajo precej narecja, sama po lastnem ob¢utku Se vedno go-
vori eno tako lepo »pogovorno slovenscino«. Obenem omenja, da ji cisto vsi, ki jih
sre¢uje na dodatnih izobrazevanjih v Ljubljani, recejo, da je zagotovo iz Ribnice, kar
kaze, da neka nasa intonacija ostaja (osebna korespondenca, 14. 4. 2025).
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5.7.2.3 Bliznjio Ivi
5.7.2.3.1 Prijateljica Ana

Ani se za Ivo zdi, da je govorila manj narecno kot ona sama, se pa po tonu go-
vora slisi, od kje si. VCasih se je hecala, Ce je Ana recimo rekla cajsta — Ana
pripomni, da se mogoce tudi doma niso tako pogovarjali. Z nekaj negotovosti
ocenjuje, da so v osnovni Soli med vrstniki govorili bolj se po ribnisko, po
migracijah drugam pa se to razgubi; zdi se ji, da Iva tudi danes Se isto govori,
da ni nic spremenila; sreca jo na prijateljskih srecanjih, v drugih okoljih je ne
slisi. Misli, da se pa pac potrudi, mogoce bolj s partnerjem iz Kocevja in z
otroki kot z Ribnicani, je pa po njenem mnenju na svoj izvor ponosna.

5.7.2.3.2 Sodelavka Ela

Ceprav po Elini oceni Iva gotovo ne govori v dialektu in ne viece a-jev in
se trudi za preskok na splosno sporazumevalno komunikacijo, za neko tako
zborno slovenscino, dejstva, da je iz Ribnice, tudi po govoru ne mores faliti,
intonacija jo jasno locira v podrocje. Ela misli, da glede na temo ne spremi-
nja govora, tudi s sodelavci govori vec ali manj z vsemi enako, pri govoru z
bliznjimi po telefonu pa je Ze sliSala, da bolj potegne. Njen govor v sluzbi ni
predmet zbadanja ali zabave, so zelo mesana druzba in nihe zelo ne izstopa.

5.7.2.4 Posnetki

Ivino samosnemanje je potekalo junija in julija 2020, pet posnetkov v dolzini
od 39 sekund do 9 minut in 49 sekund je posnela v $tirih razlicnih dneh. Inter-
vju sva opravili 15. 7. 2020 v kavarni na grajskem dvori$¢u, posnetek je dolg
55 minut in 34 sekund.

Za analizo sem uporabila vse posnetke samosnemanja v celoti in izsek iz so-
ciolingvisti¢nega intervjuja, v skupni dolzini 39 minut in 5 sekund. Na enem
posnetku se pogovarja z ribnisko prijateljico, ki govori izrazito narecno (dol-
zina posnetka je 5.02 min), na drugem z otrokom (2.51 min), na treh pa s
sluzbenimi kolegi. Dva od teh smo uvrstili v domeno sodelavci, vsakdanja
tema (skupna dolzina posnetkov je 6.12 min), ¢eprav se na daljSem posnetku
dotaknejo tudi strokovnih vpraSanj, najdaljsi posnetek pa je v celoti pogovor
o strokovnih temah (9.49 min). Pogovor s prijateljico je potekal po telefonu,
ko je bila Iva doma, pri ostalih je §lo za pogovore v zivo, z otrokom popoldne
doma in s sodelavci dopoldne v sluzbi. Vkljucen je tudi izsek pogovora z
raziskovalko iz intervjuja (15.11 min).
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Ime posnetka Dolzina |Udelezenci |Tema pogovora |Cas in kraj Medij
11 lokalni bliznji 1 | 5.02 prijateljica, | prijatelji¢ina popoldne doma | telefonski
otrok poroka, otrok pogovor
12 otrok 2.51 otrok igra, traktor, popoldne doma | pogovor
snemanje Vv Zivo
13 sodelavei 1 0.39 oce héerkino Solanje | dopoldne v pogovor
na daljavo, vreme | sluzbi Vv Zivo
14 sodelavci, 5.33 sodelavec in | kava, otroci, dopoldne v pogovor
vsakdanja tema 1 sodelavke Solanje domu sluzbi Vv Zivo
I5 sodelavci, 9.49 sodelavec in | laboratorijske dopoldne v pogovor
strokovna tema 3 sodelavke analize sluzbi Vv Zivo
16 raziskovalka 15.11 raziskovalka |jezikovna stalis¢a, | dopoldne v pogovor
jezikovna raba ribniski kavarni | v zZivo
Tabela 6: Podatki o analiziranih Ivinih posnetkih
Domena Posnetki
Lokalni bliznji 5.02
Otroci 2.51
Sodelavci, vsakdanja tema 6.12
Sodelavci, strokovna tema 9.49
Raziskovalka 15.11
Skupaj 39.05

Tabela 7: Dolzina analiziranih Ivinih posnetkov po domenah

5.7.2.5 Analiza Ivinega govora

Iva ima primerjalno z drugima dvema informantoma najmanjso koli¢ino po-
snetkov, najmanj variant variabel in zato najmanj verodostojne izsledke. V
vseh domenah razen v govoru z raziskovalko ima najnizji delez nare¢nih va-
riant, kar lahko pripiSemo predvsem popolni odsotnosti ali le izjemno redki
pojavnosti narecnih variant /ai/ oziroma /ei/, /ie/ in /uo/. Povprecni delez pada
od identi¢nih 33 % v intervjuju z raziskovalko in v pogovoru z lokalno prija-
teljico, preko 14 % v pogovoru s sodelavci o vsakdanji temi, 7 % s sodelavci
o strokovni temi in 4 % s sinom. Ker je delez nare¢nih dvoglasniskih variant
v vseh domenah ni¢ni (izjema je manj reprezentativni 20-odstotni delez /uo/ v
sociolingvisticnem intervjuju), so nenaglaseni izglasni /-u/ in naglaseni dolgi
/u:/ tisti, ki jim lahko pripiSemo visji delez v prvih treh omenjenih domenah.
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Stevilo pojavitev besed z nare¢nimi in standardnimi variantami ter delezi na-
re¢nih variant v izbranih domenah so prikazani v Tabeli 8, delezi vklju¢no s

povprecnim delezem pri vseh variablah tudi na Sliki 10.

Nare¢na Lokalni Otroci Sodelavci, Sodelavci, Raziskovalka
varianta bliznji vsakdanja strokovna
tema tema
Jail, leil o | 6 | o 8 [ o[ 2]0 4|2 ]|mn
(0 %) (0 %) 0% 0% 0%
liel 0 1 0 11 0 11 0 7 0 21
(0 %) 0% 0% 0% 0%
lu:l 11 2 2 9 5 6 2 33 52 23
85 % 18 % 45 % 0% 69 %
Iuol o | 2 o | 2 0o | 3 0 4 1| 4
(0 %) (0 %) (0 %) (0 %) 20 %
J-ul THEEEEE s | e | 6 | 12 | e | 21
79 % (0 %) 24 % 33% 76 %
Povprecje 33 % 4% 14 % 7 % 33%

Tabela 8:  Stevilo narecnih in standardnih variant ter delez narecnih variant
pri posameznih variablah v izbranih domenah pri Ivi

V Ivinem govoru ne zasledimo uporabe narecnih dvoglasnikov /ia/, /ai/
oziroma /ei/, edini pojavitvi dvoglasnika /ai/ oziroma /ei/ sta v intervjuju,
ena v besedi meisani (takoj za standardno varianto mesani v isti izjavi),
druga v pripovedovanju o spremembah v lastnem govoru ob zacetku Stu-
dija v Ljubljani: zdej govorim ne vem, prej som skuz na vaim, ah, ves, tku,
enostavau sam zacela opuscat; v preostalem delu intervjuja kot primer, kaj
je tipi¢no za ribnis¢ino, med drugim navaja, da kar neki povlaicejo, unu
ai zapojejo, omeni pa tudi napacno rabo pri zbadanju s strani Kocevarjev:
oni nam pa Raibancani, ku sploh se nikol ne rece Raibancan. Standardna
varianta /e:/ oziroma /i:/ je izpri€ana v besedah oziroma oblikah besed ve-
deti (29 vem, 3 ves, veva, vemo), res (24 res), ni (14 ni), treba (2 treba),
nekaj (19 neki, 1 nekej), leto (leto), (ne) imeti (2 mela, mel; nimam, nimas,
nima), beseda (2 besede), mesan (mesani), povedati (2 povedala), clovek
(2 cloveka).
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Slika 10: Delez narecnih variant pri posameznih variablah v izbranih dome-
nah pri vi

Tudi narecnega dvoglasnika /ie/ Iva v svojem jezikovnem repertoarju tako
reko¢ nima ve¢, v vseh domenah je delez ni¢ni. Standardne variante /e:/ so
torej prisotne v njenem govoru ne glede na sogovorca, izpri¢ani so primeri v
oblikah glagolov iti (7 gre, 5 gres, 4 gremo, 1 grem, 2 grejo), (po/pre)gledati
(gleda, zgleda, pogledava, pogledajo, pogleat, pregledat, pogledal, pogleda-
la, gledano), narediti (2 naredil, 2 naredu), snemati (3 snema, 2 snemam),
srecati (srecas, srecal), zaceti (zacela) in reci (rekel) ter po ena pojavitev v
kazalnem zaimku te in prislovu spet.

oy oo

lokalni bliznji (85 %), visok je tudi v domeni raziskovalka (69 %), v domeni
sodelavci, vsakdanja tema se ta znatno zniza (45 %), v domeni otroci je narec-
nih variant le Se 18 %, pri sodelavci, strokovna tema pa je ob dveh nare¢nih in
triintridesetih standardnih variantah delez narec¢nih variant 0 %. Najpogostej-
Se so pojavitve v zaimkih (23 tu, 4 tule < 4 to, 7 tole, nekdo), vprasalnicah
(kdu, kulku < 4 kako, kdo), prislovih (13 tku, 6 toku, 6 skuz, 9 bul(s), 5 samu,
2 nikul, slabu, takule < 11 tako, 4 tko, 3 bol(s), 2 lepo, samo, skoz, nikol),
deleznikih na -/ v srednjem spolu (2 blu, parsiu < blo), svojilnem pridevniku
(4 moyj), glagolu spomniti se (spomnem, spomnas); samo s standardno varianto
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se pojavi samostalnik morje (2 morje). Najpogostejse pojavitve z narecno va-
rianto so torej v tu (23), thu (13), toku (6), bul(s) (11), skuz (6), samu (5);
najpogostejse pojavitve s standardno varianto pa fako (11), tole (7), tko (4),
moj (4), kako (4), to (4).

Primer za nare¢no obliko leksema skozi iz intervjuja: uni pa govorijo skuz;
za bolje iz pogovora s sodelavci o vsakdanji temi: sej bo buls in takole; iz
zacetka pogovora o vsakdanji temi: evo, takule, no, in pol si naredu turo. V
preostalem delu intervjuja se pojavijo Se nikul, bul, zdumar, tulku.

DeleZ nare¢nih variant je pri Ivi ni¢ni tudi pri variabli (¢:,) — dvoglasnik /uo/
je prisoten le eni v pojavitvi glagola morati pri pogovoru z raziskovalko,
ko glede Stajerskega moza ribniske prijateljice pripomni, da se muora ucit
ribanscino. Zasledimo pa standardne odraze v oblikah glagola morati oziro-
ma moci v zanikani obliki (3 mormo, 2 more, mora, mors) in probati (probal),
prislovov notri (2 notri, 2 notar) in mogoce (2 mogoc).

Delez izglasnih u-jev se od visokih 79 % v pogovoru z lokalno prijateljico
in primerljivega deleza v intervjuju (76 %) niza do znatno nizjih delezev s
sluzbenimi kolegi v pogovorih o strokovnih in vsakdanjih temah (33 % in
24 %), v komunikaciji z otrokom pa ne zasledimo nobene narec¢ne variante.
V drugih domenah so te najpogostejSe v zaimkih (2 ftistu, 2 unu < 4 tisto,
nekdo), vprasalnicah (kiero), prislovih oziroma pridevnikih v srednjem spo-
lu (11 ribansku, 5 istu, 4 splosnu, 4 sigurnu, 3 odvisnu, 3 smesnu, 2 tocnu,
2 dobru, 2 jasnu, finu, normalnu, hitru, primarnu, jasnu, malu, cudnu, tipic-
nu, vseenu, dejansku, pomembnu, strasnu, avtomatsku, recimu, parvu, celu,
pomembnu, vsaku, Stajersku < 5 dobro, 2 splosno, 2 verjetno, lusno, malo,
simpaticno, avtomatsko, vedno, izrazito, enotno, recimo, negativno, tipicno,
pomembno, visoko, redceno, drugo, slovensko), deleznikih na -/ in -n v sre-
dnjem spolu (spremenilu, odstopalu < 2 zmenjeno, popravljeno, gledano,
redceno), samostalnikih srednjega spola (leto, bibliotekarstvo, porocilo),
Stevnikih (dvesto) in vezniku ko (21 ku <> 11 ko). Besede z narecnim /-u/ z
najvec¢ pojavitvami so: ku (21), ribansku (11), istu (5), splosnu (4) in sigur-
nu (4), najvec pojavnic s standardnim /-o/ pa je v besedah ko (11), dobro (5)
in tisto (4).

Veckrat se pojavljajo vmesni glasovi, pri katerih je tezko dolociti, ali gre npr.
za kon¢ni o ali u, npr. pri dobro, malo, to, splosno. Variantnost pogosto zasle-
dimo v isti izjavi, tudi v isti besedni zvezi obe varianti: nisom se zavestnu, po
moje Cist res avtomatsko; to narecje ribansku; ni unu enotno.
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V Ivinem govoru so v vseh domenah pogoste samoglasniske redukcije, npr.
a > a (toku, tokule, toko), i > 2 (Stirah, vidas, nac¢, spomnas), o > a (bal), u > 2
(balona, zamadila, okna).

Palatalni 7 ima refleks jn v prislovu majn s petimi pojavitvami v pogovoru
z raziskovalko (npr. te mlajse generacije majn, majn spremeni). Narecno je
naglasena beseda da'nas v pogovoru z ribnisko prijateljico in s sodelavci o
vsakdanji temi.

Zanimiva je variantnost pri prislovu tako, ki ima variante foku (2 pojavitvi
v pogovoru z ribnisko prijateljico), taku (v intervjuju pri ilustraciji govora
okoliskih vasi: vsi samu taku tolcejo, da je Se men smesnu), tko (3 pojavitve v
pogovorih s sodelavci), ok (2 pojavitvi pri sodelavcih o strokovni temiin 2 z
raziskovalko), tako (2 pojavitvi v intervjuju), fok (4 pojavitve z raziskovalko,
npr. tok se pac v redu pocutam tukej), v pogovoru s sodelavci o strokovni temi
se pojavi tudi tkole, tako pa kot najbolj standardna razli¢ica 2-krat v govoru z
otrokom in 9-krat s sodelavci o strokovni temi.

Z otrokom govori izrazito standardno, uporabi recimo obliki tukaj in zdaj
brez samoglasniSkega upada (pri sodelavcih o strokovni temi tukej, pri vseh
drugih domenah kar 16 pojavitev zdej, v preostanku intervjuja Se kej, sej,
kasnej, dej, kumej, skupej) ter standardno izgovorjavo preteklih deleznikov
na -I: bos potrobil, si popravil. Zanimiva je variantnost v treh zaporednih
pojavitvah deleznika glagola narediti: kaj si pa naredil, kaj si naredu, kaj
si naredil. Vec je tudi standardnih izglasnih o-jev: popravljeno, kako, tako,
kdo. Opazimo pa lahko dve narecni varianti dolgega naglasenega /u:/ v ka-
zalnem zaimku fu.

V intervjuju zasledimo tudi primer prednaglasnega akanja v vpraSanju razi-
skovalki po cem pa vi paznate Ribanco in v opisu govora starejSih: majo svoje,
res majo, se pazna. Zanimiv je tudi primer, ko v opisu odzivov domacih na
spremenjeni govor drugo za drugim izrece razli¢ni obliki preteklega delezni-
ka na -/ v zenskem spolu: /ublanska srajca je prisla, parsla. 1zpostaviti velja
Se primer ohranjanja nare¢ne razli¢ice takoj po vprasanju s standardno: razi-
skovalka: po ribansko — Iva: po ribansku, ja, ja, po ribansku.

Narecno naglasno mesto zaznamo pri rabi besed danes, npr. v zacetku nefor-
malnega pogovora s sodelavcem variantno s standardno obliko: zej ka bos su
danes na kolesu — aja, za jutor, ampaok da'nas pa gres. Primer je zanimiv tudi
s staliS¢a variantnosti drugih variabel — opazimo nare¢no obliko preteklega
deleznika $u, ob tem pa standardne variante /e/ v kolesu in gres.
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ceye

y»samu je pol ku sma pars'la domu, je ku sova odprl oci, ne, potlej: ,Mamica,
mamica, mamica,‘me je darzal toku, toku me je dorzal za lice, ne, pa: ,Mami,
kor ni hotu spustit. [...] Sem ugotovila, da mam problem ga pustit, no, vidas,
PO Som pa samu nervozna.«

Z otrokom se skupaj igrata, razviden je standardni govor, nekateri primeri iz
izseka so izpostavljeni Ze v zgornji analizi: »Kje ima traktor Se ena vrata, kje?
Nimas vrat? Lej, tamle so, bova dala gor. A tukaj bova dala vrata? Ne vem, ce
gre, joj, evo, popravljeno. Mhm, bos potrobil? Dej, potrobi. Kje ima traktor
volan? Pokazi mi. Mhm, kaj pa je tukaj notri, kaj je tukaj notri? Klik, klik. Kaj
si pa naredil, kaj si naredu, kaj si naredil? «

S sodelavci v neformalnem pomenku razpravljajo o kolegicini izbiri Studija:
»A ves, Ce te zanima na splosno, ne, ta biokemija, je, se ves, bal tko Sirse gle-
dano, a ne, ce gres pa laboratorijsko biomedicino, mas pa res, si osredotocen
na cloveka, mas poudarek na cloveka, kar se tice — nemas pol misi, pa ne vem
ka Se vse zravan. [...] Ja, no, lej, na splosno pravam, ne, sej pravam, kaj jo
zanima.«

Na strokovnem sluzbenem sestanku analizirajo rezultate laboratorijskih pre-
iskav: »Mislom, analiza vzorca je na isti princip, de se sledi unim navodilom,
ku pac za analizator, ne. Problem so pa tele pri nizkih vrednostih, on ne poda
rezultata, ampak poda delta ode in ta delta ode, ta delta ode mormo mi v
bistvu odpart kalibracijo in iz kalibracije je spodi ... Tako, tako, tkole, ne, on
tko pokaze to premico, po j pa tko, spodi mas en okancek, kjer ti napise delta
ode pa zracuna procent.«

[lustrativni izsek iz intervjuja o govoru v Soli ter razlikah med kocevskim in
ribniSkim govorom: »Jas se spomnam ene ucitalce za nemscino iz Ribance, ku
Jje strasno govorila po ribansku, res, ampak ku je tam pac, ko nas je ucila, tule
se je prov trudla in je blu zlu lepu govorila, normalno, tko da ... Res noben ni
uporablal nekega narecja, kar se tice od ucitlov, da so nas kej ucili. Je pa bil
mav tko, recimo — Kocevarji pa Ribancani se je pa takoj cutlu med odmorom,
se pa cutli kasne te besede, ku smo se vsi spogledoval: ,Kaj tu pomeni? ‘«

5.7.2.6 Skladnost samoocene in ocene bliznjih z ugotovitvami
v analizi

Ceprav je na posnetkih samosnemanja delez nare¢nih variant v neformal-
ni sluzbeni komunikaciji priblizno enkrat nizji kot delez v komunikaciji z
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ribniSkimi rojaki (14 oziroma 33 %), Iva zase pravi, da ne menja ekstra tega
narecja, da bi zdaj prav preklapljala, in da precej podobno govori z moZem
ali z ljubljansko sodelavko. Jasno pa je iz posnetka govora s sinom, pri kate-
rem so samo 4 % narecnih variant, razvidno, da se z njim, kot navaja sama,
trudi lepo govoriti, saj se mora nauciti lepo govoriti, ko se Se uci.

Po Anini oceni Iva ze od nekdaj govori manj narecno, kot razlog navaja po-
mislek, da se mogoce tudi doma niso tako pogovarjali — tudi Iva v intervjuju
podobno pove, da za razliko od nje same, ki je veliko prevzela govora, tako
de je opusc¢ala, njena prijateljica na véliko govori Se zmeraj po ribnisko. Se
vedno pa je po Aninem mnenju tudi pri Ivi na podlagi govora mogoce pre-
poznati njen izvor: se po tonu govora slisi, od kje si. Ustrezno zaznava, da se
Iva mogoce bolj potrudi pri govoru s partnerjem iz Kocevja in sinom kot z
Ribnicani.

Sodelavka Ela natan¢no opredeli Ivin govor v sluzbenem okolju, namre¢ da
ne vlece a-jev, pri ¢emer ima verjetno v mislih dvoglasnike /ai/, da se trudi za
preskok na splosno sporazumevalno komunikacijo oziroma za neko tako zbor-
no slovenscino, pa vendar jo intonacija jasno locira v podrocje. Kot sli$i pri
Ivinih telefonskih pogovorih, v komunikaciji z bliznjimi iz ribniskega okolja
bolj potegne.

573 Vid
5.7.3.1 Biografski podatki

Vid se je rodil leta 1988 kot tretji otrok v druZini. Njegov oc€e izvira iz Velikih
Poljan (starSa sta iz Ortneka) in je po poklicu kljucavnicar, mama pa s Sle-
men (prav tako njena starsa) in kot profesorica poucuje slovens¢ino v osnovni
Soli v Velikih Las¢ah. Do leta 2003 so Ziveli v Ribnici, kjer je Vid obiskoval
osnovno $olo, potem so se preselili v nekaj kilometrov oddaljeni Ortnek, Vid
pa je Solanje nadaljeval na gimnaziji Koc¢evje. Po maturi se je vpisal na Studij
lesarstva na ljubljanski Biotehniski fakulteti, po magisteriju je priblizno eno
leto delal v lesnoobdelovalnem podjetju v Ribnici, leta 2016 pa se je zaposlil
na Biotehniski fakulteti v Ljubljani in se vpisal na doktorski $tudij bioznano-
sti. Z zeno Iko sta se spoznala v gimnazijskih letih, v lesnoobdelovalnem pod-
jetju sta bila eno leto tudi sodelavca, leta 2016 sta se porocila in se preselila v
ribnisko stanovanje.



124  Maja Brrenc: Govor v GiBaANjU MED RiBnico N LjuBLjaNo

5.7.3.2 Refleksija lastnega govornega obnasanja

5.7.3.2.1 Pogled nazaj

Pri Vidu doma so se pogovarjali v narecju, mama je uporabljala slemeniski
govor, zmeraj kar z umlautom, v osnovni $oli pa z vrstniki malo bolj moder-
no oziroma zborno, kasneje so spet kar nekako nazaj preklopili v ribnisko
narecje. V srednjesolskih letih so se na kocevski gimnaziji prilagajali glede
na sogovorca — z Ribnicani so govorili po ribnisko, s KoCevarji zborno, med
poukom se je trudil ¢im bolj zborno. Ob prehodu na Studij v Ljubljano je
nekako kar preklopil bolj v zborno, kaksno besedo je raje malo pretvoril; ob
predstavitvi dispozicije se je kar trudil, da je narecje cim bolj potlacil vase,
kolikor ga je lahko.

5.7.3.2.2 V ¢&asu raziskave

V druzinskem okolju in s kolegi v Ribnici se ve¢inoma pogovarjajo kar v na-
recju, ribnisko; po lastni oceni Vid z vsemi nekako na isti nacin, le da imajo
med kolegi kaksno besedo ve¢ na zakladu. Po njegovem mnenju govor ni
toliko odvisen od lokacije kot od sogovorca: »Ce je pac Ribnic¢an, bom viekel
po ribnisko, ¢e ne, se malo prilagodim.« V poluradnih polozajih v Ribnici, na
primer v knjiznici ali uradu, govori ribnisko, ¢e mu je sogovorec bolj domac,
pa tudi on govori ribnisko, a tudi merka — vseeno malo te pritegne, ker ne
ves, kdaj kaksna pride, ki ni od tukaj pa morda ne razume najboljse. S kolegi
od drugod se trudi ¢im bolj pravilno govoriti, ampak zal foneticno ni ravno
najboljsi — upa, da se pri tem izboljsuje. Spreminjati skusa predvsem naglase-
vanje, kaksne crke, ki jih bolj potegnejo kot drugi, to je nekako tezko zakriti
in dostikrat ti uide iz glave. Pri branju zna dokaj pravilno brati in naglasevati,
tudi ta naglas Se bolj lahko zakrije, ob prostem govorjenju pa ni osnovnih
pogojev, da se ga cisto znebi. Kot problem izpostavi javno nastopanje, tam
si zeli narecja ¢im bolj znebiti. Ce sta v ljubljanski sluzbi sama z ribniskim
profesorjem, bi verjetno prav po ribnisko zacel, ¢e bi bil vkljucen Se kdo od
drugod, pa bi nekako probal ¢im bolj slovnicno, malo prilagodis svojo govo-
rico. Meni, da se mu zaradi stikov z drugovarietetnimi govorci in rabe drugih
varietet narecje ni nekaj spremenilo, da to ni imelo toliko vpliva, da pa kaksna
varianta besede sigurno odstopa. V intervjuju govori podobno kot z ljubljan-
skimi kolegi, na ta nacin.
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5.7.3.3 Bliinji o Vidu
5.7.3.3.1 Zenalka

Zena Ika o Vidovi druzini pove, da predvsem starsi govorijo naregje, poudari
razliko med ribniskim narecjem in vasmi, ki so bolj v hribih, kot so Velike
Poljane in Slemena, Vid pa ni nikoli tako narecno govoril kot njegovi starsi,
ceprav govori Se zmeraj precej [narecno]. V govoru s prijatelji Se manj na-
recno govori — doma rece vais, ne vais, ne vaim, med ljudmi pa ves, ne vem.

Ko ga je spoznala, je govoril zelo po nobel — ni tako zavijal po ribnisko, s¢a-
soma se je zacel malo bolj po domace pogovarjati. Razlog za prvotno nobel
govorjenje pripisuje temu, da se Se nista poznala toliko, izpostavi distanco in
komentira, da se je malo finega delal. Po njenem mnenju se v ¢asu njunega
poznanstva pri njegovem govoru vdomacem okolju ni nic spremenilo, pri po-
govorih s sluzbenimi sodelavci pa opaza, da se zdaj bistveno bolj po slovensko
pogovarja, kakor se je prej, le s sodelavcem iz Ribnice bolj po domace. Misli,
da s prijatelji iz Ribnice in iz Ljubljane govori podobno, s sodelavci pa malo
bolj zborno, pri cemer doda komentar, da ne ve, kako se rece.

Vid po Ikinih besedah narecje izvorne vasi z izrazitimi posebnostmi® zna in
ga lahko uporablja, Ce zeli, vendar se to zgodi le, kadar se kaj heca in ko se
pogovarja s svojo mamo, ki je v Lascah ucila slovenscino in obozuje narecja
in tudi doma res pravo narecje govori. Zdi se ji, da s starSema razlicno govo-
ri, morda zaradi razlicne tematike, in da je z mamo bolj pristen. Ce bi bil ob
mami $e kakSen prijatelj, bi po njeni presoji govor prilagodil prijatelju — bi
sigurno bolj tako, kakor ce bi bil samo prijatel.

Ocenjuje, da na spreminjanje Vidovega govora najbolj vpliva to, s kom se
pogovarja, véasih tudi kje — lahko je vcasih isti ¢lovek, pa Ce je nekje, se bo
drugace pogovarjal, kakor ce je nekje drugje. Nikoli ni dozivela, da bi kdo
komentiral njegovo narecje, je pa dostikrat razmisljala, zakaj njej vsi to govo-
rijo, njemu pa nobeden.

5.7.3.3.2 Sodelavec Val

Val je Vida prvic srecal na brucovanju — vedel je, da ni iz Ljubljane, ni ga pa
znal umestiti. O Vidu pravi, da se pravilno izraza in se adaptira oziroma je
dobro adaptiran. Njegovega narecja ni opaziti, razen ko pride do smol toka,

83 Omeni konénico -e v tozilniku ednine zenskega spola — v nedajle, glas i in kaksen
izraz za kaksno stvar (prim. tudi str. 172—173 o medkrajevnih razlikah v govoru).
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ko se malo hecajo, takrat pa kaj potegne oziroma kaksen glas po dolenjsko;
drugace pa vidi, da se trudi, da se matra. Tudi pri javnih nastopih govori lepo
pravilno, ima pa obcutek, da vcasih zelo razmislja o tem, kako bo kaj rekel;
slisi ta njegov efort, da se trudi. Ob strokovnih temah zelo fajn razmislja, isce
izraze za terminologijo. Meni, da nekdo, ki Vida ne pozna, ob njegovem jav-
nem govoru ne bi ugotovil njegovega izvora.

Ko se Vid pogovarja z ribniSkim profesorjem, zacneta obadva malo zatego-
vati; predvsem ko se kaj hecajo ali ko se pogovarjata o kaksni zadevi, ki je
lokacijsko znacilna za Ribnico, na primer o enem sosedu. Pravi, da naceloma
nista narecna; profesor Ze tako ni, a zna, ce hoce.

Malokrat ga je slisal govoriti narecno, razen ko govori z oc¢etom, takrat se
zgodi ta klin na njihov dolenjski, ribniski nacin govora — takrat so bariere pa
relacije tako kratke, da tece po drugacnem kanalu. Pri Vidovih pogovorih z
zeno tega ni opazil oziroma se mu je zdelo manj izrazito.

V Casu poznanstva ni opazil, da bi se Vidov govor spremenil; oznaci ga kot bolj
binarnega, kar verjetno nakazuje na dva razli¢na oziroma lo¢ena koda, ki ju je
pri njem vajen. Nikoli ni dozivel, da bi bilo Vidovo narecje sprejeto negativno.

5.7.3.4 Posnetki

Vidovo samosnemanje je potekalo 10. 3., 23. 5. in 2. 6. 2020 (posnetki v for-
matu mp3), 9. 12. 2020 ter 31. 5., 1. 6., 24. 6. in 14. 7. 2021. Devet posnetkov
je skupaj dolgih 6 ur, 26 minut in 20 sekund, najkrajsi je dolg 3 minute in
39 sekund, najdalj$i 2 uri, 41 minut in 51 sekund. Sociolingvisti¢ni intervju
sva izvedla 4. 6. 2020 v ribniski kavarni, posnetek je dolg 1 uro, 45 minut in
57 sekund, vendar je v prvem delu pogovor z njegovo zeno, Vid pa se pridruzi
po priblizno 20 minutah.

Za analizo sem uporabila posnetke v skupni dolzini 1 ure, 22 minut in 3 se-
kund, njihov opis in razvrstitev po domenah sta v Tabeli 9 in Tabeli 10. Prva
domena vsebuje dva daljsa posnetka druzenja z lokalnimi prijatelji in Zeno
(skupno 26.33 min), sledijo posnetki z ribniskim sodelavcem o vsakdanji in
strokovni temi (8.20 oziroma 11.38 min), ki sem jih pri variantnostni analizi
zdruzila, saj se na posnetkih teme prepletajo in med njimi glede distribucije
narecnih in standardnih variant ni bilo znatnih razlik, posnetek pogovora z
ljubljanskim sodelavcem o vsakdanji temi (4.48 min) in sodelavko o strokov-
ni temi (14.27 min) ter izsek pogovora z raziskovalko v sociolingvisticnem
intervjuju (16.17).
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Ime posnetka Dolzina | UdeleZzenci |Tema pogovora Cas in kraj | Medij
V1 lokalni bliznji 1 | 11.08 zena, ptici, pokojni znanec |zvecer pri pogovor
prijatelji prijateljih v Zivo
V2 lokalni bliznji 2 | 15.25 zena, znanci, dogodki dopoldne pogovor
prijatelji v sluzbi Vv Zivo
V3 ribniski 8.20 ribniski skobcevke, cepljenje | dopoldne pogovor
sodelavec, sodelavec v sluzbi vV ZIVO
vsakdanja tema
V4 ribniski 0.56 ribniski Sirina elementov dopoldne pogovor
sodelavec, sodelavec v sluzbi vV ZIVo
strokovna tema 1
V5 ribniski 1.12 ribniski materiali dopoldne pogovor
sodelavec, sodelavec v sluzbi vV ZIVO
strokovna tema 2
V6 ribniski 9.30 sodelavec odpravljanje napake |dopoldne telefonski
sodelavec, na racunalniku v sluzbi pogovor
strokovna tema 3
V7 sodelavec, 4.48 sodelavec sodelovanje v dopoldne telefonski
vsakdanja tema intervjuju v sluzbi pogovor
V8 sodelavka, 14.27 sodelavka elektronska dopoldne pogovor
strokovna tema mikroskopija v sluzbi Vv Zivo
V9 raziskovalka 16.17 raziskovalka |jezikovna stalisca, popoldne pogovor
jezikovna raba, v ribniski Vv Zivo
znaclilnosti Ribnice | kavarni
Tabela 9: Podatki o analiziranih Vidovih posnetkih
Domena Posnetki
Lokalni bliznji 26.33
Ribniski sodelavec, vsakdanja tema 8.20
Ribniski sodelavec, strokovna tema 11.38
Sodelavec, vsakdanja tema 4.48
Sodelavci, strokovna tema 14.27
Raziskovalka 16.17
Skupaj 1.22.03

Tabela 10: Dolzina analiziranih Vidovih posnetkov po domenah
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5.7.3.5 Analiza Vidovega govora

Vid ima od vseh informantov najvi$ji delez nare¢nih variant v vseh domenah.
Ta posebej izstopa pri govoru z ribniskimi sogovorci, belezimo namre¢ 93 %
z ribniskimi bliznjimi in 94 % z ribniskim sodelavcem. V vsakdanjem po-
govoru s sodelavcem se delez nare¢nih variant zniza na 67 %, v intervjuju z
raziskovalko na 52 %, pri strokovni razpravi s sodelavko pa ostane le Se 16 %
nare¢nih variant. V primerjavi z zenskima informantkama je sam edini, ki v
vecji meri uporablja tudi dvoglasniske variante /ai/ oziroma /ei/, /uo/ in /ie/.

Stevilo pojavitev besed z nareénimi in standardnimi variantami ter deleZi na-
recnih variant v izbranih domenah so prikazani v Tabeli 12, delezi vklju¢no s
povpre¢nim delezem pri vseh variablah tudi na Sliki 11.

Narec¢na Lokalni Ribniski Sodelavec, Sodelavka, | Raziskovalka
varianta bliznji sodelavec vsakdanja strokovna
tema tema
jail,feil | 65 | 6 | 36 | 2 | 5 | o | 1 | 19| 5 | 24
92 % 95 % 36 % 0% 17 %
Jiel 33 | 4 o | 1 2 | 2 2 2 1| 16
89 % 90 % 50 % 0% 0%
usl s7 | 4 [ 27 [ 3 [ 15 ] 2 | 24| 25| 44| 6
93 % 90 % 88 % 49 % 88 %
Iuol 17 [ o [ it | o | 5 |1 1[0 ] 6 | 2
100 % 100 % (83 %) 0% 75 %
J-ul 39 | 4 | 22 | 1 7 2] 6 | 14 ] 20| 7
91 % 96 % (78 %) 30 % 81 %
Povprecje 93 % 94 % 67 % 16 % 52 %

Tabela 11: Stevilo narecnih in standardnih variant ter dele? narecnih variant
pri posameznih variablah v izbranih domenah pri Vidu

Delez nare¢nih dvoglasnikov /ai/ oziroma /ei/ je primerljivo visok pri rib-
niSkih sogovorcih (92 oziroma 95 % pri prijateljih in ribniSkem sodelavcu),
predvsem se pojavljajo v glagolih vedeti, delati, ne imeti, povedkovniku treba,
nikalnici ni, Stevniku dve, nedolo¢nih zaimkih nekaj in nekam ter ¢lenku res.
Pri ljubljanskih sodelavcih delez nare¢nih variant v teh besedah znatno pade,
pri sodelavcu o vsakdanji temi na 36 %, v pogovoru s sodelavko o strokovni
temi pa zasledimo le en treiba, in sicer povsem na zacetku v hudomu$nem
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Slika 11: Delez narecnih variant pri posameznih variablah v izbranih dome-
nah pri Vidu

komentarju zehanja: bo treiba it na kofe spet hmal; kljub temu je delez v tej
domeni ni¢ni. V intervjuju z raziskovalko, kjer je nare¢nih variant 17 %, so
tri nare¢ne pojavitve v neikej, ena v kreigava, ostale pa pri ponazarjanju rib-
niskih govornih znaéilnosti: neisn oziroma naisn, ko navaja ribniski rek,* ter
besaida med primeri znacilnih narecnih besed: ta ai, ko se uporabla namest
e-ja, ne tulku namest i-ja — kaj je zej kasna taka besaida — besaida se rece, ne
beseda.

V skladu z Riglerjevo interpretacijo (1981: 128) je varianta /ei/ izpri¢ana v
poloZaju za nekdaj palatalnimi soglasniki, pri ¢emer od uporabljenih lekse-
mov navaja teden (keidon). Obenem se ei pri Vidu pogosto pojavlja tudi v
drugih leksemih, variantno z ai; lekseme, ki so izpricani z obema variantama,
Stevilo pojavitev in primere v njegovem korpusu prikazuje Tabela 12; razmer-
je med 43 pojavnicami z /ai/ in 42 z /ei/ je zelo izenaceno, primerljivo je tudi
Stevilo standardnih variant v obravnavanih besedah (38). Navajam besede, v

84 Ker gre za edini pojavitvi nareéne variante v zanikani obliki glagola biti (Ce izvza-
memo tretjoosebno edninsko nikalnico i) v celotnem korpusu in ker bi upostevanje
oblik s standardnimi variantami obc¢utno znizalo deleze nare¢nih variant pri tej vari-
abli, smo pojavnice, kot so npr. nisom, nisi, niso, izlo€ili iz $tetja.



130  Maja Brrenc: Govor v GiBANjU MED RiNico IN LjuBLjaNO

katerih prevladuje varianta /ai/ — primeri z nare¢nima variantama /ai/ oziroma
/ei/ so loCeni s pomisljajem, za obojesmerno puscico sledijo primeri s stan-
dardnim /e:/ oziroma /i:/: ni (9 nai — 2 nei <> 16 ni), delati (3 daila, 2 dailu,
dailal, dailajo, dailals — deila, deilov < 2 delajo, delal, delala), treba (5 trai-
ba — 2 treiba < treba), stena (3 ob staina, 2 staino — 1 ob steina), bezati
(2 zbaizu — beizov); besede oziroma oblike besed, v katerih prevladuje varian-
ta /ei/, pa vkljucujejo vedeti (3 veim, 16 veis — 6 vaim, 2 vais <> 7 vem, 6 ves,
vedat) ter nekaj oziroma nekam (3 neikej, 2 neiki, 2 neikam, naik < 5 neki,
3 nekej). Razmerje je izenaceno pri besedah res (4 rais — 4 reis <> 1 res), leto
(laitu — leitu <> leta) in nisem (naisn — neisn), ki sta izpricana samo v navedbi
ribniskega reka. Samo z varianto /ai/ se pojavijo Se leksemi ne imeti (naimam,
naimam, naimajo <> nimam), povedati (povaidal, povaidala < povedov), be-
seda (2 besaida <> 4 besede, 3 beseda), ostali navedeni po enkrat: plaizat,
neclovaisku, maisca, plaisni ‘plesni’, saikancce, po tlaih. Samo z /ei/ se poja-
vijo delezniSke oblike glagola imeti (imeil, meilo < 2 mela, imel), Stevnik dve
(2 dvei <> dve, dvesto) in po enkrat kreigava in cloveika.

Leksem |Nareéni |/ai/ | Primeri /ei/ | Primeri Stand. |Primeri
skupno lel, [l

vedeti 27 8 vaim (6), 19 | veim (3), 14 vem (7),
vais (2) veis (16) ves (6), vedat

ni 11 9 nai 2 nei 16 ni

delati 10 8 |daila (3), dailu (2),|2 |deila, deilov 4 delajo (2),
dailal, dailajo, delal, delala
dailala

res 8 4 rais 4 reis 1 res

nekaj, 8 1 naik (1) 7 | neikej (3), neiki |8 neki (5),

nekam (2), neikam (2) nekej (3)

treba 6 5 traiba 2 treiba 1 treba

stena 6 5 | ob staina (3), 1 ob steina / /
staino (2)

bezati 3 2 | zbaizu (2) 1 beizov / /

leto 2 1 laitu 1 leitu 2 leta

nisem 2 1 naisn 1 neisn / /

Skupaj 85 43 42 38

Tabela 12: Leksemi, ki se pri Vidu pojavijajo z obema narecnima variantama
variable (e: )
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Varianti /ai/ in /ei/ variirata tudi v neposredni blizini, kot npr. v izjavah v
pogovoru z ribniSkim sodelavcem: se pa neikam zavleice, vais de in zakaj ja
treiba tuk besaid.

To variantnost lahko interpretiramo kot vpliv okoliskih krajevnih govorov
(Vid izvira iz Ortneka; okoliski kraji, kot sta Sodrazica in Velika Ra¢na, ima-
jo na tem mestu odraz /ei/; prim. leksem sekati v Skofic idr. 2016: 187—187),
lahko pa gre tudi za priblizevanje standardnemu izgovoru preko manj izrazite
in vpadljive narecne razlicice ai > ei > e.

Dvoglasnik /ie/ se pojavlja v tako reko¢ identi¢nih 89 oziroma 90 % primerov
variable (er,) v interakcijah z ribniSkimi prijatelji in Zeno oziroma z ribniSkim
sodelavcem, v le polovi¢nem delezu (50 %) s sodelavcem o vsakdanji temi
— tu zaradi pojavnic v leksemih snemati (se sniemam) in iti (se grie). V ko-
munikaciji s sodelavko o strokovni temi in z raziskovalko je delez narecnih
variant ni¢ni. V pogovorih z ribniskimi bliznjimi nare¢no varianto najveckrat
najdemo v glagolih iti (4 grie, 3 griemo, 2 griem, gries <> 2 gre, gres), reci
(10 rieku <> 13 reku), potegniti (potiegant <> potegnemo), narediti (nariedu
> naredu), kazalnem zaimku ze (tie <> 19 te), Stevnikih s pet (piet, pietstu <
pet) in prislovu spet (spiet < 4 spet). Besede, ki se pojavijo samo z nare¢no
varianto, vkljucujejo glagol (po/iz)gledati (2 glieda, 2 glieda(a)s, 2 zglieda,
pogliedam, pogliedat, gliedov), Stevnike s sedem (siedan, siedanstu), samo-
stalnik kletka (klietke, klietko) in po eno pojavitev v imie, Kocievje, sniemam,
zaciel, sriecov, pieku, lesienga, ciez. V Stetje niso vkljuCeni leksemi, ki se v
celotnem korpusu pojavijo samo enkrat, in sicer pri Vidu z nare¢no varianto:
nabiesa, viecna, koliesja, parpiet, po riestongo, Bievcar. Tudi v neposredni
blizini lahko zasledimo realizacijo z narec¢no in standardno varianto: »Dok
je bil Sef, ne, je rieku, pride do mene ob enajstoh al pa dvanajstoh: ,Vais,
Jja dosta daila, bos mogu danas do stierah potiegant.‘ Je reku: ,Sori, namam
cajta. ‘«

Pri variabli (o:)) je delez nare¢nih /u:/ sorazmerno visok v Stirih domenah:
lokalni bliznji 93 %, ribniski sodelavec 90 %, sodelavec, vsakdanja tema in
prav tako raziskovalka 88 %. V strokovni razpravi s sluzbeno kolegico se de-
lez znatno zniza, a $e vedno ostaja 49 %. Narec¢ne in ob njih redkejse standar-
dne variante zasledimo v zaimkih (62 tu, negdu, unu, kulkar < 5 to, nekdo),
vprasalnici kako (12 kaku), prislovih (6 lopu, 6 toku, 6 tku, 6 tulku, 4 skuz,
3 nikul, 3 samu, 3 lahku, 3 zotu, 3 buls, 2 zolu, 2 lohku, 2 kuk, 2 skuza, nokul,
kulku, taku, tezku, celu, hudu, lohku, tolku < 15 tako, 5 lahko, 2 samo, zato,
nikol, lepo), pridevnikih v srednjem spolu (2 tvuj, tezku, muj, suj), deleznikih
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na -/ v srednjem spolu (11 blu, 2 slu, parslu < 4 blo), samostalnikih Bog
(2 Bug) in gospod (gospud), glagolu spomniti (spunam, spunem <> 6 spomnas,
spomnem) in predlogu okoli (2 okul). NajpogostejSe pojavitve narecnega /u:/
so torej v tu (61), kaku (12), blu (11), lopu (6), toku (6), thku (6), tulku (6),
skuz (4); standardni /o:/ pa najpogosteje zasledimo v tako (15), spomnas (6),
lahko (5), to (5), blo (4).

Distribucija nare¢nih dvoglasnikov /uo/ v posameznih domenah kaZe na iz-
kljuéno narecne variante v pogovorih z ribniskimi rojaki (100 % z lokalnimi
bliznjimi in ribniskim sodelavcem), pri sodelavcu o vsakdanji temi in razi-
skovalki se delez zniza na 83 oziroma 75 %, pri sodelavki o strokovni temi
pa kljub pojavitvi v muore ob desetih standardnih pojavitvah beleZimo ni¢ni
delez. Najve¢ narecnih in obenem standardnih variant je izkazanih v glagolih
morati oziroma moci v zanikani obliki (4 muoras, 3 muoram, 2 muora, 2 muo-
re, muormo <> 3 more, moram, mors, mora, morjo) in prislovu mogoce (4 mo-
guoce <> mogoce), pridevnikih podoben (poduobnega <> podobno, podoban)
in dolocen (doluocenu <> doloceno) ter Stevnikih z osem (uosanset <> osom).
Besede, ki se pojavljajo samo z narecno varianto, vkljucujejo samostalnika
rozice (2 ruozce, v ruozcah) in karjola (karjuola, karjuole, karuola < karo-
le), glagola nafotrati (3 nafuotrat, 1 nafuotrala) in prositi (pruosm), prislov
notri (nuot, nuotar), samostalnike posta (na puosto, na farpuosto), skobcevka
(skuopcevke, skuopcevki) in sobota (v sobuoto), samo s standardno varianto
pa zasledimo oblike glagolov hoditi (hodjo) in probati (probas).

Zanimiv primer iz strokovnega pogovora s sodelavko z nare¢no varianto v to
in standardno v tako: tu j tu ... tako ... tako.

V izglasju pri Vidu v vseh domenah prevladuje /-u/, le v sluzbenih kontekstih,
posebej v pogovorih o strokovnih temah, se v vecji meri pojavlja tudi /-o/,
vcasih v neposredni blizini, kot npr. pri lahko v sledeci repliki: lahku dam tvojo
Stevilko magari al kakorkol, lahko. Delez narecnih variant tako pada od 96 %
pri ribniSkem sodelavcu, preko 91 % pri lokalnih bliznjih, 81 oziroma 78 %
sodelavki o strokovni temi. Nare¢ne variante se pojavljajo, tako kot vzpore-
dno standardne, v zaimkih (2 tistu, 2 unu, 2 neku < uno, ono), vprasalnicah
(kulku, kieru < kasno), prislovih oziroma pridevnikih v srednjem spolu (4 tul-
ku, 4 varjetnu, 3 verjetnu, 3 tocnu, 3 zonimivu, 3 dobru, 2 majhnu, 2 vaznu,
2 drugu, 2 Zalostnu, tulku, talku, sigurnu, normalnu, minimalnu, parbliznu, ja-
snu, tipicnu, prostu, slovnicnu, ribansku, nekaku, zagotovu, razlicnu, pravilnu,
splosnu, relativnu, recimu, potihu, tolku, neclovaisku, zivalsku, hitru, visoku,
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zelenu <> 5 dobro, hitro, krasno, enako, odvisno, podobno, vertikalno, pretira-
no, kromatsko, zborno, tocno, pravilno, stereotipno, nevarjetno, verjetno, lju-
bo, primorsko, lublansko), samostalnikih srednjega spola (laitu, krilu, besedilu,
letalu, 'laitalu <> letalo), deleznikih na -/, -n in -t v srednjem spolu (2 zanima-
lu, dogajalu, carkanlu, zalaufalu, poklopilu, ostalu, dajalu, svinalu, pokvarlu,
prapalu, razlomilu, podarjenu, poudarjenu, zmejnanu, skritu < 2 razlozeno,
sklenjeno, vklopljeno), Stevnikih (3 enu, piactu, siedanstu < eno, dvesto, tristo)
in vezniku ko (7 ku). Najpogostejse besede z nare¢no varianto so torej tulku (4),
varjetnu (4), verjetnu (3), tocnu (3), zonimivu (3), dobru (3) in enu (3), s stan-
dardno varianto pa dobro (5) in razlozeno (2), ostale se pojavijo le po enkrat.

Tudi v Vidovem govoru so v vseh domenah opazne Stevilne samoglasniske
redukcije, npr. a > 2 (koku, toku, imas, nacinu, ka'dat), e > 2 (Copu “Cepel’, ja,
motorjam, taga, calu, razumas, lapu, taga, tam), i > 2 (najda, sla, nac, viecna,
ob staina, seba, opazom, sa, jejla, ta barkata, v omara, dobra, cajta, ba, bat,
skuza, do'bad, dailolo ‘delali’, ko'dat, kurnak, ma, nokul), o > 2 (sabuoto,
marda, bas ‘bos’), u> a (enma, na jezera, v momenta, v javnem sektorja), tudi
popolna (¢lovk). (Neribniski) odraz e < issln. *a pred j v zadnjih ali edinih
zlogih se pojavlja v besedah daj (8 pojavitev dej, 1 daj), zdaj (15 pojavitev
zdej in 3 zdaj), v intervjuju Se zmerej, sej, kej, neikej oziroma neke;j.

Pomenljivi so primeri podobnih fraz pri Vidu v pogovorih z razli¢nimi sogo-
vorci, pri ¢emer v glagolu biti narecni polglasnik variira z e in i: s prijatelji
pravi: muoram pa ne vaim do gdaj bet, z ribnisSkim sodelavcem: muore bat, s
sodelavcem o strokovni temi pa: muore bit.

Variiranje nenaglasenega samoglasnika a z o najdemo v ve¢ pogovornih obli-
kah. V besedi kako v obliki kok v pogovorih z ribniskimi prijatelji (kok pa
misas), sodelavcem o vsakdanji temi (kok govorim, kok se jas kej izrazam) in
sodelavko v strokovni razpravi (kok nej drugac recem). Variantno je opazna
tudi razli¢ica s kuk v pogovorih z ribniskimi prijatelji (kuk se; kuk tem aldeim;
kuk sam pol) in sodelavcem o vsakdanji temi (na vem, kuk bi se izrazu). Glas
o se pojavi tudi v besedah nekok v pogovoru z raziskovalko (ta balkanizem
nekok dvigujejo; bi bal ka ne kar nekok probov),® loh in kofe v pogovoru s
sodelavko o strokovni temi (bo treiba it na kofe spiet hmal, tam mas pa loh
vprasanje kasno). V druzbi ribniskih prijateljev, sodelavca in raziskovalke je
opazna tudi oblika tok v pomenu tako, npr. tok da lahko pridas zZe pred peto;
sva tok na hitru odrihtala; sam te zdejle tok okupierov; tok hudu spet ni. Ka-
zalni zaimek tako se sicer pojavlja tudi v drugih oblikah, in sicer taku in toku

85 V preostalem delu intervjuja se ob nekok pojavita tudi obliki nekak in nekaku.
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pretezno v pogovorih z ribniskimi rojaki, le enkrat v pogovoru s sodelavcem
o vsakdanji temi, fok s sodelavci o strokovni temi in nekajkrat z raziskovalko,
tako 2-krat z ribniskimi rojaki in 11-krat s sodelavko o strokovni temi.

Palatalni 7 ima narecni odraz jn v vec¢ pojavnicah v pogovorih z ribniskimi
prijatelji: zamainat (2 pojavitvi, npr. bo treiba en stavek zomainot), Zagaj-
ne (2 pojavitvi: kukar Zagajne, ampak nai Zagajne, kukor saikancce al zo po
tlaih), ohrajnen (ja bil toku ohrajnen, no, nac kej bolan), zmejnanu (ja blu tu
zmejnanu pol). Eno pojavnico belezimo v primerniku majnsi v pogovoru z
raziskovalko (kasni obrtniki majnsi).

Narecno naglasene besede se pojavijo v vseh domenah (razen s sodelavko o
strokovnih temah), predvsem pri glagolu imeti, pa tudi pri nekaterih drugih
besedah: imam, 'imas, 'ima, 'imu, ima'jo, povarh vse'sa, sla'bi cajta, da'nas, za
vo'dua, zarad ta'ga, en'krat, 'monda, 'moarde (variantno tudi mar'de), sa nabi’jal,
laitalu (letalo v Loskem Potoku).

V Vidovem korpusu zasledimo tudi primera akanja: v prislovu /eitas v pogo-
voru z ribniskimi prijatelji in delezniku pazabu v strokovni razpravi s sode-
lavko v zadregi glasno ugotavlja: kva pa vem, par stvari sm pa ze pazabu, no.

Kon¢ni samoglasnik -u v delezniski obliki zasledimo v glagolskih deleznikih,
npr. Su (2 pojavitvi pri lokalnih bliznjih), zbezu, copu “Cepel’, caku, par'su,
prapalu, ju ‘jedel’, 'smardu, dubu, 'imu; tudi v samoglasniku pol (ez eno uro
pa pu). llustrativno navajam izsek iz pogovora v ribniski druzbi, v katerem
se ob oblikah -u pojavi tudi pogovorna oblika -ov: »Je reku, da je en zbaizu,
misom zbaizu, Su je van, po je pa v eni smreiki capu pa caku pa zelen. Zdaj ga
pa najda, pa ze mav se jo mrak dailov.« Narecna oblika deleznika na -/ glagola
imeti s kon¢nim -« in naglasom na 7 se pojavi tudi v pogovoru s sodelavcem o
vsakdanji temi; prislov mogoce je v njej realiziran s standardnim o: »Bos§ ‘imu
Jjutar kej casa mogoce?«

Kon¢nica -ma v 1. osebi dvojine se pojavi v ribniski druzbi, ko ga Zena nago-
varja k odhodu: »Ura je cajt, ja. Se boma $la, no.«

Enkrat se pojavi tudi nare¢ni odraz e za *a v predponah na-, za-, nad- (Rigler
1981: 130): nezaj.

Zanimiv je posnetek, na katerem na zacetku telefonskega pogovora z ribni-
skim kolegom oponasa zavarovalnega agenta in govori izrazito standardno:
»Dober dan, Janez Podbriznik tukej, iz Triglav zavarovalnice klicem. Imate
pri nas sklenjeno eno zavarovanje morda, ne? No, sej zato vas pa klicem.
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Veste, mamo ene ugodne pakete ravnokar.« To je verjetno najbolj standardni
izgovor informanta, v katerem je imate brez redukcije, sklenjeno s sklopom
nj namesto narenega jn, izglasni -o v obliki zato namesto nare¢nega -u.
Ponudbi seveda sledi smeh s pojasnilom, potem pa se pogovor nadaljuje v
narecju.

V socialnem oziroma vsebinskem smislu pri Vidu izstopajo sprosceni po-
govori v druzbi ribniSkih prijateljev in Zene, pri katerih je vzdu§je prezZeto s
smehom in hudomus$nimi pripombami. Pojavlja se tudi (¢rni) humor, ki odra-
za lokalne vrednote, norme ter nacine odzivanja na obcutljive ali tabuizirane
teme (prim. str. 65-69). Primer predstavljajo komentarji ob smrti starostnika,
ki je tragi¢no preminil v prometni nesre¢i z motorjem, v kontekstu nacrtovane
kropitve — prakse, ki ima v lokalnem okolju pomembno druzbeno in simbolno
vlogo. Raba ¢rnega humorja v tovrstnih situacijah ni zgolj izraz jezikovne
kreativnosti, temvec tudi nacin, kako govorci znotraj skupine obvladujejo ne-
prijetne vsebine ter vzpostavljajo ali utrjujejo skupinsko kohezijo skozi ironi-
jo in smeh. V nadaljevanju navajam izsek iz dialoga o omenjenem pokojniku:
»Par enaindevedesetoh ja clovk se z motorjom u'bu. [...] Ja, veis, pa tulku
'imas nacinu: forslok, kap, na veim kaj, on se grie z motorjem zaletavat.« Pri-
jatelj: »Par enaidevedesetah laitoh 'imas pa rais izbire!« Vid: »Za umoart tulku
de — dolg spisak, no.« [...] A smo zZleht, joj, no, Bug mu dej nabiesa.« Obujajo
tudi spomine na sreanja z njim: »Pa san enkrat vidu, Se kesan keidn nazaj
nekej san ga sriecov, ‘monds v Spara [...], ampak ful ja bil taku ohrajnen, no,
nac kej bolan. [...] No, Bug mu dej viecna pokoj.«

Sogovorniki pogosto vkljucujejo tudi razli¢ne Zivljenjske modrosti oziroma
duhovite, a pomenljive izreke, ki dodatno prispevajo k druzbenemu komenti-
ranju; tu je primer: » Tu jo unu, ku s dobru rieku, ne, slo'bi cajta rodijo majstre,
dobra cajta pa picke in rais ja taku, ja, rais je taku.« Pogovarjajo se namrec o
nepravi¢nih druzbenih odnosih in privilegiranosti nekaterih, ki izrabljajo svoj
polozaj: »Ja, no, normalnu, ka bos, madona, al tu je rais, tu je neclovaisku
oziroma zivalsku, no! [...] Ja, kar ja prevec, jo pa prevec, madonis! [...] Sam
rais, kuk tem aldeim ... Ves kaj, tu je prov una, princip, ka je bil — Das Ekspe-
riment, ne, s gliedov filam Das Eksperiment? Tu ja prov ta, veis, ka das enma
oblast, kaj nardi tu iz ¢loveika, ej! Zalostnu, ne, Zalostnu. Ja, tud tu jo rei---,
ja, de s ti, de ti je zZe direkt podarjenu, stari.«

Sluzbenemu kolegu ob prosnji za njegovo sodelovanje pojasnjuje namen razi-
skave: »Ves kaj, tale, zadnc — sej ti nisam niti ceile zgodbe poveidu, v glavnom ..
Kolega od [osebno ime] par kosarki — al kaku ja, ima eno doktorsko Studentko,
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ne, in pozdok deila iz ene slovenscine in jo hotla mene, ka som se tokrat vozu v
Lublano pa tu, 2 da se sniemam pa te stvari, kaku govorim — o govoru se grie,
a ne. No, in je hotla samu enga sodeilavca, de se mav pomen, ka ja deilov z
mano, kok varjatnu kok govorim al kaj, tu jo jo zanimalu, jo bo zanimalu, no.
Ce bos mel jutor cajta ene petnajst dvajst minut, kej tazga.«

S sluzbeno kolegico razpravljata o elektronski mikroskopiji: » Te stvari mors
obvladat. Polarizacijski je fora v tam, da ti, podobno ka par ocalih, tukej mas
en polarizator in pol ti on spusca samo doloceno valovno dolzino cez in glie-
das pol sam por tej dolzZini, ane. Zej pa, se vidis, tle mas taku, na, po mas pa
pravokotan polarizator, je pac zarad tega, kar je Sla ta cas svetloba, cez sam
ta nacin, vertikalno, recimo, v tem primeru tukej cez, pol ne more it zarad, ker
je kot pregrada.«

O govoru v intervjuju Vid pravi, da govori tako kot z ljubljanskimi kolegi
oziroma na ta nacin, na drugem mestu pa, da se malo drugace pogovarjava
midva, kot se drugace v domacem okolju. Tudi povprecje nare¢nih variant na
sliki potrjuje, da je njegov govor v intervjuju najbolj primerljiv z govorom s
sodelavci o vsakdanji temi. V ilustrativnem izseku pripoveduje o odzivih na
ribniski govor in svojem govoru pri javnem nastopanju: »Pol si lomjo jezike
al pa si zmisljujejo besede, ka sploh, oziroma cjo recimo rect Raibancan, ko je
sploh narobe — ja zmieraj bil Ribancan in konc. Ja, no, se dogajajo te stvari,
ampak mi ne seZejo lih neki do srca, de b reku. Bal je, doskat je bal problem
tu v kasnam javnem nastopanju. Tam si zZelim tega ¢im bal znebit, bi reku.
Uradan nastop — ne vem, ka sam mel predstavitev dispozicije, som se kar
trudu, de sam ga ¢im bal potlacu vase, ne, to narecje, kukor som ga lahko.«

5.7.3.6 Skladnost samoocene in ocene bliznjih z ugotovitvami
v analizi

Vidova opredelitev kar v narecju, ribnisko, kot po svoji oceni govori v do-
macem ribniskem okolju, pri njem prestavlja povprecno 93-odstotno rabo na-
reCnih variant izbranih variabel. Ker je, tako kot meni tudi sam, njegov govor
odvisen predvsem od sogovorca in bo, ce je pac Ribnican, viekel po ribnisko,
tudi posnetki kazejo na primerljiv delez nare¢nih variant v ljubljanskem sluz-
benem okolju, ko je sogovorec ribniski rojak in sodelavec oziroma nadrejeni;
Ce sta sama, bi verjetno prav po ribnisko zacel —ugotovitve analize posnetega
govora potrjujejo, da to drzi. Obenem se glede nare¢nega naglasa zaveda, da
ga je pri prostem govoru kljub trudu tezko zakriti: ni osnovnih pogojev, da se
ga cisto znebis. Dokaj ustreza njegova presoja, da v intervjuju govori na ta
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nacin kot z ljubljanskimi kolegi — deleza narec¢nih variant v domenah lokalni
bliznji in raziskovalka sta si sorazmerno blizu: 67 oziroma 52 %.

Vid po oceni Zene Ike govori — Ceprav ne tako kot njegovi starsi — Se zmeraj
precej [narecno]. Ceprav pravi, da med prijatelji rece ves, ne vem — za razliko
od vais, ne vaim, ki naj bi ju uporabljal le doma —, posnetki izkazujejo rabo
tega nare¢nega dvoglasnika oziroma njegove razlicice /ei/ tudi v krogu ribni-
Skih prijateljstev. Glede vpliva nare¢ja v komunikaciji s sodelavci Iva ustre-
zno zaznava, da z ribniSkim profesorjem govori bolj po domace, z drugimi
sodelavci pa bolj po slovensko.

Tudi sodelavec Val opazi, da Vid in ribniski profesor v pogovorih zacneta
malo zategovati, predvsem ko se hecajo ali pogovarjajo o zadevah, povezanih
z Ribnico. Sicer se v sluzbenem okolju Vid pravilno izraza in se adaptira.
Njegov govor oznaci kot bolj binarnega, kar lahko nakazuje na razlicne kode,
ki jih uporablja z ribniSkimi sogovorci oziroma sogovorci od drugod. Zanimi-
vo je, da se Valu zdi, da Vidovega narecja ni opaziti, razen ob $aljivih pripom-
bah — ¢eprav v njunem telefonskem pogovoru pri Vidu belezimo kar 67 %
narecnih variant. Natan¢no pa razbira, da ob strokovnih temah isce izraze za
terminologijo, da se slisi ta njegov efort oziroma da se trudi.

5.7.4  Skupna analiza

Vecino posnetkov sem razvrstila v §tiri glavne razdelke. V prvem so pogovori
z lokalnimi bliznjimi (ve¢inoma s prijatelji in s sorodniki, pri Eti so pridruzeni
Se pogovori z ribniskimi prodajalkami v poljavnem polozaju), v drugem po-
govori z otrokoma pri Eti in Ivi ter z ribniskim sodelavcem pri Vidu (skupno
o vsakdanji in strokovni temi); posnetki so vecinoma nastali pri informantih
doma oziroma v ribniskem okolju, le Vidovi pogovori s sodelavcem na delov-
nem mestu. Tretji in Cetrti razdelek predstavljata pogovore s sodelavci o vsak-
danji (aktualni dogodki, epidemija koronavirusa, cepljenje, Solanje na domu
otroci, domace zivali) in strokovni temi (radijski program, aktualno druzbeno-
politicno dogajanje, materiali, ratunalniki, laboratorijske analize); posnetki v
teh domenah so nastali v sluzbi v Ljubljani. Pri Eti smo opredelili domeno
uradne osebe, v kateri sta posnetka telefonskih pogovorov z radijskimi gosti,
ki zaradi specificnosti na sliki nista vkljuc¢ena — v teh pogovorih ni tako reko¢
nobene nare¢ne variante (edina izjema je pojavitev narecne oblike kulk), pri
Ivi in Vidu pa po stopnji formalnosti ni primerljivih posnetkov. Pri vseh in-
formantih je primerljiv peti razdelek, v katerem so izseki iz sociolingvisti¢nih
intervjujev, ki so bili posneti v ljubljanski pisarni in ribniski kavarni.



138  Maja Brrenc: Govor v GiBANJU MED RiNico IN LjuBLjaNO

Razlike v distribuciji nare¢nih variant v posameznih domenah pri posameznih
govorcih (Slika 12) kazejo na razli¢ne strategije govornega obnasanja.

Vsi informanti
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Slika 12: Povprecni delez narecnih variant v govoru posameznih informan-
tov v izbranih domenah

Etin govor v domacem okolju s tako reko¢ poloviénim deleZzem nare¢nih va-
riant (48 % z lokalnimi bliznjimi in 52 % z otrokom) predstavlja vmesno
varieteto na kontinuumu med narec¢jem in standardom. Pri govoru s sodelavci
o vsakdanji temi se njen govor Se bolj pribliza standardu (19 %), pri govoru z
raziskovalko ostane le Se 7 % nareCnih variant, s sodelavci o strokovni temi in
z uradno osebo pa je kljub posameznim izrednim pojavitvam narecnih sledi
delez ni¢ni. Iva ima v vseh domenah najmanj narecno obarvan govor, le v
intervjuju delez narecnih variant skoraj petkrat presega Etinega, znaSa namrec
33 %. Zanimivo je, da je ta delez povsem identicen z delezem v govoru z lo-
kalno prijateljico. Delezi v drugih domenah se niZajo priblizno za polovico:
s sodelavci o vsakdanji temi znasa 14 %, s sodelavci o strokovni temi 7 %, z
otrokom pa ostanejo le 4 % nare¢nih variant. Vid zelo nare¢no zaznamovan
govor uporablja v komunikaciji z ribniskimi rojaki (93 % narecnih variant z
bliznjimi in 94 % z ribniskim sodelavcem), v pogovorih s sodelavci o vsakda-
nji temi in z raziskovalko se ta Ze opazno primika standardnemu (67 oziroma



STUDIJA INFORMANTOV 139

52 % narec¢nih variant), pri govoru s sodelavko o strokovni temi pa so narecne
variante v manjsini, 16 %.

V vseh domenah je najvi§ji delez nare¢nih variant opazen pri Vidu, glede na
deleze pri zenskih informantkah posebej izstopa pri ribniskih sogovorcih in
sodelavcih o vsakdanji temi. Pri komunikaciji z lokalnimi bliznjimi njegov
93-odstotni delez za skoraj polovico presega Etinega (48 %), Se bolj izstopa-
joce, skoraj za trikrat, pa Ivinega (33 %). V drugem razdelku pri Vidu v pogo-
vorih z ribniskim sodelavcem belezimo 94 %, pri Eti in Ivi pa v interakcijah
z otrokom 52 oziroma le 4 %. V primerljivi domeni s sodelavci o vsakdanji
temi Vidovih izkazanih 67 % narec¢nih variant ve¢ kot trikrat presega delez
pri Eti (19 %) in Se bolj pri Ivi (14 %). Tudi v sociolingvisticnem intervjuju z
raziskovalko je Vidov govor najbolj nare¢no obarvan — njegova varieteta je z
52 % nekako vmesna, delez nare¢nih variant pri Ivi presega Etinega (33 % v
primerjavi z le 7 %). V pogovorih s sodelavci o strokovni temi se delezi moc-
no znizajo: pri Vidu na 16 %, pri Eti na vsega 7 %, pri Ivi na 0 %.

Pomembno je izpostaviti, da tako razlicne povprecne deleze nare¢nih variant
v posameznih domenah pri posameznih govorcih lahko pripiSemo predvsem
razliki v pogostosti rabe nare¢nih dvoglasniskih variant. Ce je namre¢ Vidov
delez narecnih variant v domeni lokalni bliznji pri izglasnem /-u/ in dolgem
naglaSenem /u:/ le nekoliko vi§ji od deleza pri kolegicah, pa je sam edini,
ki v vecji meri uporablja dvoglasnike /ai/ oziroma /ei/, /ie/ in /uo/ (92, 89 in
100 %); Eta ima v domeni lokalni bliznji te variante v znatno niZjih delezih
(12 %, 30 % in 28 %), Iva pa torej ze v komunikaciji z ribniskimi govorci
ni¢ni delez dvoglasniskih nare¢nih variant.

Pomenljiva je tudi razlika v govoru obeh informantk z otrokom. Res je pri Ivi
izsek pogovora s sinom zelo kratek, njen govor pa vendar izstopajoce stan-
dardni (0 % nare¢nih variant, zasledimo le dva primera tu). Pri Eti je po dru-
gi strani govor z otrokom primerljiv z govorom z drugimi ribniskimi rojaki
(48 % v primerjavi s 52 %).

Odsotnost nare¢nih sledi pri Eti v formalnih sluzbenih okolis¢inah, torej na
sluzbenem sestanku in posebej v pogovorih z uradnimi osebami, lahko pripi-
Semo njeni profesionalni vlogi radijske novinarke — Eta je jezikovna profesio-
nalka, pri kateri je jezikovna raba klju¢na za strokovno delovanje.

Tudi povprecni delez nare¢nih variant pri vseh variablah in v vseh domenah
pri posameznih govorcih, ki ga ponazarja Slika 13, potrjuje izrazito najbolj
nare¢ni govor pri Vidu (64 % narecnih variant), Eta in Iva pa imata priblizno
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trikrat nizji delez (21 oziroma 18 %) — pri Evi tako nizkega lahko pripiSemo
predvsem zelo standardnemu govoru v sluzbenem okolju in v intervjuju, kar
je povezano z njenim novinarskim poklicem, pri Ivi pa ni¢nim delezem dvo-
glasniskih nare¢nih variant tako reko¢ v vseh domenah in standardiziranemu
govoru z otrokom.
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Slika 13: Povprecni delez narecnih variant pri vseh variablah in v vseh do-
menah pri posameznih govorcih

Razli¢ne tipe oziroma profile govorcev je mogoce opredeliti v skladu s termi-
nologijo nemskega raziskovalnega projekta, pri katerem so na podlagi analize
desetih jezikovnih variabel v nare¢nem pogovoru in formalnejSem intervjuju
(torej z druga¢no metodologijo kot v tem primeru) proucevali jezikovno vede-
nje v podezelski skupnosti (prim. Bitenc 2016b: 87-92 oziroma Niebaum in
Macha 1999: 153-57 ali 2014: 196-199) — isto terminologijo sem uporabila
tudi pri idrijski raziskavi (Bitenc 2016b). Eto in Vida bi uvrstila med kodne
mesalce (nem. oz. ang. Code-Mixer), Ivo pa bi lahko opredelila kot standar-
dno govorko, ki v ve¢ini domen, tudi ze v domacem okolju, uporablja znatno
standardni govor z nizkim deleZem nare¢nih variant, le v govoru z lokalnimi
bliznjimi se pojavljajo posamezne nare¢ne znacilnosti. Pomenljivo je, da tega
tipa govorca v idrijski raziskavi nismo zasledili, smo pa obraten primer — na-
recnega govorca, ki je v vseh domenah, torej tudi v ljubljanskem okolju s
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sogovorci od drugod, ne glede na temo pogovora, ohranjal visok delez narec-
nih variant. Za ilustracijo Ivinega radikalnega odmika od narecnega govora
naj navedem njen lastni opis spremembe, ki se je zgodila po zacetku Studija v
Ljubljani in se kaze v vseh okolis¢inah: »Zej govorim ne vem, prej som skuz na
vaim. A ves, tku, enostavnu sam zacela opuscat.« Obenem pa v citatu opazimo
dva nare¢na izglasna u-ja (tku, enostavnu) in dolgi /u:/ na mestu standardnega
lo:/ (skuz). Treba je izpostaviti, da sta kljub radikalnemu opuscanju najbolj
izrazitih nare¢nih znacilnosti, predvsem dvoglasniskih variant /ai/, /ei/, /ie/
in /uo/, tudi pri standardni govorki Iti v standardu znatno priblizanem govo-
ru s sogovorci od drugod oziroma v bolj formalnih okolis¢inah ob izglasnih
u-jih, znacilnih tonskih potekih in stavéni intonaciji prepoznavna njena narec-
na podstava in njen izvor. O tem prica tudi opredelitev Ivinega govora, kot jo
poda njena sodelavka in nadrejena, namre¢ da gotovo ne govori v dialektu, ne
vlece a-jev in se trudi za preskok na splosno sporazumevalno komunikacijo,
za neko tako zborno slovenscino, pa vendar dejstva, da je iz Ribnice, tudi po
govoru ne mores faliti, intonacija jo jasno locira v podrocje.

Za oznacevanje postopnih prehodov oziroma relativnih prilagoditev pri bolj
ali manj hibridnem repertoarju t. i. kodnih mesalcev bi bil ustrezen tudi kon-
cept kodnega nihanja/zibanja (ang. code swaying) Johna Gibbonsa (1987;
prim. Mahlum 1996: 753).

Tezko dolocljive vmesne oziroma medvarietetne glasove, omenjene ze v po-
glavjih o transkribiranju (str. 4648, 89-90), in druge vmesne oblike, ki se
pojavljajo pri jezikovnem prilagajanju in ki niso niti del standardnega jezika
niti del narecja, lahko interpretiramo kot rezultat Stevilnih strategij kodnega
preklapljanja in kodnega mesanja: govorci uporabljajo elemente razli¢nih vari-
etet, kar jim omogoca izraZanje dvojne identitete oziroma druzbene bliZine ali
identifikacije z vec¢ varietetami in njihovimi govorci hkrati; pri rabi znacilnosti
razli¢nih kodov se druzbena opozicija med njimi nevtralizira. Sklepamo lahko,
da se govorci Zelijo odmakniti od narecja, hkrati pa ohraniti nare¢no obarva-
nost in ne zveneti preve¢ standardno ali ljubljansko. Upostevati je treba tudi,
da se govorci ne prilagajajo toliko dejanskemu govoru sogovorcev, ampak bolj
ali manj stereotipiziranim znacilnostim jezika skupine, ki se ji zelijo priblizati,
oziroma podobi samega sebe v odnosu do sogovorcev (prim. Bitenc 2013: 115;
Bitenc 2016b: 68—70; Auer in Hinskens 1996: 9; Mahlum 2000: 104—105).

Delezi nare¢nih variant v intervjuju pricajo o tem, kako so informanti dojema-
li to specifi¢no situacijo: pri Eti delez 7 %, ki se priblizuje nicnemu delezu pri
sluzbenem sestanku, nakazuje, da je Eta najin pogovor dojemala kot formalen,
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na kar je lahko vplivalo tudi dejstvo, da sva se srecali v prostorih njene sluzbe.
vseh oziroma identi¢en z deleZzem pri ribniski prijateljici (33 %), kar kaze, da
je bila v pogovoru spros¢ena in je morda glede na moja zanimanja celo zelela,
da bi se sliSalo narecno. Delez nare¢nih variant pri Vidu je nekoliko nizji od
deleza v pogovorih s sodelavci o vsakdanji temi (52 % glede na 67 %), po
¢emer lahko sklepamo, da me je dojemal na ravni svojega sodelavca, s kate-
rim se ze dolgo poznata. Pri Ivi in Vidu je k vecji sproscenosti in posledicno
predvidoma bolj nare¢nemu govoru pripomogel tudi kraj srecanja — intervju
je namre¢ potekal v prijetnem vzdusju ribniske kavarne.

V zvezi s povezavo med jezikovno rabo in izobrazbo oziroma podro¢jem dela
ter ob upostevanju koncepta jezikovnega trga (Chambers 2003: 194-196) je
treba izpostaviti specificno vlogo t. i. jezikovne profesionalke pri novinarki
Eti, ki zagotovo znatno vpliva na jezikovno rabo. Po drugi strani Iva kot ke-
micarka nima take vloge, tudi ne vloge t. i. jezikovnega tehnika, pri kateri bi
bila npr. jezikovna komunikacija s strankami kljuc¢ni element sluzbenega dela,
pa njen govor v vecini domen izkazuje najnizje deleze nare¢nih variant. Tudi
glede vloge podrocja studija in dela ter vprasanja, ali so morda druzboslovno
in humanisti¢no usmerjeni posamezniki bolj nagnjeni k standardiziranju svo-
jega govora kot naravoslovci, pri obravnavanih informantih ni enozna¢nega
odgovora, saj se pri dveh druzboslovcih kazejo diametralno nasprotne tenden-
ce: Vid izstopa z visokimi, Iva pa nizkimi oziroma ni¢nimi deleZi nare¢nih
variant v razli¢nih domenah in pri razli¢nih variablah.

V vsebinskem in druzbenem smislu naj omenim omembe epidemije covida-19,
ki so najpogostejse pri Eti, ki se je prva snemala — in sicer e v ¢asu popolnega
zaprtja vrtcev in Sol. Posnetka komunikacije s h¢erko v dopoldnevu, ko sta
mama in h¢i soCasno opravljali vsaka svoje sluzbene oziroma Solske obvezno-
sti, pricata o lepoti in zahtevnosti tega posebnega Casa velike druzbene preiz-
kus$nje, usklajevanja poklicnega in druzinskega zivljenja, ko se ob izdelovanju
pticje hisice pripravlja na tiskovno konferenco. O izzivih obdobja koronaviru-
sa se pogovarjajo tudi na drugih posnetkih: Eta s starim o¢etom o testiranju, s
star§i 0 moznostih nakupovanja v ¢asu zaprtja trgovin in nac¢rtovanem hcerki-
nem Solskem srecanju preko spleta, s prodajalko o vzdrzevanju fizicne distan-
ce, s sodelavcem o izkuSnjah s Solanjem na daljavo, na sluZzbenem sestanku,
ki ga kot odgovorna urednica vodi preko spletne aplikacije, obravnavajo tudi
temo v zvezi s potekom epidemije; Vid v pogovoru z ribniskim sodelavcem
omenja cepljenje. Pomenljiva je izmenjava Ete, ki se je snemala Se v Casu stro-
gih omejitev, v pogovoru s prodajalko v trgovini: »Se ogibamo drug druzga,
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ne? (smeh) Joj, véasah so rekla, ku do smo kuzna — dobesednu, ne? Ej, groza,
kaj ¢as?!« V nadaljevanju doda misel o héerki, ki kaze na pozitivno razpletanje
razmer: »Je Sla danas v Solo po dolgem casu. Ja, ful je bla vesela.«

5.7.5 Bliinji
5.7.5.1 Ribnica
5.7.5.1.1 Ina

Ina je Etina leto in pol mlajsa sestra. Rodila se je leta 1985, po vrtcu v Kocev-
ju in osnovni Soli v Ribnici je obiskovala srednjo zdravstveno Solo v Ljublja-
ni, tam je tudi zivela v dijaSkem domu. Med Studijem fizioterapije je bivala
v ljubljanskem Studentskem stanovanju skupaj Eto in svojo srednjesolsko so-
stanovalko iz Gornjega Grada. V Ljubljani je bila tako skoraj deset let, leta
2010 se je porocila in se preselila v Nemsko vas pri Ribnici. V ¢asu raziskave
se je dnevno vozila v sluzbo v Ljubljano, kjer je delala kot fizioterapevtka v
bolnisnici, v kolektivu je bila edina z ribniskega konca, njen moz je bil zapo-
slen v kovinarskem podjetju v Ribnici.

Ina pravi, da so se doma stari star§i pogovarjali v ribniscini, tudi njena mama
govori zelo narecno, iz njihove druzine v bistvu ona najvec¢ absolutno. Doma
se pogovarjajo cisto tako, neslovnicno. Zase pravi, da ne govori po ribnisko,
tako da bi fino viekla, ne tako kot drugi Ribnicani, kar pripisuje temu, da sta
z Eto hodili v vrtec v Kocevje in nista potem nikoli tako.

Dodaja pa, da ob govoru kolegic, ki govorijo zelo po ribnisko, potem tudi tebe
potegne recimo. V Ljubljani v sluzbi govori malo drugace, ampak Se zmeraj
jo vsak pogrunta, da je s tle doma, ker pac ne merka tako; meni, da je nekje
na polovico, ker je sproscena; bilo pa bi mogoce malo drugace, ce bi se clovek
nadzoroval, da se ima prav pod kontrolo.

Ina zase pravi, da v Ljubljani govori po ribnisko, v Ribnici pa nesto izmedzu.
Ko pripomnim, da svoje porocilo podaja z vidika posluSalcev oziroma nji-
hove percepcije, ona doda: »Ja, pac netipicno, tako nekaj vmes recimo temu
—malo po ribnisko, malo po ljubljansko, nekje vmes, saj v bistvu je tezko.«

Tudi za svojega moza meni, da ne govori ultra ribniscino; sicer bolj kot ona;
to pripisujeta gimnazijskemu izobrazevanju v Kocevju in $tudiju v Ljubljani.

Inin govor se zdi bolj nare¢en kot Etin, a manj kot Ekin. V ilustrativnem
izseku iz intervjuja pripoveduje o svojem govoru: »Jas tud, ja, ja, ja, thku ka
se recimo srecamo kdaj s kasnimi kolegicami, recimo, one guvurijo zelu po
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ribansku. Sej pol, sej tud tebe pol tud potegne, ne, recimo. Jas ka sam v Lubla-
ni v sluzbi, tud guvurim mav dargac, ampak se zmerej me takoj vsak pogrunta,
de som s tle doma. Ko pol jas, no, jes pac ne mierkam tku; misam, ne mierkam
— sam sproscena pa pol mogoce zarad tega, tud ce se bi nadzorovov clovek,
mogoce mayv dargac, ja, da se mas prov pod kontrolo, ne.«

5.7.5.1.2 Eka

Eka je tasca Etine sestre Ine. Eto pozna od poroke Ine in svojega sina, srecuje
jo ob njenih obiskih pri Ini in na druzinskih praznovanjih. Rojena je bila leta
1957, odrascala je v Mali Slevici pri Velikih Las¢ah, v Nemsko vas se je pre-
selila po poroki pred osemintridesetimi leti. Njena mama je bila doma iz Rib-
nice, oCe pa iz Dvorske vasi. Po konc¢ani vzgojiteljski Soli je pet let delala kot
vzgojiteljica, najprej v dveh ljubljanskih vrtcih, nazadnje v Ribnici. Po poro-
dniskem dopustu je bila dve leti doma, po drugi porodniski pa se je zaposlila
v Prigorici na oddelku lesnega podjetja, nazadnje je delala v Ribnici, najprej
v proizvodnji in potem zaradi poskodbe v pisarni. Njen moz je Ribni¢an, do
invalidske upokojitve je delal v Nem¢iji kot varilec. Ima Stiri odrasle otroke,
eden izmed sinov je porocen z Ino.

Ekina mama je bila iz Ribnice, njej pa niso potegnili Ribnicani, ampak je
nazadnje lih Ribnicana dobila. Med govorom v Ribnici in v Las¢ah je velika
razlika in Se zdaj pravijo, da kaksno besedo po lasko potegne in da ne more
zanikati, da je od tam doma; bila pa je po mami Ze tako Ribnicanka in ji je
to bilo bolj v usesih, tako da je po selitvi v Ribnico zacela takoj po ribnisko
govoriti. Sedaj govori cisto po ribnisko, v primerjavi s svojo snaho Ino cisto
drugace, bolj vlece, pri nekaterih specificnih izrazih, ki jih skraja ni bila ni¢
navajena govoriti, sedaj véasih tako, vcasih tako.

V ljubljanskem vrtcu glede Eke po njeni presoji nihce ni vedel, iz katerega
konca je; vsi so mislili, da je bolj Stajerski konec — je imela bolj s Stajerkami
stik in mogoce, da je bolj dovzetna za ta narecja in je bil vzrok.

Od vseh ribniskih sogovorcev je Ekin govor najbolj izrazito narecen, pogosti
so dvoglasniki /ai/ in /ei/, pri ¢emer je veckrat tezko dolociti, ali gre za a-je-
vski ali e-jevski glas, /ie/, /uo/, redukcije in tudi temni zadnji a-ji.

Ina in Eka druga za drugo zatrdita, da sta v intervjuju govorili tako, kot druga
z drugo ponavadi; Ina: fako, kot smo navajeni, Eka: cisto normalno.

Eka v ilustrativnem izseku iz intervjuja pripoveduje o spremembah v nacinu
zivljenja: »Na primar, praid ka som bla jos doma, moja vas se imenuje Mala
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Slivea, ne, tu ja par Velkih Lascah, tri kilometre vstran, ne. In tu smo se vsi
poznali in sosaidje in pomagali en drugmu pa tu. Zdej na primar so se ene hise
prodale, so parsli priseljenci, ne, pa naimajo stika s soseidmi, Cist nac, cist
izolirani, kamere na hiso, pozdravjo ne, ce te srecajo. Mislom, Cist v sujmu
svaitu Zivijo.«

5.7.5.1.3 Ana

Ana je Ivina prijateljica, spoznali sta se v gimnaziji v Kocevju in se dodatno
zblizali v Casu pocitniskega dela. Skupaj s Se dvema prijateljicama iz ribni-
Skega okolja se redno srecujejo vse od srednjeSolskih let.

Rojena je bila leta 1990, njena mama je iz Dolenje vasi, o¢e iz Brega pri Rib-
nici, kjer je odrascala tudi sama. V ¢asu Studija je bivala v Ljubljani, leta 2016
pa se je preselila v Rogasko Slatino, od koder je njen partner.

V gimnaziji je Ana govorila po nase, po ribnisko, saj je imela veliko soSolcev
in soolk iz Ribnice, s¢asoma pa je zacela tudi prilagajati ta govor. Ze pri
sogovorcih iz Kocevja se je malo bolj potrudila, da ni cisto po nase zavila.
Posebej po prehodu v Ljubljano je bilo prilagajanje Se bolj izrazito, s sosta-
novalko iz Prekmurja sta se obe prilagajali. Ana se z drugimi potrudi, tudi v
sluzbi se trudi, mogoce Se bolj kot z mano, ampak kolegi vseeno pravijo, da
se slisi; podobno govori z njimi kot s strankami. Ribnisko govori z Ribnicani,
s fantom se je v zaCetku malo trudila, potem pa kmalu nehala, sedaj z njim
govori ¢isto po nase, z njegovimi starsi se pa potrudi. Vseeno meni, da se slisi
nek zon.

Njen moz ocenjuje, da z njim govori bolj knjizno slovensko, se trudi, da ni
po domace, da jo zastopijo, pri govoru z ribniskimi bliznjimi je drugace — s
svojimi na primer rec¢e na vaim, z njim in njegovimi ne vem; njemu se zdi, da
z njegovimi star$i govori isto kot z njim (Ani se — zanimivo — zdi drugace).

V krajsem izseku iz intervjuja Ana pripoveduje o izkusnji z opozorilom glede
narecnega govora v Soli in o obcutku sramu ob o¢etovem nare¢nem govoru v
Ljubljani: »Enkrat pri likovni menda smo nekaj mogli naslikat, pol pa je mogu
vsak povedat, kaj je narisov, no, pa sem jast zacela razlagat: ,No, jast sem pa
narisala ano maistu,” ne, mesto, no, pa me je pol pac ucitalca popravla, da
moram pa lepo govort, knjizno, ne.« Se spomini na druzinska nakupovanja v
Ljubljani, o€etov narec¢ni govor in njene obcutke ob tem: »Dostkrat ko smo $li
kaj recimo nakupovat, ne, s starsi, pa recimo smo iskal kako trgovino, pa je
Sel oci zmerej vprasat, ne, pa je pac cist po nase vprasal (smeh), ne. Mislom,
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on je pac tak, da se, ne, pac po nase govori, ne prilagaja se, ne. Mislom, niti
ne vem, ce se bi znov tok knjizno izrazit, ne, ker je pac starejsi in to in, no, naju
je blo zmerej s sestro sram (smeh), ko je pac Cist po nase vprasov.«

5.75.1.4 Ika

Ika je Vidova Zena. Je eno leto mlajSa od njega, spoznala sta se v ¢asu Studija
pri glasbeni skupini, v kateri je igral kitaro, ona pa je prisla na avdicijo za pev-
ko. Ze prej sta hodila na isto osnovno in srednjo $olo, a ga ni opazila. V asu po-
govora ga pozna petnajst let, par sta postala leta 2006, porocila sta se leta 2016.

Rodila se je leta 1989, njena starSa sta oba iz Ribnice, tudi sama je celo otro-
Stvo prezivela v Ribnici, tam je obiskovala osnovno $olo, gimnazijo v Kocev-
ju. Med studijem na Naravoslovnotehniski fakulteti je med tednom bivala v
stanovanju v Ljubljani. Po izobrazbi je magistrica graficnega inzenirstva, po
magisteriju se je zaposlila v ribniSkem tiskarskem podjetju.

V Ikini primarni druzini vsi govorijo po ribnisko. Zase pravi, da se je v za-
cetku Studija v Ljubljani bolj trudila ne zavijati. Pripoveduje: »Zmeraj bolj,
vsako leto bolj sem se s tem obremenjevala, kako moram jaz zdaj pa tle paziti,
pa da ne bom zavijala prevec.« Kasneje je s tem malo nehala in je s profesorji
neuradno govorila kar po ribnisko. Po prihodu nazaj v Ribnico je zacela spet
govoriti narecje, tudi ce kdo od drugje pride.

Ika v druzinskem krogu ali z Vidom govori zelo ribnisko narecno, medtem ko
v trgovini, lokalu ali z znanci, ki ne govorijo tako, tudi sama ne. Vc¢asih je, a
s0 jo zaceli opozarjati, da to pa ni, zato je zacela malo manj zavijati. V sluz-
beni pisarni se po opazanju kolegov s sodelavcem iz Logatca s cerkniskimi
koreninami pogovarja zelo po moje, po domace, z drugim iz Velenja pa cisto
drugace, se trudi malo bolj po slovensko, a sama ne opazi tega.

Vid o njej pravi, da je mogoce Se bolj orto, tudi v drugih okoljih, ne samo
doma, kar ga naceloma ne moti, jo pa, ko se trudi slovnicno, véasih kaj popra-
vi, kar se zgodi cisto tako refleksno, in to ni prav dostikrat.

Ikin govor je znatno nare¢no obarvan, bolj kot Vidov v intervjuju, prisotne so
Stevilne samoglasniSke redukcije, u-jevske konc¢nice, u-jevski odraz dolgega
o (nikul, guvurim), izstopa oblika pomoznega glagola biti za dvojino: sma
se porocila, sma sama, prislov kle, prisotna je variantnost, npr. pri vezniku
ku/ka in pri prislovu tako, kjer najdemo primer s tremi razli¢nimi oblikami
zapored: kok moram jez zej pa tle pazat, pa do ne bom zavijala prevec, no
toku, tku, tok.
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V ilustrativnem izseku pripoveduje o komentarjih, da se afna: »Je kdaj od
starsu kdu reku mi, ce sem s kom hotla ne v narecju govort: ,Kaj se afnas?‘ To
je blo, ampak to je blu Se kot, ne, som bla mlajsa se, otrok, ne: ,Kaj se pa tu
afnas, zakaj pa tku po nobal se zdej pogovarjas?‘ Ne, ko je parsla ena sosolka
z vartca recimo. [...] Zgledalu ja, kukar da ni prov, kar delam, ce sam se hotla
po nobal pogovarjat, ne. Ampak po drugi strani me ja blu pa mogoce sram s
tisto parjatalco soSolko se pogovarjat v narecju, ko tu guvurim kot majhna,
ne. Potlej sam jas tu, mi ja ratalu — me ni blu vec sram, no, takrat me je pa blu
in nisam hotla tku po ribansku, kar som slisala, de ona ne govori tku ku jast.«

5.7.5.2 Ljubljana

5.7.5.2.1 Ada

Ada je Etina sodelavka, rojena leta 1974, poznata se od leta 2004, ko se je
Eta pridruzila radijskemu kolektivu. Izvira s Skaru¢ne, eno leto je hodila v
Solo v Sentvid, potem v Smartno pod Smarno goro, obiskovala je gimnazijo
na Poljanah v Ljubljani, v srednjeolskih §tirih letih je Zivela v Sentvidu pri
stari mami, potem je Studirala novinarstvo na ljubljanski Fakulteti za druzbe-
ne vede.

Skaruéna je po govorici cisto gorenjska.** Adin oée je sicer iz Stajerske, mama
iz Bele krajine, vendar oce ni govoril po Stajersko, ampak sem pa tja kaksno
besedo, tudi mama je, ko se je pri desetih letih preselila v Sentvid, zbrisala
svojo belokranjscino ravno zaradi Sikaniranja sosolcev. Adi je bilo zelo v
interesu, da obdrzi znanje teh dveh narecij. V Casu srednjesolskega bivanja
pri stari mami, ki je belokranjscino obdrzala ne glede na to, da je Zivela v
Sentvidu, se je je Ada toliko naucila, da jo govori bolje kot mama.®’

Najbolj njen govor je zdaj gorenjski, ker je od rojstva tam. Od otrok njen
najmlajsi najbolj gorenjsko tolce, navede besede, za katere otroci vedo, kaj
pomenijo: piskar, firtah, kastrola, fajmostar. Pred mikrofonom uporablja ¢im
bolj zborno izreko. Ko v zivo vodi radijsko Klepetalnico, se vedno tezi k
temu, ji pa Ze uide tu pa tam kaksna taka; ce uporabi domac izraz, se potem
hitro opravici — bilo bi tako hecno, da bi se z njimi pogovarjala v tej najlepsi
zborni izreki, obenem pa se ji zdi potrebno opravicilo, ker je vendarle radio

86 Njen govor ilustrira z nizanjem njegovih posebnosti: oni imajo vojtra pa une pa
unya pa tisle smo naredla, ce dons nov dezja, mo pa kola, mo pa mav daryac, a us
Sva pa us prsva pa umo vidla.

87 Tudi belokranj$¢ino ponazori s primeri: boyme ke nepte prsli, hote enkrat damoh.
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in se ji zdi, da so pricakovanja do njih visja. Lastni govor med intervjujem
opredeli kot mesanico gorenjscine in ljubljanscine.

[lustrativni izsek iz intervjuja je o njenem govoru in govoru drugih starSev z
otroki: wZej bal gorensk, ne, kor Se vedno sem od rojstva tle — Sentvisko. In
recimo moji otroc vejo, kva ja to piskar, kva ja to firtah, kva ja to kastrola, kva
Ja to fajmostor (smeh). Poslus, glih zdele je sla tamala mim s to ta velko svojo
sosolko — so mel gospodinsko uro tle na soli [kratica osnovne Sole], gospo-
dinjstvo 1alala in je rekla nasa, ne: ,Dej mi kastrolo,  a ne. Una nardi en krog,
pride nazaj: ,Sej som ti rekla, kastrolo mi dej!*,Kaj pa je to kastrola?‘ In v bi-
stvu, mama je iz Cerkance, oce ne vem od kod je, tuki v Sentvidu, in onadva sta
se odlocla, da bosta lepo govorila s svojimi otroki, da se ne bojo matral pa na
novo ucil. Jas si tega ne to tko predstavlam, no. Ni nac, kar nobene cerkniske
govorice ni slisat, ampak tud teh besed tle domacih ne poznajo.«

5.75.2.2 Ota

Ota je Etina sodelavka, poznata se od leta 2006, ko se je sama vrnila iz Rima.
Rodila se je leta 1978, Ze celo zivljenje zivi v Mostah, njena starSa sta iz Most
in Zej pri Komendi. Obiskovala je osnovno $olo Komenda Moste, potem gi-
mnazijo Kamnik, $tudirala je novinarstvo na ljubljanski Fakulteti za druzbene
vede, potem S§tiri leta Studirala in delala v tujini.

Glede svojega gorenjskega govora posebej izpostavlja Svapanje oziroma, kot
pravi sama, govor na v. Zatrjuje, da tudi v otroStvu ni govorila zunaj nikoli
na v, ne v Soli ne sicer, ker je bilo to povezano s tem, da si bil kakor kmeta-
vzar, to je bilo izrazito negativno. V $oli ni nikoli nihce tako govoril, to je
bilo samo Se pri starih ljudeh prisotno, pa ne pri vseh. Njena mami Se govori
na v, kot primere navede sva, a s prnesva, a s bva, a s kuhava; dodaja, da pri
njih samo se pri ta starih ljudeh to slisis. Zaradi tega jo je bilo vedno sram,
posebnega negativnega dozivetja se ne spomni, to je bilo na splosno. Oti se
zdi, da je bilo za njeno mami njeno govorjenje na [ neko afnanje, dojeto kot
zatajitev druzine. Ko zdaj pride k mami, bi rekla tako, da pol govori na v,
pol na l. Pravi: »Mislim, to je avtomatsko, tako kot bi bil dvojezicen, Saltas.«
S sodelavci v neformalnih okolis¢inah uporablja zmeraj gorenjscino, glede
Svapanja zmeraj pazi, le v sluzbi se véasih malo pohecajo. 1zpostavlja, da ni
nikoli prevzela polvikanja; da ga nikoli ni zacela uporabljati. Njeni otroci
tolcejo gorenjscino.

Ota ob koncu intervjuja pravi, da je v pogovoru govorila mesanico; mene do-
jema kot eno tujo osebo, kot enega gosta, ki ga mora intervjuvati, in se hoce
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vsaj malo prilagoditi tej knjizni govorici, Ceprav se ji zdi, da je mesala vse
skupayj.

[lustrativni izsek iz intervjuja je o Svapanju: »Jas mislom, da je bal, do se
prilagodim mami — da nocam zdej se postaviat pa na neko vecvrednost al kej
tazga, bal s tega vidika. To se mi zdi, de ne bi ona zdej dobila obcutek, da som
pa jest zdej, ne vem kaj vec vredna, ka govorim na l. [...] Kor mogoce, jast
sam tud sama dozivijala to kot manjvrednost, da ne znas govort na [ oziroma
se prilagajat situacijam. [...] Se mi zdi, da je blo tud s strani moje mami to,
de jes govorim, de sam me j, de san govorila na [, de j blo neko afnanje. [...]
Misam, vsekakor prvo kot prvo je, da se odlocas tko, kor tud jas, ko z mami
— sam govorila na v zunej pa tko, se odlocam, da ohranjam tisto govorico z
mami, ¢eprov zdej sam na pol pol.«

5.75.2.3 Ela

Ela je Ivina sodelavka in nadrejena — Iva je v kolektivu zaposlena okoli pet
let, Eli je neposredno podrejena dve leti, eno leto od tega je bila na porodni-
Skem dopustu, tako da se na osebni ravni ne poznata zelo dobro.

Ela je bila rojena leta 1967, otrostvo je prezivela v Idriji, njena mama je z
Bukovega na Cerkljanskem, oce z Vojskega, a zaradi odsotnosti od Elinega
petega leta ni imel znatnega vpliva na njeno zivljenje in govor. Pri njenih de-
setih letih so se preselili v Miren, pri petnajstih je $la v srednjo Solo v Tolmin,
pri dvajsetih na kemijsko fakulteto v Ljubljano, kjer je diplomirala, magistri-
rala in kasneje doktorirala. Po desetih letih sluzbe na fakulteti se je zaposlila
v zdravstvu.

V njeni druzini so govorili v cerkljanskem dialektu, ki je po njenih besedah
Cisto drugacen od idrijskega, Cisto drug svet. Ze kot otrok je strogo prekla-
pljala — doma je govorila po kminsko, v Soli idrijsko. Tudi ko je hodila v
zdravilisca, je popolnoma preklapljala, saj je vedela, da je sicer ne bodo za-
stopili. Do desetega leta je tri nacine govora zZe znala preklapljati prav zavest-
no — knjizno, (po) kminsko in idrijsko. Pri desetih letih je ob selitvi v Miren,
kjer imajo tudi zelo mocan dialekt, kakor recimo ce Mlakarja poslusas, sama
presla na eno tako nekako zborno slovenscino, ampak bi znala tudi v tem dia-
lektu govoriti, ¢e bi hotela.

Na vprasanje, kako govori z mano, z veliko negotovosti in obotavljanja odgo-
varja, da recimo priblizno zborno, se pa zaveda, da ima Se intonacijo iz idrij-
Sc¢ine, omeni i-je, in iz primorskega/goriskega dialekta kaksen ma. Obcasno
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se zgodi, da jo kdo, ki prvic govori z njo, vprasa, ce je iz Idrije ali s Koroske —
tisti, ki ne vejo, ki ne znajo lociti. Poudarja, da je stvar odlocitve, kako govoris.
Iva zanjo pravi, da v sluzbi govori lepo slovensko; ko se heca, se pa slisi malo
njeno narecje; drugace zelo lepo govori.

[lustrativni izsek iz intervjuja je anekdota o pomenu govora za posamezni-
kovo identiteto: »Men je smesno, tisto a, ka vlecejo — paina. Sicer mogoce,
mal bal tud jas poznam sam eno zgodbo z une strani, s cerkniske, ka mi je bla
ful vsec, ka je mi pravu en kolega, ka je na srednjo kemijsko parsu v Lublano
par petnajstih letih in jo ucitelj par neki kemiji sprasval, kaj pac nastane v tej
reakciji, in je reku, da je vedu, de je praviln odgovor pena, ampak ker je on —
doma so zmer rekal paina — je reku, da ni hotu it prek sebe, de bi vstal pa reku
pena, ampak blo ga je pa sram, da bi vstal pa reku paina, in ni hotu odgovort
in je stal pred tablo (smeh) in je reku, da ni Sov prek tega in ni mogu spravt iz
ust, ker je tako tezavo mev, ampak to se mi je zdelo tko zanimivo.«

5.7.5.2.4 Val

Val in Vid sta se spoznala, ko je bil Vid Student, Val pa mladi raziskovalec in
doktorski Student. V Casu raziskave sta se poznala Ze priblizno deset let, bila
sta sodelavca, Val tudi somentor pri Vidovi doktorski nalogi.

Val je rojen leta 1982 in je Zivel v Mengsu, pri njegovih trinajstih letih so se z
druzino preselili v Kamnik. Srednjo Solo in fakulteto je obiskoval v Ljubljani,
Studiral je lesarstvo na Naravoslovnotehniski fakulteti, kjer se je po koncu
Studija tudi zaposlil.

Val v Kamniku spada med tiste, ki so bolj usmerjeni v Ljubljano in imajo
ljubljanski nacin govora (druga skupina so avtohtoni Kamnicani, ki imajo
majckeno tega gorenjskega prizvoka v govoru).

V intervjuju uporablja osrednjeslovensko pogovorno razli¢ico z veliko reduk-
cije (tokrat, kasan, vidom, kukor, jas, som, mislam, zastopat), veckrat iSCe pra-
vo besedo z masilom ku b reku (tudi variantami ko b reku, kako b reku, kako
b reku), uporablja ful, v bistvu, izgovor deleznikov je na -u (reku, pogruntu,
parselu, opazu, poslusu), o-jevski odraz v znov in ceprov. Zanimivi so po-
sebni, na neki nacin tehni¢ni opisi procesov, kot ko npr. govori o Vidovem
govoru z oc¢etom: izrazito pac, ko se pogovarja, res te bariere pa relacije so
tako kratke, da v bistvu pol tece po drugacnem kanalu.

V ilustrativnem izseku iz intervjuja pripoveduje o Vidovem govoru: »Reku
bom tko, da lepo govori, pravilno govori, pravilno izbira termine, izraza se
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tud. Sam mam pa obcutek vcasih, da se zlo razmisla o tem, kako bo kej reku.
Jast v bistvu pa slisom to njegov efort, ne, sploh, ka — tokat ka se Zeli pravilno
izrazat oziroma, ne, ka pazi, kako bo kej povedov, ne, to opazom, ne, ni pa tko,
da bi se zej ful matrov. Sploh recimo, kukor ste omenil, a ne, se prav kasni
Jjavni nastopi pa to. Je pa tko, res je pa, de tokrat se vsi matramo, da vsi raz-
misljamo, ampak mogoce je res par njemu — vsaj jas, ko ga pac ze poznam,
tko, se prav, ka govori cist sprosceno, ku govori, se prav, ko beseda tece bolj
o teh strokovnih zadevah, ne. Je mav razlike, de opazam to, no. Je pa tko, no,
da ja dobar adaptiran, no.«

5.8 Analiza po variablah

Pri analizi po variablah izpostavim posebnosti posameznih variabel, pozor-
nost posvecam distribuciji narecnih oziroma standardnih variant glede na do-
mene in ugotavljam tendence glede variantnosti pri posameznih variablah s
posebnim poudarkom na citatnih besedah in lastnih imenih. Primerjam tudi
povprecni delez narec¢nih variant pri posameznih variablah pri vseh govorcih
skupno in v posameznih domenah (gl. Sliko 19 in Sliko 20). Pri tem naj po-
udarim, da je tovrsten izracun lahko problematicen, ker so povprecja v vseh
domenah in pri vseh govorcih obravnavana kot enakovredna, ¢eprav je v po-
sameznih domenah zelo razli¢no Stevilo primerov variant, in so zato ti podatki
razli¢no zanesljivi in reprezentativni.

5.8.1 (e:)):narecna/ai/ in/ei/ <> standardni/e:/ (oziroma /i:/)

Pri skupnem izra¢unu povprecij pri vseh govorcih v vseh domenah je variabla
(er,) z 18 % nareCnih variant na petem mestu, kar kaze, da sta narecna dvo-
glasnika /ai/ in /ei/ nare¢ni znacilnosti, ki se opuScata najizraziteje. Povprecni
delezi nare¢nih dvoglasnikov /ai/ in /ei/ v izbranih domenah pri posameznih
govorcih so predstavljeni na Sliki 14.

Iva te nareCne variante v svojem jezikovnem repertoarju tako reko¢ nima vec,
v vseh domenabh je delez 0 %, v celotnem korpusu zasledimo le dve pojavitvi
v intervjuju, v besedi meisani in ob porocanju o lastnem govoru do zacetka
Studija v Ljubljani, ko je govorila skuz ne vaim. Tudi pri Eti v treh domenah
belezimo ni¢ni delez nare¢nih variant, le pri pogovorih z ribniskimi rojaki se
te pojavljajo izkljucno v besedah vedeti in (po)jesti (12 % nare¢nih variant
pri pogovorih z bliznjimi in 25 % s h¢erko). Vid ima kljub trem pojavitvam
narecnega /ai/ v vaim nic¢ni deleZ narecnih variant pri strokovni razpravi s
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Slika 14: Povprecni delez narecnih variant pri variabli (¢: ) v izbranih dome-
nah pri posameznih govorcih

sodelavko, v intervjuju z raziskovalko se delez povzpne na 17 %, pri cemer se
ve¢ nare¢nih variant pojavi pri navajanju ribniskih govornih znacilnosti, pri
neformalnem pogovoru s sodelavcem se narecne variante pojavljajo v 36 %,
pri pogovorih z ribniskimi rojaki pa so v ve€ini — pri bliznjih v 92 %, pri rib-
niSkem sodelavcu pa kar 95 %.

Ker sta, ¢e izvzamemo nikalnico #i, edina primera pojavitve narene variante
v zanikani obliki glagola biti v Vidovi navedbi znacilnega ribniSkega reka kar
sm oblubu, Se nakul naisn dal oziroma v naslednji repliki kar sn oblubu, se
nikul neisn dal in ker bi upoStevanje Stevilnih pojavitev standardnih variant v
teh oblikah (nisem, nisi, nismo ipd.) vplivalo na Se nizje deleze pri tej variabli,
teh primerov v Stetje nismo vkljucili. Nekatere besede se v korpusu pojavijo
samo s standardno varianto, tako podzavesti, podzavestno, podzavesti (Eta),
(Cez) mesto, zavestno (Iva). Tendence pri tej variabli bi lahko interpretirali kot
spreminjanje narecja.

Glede variantnosti med /ai/ in /ei/ Rigler (1981: 128) navaja, da /ei/ nastopa v
polozaju za nekdaj palatalnimi soglasniki, med primeri navaja oblike glagola
Jjesti in samostalnik feden. Tudi v obravnavanem korpusu so vsi primeri teh
leksemov z obliko ei: jeist, jeila ipd. pri Eti in keidon pri Vidu. Obenem se /ei/
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pri Vidu pogosto pojavlja tudi v drugih leksemih, variantno z /ai/; lekseme,
Stevilo variant in njihove pojavitve v njegovem korpusu prikazuje Tabela 12
na str. 130; razmerje med 43 pojavnicami z /ai/ in 42 z /ei/ je zelo izenaceno.
To variantnost lahko pripiSemo vplivu govorov sosednjih krajev (Vid izvira
iz Ortneka, v blizini je Sodrazica z odrazom /ei/ v teh polozajih) oziroma bi
lahko prehod /ai/ v manj izstopajoci /ei/ interpretirali kot strategijo primikanja
standardnemu /e/.

Skupno je najve¢ nare¢nih dvoglasnikov v besedah oziroma oblikah besed
vedeti (23 veis, 7 vaim, 3 veim, 2 vais, vei <> 65 vem, 38 ves, 5 vedla, vedu,
ve, vedat, veva, vemo), ni (9 nai, 2 nei <> 55 ni), res (4 rais, 4 reis <> 38 res),
treba (5 traiba, 2 treiba < 7 treba), nekaj in nekam (3 neikej, 2 neiki, 2 nei-
kam, naik < 40 neki, 5 nekej, nekaj), imeti (imeil, meilo < 14 mela, 5 mel,
imel), ne imeti (naimam, naimam, naimajo <> 6 nimam, 2 nimajo, 2 nimas,
2 nima, nimamo), stena (3 staina, 2 staino, steina), leto (laitu, laito < 3 leta,
let), (po)jesti (3 pojeila, 2 jeist, pojeis < jest), teden (2 keidn < 2 teden), be-
seda (2 besaida < 3 beseda, 6 besede, besedo), povedati (povaidal, povaidala
> 2 povedala, povedat, povedov, povedali), dve (dvei <> 3 dveh, dve, dvesto,
dvema), mesan (meisani <> mesani), clovek (cloveika < 2 cloveka), ostali
navedeni po enkrat z nare¢no varianto: plaizat, neclovaisku, maisca, plaisni
‘plesni’, saikancce, po tlaih, kreigava.

Variantnost /ei/ in /ai/ je razvidna tudi iz primerov Vidovega pogovora z rib-
nisSkimi rojaki: zakaj ja treiba tuk besaid; v smreiko gor plaizat; z ribniskim
sodelavcem: veis, de se nai tud obrnu nezaj. Pri Ivi pa imamo primer nepo-
sredne blizine nare¢ne in standardne variante v pridevniku mesan: mesani ja,
istu meisani.

5.8.2  (er)): narecni dvoglasnik /ie/ <> standardni /e:/

Pri skupnem izra¢unu povprecij pri vseh govorcih v vseh domenah ima va-
variabla (e:,) z nareCnima variantama /ai/ in /ei/, kar pomeni, da je glede na
podatke iz korpusa narecni dvoglasnik /ie/ med nare¢nimi odrazi, ki se naj-
izraziteje opusScajo oziroma nadomescajo s standardnimi. Povprecni delezi
narecnih variant pri variabli (o) v izbranih domenah pri posameznih govorcih
so predstavljeni na Sliki 15.

Iva ima v vseh domenah ni¢ni delez, pri Eti pa le pri ribniskih rojakih be-
lezimo 30 oziroma 31 % nare¢nih variant v pogovorih z bliznjimi oziroma
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Slika 15: Povprecni delez narecnih variant pri variabli (¢,) v izbranih dome-
nah pri posameznih govorcih

otrokom. Vid izkazuje ni¢ni delez le v strokovni razpravi s sodelavko in inter-
vjuju z raziskovalko — pri njem je to edina variabla z ni¢nim delezem v dveh
neformalnem pogovoru s sodelavcem se delez povzpne na 50 %, v komunika-
ciji z ribniskimi sogovorci pa prevladujejo narecne variante (89 % z lokalnimi
prijatelji in Zeno ter 90 % z ribniskim sodelavcem).

Najve¢ pojavnic belezimo v razli¢nih oblikah glagolov iti (4 grie, 3 grie-
mo, 2 griem, gries < 13 gre, 7 gres, 6 grem, 4 gremo, 2 grejo, gredo),
(polizipre)gledati (2 glieda, 2 zglieda, 2 pogledale, pogliedam, gliedas,
gliedas, pogliedat, gliedov < T gleda, 2 zgleda, 2 pogledal, 2 pogledala,
2 gledali, pogledava, gledajo, pogledajo, gledal, pogledal, zgledala, gledale,
pogledale, gledat, pregledat, pogledat, pogleat, gledano), reci (10 rieku <«
19 reku, rekel), narediti (2 nariedu < 5 naredu, 2 naredil), snemati (2 snie-
mam <> 5 snema, 3 snemam, 3 snemala), zaceti (3 zaciel < 3 zacela), srecati
(sriecov <> 3 srecam, srecal, srecas), potegniti (potiegant <> potegnemo),
peci (pieku < opekla), stresti (striese), Stevnikih s pet (2 piet, pietstu <> 2 pet,
petindvajsat) in sedem (siedon, siedonstu <« sedem, sedam), pridevnikih ve-
sel (vesiela < 2 vesela) in lesen (lesienga <> 2 leseno), kazalnem zaimku
te (tie <> 25 te), samostalnikih seme (4 semiena), ime (imie <> ime), kletka
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(klietke, klietko) in Kocevje (Kocievje <> iz Kocevja) ter prislovih spet (spiet
< 10 spet) in cez (2 ciez). Besede iz obravnavanega razreda, ki jih v korpu-
su zasledimo samo enkrat, in sicer z nare¢no varianto, so pri Vidu koliesja,
nabiesa, viecna, parpiet, po riestango, Bievcar. Samo standardne oblike so
npr. v glede (5 pojavitev pri Eti in 1 pri Vidu), petok oziroma petek in na
kolesu (Iva).

Kot je omenjeno ze v opombi 79 pri opredelitvi variabel, se zdi, da je e-jevski
element v dvoglasnikih /ie/ v nekaterih pojavitvah, oznacenih v zacetni razli-
¢ici transkripcij, Sibek in meji na polglasnisko izgovorjavo.

Ker imajo v poloZaju pred r pojavnice navadno enake odraze vseh sprednjih sa-
moglasnikov tudi v standardnem jeziku,* primerov v tem polozaju Ze v idrijski
raziskavi nismo Steli kot variant variable (prim Bitenc 2016b: 240). Tako tudi
tukaj ne upostevamo oblik oziralnega zaimka kateri (kiere, kier) in pojavitev
v leksemih mir, zvecer, zmeraj, Stiri (mier, zvecier, zmierej, Stier, do Stierah).

Iz obravnave smo izvzeli ¢lenek Ze, ki je v nasprotju z narecno obliko Zie
v standardni obliki Ze pogosto manj izrazit in naglasen oziroma poudarjen,
veckrat pa povsem naslonski. Nare¢na oblika se sicer pojavi pri Eti in Vidu,
pri Eti enkrat v pogovoru z otrokom, standardne variante pa v vseh domenah,
skupno 35 pojavitev; pri Vidu pri ribniskih sogovorcih zasledimo 5 Zie, Ze pa
prav tako v vseh domenah, skupno 21 pojavitev; pri Ivi je skupno 20 pojavitev
standardne variante. Upostevanje tudi te besede bi predvsem pri Vidu in Eti v
nekaterih domenah precej spremenilo delez nare¢nega /ie/ in vplivalo tudi na
povprecni delez nare¢nih variant.

5.8.3  (¢:,): narecni /u:/ <> standardni /p:/

Glede na povprecni delez narecnih variant v vseh domenah vseh govorcev se
variabla (o:,) s 57 % nareCnih variant /u:/ natanno ujema z variablo (-0); skupaj
zasedata prvo mesto in glede na ta rezultat pri prehajanju k standardnemu govoru
najdlje ohranjata narecno varianto. Povprecni delezi nare¢nih variant pri variabli
(-0:,) v izbranih domenah pri posameznih govorcih so predstavljeni na Sliki 16.

Pri Ivi in Eti izstopa ni¢ni delez v pogovorih s sodelavci o strokovni temi. Pri
Eti se deleZ vzpne na 17 % v intervjuju in 38 % v neformalnih pogovorih s
sodelavci, v komunikaciji v ribniSkem okolju je znatno visji (86 % z odraslimi

88 Glede izgovora v knjiznem jeziku Slovenski pravopis navaja: »Ozki e ima pred » (npr.
v besedi vecér) navadno i-ju priblizan izgovor« (Toporisi¢ idr. 2003: 70 (§ 619)).
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Slika 16. Povprecni delez narecnih variant pri variabli (0:,) v izbranih dome-
nah pri posameznih govorcih

in 95 % z otrokom). Izredno nizek delez nare¢nih variant pri I[vinem nagovar-
janju sina pri skupni igri (le 18 %) vpliva na svojevrstno cikcakasto obliko
njene krivulje, saj se pri pogovoru s sodelavci o vsakdanji temi delez spet
dvigne na 45 %, po skoku na omenjenih 0 % s sodelavci o strokovni temi pa
se vzpne na sorazmerno visokih 69 % z raziskovalko. Tudi pri Vidu je delez
delavcem in intervjuju z raziskovalko se ta povzpne na kar 88 %, v pogovorih
z ribnisSkimi rojaki pa Se nekoliko visje, na 90 % z ribniskim sodelavcem in
93 % s prijatelji in Zeno.

Narec¢ne in obenem standardne variante se najpogosteje pojavljajo v kazalnih
zaimkih (148 tu, 4 tule < 61 to, 7 tole), nedolo¢nih zaimkih (5 nekdo, negdu
> nekdo) in oziralnih zaimkih (kulkar < kolkar), vprasalnicah (18 kaku,
3 kulk(u), 2 kaku < 9 kdo, 4 kako), prislovih (36 tku, 17 bul(s), 16 lahku,
16 toku, 15 samu, 13 skuz, 9 lepu, 6 lopu, 6 tulku, 5 nikul, 5 zotu, 4 lohku,
3 zalu, 2 skuza, 2 celu, naokul, slabu, tezku, nekaku, hudu, lohku < 36 tako,
30 lahko, 25 tko, 13 samo, 6 (naj)bol(s), 6 lepo, 6 zato, 2 nekako, 2 skoz,
2 nikol, zelo, takule), deleznikih na -/ v srednjem spolu (16 blu, 3 $lu, 2 parsiu
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< 16 blo, slo, parsilo), samostalnikih (3 Bug, 2 murje, 2 sulo, gospud <
3 Solo, 2 morje, 2 gospod), svojilnih pridevnikih (2 tvuj, muj, suj < 7 moj,
4 svoj), glagolu spomniti se (spunem, spunam <> S spomnem, 3 spomanla,
2 spomnas, spomnam), predlogu okoli (2 okul <> okol). Besede, ki se poja-
vljajo pri vseh treh govorcih in imajo skupno najve¢ ponovitev, so fu (148),
thku (36), bul(s) (17), lahku (16), blu (16), toku (16) in samu (15). Med stan-
dardnimi oblikami so skupno najpogostejse to (61), tako (36), lahko (30), tko
(25), blo (16) in samo (13).

Ceprav se nare¢na oblika veznika kakor (kukar <> kokar) v nare¢ju razvija
enako kot *6, ni mogoce zagotovo reci, iz katere varietete izhaja, zato ga v
Stetje — podobno kot ze v idrijski Studiji (prim. Bitenc 2016b: 243) — nismo
vkljucili; pojavitve kukar so sicer pri vseh informantih, pri Eti 4 z ribniskimi
sogovorci in 1 s sodelavci o vsakdanji temi, pri Ivi 2 z raziskovalko in pri
Vidu 3 z lokalnimi bliznjimi; kokar pa pri Eti s sodelavci in z raziskovalko.*
Podobno velja za obliko kok, ki variira s kuk®™ — pojavitve so pri vseh infor-
mantih; Vidovi izjavi sta iz pogovora z raziskovalko oziroma s sodelavcem
o strokovni temi: na vem, kuk bi se izrazu — kok nej drugac recem. Celotna
distribucija kuk — kok je sledeca: kuk: 4 pojavitve pri Eti, 1 pri Ivi, 4 pri Vidu;
kok: 4 pojavitve pri Eti, 1 pri Ivi, 4 pri Vidu.

Odlocila pa sem se za upostevanje preteklega deleznika blu oziroma blo, Ce-
prav je mogoce, da ima v nekaterih pojavitvah le stranski naglas oziroma
stavéni poudarek ali celo nastopa brez naglasa, kar je posebej pri hitrejSem
tempu govora tezko razlociti.

Zanimivi so primeri variantnosti v istem kontekstu, kot pri Evinem sluzbe-
nem sestanku, ko si sledita dve repliki z narecno in standardno varianto: buls,

89 Razvojno Ramovs (1971: 336) ta gorenjski in dolenjski kitky razlaga takole: »Lahko
bi pomislili na to, da je v obliko poCasnega govora kakor, ki je zivela poleg allegro
oblike kgkr, iz te zadnje vdrl o in ta o je jezik v nadaljnjem obravnaval tako kakor
dolgi o sploh, to se pravi, da je postal u: kakor po koky > koky, kiiky, kar je Cisto
mogoce [...]. Tako moremo razloziti dol. kiiky, ne pa gorenjskega kiiky, ker je tu ostal
0; gorenj. kiiky je analogic¢na tvorba: ker se na Gorenjskem kak¢ glasi kokd, kukg, je
iz prvotnega kaky nastal koky (Lesce), kuky (Mlino) in kot oblika pocasnega govora
$¢ina prav tako kot dolenjscina sprva na tem mestu dvoglasnik oy, ki se je pozneje
monoftongiziral (Rigler 2001).

90 Kuk se pri Vidu pojavlja tudi v pomenu ‘koliko’ — te primere smo upostevali pri vari-
abli (¢:,); npr. kuk je ura velika (lokalni bliznji), kuk pa je minimalna Sirina (ribniSki
sodelavec).
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da se zdej ¢im prej to porab < bi blo bols, ce bi [priimek] nardil za vikend,
podobno pri Ivinem pogovoru z raziskovalko: vedno bul opuscamo < vseen
so bols te.

5.8.4  (9:,): narecni dvoglasnik /uo/ <> standardni /o:/

Pri izraCunu povprecij pri vseh govorcih v vseh domenah je variabla (o.,) z
28 % narecnih variant na tretjem mestu; narecne variante /uo/ se v korpusu to-
rej pojavljajo priblizno za polovico redkeje kot narecni /u:/ in /-u/ (57 %) in za
(priblizno) 10 % pogosteje kot dvoglasniski /ie/ in /ai/ oziroma /ei/. Povprecni
delezi narecnih variant v izbranih domenah pri posameznih govorcih so pred-
stavljeni na Sliki 17; treba je upoStevati nizko Stevilo pojavnic predvsem pri
Ivi, pri Eti in Vidu pa v posameznih domenah, zaradi Cesar so rezultati manj
reprezentativni.

/uo/
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@@=ty ==@=|va Vid

Slika 17: Povprecni delez narecnih variant pri variabli (9:,) v izbranih do-
menah pri posameznih govorcih

Tako kot pri variabli (¢:,) z dvoglasniSko varianto /ie/ je tudi delez nareCnih
dvoglasnikov /ou/ v domeni sodelavci, strokovna tema nicni pri vseh infor-
mantih, pri Eti tak ostaja tudi v domeni raziskovalka, pri Ivi pa v vseh dome-
nah razen v intervjuju, kjer je zaradi edine pojavitve narecnega /ou/ v njenem
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korpusu (v obliki muora) delez 20 %. Pri Eti se delez nare¢nih variant pri
komunikaciji z otrokom povzpne na 21 %, z ostalimi ribnisSkimi bliZznjimi
na 28 %, pri Vidu pa z 0 % (z eno pojavitvijo v muore) v domeni sodelavci,
strokovna tema, skokovito naraste na 75 % v domeni raziskovalka, 83 % v
domeni sodelavci, vsakdanja tema ter 100 % v domenah lokalni bliznji in
ribniski sodelavec.

Pri Eti se en primer pojavi v intervjuju v moguoce, ostali v komunikaciji z
ribniskimi sogovorci, predvsem v glagolih morati in moci v zanikani obliki
(6 muore, 4 muoras, 3 muoram, 3 muormo, 2 muora, muores, muors, muora,
muorjo < 17 moram, 8§ more, 4 mormo, 3 mora, 2 mores, 2 morte, 2 mor-
jo, moram, morem, mors, moras, morta), nafotrati (3 nafuotrat, nafuotrala),
hoteti (3 huoce <« 6 nocem, hocam), hoditi (huodjo <> hodjo), probati
(pruobas < probas, probal), prislovih mogoce (5 moguoce <> 8§ mogoce) in
noter (4 nuotar, nuot <> 6 notar, 2 notri, not), samostalnikih karjola (karjuo-
la, karjuole, karuola < karole), posta (na puosto, na farpuosto <> na posto),
pridevnikih oziroma prislovnih oblikah podoben (poduobnega < 2 podoban,
2 podobno) in dolocen (doluocenu < doloceno), Stevnikih z osem (uosom,
uosanset <> 4 osam). Samo z nare¢nimi variantami sta v korpusu izpri¢ana
samostalnika rozica (2 ruozce, v ruozcah) in skobcevka (skuopcevke, skuop-
Cevki) ter glagol prositi (pruosm, pruosam). Edina pojavitev leksema sobota
je z nare¢no varianto v sobuoto, zato je iz Stetja izvzeta.

Tudi pri dvoglasniski varianti /uo/ glede na slusni vtis lahko pripomnim, da
o-jevski element v nekaterih pojavitvah meji na polglasnik; ti primeri so v
zacetni razli€ici transkripcij oznaceni.

Prihodnjisko obliko glagola biti (buo <> bo) sem iz Stetja izlocila, ker je na-
re¢na varianta buo v korpusu izpri¢ana le trikrat, standardni bo pa precejkrat,
kar bi znatno vplivalo na deleZ nare¢nih variant. Dodaten argument za izloci-
tev je, da se v morebitni nenaglaseni obliki, kot pomozni glagol, ne pojavlja
varianta z uo. Ceprav naj bi bil prihodnjik nateloma naglasen, je to slugno
zelo tezko ugotavljati.

5.8.5  (-0):nare¢ni/-u/ < standardni/-o/ v izglasju

Povprec¢ni delez narecnih variant pri tej variabli je najvisji od vseh (57 %) in
se natan¢no ujema z delezem pri variabli (¢:,). Od vseh analiziranih narec-
nih znacilnosti se torej izglasni /-u/ in dolgi naglaseni /u:/ najdlje oziroma v
najvecji meri ohranjata tudi pri odmikanju od nare¢nega govora. Povprecni
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delezi narec¢nih variant pri variabli (-0) v izbranih domenah pri posameznih
govorcih so predstavljeni na Sliki 18.
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Slika 18: Povprecni delez narecnih variant pri variabli (-0) v izbranih dome-
nah pri posameznih govorcih

oy oo

Najvisji delez nare¢nih variant ima v vecini domen Vid, le pri strokovnih
sluZzbenih pogovorih je Ivin visji za 3 %, namre¢ 33 % glede na Vidovih 30 %.
Pri Vidu se delez povzpne na 78 oziroma 81 % v komunikaciji s sodelavcem
o vsakdanji temi oziroma z raziskovalko in Se vi§je na 90 oziroma 96 % v
pogovorih z ribniskimi bliznjimi oziroma ribniskim sodelavcem. Nic¢na dele-
za belezimo pri Eti na sluzbenem sestanku, pri Ivi pa pri igri z otrokom, kar
na sliki spet predstavlja velik prelom v njeni krivulji. Pri Eti je drugi najnizji
delez nare¢nih variant v intervjuju (18 %), pri sodelavcih je v vsakdanjih po-
govorih ta priblizno polovicen (56 %), pri ribniskih sogovorcih pa se povzpne
znatno visje, namre¢ na 86 % pri odraslih in 88 % pri otroku. Pri Ivi so v
komunikaciji s sodelavci o vsakdanji oziroma strokovni temi izkazane le po-
samezne pojavitve z narecno varianto (24 oziroma 33 %), primerljiva znatno
vi§ja deleza pa belezimo pri pogovorih z raziskovalko in lokalnimi bliznjimi
(76 oziroma 79 %).
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Besede, v katerih se nare¢na varianta pojavi tudi v domenah, kjer je njihov de-

o

sku, pri Ivinem pogovoru s sodelavci o strokovni temi pa ku, jasnu in primarnu.

Pojavljajo se, tako kot vzporedno tudi standardne variante, v kazalnih in nedo-
lo¢nih zaimkih (6 tistu, 6 unu, 2 neku < 6 tisto, 3 uno, ono, nekdo), vprasalni-
cah (2 kulku, kioru < 4 kaksno, kasno, kiaro), prislovih oziroma pridevnikih v
srednjem spolu (32 dobru, 16 ribansku, 6 tocnu, S finu, 5 hitru, 5 istu, 5 sigurnu,
5 splosnu, 4 malu, 4 normalnu, 4 tulku, 4 verjetnu, 3 vorjetnu, 3 jasnu, 3 smesnu,
3 vaznu, 2 drugu, 2 majhnu, 2 Zalostnu, dodatnu, nujnu, karvavu, pomembnu,
strasnu, minimalnu, parbliznu, prostu, slovnicnu, nekaku, zagotovu, razlicnu,
pravilnu, relativau, hudu, recimu, potihu, tolku, talku, cudnu, tipicnu, vseenu,
dejansku, rumenu, vaznu, zanimivu, lublansku, parvu, celu, Stajersku, vsaku, ne-
Clovaisku, Zivalsku, tezku, visoku, zelenu < 18 dobro, 5 verjetno, 3 dolensko,
3 zanimivo, 2 slovensko, 2 Stajersko, 2 ribnisko, 2 fino, 2 isto, 2 tocno, 2 malo,
2 dolgo, 2 cudno, 2 podobno, 2 smesno, 2 avtomatsko, 2 recimo, simpaticno, tre-
nutno, lusno, enako, vedno, izrazito, enotno, negativno, tipicno, pomembno, pre-
tirano, krasno, vertikalno, kromatsko, zborno, pravilno, stereotipno, nevarjetno,
spolzko, prijetno, ljubo, visoko, redceno, drugo, novomesko, vzhodnodolensko,
celsko, primorsko, lublansko, smesno, dobrodoslo), samostalnikih srednjega
spola (pismu, laitu, krilu, besedilu, letalu, ‘laitalu < 2 porocilo, mleko, leto,
bibliotekarstvo, letalo), deleznikih na -/, -n in -t v srednjem spolu (4 zmankalu,
dorzalu, vidlu, posusilu, spremenilu, odstopalu, dogajalu, carkonlu, zalaufalu,
poklopilu, ostalu, dajalu, svinalu, pokvarlu, prapalu, razlomilu, pobarvanu, po-
darjenu, poudarjenu, zmejnanu, skritu < 2 zmenjeno, 2 razlozeno, uspelo, zdelo,
popravijeno, gledano, redceno, vklopljeno, sklenjeno, pokrito), Stevnikih (3 enu,
piactu, siedanstu, dvesto < eno, dvesto, tristo) in v vezniku ko (39 ku < 11 ko).
Besede, ki se pojavljajo pri vseh treh govorcih in imajo skupno najve¢ ponovi-
tev, so dobru (32), ku (39), ribansku (16), tistu (6) in tocnu (6). Med standardni-
mi oblikami so skupno najpogostejSe dobro (18), ko (11), tisto (6) in verjetno (5).

Pri pogosto rabljenem vezniku ku oziroma ko je treba izpostaviti, da ta opo-
zicija ne predstavlja celostne slike — pogosto se namre€ pojavlja tudi varianta
s polglasnikom (skupno priblizno 80 pojavitev), ki bi jo lahko interpretirali
tako kot narecno ali kot tudi osrednjeslovensko.

Zanimivi so primeri, ko se variantnost pojavi znotraj iste izjave, verjetno tudi
odvisno od pridevnika — manj pogosti in nare¢nemu okolju manj domaci hi-
treje dobijo standardno konénico -o, kot npr. pri Ivi: ni unu enotno; nikul ni
tku, da bi nekdo zasmehoval al pa negativno pac to vzel.
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5.8.6  Skupna analiza in druge nare¢ne znacilnosti

Slika 19 s povpre¢nimi delezi nare¢nih variant pri posameznih variablah pri
vseh osrednjih informantih in v vseh domenah kaze pomenljivo distribucijo.
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Slika 19: Povprecni delez narecnih variant pri vseh govorcih v vseh domenah

Znatno najvi§ja deleZa nareCnih variant pri variablah (¢: ) in (-0), ki edina pre-
segata polovicni delez (57 oziroma 56 %), zgovorno pricata, da sta izglasna
/-u/ in dolgi naglaseni /u:/ nare¢ni znacilnosti, ki se pri primikanju k standar-
dnemu govoru ohranjata v najvecji meri; tudi pri Ivi kot najbolj standardni
govorki se vsaj v komunikaciji z odraslimi v ribniskem okolju pojavljata v
vecinski meri. Prav u-ji so med narecnimi znacilnostmi tudi v intervjujih naj-
pogosteje izpostavljeni, kar kaze na njihovo uzavescenost. Lahko bi rekli, da
gre za stereotip: Eta pravi, da je za njen nare¢ni govor najbolj znacilno, da
potegne na u na koncu besede; kot primere navede gremo domu, kaku, a je

v v

primeru pa opazimo dva naglasena u-ja: som su domu.

Na tretje mesto se z 28 % narecnih variant (torej s skoraj 30 % nizjim delezem
kot pri prvouvricenih variablah) uvrSca variabla (¢.,) z nareCnim dvoglasni-
kom /uo/, na Cetrtem in petem mestu pa se s primerljivim delezem narec-
nih variant (19 oziroma 18 %) zvrstita variabli (¢:,) in (e:,). Najnizja deleza
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kazeta, da se nareCne variante /ie/ in /ai/ oziroma /ei/ v najvecji meri nadome-
S¢ajo s standardnimi. Ugotovitev, da je opuscanje teh nare¢nih glasov eno pr-
vih znamenj za premik od narecja k standardni jezikovni varieteti, je skladna
tudi z metajezikovnimi komentarji informantov v intervjujih — Iva npr. pove,
da je vcasih rekla ne vaim, sedaj pa rece ne vem.

Delez nare¢nih variant pri posamezni variabli pri razli¢énih govorcih je v
najvecji meri odvisen od tipa govorca (prim. skupno analizo govorcev na
str. 138-141). V vec razdelkih pri vecini variabel pomembno izstopa Ivina
distribucija, ki kaze na ni¢ni delez narec¢nih variant pri ve¢ variablah in v
ve¢ domenah. Zelo nizki oziroma ni¢ni deleZi nare¢nih dvoglasniskih variant
kazejo na najizrazitejSe opuscanje teh nare¢nih znacilnosti ze pri govoru z
lokalnimi bliznjimi, Se posebno pa pri odmikanju od narecja in priblizevanju
bolj standardnim varietetam v osrednjeslovenskem prostoru. Izstopajo pred-
vsem nizki oziroma ni¢ni delezi nare¢nih dvoglasniskih variant pri zenskih
informantkah — pri Ivi so ni¢ni v vseh domenah (razen pri dvoglasnikih /uo/ v
domeni raziskovalka), pri Eti pri sogovorcih od drugod, ne glede na kontekst
in temo pogovora, v ribniSkem okolju pa se gibljejo od 12 do 30 %. Pri Vidu
ni¢ni delez dvoglasniskih variant opazimo le pri sluzbeni strokovni razpravi,
pri /ie/ Se v intervjuju z raziskovalko.

Slika 20 s povprecnimi delezi nare¢nih variant posameznih variabel podrobno
prikazuje tendence glede variiranja narec¢nih variant v posameznih domenah.
Pricakovano izstopata krivulji s primerljivimi delezi nare¢nih variant /u:/ in
/-0/, ki v domeni lokalni bliznji dosezeta 88 oziroma 85 %, v domeni sodelav-
ci, strokovna tema pa padeta na 16 oziroma 21 %; delez teh variant je v do-
meni raziskovalka primerljiv z delezem v domeni sodelavci, vsakdanja tema.
Spodaj sledijo dvoglasniske variante /uo/, /ie/ in /ai/ oziroma /ei/, pri katerih
ze v domeni lokalni bliznji belezimo manj kot polovi¢ni delez (43, 40 oziroma
35 %), v domeni sodelavci, strokovna tema pa je delez ni¢ni, pri dvoglasniku
/ie/ tudi v domeni raziskovalka. Delez nareCnih /ie/ in /ai/ oziroma /ei/ je v do-
meni raziskovalka znatno nizji kot v domeni sodelavci, vsakdanja tema (0 %
glede na 17 % pri /ie/, 6 % glede na 12 % pri /ai/ oziroma /ei/).

Pri treh variablah so v drugem razdelku, v katerem so Etini in Ivini pogovori z
otrokom ter Vidovi pogovori z ribniskim sodelavcem, delezi narecnih variant
nizji kot v domeni lokalni bliznji (pri /u:/ 68 % glede na 88 %, pri /-u/ 61 %
glede na 85 %, pri /uo/ 40 % glede na 43 %, le pri /ai/ oziroma /ei/ je v drugem
razdelku glede na prvega delez za 5 % visji (40 % glede na 35 %), pri /ie/ pa
je identicen (40 %). Nizji delez v drugem razdelku (povprecno 50 % glede na
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58 %) lahko pripiSemo predvsem Ivini tendenci, da z otrokom nacrtno govori
standardno oziroma /epo, kot se izrazi sama.

Povprecni delez nare¢nih variant pri pogovorih s sodelavci o vsakdanji temi
je primerljiv z delezem v intervjuju z raziskovalko (33 oziroma 31 %), naj-
nizjo vrednost pa pri¢akovano doseze v pogovorih s sodelavci o strokovni
temi (le 7 %).
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Slika 20: Povprecni delez narecnih varviant pri vseh govorcih v izbranih
domenah

Pomenljivi so ilustrativni primeri izjav z razlicnimi odrazi razli¢nih variabel,
ki konkretno pri¢ajo o vztrajnejSem ohranjanju narenega /u:/ v primerjavi z
ostalimi variablami, pri katerih se hitreje pojavijo premene s standardno vari-
anto: nare¢ni /u:/ v to, vendar standardni /o:/ namesto narecnega /uo/ v mora-
mo: tu mormo poracunat (Iva z ribnisko prijateljico); narecni /u:/ v zato, toda
standardni /e:/ v gledati: nismo zatu $le gledat (Eta héerki); narecni /u:/ v kako,
to, lepo, a beseda s standardnim /e:/: kaku je tu lepu tekla beseda (Vidov opis
profesorjevega govora v intervjuju). Po drugi strani pa najdemo tudi primer,
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kjer se ohranita narecna /ie/ in /uo/ v pet in osem ter narecni naglas v imam,
pojavi pa standardni /e:/ v pogledala in /o:/ v lahko: bom pogledala — ja, lahko
Jja, 'imam — piet, uosom (Etin odgovor na vprasanje ribniSke prodajalke).

V nadaljevanjunavajam Se povzetek opazanj glede drugih nare¢nih znacilnosti.

Pogosta je samoglasniska redukcija v nenaglasenih zlogih pri vseh osrednjih
informantih. Znacilne narecne realizacije se Se posebej pogosto pojavljajo v
pogovorih z ribniSkimi rojaki. Navajam nekatere najpogostejSe primere: a > 2
(zatu, taku, tako, kaku, da, nordi, uporablat, lohku, imas), e > 2 (ja, lopu), i > 2
(nac, ob osmah, Stivah, véasah, rekla, ja, takom, vidas, sa, u omara, skuza), o >
2 (ka, kamoar, bal, marda, sabuoto), u> a (v reda, enma, zamadila, okna, enma,
na jezera); pojavljajo se tudi primeri popolne redukcije (konc, clovk).

Pri nobenem od informantov se za dolgi ali naglaSeni u v nezadnjem zlogu ne
pojavi nare¢ni zaokrozeni, naprej pomaknjeni . Kot porocajo, se ta ohranja
predvsem v govoru starejSih generacij in v okoliskih vaseh, pri mlajsih Ribni-
canih pa le, kot poroca zena Ika pri Vidu, kadar se kaj heca pa ce se z mamo
pogovarja; slisen je tudi pri Vidovem ribniskem prijatelju na prvem posnetku
z lokalnimi bliznjimi, npr. v besedi driigu.”’ Prav tako se nare¢na zveza glasov
ia za umi¢no naglaseni e pri osrednjih treh informantih ne pojavi nikoli, za-
sledimo pa primere pri Vidovi Zeni ki (snaig miate). Prekozlozne asimilacije
(npr. posuslu) in prehoda a v e (npr. zetu, nerjedu, nezaj), ki sta prisotna pri
starejS$ih govorcih (prim. Kljun in Mohar 2013), skorajda ne zasledimo, le pri
Vidu je izpri¢ana pojavitev prislova nezaj. Akanje zasledimo le izjemoma,
npr. pri Ivi dvakrat v glagolu poznati v intervjuju (paznate Ribanco, se pazna),
pri Vidu v prislovu /eitas v pogovoru z ribniskimi prijatelji in delezniku paza-
bu v strokovni razpravi s sodelavko, je pa bilo ze po dialektoloskih podatkih
omejeno na posamezne primere (prim. Rigler 1981: 130).

Kratki samoglasnik a v besedah lahko, nekako in tako pri vseh osrednjih in-
formantih variira z o (prim. opredelitev na str. 100), in sicer v besedah lohku
(Eta v govoru s hcerko in Vid s prijatelji), nekok (Vid z raziskovalko) ter tok
(Iva z raziskovalko in Vid z razli¢nimi sogovorci).

Za knjizni nj je veckrat uporabljen nare¢ni odraz *# (jn): pri Ivi v primerniku
majn, pri Vidu v zamainat, ohrajnen, zmejnanu, Zagajne.

91 Podobno so dijaki idrijske gimnazije komentirali, ko jih je uiteljica sprasevala gle-
de uporabe znacilnih idrijskih dvoglasnikov: »Potem so celo rekli, da se hecam, ko
sem jih sprasevala po sjestri, tjeti [...]. OCitno bo res precej na tem, da se znacilnosti
izgubljajo« (Bitenc 2016b: 226, op. 164).
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Kon¢nico -ma za 1. osebo dvojine sedanjika (Ramovs 1935: 133) zasledimo v
treh primerih pri Etinem pogovoru s héerko in Vidovi repliki Zeni; npr. »Do-
bru, dejma zej tu.«, »Se boma sla, no.«.

Pri vseh govorcih se skupno sedemkrat pojavi v intervjujih izpostavljeni zna-
¢ilni narecni prislov tlele, npr. pri Etinem govoru z domacimi: Ze tlele vidom,
de si dopisujejo, Ivinem strokovnem sluzbenem pogovoru (4 pojavitve): tlele
mava problem, Vidovem pogovoru s sodelavcem o vsakdanji temi: sam tlele
v enem placku, in z raziskovalko: tlele pa kor thku se mi zdi.

5.9  Analiza po temah

Po opravljenih transkripcijah sem izbrala za posamezna vprasanja relevantne
izseke oziroma izjave in jih razvrstila po tematskih sklopih. Nacela zapisa
izjav informantov v besedilu monografije so opredeljena na str. 94-97.

V podpoglavjih po temah primerjalno obravnavam izsledke iz sociolingvisti¢-
nih intervjujev z vsemi informanti v ribniski raziskavi. Prvo poglavije (5.9.1)
obravnava staliS¢a informantov do lastnega narecja in povezavo med identiteto
in jezikom (odgovori na vpraSanja v tematskem sklopu VIII v vprasalniku v
prilogi 7.2.1). V drugem (5.9.2) so zbrane jezikovne znacilnosti nare¢nega go-
vora, kot jih opisujejo informanti (tematski sklop IV), v tretjem (5.9.3) posebe;j
navajam njihove navedke, ki pri¢ajo o zaznavanju medkrajevnih in medgene-
racijskih razlik. V Cetrtem (5.9.4) in petem (5.9.5) poglavju analiziram odgo-
vore informantov, povezane z govorom otrok in njihovim govorom z otroki
ter z jezikom v (lastnem) procesu izobrazevanja (tematski sklop III). V Sestem
(5.9.6) povzemam komentarje glede regionalnih posebnosti in morebitnega
ribniskega karakterja (tematski sklop VI), v sedmem (5.9.7) izkusnje z rabo
nare¢ja oziroma nare¢no obarvanega govora v osrednjeslovenskem okolju, v
osmem (5.9.8) pa z rabo manj nare¢nega ali nenarecnega govora v prisotnosti
ribniSkih rojakov (tematski sklop VII). V devetem (5.9.9) in desetem (5.9.10)
poglavju obravnavam odgovore informantov glede (ne)ozavescenosti jezikov-
nega prilagajanja in dejavnikov, ki po njihovi oceni vplivajo na govorno obna-
Sanje (tematski sklop V). V enajstem poglavju (5.9.11) se posvetim staliS¢em
informantov do drugih narecij in jezikovnih varietet ter izkuSnjam z njiho-
vimi govorci in regionalnimi karakterji (tematski sklop VIII). V dvanajstem
poglavju (5.9.12) analiziram izrazje, ki ga informanti v intervjujih uporabljajo
pri opisovanju jezikovne dinamike, v trinajstem (5.9.13) navedem primere za
ponazoritev negotovosti informantov pri odgovorih na razli¢na vprasanja, v
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Stirinajstem poglavju (5.9.14) pa obravnavam zanimivosti glede njihovega je-
zika in njegove variantnosti v intervjujih. Kon¢am s pregledom komentarjev
o samosnemanju (5.9.15) (tematski sklop IX). Ugotovitve razkrivajo preplet
osebnih dozivljanj, druzbenih predstav in strategij jezikovnega ravnanja.

5.9.1 Identiteta in stali$¢a informantov do lastnega narecja

Informantom se narecje brez izjeme zdi pomemben del lastne in lokalne
identitete, imajo pa do lastnega narecja razli¢na stali§¢a, vCasih pa so tudi
pri istem informantu na razli¢nih mestih opazni nasprotujoci si komentarji.
Vid in Ana do ribnis¢ine izrazata naklonjenost — Ana jo omeni, ko nasSteva na-
recja, ki so ji vSe€: nase, Vidu je zelo domaca. Govor je po njegovem mnenju
nekaj, kar te definira na nek nacin, po drugi strani pa bi v drugih okoljih raje
zakril, od kod je. Eka in Ina imata negativna staliS¢a: Eki ni lepa, ker se pre-
vec vlece, zdi se ji robustna, Ini pa je prevec trda. Obenem Ina izraza ponos
glede svojega izvora: rada pove in je ponosna, da je iz Ribnice.

Tudi sodelavci iz ljubljanskega okolja podajo relevantne komentarje gle-
de ribniskih kolegov in njihove identitete: Vidov sodelavec Val pravi, da so
Ribnicani definitivno ponosni na svoj govor, da je za vsakega to zelo pomem-
ben del identitete, tudi za Vida. Po Adinem zaznavanju je pri Eti, odkar se je
preselila nazaj v Ribnico, bolj opazna ta identifikacija lokalna.

Dva informanta izpostavita pomembnost ohranjanja narecja: Vid poudarja,
da se mora vzdrzevati in se ne bi smelo zanemarjati, sploh v domacem okolju,
Ani se zdi fajn, da se ohranja.

Dve informantki izrazata distanco do ribniSc¢ine zaradi drugac¢nega lastnega
idiolekta oziroma izvora. Eta, ki ima zaradi oCetovega kocevskega izvora in
obiskovanja kocevskega vrtca tako malo posebno govorico, drugacno kakor
recimo prijateljice iz Ribnice, se v tisti Cisto ribniscini ne pocuti toliko doma-
Ce. Sicer je narecje ful del nje in misli, da ima fajn govorico, pri ¢emer gre za
neko svojo govorico, ki jo ima rada in s katero se je kar poistovetila. Eki, ki je
odrascala v Velikih Las¢ah, ribniski govor ni bil v§e¢ in se ni hotela porociti z
Ribni¢anom, za kar niso bile krive kakSne negativne izkusnje, bilo je kar tako
malo. Sedaj ji je to, da je iz Ribnice, kar v redu. Pomenljiv je njen komentar o
tem, da v smislu govora nikamor zares ne spada: »Mama je vcasih rekla: ,Pa
daj, govori po nase! Zakaj pa Se zmeraj po ribnisko govoris?‘,Pa saj govorim,
saj ko pridem pa v Ribnico, pravijo, da kako pa po lasko povlecem. « Pravi, da
je bila prej pol Ribnicana, zdaj je pa tri Cetrt — en del ostane tam, kjer si rojen.
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Veckrat je omenjen ob¢utek sramu oziroma nerodnosti glede narecnega
govora. Ana se iz Casa otroStva spominja, da je o¢e ob nakupovanju v Lju-
bljani govoril ¢isto po nase in ju je bilo zmeraj s sestro sram. Iko je bilo v
pogovoru s prijateljico, ki jo je obiskala in ki ni govorila tako nare¢no, mo-
goce sram se pogovarjati v narecju. Tako Ana kot Ika sicer zatrjujeta, da sta
kasneje ta otroski sram prerasli. Eta za radijsko okolje in svojo vlogo novi-
narke meni, da mora biti oseba, ki zna lepo slovensko govoriti ali pa vsaj tako
zborno, in navaja: »Mi je nerodno, ce s strankami povlecem po svoje, tega
nocem.« V razli¢nih delih pogovora lahko v€asih zaznamo razlicne odgovore
glede sramu: Ana na primer na enem mestu zatrjuje, da je v druzbi Stajerske
tasCe in tasta ni sram govoriti nare¢no, na drugem mestu pa pravi, da ji je z
njima nerodno po nase. Iva po drugi strani sram omeni v nikalni izjavi, ko
zatrjuje, da ni nic tako, da bi jo bilo kaj sram, da je iz Ribnice. Tudi za Eto se
jine zdi, da bi kaj skrivala ali pa se pocutila sramotno.

Izpostavljen je tudi problem javnega nastopanja in neobvladanja zbor-
nega jezika. Vid poudarja, da je ob ohranjanju nare¢ja prav, da bi vsi vsaj
priblizno znali tudi zborni jezik, tudi zaradi uradnih nastopov, kjer si sam Zeli
narecja ¢im bolj znebiti. Ob predstavitvi dispozicije se je na primer kar trudil,
da je narecje ¢im bolj potlacil vase, kolikor ga je lahko.

Zanimiv je komentar Ive glede naglasa v angles¢ini, ki jo nerada uporablja,
saj se ji zdi, da tako ¢udno govori. Morda bi to lahko pripisali tudi vplivu pri-
marnega, torej narecnega govora na izgovor v tujem jeziku.

5.9.2  Jezikovne znacilnosti govora

Odgovori na vpraSanja o jezikovnih znacilnostih lastnega govora kazejo na
zelo razli¢no jeziko(slo)vno obcutljivost oziroma ozaveScenost posameznih
informantov. Nekateri npr. dokaj natan¢no opisejo, kaj spreminjajo, kadar
spreminjajo svoj govor v smeri proti standardu, drugi skorajda ne imenujejo
niti ene jezikovne znacilnosti. V¢asih odkrito izrazijo zadrego, Ika na primer
ob vpraSanju o razlikah med njenim bolj in moZevim manj nare¢nim govorom
prizna: »Joj, tezko se bom zdaj kar spomnila!«

Informanti najpogosteje izpostavljajo u-je (Eta, Iva, Ina, Ana). Eta pravi, da
je najbolj znacilno, da potegne na u na koncu besede, se pravi: gremo domu,
kaku, a je slu. V sluzbi tega u-ja ni, je vse na o. O prilagajanju pove: »Doma
lepo mi gre vse na u, tle pa popraviljam. V sluzbi recem a bo slo, ne recem
a bo slu.« Omeni tudi izgovor besede /lahko — ko je imela fanta iz okolice
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Ljubljane, je namesto besede lahku zacela govoriti loh; danes v sluzbi Se ve-
dno govori loh, zelo redko rece lahku, doma pa ne rece loh. Iva za ribnis¢i-
no prav tako pove, da se dosti u-jev uporablja, in kot primer navede sam Su
domu, Ina ga imenuje u na koncu, Ana pa rece, da vecinoma na u govorijo, za
primer navede bos parsu, na drugem mestu maistu.

Vsi informanti izpostavljajo posebne besede, Eta na primer besedo /jato v
pomenu tukaj, ki se je je naucila od fantove druzine. Eta in Ina omenita ta-
mlele lej, tamle lej oziroma tlele lej; Eta pove, da je to mami rekla, ko so kaj
iskali, Ina pa prevede, da nekaj stoji nekje — lej, tukaj je. Ina med nare¢nimi
posebnostmi navede mieran oziroma formanti, ampak ona rece koren oziroma
koruza, reCe pa Sefarca, ne pa rajnca ali zajemalka. Kot posebnosti, zaradi ka-
terih fe postrani gledajo, Ina izpostavi, da govoris nebuloze in parkontenavat
oziroma dokontenavat — kakor da hoces nekomu nekej dopovedati — ne ve, ali
Jje to po nemsko. Iva o razlikah med ribniskim in kocevskim govorom pove, da
imajo RibniCani kulije in peresnice, KoCevarji pa kisline in puscice. Pri mozu
pa zazna kocevsko frazo ne dam tulku, ki jo tudi sama uporabi v intervjuju in
pomeni ne spremenim. Ana pove, da jih je soSolka klicala taskarji, ker torbi
re¢ejo taska. Vid doda, da imajo v okoliskih vaseh "laitalu, v Ribnici pa avion
ali letalu.

Veckrat je opisan poseben naglas, ton oziroma nacin govora (Vid, Ana,
Eka). Vid pri potlacevanju ribnis¢ine skusa spreminjati predvsem naglaseva-
nje: »Kaksne crke mi bolj potegnemo kot drugi, to je nekako tezko zakriti in
dostikrat ti uide iz glave.« Zase trdi, da pri branju zna dokaj pravilno brati in
naglasevati, tudi ta naglas Se bolj lahko zakrije; ob prostem govorjenju pa ni
osnovnih pogojev, da se ga Cisto znebi. Ana se glede svojega govora sprasuje,
koliko se Se slisi tega naglasa, in ugotavlja, da se fon slisi. Eka pa pravi, da je
za ribni$¢ino najbolj znacilno, da viecejo, predvsem a-je.”

Vec informantov omeni specificno naglasevanje (Eta, Ana, Vid). Eta in Ana
izpostavita razli¢no naglasevanje besede sladoled pri Ribnicanih in Kocevar-
jih; Ana pravi, da Kocevarji grejo na sladoled, RibniCani pa na sladoléd; Eta
to imenuje zvokovne razlike; zaradi njih se zmeraj Ribnicani zafrkavajo iz
Kocevarjev. Vid omeni krajevne oziroma medosebne variacije: na Poljanah

92 Komentarji, navedeni v tem odstavku, so v skladu z ugotovitvami, ki jih navaja ze
Fran Ramovs, namre¢ da je »splosni akusti¢ni vtis govora« tisti, po katerem spozna-
mo doloc¢en govor, dolo¢ajo pa ga »razli¢na barva vokalov, razli¢ne artikulacijske
nianse, razli¢en ritem in tempo govora, intonacija, melodija, nacin artikuliranja«
(Ramovs§ 1931: 22).
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je avto ¢arn, v Slemenih pa ¢érn, njegova zena je nekaj casa govorila lase, pa
to ni prav, je lasjé.

v v

izrazov oziroma ogromno nemskih besed; Vid pove, da je napeljava lajtonga,
lajtango ajnluftas. Eka razlozi, da je bila v tem okolisu nemscina prvi tuji jezik
dolgo casa; so bile vse vasi ponemcene, ampak Nemska vas recimo ni bila,
Dolenja vas je bila Dolenise dorf ali nekaj takega, tukaj je bila pa Dojces
dorf, Kocevje je bilo pa Gace.

Vid in Ika navajata sprednji  (ii) oziroma »umlaut«, Vid v zvezi z okoliski-
mi vasmi, posebej Slemeni, kjer je pogost umlaut, njegova mama je govorila
zmeraj kar z umlautom, on ne. Tudi Ika od posebnih glasov, ki jih v Vidovi
vasi po njeni oceni uporabljajo dosti bolj kot v Ribnici, kjer naj bi bila raba
res omejena na starejSe, izpostavi . Pravi, da ga Vid uporablja, kadar se kaj
heca pa ce se z mamo pogovarja.

ZaokrozZeni a (»temni« a-jevski glas o-jevske barve) natan¢no opisuje Eta
»Tako znotraj je, ne znam ga lepo ven dati.« Na drugem mestu v kontekstu
izku$nje z radia pravi: »Sama sebe slisim dostikrat, ko snemam kaj, da imam
prevec na o a, ves. A ni a, ampak nek o. Skratka, a me najbolj muci.« Pravi,
da se je obremenjevala s tem, da bi te samoglasnike izgovarjala, da bodo taki
lepi, ¢isti; in da ima Se zmeraj tezave z a-ji. Ce pri vnaprej$njem snemanju
opazi, zdaj sem pa ta a pac, Se enkrat zacne.

Dvoglasnike informanti ve€inoma omenijo v primerih, ne eksplicitno, pose-
bej dvoglasnik /ai/ (Eta, Iva, Vid, Ana, Ika). Eta dvoglasnik omeni v primeru,
da ne rece na primer nai, kot recejo uni res ta pravi Ribnicani. Iva med zna-
¢ilnostmi izpostavi, da kar nekaj povlaicejo, ai zapojejo, pa tudi pri opisova-
nju sprememb lastnega govora ob zacetku Studija v Ljubljani pove, da je prej
rekla ne vaim, sedaj pa rece ne vem. Tudi Vid med glasovnimi znacilnostmi
omeni ta ai, ki se vecinoma uporablja namesto e-ja, ne toliko namesto i-ja,
kot primere navede besaida, naisam. Ana pri spremembabh, ko se je malo bolj
potrudila, da ni cisto po nase zavila, omeni maistu; na drugem mestu med be-
sedami, ki lahko pac po nase reces, pa besaida, caista, smraika, grem dailat.
Ika kot ribniske znacilnosti, ki so lastne njenemu govoru v nasprotju z moze-
vim, izpostavi vais, ne smaim, tudi pri opisu mozevega govornega prilagaja-
nja pove, da doma rece vais, ne vais, med prijatelji pa ves, ne vem. Ina omeni
Se dvoglasnik /ei/ — v sluzbi dostikrat rece tako: »Joz grem zej jeist,« potem
se vsi smejejo: »No, pejd jeist.« Ika kot primer z /ia/ navede snaig miate, Ana
pa miadvad.
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Pri Ani je omenjeno akanje, ne sicer neposredno, pac¢ pa pri besedah, ko
lahko pac po nase reces, med drugimi tudi primer ka/u; na drugem mestu pa
omeni Loski Potok in pravi, da tam malo bolj drugace zavijajo; kot primer
navede izgovor kalu, ob tem trdi, da sami recejo kolu.” Tudi samoglasniske
redukcije nihce od informantov ne izpostavi eksplicitno, podata pa Eka in
Ina primere, kjer je glavna posebnost prav polglasniska izgovorjava. Eka kot
primer, da RibniCani viecejo, omeni frazo pejda ke, Ina pa izpostavi kaksne
take besede, ki so bolj specificne, in navede parnesa ma (‘prinesi mi’), daj ma.

Ika od govornih znacilnosti, ki so v Vidovi vasi druga¢ne od ribniskih, izpo-
stavi preglas (-o > -a > -e za *[) v tozilniku ednine Zenskega spola, navede
primer v nedajle.

5.9.2.1 Bliznji od drugod

Pri opisu ribniSkega govora Ada in Ota izpostavljata zaokroZeni a (»temni«
a-jevski glas o-jevske barve), med smehom ga skuSata izgovoriti in opisati.
Ada pravi, da je globok, da ga v bistvu nekje v griu izrecejo, en tak balon
naredijo; ob tem celjust kar skace oziroma tisto brado dol vrzejo. Meni, da
RibniCani ne morejo reci tega nasega sirokega a-ja. Ota ocenjuje, da ga sploh
ne zna ponoviti, ampak je cisto drugace.

Val izpostavlja izglasni u, namre¢ da u zelo poudarjajo pa potegnejo taku,
Ada ga izpostavi posredno, ko v odgovoru na vprasanje, kako dolgo z Oto ze
poznata Eto, doda: »Dolgu, dolgu, bi rekla ona.«

Tudi ljubljanski kolegi pogosto izpostavijo naglas, melodijo oziroma into-
nacijo (Ada, Ela, Val). Adi se zdi, da so razlike najbolj opazne pri samogla-
snikih, da je drugacna ta njihova melodija; zdi se ji, da cisto drugace primejo
vsako besedo, od zgoraj, ne tako od spodaj kot Stajerci; intonancno cisto
drugace. Ela ne ve, ali pozna koga, ki res Se avtenticno govori, tisto mocno;
pri Ivinem govoru omenja intonacijo, ki jo jasno locira v podrocje. Val omeni
dolenjski naglas, pri izgovoru po dolenjsku ilustrira tonemskost; o Vidovem
govoru pripomni, da v 8ali kaj potegne oziroma kaksen glas po dolenjsko; tudi
v pogovoru z ribniSkim profesorjem zacneta malo zategovati — pac dolenjski
nacin govora.

93 Tudi Rigler (1981) pise, da naj bi bilo prednaglasno akanje sporadi¢no, torej so mo-
zne dvojnice.
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5.9.3  Medkrajevne in medgeneracijske razlike

Vsi informanti omenjajo medkrajevne razlike v govoru, najpogosteje v zve-
zi z napetostmi oziroma rivalstvom med Ribnico in Kocevjem ter njuni-
mi prebivalci. Eta povzema, da ta odnos slovi po nekem rivalstvu in da se ne
marajo, Iva pa, da je od skozi ta tekmovalnost oziroma rivalstvo med tema
dvema krajema — Bog ne daj, da bi bila rokometna tekma Kocevje — Ribnica,
to bi se pozrli. Ribni¢ani njim pravijo Kacarji, ko niso Kacarji, KoCevarji
njim Raibancani, ko sploh se nikoli ne rece Raibancan.

Eto, katere govor je bil ko¢evsko obarvan zaradi ocetovega kocevskega iz-
vora in obiskovanja kocevskega vrtca, so ze v otroStvu ribniski znanci, ce
je kaksno besedo iz kocevskega narecja uporabila, recimo ‘megla namesto
ma'gla, zmeraj malo tako hecali: »O, a si ti iz Kocevja?« Bilo je sicer bolj kot
hec, a majckeno, malenkost negativno.

Veckrat so zbadanja omenjena v povezavi s srednjeSolskim izobrazevanjem
na kocevski gimnaziji. Iva pravi, da se je takoj c¢utilo med odmorom, ob do-
locenih besedah so se vsi spogledovali, kaj to pomeni, in so, kot poroca Ika,
drug drugega zafrkavali: KoCevarji so jih ne prav zmerjali ali pa zanicevali,
ampak zafrkavali, govorili so jim, da rabijo prevajalca pa da rabijo podna-
pise. Ana pa ubesedi, da so se Kocevarji kar pohecali na ta racun, soSolka
je Ribnicane klicala taskarji, ker torbi recejo taska; RibniCani pa so jih malo
nazaj hecali, ker oni gredo na slddoled, Ribnicani pa na sladoléd; bilo je pa
vse tako iz heca, ne da bi bili kaj Zleht.

Ina poudarja generacijske spremembe, namre¢ da v teh mlajsih generacijah
ni vec tako, da je bilo prej v starejsih, zdaj se je vse izgubilo, med mladimi
ni razlike. Tudi Eka dvomi, ¢e razlike vztrajajo: »Ja, pac tako je bilo nekako
zastavijeno, saj zdaj ne vem, ce je Se tako dejansko, ampak vcasih je bilo to
bolj, po starinsko, recimo moja mami je rekla, da se ne bo nikoli porocila s
Kacarjem.« Pa se je najedla zarecenega kruha!

Ina pripoveduje tudi o trenjih med drugimi kraji, recimo med Ribnico in
Sodrazico oziroma Prigorico. V Sodrazici so psoglavci; v Prigorici pa piscal-
karji. Ina slikovito povzame predsodke: »Joj, pusti ga, tisti je piscalkar, oni je
psoglavc.« Eka pojasni, da imajo v Sodrazici psoglavske dneve in psoglavce
sredi trga; Ina $e, da je to clovek z glavo od psa. Ze Ekina mama je govorila,
da s psoglavci ni za poslovati in da so ekstra narod. Vid omenja zbadanja med
Ribnico in Blokami: Bloc¢ani trdijo, da so Ribni€ani skr#i, oni pa se branijo, da
ne Skrti, ampak sparovni, smotrni. Vid in Ana omenita s tem povezan znacilen
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ribniski rek oziroma hec: »Kar sn oblubu, se nikul nejsn dal.« Vid doda Se
kontra rek: »Ko prides na Bloke, ti drek stisnejo v roke, ko gres pa z Blok, ti
pa Se to vzamejo z rok.« Tudi med Ribnico in Velikimi La§¢ami’ obstajajo
napetosti. Ini in Eki se zdi, da imajo Las¢ani nek zadrzek, Ina obcutek ubesedi
kot kar en tak cuden upor. Eki, ki je odraSc¢ala v Velikih La$¢ah, niso potegnili
Ribnicani in je glede izbire Zenina zatrjevala, da se ne bo nikoli z Ribnicanom,
pa: »Kje sem pristala! Nazadnje sem lih Ribnicana dobila!«®

Vecina informantov izpostavlja razlike v govoru med Ribnico in sosednjimi
vasmi. Iva trdi, da so odnosi med Ribnico in sosednjimi vasmi sicer v redu,
saj to vse spada pod Ribnico, vendar pa okrog po vaseh tolcejo na veliko, kar
je Se njej smesno, oziroma govorijo bolj narecno, bolj izrazito; omeni Zlebi¢,
Susje, Dolenjo vas. Po njenem opazanju imajo tudi vasi vsaka majckeno po
svoje, ni enotno. Ika poudari razliko med ribniskim narecjem in vasmi, ki so
bolj v hribih, omeni Velike Poljane in Slemena ter nasteje ve¢ razlik v govo-
ru, npr. kon¢ni -e namesto ribniskega -o v tozilniku ednine Zenskega spola,
navede primer v nedajle, glas i in posamezne besede, tudi dvoglasnike, kot
je vais, naj bi uporabljali le malostevilni kje s kaksnih vasi. V Ribnici se je po
Ivini oceni govorica spremenila zaradi priseljencev in migracij z vasi in
od drugod oziroma se je Ze kar pomesala ta.

Nekateri komentarji informantov kazejo razli¢ne poudarke pri dojemanju
podobnosti oziroma razli¢nosti krajevnih govorov. Eta izpostavlja, da je
ribnisko drugo kakor dolenjsko in da je obmocje Ribnica — Sodrazica — Loski
Potok — Loska dolina cist en otok zase, nekako podobno se ji zdi. Vidu pa po
drugi strani kaze na druga¢no dojemanje: ribnis¢ina se mu zdi zelo domaca
in mu je vsec¢, do govora Loskega Potoka pa izraza zadrzanost: kaksna taka
variacija, kot je v LosSkem Potoku, je malo pol tako. Izpostavi, da imajo tam
'laitalu, v Ribnici pa avion ali letalu, obenem imajo dosti tudi nemskih izra-
zov: napeljava je lajtonga, lajtongo ajnluftas. Tudi Ana pove, da v Loskem
Potoku malo bolj drugace zavijajo, rec¢ejo kalu. Ob Inini omembi, da v Lju-
bljani v¢asih njen govor pripisejo Cerknici, Eka doda, da je to cisto podobna
govorica, Ina pa, da je vendarle spet malo drugace in da moras imeti zZe kar
uho, da prepoznas razliko, Eka to ubesedi Se kot posluh, da ves, da je druga.

94  Vid poudarja, da se v naredju prav rece 'lasc¢ansko, ker oni so 'Lascani, niso Las'¢ani.

95 Svoje doda $e Ina glede premika iz rodne Dolenje vasi v Ribnico: »Jaz sem pa tudi
rekla, ko sem se z avtobusom vozila tule mimo, da tule pa jaz ne bi nikoli Zivela.«
Prav v Zivo se spomni, ko so se ustavili na tam na postaji, ji je bilo tako grozno in si
je rekla: » Tule mora biti pa prav grozno Zivetil«
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Informanti opozarjajo tudi na znatne razlike v govoru razli¢nih generacij.
Kot povzame lva, starejsi sigurno vsi govorijo po ribnisko, mlajsi manj; tudi
Ana meni, da starejSi govorijo bolj narecno, za ilustracijo omeni 21-letno
necakinjo, ki sploh ne govori po ribnisko, ampak lepo, bolj knjizno, in njene-
ga 18-letnega brata, ki govori malo bolj po nase, tudi zaradi vpliva vaskega
prijatelja. Dvakrat izrazi pomislek, ali bi njen oce sploh znal knjizno, ker je
pac starejsi. Ina poudari, da to v teh mlajsih generacijah ni vec tako, da je bilo
prej v starejsih, zdaj se je vse izgubilo. Ika meni, da prijatelji in mladi v Rib-
nici sploh ne uporabljajo narecja, njihov govor primerja s svojim v intervjuju
ali pa se manj po ribnisko.

Iva omenja generacijske razlike med dnevnimi migranti. Generacija njiho-
vih starSev, ki zivi v Ribnici in se vozi v Ljubljano, ima bolj izrazito to in res
preklapljajo ful. Kot primer navede strica, ki dela na RIC-u in ji ga je bilo zme-
raj smesno poslusati, ko se po telefonu prav lepo potrudi, potem pa preklopi pa
cisto tolce po ribnisko. MlajSe generacije po drugi strani vedno bolj opuscajo;
zanje velja, da govor spremenijo in tudi v Ribnici potem govorijo manj narecno.

Izpostavljena je specificnost mlajSih nemobilnih Ribni¢anov, ki so ostali v
domacem kraju, niso §li Studirat drugam, tudi delajo tu in po Ivini oceni govo-
rijo skozi ribnisko. Omeni vrstnika zdomarja, ki malo vozi suho robo okrog in
res prav vlece po ribnisko; zdi se ji, da Se bolj kot v¢asih: »Jaz sploh ne vem,
Ce je kdaj tako govoril ribnisko, ali pa se jaz ne spomnim.« Ina se strinja, da
iz njene generacije tisti, ki so prav pristno od tam, $e vedno govorijo narecno.

Vidu se zdi pri mladini glede govora kar Zalostna situacija, predvsem ta
balkanizem nekako dvigujejo, sploh ljubljansko narecje se je zelo pokvarilo v
zadnjem cajtu, predvsem s tistimi #-ji,”° ki jih je sliSal tudi ze pri Slovencih in
Ribnicanih. OpaZza generacijske razlike v bogastvu besediS¢a: kaksni starejsi
profesorji so dosti bolj imeli bogat jezik kot pa ta novi; pri mladih je kriticen
tudi do prekomerne rabe tujega in tega, da kar pozirajo besede, kaksni ne
znajo stavka skupaj spraviti. Poudarja: »Ce lepo tece besedilo, je dosti lazje
poslusati in bolj si clovek zapomni.«

5.9.4  Govor otrok in govor z otroki

V strokovni literaturi s podrocij, kjer je sociolingvistic¢na situacija vsaj v gro-
bem primerljiva s slovensko, je pri jezikovnem prilagajanju posebna pozornost

96 Glas  je sicer ohranjen v velikem delu slovenskih narecij, tudi v narecjih z roba
ljubljanske mestne govorice.
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posvecena govoru z otroki (prim. Mickartz 1983; omemba pri Soukup 2009:
29; prim. tudi Bitenc 2016b: 37—40). Tudi pri anketiranih informantih lahko
zasledimo, da ima ta govor svoje posebnosti, izstopajo primeri, ko starsSi ali
stari starsi z otroki bolj ali manj zavestno govorijo standardno.

Iva se spominja, da je bila v otroStvu v domacem okolju, posebej v zvezi s
Solskim delom ze sama deleZna opozoril glede govora. Mama jo je poprav-
ljala, ¢e so se kaj za Solo ucili: »Ne smes tako reci v Soli, Iva.« Tudi sicer se je
po njenem mnenju, kot se danes potrudi z vaukom (prim. odstavek nizje), tudi
z njo tako. Glede medvrstniskih pogovorov pravi, da so govorili pogovorno,
da se cuti, ali v druzini govorijo prav to narecje — vsak po svoje tolce, ampak
se razumemo.

Glede govora z lastnimi otroki Iva pravi, da se s sinom trudi lepo govoriti,
saj se mora nauciti lepo govoriti, ne po ribnisko. Utemeljuje: »Se mi zdi, da
je prav, da se lepo nauci, ko se Se uci govoriti.« Na vpraSanje, ali ji je vseeno,
¢e ne bo znal ribnisko, odgovarja, da ja, dodaja pa, da itak ima tukaj korenine,
saj slisi babico, dedija. Na moj pomislek, da njeni vnuki morda ne bodo vec
slisali ribniS¢ine, odgovarja, da bodo, saj ni toliko izkoreninjena. Ina in njen
moz se po drugi strani po njeni lastni oceni z otrokoma pogovarjata (cisto)
normalno, torej sorazmerno narecno. Ina meni, da bi se ji, ce bi zacela res
tisto po ribnisko govoriti, smejala obadva v glavo. Vid meni, da bo, ¢e bosta z
Iko imela otroke, z njimi govoril po ribnisko. S temi, s katerimi je v stiku, se
pogovarja prakticno cisto po domace. Ana, ki Zivi na Stajerskem in je noseca,
je glede govora s svojim otrokom ze razmisljala: »4li bom po nase ali bom
pa pac lepse.« Na drugem mestu pravi: »Bi rada, da kaksni dve besedi nasi
pozna, vsaj to.« Njena sestra, ki je uciteljica slovens¢ine v Soli in pomocnica
ravnateljice v vrtcu v SodraZici, govori narecno, ampak tudi ne spet toliko
fejst; ker mora v sluzbi govoriti knjizno, je njeno narecje Ze malo spremenje-
no. 21-letna necakinja sploh ne govori po ribnisko, ampak lepo, bolj knjizno,
18-letni nec¢ak pa malo bolj po nase, omeni vpliv vaskega prijatelja. Otroci
druge sestre, ki so mlajsi, govorijo malo bolj po ribnisko.

Izpostaviti velja zanimive tendence glede govora starih starSev z vnuki.
Ivina mama, po poklicu negovalka, vnuka non stop popravlja in tudi, ¢e v go-
voru z njim Iva kaj poviece prevec po ribnisko, ona popravi pa rece: »Ne, ne,
ne, ne mores ga tako nauciti.« Sicer strasno govori ribnisko, v komunikaciji z
vnukom se pa kar potrudi. Eka, ki je delala kot vzgojiteljica v vrtcu, zase po-
dobno pravi, da v pogovorih z vnuki ni¢ ne vlece po ribnisko, ampak se lepo
pogovarja, ceprav se Ini véasih zdi malo hecno in ji rece, da naj se normalno.
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Eka pravi, da verjetno avtomatsko zacne slovensko govoriti, bolj slovnicno,
in nima pojma zakaj. Sklenila je ze, da bo govorila po ribnisko, pa ji ne gre,
kar avtomatsko cisto podzavestno zacne z njimi govoriti tako, kot bi v vrtcu na
primer. Tudi po Ininem mnenju je to zaradi vrtca. Na vprasanje, ¢e je morda
to tudi zato, ker ji kot otroku ni bilo vSe¢, da je mama po ribnisSko govorila,
pravi, da tudi lahko, tudi mogoce. Vendarle pa Eka poroca o primerih, ko z
vnuki zavestno, namenoma in strateSko govori narecno. Ko jih na primer
zjutraj v naglici odpravlja v Solo in vrtec, rece: »Otroca, dajte se zrihtat!«
Vnuk se potem smeje: »Ha, ha, je rekla, otroca, dajte se zrihtat.« Pravi, da
zanala$c rece to, da bi majhno bolj podvizali, da se zrihtajo, pa se nasmejejo
se zraven. Eka meni, da tudi v jezi govori bolj narecno, Ina mogoce. Ina in
Ana porocata o drugacnih strategijah pri starih starsih. Ina pove, da se nje-
ni star$i z vnuki pogovarjajo cisto tako neslovnicno. Tudi Anini star$i z vnuki
govorijo po ribnisko, za oCeta misli, da drugace ne bi znal.

Glede govora otrok Ina meni, da v vrtcu ne govorijo po ribnisko; njeni otroci
recimo zelo tako slovnicno govorijo. Po vstopu v Solo je devetletni sin mo-
goce zacel malo tako, da ga malo povlece, kar je ravno zadnjic opazila in ji
je bilo prav hecno, ko je nekaj tako po nase; medtem ko prvosolec Se ne, on
pa govori cisto normalno. Ko so §li v vrtec, po Inini oceni doma niso zaceli
govoriti drugace, ze Ekini otroci pred vstopom v Solo niso po ribnisko nic kaj
dosti viekli.

Kot primer uéinka skritega prestiza (kot nasprotja odkritega prestiza stan-
dardne jezikovne varietete), ki botruje rabi nestandardnih jezikovnih varietet,
h kateri se nagibajo moski, ko se Zelijo pokazati kot moc¢ne, neposredne in
nedvoumne, in s katero govorci subtilno izrazajo pripadnost dolo¢eni skupini
in tradicionalnim vrednotam (Trudgill 1974: 194; Chambers 2003: 241-243;
Bitenc 2016b: 74-75), lahko navedemo komic¢ni dogodek, o katerem poro-
¢a Iva. Njen sin je, potem ko ga je oce nekaj hecal enkrat in si je tamali
zapomnil, prijel prazno flasko, oponasal nagibanje in s pojo¢im naglasom
rekel sm nagnu, Iva je crkavala.

Iva opisuje Se zanimiv primer bratove druzine, kjer sta starsa iz razli¢nih na-
re¢nih skupin. Brat oziroma oce, ki dela v Ljubljani, govori ribnisko, mama
kot Stajerka iz Velenja stajersko, dvanajst in deset let stara otroka nekaj vmes,
ne strogo ribnisko — slisita in ene in druge in Se iz Sole. Ivi je bilo prav fasci-
nantno in zmeraj zanimivo, ko sta rekla zokencke: »Mi ne recemo v Ribnici
zokni, mi mamo Stumfe!« Smeje pripomni, da je po tem videla, da jih mamica
rihta.
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5.9.4.1 Bliznji od drugod

Tudi Ada in Ota navedeta ve¢ zanimivosti v zvezi s specifiénostjo govora
z otroki. Sami pri govoru z otroki govorita kot sicer: Ota ne spreminja go-
vorice in njeni otroci zelo gorenjsko tolcejo. Tudi Ada z njimi govori, kakor
pade, saj se ji zdi ena velika dragocenost, da imamo svoj jezik, da imamo
nekaj svojega.

Opazata pa veliko primerov, ko starSi z otroki govorijo znatno drugace.
Ota opaza vecji priblizek pravilni slovenscini — kolegice pravilno govorijo s
svojimi otroki, medtem ko one med sabo normalno. To opaza tudi Ada in jo
tudi moti. Ota razmislja o razlogih in se spraSuje, ali hocejo zZe s tem, ko so
sami bolj izobrazeni, jih mogoce nauciti. Ana pa meni, da tako govorijo zato,
da otroci ne bi bili zasramovani, da ne bi bili zapecateni s to svojo govorico.
Razmislja, da so mogoce imeli sami negativno izkusnjo.

Ada pripoveduje o héerkini soSolki, ki ni vedela, kaj je kastrola, saj sta se
njena starsa (mama je iz Cerknice) odlocila, da bosta lepo govorila s svojimi
otroki, da se ne bodo matrali pa na novo ucili — nobene cerkniske govorice
ni slisati, ampak tudi teh besed domacih ne poznajo. Omeni Se frizerko iz
kamniSkega konca, ki se je s svojo h¢erko pogovarjala v pravilni slovensci-
ni: to je bila druga Zenska, kar ena obremenjenost. Onidve sta govorili cisto
drugace, cisto po kamnisko. Ada si tega ne predstavlja in je bila cisto paf. Ob
primeru Adine frizerke s sogovorkama tako ugotavljamo, da ni pogojeno z
izobrazbo, kako bo nekdo prenasal narecje naprej. Ada se tudi sprasuje glede
Etine héerke po selitvi iz Ljubljane nazaj v ribnisko okolje — verjetno bo po-
tegnila nazaj na ribnisko.

5.9.5 Sola

Kar se tie rabe razli¢nih varietet slovens¢ine in odnosa do njih v $oli, in-
formanti vecinoma pravijo, da ucitelji niso (bili) obcutljivi na rabo narecja.
Informanti se ve¢inoma ne spomnijo, da bi u¢iteljice in ucitelji negativno
komentirali ali omejevali nare¢ni govor (Iva, Vid, Ana).” Iva pravi, da niko-
li niso na to temo nekaj ekstra poglabljali, da bi nekdo nekaj rekel, tudi Vid za-
trjuje, da ni bilo nekako zatiranja, ponavadi so bolj kot ne spodbujali, tudi Ana

97 So pa o ve¢ negativnih tovrstnih izkusnjah porocali udeleZenci starej$e generacije na
predstavitvi raziskave, ki sem jo v Knjiznici Miklova hisa v Ribnici izvedla 15. 4.
2025; posnetek je dostopen na YouTube kanalu Filozofske fakultete: https:/www.
youtube.com/watch?v=CIFTHhno608 & feature=youtu.be (dostop 14. 7. 2025).
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se ne spomni negativnih pripomb, omeni pa opozorilo u€iteljice pri likovnem
pouku: ko je povedala, da je narisala enu maistu, jo je uciteljica popravila, da
mora pa lepo govoriti, knjizno. Ika navaja, da je pri slovenscini glede govor-
nega nastopa Ze prej uciteljica povedala, da probajmo ¢im bolj po slovensko.

Eka navede primer spodbude za poznavanje in ohranjanje narecja, ko
morajo v osnovni Soli pri slovens¢ini v narecju nekaj napisati, cisto v pogo-
vornem jeziku, da si zapomnijo, kaj to pomeni, kot primer navede Sefarca,
rajnca, kar vcasih Se recejo starejsi.

Glede govora uciteljic in uliteljev Iva izpostavlja razlike glede na okolisci-
ne: med poukom so se vsi trudili in so lepo govorili, res noben od uciteljev ni
uporabljal nekega narecja, med odmorom pa si videl, da govorijo po svoje.
V kocevski gimnaziji po njeni oceni nihce ni uporabljal narecja. Posebej se
spomni uciteljice za nemsc¢ino iz Ribnice, ki je govorila strasno po ribnisko, v
Soli pa zelo lepo, normalno. Tako v ribniski osnovni Soli kot v ko¢evski gim-
naziji so uciteljice in ucitelji govorili knjizno (Ana) oziroma so vecinoma /i
na zborno. Po Vidovem opazanju se ob tem vendarle cuti nekako tiste primesi
— Ceprav profesorji govorijo zborni jezik, se cuti dejansko nek ta naglas; pri
vecini koCevskih uciteljev se je na primer cutil kocevski naglas. Izpostavi dve
uciteljici slovensc¢ine — svojo ribnisko, ki je dokaj ribnisko govorila, a vendar
ne tako kot doma, in lastno mamo, ki je v vlogi uciteljice govorila zborno, ni
narecno. Tudi na fakulteti Vid pri vecini profesorjev iz razli¢nih delov Slove-
nije (omenja Primorsko, Stajersko, Korosko, Prekmurje, Dolenjsko, Ribnico)
opaza, da je narecje kar Cutiti — misli, da se trudijo, pa Se zmeraj dostikrat
kaksna uide. Eka in Ina se dotakneta tudi govora vzgojiteljic v vrtcu in pra-
vita, da ribniske vzgojiteljice ne uporabljajo narecja, ampak govorijo pristno
slovenscino (Eka) oziroma sigurno cisto slovenski jezik (Ina).

Poudarijo, da je jezikovna izbira pri govornih nastopih in sprasevanju ven-
darle drugacna (Iva, Vid, Ana): takrat govoris lepo, zagotovo drugace kot
pri pogovoru z uciteljico med odmorom (Iva) oziroma otroci pri sprasevanju
pred uciteljico govorijo po slovensko, za kar niso potrebna posebna opozorila,
saj to vedo Ze otroci sami. Tudi Vid se je trudil ¢im bolj zborno, pri Ani so se
potrudili bolj knjizno.

5.9.6 Regionalni karakter in regionalne posebnosti

Pri oznaCevanju lastnosti kraja oziroma regije ter krajevnega oziroma regi-
onalnega karakterja (prim. Bitenc 2016b: 149—155 in str. 63—70) informanti



STUDIJA INFORMANTOV I 79

veckrat izpostavijo razlicne stereotipne predstave, pri katerih sicer ni vedno
neposredne povezave z jezikom, so pa vezane na lokalno skupnost, ki se od
drugih razlikuje tudi po govorici.

Ko vprasam po ribniskem karakterju, informanti povedo, da so Ribnic¢ani:

*  Ohrni, Skrti, varéni: Lastnost je domnevno povezana z zdomatrji, ki so
se pogajali in so bili za barantanje malo ohrni — skopi (Iva). To, da so
Skrti, trdijo BlocCani, sami pa se branijo, da ne Skrti, ampak Sparovni,
smotrni (Vid). Dvom glede stereotipa izrazi Ana, ki Ze vnaprej opozori,
da po njenem mnenju to ne drzi, ampak je kao nek hec, da so kao Skrti.
S tem je povezan znacilen ribniSki rek oziroma hec (omenita ga Vid in
Ana): »Kar sn oblubu, se nikul neisn dal,« pa tudi kontra rek (kot pravi
Vid): »Ko prides na Bloke, ti drek stisnejo v roke, ko gres pa z Blok, ti pa
Se to vzamejo z rok.«

*  Veseli, odprti: Ribni¢ani naj bi bili veseli ljudje (Iva), veseli in odprti
(Ana).

* Iznajdljivi, podjetni: Zanje je znacilna iznajdljivost in da so podjetni
(Ika, Vid).

* Glasni: Za Ribnic¢ane je tipi¢no tudi zelo glasno narecno govorjenje, ki
se slisi od ne vem kje (Ina), oziroma da so eni zelo glasni (Eka). Ina se
spominja dogodka na morju, ko je bila Cista tisina na plazi, potem pa se
Jje ena gospa drla ¢ez vso plazo: »France, peljda, gremo na kafe.« Ini je
bilo kar nerodno. Dodaja, da ni pa zdaj to splosno, in pravi, da tisti, ki so
mogoce ultra Ribnicani, hocejo svoj prav.

Eta je glede karakternih znacilnosti Ribnicanov kar nekoliko v zadregi: »Hm,
ne vem, lej, oh, aja, no, hm, ce je to sploh.« Ko recem, da ni treba odgovoriti,
olajSano zavzdihne: »Oh, ne vem.« Vid izpostavi vpliv pokrajine in Zivljenj-
skih pogojev na regionalni karakter: »Vsaka regija verjetno zaradi razmer,
kakrsne imajo, poljedelskih, viemenskih in ostalih klimatskih, se tudi malo
karakter razlicno razvije.«

Informanti kot znacilnost Ribnice najpogosteje izpostavijo suho robo, tudi
zdomarje (Iva), v kontekstu opisovanja ribniskega sejma posebej zobotrebce,
reSeta, kuhalnice, in glino, ki je tudi pri nas zelo, tam Gorenja vas pa Prigo-
rica pa SodraZica; izrazen pa je ob tem pomislek, da so pomrli Ze dosti in to
izrocilo ne gre vec toliko naprej (Eka). Od gospodarskih dejavnosti omenijo
tudi lesarske obrate in lesno obrt (Vid), pri tem konkretno Inles (Eta, Ina,
Ika), Riko (Eta, Ina) in Inoterm (Ina).
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Vec jih omeni ribniski sejem (Iva, Ina, Eka, Ana), ki je tradicionalno vsako
prvo nedeljo v septembru, sedaj je bil Ze skoraj petdeseti, a vCasih je bilo dru-
gace (Ina), tako tradicionalno, ko so prisli pokazat, kako se izdeluje stvari, po
tistem ta velikem trgu so bili (Eka). Kot ribniska posebnost je izpostavljeno
tudi narecje, ob njem Ribn¢an Urban, pesem Veseli Ribnéan in radijska
postaja Urban, kjer se je tudi po govoru cutilo, da je pac tak lokalni radio.
Posamezni informanti omenijo S¢ medvede (Ana smeje pove tudi narec¢no:
madvajda), rokomet (Ina meni, da malo bolj Sportno razgledani vsi vejo, da
Jje rokomet recimo pri njih tista glavna stvar od Sporta), Novo Stifto in BoZjo
pot (Eta) ter oddaljenost od Ljubljane in manko avtoceste (Eta ilustrira
pogoste komentarje: »Joj, to se pa dolgo vozis, ne, dalec je.«). Iva izpostavi
lepoto kraja, posebej vsec ji je center z muzejem, mostovi, Miklovo hiSo,
cerkvijo sv. Stefana. Omeni tudi okoli§ke znamenitosti — Veliko goro, kjer
izvira reka Ribnica, ki potem ponikne v Dolenji vasi, sveto Ano z ribnisko
naravoslovno potjo z lepim razgledom in Francetovo jamo. Obenem poudari
prijaznost ljudi in razliko glede na mestno ljubljansko okolje: »Tudi kraj
je lep, ljudje so v redu. Ko gres cez mesto ali pa kjerkoli bos srecal enega
starejsega, ga lepo pozdravis: ,Dober dan, kako ste?‘ Pa ga v bistvu sploh ne
poznas pa kar malo poklepetas z njim. Da to naredis v Ljubljani, te kar malo
pogledajo, kaj ti zdaj ni jasno.«

Omenjen je velik deleZ dnevnih migrantov in njihovo govorno prilagaja-
nje, saj se vec kot pol Ribnice vozi vsak dan v Ljubljano (Iva), ti pa se bolj
prilagajajo kakor ne, sploh tisti, ki res govorijo pa zavijajo po ribnisko, kot
pravi Eta: »Ni veliko takih, ki bi tudi v Ljubljani ali pa drugje Se kar naprej po
ribnisko zavijali; mislim, da se jih vecina kar prilagodi.«

5.9.6.1 Bliznji od drugod

Bliznji od drugod glede ribniskega karakterja pravijo, da so

» veseli, zabavni, preprosti: Bor;
* resni: RibniCani so malo bolj resni, niso tako zelo pisSmevuhovski skozi
Zivljenje in jim je bolj mar, kaj bojo ljudje rekli (Ada).

Kot znacilnost je omenjeno narecje, ki se Valu zdi karakteristicno, opredeli
ga kot dolenjski naglas, ta u pa to, oziroma dolenjski nacin govora, ki mu je
zelo simpaticen in ga sam skusa tudi kdaj oponasati. Eli je smesno, ko viecejo
a, kot primer navede paina.
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Kot znacilnost Ribnice omenijo Se suho robo (Val, Ota: »Asociacija je samo
suha roba, nic¢ drugega.«) in blizino Koéevja (Val: da je Kocevje blizu).

5.9.7 Ucinek nareéja oziroma narecno obarvanega govora v

drugih okoljih

Pripovedi in komentarji o u¢inku narec¢ja oziroma nare¢no obarvanega govo-
ra v Ljubljani in drugod kazejo, da se sogovorci odzivajo razlicno in imajo
razli¢na staliS¢a do ribniSkega govora. Nekateri to komentirajo kot preprosto
dejstvo o izvoru, nekateri imajo po porocanju informantov tezave z razume-
vanjem, drugi ne, nekateri komentirajo spremembo govora, potem ko je bila
ribniska govorka dlje odsotna iz ljubljanskega okolja. Ve¢inoma omenjajo
pozitivne izkusnje, ko so sogovorci narecnemu govoru naklonjeni in se jim
zdi zanimiv, prisr€en, fajn, ko se pohecajo in smejejo na njegov racun ter
ga skusajo oponasati, po drugi strani pa dolo¢eni odzivi vzbujajo negativne
obcutke, recimo opis govora kot smesnega ter zbadljivo oponasanje in mor-
da namerno popacenje doloc¢enih besed. Informant je bil delezen opozorila
glede narecnega govora, informantka pa ¢udenja in obcutka ogroZenosti ob
njegovi uporabi.

Sogovorci iz ljubljanskega okolja in od drugod na podlagi govora informan-
tov veckrat komentirajo dejstvo o njihovem izvoru. Kot pravi Vid: »Marsik-
do, ki ni iz tukaj, normalno, da me slisi, iz kje sem.« Tudi po Inini izkusnji v
pogovorih sogovorec fakoj opazi: »Aha, ti si pa tam s tistega konca.« V sluz-
bi jo, Ceprav govor prilagaja oziroma je nekje na polovico, pacienti veckrat
vprasajo: »Jooj, vi pa niste tle iz Ljubljane. S kje pa ste?« Potem ugibajo in
ponavadi kar uganejo, vcéasih pa kaksen rece, ali je iz Cerknice ali pa kje od
tam. Ana omeni izkusnjo, ko ji je stranka po telefonu rekla, da se slisi, da je
iz Ribnice.

Informanti porocajo, da imajo drugi teZzave z razumevanjem posameznih
besed. Pri Ini se v sluzbi zgodi, da kdo ¢esa ne razume, za jejst recimo niso
vedeli, izpostavi Se parkontenavat oziroma dokontenavat, za kar nobeden ne
ve, kaj pomeni — kakor da hoces nekomu nekej dopovedati, tudi nebuloze, tlele
lej — lej, tukaj je. Po drugi strani Eka ni imela teZav z nerazumevanjem.
Nekaj dni pred intervjujem je bila v Valdoltri in je z anesteziologom cisto po
ribnisko govorila. Rekla mu je: »Ce me boste razumeila, prov, ¢e ne, pa vpra-
Ste, kaj pomejni, ne, bom pa povejdala.« Pripominja, da jo je k sreci razumel;
rekel je, da so navajeni Ribnicanov.
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Zanimivi so komentarji glede spremembe govora po daljsi sluzbeni odsot-
nosti, kot so dopusti in pocitnice. Ini sodelavci recejo, ko se vrne v sluzbo:
»Joooj, se ti pozna, ves, da si bila na dopustu!« Komentira, da ko si dlje casa,
se kar navadis. Ne samo, da bi oni pozabili, kako zveni, ampak pravijo, da
se ji ful bolj pozna, ce je doma. Tudi Eka se strinja, da se res pozna — vidi po
sebi, ko je hodila v srednjo Solo, je bilo vse v redu, dokler je v solo hodila; prvi
dan po pocitnicah so se pa rezale ena drugi, ker so jo vsaka po svoje loputale
— Cisto tisto narecje Cisto ta pravo.

Nare¢ni oziroma nare¢no obarvan govor je po porocanju informantov (Eta,
Iva, Ina, Eka) pri sogovorcih veckrat delezen pozitivnih odzivov, naklonje-
nosti in odobravanja. Sodelavcem se zdi ful fajn, tako zanimivo pa lustno,
prisrcno, pa se Se kdo kaj poheca (Eta), drugi zmeraj pozitivno reagirajo,
nikoli ni tako, da bi nekdo zasmehoval ali pa negativno to vzel, sodelavcem in
pacientom je to vsec (Ina). Zanimiva je anekdota o specifi¢ni rabi besede feta,
o kateri smeje poroca Ina: » Pri nas so vsi tete pa strici tukaj, potem jaz vcasih
v sluzbi to recem, ko me zanese: ,Ja, ta teta,‘ potem pa rece sef: ,Ja, vi ste pa
kar z vsemi v sorodu tukaj pri nas. ‘«

Sogovorci od drugod ribnis¢ino opisujejo kot smesno in se smejejo ali he-
cajo na njen racun oziroma se iz nje delajo norca (Vid, Ana, Ina, Iva). V
sluzbi se zgodi, da se vsi smejejo, ko Ina reCe »Jaz grem zej jejst«, oziroma ob
poskusih izgovora pride kaksen smeh na ta racun, ki pa Vida ne prizadene:
»Ampak da bi rekel, da bi bil pa uzaljen zaradi tega — ne.« Tudi na Stajerskem
se malo pohecajo kdaj, ko jim Ana rece kaj po ribnisko, pa se jim fajn zdi,
partnerjevi starsi so se na primer smejali ob dolo¢enih besedah in je bilo zani-
mivo. Iva pravi, da je vecini ljudi to narecje smesno, taksno je pac — zabavno;
vecina se norca dela. Posebej poudarja, da ni tako, da bi nekdo zdaj zafrkaval
se zaradi tega, da bi se pocutil manjvrednega, potem pa se zdi, da ze v nasle-
dnjem trenutku omili svojo izjavo oziroma podvomi vanjo: »Oziroma ne vem,
pac, sprejmes, ko se pogovarjas.«

Vec¢ informantov (Eta, Iva, Vid) omenja poskuse oponasanja narefnega
govora s strani drugih. Eta je recimo dostikrat rekla finu, potem so pa vsi
drugi zaceli govoriti finu, tako se jim je zdelo zanimivo, so dobro sprejeli.
Sogovorci kdaj kaksno besedo hocejo ponoviti in pol si lomijo jezike (Vid).
Ana ima ob tem pozitivne obcutke, saj ji je bilo vedno zabavno ljudi uciti po
nase, veckrat so kaj vprasali: »Daj, povej po vase.« Stajersko tas¢o in tasta
je ze navadila kaksne take beseide in so se smejali in je bilo zanimivo. Vec
informantov omenja neustrezno izgovorjavo besede Ribnica in Ribnic¢an kot
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Raibanca in Raibancan (Eta, Eka, Vid), kar lahko vzbudi negativne obcutke,
saj ima negativen prizvok (Eta) in moti (Eka). Eka pravi, da mislijo, da znajo,
Eta pa drugace: »Dobro vejo, da to ni prav, pa nas s tem hecajo.« Tudi Ana
je mnenja, da vejo in da so jih tako malo pikali. Eta pojasnjuje: »Ribnicani ful
ne maramo, da tako nas hecajo s tem, ker se ne rece z Raibance — ker ni vse
na ai, kar je i, se rece z Ribance.« Tudi Vid odlo¢no zatrjuje: »Hocejo recimo
reci Raibancan, kar je sploh narobe, je zmeraj bil Ribancan in konec!« Do
tovrstnih odzivov vzpostavlja distanco: »Se dogajajo te stvari, ampak mi ne
sezejo lih neki do srca.«

Edino omenjeno opozorilo glede nare¢nega govora je dozivel Vid ob pred-
stavitvi dispozicije, in sicer ravno od svojega ribniskega profesorja, ki se ga
tudi orng slisi, da govori po ribnisko. Pripomnil je, da naj proba malo to
ribnis¢ino na minimum spraviti. Vid ugiba, da se je verjetno res bal, da bo
tudi tam tako govoril kot v pogovorih z njim, ko zacne malo bolj po ribnisko
zavijati, ker ga razume.

Eta se iz Casa zelimeljske gimnazije spomni, da je bila njena specifi¢na govori-
ca dobro sprejeta, iz sluzbenega okolja pa posebej pove, da ni deleZna opozo-
ril oziroma da ji od sodelavcev nihce ne rece, naj pazi, ker se komu drugemu
ne recejo za kaksno stvar. Tudi ob komunikaciji s kaksnimi uradnimi osebami
ali visokimi gosti, ko si je prizadevala, da ne bo kaj zavila po svoje, ni v prime-
ru, Ce ji je kaj takega uslo, noben nic rekel. Komentiral pa je nekdo odsotnost
vpliva nareéja v njenem govoru in jo vprasal: »Ja, a ste vi iz Siske, ko tako
govorite?,Ne, jaz sem iz Ribnice.,Potem pa zelo dobro skrivate. ‘«

O zacudenju in posledi¢cnem obcutju ogroZenosti poroca Ina, ki je bila ne-
davno pred intervjujem na strokovnem izobrazevanju v Mariboru, in je bilo
zanimivo, ker so vse tam govorile po mariborsko, po Stajersko. Ona se je z eno
sodelavko pogovarjala bolj tako po nase in so jo kar cudno gledali, iz katere
luknje je prisla: »Uuu, kaj pa ta pri nas v Mariboru?!« Ob tem se je kar ogro-
Zeno pocutila, bilo je kar tako malo skeri.

Anin partner Bor, ki je sam Stajerec, izpostavlja teZavno razumevanje rib-
niSkega govora ob prvih stikih z Anino druzino: »V bistvu od zacetka je bilo
kar tezko kaj razumeti. Tudi prvic, ko sem recimo k njim Sel, ko jih je bilo ve¢
naenkrat, ko so se vsi po domace menili, sem se kar malo lovil.« Opisuje tudi
proces privajanja nanj: »Pol pa v bistvu, ko vidis, kaj je fora, pa skuzis jezik,
pa je kar bolj enostavno, se navadis. Zdaj pa tudi sam probam po ribnisko
kdaj.« Val pozna neka ta poimenovanja, ki jih razumejo samo oni pa noben
drug, recimo poimenovanje sosedov.
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5.9.8 Ribniski rojaki glede jezikovnega prilagajanja

Pomenljive so izku$nje zaznamovanosti zaradi rabe drugih oziroma drugac-
nih jezikovnih varietet v domacem okolju ali v navzocnosti ljudi, s katerimi
sicer informanti uporabljajo nare¢je. Domacini so glede jezikovnega prilaga-
janja sorojakov namre¢ pogosto kriti¢ni, kar je verjetno povezano z njihovimi
lastnimi izku$njami glede jezikovne rabe.”® Komentarji kazejo, da so jezikov-
ne izbire lahko zelo obcutljivo vprasanje, da sta pogosto prisotna negotovost
in sram ter da je v¢asih zelo tanka meja med obcutkom, da je nekdo Se sprejet
kot del dolocene skupnosti, in obutkom, da je na neki na¢in drugacen in ne
spada ve¢ povsem vanjo.

Kaze se, da ima zaradi specifi¢nosti svoje govorice in novinarske sluzbe po-
sebej raznovrstne izkusnje Eta. [zpostavlja ze zaznamovanost svoje narecne
varietete v domacem okolju, kjer je bila zaradi oCetovega izvora, obiskova-
nja kocevskega vrtca in posledi¢ne koc¢evske obarvanosti govora Ze v otrostvu
delezna nekoliko negativnih opazk in so jo zmeraj malo tako hecali: »O, a
si ti iz Kocevja?« Bilo je sicer bolj kot hec, a majckeno, malenkost negativno.
Obenem je od nekaterih domacinov zaradi svojevrstne, manj nare¢ne govori-
ce sliSala odobravajoce komentarje. Starsi ali uciteljice so ji veckrat rekli,
da se ji nic ne slisi, da ima kaksen naglas, in da bo komot sla za voditeljico na
radio. Podobno ji je ob neki priloznosti rekel televizijski novinar: »Saj tebi se
pa nic ne slisi, pa ne bos imela problemov.« Med Studijem je delala na lokalni
televiziji in veckrat sliSala, kako lepo bere in da nima nobenega naglasa. Po
drugi strani pa Eta pravi, da pri njenem radijskem govoru drugi opazijo in
komentirajo nare¢no obarvanost in o-jevski a, ki ga kot specificnost ome-
nja tudi Eta in ga Zeli pri radijskem govoru opuscati. Njena mama fo ful slisi
in ji rece: »Spet, Eta, ta a, moras pacziti!« Tudi mamin kolega iz Kocevja je
enkrat cisto tako mimogrede rekel mami, v smislu dobronamerne kritike, da
se Eti slisi, da ji kdaj malo uide narecje.

Po Etinem porocanju je njena sestra neodobravajofe komentirala nepri-
lagajanje — slo ji je malo na Zivce, ko je slisala, da je Eta med telefonskim

98 Podobno prekmurske govorke porocajo o nestrpnosti in netoleranci Prekmurcev do
elementov kake druge varietete v nare¢ju in zavracanju tistih, ki opustijo svoj nare¢-
ni govor — to se jim zdi »sramotno in vredno najvecjega posmeha, saj pomeni zani-
kanje lastnih korenin in odcepitev od domacega sveta« (Skofic 1991: 172—173, prim.
tudi str. 176—177), starSi mengeske govorke pa so elemente ljubljans¢ine v govoru
svojih otrok razumeli kot »frajarjenje, vazickanje« (n. d.: 183). Podobno velja glede
bohinjskih govorcev (prim. Dolzan 1987: 33-34).
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pogovorom odsla iz sluzbenih prostorov, pa ni preklopila na domace in je
ostala Se zmeraj v tem jeziku ljubljanskem. Opomnila jo je: »Eta, saj zdaj
lahko normalno govoris.« Eta je ozavestila: »4ha, pa saj imas prav, sori.«
Podobno Eta opaza pri prijateljici, ki se med pogovorom, kadar je v sluzbi v
Ljubljani, tako lepo pogovarja po ljublja---, po slovensko.

Nekateri informanti so bili ob spreminjanju govora ze kot otroci deleZni pri-
pomb o afnanju. Ko je doma pod vplivom vrstnikov poskusil bolj nobel go-
voriti, so Vidu rekli, da se afna; mama ga je takoj okrcala: »Kaj se to afnas?!
Daj, vendar, govori po ribnisko, s kje pa si?!« Vid pripomni, da je mama ver-
Jjetno mnenja, da se mora narecje prenasati naprej in ohranjati. Ko je Ika ob
obisku vrtéevske prijateljice hotela ne v narecju govoriti, je od starSev slisala:
»Kaj se pa to afnas, zakaj pa tako po nobel se zdaj pogovarjas?« Pravi, da je
izgledalo, kakor da ni prav, kar dela — ce se je hotela po nobel pogovarjati.
Ozavesca, da jo je bilo mogoce sram s tisto prijateljico se pogovarjati v nare-
¢ju: »Nisem hotela tako po ribnisko, ker sem slisala, da ona ne govori tako kot
Jjaz.« Kasneje ji je ratalo, da je ni bilo vec sram, takrat pa jo je bilo.

Ko je Iva ob zacetku Studija v Ljubljani po svoji oceni na splosno zacela
spreminjati govor in ga je tam in tukaj obdrzala, je bila doma delezna oznace-
vanja z ljubljansko srajco: »Ljubljanska srajca je prisla.« Doma pac cutijo
razliko, vendar pa ne jemlje tega osebno, ali pa da bi se kaj sekirala. Eka je
bila deleZna smeha ob spremenjenem govoru ob vrnitvi iz ljubljanskih bol-
nisnic, kjer ji je sla Se zmeraj tista pravilna slovenscina. Domaci so se zaceli
smejati, da je pomeSala malo ribnisko, malo tako, Ceprav je bolj preklopila
na domac jezik. Potem je sklenila, da bo tudi drugod cisto normalno govorila,
kakor doma govori, pa ce jo bodo razumeli, jo bodo, ¢e ne pa ne. O ¢udenju
in presenecenju ob besedi loh pri h¢erki poroca Eta: domaci in domacini so
bili zacudeni nad tamalo, ko je zacela govoriti loh: »Smesno se jim je zdelo,
preseneceni so bili, tako zanimivo jim je bilo, niso bili pa jezni ali pa ogorce-
ni.« Ika pa vzpostavlja kriti¢no distanco do spremenjenega govora fanta z
vaske kmetije, ki je ze v srednjo Solo Sel v Ljubljano in tam ostal ter fudi, ko
pride v Ribnico, govori, kot da je od vedno v Ljubljani — Cisto drugace kakor
je prej zmeraj govoril.

Zelo kompleksen se zdi odnos do bolj ali manj nareéno obarvanega na-
recnega govora. Pogosto tudi informanti sami izrazitejSi nare¢ni govor so-
krajanov oznacujejo kot smeSen, Iva na primer izpostavlja najprej razliko
med Ribnico in okoliskimi vasmi, kjer vsi tako tolcejo, da je Se njej smesno,
omenja pa tudi desetletnega soseda, ki — tako kot starSa — govori cisto po
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ribnisko, kar se ji zdi smesno. Eta izraza ¢udenje nad nekaterimi manj po-
gostimi besedami — ko je sliSala besedo /jata (v pomenu ‘tuka;j’), je bila cisto
Sokirana in ji je bilo tako nenavadno. Omeni tudi tamlele lej ali pa tamle lej,
kar ji je bilo zmeraj zelo zanimivo, zdelo se ji je, kot da bi nekdo nekaj zapel,
in je spraSevala: »Kako to ti vse skupaj das, mami?!« 1ka je bila in je Se vedno
delezna komentarjev glede domnevno preve¢ narecnega govora. Vcasih,
ko je govorila po domace v lokalih ali z znanci, ki niso govorili po ribnisko,
S0 jo zaceli opozarjati, da to pa ni, in je zacela malo manj zavijati. Ob vrnitvi
iz Ljubljane v Ribnico ji je bilo Ze cisto nesmiselno in brez veze ne govoriti
narecja, tudi ce kdo od drugje pride. Ob tem je bila spet delezna pripomb:
»Pa zakaj tako po domace govoris? !« PorocCa, da drugi zmeraj govorijo in se
véasih tudi malo norcujejo iz nje, ker govori zelo ribnisko narecno. Nikoli ni
dozivela, da bi kdo komentiral Vidovo narecje, je pa dostikrat razmisljala,
zakaj njej vsi to govorijo, njemu pa nobeden (ribniski prijatelji po njeni oceni
sploh ne uporabljajo narecja, njihov govor primerja s svojim v intervjuju ali
Se manj po ribnisko). Podobno se iz Ane hecajo in jim je smesno, ker govori
res tipicno ribnisko. Tudi izrazitejSe preklapljanje je predmet zbadanja,
tako se recimo pri Ivini sestri¢ni, ki dela doktorat na ljubljanski Filozofski
fakulteti in bolj preklopi, itak zmeraj norca delajo iz tega.

5.9.9  Refleksija, ozavescenost prilagajanja

O ozavescenosti jezikovnega obnasanja (Bitenc 2016b: 74-75) pricajo izjave
informantov, ki osvetljujejo (ne)ozavescenost njihovega jezikovnega (ne)pri-
lagajanja. Informanti ve¢inoma povedo, da prilagajanje poteka avtomatsko
— ko gres drugam, avtomatsko pac malo prilagodis, po drugi strani pa tudi v
sluzbenem kontekstu v pogovoru z ribniskim sogovorcem avtomatsko zacnes
po nase (Ana). Spreminjanje govora pri migracijah v Ljubljano je pri Ivi po-
tekalo cisto avtomatsko, ne zavestno, enostavno je zacela opuscati scasoma,
tudi Ota svoje prehajanje med gorenjskim izgovorom na v in nevtralnim na /
ocenjuje kot avtomatsko in ga primerja s preklapljanjem med dvema jeziko-
ma: »To je avtomatsko, tako kot bi bil dvojezicen, saltas.« Na drugem mestu
za ohranjanje govora omenja odlo¢anje, kar nakazuje ozave§¢eno uporabo
narecnega izgovora — se odloca, da ohranja tisto govorico z mami, ceprav je
zdaj na pol pol. Pojasnjuje, da se ji véasih kar smesno zdi, da bi z mami go-
vorila na [, in se zato bolj prilagodi — noce se postavljati na neko vecvrednost
ali kaj takega, da ne bi ona dobila obcutka, da je kaj vecvredna, ker govori na
. Sama je tole doZivljala kot manjvrednost, da ne znas govoriti na | oziroma
se prilagajati situacijam.
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Eka kljub zavestni odlo€itvi pri govoru z vnuki ne uspe uporabljati narecja.
Sklenila je namre€ Ze, da bo govorila po ribnisko, paji ne gre, kar avtomatsko
cisto podzavestno zacne z njimi govoriti tako, kot bi v vrtcu na primer. Glede
govora z lastnimi otroki Iva pravi, da se s sinom trudi lepo govoriti, saj se
mora nauciti lepo govoriti, ne po ribnisko. Utemeljuje: »Se mi zdi, da je prav,
da se lepo nauci, ko se Se uci govoriti.«

Ika navede primer neozavesScenosti lastnega prilagajanja. Njeni sodelavei v
sluzbi namre¢ opazijo, da v pisarni preklaplja glede na sogovorca — s sodelav-
cem iz Velenja se pogovarja cisto drugace, malo bolj se trudi slovensko kot s
tistim iz Logatca, ki ima cerkniSke korenine in s katerim govori po domace,
sama pa ne opazi tega.

Precej je podeljenih izkusenj (Eta, Vid, Ika, Ana) o obremenjenosti z nare-
¢jem oziroma z govornim prilagajanjem. Eta se iz asa avdicij in govor-
nih vaj za branje v radijskem etru spominja: » Takrat sem bila zelo obreme-
njena s tem, da bo kaksen moj samoglasnik izpadel prevec po ribnisko, da
bom zavila, da ne bo tisto cisto o, ampak da bo, ne vem [Siroko, zamolklo]
o. Ali pa zmeraj sem mela tezave z a-ji. Obremenjevala sem se s tem, kako
bom te samoglasnike izgovarjala, da bodo taki lepi, Cisti.« Navaja primere
v sluzbi, ko so prisle kaksne uradne osebe ali kaksni visoki gostje in je po-
mislila: »Zdaj pa ¢uvat, da ne bom kaj zavila po svoje; moram paziti.« Ce
ji je kaj takega uslo, ji je bilo hecno in malo nerodno. Po Vidovih besedah
je bilo ob prehodu na $tudij v Ljubljano, ko je nekako kar preklopil bolj v
zborno in je kaksno besedo, ki je drugi ne bi razumeli, raje malo pretvoril,
ob tem je bilo treba malo procesirati — za kaksno besedo je moral orng
razmisliti, preden jo je bleknil. Ika se je v zaCetku Studija v Ljubljani bolj
trudila ne zavijati, kasneje je s tem malo nehala in je s profesorji neuradno
govorila kar po ribnisko. 1zpostavlja: »Zmeraj bolj, vsako leto bolj sem se s
tem obremenjevala, kako moram jaz zdaj pa tle paziti, pa da ne bom zavijala
prevec.« Ana o procesu prilagajanja ozaveSca, da je tudi utrujajoce po en
strani véasih, ker moras vedno razmisliti, preden bos rekel kaj — da pac se
potrudis pa lepSe reces.

Ada pove o zanimivem opazanju, kako se primarni govor izrazi v kontek-
stu avtomatizirane molitve oziroma takrat pride do izraza nase najbolj
prvobitno, e smo se molitev naucili v rani mladosti. Omeni primer sodelavca,
ki je odrascal v Argentini in se pri priblizno osmih letih preselil v Slovenijo,
ilustrira njegov izgovor pri Zdravamariji, kjer so izraziti mehki sicniki, Sumni-
ki, Ceprav je sicer zdaj prepariran in govori cisto po ljubljansko.
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Ko Vala pozovem, Ce bi bil pripravljen kaj povedati, kot kadar se heca po
ribnisko, odgovarja negativno, saj bi samo smesno izpadlo vse skupaj: »Mo-
goce ce ujamem ta pravi trenutek pa ta pravo besedno zvezo, mi Se rata,
drugace sem pa samo smesen.« Kaze torej, da se zaveda tega, kar omenjajo
rojeni nare¢ni govorci, da so poizkusi oponasanja lahko neposreceni in
neumestni.

Zelo pogosto informanti omenjajo trud in prizadevanje za uporabo stan-
dardnega oziroma standardu pribliZanega jezika. Vid se je ob predstavitvi
dispozicije kar trudil, da je narecje cim bolj potlacil vase, kolikor ga je lahko.
Tudi njegov sluzbeni kolega Val pravi, da se vidi, da se trudi, da se matra; da
se pravzaprav ob javnih nastopih vsi matramo, vsi razmisljamo. Ika se je bolj
trudila ne zavijati predvsem ob zacetku Studija v Ljubljani. Ana o procesu
prilagajanja tudi pravi, da pac se potrudis pa lepse reces.

Po drugi strani pa Ina govori o podobnem procesu pri bolj nareénem go-
voru: »Da bi prav nadzorovala pa da bi probala prav res tisto po ribnisko
govoriti, ker pac jaz bi morala potem razmisljati, da govorim po ribnisko.«
Omeni izku$njo sodelovanja pri nare¢ni oratorijski igri, v kateri so govorili
po nase, tisto ultra, in si je pisala tam zraven, kako se rece, je imela zapiske,
kako mora govoriti po ribnisko.

Informant in informantka poudarjata nezmoZnost za uporabo narecno ne-
zaznamovanega govora. Vid kot problem izpostavi javno nastopanje in po-
udarja, da je ob ohranjanju narecja prav, da bi vsi vsaj priblizno znali tudi
zborni jezik, tudi zaradi uradnih nastopov, kjer se sam zeli narecja ¢im bolj
znebiti, se pa zaveda, da to v polnosti ni mogoce. Ob predstavitvi dispozicije
se je na primer kar trudil, da je narecje ¢im bolj potlacil vase, kolikor ga je
lahko. Meni, da ob branju zna dokaj pravilno brati in naglasevati oziroma ta
naglas se bolj lahko zakrije, medtem ko ob prostem govoru pa ni osnovnih
pogojev, da se cisto znebi. Tudi Ana se zaveda, da je naglas oziroma ton pac
verjetno tezko spremeniti.

V¢asih so informanti negotovi glede samoocene lastnega govora, Iva tako
pri odgovoru na vpraSanje, ali sedaj povsod govori enako, odgovarja z vrsto
diskurzivnih oznacevalcev: »Ja in doma, ne vem, ja, tako, ne vem, ja, tako.«

Na vprasanje, od cesa je odvisno, koliko se nekdo v doloceni situaciji prila-
godi ali ne prilagodi oziroma kaj na to vpliva, Eta odgovarja najprej nego-
tovo, potem razvije pomenljivo misel, ki odli¢no ilustrira pojem jezikovne
konvergence oziroma konvergentnega jezikovnega obnasanja, ki oznacuje
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na splosno nezaveden pojav primikanja govoru sogovorca in ki odraza pogo-
sto nezavedno Zeljo posameznika ali skupine po druZbeni integraciji ali
identifikaciji z drugim, obcutje enosti in povezanosti z udelezenci pogovora,
nanasa se na povezovalno funkcijo (Giles in Bourhis 1976; Giles 2001: 194;
Fasold 1996a: 160-161, 188-191; Bitenc 2016b: 55-58). Takole pravi Eta:
»Ja, ne vem, jah, hm. Kaj bi rekla, mogoce to, kako si s kom bolj domac ali
pa koliko se s kom poznas. Ampak zanimivo, da jaz se ne poznam dobro z
Ribnicani pa z unimi sokrajani, s tetami, ki jih srecam v trgovini pa zunaj po
Ribnici, ampak bolj po ribnisko z njimi govorim kakor doma. Samo ne vem,
zakaj. Verjetno zato, da bi — mogoce je to en avtomatski odziv moje podzave-
sti, ki si zeli, da bi pripadala tej skupnosti, ker pac nisem toliko bila prej v tej
skupnosti. Saj imam ene korenine, ampak vmes je bilo pa to obdobje, ko me ni
bilo, ko sem bila v Ljubljani, in mogoce zdaj pa spet, ko sem nazaj prisla, da
imam pa podzavestno to zeljo, da bi pa pripadala, in zato takrat, kadar sem z
ljudmi, ki niso moji domaci, ampak so Ribnicani, pride ta na dan, ta ribniska
govorica — kot bi jo imela, verjetno jo imam nekje v podzavesti. Po mojem iz
te zelje, da bi bila njim domaca — ker jaz se konec koncev pocutim domace z
njimi in meni se sploh ni problema tam v Ribnici na upravni enoti na okencu
s tisto zaposleno pogovarjati v ribniscini.«

Eka razmislja o spremembah v na¢inu Zivljenja v sodobnosti. V vasi Mala
Slevica, tri kilometre iz Velikih Las¢, so se v ¢asu njenega otrostva vsi poznali
in sosedje pomagali en drugemu, zdaj na primer so se ene hise prodale, so
prisli priseljenci pa nimajo stika s sosedi cisto nic, so cisto izolirani, kamere
na hiso, pozdravijo ne, Ce te srecajo, ¢isto v svojem svetu zivijo. Omeni primer
priseljenske druzine, ki se sploh z nobenim nic ne druzijo, pa imajo na primer
otroke priblizno toliko stare, kot so od njenega necaka. Po drugi strani pa se
drugi, ki so tudi kupili hiso, razumejo z vsemi.

Pomenljivi so primeri, ko dve osebi govor tretje osebe dojemata in opi-
sujeta zelo razli¢no. Glede Ete na primer Ina meni, da v domacem okolju
ne govori isto kakor na radiu, da spremeni govor, da se doma sprosti in
normalno govori, recimo tako kot ona, ne govori slovni¢no, nobena od nji-
ju pa ne govori tako kot drugi Ribnicani. Inina tas¢a pa ocenjuje, da sicer
sprosceno govori, ampak vsaj za njena usesa je obcutek tak, kakor da cisto
slovnicno, da ribnisko sploh ne. Ina pripomni, da tasca Ete ne vidi dostikrat,
samo za rojstne dneve pa tako, in se strinja, da mogoce se Eta tako z njo
pogovarja, ker je Eka recimo starejsa. Ina komentira: »Saj, zanimivo, kako
to dozivljamo ljudje.«
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5.9.10 Dejavniki, ki vplivajo na govorno obnasanje

Pri opisovanju, utemeljevanju in komentiranju govorne variantnosti oziroma
(ne)prilagajanja pri govornem obnasanju, tako lastnega kot pri drugih, infor-
manti omenjajo sledece dejavnike, ki vplivajo nan;:

Govor v primarni druZzini (Iva, Ina, Ana): V medvrstniSkih pogovorih je
govor posameznika odvisen od tega, kako doma govorijo (Ana) — Ce starsi
niso iz Ribnice, tudi otroci ne govorijo po ribnisko (Ina). Vsekakor se cuti,
ali v druzini govorijo prav to narecje — desetletnik, Cigar starsa sta oba Rib-
nicana, delata v Ribnici in doma govorijo cisto po ribnisko, tudi sam govori
tako (Iva).

Migracije (Iva, Ina, Ana): Ivin brat govori fako lepo tudi zato, ker Ze dolgo
casa dela v Ljubljani, se tudi vozi vsak dan. Pri govoru se res pozna, ali delas
v Ljubljani ali ostane$ v domacem kraju (Ina) — ko gres drugam, avtomatsko
pac malo prilagodis (Ana).

Izvor in govor sogovorca (Vid, Ika, Ina, Ana): Govor je odvisen predvsem
od sogovorca, kot pravi Vid: ce je Ribnican, bom viekel po ribnisko, ce ne, se
malo prilagodim. Po Ikini oceni Vid z ocetom in mamo iz bliznje vasi razlicno
govori —z mamo je bolj pristen. Ina ima izkusnjo, da ko kaksne kolegice govo-
rijo zelo po ribnisko, potem tudi tebe potegne, Ana pa omeni primer iz sluzbe,
ko se je pogovarjala s stranko iz Ribnice, potem avtomatsko zacnes po nase.

IzkuSnje z jezikovno rabo, komentarji bliznjih (Eka, Ana, Ota): Pripovedi
informantov kazejo, da komentarji drugih lahko bistveno vplivajo na govor
posameznika. Eki so se po vrnitvah iz ljubljanskih bolni$nic v domacem oko-
lju zaceli smejati, da je pomesala malo ribnisko, malo tako, zato je sklenila,
da bo tudi v ljubljanskem okolju cisto normalno govorila, kakor doma govori.
Ani je z mozevimi starSi nerodno po nase, zato govor prilagaja. Oti zdi, da je
bilo za njeno mami njeno govorjenje na | neko afnanje, dojeto kot zatajitev
druzZine, zato je z njo vecinoma govorila na v — da ne bi ona dobila obcutka,
da je kaj vecvredna, ker govori na l. Sama je dozivljala kot manjvrednost, da
ne znas govoriti na l oziroma se prilagajati situacijam. Ada pa meni, da starsi
z otroki govorijo bolj standardno, da otroci ne bi bili zasramovani, da ne bi
bili zapecateni s to svojo govorico, in razmislja, da so mogoce imeli sami
negativno izkusnjo.

Domacnost oziroma odnos s sogovorcem (Vid, Eta): Vid v povezavi z go-
vorom v Ribnici v poluradnih polozajih omenja Se obcutek domacnosti in
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pazljivosti: nekdo cCe ti je bolj domac pa tudi on govori ribnisko, pol bos tudi ti
ribnisko govoril, drugace pa ne; malo te tudi pritegne, ker ne ves, kdaj kaksna
pride ali ni od tukaj, pa morda ne razume najboljse, tako da tudi merkamo.
Tudi Eta v odgovoru o dejavnikih, ki vplivajo na (ne)prilagajanje, navaja po-
dobno: mogoce to, kako si s kom bolj domac ali pa koliko se s kom poznas.

Sproscenost (Ina, Ana): V povezavi z daljSim bivanjem doma in bolj na-
recnim govorom Ina omenja obcutek sproScenosti: ker se toliko sprostis ali
enostavno te toliko potegne, podobno Ana: to je pac tudi odvisno, koliko si
sproscen z nekom — s fantom se je najprej malo trudila, potem je kmalu ne-
hala, sedaj z njim govori cisto po nase, kot pojasnjuje: »Sem itak ze toliko
sproscena.«

Poklic oziroma delovno mesto (Iva, Ana): Iva glede svojega brata izpostavi,
da dela z ljudmi, je upravnik v Ljubljani in se trudi, zelo lepo govori. Po drugi
strani o sebi trdi, da ima dosti tehni¢no delo, pa je vendarle precej spremenila
svoj govor. Tudi Ana v zvezi z govorom sestre omenja vpliv poklica: »Moja
sestra govori narecno, ampak tudi ne spet toliko fejst, ker je pa pac uciteljica
slovenscine po poklicu, tako da mislim, da tudi to malo vpliva, ker pa¢ mora
govoriti knjizno.«

Daljsi ¢as bivanja v domacem okolju (Ina, Eka): Ina in Eka pravita, da dalj-
Sa odsotnost komunikacije z drugovarietetnimi govorci zaradi dopusta ali po-
Citnic vpliva na bolj izrazito narecen govor (prim. str. 182).

Identiteta, zvestoba in ponos (Ada in Ota v povezavi z Eto): Ada in Ota v
zvezi z Etinim ohranjanjem nare¢nega govora komentirata, da je v nasprotju
s katerim od Ribnicanov, ki bi hotel to cisto zradirati, biti malo boljsi oziro-
ma spremeniti identiteto, Eta ostala zvesta: »Ima mocnejse temelje, mocnejse
korenine, se mi zdi, da ona res je zvesta svojim prednikom v tem smislu, v tej
svoji identiteti, da je ponosna nanjo.«

Samopodoba, Zivljenjska orientacija oziroma ambicija (Ada): Ada pripo-
veduje o Ribni¢anu, ki v ljubljanskem okolju po njeni oceni ni govoril na-
recno, saj je hotel to cisto zradirati, ker je hotel biti malo boljsi, malo bolj
prepoznan in je hotel spremeniti identiteto. Na vpraSanje o razlogu, zakaj se je
hotel narecja znebiti, Ada brez pomisljanja odgovarja: »Slaba samopodoba.«

Zelja po pripadnosti (lokalni) skupnosti (Eta): Eta razvije pomenljivo mi-
sel, ki odli¢no ilustrira zeljo po pripadnosti (lokalni) skupnosti in pojem jezi-
kovne konvergence oziroma jezikovnega primikanja govoru sogovorca (prim.
prejsnje poglavije, str. 189).
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Tema pogovora (Ika): Ko govori o variantnosti Vidovega govora, se Ika
sprasuje, ali z o€etom in mamo razlicno govori, ker gre za razli¢ni osebi ali
ker je razlicna tematika pogovora.

Vpliv vrstnikov (Ana): 18-letni neCak v primerjavi s starejSo sestro govori
malo bolj po nase, kar Ana pripisuje tudi vplivu vaskega prijatelja.

Posluh za jezike (Ada): Na govorno variantnost vpliva tudi malo to, koliko
imas uSesa za to, kot pravi Ada, ki lahko tipicno gorenjscino tolce in se je ze
v otrostvu, ko so hodili na poéitnice na Stajersko in so se zaradi govora vsi iz
nje norca delali, naucila tisto Stajerscino, da ni nobeden vedel, da ni Stajerka.

Starost, ko govorec pride v stik z dolo¢eno varieteto (Ada): Za govor je po
Adinih opazanjih pomembno tudi to, v katerem starostnem obdobju prides v
neko okolje. Sodelavec je bil Ze izdelan, preden je prisel, pa se je dosti drzal
in z drugim sodelavcem iz Vipave folceta svojo primorsko govorico, ne samo
med sabo, ampak tudi z ostalimi.

Nerazumljivost in nerazumevanje narecja (Ota): Otina kolega v Beltincih
sta se ob obiskih prilagodila njim — sta bolj po slovensko oziroma, da so se
razumeli.

Regionalni karakter (Ota): Na govor Primorcev po Otinem mnenju vpliva
tudi, da imajo sproscenost Ze v karakterju, da je tako lagano.

Informanti tako na svoj nacin izpostavljajo Sirok nabor dejavnikov, ki je de-
loma prekriven s tistimi, ki jih navajajo idrijski informanti (Bitenc 2016b:
274-275) in ki so navedeni v relevantni znanstveni literaturi (npr. Skofic
1991: 218 in Skofic-Guzej 1994: 573; Makarova 2004: 288—289; prim. tudi
opis raziskav v Bitenc 2016b: 126—131, glede povezave med jezikovnim ob-
nasanjem in socialnopsiholoskimi dejavniki Bitenc 2016b: 58—77), dodajajo
pa tudi nekaj izvirnih.

5.9.11 Stalis¢a do drugih narecij in jezikovnih varietet ter
izkusnje z njihovimi govorci

V poglavju so najprej omenjena izraZzena pozitivna in negativna staliSc¢a ribni-
skih informantov in njihovih ljubljanskih sluzbenih kolegov, v nadaljevanju
pa po poglavjih obravnavane omembe posameznih narecij oziroma govorov.
Pri tem navedem stali$¢a in njihove utemeljitve, opise posameznih govorov in
njihovih znacilnosti, izpostavljene regionalne osebnostne lastnosti in izkusnje
z govorci in njihovim govornim (ne)prilagajanjem, dodam pa tudi nekatere
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druge zanimive komentarje in primere. Narecja in govore veinoma poime-
nujem z (neterminoloSkimi) izrazi, ki jih v intervjujih uporabljajo informanti
in so v $ir$i rabi tudi sicer.

V pozitivnem smislu ribniski informanti najveckrat omenijo primorsc¢ino
(Iva, Eka, Ina, Ana, Vid), tudi prekmurscino (Ana) in StajerS¢ino (Ana, Eta).
Negativno stalisce je izrazeno predvsem do Stajerskega narecja (Iva in Ina),
posamezniki so nenaklonjeni tudi primorskemu (Eta), dolenjskemu (Eta) in
koroskemu (Vid) narecju.

Tudi ljubljanski sluZzbeni kolegi imajo svoje preference glede slovenskih
narecij. Pozitivna staliS¢a izrazajo do primorsc¢ine (Ota) in dolenjs¢ine (Val),
zanimivi so opisi, opredelitve in izkusnje glede primorscine in dolenjscine pri
Valu. Ota ne razume prekmurscine in ajdovscine.”

V pozitivnem smislu sta izpostavljeni narecna heterogenost in lepota vseh
nare€ij. Ana meni, da je narecje vsako posebej lepo; nobeno ji ne gre na
zivee. Valu je zelo vsec in fajn nareCna heterogenost, po njegovem mnenju je
govor za vsakega zelo pomemben del identitete.

Vec primerov potrjuje, da je vSecnost dolocenega narecja ali govora pogosto
povezana s konkretno osebo, ki ta govor govori; Ana recimo primors¢ino po-
vezuje s svojo sestro, ki se je preselila na Primorsko, Stajerscino tudi s svojim
partnerjem.

5.9.11.1 Ribnisé¢ina in drugi Ribnic¢ani

Informanti omenijo ve€ primerov prilagajanja drugih Ribni¢anov, predvsem
mobilnih, ki narecje bolj ali manj opus¢ajo. Iva pravi, da se cuti razlika, ali se
pogovarjajo med sabo ali pa ce se s kom drugim pogovarjajo, tudi oni pol malo
opustijo. Navede veC primerov: sestricna, ki dela doktorat na Filozofski fakul-
teti, Cisto opusti, prav se cuti, ko zacne lepo govoriti, brat, ki ze dolgo dnevno
migrira v Ljubljano in kot upravnik dela z ljudmi, se trudi, zelo lepo govori,
kar mu ostane tudi doma, pa vendar povlece kaksno besedo po ribnisko. Etini
sostanovalki v Zelimeljskem dijaskem domu sta doma govorili ful po ribnisko, v

99 lIzraz ajdovscina za krajevni govor Ajdovscine uporabi Ota, Ada pa za sodelavca
pravi, da govori po tisto svojo wajdovsko. Verjetno je (priloznostno) poimenovanje
ajdovscina za ajdovski govor nastalo po analogiji z drugimi poimenovanji govorov
$ pripono -§¢ina, npr. Ribnica — ribniscina, Ljubljana — ljubljansc¢ina, Dolenjska —
dolenjscina, Primorska — primorscina, le da se v primeru ajdovscina (dejansko bi
bila ustrezna oblika po tej analogiji ajdovscinscina) ta oblika ujema z imenom kraja.
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novem okolju pa sta se prilagajali ostalim; zasebno sta uporabljali fore: »Naisn
se jes ucila toga, miene tu ne zanima,« z drugimi sta pa zmeraj tako lepo: »A
se nisi tega ucila?« Val in Vid imata skupnega nadrejenega iz Ribnice, ki je po
Valovih besedah zaradi dolgoletnega zivljenja in dela v Ljubljani Ze adaptiran
ter profi in ta pravi akademik, ki se tako lepo izraza, kvalitetno in premisljeno,
ima cisto drug nivo. Obenem pa ni pozabil svojega izvora oziroma svojih ko-
renin — ce hoce po dolenjsko, pa zna. V sluzbenem okolju se zgodi ob koncu
delavnika, ko se Ze malo spusti, kaksno besedo zategne. Elina druga sodelavka
iz Ribnice, ki zivi v Ljubljani, govori Se bolj popeglano slovensko, morda ji je
ostalo le se malo intonacije, pred leti je bila Se ena, ki pa je govorila bolj po do-
mace. Vid pravi, da ga govor zZene, ki je bolj orto tudi v drugih okoljih, ne samo
doma, ne moti glih; ce pa se trudi Ze slovnicno, se zgodi vcasih refleksno, da jo
kaj popravi, na primer kaksno besedo. Nekatere Anine vrstnice, ki so bile bolj
fine, so ze v Casu osnovne Sole govorile bolj po ljubljansko, tako lepo.

Zanimiva je primerjava govora ve¢ generacij v Etini druzini. Po Adini oceni
se Etina stara mama ob telefonskem klicu na radio nic¢ ne sekira, pa tolce po
svoje, medtem ko se bo mama, ki je sicer zivela in delala v ribniSkem okolju,
vseglih majckeno bolj drzala, ko pride med ljudi, o¢e pa sploh, saj je veliko de-
lal okrog in imel veliko stikov z drugimi drugace govorecimi in se tudi bolj drzZi.

Navedena sta dva primera Ribni¢ank, ki Zivita v drugih regijah. Ivina pri-
jateljica Ana sicer govori res tipicno ribnisko, prav ono iz vasi, prav vlece,
sedaj pa zivi na Stajerskem in se z mozem pogovarja po ribnisko, v sluzbi
pa pac opusti. Inina sestri¢na iz sosednje vasi pa zZe veliko let zivi v Kopru
in sedaj, ceprav je bil njen govor prej bolj narecen kot Inin, govori prav po
primorsko oziroma cisto po primorsko, ni¢ sploh ne rece vec po nase in je Ini
ful cudno, kako lahko presedlas.

Posebej je pomenljiva anekdota o povezavi med govorom in identiteto z
une cerkniske strani, ki jo je Eli povedal kolega in ji je bila ful vsec: »Ko je
pri petnajstih letih prisel na srednjo kemijsko solo v Ljubljano, je ucitelj pri
kemiji spraseval, kaj nastane v tej reakciji. In je rekel, da je vedel, da je pra-
vilen odgovor pena, ampak ker so doma zmeraj rekli paina, ni hotel iti preko
sebe, da bi vstal pa rekel pena, ampak bilo ga je pa sram, da bi vstal pa rekel
paina, in ni hotel odgovoriti in je stal pred tablo (smeh) in je rekel, da ni sel
prek tega in ni mogel spraviti iz ust, ker je tako tezavo imel. To je ena s tiste-
ga obmocja Ribnica — Bloke — Cerknica, kjer so res izraziti — kako je on pri
petnajstih letih stal v tej svoji zavesti identitete, da preko tega pa ne bo Sel,
ampak sram ga je bilo pa vseeno.«
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5.9.11.2 Dolenjsé¢ina in Dolenjci

Negativno staliSCe izrazi Ribnicanka Eta, ki ji dolenjs¢ina gre na Zivce ali pa
Jji ni toliko fajn, s precej negotovosti glede poimenovanja izpostavi novome-
sko, to dolenjsko, vzhodnodolenjsko; pozitivno pa Val, ki mu je bil dolenjski
nacin govora zmeraj simpaticen in ga sam skusa tudi kdaj oponasati.

Val posebej izpostavi akanje in govorce iz Ivan¢ne Gorice, ki sploh nimajo
sklonov oziroma je vse isti sklon, kar se mu zdi fascinantno — verjetno ima v
mislih dolenjsko akanje. To opazi v kontekstih lahkotnega klepeta oziroma
smol toka, omeni pa tudi soSol¢evo porocilo, v katerem je bilo vse prva oseba
ednine in se je ob branju zelo zelo nasmejal; razmislja, da se mu je vse skupaj
malo ponesrecilo, ker so hitro pisali.

Glede Dolenjcev v Ljubljani Val ocenjuje, da se kar dosti dobro adaptirajo,
bolje kot Stajerci.

5.9.11.3 Gorenjsc¢ina in Gorenjci

IzraZeno je mnenje, da govorci gorenjskega narecja v veliki meri ohranja-
jo svoj govor tudi zunaj svojega kraja. Vidu se zdi, da se najmanj trudijo
zborno govoriti, ker mislijo, da so najbolj pravilni, Eli, da gorenjski del zelo
mocno vztraja na svoji govorici, Adi pa, da so Gorenjci poleg Primorcev naj-
bolj sprosceni, kar bi lahko pripisali temu, da v Ljubljani niso toliko dalec¢ od
Gorenjske, pa imajo obcutek, da so doma.

Informantki iz Gorenjske izpostavljata Svapanje. Ota ga imenuje govor na v
in na vprasanje, ¢e gre za Svapanje, odgovarja, da se ji zdi, da ja, kot primere
navede sva, a s prnesva, a s bva, a s kuhava. Njena mami Se govori tako, za-
radi Cesar je bilo Oto vedno sram. Med mlajS$imi Ze v ¢asu njenega otroStva v
Soli ni nikoli nihce tako govoril, to je bilo samo Se pri starih ljudeh prisotno,
pa ne pri vseh. Sama v otroStvu ni govorila zunaj nikoli na v, ker je bilo to
povezano s tem, da si bil kakor kmetavzar, to je bilo izrazito negativno. Oti
se zdi, da je njena mami njeno opuscanje Svapanja dojemala kot neko afnanje
oziroma kot zatajitev druzine. Zdaj z mamo govori pol na v, pol na [. Ada
pove o svojih otroskih obiskih pri prijateljici na kmetiji, kjer je ati govoril
na l in ga je prijateljica zmeraj: »Ah, ati, daj no, kaj se zdaj tukaj afnas?!« —
njemu se zdelo, da se mora prilagoditi, ona se ni nic.

Dvakrat je omenjen govor na fanta: Eka ga izpostavi kot zanimivost s podro-
¢ja gor okrog Bleda, kjer Zenske govorijo na moskega. Posebno doZivetje je
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bilo sobivanje z Gorenjko v bolnici, ko sta se smejali druga drugi. Elina sode-
lavka z Bleda tudi dejansko Se na fanta govori obcasno, s svojimi dosledno, v
kolektivu pa prva oseba ednine je ona se moski, kar je precej posebnost tudi
za Bled, se kar malokrat se to Se slisi.

Iva v spominih iz otro§tva omenja primer gorenjske redukcije, ko ji je bilo
zmeraj smesno, Ko je stara mama vprasala: »4 bos mlek zravn?« — ni bilo
mleku.

v v

imajo v vaseh kaksen izraz, za katerega potem sprasujes, kaj pa to pomeni,
Ada omenja starinski izraz prstien, ki pomeni ene vrste zbircen, da si zmi-
Sljuje nekaj, ampak ne za hrano, ter specificno naglasevanje besede opica in
obcCina: ena sosolka iz Gameljn iz avtohtone gorenjske familije je rekla opica
pa o6bcina. Po Adinih besedah je razlika, ali so avtohtoni ali niso avtohtoni.

5.9.11.4 Stajerééina in Stajerci

Informanti do Stajerskega narecja izraZajo razli¢na staliS¢a. Pozitivna zazna-
mo pri Adi, Ani in Eti; Adi je itak vsec, ji pa tista celjska ni toliko; sprasuje
se, od kod je to, da naj bi najbolj pravilno govorili, njej osebno se ne zdi tako
zelo. Tudi Ani se Stajersko narecje zdi lepo, ji je vSec in se ji je zdelo kar fajn,
ko je videla, da je njen izbranec iz Stajerske. Eti je celjsko zanimivo, prijetno
za uho. Negativna so po drugi strani prisotna pri Ivi in Ini, ki jima gre na Ziv-
ce, Iva zatem hitro omili trditev, ko pravi, da je Se zmeraj simpaticen jezik, ob
dodanem ampak pa je mo¢ zaznati svojevrstno ambivalentnost. Ina razmislja,
da ima mogoce eno bariero v glavi glede Stajercev in njihovega karakterja.
Val omenja situacije, kjer je bilo narecje ena osnova za hec ali malo zaniceva-
nja, in Stajerskega soSolca na faksu v ljubljanski druzbi, ob odhodu katerega
je bilo malo heca: »A si ga ti razumel, kaj je povedal? «

Med znacilnostmi Stajerskega govora je najbolj izpostavljena njegova me-
lodi¢nost oziroma intonacija — se na splosno cuti tisto, ko pojejo, kot pravi
Ina, tudi Valov sodelavec kar poje, ko govori, sploh ko se vZivi, zelo energic-
no zadeve pove, tudi pri govoru o strokovnih temah je valovna dolzina malo
drugace. Vid po drugi strani pravi, da Stajerci ne bojo nikoli znali peti, ker
ne znajo tistega Sirokega o-ja reci. Ana za govor na celjskem radiu meni, da
sicer govorijo normalno, po knjizno, da pa se mogoce malo cutijo ta ton, into-
nacija. Informanti omenijo tudi druge posebnosti: tak pa toti (Ina), tisti ozki
o, pa tudi e (Vid), kaksne take besede (Ana).
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Glede znadilnih osebnostnih lastnostih informanti pravijo, da so Stajerci
odprti (Ana in Ada), veseli oziroma veseljaki (Ana in Ada), tudi zabavni
(Ana), radodarni (Ada), Ana jih primerja z Ribnicani, Ada pravi, da or-
ganizirajo skozi kaj ta druzenja. Vec informantov omenja odlo¢nost in
vztrajnost Stajercev pri ohranjanju lastnega govora in lastnega prav.
Iva na vprasanje o tem, ali prebivalci katere od slovenskih pokrajin oziroma
govorci katerega od narecij bolj vztrajajo pri svojem govoru, odlo¢no zatr-
di: Stajerci sigurno, Stajerci ful. Pri opisovanju bratove druZine in govora
njegove Stajerske zene v druzinskem okolju mimogrede pripomni, da oni ne
opuicajo. Val meni, da je ta ponosen nacin samo pri Stajercih tako ociten,
pri ostalih se s¢asoma zadeva adaptira, Stajerci so pa kar: »To smo mil«
Meni, da pac kontrirajo, sploh tej ljubljanski pravilni slovenscini, in ohra-
njajo razliko do tega centralno slovenskega nacina govora — da so ponosni,
da se zavedajo, kdo so, da ohranjajo ta nacin, da jim je vsec. Ina ob razmi-
$ljanju o negativnem stali§¢u do §tajer$¢ine pravi, da so vsi s Stajerske toliko
naporni — vsi tako govorijo, vedno morajo biti glasni, pa vse morajo imeti
prav. Ko so bili na faksu, jih je bilo dosti s tistega konca, pa so se ji vsi zdeli
tako nekam pametni, vse po njihovo. Omenijo konkretne primere, Iva na
primer dve sodelavki in sodelavca, ki ze dlje Casa zivi v Ljubljani, ampak se
zmeraj po Stajersko govori, Ela dva sodelavca, enega iz okolice Maribora in
drugega, v Ljubljani zivecega Ptujcana, ki oba mocno Se govorita narecno,
vsaj na nivoju intonacije vsi zelo drzijo. Sodelavka iz Slovenske Bistrice, ki
tudi ze dolgo zivi v Ljubljani, pa je po drugi strani zelo spremenila govor v
tisto meSanico vsega. Tudi Val ima v kolektivu Stajerca iz Makov, ki glede
na opis govora ohranja vsaj narec¢no intonacijo in se mu dostikrat tako malo
posmejejo.

Val in Ada porocata o svojih izkuSnjah osrednjeslovenskih govorcev v pre-
tezno Stajerski druzbi na Stajerskem. Val kot zanimivost pripoveduje o
seminarju za uditelje smucanja na Rogli, kjer se je med Stajerci pocutil kot v
manjsini in si je mislil, kako oni zdaj nanj, na zZabarja gledajo. Tudi demon-
stratorji iz drugih delov Slovenije so se trudili govoriti Stajersko, pa zavijali
pa se hecali — meni, da Stajerci ohranjajo svoj govor tudi zaradi svojega po-
nosa pa svojega statusa, nekako svoji pripadnosti. Ada pa pove o noréevanju
Stajercev iz njenega osrednjeslovenskega govora, ko je v &asu otrostva hodila
na Stajersko na pogitnice. Pravi, da ji je $lo na Zivce, ker so se vsi iz nje norca
delali: »Ona je pa iz Ljubljane, ona je pa iz Ljubljane.« To jo je spodbudilo,
da se je potem naucila tisto Stajerscino, da ni noben Ziv krst vedel, da ni Sta-
Jjerka, samo zaradi tega, da ni bila drugacna.
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Ada poudarja medkrajevne razlike, da se zelo razlikuje na primer okoli Ptu-
Jja ali to pohorsko nad Slovensko Bistrico. Glede specifi¢ne vloge Maribora
Ada ob primeru radijskega sodelavca razmislja, da so Maribor¢ani ena svoja
rasa znotraj Stajerske, da med njimi malo izstopajo — po njeni oceni so majc-
keno bolj zadrzani, niso toliko odprti, kar je malo povezano s tem, da so me-
stni ljudje. Bor, moz Ivine prijateljice Ane, ki je sam Stajerec, Maribor oznaci
Z nazivom nasa prestolnica in o odnosu do Maribor¢anov pravi: vecinoma v
bistvu tako v pozitivni luci jih gledamo, ker tak vsi za Maribor navijajo in je
Ze zaradi tega pol, nogometno so bolj s tem okoljem povezani, tako tak da ni
nekih negativnih.

5.9.11.5 Prekmurséina in Prekmurci

Informanti poudarjajo specifiénost prekmurséine: to je drug jezik (Ada), je
zanimiva (Ina, Ana) oziroma cisto drugace (Ana). Izpostavljene so tezave z
razumevanjem prekmurscine (Ina, Ana, Ota). Inina sodelavka je res govori-
la tisto narecje, vcasih res prav tisto: »Kaj, a lahko po slovensko?« S pacienti
se je pogovarjala tako, da so jo razumeli, ampak med sodelavci pa véasih res
nisi vedel, kaj govori. Ob obisku pri njenih starsih ni vedela, kaj se pogovarjajo
sploh. Ota navaja, da ob govoru dveh prekmurskih kolegov nic¢ ne razumes, in
dodaja, da je za izjave otrok morala za prevod vprasati njihovo mamico; Adin
tast je Prekmurec in se je morala tudi malo prekmurscine nauciti.

Glede na razli¢nost govora je pri Prekmurcih izrazita potreba po prilagaja-
nju drugim: morajo oziroma so cisto zamenjali (Ada), ob Otinem obisku v
Beltincih sta se starSa prilagodila njim — sta bolj po slovensko oziroma, da so
se razumeli. O sodelavki iz Prlekije v marketingu Ada pravi, da se trudi in
da je prepricana, da pravilno govori, res ne uporablja narecnih besed, so pa
prisotni tisti naglasi.

Prekmurci so karakterno ful fejst ljudje, odprti, vse bi ti dali (Ina), njihovo
odprtost omeni tudi Ana.

5.9.11.6 Primorséina in Primorci

Do primors¢ine imajo informanti ve¢inoma pozitivna staliS¢a, saj jim je
(res) vse¢ (Eka, Ina, Ana), je zelo simpaticna (Iva), tako zanimiva in mehka
(Ina), tudi tako lepo tece (Vid). Primorci (res) lepo govorijo (Iva, Ana) in kar
pojejo tiste besede, crke (Iva) oziroma imajo take posebne izraze (Ana). Eka
je imela starejSo sosedo iz Primorske, ki jo je tako rada poslusala; ceprav je



STUDIJA INFORMANTOV 199

po ribnisko ze viekla, ampak Se zmeraj je bil notri tisti primorski melos. Eta po
drugi strani primorskemu nare¢ju ni naklonjena, ker ji zveni tuje.

Primors$cina tudi med informanti od drugod uziva naklonjenost zaradi melo-
di¢nosti in prestiznosti. Oti je ta primorska vsec, ker je malo bolj na italijan-
sko in ima neko doloceno melodijo v sebi, ki jo pri drugih ne zaznava; je bolj
melodicna; ne razume pa ajdovscine. Ada pripisuje primorskim govorcem
svojevrsten status in prestiz: »Mozno, da so Primorci malo bolj fensi.«

Glede govora so Primorci Valu sploh tako zelo zanimivi, ker znajo najmanj
govoriti, kar se tako tice izrazanja, njihov nacin govora je bolj enostaven; zdi
se mu, da vcasih bi lahko kaksno stvar lepse opisali. Ada v zvezi z govorom
sodelavca omenja, da se je dosti drzal u in da rece tolku, ter ga oponasa, kako
skuzi govori po tisto swojo wajdovsko. Omenjene so teZave z razumevanjem
primorscine. Ota izpostavi Studijskega soSolca iz Ajdovscine, ki ga popolno-
ma nic ni razumela in potem ga je nehala stvari sprasevati, ker ga je morala
po trikrat vprasati in Se zmeraj ni nic razumela. Val opisuje svoje izkusnje,
ko se Primorci med sabo razumejo, ostali pa rabijo vec razlage: »Jaz sem do-
stikrat rekel, da ne znajo govoriti, pa to zdaj nic ne pomeni slabega, ampak
enostavno, da jih tezje razumem.«

Med primorskimi karakternimi lastnostmi informanti omenjajo sprosce-
nost, odprtost, oni imajo Ze v karakterju to, na izi (Ota) in leZernost (Ada). Po
mnenju informantov tudi Primorci nareéje ohranjajo bolj kot drugi. Ada
omeni sodelavca, ki Se vedno zivi v Vipavi in ima zeno iz sosednje vasi, dru-
gi pa sicer ne zivi ve¢ doma, ima pa v sluzbi sodelavca Primorca, s katerim
tolceta svojo primorsko govorico — ne samo med sabo, ampak tudi z ostalimi:
»Mogoce v tem grmu tici zajec: ce imas sogovornika.« Ota poudarja, da nima-
ta tako izrazitega narecja kot soSolec, ki se ga spominja iz ¢asa Studija. Ada
izpostavi, da se eden od omenjenih sodelavcev tudi z gostom ne bo zelo lepo
trudil govoriti, nikoli, in Sele pred mikrofonom presalta: »Tik, rdeca lucka,
takrat pa komayj slisis, razen ce je treba kraje naglasiti, tam pa ima Cisto zgre-
Sen posluh, vse po vrsti fovs naglasi.«

-----

Ada med smehom pove anekdoto o idrijskem govoru in komentarju svoje
takrat triletne hcerke, ki je ob poslusanju radia slisala poslusalko iz Idrije in
pripomnila: »Mami, ta pa ni Slovenka.« Ada: »O je, je, samo ves, tam bolj
zavijajo.« Heerka: »A po cesti?« »Tudi po cesti,« je zakljucila Ada.
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Po Inini izkusnji paciente iz Idrije véasih malo tezko razumes. Njena sodelav-
ka iz Idrije, ki zivi v Ljubljani, se je kar prilagodila, govori normalno, tako
slo---. S pacienti iz Idrije pa govori cisto po njihovo, kar je Ini tako hecno,
ker je ni navajena. Elina sodelavka Idrijcanka malo korigira, a je Se vedno
nezgresljivo.

O podobnosti idrijskega in koroSkega govora prica izkusnja Ele, ki ima
idrijske korenine in se ji pogosto dogaja, da jo vprasajo, ce je iz Idrije doma,
tudi Ce je s Koroske.

5.9.11.8 Koroséina in Korosci

Korosc¢ino izpostavi Vid, in sicer v negativnem smislu, ker mu je najmanj
ljuba in mu jo je najtezje poslusati. Adi so KoroSci sicer simpaticni, a njihov
govor ji je najmanj, saj se tako skozi zaletavajo v stavke.

5.9.11.9 Ljubljansé¢ina in Ljubljancani

Le Vid omenja ljubljanski govor in njegove spremembe: /jubljansko narecje
se je zelo pokvarilo v zadnjem cajtu, predvsem s tistimi {-ji, ki jih je sicer sliSal
tudi Ze pri Slovencih in Ribni¢anih. Ina eksplicitno trdi, da do Ljubljan¢anov
nima tako negativnega [odnosa], omeni pa izraz Zabaryji.

5.9.11.10 Mesani kolektivi in druzbe

Ada opiSe zelo pestro narecno strukturo svojega kolektiva. Misli, da so Go-
renjci poleg Primorcev najbolj sprosceni, kar bi lahko pripisali temu, da v
Ljubljani niso toliko dale¢ od Gorenjske, pa imajo obcutek, da so doma. V
Elinem kolektivu so zelo mesSana druzba (dva iz Ljubljane, ostali izven, iz
Gorenjske, Stajerske, iz Idrije) in v smislu govora imajo vsi korekcijo na en
tak skupni jezik, kjer pa mogoce intonacija pol se ohranja; govor v sluzbi
ni predmet komentarjev ali zabave. Po Valovi izkusnji se Dolenjci ob pri-
hodu v Ljubljano kar dosti dobro adaptirajo, Stajerci ne tako dobro, kot se
Dolenjci (o razlogih glede Stajercev veé na str. 197). Po Ininih besedah pa-
cienti iz Ljubljane govorijo cisto po svoje, po ljubljansko, pacienti iz drugih
koncev pa prav pristna narecja, ker so to starejsi ljudje in je to nekaj cisto
normalnega.
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5.9.12 Govor o govoru

Po pozornem opazovanju ob posluSanju, transkribiranju in branju sem za ana-
lizo govora o govoru v transkripcijah intervjujev poiskala pojavitve posame-
znih relevantnih izrazov, jih skupaj z izjavo oziroma pripadajo¢im kontekstom
kopirala v poseben dokument, jih obarvala in potem opravila skupno analizo.
Iskanje po korpusu je bilo kompleksno, ker je bilo treba upostevati, da se
izrazi pojavljajo v razli¢nih sklonih in Stevilih, predvsem pa v bolj ali manj
nare¢nih oziroma standardnih oblikah — npr. kot ribansku, ribansko, ribnisko.

Pri analizi in interpretaciji govora o govoru je treba upoStevati tudi vpliv iz-
razja, ki sem ga kot oseba, ki intervjuva, uporabljala v vprasanjih. Trudila sem
se uporabljati ¢im bolj nevtralne izraze za poimenovanje razli¢nih jezikovnih
varietet in pojavov, ko pa so informanti sami uvedli dolo¢ena poimenovanja,
sem jih naceloma v nadaljnjih vprasanjih tudi sama prevzela (prim. transkrip-
cije intervjujev).

Izrazje, ki ga informanti uporabljajo za govor o govoru, je sicer povedno
samo na sebi. Nomen est omen — Ze nain govora o govoru kaze na razli¢no
dojemanje in vrednotenje posameznih varietet pri posameznih informantih.

5.9.12.1 Opredelitve rabe in spreminjanja varietet

Informanti za govor oziroma uporabo dolocene varietete najveckrat upo-
rabljajo glagole, kot sta govoriti oziroma uporabljati doloceno varieteto, pri
narecju se pojavljajo tudi bolj ali manj ekspresivna poimenovanja zvocne po-
dobe nareCnega govora: folci, (po)vleci, zavijati, potegniti, peti, zategovati,
loputati. Tolci, ki ponazarja mocno in robustno artikulacijo, zasledimo pri
Ivi (Stirikrat) ter pri Etinih sodelavkah Adi (petkrat) in Oti (trikrat) — po Ivi-
ni oceni recimo okrog po vaseh tolcejo na veliko, v Soli in vrtcu pa vsak po
svoje tolce; Ada sama lahko tipicno gorenjscino tolce, sodelavca s Primorske
tolceta svojo, Etina stara mama ob klicih folce po svoje; Otini otroci tolcejo
gorenjscino, tudi njena sodelavka iz Prekmurja tolce. (Po)vleci, ki oznaCuje
pocasno in razvleCeno govorjenje, se Stirikrat pojavi pri Eti, ki je po poroki
zacela bolj po ribnisko vleci in ki ji je nerodno, ce s strankami povlece po
svoje; Stirikrat pri Eki, ki z otroki nic ne vlece po ribnisko; enkrat pri Ini,
katere sin ga malo povlece; Sestkrat pri Ivi, katere vrstnik zdomar res prav
vlece po ribnisko; dvakrat pri Eli, ki ji je smesno, ko vilecejo. Zavijati, ki na-
kazuje melodi¢no in zategnjeno intonacijo, desetkrat uporabi Eka, ki ni nikoli
toliko po ribnisko zavijala; Stirikrat Ada, ki za idrijske govorce pravi, da bolj
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zavijajo; enkrat Bor, Cigar zena Iva je bolj po ribnisko zavijala, enkrat tudi
Vid, ki z ribniSkim mentorjem zacne po ribnisko zavijati, Stirikrat Ika, ki se
je v Ljubljani v zacetku bolj trudila ne zavijati; enkrat Val o demonstratorjih
smucanja, ki so se trudili govoriti Stajersko pa zavijali. Pogost je glagol po-
tegniti (dvanajst pojavitev); Eta (dvakrat) na primer kot najbolj znacilno za
svoj govor izpostavi, da potegne na u na koncu besede, Vid pa, da Ribnicani
kaksne crke bolj potegnejo kot drugi; Ada (dvakrat) za Eto pravi, da tako
tipicno potegne, tudi njena héerka bo po selitvi verjetno potegnila nazaj na
ribnisko. Ela pri Ivi opazi, da v nekaterih telefonskih pogovorih bolj potegne,
Val pa pri Vidu, da pri hecanju kaj potegne oziroma kaksen glas po dolenjsko.
Pri Ivi dvakrat in Valu trikrat zasledimo glagol peti — Iva pravi, da Stajerci
pojejo, Val za Stajerskega kolega, da kar poje, ko govori. Sluzbeni kolega Val
pri opisu Vidovega govora dvakrat uporabi tudi zategovati — kaksno besedo
zategne, v medsebojni komunikaciji Vid in ribniski profesor zacneta obadva
malo zategovati. Edina pojavitev glagola loputati je pri Eki, ki pravi, da so s
kolegicami po pocitnicah vsaka po svoje loputale.

Za zamenjavo varietete pri veCini informantov najpogosteje (skupno dvain-
dvajset pojavitev) zasledimo izraz preklopiti oziroma preklapljati; Eta (pet-
krat) je v pogovoru s sestro na samem preklopila na domace, glede na situ-
acijo in sogovorca avtomatsko preklopi; Iva (sedem) za dnevne migrante iz
generacije njenih starSev ocenjuje, da res preklapljajo ful, Ela (pet) je ze v za-
cetku osnovne Sole strogo preklapljala Solo — dom, idrijsko pa kminsko, Vid
(dve) je ob srecanjih s soSolci na faksu nekako pol kar preklopil bolj v zborno,
Eka (ena) je ob prihodu domov preklopila na domac jezik. Pri Etinih sode-
lavkah se sedemkrat pojavi glagol (pre)saltati — v govoru glede na sogovorca
avtomatsko presaltas, en njihov sodelavec pa Sele pred mikrofonom presalta
(Ada, stirikrat); Eta je pri pogovoru z mamo takoj presaltala na njeno govo-
rico oziroma s sestro ali z mami popolnoma presalta na ribniski naglas, pri
prilagajanju pa tako, kot bi bil dvojezicen, saltas (Ota, trikrat). Ada dvakrat
uporabi tudi glagol zamenjati — Eta se v sluzbi precej prilagodi oziroma kar
zamenja, Prekmurci pa so cisto zamenjali; Vidu pa pretvoriti — ob zacetku
Studija je kaksno besedo, ki je ne bi drugi razumeli, raje malo pretvoril.

Za pribliZevanje drugi varieteti zasledimo izraz prilagajati se — Eta v na-
sprotju z ribniskimi sostanovalkami v srednji Soli nekih prilagoditev ni ra-
bila; Ada o Eti, da se je morala malo prilagoditi, in o prijatelji¢inem ocetu,
ki se mu je zdelo, da se mora prilagoditi; Ota se v intervjuju hoce vsaj malo
prilagoditi, Eka (trikrat) se je v osnovni Soli prilagodila govorici, Vid (Stiri-
krat) poroca, da v sluzbi glede na sogovorca malo prilagodis svojo govorico.
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Glagol adaptirati in pridevnik adaptiran uporabi samo Val (sedemkrat ozi-
roma dvakrat) — Dolenjci se glede na njegovo izkusnjo v Ljubljani kar dosti
dobro adaptirajo, Stajerci pa se sploh ne adaptirajo, tudi Vid se adaptira in
je, tako kot tudi njegov mentor, dobro adaptiran.

Za ohranjanje narecja in narecnih prvin informanti uporabljajo izraz ohra-
njati — Oti se zdi, da sodelavca narecje ohranjata, tudi sama z mami ohra-
nja tisto govorico;, Ani je glede narecja fajn, da se ohranja; Ela opaza, da
se pri sluzbenih kolegih ob korekciji na en tak skupni jezik intonacija ohra-
nja; Vidova mama meni, da se mora narecje prenasati naprej in ohranjati,
Val (trikrat) za Stajerce meni, da ohranjajo, so zvesti svojemu nacinu govo-
ra oziroma ohranjajo razliko do tega centralno slovenskega nacina govora.
Zasledimo tudi izraz vztrajati — Ela meni, da gorenjski del zelo mocno na
svoji govorici vztraja. Za opuscanje narecja uporabljajo izraz opustiti — Iva
(trikrat) pravi, da njeni prijatelji ob pogovorih z drugimi malo opustijo, njena
sestri¢na v Ljubljani cisto opusti. Adin sodelavec, ki je odrascal v tujini, je po
njenem opisu zdaj prepariran in govori cisto po ljubljansko. V tem kontekstu
velja omeniti Se izraza potlaciti (Vid se je pri pomembni javni predstavitvi kar
trudil, da je ¢im bolj potlacil vase to narecje) in skrivati — nekdo je rekel Eti,
da zelo dobro skriva, da je iz Ribnice, Ina pa meni, da glede narecja ni, da bi
kaj skrivali ali se pocutili sramotno.

Pomenljiva se zdi uporaba izraza nadzorovati se pri Ini, ki jo v Ljubljani
kljub deloma prilagojenemu govoru Se zmeraj takoj vsak pogrunta, da je iz
tle doma; pravi, da ne merka tako, je sproscena, drugace pa bi lahko bilo, ce
bi se nadzoroval c¢lovek, da se imas prav pod kontrolo; v drugem kontekstu
se nadzor nanasSa na bolj narecni govor: ce bi se prav nadzorovala pa da bi
probala prav res tisto po ribnisko govoriti, ker pac jaz bi mogla pol razmi-
sljati, da govorim po ribnisko. Specifi¢na je tudi uporaba izraza pretvarjati
se v kontekstu gorenjskega govora na fanta oziroma na v pri zenskah (prim.
str. 195) — Ada se v zvezi z Oto in njenim govorom sprasuje, zakaj bi se pre-
tvarjala pred mamo.

5.9.12.2 Nareéni govor

Za narecni govor se najpogosteje uporablja izraz narecje, ki se v transkrip-
cijah intervjujev pojavi stodevetnajstkrat, in sicer pri vseh informantih razen
pri Ivini sodelavki Eli, pogosto tudi pri meni kot osebi, ki intervjuva — vpra-
Sam na primer, ali so ucitelji glede narecja kaj komentirali, ali se informanti
spomnijo kaksnih posebnih dozivetij v zvezi z narecjem, tudi glede jezikovnih
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staliS¢, npr. kaksno se tebi zdi tvoje narecje; Se nekaj primerov rabe pri infor-
mantih: Eti na primer ni foliko fajn dolenjsko narecje, govor doma opredeli
kot mesanico med kocevskim in dolnjevaskim narecjem; v Ribnici je po Ivini
oceni manj izrazito narecje kakor po vaseh, vzgojitelji in ucitelji se trudijo,
da govorijo lepo, normalno, slovensko, da ni v narecju; pri Vidu doma so se
pogovarjali v narecju, pri javnem nastopu pa je potlacil vase to narecje. Ela
edina in dosledno uporablja izraz dialekt, v njenem korpusu se pojavi osem-
krat, in sicer v razli¢nih besednih zvezah — pri teti, kjer je odrascala, se je go-
vorilo v cerkljanskem dialektu, glede lastnega govora v sedanjosti se sprasuje,
ali ji je iz samega primorskega dialekta kaj ostalo. 1zraze (po) domace upo-
rabljajo vsi informanti razen Vidovega sodelavca Vala, skupno dvaindvajset
pojavitev — Eta po selitvi v Ribnico govori spet bolj po ribnisko, po domace,
tudi s héerko zelo domace, s sestro je preklopila na domace, Ada o njej pravi,
da ob razburjenju zaide v svoje bolj domace tone; z Iko se je Vid po zaCetnem
spoznavanju zacel malo bolj po domace pogovarjati.

Narecje je veckrat poimenovano po Kraju, kjer se govori, najveckrat je upo-
rabljena opredelitev govoriti (po) ribniSko ali izraz ribnis¢ina — Ina jo upora-
bi dvakrat (njen moz po njenem mnenju ne govori ultra ribniscino), Iva enkrat
(Anin moz se mora na Stajerskem uciti ribniscino, da se Ana domace pocuti),
Vid dvakrat (mentor mu je svetoval, naj proba to ribniscino na minimum
spraviti). Eta dvakrat omeni dolenjevascino, Eka in Vid (po) lasko oziroma
lascansko — za Eko pravijo, da Se zdaj kaksno besedo po lasko potegne; Vidov
kolega ima fo narecje lasko.

Zanimiva je oznaka ultra za zelo nare¢ni govor oziroma moc¢no lokalno pri-
padnost: Ina naj bi v nare¢ni oratorijski igri govorila tisto ultra, njen moz po
njenem mnenju ne govori ultra ribniscino; pri opredeljevanju regionalnega
karakterja pravi, da ultra Ribnicani hocejo svoj prav. Omeniti velja Se izraz
tipi¢no — po Ivinem mnenju Ana govori tipicno ribnisko; po Adinem pa Eta
tako tipicno potegne, medtem ko lahko sama tipicno gorenjscino tolce.

Trikrat je za opredelitev govorne varietete uporabljen izraz pogovorni — pri
Eki v pomenu narecja, ko pripoveduje o osnovnosolski praksi, da morajo v
narecju nekaj napisati, cisto v pogovornem jeziku, da bi si zapomnili pomen
narecnih besed; podobno Iva v odgovoru o govoru v vrtcu in Soli: pogovorno
tako vsak po svoje tolce; Vid pa odmik od nare¢ja v vrstniSkih pogovorih:
tista faza, ko imas vec interakcije z vrstniki, tako pogovorno.
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5.9.12.3 Standardni jezik

Za poimenovanje ene od svojih jezikovnih varietet Vid edini uporablja poi-
menovanje zborno, pogosto tudi pravilno, v nasprotju z drugimi nikoli slo-
vensko, Eta pa edina [jubljanscina oziroma govoriti (po) ljubljansko'” (zadnji
izraz uporabljajo predvsem pri opisovanju govora drugih). Predvsem Etin go-
vor ribniski kolegici opisujeta z izrazom slovnicno, tako v kontekstu njenega
govora na radiu kot doma, pojavlja se tudi pri opisovanju govora z otroki. Ana
uporablja predvsem izraz knjizno.

Pri govoru o standardnem jeziku oziroma varieteti, ki jo sami uporabljajo
v ljubljanskem okolju, zasledimo razli¢ne izraze.

Izraz knjiZni oziroma knjiZno je najveckrat (osemkrat) povsem samodejno
uporabila Ana, in sicer tako v zvezi s formalnimi Solskimi situacijami (Stiri-
krat; ucitelji so knjizno govorili, uiteljica jo je popravila, da mora pa lepo
govoriti knjizno, tudi ucenci so se potrudili, da so bolj knjizno zaceli govoriti)
kot z govorom posameznikov nasploh (trikrat; za oCeta se sprasuje, ce se bi
znal tako knjizno izraziti, ker je pac starejsi, sestra slovenistka mora pac go-
voriti knjizno, tudi njena h¢i govori tako bolj knjizno) in radijskim govorom
(na radiu Celje govorijo normalno, po knjizno). Tudi Eta izraz uporabi v kon-
tekstu pogovora o radijskem delu, kjer mora teziti seveda k temu knjiznemu,
Ota pa v intervjuju z mano, v katerem se hoce vsaj malo prilagoditi tej knjizni
govorici. Bor Anino govorico opiSe kot bolj knjizno slovensko, Ela je po svoji
oceni ze kot otrok znala tudi knjizno.

Pogosto se pojavlja izraz pravilen oziroma pravilno, in sicer predvsem v zve-
zah govoriti oziroma se izrazati pravilno (slovnicno), pravilna slovenscina,
tudi pravilna govorica. Vid ga uporablja pri opisu govora, h kateremu tezi
v ljubljanskem okolju (trudi se c¢im bolj pravilno govoriti), tudi Val zazna
njegov efort, ko se zeli pravilno izrazati. Najdemo ga tudi pri opredeljevanju
govora z otroki tako v vrt¢evskem okolju, kjer je bilo treba pravilno slovnicno
govoriti (Eka), kot pri opisovanju govora starSev z otroki, ki je vecji priblizek
pravilni slovenscini (Ota). Navajam Se nekaj pojavitev v komentarjih glede

100 Kot ugotavlja Skofic-Guzej (1994: 573) glede svojih prekmurskih informatork,
ki jezik, ki ga uporabljajo v neformalnih okolis¢inah v Ljubljani, imenujejo
tudi ljubljanski, to ni »ljubljanski pogovorni jezik (kot ga govorijo na primer
Ljubljancani sami), ampak bolj kot ne razli¢ica pogovornega jezika, kot so si ga
oblikovale ob priblizevanju svojega domacega govora slovenskemu knjiznemu
zbornemu jeziku oziroma (ker zivijo v Ljubljani) slovenskemu sredi§¢nemu po-
govornemu jeziku«.
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regionalnih stereotipov: Vid o Gorenjcih meni, da se najmanj trudijo zborno
govoriti, ker mislijo, da so najbolj pravilni, Ada se sprasuje glede Celjanov,
od kod je to, da naj bi najbolj pravilno govorili, Val pa ocenjuje, da Stajer-
ci z ohranjanjem narecnega govora pac kontrirajo tej slovenscini ljubljanski
pravilni.

Lepo v pomenu knjizno oziroma standardno uporablja predvsem Iva (Sest-
najst pojavitev) — ucitelji so v Soli govorili lepo, sama se s sinom trudi lepo
govoriti, tudi sestricna v Ljubljani cisto opusti, prav se cuti, ko zacne lepo
govoriti. Ob opredelitvi govora uciteljev pojasni, kaj pomeni, da lepo go-
vorijo: se trudijo, da je tako normalno, slovensko, da ni v narecju. lzraz
uporabita tudi Eta (njeni sostanovalki sta v dijaSkem domu z drugimi go-
vorili zmeraj tako lepo) in Ada (starSa hcerkine soSolke sta se odlocila, da
bosta s svojimi otroki lepo govorila, poslusalka s Koroske je rekla, da ne
zna lepo govoriti, sama pa ji je pojasnila, da morajo /lepo govoriti novinarji,
poslusalci in poslusalke pa tako, kot znajo, saj od njih noben ne pricakuje
pravilne govorice).

Pogosto se pojavi skupaj z drugimi opredelitvami varietete: Eti so zaceli
govoriti, kako lepo bere, da nima nobenega naglasa, mora kot novinarka
znati govoriti lepo slovensko, z vsemi lepimi glasovi, njena prijateljica se,
ko jo kli¢e med sluzbo, tako lepo pogovarja po ljublja---, po slovensko;
nekaj Aninih soSolk je govorilo malo bolj po ljubljansko, tako lepo, uci-
teljica pa jo je opozorila, da mora govoriti lepo knjizno, njena necakinja
govori lepo, tako bolj knjizno, ne po ribnisko; Val pa o Vidu, da govori
lepo pravilno.

Ana preizpraduje ta izraz in do njega vzpostavlja distanco: Ce se s kom dru-
gim pogovarjas, pac se potrudis, pa lepSe reces, ne, mislim lepse, saj tudi tako
lepo govoris, ampak ... Na drugem mestu pa: necakinja pac sploh ne govori
po ribnisko, no, pac, lepo govo---, no, lepo, spet — saj je lepo, no, pac, tako
bolj knjizno govori, no, ne govori po ribnisko.

Pri opisu nestandardnih varietet izraz /epo zasledimo pri opisu primorscine, ki
lepo tece, Primorci res lepo govorijo (Iva, druga opredelitev enaka pri Ani),
Ada tudi o poslusalki, da govori po belokranjsko lepo.

1zraz slovenski jezik, sloven$cina oziroma (po) slovensko v pomenu knjizno
oziroma standardno zasledimo pri vseh informantih, razen pri Vidu,'*' pogosto

101 Prim. prekmurske govorke, ki (ob izrazih pogovorni ali ljubljanski) prav tako upo-
rabljajo izraz slovenski jezik za »izrazni vez, ki jim sluzi za sporocanje v neuradnih
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v povezavi z oznako lepo, slovnicno, normalno, pristno. Veckrat se pojavi v
kontekstu pogovora o govoru na radiu in televiziji (Eta meni, da mora kot no-
vinarka biti ta oseba, ki zna lepo slovensko; Ina pa, da na nacionalki govorijo
res tisto slovensko), v vrtcu in Soli (otroci tam sigurno govorijo cisto slovenski
Jjezik, ob sprasevanju po slovensko (Ina)); uciteljica slovens¢ine je za govor-
ne nastope spodbujala, da probajmo c¢im bolj po slovensko (Ika); ucitelji in
vzgojitelji lepo govorijo, se trudijo, da je tako normalno, slovensko, da ni v
narecju (Iva); vzgojiteljice govorijo pristno slovenscino (Eka), tudi Eka sama
z vnuki avtomatsko zacne slovensko govoriti. Ika za Vida pravi, da se z vecino
prijateljev pogovarja bolj slovensko; Ota se v intervjuju trudi slovensko, njeni
otroci tolcejo gorenjscino, drugi eni pa slovenscino.

Pomenljivo zaporedje opredelitev se zvrsti ob vprasanju, kako Eta govori z
otroki:

Ota: Normalno.
Maja: To pomeni?
Ota: Slovensko.
Ada: Brez narecja.

Vid za standardni jezik praviloma uporablja izraz zhorno (enajstkrat), tako
za govor v Soli (ucitelji in uCenci pri sprasevanju in nastopih so se trudili
zmeraj ¢im bolj zborno) kot za svoj govor z razli¢nimi sogovorci (zZe z neka-
terimi vrstniki v otro$tvu je govoril bolj zborno, pa tudi kasneje v pogovorih
s Kocevarji in drugimi v Ljubljani je preklopil bolj v zborno). 1zraz zasle-
dimo tudi pri Eti in njenih sodelavkah (v Soli je tak nek zborni jezik, pred
tablo so morali zborno govoriti (Eta); pred mikrofonom Ada uporablja c¢im
bolj zborno izreko, Ceprav se ji v pogovornih oddajah zdi tako hecno, da bi
se z njimi pogovarjala v tej najlepsi zborni izreki) in pri Eli (po njeni oceni
se Iva v sluzbi trudi v neki taki zborni slovenscini, sama pa govori recimo
priblizno zborno).

Izraz ljubljans$c¢ina, ljubljanski oziroma (po) ljubljansko med drugim naj-
demo v zvezah [jubljanski jezik, ljubljanska govorica, ljubljansko narecje,
ljubljanski nacin govora. Najveckrat (devetkrat) ga uporabi Eta, in sicer za

govornih polozajih zunaj domacega govornega okolja — na primer v Ljubljani ali
kjer koli drugje v govornem stiku z besedniki, ki ne razumejo prekmurskega nare-
&ja (Skofic-Guzej 1994: 572-573). V idrijski raziskavi izraz zasledimo samo pri
enem informantu, vendar pri njem kar sedemkrat (npr.: v Soli, ko si prisel k tabli, pa
si probal slovensko govoriti; Bitenc 2016b: 280).
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poimenovanje varietete, ki jo uporablja sama. Po eni strani na primer pra-
vi, da tudi v Casu Zivljenja v Ljubljani pri njej ni bila toliko ful ta govorica
liubljanska prisotna, po drugi strani odlocno zatrdi, da v intervjuju z mano
in v pogovornih oddajah v etru govori ljubljansko; s sodelavci pa nekaj vmes
med ribniscino in ljubljanscino; njeno sestro je zmotilo, da je bila v telefon-
skem pogovoru Se zmeraj v tem jeziku ljubljanskem; za opis héerkinega go-
vora prav tako uporabi ta izraz. Tudi Ada o Eti pravi, da v sluzbi govori kar
malo po ljubljansko. Pri drugih informantih se poimenovanje ljubljanski/-sko
pojavi redko in vec¢inoma pri opisovanju govora drugih; Ina pripoveduje o
pacientih iz Ljubljane, ki cisto po svoje govorijo, po ljubljansko, na drugem
mestu pa tudi zase, da malo po ribnisko in malo po ljubljansko, nekje vmes.
Vidu se zdi, da se je [jubljansko narecje zelo pokvarilo v zadnem cajtu. Val
za v Ljubljano usmerjene prebivalce Kamnika pravi, da imajo ta ljubljanski
nacin govora, Stajerci pa z ohranjanjem svojega nareéja kontrirajo tej sloven-
scini ljubljanski pravilni.

Izraz slovni¢no najveckrat uporabita Eka in Ina (skupno enajstkrat), pred-
vsem v zvezi z Eto, ki v sluzbi na radiu govori slovnicno zelo, tudi pri
govoru z ljubljanskimi kolegi kar dosti slovnicno (Ina), po Ekinem mnenju
tudi v njihovih pogovorih kar lepo slovni¢no. Tudi v Ekini vzgojiteljski
sluzbi je bilo treba pravilno slovnicno govoriti, prav tako se z vnuki po-
govarja bolj slovnicno, Inini star§i pa nasprotno cisto tako neslovnicno.
Ikini otroci kljub temu govorijo zelo tako slovnicno. Skupno trikrat izraz
uporabita Ika in Vid, ki bi recimo v meSani druzbi v Ljubljani probal cim
bolj slovnicno.

Posebnost je uporaba izraza nobel,'” ki ga zasledimo desetkrat, samo pri
Vidu in Iki. Prvi ga uporabi Vid v slede¢em kontekstu:

Maja: A4 so tebi tudi kdaj rekli, da se afnas, ce si poskusal bolj ...

Vid: ... bolj nobel govorit, bomo rekli. [ ...] Verjetno ko sem od kaksnih —
bil sem majhen, spomnim se, da je bilo to enkrat, to je bila tista faza, ko
imas vec interakcije z vrstniki tako pogovorno, in pol so bili eni tipi, ki so
govorili, bom rekel ne po ribnisko, ampak bolj zborno, ali kako bi rekel —
ne vem, kako bi sploh imenoval — nobel, bomo kar uporabili termin nobel,
se mi zdi. A je v redu?

102 Po SSKI je prvi pomen z oznako pogovorno ‘imeniten, gosposki, odlicen’ (eden od
primerov: tuje besede se mu zdijo bolj nobel), drugi pa ‘dober, lep, udoben’.


https://www.fran.si/133/sskj2-slovar-slovenskega-knjiznega-jezika-2/4479624/imeniten?View=1&Query=nobel
https://www.fran.si/133/sskj2-slovar-slovenskega-knjiznega-jezika-2/4476454/gosposki?View=1&Query=nobel
https://www.fran.si/133/sskj2-slovar-slovenskega-knjiznega-jezika-2/4504175/odlicen?View=1&Query=nobel
https://www.fran.si/133/sskj2-slovar-slovenskega-knjiznega-jezika-2/4469042/dober?View=1&Query=nobel
https://www.fran.si/133/sskj2-slovar-slovenskega-knjiznega-jezika-2/4490830/lep?View=1&Query=nobel
https://www.fran.si/133/sskj2-slovar-slovenskega-knjiznega-jezika-2/4542756/udoben?View=1&Query=nobel

STUDIJA INFORMANTOV 209

Tka natan¢no razlaga poseben pomen izraza: »Ce recem nobel ali pa sloven-
sko, mislim, da je tle razlika. Nobel je bolj uno, tle v Ribnici bi rekli, da se
afna nekdo, da se finega dela, da po nobel govori, ampak to ne pomeni, da
mislimo, da govori po slovensko, ker ponavadi ne, ker je pac — Se zmeraj ni
slov---, ni slovnicno, je samo tako malo slisati bolj fino.«

Vid uporabi tudi izraz moderen: starSa se z njim nista nikoli kaj na moderen
nacin, z vrstniki pa se pogovarjas malo bolj moderno mogoce.

5.9.12.4 Radijski govor

Navajam $e nekaj pomenljivih komentarjev o radijskem govoru, ki so jih izra-
zile informantke, ki delajo kot radijske novinarke. Eta razmiSlja, zakaj bi bilo
treba Cisto skriti nare¢no obarvanost: » Pac sem kot novinarka, ki sem v sluzbi,
moram biti ta oseba, ki zna lepo slovensko govoriti ali pa vsaj tako zborno,
in zato mi je nerodno, Ce s strankami povlecem po moje — tega nocem.« Ob
navedbi primera BBC-ja, kjer nare¢no obarvanost sprejemajo kot dobrodoslo
popestritev in obogatitev, kot prestiZ in prepoznavno identiteto posameznega
govorca, pravi: »Jaz imam pa obcutek, da pri nas ni tako, se sploh da moramo
pa res znati govoriti lepo slovensko z vsemi lepimi glasovi, sploh ¢e smo pred
mikrofonom.« Od sodelavcev pa ji nihce ne rece, naj pazi, ker se komu dru-
gemu ne recejo za kaksno stvar. Poro¢a o samocenzuri, ko gre za vnaprej pri-
pravljene oddaje, ¢e med snemanjem izgovori preveé o-jevski a: »Se zmeraj
se, a ne, ko gre za snemanje, ko gre za nastop pred mikrofonom, se ze zmeraj
obvladujem, kadar grem tekst skozi, in ko vidim, da sama opazim, zdaj sem pa
ta a pac, Se enkrat grem, Se enkrat zacnem.«

Ada pred mikrofonom uporablja ¢im bolj zborno izreko. Pri klepetalnici v
zivo Se vedno tezi k temu, ji pa Ze uide tu pa tam kaksna taka in se, ce uporabi
domac izraz, potem hitro opravici. Opisuje meSane obcutke — zdi se ji tako
hecno, da bi se z njimi pogovarjala v tej najlepsi zborni izreki, obenem pa
cuti, da je potrebno opravicilo, ker je vendarle radio in so po njeni zaznavi
pricakovanja do njih visja.

5.9.13 Negotovost

V intervjujih informanti veckrat izrazajo negotovost tako glede samih dej-
stev, ko odgovarjajo na vprasanja glede jezikovne dinamike, kot tudi gle-
de izbora besed za poimenovanje razli¢nih jezikovnih varietet in njihovega
spreminjanja.
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Eta na primer kaze negotovost glede ocene lastnega govora in dinamike
njegovega spreminjanja po zacetku sluzbenega dela:

Eta: No, ampak tukaj sem pa se na zacetku, na zacetku sem se malo
prilagajala.

Maja: Bolj kot se zdaj?

Eta: Ja.

Maja: Aha, zakaj?

Eta: Ne vem. A sem se prilagajala? Cakaj, moram malo pomisliti.

Tudi Ela je negotova, kako opredeliti lastni govor: »Kaj pa vem, ja, kaj pa
vem, kaj jaz zdaj govorim, zdaj pa res ne vem, kaj govorim. V resnici ne vem,
kaj govorim, hja, nek, ja, recimo priblizno zborno ali kaj jaz vem kaj. S tem
da tocno vem, da neko intonacijo imam Se iz idrijscine, sploh te i-je, se mi zdi,
tako ko se vcasih, ko poslusam posnetke, slisim; sebe ne slisim. Po moje mi je
iz samega primorskega dialekta, vsaj iz goriskega, ne vem, ¢e mi je kaj ostalo
ali pa ce kaj uporabljam, vcasih kaksen ma ali pa kaj takega. Ne vem, ne vem,
kaj govorim.«

Na ve¢ mestih se kaze zadrega glede imenovanja varietet: Vid o govoru v
druzini pripoveduje: »Doma smo skozi se pogovarjali v narecju, tudi starsa
z mano, nikoli kaj na modern nacin, ali kako bi rekel. Potem so prisla tista
leta, ko neka---, z vrstniki se pogovarjas, se ti zdi, malo bolj moderno mogoce,
da se recimo, kako bi rekel, zborno, no.« V nadaljevanju opredeljuje govor v
vrstniski druzbi: » 7o je bila tista faza, ko imas vec interakcije z vrstniki tako
pogovorno, in pol so bili eni tipi, ki so govorili, bom rekel ne po ribnisko, am-
pak bolj zborno, ali kako bi rekel — ne vem, kako bi sploh imenoval — nobel,
bomo kar uporabili termin nobel, se mi zdi. A je v redu?«

Informanti pogosto uporabijo vec izrazov za opredelitev varietete: Eta mora
kot novinarka biti oseba, ki zna lepo slovensko govoriti ali pa vsaj tako zbor-
no, njena h¢i je Ze pocasi nehala tisto govorico in Ze bolj po nase govori
oziroma po moje, no ne, tako po ribnisko, jaz pa nekaj vmes. Etina prijateljica
se, ko jo klice v Casu sluzbe, tako lepo pogovarja po ljublja---, po slovensko.
Eka o govoru z otroki: Verjetno avtomatsko zacnem z njimi slovensko go-
voriti, bolj ... Mislim, ne da vlecem po ribnisko, ampak bolj slovnicno. Iva
o uciteljih: Lepo govorijo, lepo, se trudijo, da je tako normalno, slovensko,
da ni v narecju. Ika se s sodelavci pogovarja malo bolj zborno, kako se rece
temu, ne vem.
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Na negotovost kazejo eksplicitni konkretni komentarji in vprasanja: kako bi
rekel, ne vem, kako bi sploh imenoval, a je v redu?, kako se rece temu; tudi
nedokoncane besede oziroma zareki: po ljublja---, po slovensko; neko dis-
tanco do izraza izrazajo tudi besede, kot sta neki, tisti: neka mesanica med
dolenjevascino, slovenskim zbornim jezikom in kocevscino; tista govorica
sosolcev.

Zadrega in negotovost je pri nekaterih prisotna tudi pri odgovorih glede oseb-
nostnih lastnosti, kar kaze tudi na kompleksnost tematike. Ob vpraSanju, ali
je bolj ekstrovertiran ali bolj introvertiran, dodam, da se lahko oceni z oceno
od ena do deset, Vid okleva: Hm, kaj jaz vem, tri pa pol (smeh), ne vem, ne
morem se odlociti. Nesamozavesten, samozavesten? Odvisno od stvari, nekje
sem samozavesten, nekje pac ne, odvisno, koliko sem siguren. Neprilagodljiv
ali prilagodljiv? Pogleduje proti Zeni, ki pravi: Ja, ne mene gledati, moras
sam. On pravi: Ma, se prilagodim situaciji, ce je treba, dostikrat pa kaksno
stvar pa tudi ... Spet odvisno od stvari — pri enih stvareh odstopim komot, pri
drugih pac ne. Ce vem, da nekdo nekaj narobe odgovori, sem tezko tiho, ga
moram popraviti.

Podobno pri opredeljevanju regionalnega karakterja: Iva: Ja, tisti, ki so ultra
Ribnicani, mogoce tako, hocejo svoj prav, mogoce, recimo, ne vem, ja, to, no.

5.9.14 Jezik intervjujev

Jezik intervjujev variira glede na ve¢ dejavnikov. Eden od njih je tema pogo-
vora: standardnih elementov je vec¢, ko informanti govorijo o sluzbenem delu
ali jeziku, kot ko govorijo o vsakdanjih temah. Opazen je tudi vpliv odnosa, ki
ga imam s posameznim informantom, vpliv kraja srec¢anja in Casa, ki sva ga z
informantom imela na razpolago za pogovor — verjetno je na znatno nare¢no
zaznamovan govor v primerjavi z ostalimi domenami (prim. str. 138-139,
141-142) pri Vidu in Ivi vplivalo tudi dejstvo, da smo se srecali v kavarni v
Ribnici, kjer je bilo vzdusje zelo sprosceno in je dajalo vtis, da se pogovar-
jamo kot kolegi. Po drugi strani je bil pogovor z Eto na delovhem mestu v
Ljubljani vkljucen v bolj formalni sluzbeni kontekst.

Zanimivo je bilo vprasanje v zaCetku pogovora z Iko, ki je izrazalo njeno skrb
glede govora: Ja, pa kako moram jaz govoriti? Moj odgovor, da tako kot prej
v pogovoru, da ¢im bolj naravno, kakor bi govorila brez snemalnika, da niti ni
pomembno, jo je hitro pomiril in res je govorila zelo nare¢no obarvano (prim.
str. 146—-147).
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Z jezikovnega stalis¢a pri intervjujih pritegne pozornost pojav kodnega pre-
klapljanja, ki je pogosto povezan s poudarjenim govorom ali spremenjeno
intonacijo. Najve¢ delov z vecjim delezem standardnih ali nare¢nih elemen-
tov glede na sicerSnji govor se navadno pojavi pri oponasanju ali citiranju
nekoga, ki govori standardno oziroma izrazito nare¢no:

*  Onidve sta ze tko, ne, ka sta med sabo se pogovarjale, sta uporablale te
fore, kukar recimo.: »Ma naisn se jes ucila to'ga,« v tem smislu, ne: »Ma
kaj pa to, miene tu ne zanima,« v tem smislu, ne, kao mene to ne zanima.
Ampak ko sta pa z drugimi govorile — soSolci, drugimi cimrami, drugimi
v tej vzgojni skupini, takrat so pa zmerej tku, a ne, lepo, ne: »A se nisi
tega ucila?« (Eta)

o Tle ku gres cez mesto al pa kjerkoli bos srecal enga starejSega ga 'lepo
pozdravis: »Dober dan, kako ste?« Pa ga v bistvu sploh ne poznas pa se
mav kar malu poklepetas z njim. (Iva)

*  Pac jas mislom, de ta glavnina govora, ka te obdaja, te zaznamuje, a ne.
Men je tud to recimo zanimiv, a ne, nas [osebno ime], on je dargac z Waj-
dovsne, ampak on ka je parsov Se kot Student Zivet v Lublano, v Lublani
Jje Studiru na strojnem faksu, in potem se je v [krajevno ime] preselu na
kmetijo s svojo Zeno, on skuzi govori po tisto svojo wajdovsko, a ne. (Ada)

*  Recimo moja frizerka se je s svojo hcerko — jas sam bla cist paf — pogo-
varjala v pravilni slovenscini: »Kako je bilo danes v Soli? Si potem nare-
dila domaco nalogo?« Jas gledam, to je druga zenska, misam, cist drugac
midve, pa je tam iz kamanskega konca, ne, cist po kamansko govorile in
pol gre ... Som rekla: »A ti se thkole pogovarjas s svojo tamalo al kaj?«
»Ja, koko pa, kaj pa naj recom, a s nardila nalogo al kva?!« Pa sam re-
kla: »Zakva pa ne?« Kar ena obremenjenost. (Ada)

5.9.15 Snemanje

Nekateri informanti so porocali o razlicnih vidikih samosnemanja, tako o
svojem lastnem dozivljanju in morebitnem vplivu na govor ter komentarjih
drugih. Eta je snemanje imela v glavi ene Stirideset procentov, se je tega za-
vedala, ampak je skusala biti ¢im bolj neobremenjena; v sluzbi je bilo vse
normalno, se menijo vse take stvari, ki lahko drugi slisijo. Vendarle pa izpo-
stavlja: »A4 ves, takrat, kadar sem sla na stranisce, sem vseeno vedela, sem ga
ugasnila, takrat sem pavzo dala in pol sem se spomnila, pac moras, spet traja
nekaj cajta, da odmislis.« Misli, da ni govorila drugace, kot bi brez snemalni-
ka. Vid zase pove, da je po parih minutah kar odmislil, ni na to mislil.
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Sogovorcem je Vid za snemanje povedal vnaprej in jih je kar motilo — je bil
kaksen kar nervozen in so vsi malo: »Uh, kaj lahko recem, kaj zdaj?« Opravi-
Ci se, ker je pri kolegu par takih malo socnih. StarSev pa ni motilo, fotr sploh
ni vedel, tako da ni panike. Tudi pri Ini so sogovorci snemanje v redu sprejeli;
kolegici je rekla, da bo malo posnela, tako da nic¢ se sekirati. O posebnem
zapletu poroca Eta. Njen oce je bil v ¢asu njenega samosnemanja nejevoljen
in mu je kazala snemalnik, pa ni dojel, potem mu je Eta le rekla: »No, ati, pa
daj, snemam.« On je zelel, da zbriSe, ona se je branila, da ne more: »Potem
sem pa prekinila, ker mi je bilo tako, me je kar s tira vrglo.«

Res je pri tovrstnem zajemu podatkov ucinek opazovalCevega paradoksa v
primerjavi s sociolingvisti¢nimi intervjuji znatno zmanjsan, vendarle pa tudi
glede na komentarje informantov vpliva paradoksa ne moremo povsem iz-
kljuciti, kar se je izkazalo ze v idrijski raziskavi (Bitenc 2016b: 283).
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6 SKLEP

V sklepnem poglavju predstavim kljucne izsledke raziskave in jih umestim v
Sirsi sociolingvisti¢ni in druzbeni kontekst. Posebno pozornost namenjam po-
vezavi med empiri¢nimi podatki in teoretskimi izhodisci, pri cemer osvetlim
nacine, kako se jezikovna variantnost odraza v govorni praksi posameznikov,
njihovem dozivljanju jezika in odzivih okolice. Ugotovitve razporedim te-
matsko in jih mestoma povezem z obstojecimi ugotovitvami v domaci in tuji
literaturi, ob tem pa izpostavim morebitne posebnosti ribniskega primera ter
prispevek, ki ga raziskava prinasa za nadaljnjo obravnavo in razumevanje
jezika v gibanju.

6.1 Povzetek rezultatov raziskave in razprava

V monografiji je obravnavana variantnost govorjene slovenscine pri geograf-
skih migrantih iz Ribnice in okolice, ki se vsakodnevno vozijo v Ljubljano v
sluzbo. Delo temelji na empiri¢nih podatkih in nadgrajuje spoznanja iz doktor-
ske Studije govorcev z Idrijskega (Bitenc 2016a, 2016b). V srediscu pozornosti
so jezikovne strategije treh osrednjih ribniskih govorcev v razli¢nih okolis¢inah,
njihova socialna in psiholoska ozadja ter refleksije jezika kot klju¢nega elemen-
ta osebne in lokalne identitete. Spoznanja dopolnjujejo izsledki iz intervjujev z
osmimi njihovimi bliznjimi iz ribniskega in ljubljanskega okolja.

Rezultati Studije kazejo, da se izhodis¢ni idiolekti informantov razlikujejo,
kar lahko pripiSemo dejstvoma, da njihovi starsi izvirajo iz razli¢nih krajev in
da so tudi sami ziveli v razli¢nih krajih v ribniski regiji. Raziskovalni korpus
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njihovega govora sestavlja izbor izsekov iz celotnega nabora posnetkov — od
nekaj vec¢ kot 30 ur sem za analizo izbrala izseke v dolZini skoraj 4 ure, tran-
skripcije obsegajo 100 strani. Posnetke sem glede na sogovorce, temo pogo-
vora in formalnost situacije razvrstila v domene: pri vseh informantih sem
opredelila domene lokalni bliZnji, sodelavcei o vsakdanji in strokovni temi ter
raziskovalka, v katerih so deli sociolingvisti¢nih intervjujev. Pri Eti in Ivi so
v drugem razdelku pogovori z otrokoma, pri Vidu pa pogovori z ribniSkim
sodelavcem, pri Eti sem opredelila Se domeno uradni sogovorci, ki zajema
zelo formalna sluzbena pogovora z javnima osebama.

Pri jezikovni analizi je najve¢ pozornosti namenjene izbranim petim fonolo-
Skim variablam, in sicer: (¢:,) z nareCnima variantama /ai/ oziroma /ei/ ter stan-
dardnima /e:/ oziroma /i:/; (e:,) z nare¢nim dvoglasnikom /ie/ in standardnim
le:l; (o:,) z nareCnim /u./ in standardnim /o:/; (¢:,) z nare¢nim dvoglasnikom
/uo/ in standardnim /o./; (-0) z nare¢nim /-u/ in standardnim /-o/ v izglasju.

V predstavitvi osrednjih treh informantov — Ete, Ive in Vida — je iz njihove
lastne refleksije govornega obnasanja od otrostva do ¢asa raziskave ter opisov
njihovih bliznjih iz ribniSkega in ljubljanskega okolja razvidno, kako pomem-
ben in pomenljiv vpliv na govor imajo razli¢ne zivljenjske okolis¢ine, kot so
izvor starSev, kraj(i) bivanja, Solanja in sluzbovanja, morebitne selitve, soci-
alna mreza, partnerska razmerja ali izkusnje z jezikovno rabo.

Ugotovitve kazejo, da informanti uporabljajo razli¢ne strategije govornega
obnasanja. Pri Eti je v ribniSkem okolju prisoten visok delez nare¢nih variant
v Ljubljani v celoti nadomestijo standardne variante, k nare¢ni obarvanosti v
teh okolis¢inah pripomorejo le posamezne nare¢ne variante /-u/ in /u:/; v naj-
bolj formalnih kontekstih sluzbenih sestankov in uradnih pogovorov z radij-
skimi gosti so tudi te opazne le izjemoma. Vid ima kot edini moski informant
Eto izstopajoce visok tudi pri narecnih dvoglasnikih, a te znatno omeji v po-
klicnih in formalnih situacijah, predvsem pri pogovorih o strokovnih temah.
Glede na razprsSeno distribucijo nare¢nih variant pri posameznih variablah in
v posameznih domenah, ki kaze na ve€ razlicnih vmesnih govornih varietet
na kontinuumu med nare¢jem in standardom, bi Eto in Vida uvrstili v tip ko-
dnega mesalca. Iva, ki jo opredelim kot standardno govorko, ima med vsemi
riantah ima ni¢ni delez v vseh domenah (razen v domeni raziskovalka zaradi
pojavitve v moguoce).
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Med variablami z najvisjim povprecnim delezem nare¢nih variant (57 ozi-
roma 56 %) izstopata variabli (¢:)) in (-0), ki kaZeta, da se nareCna /u:/ in
izglasni /-u/ najdlje ohranjata tudi v komunikaciji z drugoverietetnimi govorci
oziroma v formalnejsih kontekstih; odgovori v intervjujih kazejo, da je pred-
vsem variabla (¢:,) med nare¢nimi govorci tudi dobro uzavesScena. Besede, ki
se v korpusu najveckrat pojavijo z nare¢no varianto /u./, so tu, tku, blu, lahku,
samu, lopu, z izglasnim /-u/ pa dobru, ku, ribansku, tistu, istu, smesnu. Na
tretje mesto se uvrsca variabla (¢:,) z nare¢no varianto /uo/ z 28-odstotnim
delezem nare¢nih variant, torej s skoraj 30 % nizjim delezem kot pri prvo-
uvrscenih variablah. Najpogostejse pojavitve so v oblikah glagolov morati in
moci v zanikani obliki (muore, muor(e)s, muormo), nuot(ar) in moguoce. 1z
roma (e:,) je razvidno, da se narecni dvoglasniki, kot so /ie/ (najpogosteje v
oblikah glagolov iti, gledati, reci, narediti in zaceti, npr. grie, gliedam, rieku,
nariedu, zaciel) in /ai/ z razlicico /ei/ (najpogosteje v oblikah leksemov vede-
ti, ni, res, nekaj, treba, stena, (po)jesti, npr. veim, nai, daila, rais, neikej, tra-
iba, pojeila), najhitreje opuscajo — ne le pri primikanju standardnemu govoru
v interakcijah z govorci od drugod, temve¢ tudi v govoru z ribniskimi rojaki.

Povprec¢ni delez nare¢nih variant pri vseh variablah in v vseh domenah pri
posameznih govorcih potrjuje izrazito najbolj nare¢ni govor pri Vidu (64 %
narec¢nih variant) in obc¢utno odmikanje od narecja pri Eti in Ivi z ve¢ kot
trikrat niZjim povprecnim deleZzem (21 oziroma 18 %) — pri Evi tako nizkega
lahko pripisemo predvsem zelo standardnemu govoru v sluzbenem okolju in
v intervjuju, pri Ivi pa ni¢nim delezem dvoglasniskih nare¢nih variant tako
reko¢ v vseh domenah in standardiziranemu govoru z otrokom.

Pomembno je izpostaviti nizko Stevilo primerov pojavnic pri posameznih va-
riablah in posameznih govorcih, ki vplivajo na zanesljivost in verodostojnost
rezultatov — pri variablah to velja predvsem za (¢:,) z nare¢no varianto /uo/,
pri govorcih pa za Ivo, ki ima najmanjSo koli¢ino posnetkov.

Ce smo pri idrijskih informantih opredelili tipe kodnega preklopljevalca, ki
glede na okoli$¢ine preklaplja med nare¢jem in standardom, kodnega mesal-
ca, ki ima ve¢ vmesnih varietet oziroma drsi na kontinuumu med nare¢jem in
standardom, in nare¢nega govorca, ki v vseh okolis¢inah, tudi v sluzbenem
okolju v Ljubljani, govori sorazmerno narec¢no, se pri ribniskih informantih
poleg nastetih kaze Se tip standardnega govorca, ki niti v domacem okolju
ne uporablja ve¢ izrazitih nare¢nih variant, ampak govori precej standardno,
vendar pa so tudi tu prisotne dolo¢ene ribniske variante, predvsem izglasni -u,
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jasno prepoznavni so tudi znacilni tonski poteki in stavéna intonacija. Raz-
li¢na narecja se v lokalnem okolju tako predvidoma ohranjajo v razli¢ni meri
— na Idrijskem so posamezniki, ki v domacem okolju uporabljajo zelo nizek
delez narecnih variant, izjema, za ribnisko okolje pa se torej zdi, da je takih
primerov ve&. Ceprav smo pri izboru obravnavanih besed izhajali iz pojavitev
nareCnih variant (prim. str. 97), so delezi narecnih variant znatno nizji kot v
no 47 % nare¢nih variant v vseh domenah in so ostale §tiri variable imele od
68 % do 80 % narecnih odrazov, je pri obravnavanih ribniskih informantih
najvi§ji delez narecnih /u:/ in izglasnih /-u/ 57 oziroma 56 %, ostali pa se raz-
vrstijo od 28 % do 18 %. Pri tem je treba Se izpostaviti, da nekaterih nare¢nih
znacilnosti zaradi popolne odsotnosti v korpusu niti nismo obravnavali, tako
npr. »temnega« d, zaokrozenega sprednjega i in dvoglasnika ia.

Zasledimo tudi veliko Stevilo vmesnih oblik, tj. glasov, pri katerih tudi po
veckratnem poslusanju tezko presodimo, ali gre za narecno ali standardno
varianto, npr. /u:/ ali /o:/, /ie/ ali /e:/, izglasni /-u/ ali /-o/, opazne so tudi med-
varietetne oblike posameznih besed. Treba je izpostaviti tudi s tem povezano
dejstvo, da pri jezikovnem prilagajanju ne gre toliko za prilagajanje dejan-
skemu govoru sogovorcev, ampak bolj za poskus prilagajanja jezika bolj ali
manj stereotipiziranim znacilnostim jezika skupine, ki ji nekdo Zzeli pripadati
ali ji biti podoben.

Zaradi majhnega Stevila informantov ni mogoce ugotavljati razmerja med va-
riantnostjo in druzbenimi dejavniki, analizirano gradivo pa kaze na pogostej-
So rabo nare¢nih oblik pri moskem informantu, kar je v skladu s sociolingvi-
sticnim spolnim vzorcem, ter na povezavo med jezikovno rabo in izobrazbo
oziroma podro¢jem dela, pri c¢emer izstopa Eta kot jezikovna profesionalka v
vlogi novinarke (prim. poglavje o povezavi med jezikovno rabo in temeljnimi
druzbenimi vzorci v Bitenc 2016b: 34-49).

Opravljena analiza sociolingvisti¢nih intervjujev s pogledi in izku$njami in-
formantov prinaSa spoznanja o povezanosti jezikovne variantnosti s Stevil-
nimi druzbenimi in socialnopsiholoskimi dejavniki, med katerimi so najbolj
relevantni osebna zgodovina posameznika, njegove osebnostne lastnosti in
jezikovne sposobnosti, druzbena mreza, trajanje in narava jezikovnega stika,
izkusnje, ki jih ima z jezikovno rabo v razli¢nih okoljih, in z vsem tem po-
vezana jezikovna staliS¢a ter dojemanje povezave med jezikom in identiteto.
Zaradi majhnega in nereprezentativnega vzorca ugotovitev seveda ni mogoce
posplosevati.
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Informanti imajo do lastnega narecja razlicna stalis¢a, v€asih pa so tudi pri
istem informantu na razli¢nih mestih opazni nasprotujoci si komentarji. Eka
in Ina mu nista naklonjeni (ribnis¢ina ni lepa, je robustna in prevec trda, se
vlece), Ani in Vidu je vSec (je zelo domaca). Govor je po Vidovem mnenju
nekaj, kar te definira na nek nacin, po drugi strani pa bi v drugih okoljih raje
zakril, od kod je. Pri dveh informantkah je v odnosu do ribnis¢ine mo¢ zaznati
svojevrstno distanco oziroma dvojnost zaradi druganega lastnega idiolekta
oziroma izvora — pri Eti zaradi stika s ko¢evskim govorom pri ocetu in v vrt-
cu, pri Eki zaradi odrascanja v Velikih Las¢ah. Veckrat je omenjen obcutek
sramu oziroma nerodnosti glede narecnega govora, enkrat tudi problem jav-
nega nastopanja in neobvladanja zbornega jezika. Po drugi strani imajo vsi
informanti lastni govor za pomemben del osebne in lokalne identitete, dva
izpostavita pomen ohranjanja narecja.

O negativnih stalis¢ih do lastnega nestandardnega govora, ki predstavljajo
jezikovno manifestacijo razmerij moc¢i med centralnim in obrobnim ter druz-
bene nadrejenosti in podrejenosti, prica vec raziskav v razliénih jezikovnih
skupnostih (prim. opise tujih in slovenskih raziskav jezikovnih stalis¢ v Bi-
tenc 2016b: 63—66, 134-147, povzemalno tudi 288). Tudi v poskusih s teh-
niko prikritih dvojic v slovenskem prostoru so idrijski dijaki govorko lokal-
nega narecja ocenili nizje tako pri statusnih kot pri solidarnostnih lastnostih,
ljubljanski dijaki pa nizje pri statusnih lastnostih in visje pri solidarnostnih
(Bitenc 2014a), kar kaze na dojemanje narecnega govorca kot pristnega, is-
krenega, prijaznega ipd., po drugi strani pa na nizje vrednotenje njegove izo-
brazenosti, intelektualnosti in drugih statusnih lastnosti.

Glede jeziko(slo)vne obcutljivosti oziroma zavesti se informanti zelo razlikuje-
jo in razli¢no natan¢no opisujejo spremembe v smeri standarda; najveckrat so
izpostavljeni kon¢ni u-ji, besedisce, pri tem tudi nemske izposojenke in speci-
ficno naglaSevanje, poseben ton oziroma nacin govora, posamezni informanti
omenijo tudi o-jevski a ter u s preglasom oziroma umlaut, posredno v primerih
pa tudi pojavitve dvoglasnikov aj, ¢j in ja, akanje in samoglasniske redukcije.

Vsi informanti v govoru opazajo znatne medkrajevne in medgeneracijske raz-
like. Najpogosteje omenjajo razlike med Ribnico in sosednjimi vasmi ter med
Ribnico in drugimi bliznjimi kraji, navadno v povezavi z napetostmi oziroma
rivalstvom med njihovimi prebivalci, izpostavijo predvsem Kocevje, tudi So-
drazico oziroma Prigorico, Bloke in Velike Lasce.

Pri govoru z otroki izstopajo primeri, ko star$i ali stari starSi z otroki bolj
ali manj zavestno govorijo standardno, da bi se naucili lepo govoriti, tako
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da nekateri otroci ne usvojijo narec¢ja v obdobju zgodnje socializacije, pac
pa Sele kasneje med vrstniki. Glede govora uciteljic informanti poro¢ajo o
pricakovanih razlikah glede na kontekst — med poukom so govorile zelo lepo,
normalno, med odmorom pa po svoje. Informanti se ve¢inoma ne spomnijo,
da bi uciteljice negativno komentirale ali omejevale nare¢ni govor.

Nare¢no obarvani govor informantov je v drugih okoljih delezen razli¢nih od-
zivov. Nekateri ga preprosto opazijo in opredelijo izvor informantov, nekateri
imajo tezave z razumevanjem, nekateri komentirajo spremembo govora, potem
ko je ribniski govorec dlje odsoten iz ljubljanskega okolja. Vec¢ina odzivov je
pozitivnih, sogovorcem se narecni govor zdi zanimiv, prisrcen in fajn, se po-
hecajo in smejejo na njegov racun ter ga skusajo oponasati, doloceni odzivi pa
vzbujajo negativne obCutke, tako uporaba izraza smesen kot pogoste oznake
ribniskega govora, zbadljivo oponasanje in popacenje dolocenih besed.

Po drugi strani informanti pric¢ajo o izpostavljenosti zaradi rabe drugih oziro-
ma drugacnih jezikovnih varietet v domacem okolju oziroma v navzocnosti
ljudi, s katerimi sicer uporabljajo narecje. Veckrat so omenjene pripombe o
domnevnem afnanju, tudi oznacevanje z ljubljansko srajco in smeh ob spre-
menjenem govoru. Kot zelo kompleksen se kaze tudi odnos do bolj ali manj
nare¢no obarvanega govora sokrajanov, ki ga informanti pogosto kriticno ko-
mentirajo, na primer oznacujejo kot smesnega, tudi izrazitejSe preklapljanje
je lahko predmet zbadanja. Podobno nestrpnost in netoleranco do elementov
drugih varietet v narecju ter posmeh zaradi tovrstne rabe zasledimo pri Idrij-
anih (Bitenc 2016b: 268—270), Prekmurcih (Skofic 1991: 172—177) in Bo-
hinjcih (Dolzan 1987: 33-34).

Informanti ve¢inoma ocenjujejo, da prilagajanje poteka avtomatsko, na ne-
kaj mestih pa je omenjen zavesten proces odlocanja glede izbire jezikovne
varietete. VeC izkuSenj prica o obremenjenosti z nare¢jem oziroma z govor-
nim prilagajanjem ter o trudu za uporabo standardnega oziroma standardu
priblizanega jezika, omenjena je tudi nezmoznost za uporabo nare¢no neza-
znamovanega govora. Pomenljivi so primeri, ko dve osebi govor tretje osebe
dojemata in opisujeta zelo razli€no — za Eto npr. znanka trdi, da ni¢ ne viece
po ribnisko, ljubljanska sluzbena kolegica pa, da zlasti ce jo kaj razburi, hitro
zaide v svoje, bolj domace tone; ce pa govori s sestro ali z mami, pa popolno-
ma presalta na ribniski oziroma tisti naglas tam dol.

Informanti med dejavniki, ki vplivajo na jezikovno variantnost in jezikovno
(ne)prilagajanje, omenjajo govor v primarni druzini, vpliv vrstnikov, migraci-
je, izvor in govor sogovorca, odnos s sogovorcem, domacnost in sproscenost,
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zeljo po pripadnosti, temo pogovora, socialne mreze, poklic oziroma delovno
mesto, identiteto, zvestobo in ponos, samopodobo, Zivljenjsko orientacijo in
ambicijo, posluh za jezike, starost, ko govorec pride v stik z doloceno va-
rieteto, nerazumljivost oziroma nerazumevanje narecja, regionalni karakter,
izkusnje z jezikovno rabo in komentarje bliznjih.

Najve¢ informantov izraza pozitivna staliS¢a do primorscine, dva negativna
do StajerS¢ine. Informanti omenjajo prilagajanje drugih Ribni¢anov, pred-
vsem mobilnih, ki narecje bolj ali manj opuscajo, pri omembah drugih nare-
&ij oziroma njihovih govorcev po pogostosti izstopajo Stajerci z odloénostjo
in vztrajnostjo pri ohranjanju lastnega govora in lastnega prav, Prekmurci s
potrebo po prilagajanju govora in tezavah drugih z razumevanjem njihovega
specificnega govora, Primorcev s primorscino, ki ve¢inoma uziva naklonje-
nost zaradi melodi¢nosti in prestiznosti; tudi oni naj bi pri svojem govoru v
ljubljanskem okolju bolj vztrajali kot drugi.

Izrazje, ki ga informanti uporabljajo za govor o govoru, kaze na razli¢no doje-
manje in vrednotenje varietet in govorne dinamike pri posameznih informan-
tih. Med glagoli za uporabo narecja izstopajo tisti, ki izrazajo zaznavanje ozi-
roma poslusalski vtis o nare¢nih govornih znacilnostih: 70lci, (po)vleci, zavi-
Jjati, potegniti, peti, zategovati, loputati, za zamenjavo varietete se pojavljajo
preklopiti oziroma preklapljati, pri posameznih informantih tudi (pre)saltati,
zamenjati in pretvoriti; glede opuscanja nare¢ja so pomenljivi izrazi potlaciti
in skrivati, tudi nadzorovati se in pretvarjati se. Za nareni govor se najpo-
gosteje uporablja izraz narecje, le pri eni informantki dosledno dialekt, veci-
na uporablja opredelitev (po) domace in poimenovanja po kraju, najveckrat
seveda (po) ribnisko oziroma ribniscina. Pri govoru o standardnem jeziku
oziroma varieteti, ki jo sami uporabljajo v ljubljanskem okolju, zasledimo
izraze knjizni oziroma knjizno, lepo, pogosto skupaj z drugimi opredelitvami
(lepo slovensko, z vsemi lepimi glasovi; malo bolj po ljubljansko, tako lepo;
lepo, tako bolj knjizno, ne po ribnisko; lepo pravilno; Ana do izraza vzposta-
vlja distanco), slovenski jezik, slovenscina oziroma (po) slovensko, pogosto v
kontekstu govora na radiu in televiziji, v vrtcu in Soli ter v povezavi z ozna-
kami lepo, slovnicno, normalno, pristno. Predvsem Vid za standardni jezik
praviloma uporablja izraz zborno tako za govor v $oli kot za svoj govor z
razlicnimi sogovorci. Izraz ljubljanscina, ljubljanski oziroma (po) ljubljansko
uporabi Eta, edina za poimenovanje lastne varietete, pri drugih se poimenova-
nje pojavi vec¢inoma pri opisovanju govora drugih. 1zraz slovnicno uporabita
predvsem Eka in Ina pri opisovanju Etinega govora, pri Vidu in Iki zasledimo
Se specifiCen izraz nobel, ki implicira, da se nekdo afna, se finega dela, ampak
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ponavadi Se zmeraj ni slovnicno. V odgovorih informanti veckrat izrazajo
negotovost tako glede samih dejstev kot tudi glede izbora besed za poimeno-
vanje govorne dinamike.

Pri jeziku v intervjujih, ki se med posameznimi informanti znatno razlikuje
in tudi pri posameznikih variira predvsem glede na temo pogovora in doje-
manje formalnosti, so zanimivi pojavi kodnega preklapljanja oziroma deli z
obcutno ve¢ standardnimi ali nareCnimi elementi, ki so pogosto povezani s
poudarjenim govorom ali spremenjeno intonacijo, predvsem pri oponasanju
ali navajanju drugega govorca.

6.2 Kriti¢no ovrednotenje raziskave

V casu raziskave je posebno poglavje predstavljala epidemija koronavirusa,
ki je vplivala tako na potek dela kot na usklajevanje sluzbene in druzinske di-
namike. Omejitve druzbenega Zivljenja so raziskovanje avtenti¢ne jezikovne
prakse mocno otezile: pridobivanje informantov, snemanje govora in izvaja-
nje intervjujev ni potekalo po nacrtih.

Pridobivanje ribniskih informantov ter obravnava njihovih nare¢nih govorov
in prilagajanja sta predstavljali vecji izziv kot pri idrijski raziskavi, saj sama
nisem ne del lokalne skupnosti ne govorka obravnavanega govora. Iskanje
sorice in Studentke slovensc¢ine) in sodelovanje z nekaterimi od njih Zal ni
obrodilo zelenih sadov.

Poleg tega so nekatera (metodoloska) vprasanja terjala ve¢ pozornosti, kot
sem predvidevala. Visoka izobrazba in specificna delovna mesta (ena ribniska
informantka je novinarka) vplivajo na izoblikovanje govornega profila, ki ne
vkljucuje vec izrazitih nare¢nih prvin, gotovo k narec¢ni izravnavi pripomore
tudi dolgoletna razpetost med narecnim okoljem in osrednjeslovenskim pro-
storom, kjer je v rabi jezikovna varieteta, ki je blize standardu. Med potekom
raziskave sem razmiSljala o vkljucitvi dodatnih, mlajsih informantov, pred-
vidoma dijakov ali Studentov, ki zato, ker so v ljubljanskem okolju prisotni
krajSe obdobje in ker njihove jezikovne izbire Se niso tako ustaljene, kot so
pri odraslih, predvidoma v ve¢ji meri ohranjajo narec¢ni govor vsaj v izvor-
nem lokalnem okolju, zaradi ¢esar bi lahko pricakovali izrazitejSo variantnost
govora, pomenljivejSo analizo predvidenih variabel in zanimivejSe rezultate.
Ker bi to povecalo obseg dela, casovne in sicerSnje zmoznosti pa so bile ome-
jene, sem nazadnje ostala pri odraslih informantih.
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Prilagoditve tehnike samosnemanja informantov v razlicnih vsakodnevnih
okolis¢inah glede na izkusnje v doktorski raziskavi (glej kriticno ovrednote-
nje raziskave v Bitenc 2016b: 289-290) se niso izkazale za najbolj optimalne.
Z zeljo, da informantom snemalnika ne bi bilo treba nositi cel dan, da bi bili
posnetki krajsi in bolj obvladljivi ter da na njih ne bi bilo toliko neuporabnih
delov, sem jim narocila, naj posnamejo izbrane pogovore z razli¢nimi sogo-
vorci. Zaradi razli¢nega razumevanja smernic in razli¢nih Zivljenjskih okoli-
$¢in so sprva nekateri posneli vecurne, nekateri pa nekajminutne posnetke, pri
katerih je bilo o€iten vpliv testne situacije — nekateri posnetki so dajali vtis,
kot da bi Slo za nastop. Poleg tega prvotni snemalnik s posnetki v formatu
mp3 ni bil povsem ustrezen za natan¢nejSo analizo, tako da sem izbrala kva-
litetnejSi snemalnik za snemanje v formatu .wav. Nekatere informante sem
prosila, da so ponovno posneli svoj govor v vsakdanu, po moznosti daljse
posnetke, Ceprav je bilo na njih vec delov brez govora.

Pri tovrstnem samosnemanju je sicer opazovalCev paradoks zmanjSan na naj-
manj$o mozno mero — informanti so po svojih zagotovilih hitro pozabili na
snemanje in mu niso posvecali posebne pozornosti, kljub temu pa u¢inka opa-
zovalCevega paradoksa ne moremo povsem izkljuciti. Pri nekaterih informan-
tih je bilo ve¢ gradiva ne le za natan¢nejSo Studijo vsakdanjega stila oziroma
pogovornega jezika, temvec¢ tudi formalnejSega govora, v primeru ribniske
informantke v novinarskem diskurzu, kar smo pri idrijskih informantih po-
gresali. Kot slabost tovrstnega pridobivanja podatkov se kaze tudi dejstvo,
da za posamezne informante dobimo razli¢no koli¢ino gradiva in da so nji-
hove Zivljenjske situacije in izbrane domene v nekaterih vidikih med seboj
tezje primerljive. Kot je ze izpostavljeno pri skupni analizi govora osrednjih
informantov in v povzetku raziskave, je omejitev raziskave majhen vzorec
informantov in relativno majhna koli¢ina gradiva, zaradi Cesar rezultati niso
reprezentativni in jih ni mogoce posplosevati. Za vecjo verodostojnost bi bilo
treba transkribirati in analizirati ve¢ gradiva, vkljuciti seveda tudi ve¢ infor-
mantov, obenem bi bilo pri vseh variablah smiselno upostevati vse variante
oziroma pojavnice istega razreda.

Pri izvedbi sociolingvisti¢nih intervjujev sem bila v skladu z izkuSnjami iz
idrijske raziskave pozorna na uporabo ¢im bolj odprtih vprasanj in ¢im bolj
nevtralnega besedisc¢a, kar je informantom dopuscalo, da sami izberejo izrazje
za poimenovanje jezikovne dinamike in razli¢nih jezikovnih varietet. Glede
nacina za vsebinsko analizo intervjujev se po pregledovanju Ze opravljene
analize, priporoc€il s podro¢ja diskurzivne oziroma konverzacijske analize ter
etnografije komunikacije ni pokazala boljSa alternativa, tako da sem pretezno
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ohranila pristop iz idrijske raziskave, nekoliko pa spremenila razporeditev
tem po poglavjih.!*

Nova je bila izku$nja intervjuvanja dveh oseb hkrati, kar se je zgodilo nenacr-
tovano oziroma po spletu okolis¢in pri Etinih ribniskih sorodnicah in ljubljan-
skih sodelavkah. Pokazalo se je, da sodelovanje ve¢ oseb v pogovoru lahko
spodbudi medsebojne izmenjave in ve¢ zanimivih podelitev, saj izkusnje pr-
vega lahko pri drugem porodijo asociacije, na katere morda sicer sam ne bi
pomislil. Prisotnost sicerSnjih bliznjih morda predstavlja vec¢jo garancijo ve-
rodostojnosti, po drugi strani pa v dolo¢enih primerih tudi oviro za podelitev
Cesa osebnega, Cesar pred njimi ne bi izrazil.

6.3 Moznosti za nadaljnje raziskave

Proucevanje variantnosti pri manjSem Stevilu informantov v razli¢nih okoli-
S$¢inah in z razli¢nimi sogovorci skupaj z metajezikovnimi podatki iz socio-
lingvisti¢nih intervjujev omogoca poglobljene in celostne Studije primerov,
upostevajo¢ kompleksnost socio- in psiholingvisticne situacije pri vsakem
posamezniku. Za proucevanje vecjih vzorcev pa je treba zajeti razlicne ¢im
bolj primerljive kontekste, ki omogocajo raziskovanje karseda avtenti¢ne-
ga govora in jezikovnih repertoarjev posameznih govorcev kot proucevanje
vzorcev variantnosti med razlicnimi govorci oziroma v govorni skupnosti.
Tako se zdi glede na dosedanje izkusnje v primeru nadaljnjih raziskav vendar-
le smiselno razmisljati o snemanju govora v razli¢nih situacijskih kontekstih
z razli¢no stopnjo formalnosti, posebej ustvarjenih za namen raziskave, po
zgledu opisanih tujih raziskav na str. 2630, v katerih so raziskovalci ustvarili
od dva do Sest kontekstov, npr. dva pogovora z dvema razlicnima sogovorce-
ma, ki uporabljata razli¢ni varieteti, ali razli¢ne situacije od branja besed ali
besedil preko intervjuja do prostega pogovora z lokalnimi prijatelji. Tako bi
bili konteksti pri razli¢nih informantih primerljivi, opazovali pa bi lahko delez
narecnih oziroma standardnih variant v situacijah z naras¢ajoco formalnostjo

103 Sele nedavno sem se pri celovikih kolegicah in kolegih izobrazila o uporabi pro-
gramov za analizo kvalitativnih podatkov, kot sta MaxQDA in QCAmap, ki imajo
svoje prednosti in slabosti. Celovska raziskovalna ekipa je na ta nacin analizirala
jezikovno-biografske intervjuje s 112 vecjeziénimi govorkami in govorci na Zvezni
gimnaziji in Zvezni realni gimnaziji za Slovence, pri ¢emer je med drugim preuce-
vala dejavnike, ki vplivajo na razvoj in usvajanje jezikov, jezikovne izkusnje glede
slovenskega oziroma nemskega knjiznega jezika in narecja, tudi v Solskem prostoru
(Buchwald idr. 2024).
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in ve€jo pozornostjo, posveceno govoru, tudi v odvisnosti od udelezencev v
komunikaciji. Za celovitejSo sliko bi bilo seveda Se vedno dobrodoslo tudi
opazovanje jezikovne rabe v avtenti¢nih situacijah.

Vecina dosedanjih Studij v variantnostni sociolingvistiki, tudi opisane na
str. 25-30, se osredotoca pretezno na proucevanje fonoloskih variabel. Za ana-
lizo drugih ravnin, npr. morfoloske, leksikalne in sintakti¢ne, so potrebne pri-
lagoditve in razsiritve teoreticnih in metodoloskih pristopov. Med novejsimi je
npr. test jezikovne produkcije, ki omogoca pridobitev zadostne koli¢ine podat-
kov tudi za sintakti¢ne analize (prim. Lenz idr. 2019). Za celovitejSo obravnavo
ostaja izziv upostevanje prozodicnih lastnosti (tempo, ritem, melodija govora).

Primerjava informantov iz treh razli¢nih regij (Ribnica in $e neobdelani Ma-
ribor iz podoktorske Studije ter Idrija iz doktorske raziskave v Bitenc 2016b)
z narecji, ki so bila v razli¢ni meri in na razlicne nacine udelezena v stan-
dardizaciji slovenscine, ze nakazuje razlike v vzorcih prilagajanja govorcev
razli¢nih narecij in v njihovih odgovorih iz intervjujev. V primerjavo bi lahko
do dolo¢ene mere vkljucili tudi mlade koroske govorce, ki jih je za namen
magistrske raziskave intervjuvala Katja Kotnik (2022, prim. tudi str. 34). Za
celovitejSo in verodostojnejso sliko slovenske sociolingvisti¢ne situacije bi
bilo treba vkljuciti reprezentativnejsi vzorec govorcev, tudi glede na starost,
izobrazbo in socialno mrezo, in seveda druga mesta in pokrajine iz razli¢nih
narecnih skupin — zaradi razlicnega prestiza in statusa posameznih narecij
namrec lahko pri¢akujemo razli¢ne ugotovitve.

Poseben izziv predstavlja proucevanje razmerja med osebnostnimi oziroma
osebne oziroma skupinske identitete, ter jezikovnim obnasanjem posamezni-
kov in skupnosti; pri tem se kot relevanten kaze tudi vpliv t. i. regionalnega
karakterja. Tovrstne raziskave bi lahko osvetlile socialnopsiholoska vprasanja
o jezikovnih stalis¢ih, identitetah, stereotipih in predsodkih, zaznavanju in
vrednotenju jezikovnega obnaSanja pri sebi in drugih. Obenem bi izsledki
lahko prispevali k opisu karakteroloske podobe ljudi posameznih pokrajin, saj
jezikovno obnasanje ter njegovo zaznavanje in vrednotenje odrazajo ¢loveko-
vo osebnost, identiteto, staliS¢a in vrednote. Zaradi kompleksnosti in obSir-
nosti podro¢ja tovrstne Studije ne morejo biti delo posameznika, pac pa ekipe
s strokovnjaki za razli¢na relevantna podro¢ja, npr. dialektologi, psihologi,
sociologi, etnologi in strokovnjaki za statistiko.

V primeru nadaljnje izvedbe intervjujev bi bilo smiselno dodatno preuciti
uporabo programov za analizo kvalitativnih podatkov, kot sta MaxQDA in
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QCAmap, ter pregledati morebitna nova dognanja s podroc¢ja kriticne analize
diskurza in kvalitativnih metod v sociolingvistiki. Glede na zanimivo izku-
$njo z nenadejanim intervjuvanjem dveh oseb naenkrat pri Etinih sorodnicah
in sodelavkah se za morebitne nadaljnje raziskave poraja ideja o izvedbi v
okviru t. i. fokusnih skupin. Gre za skupinski pogovor o dolo¢eni temi, na-
vadno v ¢asovnem razponu od 60 do 90 minut, ki ga z vprasanji usmerja raz-
iskovalec, da bi preko izrazenih mnenj in razprave med udelezenci razumel
njihove poglede in izkusnje glede raziskovalnega problema (Finch in Lewis
2003; Hennink 2014; Banjac 2020: 95-98).

Po nadaljnji obravnavi klice tudi tematika govora starSev in drugih odraslih
z otroki, tudi v procesu izobrazevanja, saj se zdi, da ob prizadevanju starsev,
da bi otroci obvladali standardni jezik, v domacem okolju pogosto ne usvojijo
narecnega govora svojih bliznjih.

Izziv ostajajo tudi perceptivni testi, Studije s pristopi zaznavne dialektologije
oziroma ljudskega jezikoslovja, proucevanje jezikovne rabe v zdravstvenem in
sodnem sistemu (o vplivu percepcije govora na oceno verodostojnosti pri¢anja
na sodisc¢ih prim. Drobnjak 2024), v Solskem in delovnem okolju, kjer ima go-
vor lahko $e posebej pomembno vlogo. V sodobnosti so izredno aktualna tudi
vprasanja odnosa do priseljencev in njihovega govora, ozave$¢anje in presega-
nje morebitnih predsodkov, po drugi strani pa njihova plat zgodbe, ohranjanje
oziroma izgubljanje njihovih prvih jezikov, transjezikovne prakse in interak-
cijski vzorci. Pomenljiv zgled obravnave priseljenskih skupnosti, s poudarkom
na kitajsko govorecih skupnostih v ZDA, predstavlja delo Voices of Immigra-
tion (He 2025), ki na podlagi sinteze podatkov iz opazovanja, intervjujev, po-
roCanih izkusenj ter zvo¢nih in video gradiv, predvsem v zvezi s prvo in drugo
generacijo priseljencev, njihovih druzinskih ¢lanov in uciteljev, poglobljeno
obravnava vpliv migracij na jezik, kulturo in identiteto ter osvetljuje teoreti¢na
in tipoloska vprasanja, povezana z razvojem jezikov priseljencev.

6.4 Sklepna misel

V monografiji predstavljena raziskava, ki se uvr§¢a na podrocje variantnostne
sociolingvistike in socialne psihologije jezika, bolj ali manj neposredno pa se
navezuje tudi na druge sociolingvisticne discipline, se osredotoca na avten-
ti¢no jezikovno prakso in raznolikost jezikovnega repertoarja pri geografsko
mobilnih govorcih iz Ribniske doline ter ponuja vpogled v to, kako prehaja-
jo med svojim nare¢jem in standardnim jezikom v vsakdanjem Zzivljenju ter
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katere elemente lokalnega govora kljub zunanjim vplivom ohranjajo kot del
svoje druzbene in jezikovne identitete. Izsledki prinasajo tudi zanimiva spo-
znanja o sociolingvisticnih oziroma socialnopsiholoskih vpraSanjih, kot so
povezava med jezikom in identiteto, jezikovna staliS¢a, jezikovna ozavesce-
nost, izkusnje z jezikovno rabo, stereotipi in predsodki, ki pricajo o komple-
ksnosti jezikovne rabe in druzbenega pomena jezikovnih izbir.

Za slovensko situacijo se zdi Se vedno aktualno Fergusonovo kriti¢no raz-
misljanje v znamenitem clanku o diglosiji iz leta 1959, ko pravi, da opisni
jezikoslovci ob opisu notranje strukture jezika, ki ga proucujejo, pogosto ne
priskrbijo niti najosnovnejsih podatkov o sociokulturnih okoli§¢inah, v kate-
rih jezik deluje, poleg tega se navadno raje odlocijo za podrobne opise »Ci-
stih« dialektov ali standardnih jezikov kot za natan¢no proucevanje meSanih,
vmesnih oblik, ki so navadno v $ir$i uporabi (Ferguson 1983: 249).

Opravljena raziskava tak pristop presega in kaze, kako se individualni jezi-
kovni repertoarji razvijajo na preseciscu osebnih izkusenj, druzbenih dejavni-
kov in lokalnih ideologij jezika. Rezultati ponujajo nov pogled na slovensko
jezikovno situacijo, ki presega poenostavljeno dihotomijo med knjiznim in
narecnim ter poudarja potrebo po odprtem, empiri¢no podprtem razumevanju
jezikovne realnosti. Izsledki iz sociolingvisti¢nih intervjujev z izbranimi in-
formanti nudijo poglobljen vpogled v zaznavanje lastnega jezika, staliS¢a do
razli¢nih jezikovnih varietet, izkusnje z jezikovnim (ne)prilagajanjem ter po-
men, ki ga govorci pripisujejo svojemu narecju za lastno identiteto. Komen-
tarji kazejo, da gre pri jezikovnih izbirah lahko za zelo obcutljive stvari, da
sta pogosto prisotna negotovost in sram ter da je v¢asih zelo tanka meja med
obcutkom, da je nekdo Se sprejet kot del dolo¢ene skupnosti, in obcutkom,
da je na neki nacin drugacen in ne spada ve¢ povsem vanjo. Kaze se, kako se
vecplastna in dinami¢na narava identitet udejanja skozi jezikovno vedenje,
posebej v kontekstih, ki spodbudijo mocnejse zavedanje identitete — kjer se te
na primer spreminjajo ali zabrisujejo. UpoStevanje kompleksnosti okolis¢in
omogoca jasnejsi vpogled v funkcije jezika pri ustvarjanju in oznacevanju
identitet.

V sodobnosti veckrat zasledimo pomisleke o spreminjanju staliS¢ oziroma
zmanjSevanju predsodkov do regionalnih in drugih nestandardnih varietet,
kar je povezano tudi z njihovo vecjo pogostostjo in manjSo zaznamovanostjo
v javnosti, medijih, popularni glasbi in literaturi (za slovenske razmere prim.
Stabej 2007; Kalin Golob 2009; Lengar Verovnik 2019; povzemalno v Bitenc
2016b: 131-134). Vedno vec je pobud lokalnih skupnosti, ki si prizadevajo za
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ohranjanje narecja, posebej da bi tudi mlajsSe generacije sprejele svoje narecje
kot vrednoto in del lastne identitete, ne pa kot znak kmeckosti in zaostalosti,
torej s preseganjem povezanosti narecja s starejSimi generacijami ali tradici-
onalnimi kmec¢kimi okolji in opravili.' Dialektoloski in etnoloski projekti
tudi na obmocju Ribniske doline poudarjajo, da narecna govorica omogoca
poistovetenje s krajem in krepi obCutek osebne in skupinske identitete, ter pri-
spevajo k t. 1. nare¢ni renesansi z vecjo usmerjenostjo k lokalni in regionalni
identiteti (prim. Auer idr. 2005).

Po drugi strani se glede na izrazene komentarje o sorazmerno negativnem
dozivljanju lastnega narecja zastavlja vprasanje, v kolik$ni meri gre, kot velja
sicer za spremembe predsodkov v sodobnih druzbah, pri tem bolj ali manj
za premik iz javne na zasebno raven izrazanja predsodkov in ne za njihovo
izginjanje ali upadanje njihove moci (prim. Edwards 2009: 96). Pomembno
je zmanjSevati vpliv ideologij o pravilnosti (oziroma napac¢nosti) dolo¢enih
varietet slovenscine, ki se kazejo tudi v odgovorih informantov, in spodbuja-
ti strpnost do razli¢nih pojavnih oblik jezika in njihovo sprejemanje. Vedno
znova je potrebno ozavescanje, da so ob leksikalnih, slovni¢nih, fonoloskih in
drugih razlikah vsi jeziki potencialno funkcionalno enakovredni in da so vpra-
Sanja o nacelni kvaliteti nekega jezika preprosto narobe zastavljena (Edwards
2009: 57-60). Vrednotenje razlicnih jezikovnih varietet namrec¢ ne temelji na
notranjih kvalitetah, temvec sloni na druzbenih konvencijah in preferencah, ki
so najbolj o€itno povezane s prestizem in mocjo, ki jo imajo govorci doloce-
nih standardnih varietet. Jezikovna variantnost je torej povezana z druzbeno
razslojenostjo, druzbena moc pa preprosto variantnost pogosto obrne v ocene
v smislu boljse — slabSe in drugacnost interpretira kot pomanjkljivost (Ed-
wards 2009: 65-68). Obcutek, da govor ni dovolj »dober, je splosen pojav,
ki pa ima neupravicene razloge:

Clovek, ki se sramuje svojih jezikovnih navad, je prizadet v svojem bistvu;
vzbuditi komur koli, posebno otroku, ob¢utek sramu zaradi jezika je tako
nedopustno, kot mu vzbuditi ob¢utek sramu zaradi barve koze (Halliday
1968: 165; po Edwards 2009: 95).

104 Kot primer dobre prakse lahko izpostavimo projekt Nare¢je — od preprostosti do
mojstrstva, v okviru katerega je Kulturno drustvo dr. Ivan Tavéar Poljane nad Skofjo
Loko spomladi 2025 v dvorcu na Visokem organiziralo cikel stirih predavanj, in
sicer o nare¢ju v poljanskem gledalis¢u, slovenski nare¢ni knjizevnosti, poljanskem
narecju v javnem Zivljenju in pesniski govorici v domacem narecju; prim. https://
www.kd-poljane.si/ in pogovor v podkastu Prvi na obisku: https://prvi.rtvslo.si/pod-
kast/prvi-na-obisku/173250713/175123248 (dostop 23. 6. 2025).


https://www.kd-poljane.si/
https://www.kd-poljane.si/
https://prvi.rtvslo.si/podkast/prvi-na-obisku/173250713/175123248
https://prvi.rtvslo.si/podkast/prvi-na-obisku/173250713/175123248
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V govoru posameznikov, ki se selijo iz svojega primarnega jezikovnega oko-
lja v urbano okolje z drugacno jezikovno normo, se pogosto razkrijejo glo-
blji druzbeni mehanizmi hierarhizacije jezikovnih razli¢ic. Diskriminacija
na podlagi govora se vse pogosteje oznacuje s terminom akcentizem (ang.
accentism; Hemmings 2014),'% ki opozarja na sistemske predsodke in pritiske
na govorce nestandardnih varietet. Tak$ni druzbeni pritiski lahko pri govorcih
povzrocajo obcutke neavtenti¢nosti, notranjega konflikta, odtujenosti in celo
izgube identitete — posameznik ne pripada vec v celoti svoji izvorni skupnosti,
hkrati pa ni zares sprejet niti v novo skupino, katere jezikovni normi se sku-
Sa priblizati. V tej zvezi se uveljavlja koncept jezikovne brezdomnosti (ang.
linguistic homelessness; Baratta 2016).

Ceprav je jezikovna varieteta dolo¢ene skupine lahko brez irSega druzbene-
ga prestiza, skupinska identiteta pogosto kljub temu ponuja obcutek varnosti
in pripadnosti. Poskusi prilagajanja z u¢enjem nove varietete ali s preobli-
kovanjem govornega stila pomenijo tveganje — ¢e v tem procesu posame-
znik ni uspesen, lahko dobi obc¢utek druzbene obrobnosti in izklju¢enosti. Ob
tem se pojavljajo tudi svojevrstne notranje dileme in konflikti (ang. dialect
dilemmas), ki spremljajo rabo nestandardne varietete v okolju, kjer je prica-
kovana ali cenjena standardna oblika jezika (Ogbu 1999).

Podoben pojav opiSe Smitherman (2006) z izrazom linguistic push-pull,
kjer jezik predstavlja hkrati vir ponosa in prepreko. Govorci afroameriske
angleScine, na primer, razvijajo kompetenco v standardni anglescini zaradi
izobrazevanja in druzbene mobilnosti, hkrati pa do svoje primarne varietete
pogosto razvijejo ambivalenten odnos — povezana je z identiteto, a hkrati tudi
stigmatizirana. Resitev, kot je dvovarietetnost oziroma bidialektalnost (ang.
bi-dialectalism), se teoreticno ponuja kot mozna strategija, vendar je pogosto
tezavna za dolgoro¢no vzdrzevanje (Edwards 2009: 93-95).

Pomembno je zavedanje, da so druzbeni odnosi dinamicni. Spremenjene oko-
lis¢ine — kot so ozivitev skupinskega ponosa, okrepitev lokalne zavesti ali
vecja kulturna afirmacija — lahko vodijo v novo (samo)sprejemanje jezikovne
posebnosti doloCene skupine (prim. Edwards 2009: 96-97). V sodobnosti,
kjer se zmanjSuje pomen tradicionalnih bipolarnosti in se uveljavlja mreza
kompleksnih, medsebojno prepletajocih se razlik, postaja subjekt vedno bolj
decentriran, identiteta pa pluralna, fluidna in zbrkljana — posameznik svo-
jo jezikovno in kulturno samopodobo neprestano prilagaja danim druzbenim
okolis¢inam (Ule 2009: 490—491).

105 https://www.bbc.com/news/newsbeat-28225710 (dostop 23. 6. 2025).
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Zdi se, da v odnosu do narecij obstaja svojevrstna dvojnost, svojevrsten pa-
radoks. Po eni strani si ob domnevnem opuscanju tradicionalnih narecij ob
velikih druzbenih in tehnoloskih spremembah ter pod vplivom izobrazevanja,
medijev, globalne komunikacije in migracij prebivalstva strokovna in lai¢na
javnost z raznovrstnimi pobudami in projekti prizadevata za ohranjanje in
naklonjen odnos do narecnih govorov. Po drugi strani pa se ob trdovratnosti
standardnojezikovne ideologije kaze, da so narecja v doloCenih kontekstih
nedopustna in nesprejemljiva. Zastavlja se na primer vprasanje, zakaj bi bilo
tako strasno, ¢e bi se v govoru ribniske radijske novinarke kdaj slisal o-jevsko
obarvani a (prim. str. 209 o radijskem govoru), ali zakaj ne bi smel kolega
jezikoslovec, ki v javnosti skoraj vedno uporablja znatno obarvani idrijski
govor, tako govoriti tudi na televiziji — novinarka ga je namre¢ pred snema-
njem opozorila, da naj vendarle govori knjizno. Kot primer drugacne, bolj
demokrati¢ne jezikovne ideologije lahko izpostavimo skandinavske drzave,
posebej Norvesko, kjer so narecja v vecji meri prisotna in pozitivno ovredno-
tena tudi v javnem prostoru (Reyneland in Lanza 2020). Studije kaZejo, da se
tudi v Veliki Britaniji v medijih povecuje sprejemanje razli¢nih naglasov, kar
odraza $irSe druzbene spremembe v odnosu do jezikovne raznolikosti (Fabri-
cius 2000); analiza izgovorjave radijskih napovedovalcev BBC v povezavi s
standardnim angleSkim naglasom oziroma Received Pronunciation kaze, da
je standardni naglas najpogosteje uporabljen v novicah, kjer je poudarek na
formalnosti in nevtralnosti, v zabavnih programih in Sportnih novicah ter na
postajah, namenjenih mlajsim poslusalcem, pa napovedovalci pogosteje upo-
rabljajo regionalne ali nestandardne naglase (Kowalska 2018).

Glede na to da se vrednotenjsko-Custvena podlaga za kasnejsi nastanek in ob-
stoj staliS¢ in predsodkov ter njihovo trajnost in nezavedno delovanje oblikuje
ze v otroStvu, se zdi pomembno, kdaj in kako otrokom predstavimo jezikovno
raznolikost, saj je seznanjanje z razlikami hkrati tudi vrednotenje — tako v
druzini, vzgojno-izobrazevalnem procesu in medijih. Posebej je pri tem po-
membna vloga nestandardnih oziroma nare¢nih govorcev, ki se pojavljajo v
javnosti, in tega, v kakSnem kontekstu in za doseganje kaksnega ucinka se
uporabljajo nestandardne jezikovne varietete.

Zastavlja se vpraSanje o vlogi jezikoslovcev v t. i. jezikovnem aktivizmu,
ko preko jezikoslovnega raziskovanja in SirSega delovanja zelijo vplivati na
druzbene spremembe: o razmerjih med strogo znanstvenim delom in znan-
stvenim aktivizmom, o ohranjanju objektivnosti, o posrednem Sirjenju ideo-
logije in (a)politicnosti tovrstnega pocetja (prim. Cutler idr. 2025). Ob vabilu
lokalne knjiznice k sodelovanju pri oblikovanju pripovedovalskih vecerov v
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narec¢ju razmisljam o pomenu in vplivu akademskega vklju¢evanja v javnost
in druzbo, tudi v razli¢ne skupnosti, katerih del smo in s katerimi sodelujemo.
V uvodnem sestanku smo tako prisli od njihovega osnutka vecera, v katerem
bi ob lickanju koruze v narecju pripovedovali o kmeckih opravilih, do razmi-
Sljanja o vklju¢evanju mlajsSih generacij, razlicnih kontekstov, umetniSke be-
sede, pomenljivih pripovedi — v razli¢nih varietetah, ki so v resnici del naSega
vsakdana. Pa do spraSevanja, kako jezikovno raznolikost nacrtneje predstaviti
celotnim mlaj$im generacijam in jih spodbuditi k ustvarjanju, morda s progra-
mom za tematsko uro slovenscine, kulturnim dnevom, u¢no potjo, muzejem s
predstavitvijo tovrstne nesnovne kulturne dediscine.

Naj zares sklenem in postavim piko sklepni misli. Vem, da bi lahko marsi-
kje v monografiji Se marsikaj dodala, dopolnila, izboljsala. Vendar pa je ob
upostevanju ¢asovnih in projektnih omejitev na tej tocki treba sprejeti, da je
to trenutno najboljSe, kar lahko ponudim, in besedilo zakljuciti. Kot je zapi-
sala profesorica Martina OrozZen, ki se je od zemeljskega Zivljenja poslovila
v Casu zorenja te knjige: »Nobeno ¢lovesko delo ni dokon¢ano, ni popolno«
(Jesensek 2025). Ob zavedanju nepopolnosti vendarle poSiljam delo v svet —
z zaupanjem, da bo prispevalo koscek v SirSi mozaik vedenja o variantnosti
govorjene slovens¢ine in socialnopsiholoskih vpraSanjih, ter upanjem na nove
koscke mozaika: nadaljnje raziskave, ki bodo poglobile razmislek o jeziku v
sodobni druzbi migracij in tehnoloskega napredka, prispevale k preseganju
jezikovnih stereotipov in predsodkov ter krepile ozavescenost o osebni in lo-
kalni identiteti.
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7  PRILOGE
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Soglasji k sodelovanju v raziskavi

7.1.1  Soglasje za informante

Obvesceno soglasje za sodelovanje v raziskavi
Sociolingvisti¢na variantnost govorjene slovenscine
na primeru mobilnih govorcev:

Viri, metode in analiza

Vabljeni ste k sodelovanju v raziskavi pri podoktorskem projektu Sociolin-
gvisti¢na variantnost govorjene slovens¢ine na primeru mobilnih govorcev:
Viri, metode in analiza, ki ga na Oddelku za slovenistiko Filozofske fakul-
tete Univerze v Ljubljani izvaja dr. Maja Bitenc. Namen raziskave je pro-
ucevanje variantnosti govorjene slovens¢ine pri posameznikih iz Maribora
in Ribnice oz. njune bliznje okolice, ki delajo v Ljubljani, in sicer glede na
okolis¢ine, socialne in psiholoske dejavnike.
Ce se odlo¢ite za sodelovanje v raziskavi, boste tekom enega dneva z manj-
$im snemalnikom snemali svoj govor v razli¢nih vsakodnevnih okoli§¢inah
in nato sodelovali v priblizno enournem sociolingvisticnem intervjuju.
Sodelovanje v raziskavi ne prinasa posebnih tveganj, prav tako ne posebnih
koristi z izjemo pridobljenega vedenja in izkuSenj. Za udelezbo ne boste pre-
jeli nobenega nadomestila.
Vase sodelovanje v raziskavi je v celoti prostovoljno in ga lahko kadarkoli
brez posledic prekinete.
Zavezujemo se, da bomo varovali vaso zasebnost in osebne podatke. Vasa
identiteta v nobenem primeru ne bo razkrita.
V primeru morebitnih dodatnih vprasanj se lahko obrnete na Majo Bitenc
(Maja.Bitenc@ft.uni-lj.si, posta.za.majo@gmail.com).

S podpisom potrjujem, da sem izjavo prebral/a in da sem imel/a priloznost za po-
stavitev vpraSanj v zvezi z raziskavo Sociolingvisti¢na variantnost govorjene slo-
vensc¢ine na primeru mobilnih govorcev: Viri, metode in analiza. Soglasam s sode-
lovanjem in dovolim uporabo posnetkov in podatkov v znanstveno-raziskovalne in
pedagoske namene v okviru te raziskave in morebitne nadaljnje obdelave gradiva.

Ime, priimek in podpis udelezenca/udelezenke Datum
Maja Bitenc
Ime, priimek in podpis izvajalke raziskave Datum
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7.1.2  Soglasje za bliznje

Obvesceno soglasje za sodelovanje v raziskavi
Sociolingvisti¢na variantnost govorjene slovenscine
na primeru mobilnih govorcev:

Viri, metode in analiza

1. Vabljeni ste k sodelovanju v raziskavi pri podoktorskem projektu Socioling-
visti¢na variantnost govorjene slovens¢ine na primeru mobilnih govorcev:
Viri, metode in analiza, ki ga na Oddelku za slovenistiko Filozofske fakul-
tete Univerze v Ljubljani izvaja dr. Maja Bitenc. Namen raziskave je pro-
ucevanje variantnosti govorjene slovenscine pri posameznikih iz Maribora
in Ribnice 0z. njune bliznje okolice, ki delajo v Ljubljani, in sicer glede na
okolis¢ine, socialne in psiholoske dejavnike.

2. Ce se odlogite za sodelovanje v raziskavi, boste sodelovali v krajsem inter-
vjuju z izvajalko raziskave.

3. Sodelovanje v raziskavi ne prinasa posebnih tveganj, prav tako ne posebnih
koristi z izjemo pridobljenega vedenja in izkuSenj. Za udelezbo ne boste pre-
jeli nobenega nadomestila.

4. Vase sodelovanje v raziskavi je v celoti prostovoljno in ga lahko kadarkoli
brez posledic prekinete.

5. Zavezujemo se, da bomo varovali vaso zasebnost in osebne podatke. Vasa
identiteta v nobenem primeru ne bo razkrita.

6. 'V primeru morebitnih dodatnih vprasanj se lahko obrnete na Majo Bitenc
(Maja.Bitenc@ff.uni-lj.si, posta.za.majo@gmail.com).

S podpisom potrjujem, da sem izjavo prebral/a in da sem imel/a priloznost za
postavitev vprasanj v zvezi z raziskavo Sociolingvisticna variantnost govorjene
slovens¢ine na primeru mobilnih govorcev: Viri, metode in analiza. Soglasam s
sodelovanjem in dovolim uporabo posnetkov in podatkov v znanstveno-razisko-
valne in pedagoske namene v okviru te raziskave in morebitne nadaljnje obdelave
gradiva.

Ime, priimek in podpis udelezenca Datum

Maja Bitenc

Ime, priimek in podpis izvajalca raziskave Datum
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7.2 Teme za sociolingvisti¢ni intervju

7.2.1  Zaosrednje informante

I  Demografski in osebni podatki

*  Kiraj rojstva in kraj(i) bivanja, izvor starSev, starih starSev in partner-
ja, poklic starSev in partnerja

* Formalno izobrazevanje in delovne izkusnje

*  Otroci in njihova starost

*  Hobiji, znanci in prijatelji

*  Uspesnost v ucenju tujih jezikov, kompetenca v tujih jezikih

*  Osebnostne lastnosti

Il Zaznavanje in refleksija lastnega govornega obnasanja

IL.I Pogled nazaj, od zgodnjega otroStva do odraslosti

*  Govor v Casu otrostva, govor starSev in starih starSev

* Govor v Casu osnovnoSolskega, srednjeSolskega in univerzitetnega
izobrazevanja ter na delu v razli¢nih okolis¢inah

*  Morebitne spremembe govora v razli¢nih obdobjih — kdaj in zaka;j
*  Morebitne spremembe govora pod vplivom migracij in stika z govor-
ci drugih varietet

II.II Danes

*  Variantnost govora glede na razli¢ne okolis¢ine

* Jezikovne varietete v pogovoru z razlicnimi ljudmi v vsakdanjem
zivljenju

»  Dejavniki, ki vplivajo na izbiro razli¢nih zvrsti

*  Varietete v govoru z ljudmi iz drugih delov Slovenije (znanci in ne-
znanci); varieteta v primeru, ¢e so v druzbi govorci njihovega narecja

III Vzgoja in izobraZevanje otrok

*  Govor z otroki — morebitne spremembe glede na okolis¢ine

*  Pomembni ljudje v zgodnjem otroStvu njihovih otrok in njihov mo-
rebitni vpliv na govor otrok

*  Govor otrok in uciteljev v Soli — posebne izkusnje, mnenja


http://II.II
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IV Jezikovne znacdilnosti govora

* Izrazite znacilnosti, posebnosti njihovega govora

*  Znacilnosti, ki jih drugi najpogosteje opazijo ali komentirajo

*  Spremembe, ki jih naredijo, ko spreminjajo svoj govor — glasovi, be-
sede ipd.

*  Morebitne posebnosti njihovega govora, ki jih ne opazajo pri drugih
ljudeh iz regije

V Refleksija govornega obnasanja

*  Stopnja jezikovne ozavescenosti — zavedanje variantnosti v lastnem
govoru in govoru drugih, (ne)prilagajanje kot odlocitev ali nezave-
den proces — v preteklosti in danes

* Dejavniki, ki vplivajo na (ne)prilagajanje

VI Regionalni karakter in posebnosti

*  VpraSanje obstoja regionalnega karakterja
*  Znacilnosti in posebnosti prebivalcev Maribora ali Ribnice

« Znatilnosti in posebnosti Maribora in Stajerske ali Ribnice in
Dolenjske

VII Izkus$nje

*  Vpliv govora informantov na dojemanje drugih, komentarji drugih

*  Zanimive, prijetne ali neprijetne izkuSnje z uporabo narec¢ja v Ljub-
ljani ali drugod

* Zanimive, prijetne ali neprijetne izkusnje z rabo standarda v doma-
¢em okolju

VIII  Stalisca, jezik in identiteta

»  Stalis¢a informantov do lastnega govora
* Povezava med jezikom in osebno ali skupinsko identiteto

» Stalis¢a informantov do drugih nareCij in razlogi za njihovo
(ne)vsecnost
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IX Snemanje

7.2.2

Potek in zavedanje snemanja

Sogovorci, njihov izvor, njihov odnos, teme

Morebitni deli posnetkov, ki bi jih Zeleli izlociti iz analize
Morebitni komentarji drugih glede snemanja in raziskave

Zabliznje

Da bi preverili zaznavo govora informantov v njihovem okolju in primerjali
samopercepcijo informantov in percepcijo drugih, smo znance informantov iz
lokalnega in ljubljanskega okolja vprasali o naslednjih temah:

1T

Demografski in osebni podatki

Kraj rojstva in kraj(i) bivanja
Formalno izobrazevanje in delovne izkusnje

Odnos z informantom: trajanje in vrsta (prijatelja, partnerja, sode-
lavca ipd.)

Zaznavanje in refleksija lastnega govornega obnasanja

Variantnost govora informantov glede na razli¢ne okolis¢ine
Jezikovne varietete v pogovoru informantov z razli€nimi ljudmi v
vsakdanjem zivljenju

Dejavniki, ki po njthovem mnenju pri informantih vplivajo na izbiro
razli¢nih varietet

Varietete v govoru z ljudmi iz drugih delov Slovenije (znanci in ne-
znanci); varieteta v primeru, ¢e so v druzbi govorci njihovega narecja
Primerjava govornega obnaSanja informantov z govornim obnasSa-
njem drugih ljudi iz regije

IIT IzkuSnje z jezikovno rabo informantov

Vpliv govora informantov na dojemanje drugih, komentarji drugih
Zanimive, prijetne ali neprijetne izku$nje z uporabo narecja v Ljub-
ljani ali drugod / zanimive, prijetne ali neprijetne izkuSnje z rabo
standarda v domacem okolju
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7.3  Gradivska dokumentacija

Dokumenti, v katerih je zbrano celotno gradivo o poteku raziskave, so na
voljo pri avtorici, transkripcije in vecina posnetkov sociolingvisti¢nih inter-
vjujev so objavljeni tudi v repozitoriju Clarin.si. Tako je mogoce zanesljivost
izsledkov preveriti na vseh stopnjah razc¢lembe podatkov. Pomembni doku-
menti vkljucujejo:

Posnetki in transkripcije za variantnostno analizo govora

Opis izbranih posnetkov je v poglavju Posnetki pri posameznih informantih
(Eta 5.7.1.4,1Iva 5.7.2.4, Vid 5.7.3.4).

Transkripcije obsegajo 110 strani (20.349 besed oziroma 90.749 znakov s
presledki), sledijo si v poglavjih od 1 do 3, in sicer: Eta, Iva, Vid.

Posnetki in transkripcije sociolingvisti¢nih intervjujev

Posnetki intervjujev z Ivo in Vidom ter njunimi bliznjimi so dostopni na re-
pozitoriju Clarin.si v korpusu Molezik (ang. The »Mobile languages« corpus
ModJezik 1.0; Bitenc 2025; http://hdl.handle.net/11356/2042). Ker je objava
pod zelo strogo licenco,'” je za dostop potrebna prijava preko akademske
institucije in opredelitev namena uporabe. Podatkov iz korpusa se ne sme
redistribuirati, pri rokovanju z njimi je treba upostevati dolocilo o varovanju
osebnih podatkov.

Transkripcije relevantnih delov intervjujev obsegajo 178 strani (56.056 besed
oziroma 255.491 znakov s presledki), sledijo si v poglavjih od 1 do 3: Eta,
Iva, Vid. Vklju€ene so tudi transkripcije relevantnih delov intervjujev z bli-
znjimi: z ribniskimi rojaki pod 1.1 (Etina sestra Ina in Inina tas¢a Eka), 2.1
(Ivina prijateljica Ana in na kratko Anin $tajerski moz Bor) in 3.1 (Vidova
zena lka), z ljubljanskimi sodelavci pod 1.2 (Etini sodelavki Ada in Ota), 2.2
(Ivina nadrejena Ela) in 3.2 (Vidov sodelavec Val). Transkripcije so v celo-
ti dostopne na repozitoriju Clarin.si v korpusu Molezik (ang. The »Mobile
languages« corpus MoJezik 1.0; Bitenc in Erjavec 2025; http://hdl.handle.
net/11356/2037).

106 https://clarin.si/repository/xmlui/page/licence-aca-id-by-nc-inf-nored-1.0 (dostop
18.7.2025).
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Primeri posameznih variabel

Primeri so v petih dokumentih, ki obravnavajo posamezne variable: (e:)),
(e:,), (01)), (0:,), (-0); zaradi vecje preglednosti so dokumenti poimenovani
glede na nareCne variante: ai-ei, ie, u, uo, -u. Vsak dokument ima tri zavihke
s primeri posameznih informantov.

Pomembnejsi navedki iz intervjujev po temah

Pomembnejsi navedki iz intervjujev obsegajo 183 strani (priblizno 57.800
besed oziroma 263.000 znakov s presledki), po poglavjih so obravnavane po-
samezne teme.
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POVZETEK

Monografija se uvrsca na podrocje variantnostne sociolingvistike in social-
ne psihologije jezika, v dolo¢enih vidikih pa se navezuje tudi na druge so-
ciolingvisti¢ne discipline. Raziskava se osredotoca na jezikovno prakso in
raznolikost jezikovnega repertoarja geografsko mobilnih govorcev iz Ribni-
Ske doline, ki se dnevno vozijo na delo v Ljubljano in katerih individualni
jezikovni repertoarji se oblikujejo na preseciscu lokalne govorice, druzbenih
pri¢akovanj in osebnih izkuSen;.

Metodolosko se prepletata variantnostna analiza govora v vsakodnevnih si-
tuacijah in kvalitativna analiza podatkov iz sociolingvisti¢nih intervjujev z
govorci in njihovimi znanci iz ribniskega in ljubljanskega okolja. Osrednji
trije informanti so samostojno posneli avtenti¢ne pogovore z razli¢nimi sogo-
vorci. Iz priblizno 35 ur posnetkov so bile izbrane in analizirane skoraj 4 ure
gradiva, razvrS¢enega v domene glede na sogovorce in tematiko pogovorov.
Jezikovna analiza se osredotoCa na pet izbranih fonoloskih variabel in druge
jezikovne znacilnosti, ki razkrivajo variantnost glede na okolis¢ine, predvsem
sogovorce in temo pogovora, pa tudi ¢as, kraj in formalnost situacije.

V poglobljenih polstrukturiranih intervjujih sem se z informanti pogovarjala o
sociolingvisti¢nih in socialnopsiholoskih vprasanjih. Da bi preverila zaznavo
govora osrednjih informantov v razli¢nih okoljih in primerjala samopercep-
cijo z zaznavanjem drugih, sem izvedla tudi intervjuje z osmimi znanci infor-
mantov iz ribniSkega in ljubljanskega okolja. Skupna dolZina teh posnetkov
znasa nekaj vec kot 8 ur. Izsledki so obravnavani tematsko: samorefleksija in
dozivljanje lastnega govora v preteklosti in sedanjosti, jezikovne znacilnosti
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domacega govora, jezikovna staliS¢a, povezava med jezikom in identiteto —
izraZeni so tako ponos, sram in ambivalentnost, ozaveScenost govornega pri-
lagajanja ter odzivi drugih, zlasti govorcev od drugod, na nare¢no obarvani
govor in ribniskih rojakov na spremenjen oziroma standardu priblizan govor.
Ugotovitve vkljucujejo tudi predstave o regionalnih osebnostnih znacilnostih,
stereotipih in predsodkih ter razmisljanja o jeziku otrok in govoru z otroki —
v medgeneracijskem prenosu, predvsem v komunikaciji z otroki, je opazno
prizadevanje za uporabo »lepSega« oziroma standardnega jezika. Analizira-
no je tudi izrazje, s katerim informanti opisujejo govor, varietete in govorno
dinamiko.

Rezultati osvetljujejo kompleksno prepletanje govora, identitete in socialnih
razmerij ter ponujajo dragoceno izhodis¢e za nadaljnje raziskave jezikovne
variantnosti v sodobni mobilni druzbi.
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ABSTRACT

Speech in Motion between
Ribnica and Ljubljana

This monograph explores spoken language variation among speakers from
the Ribnica region who commute daily to work in Ljubljana, Slovenia’s capi-
tal. Situated at the intersection of variationist sociolinguistics and the social
psychology of language, the study investigates how geographically mobile
individuals navigate their linguistic repertoires across different environments
and interlocutors. Through in-depth case studies of three central speakers and
supplementary interviews with eight of their acquaintances from both Rib-
nica and Ljubljana, the work offers a nuanced account of language use, iden-
tity construction, and linguistic accommodation in contemporary Slovenian
society.

The opening theoretical and methodological chapters establish the study’s
conceptual framework and research design. They address sociolinguistic ap-
proaches to language variation, the Slovene sociolinguistic landscape, and
relevant international and Slovene studies. Particular attention is given to the
sociolinguistic contexts of spoken language data collection and transcription,
presented as interpretive and theory-driven processes. The discussion includes
both established and newer practices of eliciting and analyzing spontaneous
speech, with methodological insights drawn from comparable European lan-
guage communities and the author’s own experience.
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The analysis reveals substantial differences in individual idiolects, shaped
by diverse family backgrounds and patterns of regional mobility within the
Ribnica area. Drawing on over 35 hours of self-recorded speech in everyday
settings, a subset of approximately 4 hours was selected for detailed analysis
based on speaker, topic, and contextual factors. These recordings span four
primary domains: conversations with local acquaintances, children, co-work-
ers on everyday matters, and professional discussions. The linguistic analysis
focuses on five phonological variables and highlights the complex patterns of
variation across domains.

Unlike previous research on speakers from the Idrija region, which identi-
fied types such as ‘code-switchers’, ‘code-mixers’, and ‘dialect-speakers’,
this study introduces an additional type: the ‘standard speaker’. This speaker
maintains relatively standard speech even in local contexts, though subtle re-
gional features persist, such as post-tonic -u and specific intonation patterns.
Numerous instances of phonetic ambiguity (e.g., between dialectal and stand-
ard variants) point to a blending continuum and indexical orientations toward
stereotyped speech features, which enable simultaneous identification with
multiple codes or their speakers.

Sociolinguistic interviews offer deeper insight into speakers’ metalinguistic
reflections, language ideologies, and identity perceptions. Informants express
diverse — and at times contradictory — attitudes toward their dialect. While all
consider local dialect an essential component of their identity, some describe
it as ‘rough’ or ‘not beautiful’. Feelings of embarrassment and linguistic in-
security are occasionally mentioned, particularly in connection with public
speaking and formal contexts, while other interviewees emphasize the impor-
tance of preserving the dialect.

The study demonstrates how language attitudes are shaped by personal bio-
graphy, social networks, linguistic aptitude, identity orientation, and specific
communicative experiences. These factors intersect with broader issues of
language prestige and social power, as reflected in speakers’ efforts to align
with or distance themselves from perceived standard norms. Experiences of
stigmatization, teasing, or misrecognition of dialectal speech in urban contexts
are contrasted with feelings of belonging and recognition in local settings.

Parental strategies for addressing dialect use with children often involve con-
sciously switching to standard Slovenian, motivated by the desire for their
children to ‘speak nicely’. This practice can delay the acquisition of the lo-
cal dialect, which is then typically acquired from peers rather than family



ABSTRACT 24§

members. Teachers’ language use is also reported to shift — more formal Slo-
venian during class, more colloquial speech during breaks — although explicit
discouragement of dialect use is rare.

Reactions to dialect use in non-local contexts are mixed: while some find it
charming and endearing, others mock or misinterpret it. Speakers also report
being judged by fellow locals for speaking in more standard or hybrid forms,
revealing complex intra-group dynamics of linguistic norm enforcement.
Both conscious and unconscious accommodation processes are observed;
even when unintentional, speakers report experiencing emotional labour in
managing their linguistic self-presentation.

The monograph also examines the vocabulary speakers use to describe speech
varieties and their dynamics. Terms such as 70/ci’ (‘to hammer’ — to articulate
dialect features forcefully), vieci’ (‘to drawl’ — to stretch or prolong sylla-
bles), and Zavijati’ (‘to twang’ — to speak with melodic intonation) illustrate
how dialect use is conceptualized in embodied, sensory-motor terms. While
standard language is predominantly evaluated using terms such as 7epo’
(‘beautiful’), “%mjizno’ (‘literary’), or pravilno’ (‘correct’), the local dialect
is typically described with expressions like po ribnisko’ (‘the Ribnica way’)
or po domace’ (‘the home way’), the former indexing geographical specific-
ity, the latter evoking affective and familial proximity. Hybrid forms are of-
ten labelled with expressions such as preklopiti’ or ‘Saltati’ (‘to switch’), and
‘pretvarjati se’ (‘to pretend’), which suggest emotionally and ideologically
charged negotiations of identity.

The findings demonstrate how individual linguistic repertoires emerge at the
intersection of personal histories, social structures, and ideological norms.
They underscore the importance of studying intermediate, hybrid varieties
rather than focusing solely on ‘pure’ dialects or standard forms, echoing Fer-
guson’s 1959 call for greater attention to sociocultural context in linguistic
description.

Methodologically, the study innovates through the use of self-recorded mate-
rial, minimizing the observer’s paradox. Despite some challenges in data con-
sistency and comparability, this approach yields highly authentic speech data.
Interviews were conducted using open-ended prompts, allowing speakers to
use their own terminology and engage in metalinguistic reflection. Occasional
group interviews further enriched the data, revealing how discourse unfolds
in social interaction.
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Limitations of the study include the small and non-representative sample size,
as well as the highly individual nature of each speaker’s experiences and lin-
guistic choices. Nonetheless, these case studies offer valuable insight into the
lived realities of dialect use, linguistic insecurity, identity negotiation, and
social belonging.

The final chapters explore broader implications, including the potential of
sociolinguistic research to inform public awareness and education. The con-
cept of accentism — discrimination based on speech — is gaining international
visibility and is relevant in the Slovenian context, where dialect speakers may
encounter prejudice in professional and public domains. The notion of lin-
guistic homelessness captures the ambivalence and alienation experienced by
individuals caught between two linguistic worlds: no longer fully at home in
their original community, yet never fully accepted in the new one.

The monograph concludes with a call for greater societal tolerance and aware-
ness of linguistic diversity. It advocates rethinking linguistic hierarchies and
affirms that all language varieties are functionally equal, regardless of their
social status. Echoing international scholarship, the study supports inclusive
language policies and critical reflection on linguistic norms in education, me-
dia, and public discourse.

Ultimately, this research not only contributes to Slovenian sociolinguistics by
documenting regional variation in a time of rapid mobility and change, but
also offers a broader commentary on the social meaning of language and the
emotional weight it carries in everyday life.
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