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Umetnostnozgodovinska podoba cerkve na Sveti gori

Pavla Jarc

Namen prispevka je umetnostnozgodovinsko ovrednotiti stavbno zgodovino in
arhitekturno zasnovo v prvi svetovni vojni porusene cerkve na Sveti gori ter izposta-
viti vpliv njenega arhitekturnega tipa in prostorske zasnove na nekatere triladijske
cerkve na Primorskem in Notranjskem.

Stavbna zgodovina cerkve

S stavbno zgodovino in samo arhitekturo stare cerkve na Sveti gori se pri nas
doslej ni Se nih¢e podrobno ukvarjal, razen Emilijana Cevca, ki je v publikaciji
Sveta gora 1539-1989 objavil kratko $tudijo o tem pomembnem spomeniku cer-
kvenega stavbarstva 16. stoletja.! Pred njim so sicer nekateri avtorji, tu velja izpo-
staviti predvsem umetnostna zgodovinarja Franceta Steleta in Naceta Sumija, 7e
opozorili nanj, vendar pa v njihovih delih ni bil delezen podrobnejse predstavitve.
Vedina drugih piscev, ki jih sicer ni bilo malo, se je omejila predvsem na opis legen-
darnega zaletka svetogorske bozje poti in $tevilnih pomembnih verskih dogodkov,
slovesnosti in romanj, kar ni neposredno povezano s samo stavbno zgodovino in
arhitekeuro.

Izjema je bil le $e graski umetnostni zgodovinar Johann Graus. V reviji
Kirchenschmuck je v letih 1885—1886 objavil prispevek o stari cerkvi in prilozil tloris
ter vzdolzni in pre¢ni prerez cerkve,® ki pa prikazujejo stanje po letu 1793, ko je
bila cerkev temeljito rekonstruirana v stilu prvotne cerkve. Izsledke iz tega ¢lanka je
pri svoji $tudiji uporabil Cevc in sama se bom v tem prispevku med drugim opirala
tudi na dognanja obeh omenjenih avtorjev.

To pomanjkanje literature in drugih pisnih virov, za katerimi se je izgubila sled ze
v ¢asu jozefinskih reform, ko so odpravili bozjo pot in poskodovali cerkev, in potem
$e med prvo svetovno vojno, ko je zgorel samostanski arhiv in je bilo resenih le malo
virov, ki bi povedali kaj ve¢ o nastanku stare cerkve, morda tudi njene srednjeveske
predhodnice, pojasnil izvor arhitekture in stavbnega mojstra, seveda predstavlja do-
lo¢ene tezave pri analizi arhitekture. Najvedja tezava pa je vsekakor v tem, da je bila
cerkev leta 1915 porusena. Zato so mi bili pri opisu cerkve poleg omenjene literature
v veliko pomo¢ $e nekateri nacrti, ki so bili prvi¢ predstavljeni v Grausovi $tudiji, in
nekatere stare razglednice oziroma fotografije, ki prikazujejo cerkveno zunanjs¢ino
in notranj$¢ino. In navsezadnje so tu Se doslej neznani oziroma nezadostno ocenjeni

' Cevc 1990.
2 StELE 1960, pp. 56-57 in Sumt 1966, pp. 86-87.
> Graus 1885 in Graus 1886.
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arhivski viri, ki se nahajajo v arhivih v Gorici in Vidmu.* Gre za najrazli¢nejse po-
godbe in listine, ki se nanasajo na razne verske slovesnosti, posvetitve, finanéne zade-
ve, ocenitve nastalih $kod ... Omenjeni dokumenti se neposredno sicer ne dotikajo
stavbne zgodovine, vendar ker spomenik ni ve¢ ohranjen, pripomorejo k popolnejsi
sliki, ki pa nikakor ne more biti dokon¢na.

Kot je znano, je bila svetogorska cerkev zgrajena med letoma 1541-1544, ven-
dar pa lahko zdaj ze skoraj zagotovo trdimo, da je pred to cerkvijo na Skalnici ze
v 14. stoletju stala majhna cerkev, posve¢ena Mariji. To je na zacetku tega stoletja
iz arhivskih dokumentov v dunajskem drzavnem arhivu odkril zgodovinar Franc
Kos in leta 1920 objavil v reviji Cas.’ Svojo trditev, da je obstajala na Skalnici vsaj
ze v 14. stoletju — e ne prej® — cerkev, je dokazal z darilno pogodbo goriskega
notarja Matija, ki je leta 1383 tej cerkvi podelil neko posestvo v Kromberku, ki so
ga takrat imenovali Strana.” Iz neke druge listine je razvidno, da je goriski grof
Majnhard 19. maja 1368 zastavil svojemu konjskemu nadzorniku Hainczleinu
Gassenpergerju za posojenih 61 goldinarjev »ein hub vnder vnser Frawn perg pey
Celcan«.®

V svojem ¢lanku v Jadranskem almanahu za leto 1924° Kos navaja e dve listini, ki
jih je odkril goriski zgodovinar Carlo Morelli."® V obeh listinah — oporokah je ome-
njena srednjeveska Marijina cerkev na gori pri Gorici."' 14. avgusta 1376 je Ulrik
iz Gramogliana blizu Rozaca zapustil v oporoki med drugim cerkvi svete Marije na
gori pri Gorici en srebrn kelih. Enako darilo je cerkvi svete Marije nad Solkanom
poklonil v svoji oporoki 16. oktobra 1382 njegov sin Pandulf."

In navsezadnje je pomemben dokument o starejsi cerkvi lahko $tirioglata plosca
iz bledo rumenkastega marmorja, ki so jo delavci odkrili, ko so zaceli kopati temelje
za novo cerkev. Na robu plosce so bile z gotskimi ¢rkami izklesane besede angelskega
pozdrava: »Ave, gratia plena, dominus tecum, benedicta tu in mulieribus, v sredi-
ni v medaljonih pa razli¢na znamenja (golobi, labodi, pelikani, venci, roZe, javorov
list, zvezdice ...), ki bi jih posredno lahko povezali z marijansko simboliko oziroma
ikonografijo.

4 Gre za $tevilne dokumente, ki jih hranijo Archivio della Curia Arcivescovile, Archivio Storico

Provinciale, Archivio di Stato v sosednji Gorici in Archivi Storici Diocesani v Vidmu.

5 Kos, E. 1920, pp. 107-108.

¢ Arheolog Vinko Sribar meni, da je na Skalnici stala cerkev Ze v 11. stoletju.

7 »Donatio ecclesie sancte Marie de supra Celchanum in pertinentiis Goritie de uno bono sito in
Strana supra Goritiam, facta per ser Mathiam notarium Goritie...« (Kos, E 1920, p. 107).

8 Prevod: »eno kmetijo pod goro nase Gospe pri Solkanu« (Kos, E 1920, p. 108).

°  Kos, E 1923.

1 Preberemo ju lahko v knjigi DELLA BoNa 1855-1856, pp. 19-20.

""" Namenoma nisem napisala imena gore nad Gorico oz. Solkanom — Skalnica, kajti mogoce je

misljena katera druga gora, torej v tem primeru ne gre za Marijino cerkev na Skalnici, kar pa je malo
verjetno.

2 Kos, F. 1923, p. 140.
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Od kod izvira ta srednjeveski fragment? V tistem ¢asu oziroma vse do zacetka tega
stoletja so ga preprosto povezovali z Marijinim prikazanjem' in niso niti pomislili,
da bi mogoce na tistem mestu ze kdaj prej stala cerkev.

Kdaj je bila zgrajena ta srednjeveska cerkvica, kaksna je bila, kdaj in zakaj je bila
unic¢ena, ostaja Se vedno nedoreceno. Iz ohranjenih listin pa izvemo, da je v 14. sto-
letju ze stala.

Njeno postavitev je mogoce pojasniti s tedanjimi verskimi razmerami. V sre-
dnjem veku so bila po svetu znana romarska sredis¢a, kamor so romali tudi verniki
iz nasih krajev, da bi si pridobili bozjo pomo¢ in naklonjenost. Zlasti radi so romali
v Rim, Santiago de Compostela, Koln, Aachen in oddaljeni Jeruzalem. Ce so tedanji
verniki romali v tako oddaljene svete kraje, ali ni mogoce, da so postavljali romarska
svetiS¢a tudi doma? Zato je Miroslav Brumat upravic¢eno zapisal, da ne gre dvomiti,
da so tudi na Skalnici v 13. ali 14. stoletju sezidali cerkvico ali kapelo.'* Pri vprasa-
nju, kdaj in zakaj je bila cerkev unicena, se je v prvi vrsti smotrno opirati na zgodo-
vinska dejstva,” ¢eprav nimamo konkretnih dokazov. Znano je, da so Turki konec
leta 1469 in 1477 opustosili in razdejali tudi Gorisko. In mogoce so takrat res unicili
tudi cerkvico na Skalnici. O prvotni cerkvi, ki je stala na tem mestu verjetno ze v
14. stoletju, razen dela kamnite plos¢e danes ni ve¢ nobene sledi. Mogoce bi nam o
tem kaj ve¢ povedala izkopavanja pod cerkvenim tlakom ali na sami vzpetini, kjer bi
lahko nasli temelje kaksne starejse cerkve.

Spric¢o vseh omenjenih dejstev, lahko torej trdimo, da je svetogorska cerkev iz 16.
stoletja imela svojo starejso predhodnico in s tem je na neki nacin reseno tudi vprasa-
nje znamenite kamnite plosce, ki »ni prisla od Boga«, ampak je bila vzidana v prvotni
cerkvi in je prisla na dan, ko so zaceli graditi novo Marijino svetis¢e. Do danes se je
ohranil samo del te plosce, ki je vzidan v cerkvi za velikim oltarjem. Njen ve¢ji del
pa je izginil v ¢asu Jozefa II., ko so cerkev opustili.’® Obstaja pa rekonstrukcija skoraj
celotne plosce, ki jo je po ohranjenem delu poskusal narediti don Onorio Fasiolo,
zgodovinar in duhovnik iz Gorice, in se nahaja v samostanski knjiznici na Sveti gori.
Vsekakor je ta plosc¢a lahko za raziskovalca dragocen zgodovinski vir, ¢e le zna slutiti
njeno sporocilo in prisluhniti njeni likovni govorici.

Posvetimo se sedaj cerkvi, ki nas zanima. Ta se je zacela graditi leta 1541, kar lahko
sklepamo iz darilne pogodbe z dne 11. decembra 1540, v kateri je med drugim zapisa-
no: »Blagorodni gospod Jeronim grof Attems daruje za zidanje cerkve v ¢ast Mariji na
Skalnici zemljis¢en prostor, in sicer dvaintrideset korakov okoli in okoli zidov cerkve,
ki se ima zidati ...«."” Anton Cerv pie, da sprva niso nameravali graditi tako monu-

3 Po ustnem izro¢ilu naj bi Marija Urski naznanila, da bodo pri kopanju nasli v zemlji podobno

znamenje (CErv 1909, p. 12).
4 Brumar 1924, p. 32.

5 Vzrok je lahko tudi naravni pojav, npr. strela, ki je veckrat prizadela Sveto goro.

'V Ave Marija 1952, p. 55 najdemo podatek, da je bil ta del plos¢e v tistem asu prenesen v
Zgodovinski muzej na Dunaj.

17 Cerv 1909, p- 11.
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mentalne cerkve, a ker so prihajali $tevilni darovi, so se med delom odloili za nov,
veli¢astnej$i naért.'® Arhiteke ni znan, ¢eprav bi zacetnici M. T., ki sta se nahajali poleg
letnice 1547 v blizini juznega stranskega portala,'” lahko napeljali na stavbenika. Toda
Cevc meni, da ¢rki nista predstavljali arhitektovega imena, ampak naj bi $lo za ime
nekega sodelujocega kamnoseka.® Zavrnil je tudi Cossédrjevo domnevo, da bi arhiteke
svetogorske cerkve utegnil biti Corrado Vintana, saj je nastopil sluzbo v Gorici Sele leta
1549, oziroma njegov predhodnik Volfango Spirito iz Humina (Gemone),”" in se bolj
nagiba k temu, da bi arhiteke lahko bil iz Lombardije.** Po prepri¢anju graskega ume-
tnostnega zgodovinarja Johanna Grausa pa je arhiteke prisel s severa.?

Stavba je v svoji prefinjeni zasnovi zajela obe stilni smeri: minevajoco gotiko in
porajajoco se renesanso. Stavbenik je sicer prisluhnil juznim vplivom pri naértovanju
cerkvene stavbe, vendar pri tem ni povsem zatajil srednjeveske arhitekturne tradicije.
Prav zaradi te slogovne dvojnosti je toliko tezje dolociti arhitektovo poreklo in prav
zato se odpira $e vprasanje, zakaj ne bi bila cerkev zamisel in delo lokalne delavnice ali
lokalnega mojstra, ki je izhajal iz tradicije in je bil Ze seznanjen z novimi renesan¢nimi
arhitekturnimi oblikami, ki jih je lahko spoznal v furlanskem sosedstvu. Tu ni $lo za na-
rocilo s prestiznimi ambicijami, ki bi narekovalo angaziranje uveljavljenega arhitekta.

O sami zidavi cerkve so pricale Stevilne letnice, ki so bile po Grausovih ugotovitvah*
vklesane na razli¢nih mestih v cerkvi. Prva, 1539, v kriznem slopu, levo od glavnega
oltarja, je verjetno oznacevala lego prvotne lesene kapele, ki naj bi jo postavili takoj po
Marijinem prikazanju. Na podstavku jugozahodnega vogala fasade je bila vklesana le-
tnica 1543, na juznem stranskem portalu 1544, na glavnem portalu 1545. Ob juznem
stranskem portalu je bila dvakrat letnica 1547, enkrat z Ze omenjenima zacetnicama M.
T. Na kapeli svetega Mihaela ob severni strani prezbiterija je bila Se letnica 1560. Iz te
kronologije lahko sklepamo, da je bil najprej koncan oltarni del in da so leta 1543 prisli
z gradnjo ze do fasade; povedo pa nam tudi, da je bila cerkev posvecena,” $e preden
je bila povsem dokoncana. Po letnici 1560 sodec, je bila na severno stran prezbiterija
prizidana kapela sv. Mihaela. To je bil zadnji stavbni dodatek cerkvi v 16. stoletju, leta
1626 pa so dozidali $e nizek campanile ob juzni strani prezbiterija.

Vecjo nevsecnost za cerkev, ki je za sabo potegnila korenite spremembe v njeni
notranjosti in zlasti opremi, so pomenile jozefinske reforme, zaradi katerih so leta
1786 ukinili romarsko pot in opustili cerkev. Ze leta 1793 so cerkev rekonstruirali
in vse dosedanje razprave o spomeniku in njegovi zasnovi so nastale predvsem na
podlagi stanja po tej obnovi.

18 Cgrv 1909, p- 11.

1 Graus 1885, p. 141.
2 Cevc 1990, p. 63.

2 CossAr 1948, p. 41.
2 Cevc 1990, p. 69.

»®  Graus 1885, p. 141.
2 Graus 1886, p. 13.

» Datum posvetitve je znan: 12. oktober 1544.
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Ob razpustu samostanov in cerkva ob koncu 18. stoletja je ve¢ina objektov dozi-
vljala temeljite prezidave, prav tako tudi svetogorska cerkev. Kako je izgledala cerkev
do poznega 18. stoletja in kaksna je bila njena prostorska ureditev, lahko le delno
sklepamo iz risbe Giovannija Maria Marussiga iz 17. stoletja,* ki prikazuje cerkveno
zunanjscino.

Arhitekturna zasnova

Opis prvotne stavbe je nastal le na podlagi analize ohranjenih nacrtov in fotografij
iz obdobja po rekonstrukeiji cerkve v 18. stoletju ter Ze omenjene Marussigove risbe.

Cerkev je bila orientirana proti jugovzhodu. Njena zunanji¢ina je bila zasnovana
kot stroga, kubi¢no resna in neraz¢lenjena stavbna gmota, ki sta jo le deloma pozivila
pozneje dograjeni samostan in romarski dom na juzni strani.

Strogo oblikovano procelje se je na vrhu zakljucevalo s Sirokim trikotnim ¢elom;
njeno mogocno resnost so pozivljala le tri na gladki povrsini proéelja preudarno razpo-
rejena okna: dve polkrozni nad portalom in eno ovalno.” Edini imenitnejsi poudarek
na nerazgibani fasadni povrsini je bil vhodni portal, ki ga je obdajal krepko profiliran
pravokotni okvir, v katerega so bila vstavljena vrata z elegantno uslo¢enim lokom. Nad
to portalno kompozicijo, ki se je zakljucevala s trikotnim ¢elom, so ob obnovi cerkve
leta 1793 postavili Marijin kip z angeloma in tako vsaj nekoliko obogatili procelje.”®

Cerkev je bila grajena iz klesanega kamna in neometana. Pokrita je bila s Siroko
dvokapno streho. Leta 1626 je bil ob juzni strani prezbiterija zgrajen trinadstropni
campanile kvadratnega tlorisa z nizko piramidalno streho.

Na pogled torej cerkev ni bila ni¢ posebnega. Ob ogledu fotografij pa vzbudi
pozornost notranjs¢ina, ki je bila bistvena sestavina spomenika in poglavitna nosilka
njegovih spomeniskih in slogovnih vrednot.

S pomodjo fotografije notranjs¢ine se osredoto¢imo na pogled od vhodnih vrat,
od koder prostor skoraj v celoti zajamemo. Ta pogled proti prezbiteriju nas postavi v
imenitno vzdolZno dvorano, ki je lahko sprejela okrog pet tiso¢ vernikov. Pet parov
osmerokotnih slopov s preprostimi kockastimi bazami in $e preprostejsimi kapiteli jo
je delilo v tri ladje, od katerih je bila srednja nekoliko $ir$a in visja od stranskih dveh,
vendar pa ni imela lastne bazilikalne osvetljave. Notranji¢ina je dobivala svetlobo
skozi velika okna severne in juzne stranske ladje ter skozi zahodno procelje. Ker so
okna tako prepajala prostor s svetlobo, se Ceve po nepotrebnem sprasuje, ali so sever-
no steno, ki je bila pri starejsih cerkvah zaradi vremenskih nev$e¢nosti navadno brez
oken, predirala Ze na zacetku.”” Grausovo domnevo, da so bila prvotna okna Silasto

% Risba je v SPANGHER 1987, »agost«.

77 To je opis zahodnega procelja, kot je viden na risbi G. M. Marussiga, ki ni najbolj natan¢na. Cevc
(Cevc 1990, p. 65) namrec pise, da so bila na procelju $tiri pravokotna okna (dve Ze iz baro¢nega casa)
in dve rozeti, kar je vidno tudi na fotografijah.

% Glavni portal je lepo viden zlasti na starejsih fotografijah, risar pa se ni spus¢al v podrobnosti.

#  Cevc 1990, p. 65.
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zaklju¢ena® in verjetno ob obnovi zamenjana s pravokotnimi, potrjuje risba iz 17.
stoletja. Potemtakem cerkev ni pripadala pravemu bazilikalnemu tipu, pa tudi ni bila
popolna dvorana, pri kateri bi morale biti vse tri ladje enako visoke, kot trdi starejsa
literatura. Slo je torej za tip stopnjevane dvorane oziroma psevdobazilike.

Pet parov osmerokotnih slopov, iz katerih so se visoko vzpenjale siroke polkrozne profi-
lirane arkade, je delilo prostor v tri ladje, ki niso bile obokane, temve¢ prekrite s tradicional-
nim, za to obmodje takrat znac¢ilnim odprtim ostresjem. Tako prostorsko obcutje je bilo za
romarske potrebe kar primerno, saj je bila z njim ustvarjena velika in enotna prostornina.

Cevc se sprasuje, a brez Zelenega odgovora, ali je imela cerkev Ze od vsega zacetka
odprto ostresje, ali so imele ladje nekoc ravne poslikane stropove, na kar bi lahko ka-
zale predvsem konzole, ki so bile vzidane v visini zunanjih sten v stenah proti glavni
ladji.*! Kot vemo, je bila prvotna stresna konstrukcija v ¢asu sekularizacije cerkve
unicena, tako da je tezko karkoli re¢i.

Na vzhodni strani delno kriza podolzno usmeritev prostora nekaksen transept s po-
udarjenim krizis¢em, ki je bil za devet stopnic dvignjen nad ladijskim prostorom in ob
straneh tristrano zakljuéen. S tem je bila ladja zaklju¢ena samostojna celota, prav tako
pre¢na ladja oziroma transept, ki je bil v nasprotju z ladijskim delom kriznorebrasto
obokan. Cevc je pri opisu transepta zelo natancen. Ugotavlja, da njegova razmerja niso
ustrezala klasicnemu transeptu, ker je bil njegov motiv reduciran. Bil je oZji, precej nizji
od glavne in stranskih ladij in brez posebne osvetljave. S pomodjo tlorisa je sklepal, da
so ga »v presecis¢u na vseh Stirih straneh sekali lo¢ni prehodi v njegova kraka, v prezbi-
terij in glavno ladjo, kar je spreminjalo zaklju¢na kraka v nekaksni kapeli. Razpadel je
v tri precej med seboj locene prostore, ki so se zato osamosvajali«.*?

Onstran nenavadnega transepta pa se je prostor povisal Se za Sest stopnic (te raz-
licne nivoje prostora je verjetno narekoval padajoc¢i teren) in se skozi polkrozne sla-
voloke prelil v prezbiterij s kapelama ob strani. Prezbiterij je bil prav tako prekrit s
kriznorebrastim obokom in sprva tristrano zaklju¢en. Med obnovo in barokizacijo
ob koncu 18. stoletja so tristrani zaklju¢ek verjetno nadomestili z rahlo uslo¢eno
steno, kar je lepo vidno na tlorisu, ki ga je prvi objavil Graus.*

Na severni strani kora se je vsem stavbnim delom leta 1560 pridruzila $e pravo-
kotna kapela sv. Mihaela, ki je bila tudi kriznorebrasto obokana. V kapelo je vodilo
dvoje vrat: ena od zunaj, druga pa iz prezbiterija.

Odli¢na in tako svojevrstna arhitektura je bila primer prehodnega sloga, v katerem
so se prepletali odmevi pozne gotike z uveljavljajoco se renesanso. Po svojem znacaju je
bila cerkev Se poznogotska, v detajlih, s katerimi se navadno najprej napoveduje novi
slog, pa tudi Ze v organizaciji prostora, kjer je jasno prisotna teznja po zaokrozenosti in
preglednosti prostora, pa so se Ze pojavljali izraziti renesancni prijemi.

% Graus 1885, p. 142.
3 Cevc 1990, p. 67.

32 Ibid., p. 67.

»  Graus 1885, p. 138.
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Poznogotski je bil nosilni sistem, pri ¢emer gre za slope osmerokotnega prereza in
profilacijo lokov. Prav tako so na gotiko spominjala prvotna $ilasta okna, Silastolo¢ni
glavni portal, tristrano zaklju¢en prezbiterij in obokanje transepta, prezbiterija in
kapele sv. Mihaela. Siroki razmiki med stebri, $iroke polkrozne odprtine in zasnova
prostora pa so bili Ze znanilci novega obcutja — renesanse.

Skozi pisne vire, nacrte in fotografije smo prepoznali cerkev, ki je dobro naka-
zovala oblikovne teznje sredine 16. stoletja, ki so Se vedno izhajale iz poznogotske
dvoranske arhitekture, hkrati pa se je Ze bogatila z dosezki novega ¢asa. To je ugotovil
ze Graus, ko je svetogorsko cerkev postavil na sti¢is¢e oziroma krizi$¢e med severom
in Italijo.** Njegovi tezi je sledil tudi Stele, ki je v svojem raziskovanju $el $e dlje
in cerkev na Sveti gori opredelil kot delo t. i. kraske renesanse,’ a ta termin se je v
zadnjem casu izkazal kot neustrezna oznaka za tip cerkva na obmodju Primorske in
Notranjske, v katerem se zdruzujejo trije razli¢ni slogi. *°

Cevc pa je cerkev skusal povezati Se s starej$im izrocilom, saj »se zateka k oblikam
romanske retrospektive, znacdilne ne samo za italsko, marve¢ tudi za srednjevesko
pozno gotiko in 16. stoletje«”” in iz previdnosti je opozoril $e na vplive lombardske
ter celo starej$e furlanske arhitekture.

Kdo je naredil nacrt in sezidal staro svetogorsko svetisée, kljub $tevilnim hipo-
tezam Se vedno ni znano. Z gotovostjo pa lahko trdimo, da je bila cerkev na Sveti
gori s svojo tipi¢no arhitekturo prehodnega znacaja in bogato opremo pomemben
arhitekturni dosezek. Namenjena je bila za romarsko cerkev, kar je odlocilno vplivalo
na njeno triladijsko zasnovo in velikost. Tudi oltar, ki je bil postavljen sredi glavne
ladje, kaze na bozjepotni znacaj svetisca.

Poseben pomen cerkve je tudi v tem, da je bila v svoji vrsti prva in je zato klju¢ni
arhitekturni spomenik ter s tem tipoloska spodbuda za manjse in skromnejse, a po
prostorski organizaciji sorodne cerkve, ki so nastajale na Primorskem in obmocju
Pivke v 16. in 17. stoletju.

V to tipolosko skupino triladijskih cerkva uvrs¢amo:

* prvotno Marijino cerkev na Sveti gori kot osrednji in najpomembnejsi spomenik,
* zupnijsko cerkev sv. Lucije na Mostu na So¢i,

* podruzni¢no cerkev Marijinega vnebovzetja na Vitovljah,

* Zupnijsko cerkev sv. Jurija v Dutovljah,

* Zupnijsko cerkev sv. Martina v Hrenovicah,

* zupnijsko cerkev Marijinega vnebovzetja v Slavini,

* zupnijsko cerkev sv. Janeza Krstnika v Boljuncu pri Trstu.

3 Graus 1885, p. 141.

3 SteLk 1940, pp. 56-57.

Na ta problem je opozorila tudi Dasa Pahor (ParOR 2004, p. 128).
% Cevc 1990, p. 68.
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V okviru te skupine velja omeniti $e cerkev sv. Trojice na Lonici nad Trnjem,
neko¢ pomembno romarsko zbiralis¢e na Pivskem, od katere pa so vidni le $e temelji.

Obravnavano obmogje je kulturno — zgodovinsko precej raznoliko, saj je bilo na
meji med tedanjo Benesko republiko in Habsbursko monarhijo, zato se postavlja
vprasanje, kaj je na spomenikih skupnega in v ¢em se razlikujejo. Najmanj razlik je v
tlorisni shemi in v prostorski organizaciji ladijskega dela ter v oblikovanju nekaterih
arhitekturnih elementov. Skupna jim je tudi renesan¢na teznja po zaokrozenosti in
preglednosti cerkvene notranjs¢ine. Primerjave med spomeniki so precej otezene, ker
klju¢ne stavbe (cerkve na Sveti gori) ni ve¢ in smo zato vezani izklju¢no na slikovno
gradivo.

Cevc je potemtakem upraviceno zapisal, da »smo s to stavbo izgubili pomemben
umetnostni spomenik, pripadajo¢ triladijskemu stavbnemu tipu, kakr$nega sta — po
romanskih stavbnih zgledih — prevzeli nasa pozna gotika in renesansa in se je v naj-
popolnejsi obliki uresnicil v stari cerkvi na Sveti gori nad Gorico«.”

Cerkev je bila s svojo tipi¢no arhitekturo prehodnega znacaja in bogato opremo
pomemben umetnostni spomenik, ki je dobro nakazoval teznje nase arhitekture sre-
de 16. stoletja, ki je Se vedno zivela iz srednjeveske tradicije in deloma prostorskih
dosezkov poznogotske dvoranske arhitekture, hkrati pa se kje ze bogatila z dosezki
novega ¢asa — renesanse. Nikakor pa ne gre zanemariti tudi deleza domacih mojstrov,
ki so bili dedici tradicionalne kamnoseske tradicije, ki je na tem obmod¢ju Zivela Se
dale¢ v 18. stoletju.

% Cevc 1975, p. 91.
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