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Povzetek

Korpus Janes prinasa uporabni$ko generirane spletne vsebine (tvite, forume, bloge, komentarje), ki so za razliko od gradiva v ostalih
slovenskih korpusih ve¢inoma nekorigirane s strani druge osebe, npr. lektorja ali urednika. Prispevek preverja vrednost novega
korpusnega gradiva za normativisti¢ne raziskave, in sicer z analizo pogostosti in zapisovanja zvez samostalnika z nesklonljivim levim
prilastkom (solo petje, RTV prispevek) v korpusih Janes in Kres. Gradivo korpusa Janes razkrije jasnejse trende zapisovanja tovrstnih
zvez narazen, v primerjavi s korpusom Kres, kjer je Stevilo zvez znatno nizje, trendi v zapisu pa so bolj heterogeni. Rezultati
podatkovnega lus¢enja so v analizi vsebinsko kategorizirani in natanéneje preudeni. Na drugi strani izbrana metodologija razgali tezave,
ki jih pri lus€enju podatkov povzroci neenotnost avtomatskega oznadevanja, in s tem pokaze na zadrege s kategorizacijo nesklonljivih
levih prilastkov, ki se ob samostalniku pojavljajo.

Noun phrases with uninflected premodifiers in the Janes and Kres corpora
Unlike other existing Slovenian corpora, the Janes corpus of user-generated content (tweets, forums, blogs, comments) mostly consists
of texts that have not been modified by any third party, such as a proofreading expert or an editor. The aim of this paper is to explore the
potential of this newly available corpus data for normative language research in a case study of usage frequency and orthography of
nominal phrases with uninflected premodifiers, such as solo petje and RTV prispevek, in the Janes and Kres corpus. In comparison with
the Kres reference corpus, which contains significantly less phrases of this type and a more heterogeneous orthography, language data
in Janes reveal clearer tendencies towards writing such nominal phrases as two separate words. A subset of the extracted data is further
categorized and analysed in more detail, while the methodology itself reveals inconsistencies in automatic POS tagging due to the

challenging task of linguistic categorisation of uninflected premodifiers in general.

1 Uvod

Besedilni korpusi kot vzor¢ene zbirke napredno
oznacenega jezikovnega gradiva predstavljajo izhodisce za
raziskovanje avtenticne jezikovne rabe, S tem pa
nepogresljivo orodje za izvedbo vseh vrst jezikoslovnih
raziskav. Za raziskovanje jezikovnih prvin sodobne pisne
slovens¢ine se (poleg specializiranih virov) uporabljajo
referen¢ni korpusi, danes predvsem Gigafida in Kres, v
preteklosti so bili v podobni vlogi korpusi FIDA,
FidaPLUS in Nova beseda.

Za nastete vire je znacilno, da vsebujejo velik (in tezko
natan¢no dolo¢ljiv) delez lektoriranih besedil. Lektorski
posegi v besedila, namenjena javni objavi, so del slovenske
jezikovne prakse in njihov obstoj v korpusih ustrezna
odslikava realnega stanja. Uporaba lektoriranega gradiva
pa je lahko problemati¢na oz. nezadostna v primerih, ko
raziskovalca zanimajo primarne, nekorigirane tendence
jezikovne rabe, na podro¢ju normativistike denimo pri
ocenjevanju intuitivnosti dolo¢enega jezikovnega pravila
za jezikovno skupnost.

Novonastali korpus Janes, ki prinasa uporabnisko
generirane spletne vsebine (tvite, uporabniske komentarje,
bloge in zapise z uporabniskih forumov), ponuja moznost
za vpogled v jezikovno produkcijo brez lektorskih oz.
uredniskih posegov, seveda ob upoStevanju specifik v

L'V prispevku pus¢amo ob strani sicer zanimivo vpraSanje vpliva
prisotnosti 0z. odsotnosti jezikovnega pregleda s strani druge
osebe na koli¢ino in naravo avtorjevih samokorekceij.

2 Za opazovano skupino zvez, za katero so v sorodni literaturi
glede na kategorizacijska izhodi§¢a predlagana razli¢na
poimenovanja, v prispevku uporabljamo krovni izraz zveze
samostalnika z nesklonljivim levim prilastkom. Pri tem ne Zelimo
sugerirati absolutne nesklonljivosti prilastkov v tovrstnih zvezah,
kakr$na bi zahtevala dodatne korpusne analize, temve¢ predvsem

korpus zajetih besedilnih vrst.! Kot primer raziskovalnega
vprasanja, ki mu tovrstni podatki lahko koristijo, smo v
prispevku izbrali rabo zvez samostalnika z nesklonljivim
(samostalni§kim) levim prilastkom.?

2 Predstavitev problema

Vprasanje zapisovanja, so¢asno pa  tudi
jezikovnosistemskega uvrs¢anja zvez, kot so alfa samec,
servo volan, RTV prispevek (oz. kot medponskoobrazilne
zlozenke zapisano skupaj: alfasamec, servovolan o0z. z
vezajem RTV-prispevek), je v slovenskem jezikoslovnem
prostoru prisotno Ze desetletja in v tem ¢asu so bile temi
posvecene — obicajno v povezavi s pripravo oz. izidom
jezikovnih priroénikov — $tevilne razprave.® Ker na tem
mestu ni prostora za izérpen povzetek argumentov,
napotujemo bralca k obstoje¢im pregledom diskusije, npr.
v Logar (2005).

Pojav besedilnih korpusov je raziskovalcem ponudil
moznost obseznejsih in hitrejsih podatkovnih analiz, ne pa
tudi enozna¢nega odgovora na zgoraj opredeljeno
vprasanje. Dobrovoljc in Jakop (2011: 113-114) tako
ugotavljata, da se dvojnice glede zapisa v normi ne
prekrivajo z dvojnicami v jezikovni rabi, da so obstojeca
pravila mestoma nejasna, jezikovna raba pa izrazito
neustaljena. Neustaljenost v rabi in neskladje s predpisom
so0 izkazale tudi raziskave N. Logar, ki jih povzema Logar

njihovo statisti¢no izstopajoco paradigmatsko fiksiranost v danih
zvezah. Nadaljnja zamejitev na samostalniske nesklonljive leve
prilastke pa opozarja na metodoloska izhodisca raziskave, ki so
podrobneje razlozena v razdelku 3.

3 Referencni prispevki k tematiki so mdr. (Rigler, 1971;
Topori§i¢ 1971; Vidovi¢ Muha, 1988) v povezavi s slovarjem
SSKJ, (GloZanéev, 2012) v povezavi s SP 2001, resitve v
novejsih slovarskih virih pa predstavljata npr. (Gantar, 2015;
Kern, 2012).
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(2012). Dosedanje korpusne analize so sicer okrepile
argumente za zapis narazen, vendar se ob podatkih
izpostavlja vprasanje relevantnosti uporabljenih korpusnih
virov, saj na osnovi lektoriranih besedil ni mogoce realno
oceniti obseznosti in narave obravnavanega problema.*

V tem prispevku raziskujemo, kako se na ravni
obravnavane vrste besed o0z. zvez razlikujeta dva za
raziskave prosto dostopna korpusna vira: uravnoteZeni
referenéni korpus Kres (Logar et al., 2012) in korpus
uporabniskih vsebin Janes (FiSer et al., 2015). S tem
preverjamo vrednost korpusa Janes za normativisti¢ne
raziskave in trenutne moznosti za izvedbo $irSih, sinteti¢nih
korpusnih raziskav izbrane tematike.

3 Lus¢enje korpusnih podatkov

Kot potencialne zveze samostalnikov z nesklonljivim
levim samostalniskim prilastkom smo iz obeh korpusov
izlu§c¢ili tiste nize dveh zaporednih samostalnikov, pri
katerih se dana oblika prvega samostalnika® ne glede na
velikost ¢rk v celotnem korpusu pojavi pred vsaj tremi
razli¢nimi oblikami leme jedrnega samostalnika (npr. RTV
prispevek, RTV prispevka, RTV prispevkom). Ce je bil ta
pogoj izpolnjen, je bil niz oblike prilastka in leme jedra
prepoznan kot potencialna zveza samostalnika z
nesklonljivim levim samostalniskim prilastkom (npr. RTV
prispevek).

Ker se izbrana metoda lus¢enja deloma opira na
besednovrstne oznake, kakr$ne so bile pojavnicam
pripisane v postopku strojnega oblikoskladenjskega
oznacevanja, je pri nacrtovanju in interpretaciji izlusc¢enih
podatkov tako potrebno upostevati dve metodoloski
omejitvi.

Prva izhaja iz dejstva, da sta korpusa oznaéena z
razli¢nima (statistiénima) oznacevalnikoma: korpus Kres z
oznaCevalnikom Obeliks (Gréar et al.,, 2012) in korpus
Janes z oznacevalnikom ToTale (Erjavec et al., 2005).
Ceprav oba oznaGevalnika svoj model znanja gradita na
istih jezikovnih virih, leksikonu besednih oblik Sloleks
(Dobrovoljc et al., 2015) in uénem korpusu ssj500k (Krek
et al,, 2013), med njima lahko prihaja do razlik pri
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tokenizaciji® besedila ali obravnavi nekaterih specifi¢nih
jezikovnih sredstev.”

Druga, vsebinska, omejitev strojnega oznacevanja je
posledica nedosledne obravnave nesklonljivih prilastkov v
obeh omenjenih jezikovnih virih (z izjemo kratic in lastnih
imen), zlasti pri vprasanjih besednovrstne kategorizacije
(kako lo¢ujemo med pridevniki in samostalniki) in njihove
obravnave v besedilnem kontekstu (kako slovniéne
lastnosti jedra vplivajo na oznadevanje spola, sklona in
Stevila nesklonljivih pridevnikov oz. sklona nesklonljivih
samostalnikov v vlogi pridevnika).®

Izpostavljeni omejitvi z vidika kvantitativnih primerjav
v pri¢ujoCem prispevku sicer nista problemati¢ni, saj
predpostavljamo, da glede na prekrivnost izhodi$¢nih
jezikovnih virov oznacéevalnika obravnavane skladenjske
strukture oznacujeta s podobno natanc¢nostjo, zaradi Cesar
sta delez in nabor nerelevantnih 0z. manjkajo¢ih zadetkov
v obeh korpusih primerljiva. Kot podrobneje izpostavimo
pri opisu kvalitativne kategorizacije izlus¢enih zvez
(razdelek 5), pa bi veljalo ob nadaljnjih analizah
posameznih podskupin nesklonljivih levih prilastkov
oznacevanje poenotiti in iskanje razsiriti tudi na pojavnice
z nesamostalniskimi oznakami.

4 Kvantitativna primerjava rezultatov

4.1 Pogostost zvez z levim

prilastkom

Kot prikazujejo podatki v Tabeli 1, smo iz korpusa Kres
z opisano metodo izlu§¢ili 3.054, iz korpusa Janes pa 7.840
razliénih potencialnih zvez =z nesklonljivim levim
prilastkom. Primerjava njihove relativne pogostosti v obeh
korpusih razkriva, da se v korpusu Janes pojavlja skoraj
enkrat ve¢ tovrstnih zvez kot v korpusu Kres, kar kaze na
izrazito pogostejso rabo tega skladenjskega mehanizma v
nelektoriranih uporabniskih spletnih vsebinah.

nesklonljivim

Kres Kres Janes Janes Prekrivne

razli¢nice pojavnice razli¢nice pojavnice razli¢nice

Pogostost Abs. Rel. Abs. Rel. Abs. Rel. Abs.| Rel. Abs.
zveze (npr. alfa samec) 3.054 31| 95.897 987 7.840 61| 212.808 1.662 888
prilastki (npr. alfa) 1.432 15 95.897 987 2.851 22| 212.808 1.662 719

Tabela 1: Pogostost zvez in prilastkov v obeh korpusih.

888 je zvez, ki se pojavljajo v obeh korpusih, kar
predstavlja priblizno tretjino izlus¢enih zvez v korpusu
Kres, a le desetino izlus¢enih zvez v Kkorpusu Janes.
Nadaljnja analiza zvez, ki se pojavljajo zgolj v korpusu
Janes, kaze, da lahko to razliko deloma pripisemo dejstvu,
da je v besedilih korpusa Janes tudi sicer pogosteje rabljeno

4 Med obicajnimi lektorskimi posegi so popravki na ravni zapisa
narazen/skupaj, kot tudi preoblikovanja tovrstnih zvez v obliko,
ki je v slovenski skladnji pogostejsa.

5V korpusu Janes so bili kot nerelevantni ze v postopku lus¢enja
izloGeni samostalniki, ki se za¢nejo z znakoma @ ali #.

6 Zlozenke z vezajem (npr. C-vitamin) oznaevalnik Obeliks
denimo tokenizira kot niz treh pojavnic (C, -, vitamin),
oznacevalnik ToTaLe pa kot eno samo pojavnico (C-vitamin).

prevzeto besedisCe, ki obi¢ajno nastopa Vv vlogi levega
nesklonljivega prilastka, npr. stand-up (komedija, scena),
kickstarter (projekt, kampanja), live (stream, prenos).
Drugo dejstvo je, da se v korpusu Janes kot nesklonljivi
prilastki pojavljajo samostalniki, ki so razmeroma pogosti
tudi v korpusu Kres, a v njem redko nastopajo v tej

7 Krajsava html je denimo v korpusu Kres v vseh pojavitvah
oznac¢ena kot samostalnik, v korpusu Janes pa tudi kot napaka
tokenizacije (oznaka Np).

8 O oznadevalnih tezavah besed, kot so latino, afro, mini, pise
(Gantar, 2015: 118-120) in izpostavlja, da v jezikovni rabi pri
tovrstnih lemah obicajno izstopa bodisi samostalniska bodisi
pridevniska vloga, kar je mogoce oz. je treba v slovarskem opisu
(in poslediéno pri ozna¢evanju) ustrezno upostevati.
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skladenjski vlogi. Med njimi izstopajo zveze s stvarnimi in
osebnimi imeni, npr. Fiat Panda, Harry Potter, v katerih se
torej sklanjajo samo priimki, pa tudi zveze z nekaterimi
¢asovno in funkcijsko manj zaznamovanimi prevzetimi
obénimi imeni, npr. privat (firma, sporocilo), kasko

(zavarovanje, kritje), placebo (efekt, tabletka), rally
(voznik, avto).
4.2 Zapisovanje zvez z nesklonljivim levim

prilastkom

V drugem Kkoraku kvantitativne primerjave rabe zvez z
nesklonljivim levim prilastkom nas je zanimalo, v kolik$ni
meri pri prepoznanih zvezah z levim prilastkom v korpusih
prihaja do variantnosti pri njihovem zapisovanju. Rezultati
kazejo, da je delez zvez z zapisovalnimi dvojnicami 0z.
trojnicami (zvez, ki se poleg zapisa narazen v korpusu vsaj
enkrat pojavijo tudi v zapisu skupaj in/ali z vezajem) v obeh
korpusih priblizno enak, a presenetljivo nekoliko
pogostejsi v besedilih korpusa Kres (29 % v korpusu Kres
in 25 % v korpusu Janes).

Medtem ko se v korpusu Kres kaze predvsem
preklapljanje med zapisoma narazen in z vezajem oz.
narazen in skupaj, je variantnost zapisovanja v korpusu
Janes enakomerneje porazdeljena med vse tri tipe
variantnosti, vklju¢no z variantnostjo vseh treh nacinov
zapisa. Ob rezultatih, ki jih predstavlja Tabela 2, pa je treba
upostevati specifike lus€enja podatkov, ki trenutno ne
zajema zvez, ki se v korpusih pojavljajo zgolj v zapisu
skupaj in/ali z vezajem.®
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[3] Citatna oz. polcitatna poimenovanja, npr. after
party, bad boy, fair play, press center, team building.

[4] Krati¢ne zveze, npr. rtv prispevek, usb kljucek, c
vitamin, lcd zaslon, tudi zf film, fb stran.

[5] Obéna imena z nekrati¢nim prilastkom, tako z
nesklonljivim samostalni§kim prilastkom, ki je bodisi
lastno (android telefon) bodisi ob¢no ime (joga
studio), kot tudi zveze z okraj$ano prvo sestavino (info
tocka) ali nesklonljivim pridevniskim prilastkom
(mikro podjetje).

Rezultati lus¢enja v tocki [5] so Vv jezikoslovnem smislu
precej heterogeni. Medtem ko so zveze tipa android telefon
in joga studio glede na metodologijo pri¢akovane (in med
seboj tudi jasno lo¢ljive), so se zveze tipa info tocka in
mikro podjetje med podatki zna$li zaradi specifik
obravnave v oznacevalnih virih (gl. pogl. 3). Slednja
odslikava teZave pri enoznaénem lo¢evanju med zvezami z
okrajSano prvo sestavino (eko Sola), nesklonljivimi
pridevniki (mini krilo) in samostalniki v pridevniski rabi
(golf igrisc¢e).!! Tezave z razmejevanjem, kot tudi Zelja
ugotoviti morebitne tendence v rabi, ki bi razmejevanje
lahko utemeljile, so razlog, da v nadaljevanju raziskave
raznovrstne zveze obravnavamo skupaj. Ker pa za razli¢ne
od nastetih skupin veljajo razli¢ne normativne smernice
glede zapisa, je pri razumevanju in posplosevanju podatkov
potrebna dodatna previdnost. Rezultate kategorizacije
prikazuje Tabela 3.

Tabela 2: Primerjava variantnosti zapisovanja zvez z
nesklonljivim levim prilastkom.

5 Kategorizacija prekrivnih zvez

Da bi lahko natanéneje dolo€ili vsebino izlus¢enih
podatkov, smo 888 zvez, ki se pojavljajo v obeh korpusih,
razvrstili v pet robustnih kategorij.1°

[1] Nerelevantni rezultati: raznovrstne kombinacije, ki
so ustrezale pogojem luscenja, vendar niso relevantne
za raziskavo (york city, pearl jama, druzba clovek).

[2] Lastna imena (zemljepisna, stvarna), tako domaca
(butan plin, ford fiesta) kot tuja (financial times), v
podatkih pa se pojavljajo tudi osebna imena (npr.
indiana jones, chuck norris).

® Pilotni poskus luitenja zvez z vezajem, ki se v korpusu Janes
nikoli ne pojavijo v zapisu narazen, sicer kaze, da med tistimi s
pogostostjo nad 100 pojavitev kot zveze z nesklonljivim
prilastkom pojavljajo samo zveze s krajsavo e- (npr. e-volitve).
10 Luggenje podatkov je potekalo neobé&utljivo na velike
zacetnice (skupaj obravnavamo fb stran, FB stran in Fb stran).

Kategorija Stevilo zvez

Zapis Kres Janes Nerelevantni rezultati 150

i Lastna imena 205
samo zapis narazen
(npr. loto Stevilka) 1% 75 % Citatna oz. polcitatna imena 37
zapis narazen in z vezajem 139 8w Krati¢ne zveze 187
(npr. tv film, tv-film) 0 0 Zveze z nesklonljivim prilastkom 309
zapis narazen in slfupaj 1% 9% . ) o
(npr. Spas teater, Spasteater) Tabela 3: Kategorije prekrivnih zvez.
zapis narazen, z vezajem in skupaj 504 7
(npr. new york, newyork, new-york) 9 0 V nadaljevanju prispevka se od predstavitve rezultatov

pogostosti rabe razli¢nih vrst nesklonljivih prilastkov v
obeh korpusih premikamo Kk natanénejSemu pregledu
zapisovanja zvez dveh izbranih podskupin: krati¢nih zvez
[4] in ob¢nih imen z nekratiénim prilastkom [5].

6 Zapisovanje zvez: Janes vs. Kres

V zadnjem koraku raziskave nas je zanimalo, v kolik$ni
meri se obravnavana korpusa razlikujeta glede trendov v
zapisu besednih zvez tipa USB kijucek/USB-kljucek in joga
studio/jogastudio. Za vse ustrezajoe podatke so bila
izratunana razmerja, v kolikSnem delezu se posamezna
zveza pojavlja zapisana narazen, skupaj ali z vezajem. Nato
smo deleze primerjali med obema korpusoma in zveze
razvrstili v stiri skupine:

Pri navajanju zgledov v poglavjih 5 in 6 ne zapisujemo vseh
evidentiranih oblik, ampak navajamo vse zapise z malimi
¢rkami. Prav tako v zgledih ne navajamo vseh variant zapisa
skupaj / narazen / z vezajem: privzeta oblika zapisa pri zgledih je
narazen, izjeme od tega nacela pa so v besedilu posebej
napovedane.

11 Kategorije in primeri po (Dobrovoljc in Jakop, 2011: 114).
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[A] Zveze, pri katerih ne prihaja do razlik, npr. loto
Stevilka, tempera barva, pat pozicija, ki se v obeh
korpusih pisejo izkljuéno narazen.

[B] Zveze, pri katerih se posamezni delezi razlikujejo do
25 odstotnih to¢k, npr. pop pevka se v Janesu zapisuje
narazen v 99,3 %, v Kresu pa v 90,2 % primerov.

[C] Zveze, pri katerih je razhajanje med 25 in 50
odstotnimi to¢kami, npr. solo petje se v korpusu Janes
zapisuje narazenv 71,7 %, v Kresu v 45,1 % primerov.

[D] Zveze, pri katerih so razhajanja ve€ja od 50
odstotnih to¢k, npr. lcd zaslon je v korpusu Janes
zapisan narazen v 97,7 %, v Kresu pa v 47 % primerov.

Ceprav pri redko rabljenih zvezah nekoliko manj
zanesljive, so se na tovrsten nacin opredeljene razlike
izkazale za ustrezno izhodisée ugotavljanja smiselnosti
uporabe korpusa Janes kot komplementarni vir ob korpusu
Kres, omogo¢ile pa so tudi osnovno identifikacijo trendov
jezikovne rabe, ki se v korpusu Janes kazejo drugace kot v
korpusu Kres. V nadaljevanju razlike med korpusoma
predstavljamo loc¢eno glede na tip zveze.

6.1 Kraticne zveze

Zvez, pri katerih je na prvem mestu kratica, je med
podatki 187. Glede na Pravopis (§ 496) naj bi se tovrstne
zapisovale z vezajem. Tabela 4 prikazuje, kolik$ne so
razlike v delezu narazen zapisanih zvez v obeh korpusih.

Rang Delez | Primeri iz korpusa Janes
—
[A] ni razlik 14 % | jv evropa, p_df datotek_a, html
zvez | koda, uefa liga, sv vojna

[B] majhne 34 % rtv s]ovepua, eu_poslanec, dsg

. menjalnik, nba liga, sms
razlike zvez -

donacija

[C] srednje 36 % | tv program, rtv prispevek, led
razlike zvez | dioda, usb kljucek, ¢ vitamin
[D] velike 16 % | tv oddaja, mp3 predvajalnik, iq
razlike zvez |test, 3d model, g tocka

Tabela 4: Razlike zapisa krati¢nih zvez.

Pri zvezah, ki jih najdemo v skupinah [C] in [D], v
Janesu po vecini prevladuje zapis harazen, v korpusu Kres
pa se zapis narazen giblje med 30 in 75 % v skupini [C] oz.
med 12 in 49 % v skupini [D] —razlike so, po pri¢akovanjih,
na rafun zapisa z vezajem. Korpus Janes kaze nekoliko
velikodusnej$o rabo vezaja pri zvezah, kjer je na prvem
mestu posamezna ¢rka, vendar tudi pri slednjih ne
dosledno: ve¢ kot 50-odstotno pojavitev z vezajem v
korpusu Janes izkazujeta samo primera e-naslov (v 93,1 %)
in b-vitamin (v 61,5 % primerov).*?

Razli¢ne zveze torej prinasajo razlicna razmerja v
zapisu, pri ¢emer so nedoslednosti v rabi precej visje v
korpusu Kres, kar prikazuje Tabela 5, v kateri so prikazana
razmerja za zveze s kratico USB.

12 v/ primerjavi s 43 tovrstnimi primeri v korpusu Kres (razlog,
da jih ni veg, gre iskati tudi v specifikah izbrane metodologije).
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Zveza Zapis narazen Kres | Zapis narazen Janes
usb disk 70,0 % 100,0 %
usb kabel 68,4 % 100,0 %
usb kljuc 52,6 % 95,4 %
usb kljucek 62,2 % 96,0 %
usb modem 83,3% 91,2 %
usb vhod 63,6 % 100,0 %
usb vmesnik 41,7 % 100,0 %

Tabela 5: Narazen zapisane zveze s kratico USB.*3

6.2 Ob¢na imena z nekrati¢nim prilastkom

Raznovrstnih zvez z nesklonljivim levim prilastkom je
med podatki 309. Trenutna jezikovna pravila za te zveze
predvidevajo zapis skupaj ali narazen, kar predstavljata
(Dobrovoljc in Jakop, 2011: 113-122). Tabela 6 prikazuje
razlike v delezu narazen zapisanih zvez v obeh korpusih.

Rang DeleZ | Primeri iz korpusa Janes
34% mainstream medij, android
[A] ni razlik ez telefon, diesel motor, jazz klub,
beta verzija
[B] majhne 549 stereo zvoc'nik,.rock legenda,_
razlike ez pleksi steklo, kino spored, spin

doktor
solo akcija, video predvajalnik,
alfa samec, tapas bar, elektro

[C] srednje 11 %

razlike zZvez .
omarica
D] velike orno film, avdio sistem, video
[ ]. 1% zvez P . -
razlike zaslon, video film

Tabela 6: Razlike zapisa ob&nih imen z nekrati¢nim
prilastkom.

Ce pri kratiénih zvezah v kategorijah [C] in [D]
najdemo 52 % zvez, je v Tabeli 6 ta delez le 12 %. Splosno
gledano sta torej v zapisovanju ob¢nih imen z nekrati¢nim
prilastkom korpusa skladnej$a in po veéini gre za skladnost
Vv zapisu narazen, ki povpre¢no gledano v podatkih mo¢no
prevladuje. Vendar pa zapis narazen ni dominanten pri prav
vseh posameznih primerih: v Janesu ve¢ kot 50-odstotno
pojavitev zapisa skupaj izkazuje 18 primerov: avtocesta,
videoposnetek, fotogalerija, videospot, avtosola, avtohisa,

kinodvorana, elektromotor, motosport, fotozgodba,
videokaseta, turbomotor, betablokator, avtosalon,
fotodelavnica, elektroinZenir, narkokartel in

videokonferenca. V korpusu Kres je takih primerov 40.

Znacilno za podatke je, da se raba posameznega
prilastka v razli¢nih zvezah razlikuje. Ce si ogledamo
skupine zvez, ki vsebujejo (vsaj tri razli¢ne) primere z
enakim prilastkom, dobimo naslednje rezultate:

[1] V obeh korpusih se dokaj dosledno zapisuje narazen
skupina zvez, kjer je prilastek lastno ime (android,
erasmus, linux). Podobno velja za zveze s prilastki
fitnes, golf, reli, welness, vikend, house, jazz, latino in
metal.

13 Stevilo pojavitev v korpusu Kres (prva stevilka v oklepaju) in

Janes (druga $tevilka v oklepaju): usb disk (7; 33), usb kabel (13;
120), usb kljuc (30; 187), usb kljucek (28; 243), ush modem (25;

83), usb vhod (14; 74), usb vmesnik (5; 10).
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[2] V nekaterih skupinah zvez se najdejo pri posameznih
primerih glede zapisovanja odstopanja od splosnega
trenda, vendar so te razlike relativno skladne v obeh
korpusih, npr. pri zvezah s prilastki avto, bas, beta,
foto, kino, seks, pop in rock.

[3] Nekatere skupine pa prinasajo heterogene zapise, ki se
tudi med korpusoma razlikujejo (skupini [C] in [D] v
Tabeli 6), npr. zveze s prilastki avdio, elektro, evro,
makro, moto, solo in video. Razlika je praviloma na
racun zvez, ki se v Kresu pisejo skupaj, v Janesu pa
narazen. Zveze s prilastkom solo prikazuje Tabela 7.1

Zveza Zapis narazen Kres | Zapis narazen Janes
solo akcija 75,0 % 100,0 %
solo album 87,5 % 100,0 %
solo kariera 88,0 % 100,0 %
solo kitara 95,2 % 100,0 %
solo nastop 100,0 % 100,0 %
solo petje 45,1 % 71,7 %
solo projekt 81,8 % 88,9 %

Tabela 7: Narazen zapisane zveze s prilastkom solo.®®

7 Sklep

V prispevku predstavljena analiza je potrdila tezo, da se
referencni korpus Kres in korpus uporabniSko generiranih
spletnih besedil Janes glede rabe zvez samostalnika z
nesklonljivim levim prilastkom pomembno razlikujeta.
Kvantitativni del analize je potrdil hipotezo, da je raba
tovrstnih zvez v korpusu Janes bistveno pogostejsa kot v
korpusu Kres in da se v obeh korpusih pojavlja visok delez
zvez, ki v rabi izkazujejo variantnost v zapisovanju
(narazen ali skupaj 0z. z vezajem).

Natancnejsi pregled zvez, ki se pojavljajo v obeh
korpusih, je pokazal, da so izluséeni podatki razli¢nih vrst:
lastna imena, ob¢na citatna oz. polcitatna poimenovanja,
krati¢ne zveze in ob¢na imena z nekrati¢nim prilastkom.
Zadnja skupina je v jezikoslovnem smislu heterogena, saj
vsebuje tako primere z nesklonljivim samostalniSkim
prilastkom, kot tudi primere z nesklonljivim pridevnikom
0z. okrajSano prvo sestavino. Raznorodnost rezultatov
opozarja na potrebo po nadaljnjih gradivno utemeljenih
raziskavah  tematike, s  korenitim  premislekom
jezikovnosistemskega razvrs¢anja nesklonljivih prilastkov,
ki trenutno wvpliva tudi na priklic podatkov v
oblikoskladenjsko oznacenem gradivu.

Drugi del raziskave je natanéneje osvetlil razlike v
zapisovanju krati¢nih imen in ob¢nih imen z nekrati¢énim
prilastkom v korpusih Janes in Kres. Korpusa se razlikujeta
predvsem v zapisovanju krati¢nih zvez, Kjer so bistvene
razlike prisotne kar pri 52 % analiziranega gradiva in
pretezno enoznacne: v korpusu Janes prevladuje zapis brez
vezaja, v lektorsko reguliranem korpusu Kres pa je rabe
vezaja veC, vendar slednja ne prevladuje dosledno. Pri
zapisovanju ob¢nih imen z nekratiénim prilastkom sta
korpusa skladnejsa, bistveno se razlikujeta v 12 %

14 Dodati je mogoge, da se v SSK1J in slovarju Pravopisa
(www.fran.si, dostop 30. 8. 2015) od navedenih primerov
pojavita v zapisu skupaj dve izto¢nici, soloakcija in solopetje
(slednja z omembo narazen pisane dvojnice), kar sovpada z
nizjim delezem zapisov narazen v Kresu, vendar bi bilo za
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analiziranih podatkov. Kljub temu je mogoce tudi pri teh
podatkih zakljuciti, da korpus Janes izkazuje visji delez
zapisovanja narazen kot korpus Kres, Kres pa sorazmerno
vi§ji, vendar v splosnem S$e vedno ne prevladujo¢ delez
zapisovanja skupaj. Poseben izziv za normativistiko, kakor
tudi za jezikovni opis, je dejstvo, da se v rabi variantnost
pogosto izkazuje Ze na ravni posameznega prilastka, ki v
razli¢nih zvezah kaze razli¢ne zapisovalne tendence. Te so,
kot smo pokazali v prispevku, v dolo¢enih primerih med
korpusoma skladne, v dolocenih primerih razli¢ne, vsaj na
osnovi obravnavanih podatkov pa se ne zdijo povezane z
obstojeco jezikoslovno tipologizacijo prilastkov.

Za dokoncno opredelitev stanja bi bilo metodo luscenja
treba razSiriti, da bi zajela tudi podatke, ki se vedno
zapisujejo z vezajem oz. skupaj, po moznosti pa tudi del
tipi¢nih lektorskih besednozveznih parafraz (tenis igrisce >
tenisko igrisce, igrisce za tenis), ob tem pa seveda ustrezno
zaobiti v prispevku izpostavljene oznacevalne zadrege. V
kontekstu predhodnih raziskav bi bilo v nadaljevanju
zanimivo primerjati tudi razmerje med skupaj in narazen
pisanimi zvezami/zloZzenkami pri tistih primerih, kjer je v
prvem delu ze zloZzenka (stan-up komedija, kickstarter
projekt), na drugi strani pa gradivo osvetliti tudi s
Casovnega vidika in primerjati trende pri zapisu novih
besed o0z. zvez s tistimi, ki so v jeziku prisotne Ze dlje Casa.

Nekoliko posplosena ugotovitev pri¢ujocega prispevka,
da je nelektorirana jezikovna produkcija v rabi doslednejsa
(Cetudi gre pri tem mestoma za odstop od obstojecega
jezikovnega predpisa), da torej lektorska jezikovna
regulacija pravzaprav krepi variantnost v jezikovni rabi,
vsekakor predstavlja pomemben argument v razpravi o
bodo¢ih normativisti¢nih odlo¢itvah glede obravnavane
tematike.
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