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Vprasanje, kako vrednotimo tehnologije, ni le metodolosko ali aplikativho
vprasanje — gre za temeljno znanstveno, politiéno in eti¢no vprasanje, ki posega v
jedro nasega odnosa do razvoja, pojmovanja napredka in vizije prihodnosti skupnos-
ti. Tehnologije danes niso zgolj orodja, temvec postajajo osrednji oblikovalci nacinov
Zivljenja, sistemov moci in oblik sobivanja. V zadnjih desetletjih smo pri¢a vse hi-
trejsi tehnoloski preobrazbi, ki vpliva na vse vidike Zivljenja — od delovnih procesov,
izobraZevanja, zdravstva in komuniciranja do vsakdanjih praks in predstav o sebi in
druzbi. Tehnoloske odlocitve vse bolj oblikujejo nas skupni svet, zato jih ne moremo
prepustiti zgolj inzenirskim presojam, trznim silnicam ali politiénim interesom. Potre-
bujemo S$irsi druzbeni konsenz o tem, katere tehnologije razvijamo, kako jih upora-
bljamo, v Cigavo korist, s kakSnimi posledicami in znotraj katerih vrednotnih okvirov.

Med zgodnjimi opozorili o nujnosti druzbenokriticnega premisleka o teh-
noloskem razvoju ima vidno mesto porocilo Meje rasti (1972), ki ga je za Rimski klub
pripravila skupina znanstvenikov z MIT. Njegov zgodovinski pomen je vtem, da gre za
enega prvih poskusov celovitega vrednotenja tehnoloskega in gospodarskega razvoja
z upostevanjem njegovih dolgoroc¢nih ucinkov v planetarnih razseznostih. To porocilo
je zaznamovalo zacetek sodobnega okoljskega gibanja, vzpodbudilo nastanek kon-
ceptov, kot sta trajnostni razvoj in okoljska etika, ter vplivalo na nastanek politicnih
dokumentov, kot sta na primer Agenda 21 s konference OZN o okolju in razvoju v Riu
(1992) in Pariski sporazum iz leta 2015.

Avtorji porocila Meje rasti so na podlagi sistemske analize in ra¢unalniskih simu-
lacij opozorili, da nebrzdano sledenje logiki neskonéne rasti prebivalstva, industria-
lizacije, onesnaZevanja, pridelave hrane in izérpavanja virov, ki jo spodbuja tehnoloski
razvoj — ki jo pogosto poganja ravno tehnoloski napredek — vodi v okoljski in druzbe-
ni kolaps. Kljuéno sporocilo ni bilo protitehnolosko, temvec refleksivno: razvoj brez
vrednotenja ni nevtralen, temvec lahko sproZi procese degradacije okolja, izérpava-
nja virov in druzbene destabilizacije. S tem je porocilo postavilo okvir za razumevanje
tehnologije ne le kot sredstva za dosego gospodarskih ciljev, temvec kot dejavnika, ki
soustvarja pogoje skupnega Zivljenja, vpliva na porazdelitev virov in moci ter poten-
cialno ogroza trajnost civilizacije.

Ceprav so $tevilni ekonomisti in politiki poro¢ilu o¢itali maltuzijanstvo, tehnolos-
ki pesimizem in determinizem, so poznejse Studije pokazale presenetljivo ujemanje
dejanskih globalnih trendov s projekcijami izvirnega modela. Postajalo je jasno, da
bo brez bistvenih sprememb v politicnem odlo¢anju in vedenjskih vzorcih ¢lovestvo v
nekaj desetletjih doseglo planetarne meje, kar bi vodilo v resne druzbene in okoljske
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pretrese. A porocilo ni bilo apokalipticno, predstavilo je tudi scenarije stabilizacije in
ravnoteZja, ki bi jih bilo mogoce uresniciti s pravocasnim ukrepanjem.

Desetletje po Mejah rasti je izSlo porocilo Rimskega kluba Mikroelektronika in
druzba — v dobro ali zlo, ki je nakazalo in kriticno ocenjevalo pri¢akovane dobre in
slabe druzbene posledice razvoja »elektronike, ki jih danes obravnavajo kriti¢ne raz-
prave o digitalizaciji in umetni inteligenci, ter doZivelo podobno kritiko kot Meje ras-
ti. Tudi sodobna kriti€na spoznanja in alarmantna opozorila okoljskih, podnebnih in
druzboslovnih znanstvenikov, da globalizacija ni razresila nekaterih osnovnih razvoj-
nih problemov, na katere je opozarjal Ze Rimski klub v obeh znamenitih porocilih, niti
ni izpolnila optimisti¢nih pri¢akovanj o globalni demokrati¢ni informacijski druzbi, se
pogosto srecujejo s podobnimi kritikami in z zavratanjem znanstvenih opozoril, kot
sta jih bili iz vrst intelektualnih podpornikov mocnih gospodarskih interesov delezni
poroCili Meje rasti ter Mikroelektronika in druzba — v dobro ali zlo.

Porocila Rimskega kluba so v drugi polovici 20. stoletja okrepila tudi temeljne
teoretske premisleke o naravi tehnologije, ki so bistveno prispevali k razumevanju
njenih druZzbenih ucinkov. Ideje Lewisa Mumforda in Jacquesa Ellula so postavile
enega izmed kljuénih temeljev sodobne kriticne misli o tehnologiji kot avtonomni
druzbeni sili. Mumford je v knjigi Technics and Civilization (1934) razlocil med dvema
tipoma tehnoloskega razvoja — »demokraticnim« in »avtoritarnim«. Prvi temelji na
¢loveski meri, lokalni samoupravi in kulturni raznolikosti, drugi pa na centralizaci-
ji, hierarhiji in instrumentalizaciji cloveka. Tehnoloski sistem po Mumfordu nikoli ni
zgolj skupek orodij, temvec vedno odraza in sooblikuje vrednote, druzbene cilje in
razmerja moci. Podobno in Se bolj kritiéno je Jacques Ellul v delu La technique ou
I‘enjeu du siecle (1954) — angleski prevod The Technological Society (1964) — opozoril,
da tehnika ni vec le sredstvo, temvec postaja samostojen dejavnik, ki se Siri z lastno
logiko ucinkovitosti in avtomatizacije, ne glede na eti¢ne ali druzbene posledice. Po
Ellulu sodobna druZba Zivi pod diktatom »tehnicne nujnosti«, pri ¢emer odlocitev o
uvajanju novih tehnologij ne temelji na javni razpravi ali politicnem soglasju, temvec
zgolj na tehnic¢ni izvedljivosti in ekonomskih interesih.

Sodobni ¢lovek je Zrtev prav tistih tehnologij, ki jih najbolj ceni. Problem ni le
v tem, da so bile mnoge tehnologije, ki povecujejo ¢lovekovo moc¢, znanje in obvla-
dovanje narave, zlorabljene za politicne ali komercialne namene, pac pa tudi v tem,
da kljub tej vedno prisotni nevarnosti razvoja tehnologij ni spremljal enak napredek
v kriticnem razumevanju, razvijanju in ocenjevanju tehnologij. Ellul je iluzijo, da je
tehnoloski napredek sam po sebi dober, neizogiben in nevtralen, ¢eprav ima dejans-
ko tudi Stevilne negativne ucinke in ustvarja lazen obc¢utek obvladovanja, oznacil kot
»tehnoloski blef« — Le bluff technologique, kot je naslov njegovega zadnjega obsirne-
ga dela (1988), v katerem povzema in zaostruje svojo vseZivljenjsko kritiko sodobne
tehnoloske druzbe. »Tehnolosko slepilo« pomeni sistemati¢cno samoprevaro druzbe,
ki verjame, da tehnologijo obvladuje, a je v resnici ujeta v logiko samopovecevan-
ja, avtomatizacije in ucinkovitosti. Ellul opozarja, da je to slepilo morda najnevar-
nejsa ideoloska prevara sodobnega Casa, saj onemogoca resni¢no javno razpravo o
druzbenih ciljih, vrednotah ter alternativnih tehnoloskih reSitvah in razvojnih poteh.

Ta opozorila so odmevala v delih teoretikov, kot sta Langdon Winner in Ernst
Friedrich Schumacher, ki sta pokazala, da tehnologije niso nevtralna orodja z »Zele-
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nimi« in »nezelenimi« ucinki, temvec vedno Ze utelesajo druzbene vrednote, nor-
mativne predpostavke in razmerja moci. Winner je na primer z vplivno razpravo
Do Artifacts Have Politics? (1980) s primerom gradnje nizkih mostov v New Yorku
v letih 1920-1970, ki so fizicno preprecevali dostop avtobusom na Long Island in s
tem izkljucevali revnejse prebivalstvo, pokazal, kako so tehnicne resitve lahko izraz
politicne volje, vtkane v infrastrukturo. V obravnavi tehnoloskega razvoja kot rezulta-
ta druzbenih pogajanj, interesnih konfliktov in kulturnih matric — ne pa kot linearne
in samoumevne poti napredka — je Schumacher v delu Small Is Beautiful: Economics
As If People Mattered (1973) razvil koncept »ustrezne tehnologije« (»appropriate
technology«), ki je spodbudil institucionalizacijo vrednotenja tehnologij na podlagi
lokalne ustreznosti, kulturnih razmer in okoljskih omejitev.

Ta in mnoga sorodna zgodovinska razmisljanja so danes Se aktualnejsa kot
pred desetletji — ne le zaradi vse vecje zaskrbljenosti ob podnebnih spremembah,
izérpavanju naravnih virov in poglabljanju druzbenih neenakosti, temvec¢ tudi zaradi
vseobsegajoce digitalne preobrazbe, razvoja umetne inteligence in algoritmizacije
vsakdanjega Zivljenja. V tem kontekstu se krepi spoznanje, da tehnologij ne moremo
vrednotiti zgolj po merilih tehni¢ne ucinkovitosti, konkurencnosti ali trzne uspesnosti.
V ospredje je treba postaviti celovitejSo presojo, ki vklju€uje vprasanja demokrati¢ne
legitimnosti, eticne odgovornosti, dolgoroc¢ne vzdrznosti in druzbene pravi¢nosti.

Kriticna dela Mumforda in Ellula ter njunih intelektualnih dedicev tako niso zgolj
zgodovinski opomniki, temvec so tudi teoretski temelji za sodobno refleksijo o tem,
kako naj bodo tehnologije namenjene ne le tehnicnemu napredku, ampak ¢loveku in
skupnosti. Ceprav so vprasanja razvoja in vrednotenja tehnologij ze dolgo v sredi$¢u
znanstvenega in politicnega diskurza, ostajajo metode za ocenjevanje ucinkovitosti,
uporabnosti in zrelosti tehnologij ve¢inoma zasidrane v okvirih, ki jih oblikujejo pred-
vsem inZenirske paradigme in trzni interesi. Medtem ko so se v zadnjih desetletjih s
podnebnim prehodom, z vsepovsodno digitalizacijo, razvojem generativne umetne
inteligence, bioinZeniringom in ne nazadnje z militarizacijo tehnologije druzbeni in
eti¢ni izzivi tehnoloSkega napredka mocno zaostrili, prevladujoci kriteriji vrednote-
nja ostajajo omejeni na ekonomska merila, kot so konkurencénost, trzna uspesnost in
moznost implementacije.

Taka enodimenzionalna optika ne le podcenjuje SirSe posledice tehnologije za
¢lovesko Zivljenje in planetarni ekosistem, temvec tudi zamegljuje pomen druzbene-
ga in eti¢nega vrednotenja tehnoloskega razvoja. Skozi prizmo ekonomisti¢ne logike
ni mogoce razumeti tehnologij kot mehanizmov, ki reproducirajo globoke druzbe-
ne razlike in konflikte — od razkola v digitalnih kompetencah in socialne segregaci-
je do politi¢ne polarizacije in erozije demokrati¢nih institucij. V takih okvirih tudi ni
mogoce razreSevati tako imenovane Collingridgeve dileme, ki jo je David Collingridge
predstavil v knjigi The Social Control of Technology (1980) kot kljucni problem pri
ocenjevanju tehnologije: po eni strani vplivov novih tehnologij v njihovi zgodnji raz-
vojni fazi ni mogoce zanesljivo napovedati, po drugi strani pa postaneta nadzor ali
spreminjanje tehnologije zelo teZzavna, ko postane tehnologija visoko razvita in Siroko
uporabljena.

Prevladovanje instrumentalno-ekonomskih pristopov razkriva omejenost ob-
stojecih modelov, ki pogosto zanemarjajo kljuéne razseznosti razvoja: druzbeno spre-
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jemljivost, dolgoroéno vzdrznost, pravicnost, dostopnost, vpliv na demokrati¢ne in-
stitucije ter skladnost z vrednotami javnega dobrega. Tehnoloske inovacije vplivajo na
druzbena razmerja modi, ustvarjajo nove oblike izklju¢evanja in digitalne neenakosti,
obenem pa zarisujejo prihodnje moznosti — ali slepe ulice — druzbenega razvoja.

* % %

Zbornik, ki je pred vami, je nastal kot odgovor na enodimenzionalnost ocen-
jevanja tehnologij — kot prispevek k vzpostavitvi bolj refleksivnega in veéperspek-
tivnega razumevanja tehnoloskega razvoja. Skupno izhodisce je prepri¢anje, da mora
biti tehnoloski napredek usmerjen ne le v povecevanje produktivnosti in spodbu-
janje inovativnosti, temvec tudi v krepitev druzbene solidarnosti, demokrati¢ne kul-
ture ter ekoloske odgovornosti. S tem pristopom se pomikamo od paradigme trzne
konkurencnosti k ideji druzbene tehnoloske zrelosti — ideji, ki v ospredje postavlja
vrednotno utemeljenost, druzbeni vplivin dolgoro¢no smiselnost tehnoloskih resitev.

Tehnologije niso nevtralna orodja, temvec druzbene tvorbe: uteleSajo vred-
note, normativne predstave in razmerja moci. Kar Steje za »napredno«, »zrelo« ali
»pripravljeno, ni odvisno le od tehnicnih parametrov, temvec tudi od kulturnih kon-
tekstov, institucionalnih interesov in politi¢nih odlocitev. Razprave o tehnoloski zrelo-
sti zato zahtevajo preseganje ozkih okvirov ucinkovitosti, trznosti in uporabnosti ter
vkljucitev SirSih vprasanj: Kaksne tehnologije potrebujemo kot druzba? Za koga jih
razvijamo? Katere vrednote udejanjajo in katere izkljucujejo?

»Naprednost« ali »zrelost« tehnologij ni objektivna danost, temve¢ rezultat
druzbenega konteksta, institucionalnih odlocitev in politicnih interesov. V tem
kontekstu je nujno razmisljati o konceptih, kot so druzbena pravi¢nost, ob¢a dostop-
nost, vklju€evanje marginaliziranih skupin in odgovornost do prihodnjih generacij.
Ocenjevanje tehnologij mora zato temeljiti na normativni razseznosti in vkljucevati
razprave o tem, kakSno druzbo si Zelimo in kakSno vlogo naj imajo tehnologije v nje-
nem oblikovanju.

Zbornik odpira to razpravo na vec ravneh. Osredinja se na nujnost preobliko-
vanja meril tehnoloske zrelosti tako, da bodo sposobna zajeti tudi nematerialne teh-
nologije — druzbene, politicne, organizacijske, simbolne —, ki so klju¢nega pomena
za obvladovanje kompleksnih izzivov sodobnosti. Od sistemov umetne inteligence
do druzbenih inovacij in participativnih mehanizmov v lokalni samoupravi, od digi-
talnega upravljanja kulturne dediscine do regulacije platformne ekonomije — na vseh
teh in drugih podrodjih se tehnologije vse bolj prepletajo z vsakdanjim Zivljenjem, s
pravnimi in z institucionalnimi praksami ter modeli druzbenega upravljanja.

Teme, obravnavane v zborniku — na primer eti¢éne dileme umetne inteligence,
politicne implikacije regulacije platform, vprasanja socialne pravi¢nosti, pomen
kulturnega vrednotenja ter vloga deliberacije pri oblikovanju tehnoloskih politik —
poudarjajo nujnost interdisciplinarnega pristopa. InZenirji in racunalniski znanstve-
niki morajo sodelovati z etiki, s sociologi, pravniki, z umetniki, ekonomisti in ekologi,
Ce zelimo celovito razumeti razseznosti sodobnega tehnoloskega razvoja. Raznolikost
tehnologij zahteva tudi metodolosko odprtost, konceptualno natancnost in eticno
obcutljivost pri njihovem vrednotenju, ki mora zajeti kompleksnost in ve¢dimenzio-
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nalnost tehnoloskih procesov. Druzboslovje in humanistika imata pri tem klju¢no
vlogo, saj lahko tehnologije obravnavata ne le kot resitve, temvec tudi kot probleme
— kot tvegane, sporne ali normativho dvoumne prakse, ki klicejo po demokrati¢ni
razpravi in institucionalni odgovornosti.

Knjiga ponuja raznolik nabor pogledov na vprasanje vrednotenja in razvoja teh-
nologij ter odpira prostor za interdisciplinarni dialog. Uvodni prispevki poudarjajo, da
so tehnologije druzbeni konstrukt in nikoli ne delujejo v vakuumu, pac pa so hkrati
odraz in oblikovalec druzbenih procesov — vedno so vpete v razmerja moci, kulturne
norme, institucionalne strukture in vrednotne orientacije. Od tod poziv k prehodu od
instrumentalnega k refleksivnemu vrednotenju, pri cemer tehnologija ni ve¢ sama
sebi namen, temvec sredstvo za uresnicevanje eti¢nih ciljev, razvoj demokracije in
zagotavljanje javnega dobrega. Prispevki kritizirajo prevladujo¢o usmerjenost ocen-
jevanja tehnologije na njeno trzno ucinkovitost kot nevzdrzno tehnolosko kulturo, ki
podlega tehnoloSkemu determinizmu, saj uvajanja dolocene tehnologije ne uteme-
ljuje z njeno druzbeno koristnostjo, temvec z njeno »pripravljenostjo«, da se razvije
do trzno zanimive stopnje.

Uvodni Splichalov prispevek poudarja potrebo po prehodu od instrumentalne
k refleksivni evalvaciji tehnologij, ki presega tehni¢ne in ekonomske parametre ter
tehnologijo umesca v SirSi druzbeni sistem, pri cemer se njeni ucinki prepletajo z
vrednotami, normami in s pri¢akovanji. Prispevek utemeljuje nujnost enakopravne
obravnave epistemskih in socialnih tehnologij kot kritiko enostranskih obravnav »pri-
pravljenosti tehnologije« in s tem SirSi pogled na tehnolosko zrelost, ki odpira klju¢na
vprasanja, komu je tehnologija namenjena in komu bo najbolj koristila.

Ker tehnologija oblikuje ¢loveske odnose, komunikacijo, institucije in pojmo-
vanja sebstva, Mirjana Ule poudarja, da bi morali pri razsojanju o razvoju in uvedbi
novih tehnologij nujno upostevati tudi druzboslovne in humanisti¢ne vidike in merila,
predvsem pri oceni odgovornosti za uporabo tehnologije kot posebne oblike druzbe-
ne, in ne le ozje tehnoloske modi. Pri tem ima klju¢ni pomen izobrazevanje, saj se z
njim zac¢ne razvijati zavest o odgovorni uporabi sodobnih tehnologij v vsakdanjem
Zivljenju in v sodobni druzbi.

Franc Mali razvija koncept transdisciplinarnosti kot »orodja« za prehod k ce-
lovitemu vrednotenju tehnologij. Transdisciplinarnost pomeni preseganje linearnih
inovacijskih modelov in prepoznavanje tveganj ter eti¢nih dilem, ki jih prinasajo teh-
nologije, kot sta generativha umetna inteligenca in genski inZeniring. Ozko tehni¢ne
in trzno usmerjene modele je treba preseci z vklju¢evanjem pravnih, socioloskih,
humanisti¢nih in ekonomskih vidikov. Le s preseganjem disciplinarnih okvirov lahko
razvijemo znanje, ki ustreza kompleksnosti druzbenih in okoljskih izzivow.

Vprasanja umetne inteligence in digitalne tehnologije osvetljujeta prispevka
Ivana Bratka, Ane Fari¢ in Lee KoSmrlj. Avtorji poudarjajo pomen eti¢nih smernic,
pravne regulacije ter digitalne pismenosti za preprecevanje zlorab. Bratko in KoSmrlj
opozarjata na vpliv generativnih modelov na informacijsko okolje. Tehnoloske resitve
so nezadostne brez institucionalne regulacije, pravnih mehanizmov in preglednih
postopkov. Posebno pozornost namenjata vplivu generativne umetne inteligence
na demokrati¢ne procese, Sirjenju dezinformacij in manipulaciji z javnim mnenjem.
Analiza empiri¢nih Studij kaZze, da umetna inteligenca resno vpliva na sposobnost
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drzavljanov za informirano odlocanje in krepi polarizacijo. Avtorji poudarjajo pomen
eti¢nih smernic, pravne regulacije ter digitalne pismenosti za preprecevanje zlorab.
Bratko in Fari¢ naredita pregled eti¢nih vidikov umetne inteligence in posebej raz-
pravljata o eti¢nih vprasanjih pristranskosti in transparentnosti sistemov umetne
inteligence. Ugotavljata, da je za odgovorno uporabo kljuéna njena razumljivost in
sposobnost razlage odlocitev. Opozarjata tudi na tveganja, povezana z neprepricljivo
zmoznostjo logi¢nega sklepanja velikih jezikovnih modelov in pojavom, da se umetna
inteligenca uci sama od sebe, kar lahko vodi do neke vrste degeneracije.

Prispevka Matije Strlica, Lane Nastje AnZur in Francija Pusavca o digitalizaciji
kulturne dediscine in raziskovalnih sistemov oblikujeta novo paradigmo, ki presega
trzno logiko in utemeljuje tehnologijo kot javno dobro. Digitalizacija muzejev, arhivov
in odprtokodnih znanstvenih instrumentov je lahko v sluzbi znanosti, izobraZevanja
in dostopnosti, toda ta infrastruktura ni politicno nevtralna — njen dizajn in dostop-
nost odsevata vrednostne odlocitve. Avtorji poudarjajo pomen odprtih standardov in
nekomercialnih modelov financiranja kot pogojev za vklju¢ujo¢o znanost in kulturo.
Strli¢ in AnZur v svojem prispevku razvija modele nedenarnega vrednotenja kulturne
dediscine, medtem ko PuSavec poudarja vlogo tehnologije za SirSi dostop do znan-
stvenih virov. Skupaj opozarjajo, da so javne dobrine, kot sta znanje in kultura, pogos-
to zapostavljene v komercialnih vrednotenjih, kljub njihovi klju¢ni viogi za kakovost
zivljenja, kolektivni spomin in druzbeno identiteto.

V razpravi o pametni specializaciji kot orodju za regionalni razvoj in trajnostno
inovacijsko politiko Andreja Jakli¢ opozarja, da se vrednotenje prednostnih podrocij,
kot sta denimo biotehnologija ali nanotehnologija, pogosto omejuje na trine poten-
ciale, ne uposteva pa dovolj okoljskih, druzbenih in pravnih razseznosti. V prispevku
analizira izkusnje spremljanja slovenskih razvojnih inovacijskih partnerstev v sklopu
strategije pametne specializacije v Sloveniji, ki razkrivajo omejitve trzno usmerjenih
kriterijev in potrebo po vrednotenju tudi epistemskih in socialnih tehnologij, ter
poudarja pomen participativnega nacrtovanja, vklju¢evanja javnosti in usklajevanja z
izobrazZevalnimi, okoljskimi ter s pravnimi sistemi.

Podobno opozarja Aleksandra Kanjuo Mrcela na tveganja platformne ekonomi-
je: prekarizacijo dela, koncentracijo digitalne moci, izgubo delavskih standardov in
pomanjkanje demokrati¢ne kontrole. Tehnoloske inovacije brez trajnostne in pravicne
regulacije lahko povecajo druzbene neenakosti in spodkopljejo kohezijo. Njena ana-
liza zahteva vkljucitev socialnih in regulativnih kriterijev v procese tehnoloSkega nacr-
tovanja. Nacela inkluzivnosti in participativnosti so lahko podlaga za dolocanje ciljev
boljSe organizacije digitalizirane in z umetno inteligenco podprte ekonomije ter za
preprecevanje negativnih posledic nenadzorovanih sprememb, ki danes prekarizirajo
delo in Zivljenje vse veljega Stevila ljudi.

Zbornik pa se ne ustavi pri diagnostiki izzivov, temvec ponuja tudi zasnove za in-
stitucionalne in politi¢ne premike. Matjaz Macek predstavlja deliberativno poizvedbo
kot politiéno tehnologijo za ustvarjanje premisljenega javnega mnenja, ki v nasprotju
z obicajnimi mnenjskimi poizvedbami vkljucuje poglobljeno in strukturirano razpra-
vo o izbrani temi ter primerjalno ugotavljanje mnenj naklju¢no izbranih udelezencev
pred razpravo in po njej. Deliberativna poizvedba temelji na nacelih enakosti, uteme-
lievanja in refleksivnosti, vendar ni namenjena oblikovanju skupne odlocitve, temvec
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preverjanju zanesljivosti mnenj. Prispevek poudarja pomen deliberativne poizvedbe
kot orodja za demokratizacijo procesa politicnega odlo¢anja, ki omogoca razkriti, kaj
bi ljudje menili, ¢e bi bili bolje obvesceni in bi bili vklju¢eni v premisljeni dialog.

Druzbene tehnologije skozi prizmo univerzalnega temeljnega dohodka (UTD)
obravnava Sreco Dragos in s tem odpira razpravo o alternativnih merilih ucinkovitosti,
ki v sredis¢e postavljajo ¢lovekovo dostojanstvo in participacijo. UTD vidi kot orodje
za izboljSanje kakovosti Zivljenja, zmanjSevanje revscine, krepitev socialne drzave in
dusevnega zdravja. Sklicuje se na empiri¢ne raziskave, ki potrjujejo pozitivhe ucinke
UTD, tudi v povezavi z ekoloskimi in s trznimi spremembami. V obdobju avtoma-
tizacije in starajoce se druzbe ponuja UTD alternativni model druzbene varnosti, ki
omogoca pravi¢nejSo porazdelitev tveganj in blaginje. UTD bi tudi bistveno olajsal
pravi¢no porazdelitev stroskov prilagajanja na ekolosko krizo in na spreminjanje trga
delovne sile, saj avtomatizacija in prekarizacija dela, neenakost in staranje v sodobnih
druzbah slabijo stabilnost tradicionalnih modelov socialne varnosti.

% ¥ 3k

Publikacija — prva v zaloZbi Sveta za razvoj pri Slovenski akademiji znanosti in
umetnosti — tako zdruZuje raznolike, a povezane poglede na vprasanje vrednotenja
tehnologij: od konceptualne kritike tehnodeterminizma do konkretnih institucional-
nih predlogov za vklju€ujo€ in trajnosten tehnoloski razvoj. Skupna nit vseh prispe-
vkov je poziv k eti¢ni, refleksivni in demokrati¢ni obravnavi tehnologij — kot orodij,
ki morajo biti namenjena ¢loveku in skupnosti, ne pa zgolj trgu in kapitalu. Avtorji
poudarjajo, da so tehnologije druzbene konstrukcije, vpete v razmerja moci, insti-
tucionalne ureditve, kulturne pomene in politi¢cne odlocitve.

Delo ne prinasa le analiticnega pregleda zdajsnjih praks in kriticnih perspektiv,
ampak je tudi programski dokument — poziv k institucionalni, politi¢ni in akadems-
ki prenovi vrednotenja tehnologij. Tehnoloski razvoj mora postati predmet odprte
javne razprave, v kateri sodelujejo raznoliki akterji — znanstveniki, oblikovalci politik,
civilna druzba, uporabniki in tisti, ki jih tehnoloSke spremembe najbolj zadevajo. Le
z vklju€ujocim, interdisciplinarnim in vrednotno utemeljenim pristopom lahko zago-
tovimo, da bodo tehnologije v sluzbi pravi¢nejse, bolj demokrati¢ne in trajnostne
prihodnosti.

Celovito ocenjevanje tehnologij zahteva oblikovanje demokrati¢nega soglasja
— ne le tehni¢no ali ekonomsko analizo, temvec sistemsko razumevanje dolgorocnih
ucinkov, druzbene pravi¢nosti in razporeditve virov. Potrebujemo nove metode, ki
bodo omogocale zaznavanje vplivov tehnologije na druzbene odnose, institucije,
okolje in javni prostor. Kriteriji vrednotenja morajo vkljucevati trajnost, pravi¢nost,
dostopnost in odpornost — ne le hitrost inovacije ali njeno ekonomsko donosnost.
V tem smislu tudi objavljeni prispevki ne razumejo znanosti zgolj kot producentke
tehnoloskih resitev, temvec kot integralni del demokrati¢ne druzbe ter pomembnega
akterja v oblikovanju javnih politik in druzbenih vrednot.

Zbornik tako ne Zeli le kritizirati obstojec¢ih modelov ocenjevanja tehnologij,
temvel prispevati k njihovemu preseganju. Njegov cilj je spodbuditi razmislek o
drugaénih modelih vrednotenja, ki bodo skladnejsi z normativnimi zahtevami plu-
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ralne, demokraticne in trajnostne druzbe. Temeljno vprasanje danes ni vec, ali po-
trebujemo drugacno vrednotenje tehnologij, ampak kako hitro in ucinkovito lahko
spremembe uresni¢imo in ali smo kot druzba pripravljeni na odgovorno razvijanje
tehnologij, ki ne bodo le »pripravljene« za trg, ampak zasnovane za pravicnejso,
demokrati¢no in trajnostno prihodnost. Ali bo tehnoloski napredek postal gonilo
druzbenega in ekoloskega preobrata ali pa bo ostal privilegij ekonomske elite? Da bi
se nova paradigma vrednotenja resni¢no uveljavila, bodo nujne globoke spremembe
vizobraZevalnih sistemih, financiranju raziskav, institucionalnih strukturah in —morda
predvsem — v politi¢ni volji.

Ta publikacija ni zasnovana kot zgolj zbir strokovnih analiz, temvec poziv k nadalj-
njemu sodelovanju med znanstvenimi disciplinami, med raziskovalnimi institucijami
in javnimi akterji, med drzavljani in odlocevalci — kot spodbuda za Sirsi razmislek o
tehnoloski prihodnosti in nasi pripravljenosti nanjo ter o druzbeni tehnoloski zrelosti.





