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Tehnologija spreminja svet, toda kako lahko zagotovimo, da bo svet spreminjal
tehnologijo v pozitivno smer? Ceprav so si to vprasanje zastavljali v vseh obdobijih, pa
je postalo posebej perece v ¢asu, ko tehnoloski napredek poteka z izjemno hitrostjo in
s tezko predvidljivimi posledicami, zaradi Cesar ga je tezko, ¢e ne nemogoce, usmerja-
ti in regulirati z druzbenimi posegi. Veliki podatki, napredna analitika, umetna inteli-
genca, strojno ucenje in internet stvari spreminjajo ne le gospodarstvo, ampak skoraj
vse vidike Zivljenja v globalnem merilu. Opredmetene in neopredmetene, druzbene
in epistemske tehnologije postajajo vse bolj prepletene.! Ta preobrazba vpliva tudi
na naSe kognitivne zmoznosti, nacine, kako se u¢imo, komuniciramo, zaznavamo in
izrazamo mnenja in Custva, sprejemamo presoje in odlocitve ter delujemo individu-
alno in kolektivno. Klju¢no ostaja vprasanje, kdo (lahko) usmerja tehnoloske resitve,
ki povzrocajo te spremembe ter ustvarjajo tako pomembne priloZnosti kot groznje.

Leta 2017 je McKinsey Global Institute pripravil informativno sporocilo za digi-
talni vrh EU v Talinu, v katerem je opredelil deset »imperativov za Evropo« za »obvla-
dovanje digitalne priloZnosti« in »pripravo na prihodnost dela«. Dokument poudar-
ja potrebo po ozivitvi gospodarske rasti, povecanju poslovne dinamike, vlaganju v
umetno inteligenco in druge nastajajoce tehnologije ter izboljSanju »nalozb v ¢loveski
kapital, vklju¢no s STEM, spretnostmi in z u¢enjem«, vendar nobeden od teh »impe-
rativov« ne uposteva SirSih posledic teh procesov in kolektivnih druzbenih interesov
ter pomena druzbenih tehnologij (McKinsey Global Institute 2017). Kljub temu pa
ta razmisljanja pomembno vplivajo na mehanizme financiranja v EU in posameznih
drzavah, ki dajejo prednost komercialni upravi¢enosti nastajajocih tehnologij, poza-
bljajo pa na kriticne dejavnike, kot so trajnostnost, socialna pravi¢nost in druzbena
blaginja ter eti¢na obcutljivost. Tak pristop podpira prakse velikih tehnoloskih pod-
jetij, ki z dobicki, ki jim jih prinasa prevladujoci poloZaj na trgu, zlahka prehitevajo
akademske raziskovalne skupine pri izvajanju revolucionarnih raziskav in postavljajo
raziskovalne prioritete. Ker delujejo v svetovnem merilu, je njihov vpliv na globalni
tehnoloski razvoj vedji kot pa vpliv posameznih drzav ali nadnacionalnih regulativnih
organov, kar ustvarja dodatne teZave politicnim upravljavskim strukturam.

Ta prispevek obravnava neutemeljeno zanemarjanje nekomercialnih vidikov
(ocenjevanja) tehnoloskega razvoja, zlasti v kontekstu politik ocenjevanja ‘priprav-
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lienosti tehnologije’ (technology readiness). Predlagano je bolj druzbeno konstruk-
tivno vklju€evanje novih znanstvenih spoznanj v realno okolje z razvojem okvira za
razreSevanje raziskovalnih in druzbenih izzivov pri konceptualizaciji in ocenjevanju
usklajenosti novih tehnologij z druzbenimi vrednotami. S tem naj bi prisli do ucinko-
vitega razreSevanja teh vprasanj in zagotovili, da tehnoloski napredek ne bo sluzil
le kapitalskim interesom, ampak prispeval tudi k SirSemu druzbenemu dobremu in
razreSevanju perecih druzbenih problemov.

Prizadevanje za uveljavitev SirSega razumevanja tehnoloske pripravljenosti ali
zrelosti je bistveno v obdobiju, ko je postala govorica o TRL razvojna mantra, ki abso-
lutizira ‘pripravljenost tehnologije’ in zanemarja ‘tehnolosko pripravljenost’ druzbe,
povsem pa spregleduje druzbene tehnologije. Medtem pa narascajoce okoljske
krize, nacionalni populizmi ter nenehni konflikti in vojne opozarjajo, da kljub znatnim
naloZbam v materialne tehnologije najbolj pereci problemi ¢lovestva ostajajo nerese-
ni ali se celo zaostrujejo.

Analiza primerov konceptualizacije tehnoloske pripravljenosti in druzbenih teh-
nologij jasno razkriva omejitve modela TRL in njegove konceptualne vrzeli ter naka-
zuje moznosti za njihovo preseganje. Da bi vrzeli odpravili, se prispevek osredinja na
kriticna vprasanja, ki zadevajo:

o konceptualizacijo ‘pripravljenosti tehnologije’ in ‘tehnoloske pripravljenosti’;

° prenos metodologije ocenjevanja tehnologij iz organizacijskega (korporacij-
skega) v druzbeno okolje;

. mozZnosti za preseganje omejitev modela TRL z vklju¢evanjem nematerialnih
vidikov v ocenjevanje pripravljenosti tehnologije (ne le vpliva na okolje);

o razvoj in druzbeni vpliv epistemskih in druzbenih tehnologij;

e spodbujanje druzboslovnih znanosti k razvoju druzbenih tehnologij in tehnolo-
Ske zrelosti.

‘PRIPRAVLIENOST TEHNOLOGIJE’ IN ‘TEHNOLOSKA PRIPRAVLIENOST’

Razmislek o prizadevanjih za spodbujanje SirSega razumevanja tehnoloske raz-
vitosti na splosno in posebej na podrocju financiranja znanstvenoraziskovalnih pro-
jektov zacenjamo z razlikovanjem med dvema pristopoma k ocenjevanju odnosa med
tehnologijo in druzbenim okoljem. Sodobna prizadevanja za uveljavitev SirSega razu-
mevanja in ocenjevanja tehnoloske in druZbene zrelosti presegajo idejo »pripravlje-
nosti tehnologije« in spodbujajo usklajevanje novih tehnologij z druzbenimi vredno-
tami ter podpirajo druzbeno konstruktivno integracijo novih znanstvenih spoznanj v
realnem okolju.

Izhodisce je kritika enostranske konceptualizacije devetstopenjskega modela
‘pripravljenosti tehnologije’ (»Technology Readiness Levels«) in razlikovanje med
dvema pristopoma k ocenjevanju odnosa med tehnologijo in druzbenim okoljem, ki
ju predstavljata angleska — v slovenscino nekoliko okorno prevedljiva — izraza »tech-
nology readiness« (TRL) in »technological readiness«.?

Vendar je med ‘pripravljenostjo tehnologije’ in ‘tehnolosko pripravljenostjo’
pomembna pomenska razlika (pustimo ob strani, ali je ‘pripravljenost’ najustreznejsa
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ustreznica za »readiness«; v slovenscini lahko govorimo o izdelanosti, dovrSenosti
ali razvitosti tehnologije).®> Medtem ko ‘pripravljenost tehnologije’ oznacuje pri-
pravljenost dolocenih tehnologij za uporabo, ‘tehnoloska pripravljenost’ postavlja v
ospredje Sirsi kontekst razvoja in uporabe novih tehnologij, ki vklju€uje ne le razvoj in
uvajanje novih tehnologij, temvec tudi podporno druzbeno infrastrukturo in potre-
be, uporabniske kompetence, zakonodajne okvirje ipd. Ti dve pojmovanji bistveno
dopolnjuje ideja ‘druzbene tehnologije’, ki vkljuCuje druzbene mehanizme in prakse,
ki pomagajo spodbujati druzbeno preobrazbo in izhajajo iz spoznanj druzboslovnih
znanosti.

Pripravljenost tehnologije pomeni stanje ali raven pripravljenosti dolocenih teh-
nologij za uvedbo ali uporabo. Pogosto se nanasa na oceno ucinkovitosti integracije
specifiéne iznajdbe ali inovacije v obstojece sisteme ali procese, zlasti trzne. To ra-
zumevanje je pretezno omejeno na industrijsko inZenirsko okolje, kar vodi do ozjega
dojemanja tehnologije kot zgolj orodja za proizvodnjo materialnih dobrin.

Tehnoloska pripravljenost pa poudarja Sirsi kontekst pripravljenosti tehnologije,
ki zajema pripravljenost SirSega ‘tehnoloskega okolja’, kar vkljucuje druzbeno infra-
strukturo in potrebe, uporabniske spretnosti in izkusnje ter regulativne okvire, skrat-
ka, pripravljenost druzbe za sprejem dolocene tehnologije. Druzbena pripravljenost za
sprejemanje tehnologije je lahko klju¢nega pomena za njeno uspesno uveljavitey, saj
tehnologije ne delujejo v druzbenem vakuumu, temvec zahtevajo podporno sprejem-
no okolje, v katerem lahko ucinkovito zadovoljujejo individualne in kolektivne potrebe.

Razlikovanje je neposredno povezano s konceptualizacijo tehnologije v SirSem
smislu — kot uporabo raznovrstnih znanstvenih spoznanj, orodij, tehnik in procesov za
ustvarjanje, razvoj in izboljSanje izdelkov, storitev ali sistemov za zadovoljevanje raz-
licnih ¢loveskih potreb in reSevanje problemov. Medtem ko je v oZjem pomenu tehno-
logija omejena na industrijsko-inZenirsko okolje oz. proizvodnjo, je v SirSem pomenu
povezana z upravljanjem in s spreminjanjem (¢lovekovega) Zivljenja in okolja.

Vzpon digitalnih tehnologij, kot so internet stvari, umetna inteligenca, sistemi
blockchain ter digitalni trgi in platforme, je v preteklih desetletjih Siril nase razume-
vanje tehnologije onkraj gole ‘pripravljenosti tehnologije’, kar je spodbudilo kriti¢na
pojmovanja, ki se osredinjajo na uporabnike tehnologije in njihovo funkcionalnost.
Analize uporabniskega vidika tehnologij se osredinjajo na latentne tehnoloske po-
tenciale (»affordances«, v slovenscini bi morda lahko rekli omogocilnosti) — moZnosti
delovanja ali potencialne uporabe, ki jih dolo¢ajo materialne omejitve, nameni proiz-
vajalcev ali percepcije uporabnikov. Ta pristop ne proucuje samo, kako tehnologije
spodbujajo in olajsujejo doloceno uporabo, ampak tudi, kako uporabniki ustvarjalno
prilagajajo tehnologije v vnaprej nepredvidenih okoliscinah.

V analogiji s Tonniesovo razpravo o ¢lovekovem odnosu do materialnih predme-
tov, ki je lahko organski ali refleksiven, lahko za tehnologijo re¢emo, da je ne konstitu-
ira le materialni objekt tega odnosa, ampak tudi odnos sam — nasa »druzbena volja«.
Kot je pokazal Ze Tonnies (1887/1999), je ravno nas voljni odnos do predmetov oziro-
ma opredmetene lastnine tisti, ki razkriva bistvene znacilnosti druzbene strukture, v
kateri Zivimo. Kompleksnost tega odnosa zahteva tudi temu ustrezen $irsi in vecdisci-
plinarni pristop k ocenjevanju ‘primernosti tehnologije’, ki upoSteva mozne — zelene
in neZelene — druzbene posledice razvoja in uporabe tehnologije.
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Vecina tradicionalnih tehnologij spada v kategorijo ‘snovnih tehnologij’ — izde-
lane so iz lesa, kovine in drugih materialnih sestavin, ki omogocajo in omejujejo
nacine uporabe. Vendar pa obstajajo tudi nesnovne tehnologije, ki prav tako lahko
pomembno vplivajo na ¢lovekovo delovanje. Se veg, ‘trde’ opredmetene tehnologije
ne bi bile mozZne brez ustreznih ‘mehkih’ neopredmetenih tehnologij, ki zagotavljajo
znanje, metodologije, postopke in storitve za ucinkovito rabo ¢loveskih virov in opti-
mizacijo proizvodnih procesov pri razvoju in uporabi izdelkov in storitev.

Primeri novodobnih mehkih tehnologij so informacijsko-komunikacijske teh-
nologije, kot so algoritmi umetne inteligence, ki vodijo odlo¢anje, druzabni mediji, ki
oblikujejo komuniciranje in druzbeno interakcijo, ali digitalne valute, ki spreminjajo
ekonomske transakcije. V sodobnosti druzbene tehnologije vsekakor vkljucujejo tudi
»tehnologije druzbenih omrezij«, vendar njihov obseg moc¢no presega zgolj spod-
bujanje »omreznih odnosov med njihovimi uporabniki« ali »uporabe tehnoloskih
naprav, kot so pametni telefoni, ki vplivajo na druzbene interakcije in vedenje tako,
da vplivajo na komunikacijo iz oci v oci in druzbene signale« (Science Direct b. I.).
Med nesnovne tehnologije spadajo tudi bolj tradicionalne preddigitalne druzbene
tehnologije, kot so mnenjske poizvedbe, deliberativne poizvedbe ali model univerzal-
nega temeljnega dohodka, prav tako pa najrazli¢nejsa pravila in regulatorni sistemi,
obicaji in norme, ki vplivajo na delovanje druzb.

Tehnologija mnenjskih poizvedb uporablja statisticne metode in analizo po-
datkov za ‘merjenje javnega mnenja’, kar vpliva na samozaznavo druzbe in politicne
odloditve. Deliberativne poizvedbe vkljuCujejo udeleZence v strukturirane pogo-
vore o pomembnih vprasanjih, kar oblikuje sodelovanje civilne druzbe in javni di-
skurz. Model univerzalnega temeljnega dohodka konceptualizira ekonomske okvire,
na podlagi katerih drzava oz. skupnost vsakemu drzavljanu vsak mesec zagotavlja
dohodek brez pogojev in obveznosti in ne glede na njegov materialni polozaj, kar
radikalno spreminja socialna omreZja in gospodarske interakcije brez poseganja v
¢lovekovo opredmeteno okolje.

Ti primeri kaZejo, da nesnovne tehnologije, udejanjene v abstraktnih koncep-
tih in virtualnih okvirih, lahko bistveno vplivajo na ¢lovekovo delovanje in druzbeno
dinamiko, ¢eprav nimajo fizicne oz. opredmetene podobe. Materialnost tehnologije
zajema tako opredmetene kot neopredmetene artefakte in njihove specificne ucinke,
vkljuéno z druzbeno tehnologijo. Tako kot snovni gradniki dolo¢ajo omejitve in mozne
rabe snovnih tehnologij, tudi nesnovni konstrukti lahko dolocajo potek in ucinke in-
terakcij in odlocanja. Obe vrsti tehnologije imata pomembno vlogo v tehnoloskem
razvoju in se medsebojno dopolnjujeta.

Posledice obravnave tega vprasanja so pomembne zlasti za druzboslovne
znanosti, katerih vloga v razvoju tehnologij je izrazito podrejena. Vzajemno vplivanje
opredmetenih in neopredmetenih tehnologij vpliva na vedenje ljudi in institucionalne
okvire, kar je kljuénega pomena za analizo druzbenih sprememb, oblikovanje politik
in spodbujanje inovacij v skupnostih. Njihovo razumevanje omogoca druzboslovnim
znanostim ustvarjati zanesljivejSe modele druzbene organizacije, tehnoloske pri-
pravljenosti in zasnove druzbenih tehnologij ter vplivati na politike razvoja tehnologij
in vrednotenje njihovih ucinkov.
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Pripravljenost tehnologije (TRL) — Za kaj? Za koga?

Lestvica TRL, ki je bila ‘uzakonjena’ z raziskovalnim programom EU Obzorje
2020, odraza prevladujoce ozko (trzno naravnano) razumevanje pripravljenosti teh-
nologije. Medtem ko je prvotna lestvica, ki jo je razvila NASA, namenjena ocenje-
vanju stopnje izdelanosti izbrane vesoljske tehnologije glede na specifi¢ni konéni cilj
— prakti¢na uporaba v vesoljski misiji —, pa je lestvica TRL v priredbi EU namenjena
ocenjevanju »pripravljenosti« katerekoli tehnologije za komercialno uporabo. Cilj oz.
najvisja stopnja pripravljenosti je »dejanski sistem, preizkusen v operativnem okolju
(konkurenc¢na proizvodnja v primeru kljuénih omogocevalnih tehnologij)«.

Pomen »konkurencne proizvodnje« je pojasnjen s posebnimi primeri:

° Izdelek iz proizvodnje: izdelek v konéni obliki v popolni komercialni uporabi.

o Programska oprema: stabilna razli¢ica programske opreme, ki je na voljo na trgu
pod pogoji poslovnega nacrta.

° Zdravilo: zdravilo, ki je na voljo na trgu.

Osrednji problem, ki ga konceptualizira TRL, je uporaba znanstvenih spoznanj
za razvoj komercialno uspesnih novih proizvodov. Na lestvici TRL Evropske komisije
je pot od TRL 1 do TRL 9 predstavljena kot linearno napredovanje od »ideje do trga,
s ¢imer se pojem tehnologije reducira na proizvode, ki jih je mogoce monetizirati na
trgu. Znatna javna sredstva za raziskave so uporabljena za premostitev ‘doline smrti’
— prehoda s TRL 4 (tehnologija, preizkusena v laboratoriju) na TRL 7 (prototip, preiz-
kusen v realnem okolju), pri ¢emer niti univerze in raziskovalni instituti niti zasebni
sektor ne zagotavljajo dovolj nalozb.

PosploSena lestvica TRL bistveno zoZuje ne le razumevanje, ampak tudi z njim
povezano finan¢no podporo znanstvenega raziskovanja, saj se osredinja predvsem
na razvoj tehnoloskih izdelkov, ki jih je mogoce dobickonosno trZiti. Bistvena teza-
va posplositve je v neskladju med prvotnim namenom lestvice in njeno uporabo v
kompleksnem, vecplastnem okolju resni¢nega sveta. Lestvica TRL, ki so jo razvili v
specificnem — korporacijskem — okolju proizvodnje specifi¢ne — vesoljske — tehnologi-
je, je bila pozneje ‘ekstrapolirana’ v povsem drugacno okolje — za ocenjevanje prip-
ravljenosti katere koli tehnologije v globalnem trznem okolju.

Najvisja stopnja TRL 9 na prvotni lestvici pomeni, da je bila zadevna tehnologija
preizkuSena v okolju, v kakrSnem naj bi delovala, kar ne pomeni, da je pripravljena
za komercialno uporabo. ZoZenje ocenjevanja le na tehnologije, ki obljubljajo trino
uspesnost, zapostavlja inovativne tehnologije, ki zahtevajo daljSe razvojne cikle ali
sluzijo nekomercialnim interesom. Taka omejitev lahko dusi raziskovalno ustvarjal-
nost in raznolikost, saj se prednostno financirajo raziskovalni projekti z jasnimi obeti
dobi¢konosnosti, ne pa projekti, ki bi raziskovali SirSe druzbeno, okoljsko ali teoretsko
relevantne probleme. V nasprotju z gladkim, linearnim napredovanjem tehnologi-
je od najnizje do najvisje stopnje pripravljenosti v korporativnem okolju uporaba
lestvica TRL v kompleksnem okolju resnicnega sveta ustvarja ‘dolino smrti’ z njego-
vo redukcijo na eno samo — komercialno — razseznost ter zanemarjanjem raznolike
dinamike in kompleksnih spremenljivk, ki vplivajo na globalno ali lokalno razvijanje
in integracijo tehnologije. Ce kje, potem bi ‘dolino smrti’ lahko videli v lo¢evanju
tehnoloskega razvoja od druzbenih potreb.
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Tabela 1: Primerjava izvirnega modela TRL (NASA) z modelom Evropske
komisije v programu Obzorje 2020

TRL | NASA Program EU Obzorje 2020

Vsaka ‘omogocevalna‘ oz. podporna

Vesoljska tehnologija, korporacijsko okolje tehnologija, globalni trg

1 Opazena in zabelezena osnovna nacela Prepoznana osnovna nacela

2 Oblikovan tehnoloski koncept ali aplikacija | Oblikovan tehnoloski koncept

Potrditev koncepta klju¢ne funkcije in (ali)
3 znacilnosti z analiticnimi in eksperimental- | Eksperimentalna potrditev koncepta
nimi metodami

Potrditev delovanja sestavnih delov in (ali) | Preverjanje tehnologije v laboratorijskem

4 preizkusne vezave v laboratorijskem okolju | okolju
Potrditev delovanja sestavnih delov in (ali) Eotrdltey tehnologije v ustrezn.em okplju
5 (industrijsko relevantnem okolju v primeru

preizkusne vezave v ustreznem okolju Kljuénih omogogevalnih tehnologii)

Demonstracija tehnologije v ustreznem
okolju (industrijsko relevantnem okolju v
primeru klju¢nih omogocevalnih teh-

Demonstracija modela ali prototipa sistema
6 oziroma podsistema v ustreznem okolju (na
Zemlji ali v vesolju)

nologij)
7 Demonstracija prototipa sistema v vesolj- Demonstracija prototipa tehnoloskega
skem okolju sistema v operativnem okolju

Sistem zakljucen in s testi ter z demon-
8 stracijo potrjen kot primeren za letenje (na | Sistem dokoncan in kvalificiran
Zemlji ali v vesolju)

Tehnoloski sistem preizkusen v operativ-
Sistem z uspe$nim delovanjem v misiji potr- | nem okolju (konkurenc¢na proizvodnja v
jeno primeren za uporabo v poletih primeru klju¢nih omogocevalnih tehnologij
ali v vesolju)

Poleg tega lahko ta zoZeni fokus TRL omejuje financiranje preliminarnih in te-
meljnih raziskav, ki ne kaZzejo komercialne sposobnosti preZivetja, vendar so klju¢ne
za dolgorocni napredek, kulturo in blaginjo. Vkljucitev lestvice TRL v znanstveno
politiko EU in nacionalne znanstvene politike poudarja zaskrbljujo¢ trend previade
korporativne ideologije, ki lahko spodkopava demokraticne vrednote z dajanjem
prednosti dobicku pred javnim interesom, omejevanjem raznolikosti raziskovalnih
programov in marginalizacijo glasov, ki poudarjajo vlogo znanosti pri reSevanju kom-
pleksnih svetovnih izzivov. Tak pristop spodbuja ustvarjanje inovacijskega okolja, ki
sluZi interesom podjetij, in ne skupnemu dobremu.

Tako zoZenje fokusa Se zdale€ ni znacilno samo za ocenjevanje pripravljenosti
tehnologije, ampak ga zasledimo na Stevilnih drugih podrocjih. I1zklju¢ni poudarek na
komercialnem vidiku v opredeljevanju pripravljenosti tehnologije je na primer oci-
ten tudi v transformativni konceptualizaciji zagotavljanja storitev kot industrijskega
procesa proizvodnje nesnovnih dobrin, ki sega na stevilne sektorje, kot so finance,
kultura, mediji, prirejanje dogodkov in turizem. ‘Industrializacija storitev’ zabrisuje
razliko med ‘trdimi’ tehnologijami (materialnimi izdelki) in ‘mehkimi’ tehnologijami
(storitvami), saj storitve obravnava kot proizvodnjo dobrin za trg.
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Omejitev ocenjevanja tehnologij na trzno uspesnost je Se posebej vprasljiva ob
vzponu epistemskih tehnologij — kot je na primer umetna inteligenca —, ki so zasno-
vane, razvite in uporabljene za ustvarjanje in manipuliranje znanja. Epistemske teh-
nologije so vedno obstajale na sti¢is¢u opredmetenih in neopredmetenih komuni-
kacijskih tehnologij, a so bile redko ustrezno obravnavane. Opredmetene tehnologije
so tradicionalno zagotavljale materialno osnovo za bogastvo in moc: oblikovale so
industrijske, ekonomske in druzbene strukture. Neopredmetene — druzbene in epis-
temske — tehnologije vzporedno, a izrazito vplivajo kot avtonomni instrumenti moci.
Velika moc¢ epistemskih in druzbenih tehnologij je v njihovi zmoZnosti delovanja z
nematerialnimi sredstvi na temeljni ravni ¢loveske kognicije in druzbene organizacije.
Brez neposredne prisile — z ustvarjanjem in s Sirjenjem informacij, znanja in vrednot
ter z ustvarjanjem ustrezne organizacijske infrastrukture — vplivajo na posamezni-
kove kognitivne sposobnosti in druzbeno organizacijo, oblikujejo druzbene norme in
vedenjske standarde ter regulirajo interakcije med posamezniki in skupnostmi.

S hitrim sodobnim razvojem epistemskih tehnologij, ki poudarja pomen kolek-
tivnega ucenja in prilagajanja, postaja vse pomembnejsa tudi druzbena tehnologi-
ja. Epistemska in druzbena tehnologija sta tesno prepleteni: prva vkljucuje orodja
in metode za ustvarjanje, preverjanje in razsirjanje znanja, druga pa mehanizme za
organizacijo in usmerjanje druzbenega vedenja in odnosov. Druzbene tehnologije —
kot so na primer pravni sistemi, protokoli komuniciranja ali platformne arhitekture
— pogosto vsebujejo epistemoloske predpostavke in oblikujejo pogoje za vednost.
Hkrati epistemske tehnologije — npr. statistika, mnenjske poizvedbe, modeli strojne-
ga ucenja, algoritmi — vedno ucinkujejo znotraj dolocenih druzbenih okvirov. Njuno
razmerje je soodvisno: vsaka druzbena tehnologija vkljucuje neko epistemologijo,
vsaka epistemska tehnologija pa deluje v druZzbenem kontekstu. Epistemske teh-
nologije so po definiciji druzbene tehnologije, vendar pa niso vse druzbene teh-
nologije nujno epistemske.

Na problem zanemarjanja specifik uporabe epistemskih tehnologij je Ze pred
skoraj stoletjem na primer opozoril Robert Park (1938, 198) s primerom »sporoca-
nja novic iz enega kulturnega okolja drugemu«. Pojasnjeval je, da komuniciranja ni
mogoce obravnavati kot »preprosto operacijo transporta blaga, kot je opeka«, tem-
vecC kot epistemski (kulturni) proces z dvema temeljnima dimenzijama — difuzijo ali
transmisijo ter akulturacijo ali asimilacijo —, v katerem uporabniki aktivno sodelujejo.

Umetna inteligenca in z njo povezane metode podatkovne znanosti — kot so
strojno ucenje in veliki jezikovni modeli —, ki prepoznavajo in ustvarjajo besedila in
druge vsebine, so odprle povsem nove perspektive in druzbeni domet epistemskih
tehnologij. V takih okolis¢inah je poenostavljeni pristop ocenjevanja pripravljenosti
tehnologije TRL Se posebej problematicen, ker daje komercialnemu vidiku prednost
pred drugimi kriticnimi dejavniki, ki dolocCajo resnicno ‘pripravljenost’ tehnolosko
industrializiranih storitev. Med te dejavnike lahko spadajo lokalna sprejemljivost,
ucinkovitost delovanja, uporaba lokalnih virov, okoljska vzdrinost, dostopnost,
spodbujanje zaposlovanja, opolnomocanje posameznikov, vklju¢evanje skupnosti
pri odlo¢anju in spodbujanje socialne enakosti med prebivalstvom. Ze leta 1972 je
mednarodna skupina raziskovalcev v porocilu Rimskega kluba z naslovom Meje rasti
opozorila, da pretirano naras¢anje prebivalstva, proizvodnja hrane, industrijske proiz-
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vodnje, izraba neobnovljivih naravnih virov in onesnaZevanje okolja ogroZajo global-
no ravnovesje med za planet vzdrZnim Stevilom prebivalstva in obsegom proizvodnje
materialnih dobrin. Razvoj epistemskih tehnologij bi lahko prispeval k druzbenemu
razreSevanju teh problemov pod pogojem, da jih ne bi ocenjevali po trzni uspesnosti.
Tako globalni in kontekstualno specifi¢ni dejavniki bi morali biti temelj za ocenjeva-
nje pripravljenosti na tehnologijo in so tudi osrednjega pomena za konceptualizacijo
epistemskih in druzbenih tehnologij.

KRITIENI ODZIVI NA MERJENJE PRIPRAVLIENOSTI TEHNOLOGIJE

Kritiki ‘evropske’ lestvice TRL, ki jo je oblikovala administracija EU s prilagoditvi-
jo Nasine lestvice, ugotavljajo, da sta se z razsiritvijo njene uporabe zunaj prvotnega
konteksta vesoljskih programov zmanjsali njena »konkretnost in sofisticiranost«. Te
pomanijkljivosti bi bilo mogoce odpraviti s priroc¢niki za vrednotenje TRL, ki bi jih ob-
likovali za posamicna raziskovalna podrocja in znanstvene discipline (Héder 2017).

V zadnjem desetletju je prevladujoca komercialna inacica lestvice TRL posta-
la predmet konstruktivne kritike v delu druzbenih ved, pa tudi drugje, na primer v
obravnavah umetne inteligence. Tem prizadevanjem je skupna ideja kriticne kon-
struktivne rekonceptualizacije ‘pripravljenosti tehnologije’. Ce bi bila ta konstruk-
tivna kritika ‘uradno’ sprejeta, bi to imelo pomembne posledice za spodbujanje
razvoja znanstvenega raziskovanja, saj spodbude ne bi bile omejene na doseganje
trzne monetizacije novih materialnih proizvodov, ampak bi postavile v ospredje priza-
devanja za uresnievanje temeljnih druzbenih vrednot, ki so domena vseh znanosti,
vklju€no z druzboslovnimi in s humanisti¢nimi.

Kritike lestvice TRL lahko razvrstimo v dve skupini:

1. Kritika omejitve TRL na trzno monetizacijo tehnoloskega proizvoda predlaga
upostevanje vecjega Stevila dejavnikov, odgovornih za prodor nove tehnologije,
in poudarja druzbeno pripravljenost za sprejem nove tehnologije (»technologi-
cal readiness«).

2.  Kritika trzne konceptualizacije uspesnosti tehnologije predlaga SirSe razume-
vanje tehnologije, njene druzbene vloge in razvojnih posledic, vklju¢no z
upostevanjem druzbenih tehnologij.

Razsiritev TRL

Prva skupina kritik izhaja iz ideje »odgovornega raziskovanja in inovacij« (»Re-
sponsible Research and Innovation« — RRI), ki predlaga usklajevanje raziskovanja
z razreSevanjem S$irSih druzbenih in eti¢nih vprasanj. Med kriterije odlo¢anja o
inovacijskih politikah v znanstvenih raziskavah in tehnoloskem razvoju ter ocenjevanja
uspesnosti raziskovalnih, razvojnih in inovacijskih projektov naj bi bile vkljucene
eticna sprejemljivost, druzbena zaZelenost ter trajnostnost raziskovanja in inovacij.
Raziskave naj bi med drugim izpolnjevale visoke eti¢ne standarde, nalagale odloce-
valcem odgovornost za preprecevanje skodljivih ucinkov inovacij, vkljucevale v razis-
kovanje skupnosti, ki jih inovacije zadevajo, in jim omogocale pridobiti ustrezno znan-
je za razumevanje posledic spodbujanja znanstvenega izobraZevanja ter zagotavljale
enakost spolov v raziskovalnih skupinah in odprti dostop do vseh faz raziskovanja.
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Modeli vrednotenja uspesnosti raziskovanja, zasnovani na teh izhodiscih, vklju-
Cujejo razlicne vidike druzbenega prilagajanja na nove tehnologije, ki zagotavljajo
‘tehnolosko pripravljenost’ druzbe, sicer predvsem za uspeSno monetizacijo nove
tehnologije na trgu. Poleg pripravljenosti tehnologije so to zlasti (Bruno et al. 2020;
Verma in Allen 2024; KTH b. I.):

o ocena tveganosti tehnologije (» Technology Risk Assessment«),

o pravna pripravljenost (intelektualna lastnina, pravno okolje, etika),

o organizacijska pripravljenost (delovne skupine, organizacijsko okolje),

o druZbena pripravljenost,

o potrebe in interes uporabnikov,

o pripravljenost poslovnega modela (financna, okoljska in druzbena izvedljivost),

o zagotovitev financiranja za prenos na trg.

Dodani vidiki ocenjevanja ‘pripravljenosti tehnologije’ opozarjajo na komplek-
snost druzbenih predpostavk in posledic uvajanja novih tehnologij, ki jih ne smemo
zanemariti pri ocenjevanju njihove ‘pripravljenosti’ za nastop na trgu.

Z druzbenoteoretskega vidika je pomembno, da je digitalna tehnologija mnogo
bolj kot katera koli prejSnja tehnologija ‘prisilila’ naravoslovne in druzbene vede, da
proucujejo skupne ‘mejne objekte’ raziskovanja, vendar Zal $e vedno nimajo skup-
nega jezika za razpravo o kljuénih pojmih in skupnih metodah raziskovanja ‘mejnih
raziskovalnih tem’. Skupne mejne objekte in sodelovanje zunaj disciplinarnih meja
omogoca predvsem kvantifikacija in v zadnjem ¢asu upodatkovanje druzboslovnih
ved. K temu pa ne prispeva vsaj delna ‘udomacitev’ druzboslovne epistemologije v
naravoslovju, s Cimer bi slednje prepoznalo, da so tudi njihovi predmeti raziskovanja
lahko druzbeno konstruirani.

V tem odnosu so druzboslovci potisnjeni v podrejeno vlogo podpore in in-
terpretacije tehni¢no-tehnolosSkega razvoja in doseZzkov ter oblasnega reSevanja
druzbenih problemov, ki so posledica tega razvoja. Raziskovalci v naravoslovju, teh-
nologiji, inZenirstvu in matematiki (STEM) se pogosto ukvarjajo z mejnim delom, ka-
terega cilj je razsiriti, monopolizirati ali zas¢ititi avtonomijo svojih podrocij ali disci-
plin, in le redko priznavajo prepustnost meje med druzboslovnimi in naravoslovnimi
znanostmi, ki se je z upodatkovanjem mocno povedala. Ze v primeru tehnike — na
primer pri ocenjevanju tehni¢nih inovacij — zanemarjanje druzbenih in druzboslovnih
razseznosti instrumentalnega delovanja povzroca resne omejitve, saj tehnika ustvar-
janjain uporabe specifi¢nih materialnih orodij in strojev vklju€uje tudiizvajanje nema-
terialnih opravil, ves¢in ali postopkov, ki so namenjeni doseganju vnaprej dolocenih
ciljev. Tem bolj je tehni¢no-naravoslovna omejenost nedopustna v primeru obravnave
tehnologij kot uporabe znanstvenih spoznanj za sistemsko ustvarjanje orodij, strojev,
naprav ali procesov, pri ¢emer vizija »instrumentalisticne druzbe« nakazuje, da se ljud-
je lahko ucijo in delajo ucinkoviteje s posnemanjem procesov, ki potekajo v pametnih
strojih, in s tem spodbujajo harmoni¢no sobivanje (Schmidt in Thrun 2016).

Tehnologija po svojem bistvu ni le tehni¢na, ampak tudi druzbena: ni zgolj
skupek materialnih naprav ali tehni¢nih postopkov, temvec tudi nacin organizacije
druZzbenega delovanja. Odlo¢anje samo — denimo v politi¢nih institucijah, upravlja-
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nju podatkov ali platformnem usmerjanju vedenja uporabnikov — lahko razumemo
kot druzbeno tehnologijo: skupek postopkov, pravil, algoritmov in institucionalnih
ureditev, ki oblikujejo tokove vpliva, moci in vednosti. Tako kot stroj ni nevtralen, tudi
proceduralna zasnova odlocanja ni brez ucinkov — denimo v nacinu, kako se doloca,
kdo ima dostop do informacij, kdo lahko sodeluje pri oblikovanju problemov in kdo
je izklju€en iz odlo¢anja. Primeri, kot so avtomatizirano odlo¢anje v javni upravi, al-
goritemska moderacija na spletnih platformah ali sistemi za razporejanje delavcev v
gig ekonomiji, kaZejo, da so tehnoloske resitve hkrati tudi druzbeni rezimi — z lastnimi
normami, hierarhijami in oblikami odgovornosti. V tem smislu tehnologija ni zgolj
podpora druzbi, temvec je njena notranja logika — nacin, kako se druzba strukturira,
usmerja in uravnava.

Podrejen poloZaj druzboslovnih znanosti dobro ponazarja sedanje raziskovanje
podnebne krize. V svoji raziskovalni politiki EU daje prednost »razumevanju, kako
podnebne spremembe vplivajo na Zivljenjske poteke in industrije«, in raziskovanju
winterakcij med hidrologijo in druzbo z uporabo kvalitativnih zgodb /.../, zbranih z
nestandardiziranimi intervjuji in delavnicami mentalne simulacije« (Pultarov 2024).*
Protislovje je v tem, da se »kvalitativne zgodbe« uporabljajo za razumevanje nenacr-
tovanih negativnih druzbenih posledic tehnoloSkega razvoja, ne upostevajo pa se v
nacrtovanju tega razvoja, s katerim bi lahko take negativne posledice preprecili, ¢e
ga ne bi podrejali enostranskim — profitnim — interesom. To je tudi problem uporabe
letvice TRL, saj povsem zanemarja SirSe druzbene posledice razvoja in uvajanja novih
tehnologij.

Refleksivno participativno ocenjevanje tehnologije

Problema zanemarjanja SirSih druzbenih posledic razvoja in uvajanja novih teh-
nologij se je inovativno lotil projekt The Expert and Citizen Assessment of Science
and Technology (ECAST). Mreza ECAST, ki jo je leta 2010 ustanovila skupina razisko-
valcey, izobraZevalcev in izvajalcev politik z univerze Arizona State, je s svojo refleksiv-
no participativno metodo ocenjevanja tehnologij (»participatory technology assess-
ment« — pTA) napravila pomemben korak pri spodbujanju demokrati¢nega odlocanja
o znanstveni politiki. Ta metoda temelji na nacelih deliberativnega glasovanja, ki jih
je oblikoval James Fishkin, in omogoca kontinuirano izpopolnjevanje in prilagajanje
(Fishkin, Luskin in Jowell 2000; Deliberative Democracy Lab b. I.).

Metoda pTA ECAST poteka v treh participativnih korakih:

1. oblikovanje problema: zainteresirane strani skupaj opredelijo problematiko in
jo postavijo v specifi¢ni kontekst;

2. drZavljansko posvetovanje: vkljucuje raznovrstne udeleZence za poglobljene
razprave, katerih cilj je iskanje in ocenjevanje izvedljivih resitev;

3. rezultatiin integracija: sintetizirane ugotovitve so vkljucene v procese odlocanja.

V preteklih letih je bil ta pristop za ocenjevanje tehnologij uspesno uporabljen
za veC deset znanstvenih in tehnoloskih projektov na razli¢nih podrodjih, kot so teh-
nologija avtonomnih vozil, ohranjanje biotske raznovrstnosti, raziskave podnebnih
sprememb in razprave za krepitev odpornosti skupnosti in okoljskega odloc¢anja. Pro-
jektisovedno vkljucevaliraznolik nabor udelezencev—od znanstvenikov in deleznikov,
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vkljucenih v procese odlocanja o tehnologijah, do drzavljanov — iz razli¢nih tehnicnih,
druzbenih in politi¢nih okolij na vseh ravneh upravljanja in odlo¢anja, od lokalnih
skupnosti do nacionalnih in mednarodnih prizori$¢. Vsako posvetovanje je potekalo
na vec lokacijah in je vkljuevalo od 23 do 489 udeleZencev, kar naj bi zagotovilo teh-
ten in reprezentativen prispevek k razpravi.

Porazdeljena mreZna struktura modela ECAST zagotavlja odpornost in trajnost
modela ter ohranja neodvisnost in kontinuiteto tudi v spremenjenih druzbeno-
politicnih razmerah. Ta model omogoca, da glasovi drzavljanov postanejo sestavni
del razprav o znanstveni politiki, kar pomaga spodbujati bolj demokrati¢no in vkljucu-
joCe odlocanje (Kaplan et al. 2021).

Vrednotno obcutljivo oblikovanje tehnologij (»Value Sensitive De-
sign« — VSD)

V zadnjem casu je vse vec pozornosti namenjene eti¢nim vidikom ne le uporabe
tehnologije, ampak tudi njenega nacértovanja. Ta premik poudarka izhaja iz spoznan-
ja, da so druzbene posledice tehnologije v fazi njene uporabe vecinoma Ze dolocene,
medtem ko so v fazi nacrtovanja in oblikovanja vsaj delno predvidljive in je nanje
mogoce vplivati oziroma jih spremeniti ter zmanjsati tveganja. Pravoc¢asna obravna-
va eti¢nih in druzbenih vidikov razvoja tehnologij omogoca laZje doseganje zelenih
ucinkov ter preprecevanje negativnih druzbenih posledic.

Najradikalnejsi odmik od modela TRL se izraZza v zasnovi »vrednotno obdut-
liivega oblikovanja tehnologij« (VSD) (Friedman, Kahn in Borning 2006; Friedman in
Hendry 2019). Medtem ko je pTA metoda za ocenjevanje tehnologij s poudarkom na
vkljucevanju javnosti v razpravo in odlocanje o znanstvenih in tehnoloskih vprasanjih,
je VSD metoda za oblikovanje tehnologij, ki v proces razvoja od vsega zacetka siste-
mati¢no vklju€uje eti¢ne in druzbene premisleke in dejavnike. Cilj VSD je zagotoviti,
da tehnoloske inovacije ne sluzijo le funkcionalnim in ekonomskim ciljem, temvec
upostevajo tudi clovekove vrednote, kot so zasebnost, pravicnost, avtonomija in
dobrobit uporabnikov ter SirSe druzbe — vendar tako kot TRL tudi VSD ne vklju€uje
druzbenih tehnologij.

Tabela 2: Primerjava modelov kriti€cnega ocenjevanja in oblikovanja tehnologij

pTA (ECAST) VSD

Ocenjevanje tehnologij s Sirso Oblikovanje eti¢éno naravnanih
druzbeno razpravo tehnologij

Namen

Kombinacija strokovne ocene in | Konceptualna, empiri¢na in

Metodologija . . .
javne razprave tehni¢na analiza

Razpravljavci in soodlocevalciv | Delezniki v procesu oblikovanja

Vloga uporabnikov . . " "
ocenjevanju tehnologije tehnologije

Politicne odlocitve o znanst- Razvoj digitalnih in fizicnih

Znacilna uporaba
P venih in tehnoloskih vprasanjih | tehnologij
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VSD uporablja interdisciplinarni in iterativni pristop, ki zdruzuje tri ravni analize:

1. Konceptualna analiza identificira in definira vrednote, ki so pomembne za vse
deleZnike. Vklju€uje eti¢ne teorije in razmislek o vplivih tehnologije.

2. Empiri¢na analiza uporablja druzboslovne raziskovalne metode, kot so intervju-
ji, ankete, opazovanja, za razumevanje stalis¢ in potreb uporabnikov tehnologije
ter drugih deleznikov.

3. Tehni¢na analiza proucuje, kako lahko tehnologija podpira ali omejuje dolo¢ene
vrednote ter kako oblikovalske odlocitve vplivajo na eticne vidike.

Vse tri vrste analiz lahko potekajo vzporedno in iterativno, da se zagotovi celovit
pristop k vklju¢evanju vrednot v oblikovanje tehnoloskih inovacij.

VSD se lahko uporablja na razli¢nih podrocjih, od informatike in inZenirstva do
urbanisticnega nacrtovanja in medicinske tehnologije. Znacilni primeri vkljucujejo
varovanje zasebnosti na digitalnih platformah (zagotavljanje uporabnikovega nadzo-
ra, kontrola nad osebnimi podatki), zagotavljanje algoritemske pravicnosti (razvoj
umetne inteligence, ki zmanjsuje pristranskost in diskriminacijo, npr. pri sistemih za
odlocanje v zaposlovanju ali kreditnem tockovanju), razvoj medicinskih aplikacij in
naprav, ki spostujejo pacientovo avtonomijo in varnost, ter oblikovanje urbanih teh-
nologij v razvoju pametnih mest (npr. nadzornih sistemov, prometa, javnih storitev z
zagotavljanjem transparentnosti, dostopnosti in pravicnosti).

Vloga druzbenih in epistemskih tehnologij v sodobni druzbi

Metodologiji TRL in VSD imata pomembno vlogo pri ocenjevanju razvoja in
vplivov tehnologije. Medtem ko je TRL osredinjena na tehni¢no pripravljenost in
stopnjo zrelosti tehnologije, VSD vkljucuje tudi vrednotne vidike pri oblikovanju teh-
nologij, vendar obe metodologiji zanemarjata vpliv tehnologije na druzbene odnose
in infrastrukturo, pri éemer druzbena tehnologija ponuja klju¢no dopolnitev.

Model TRL se osredinja predvsem na tehni¢no in komercialno zmoZnost
»preZivetja« tehnologije, ne uposteva pa druzbene dinamike, ki vpliva na uporabo
in sprejemanje tehnologije. Pri tem ne zanemarja samo netrznih dejavnikov, ampak
tudi nematerialne komponente, kot so zmoZnosti za druzbeno interakcijo, uéenje
in skupnostno delovanje, katerih vloga je bistvena pri tem, kako ljudje ustvarjajo in
sprejemajo nove tehnologije ter jih vklju€ujejo v svoje Zivljenje.

DruzZbene tehnologije, inovacije in inZeniring

Uspesno sprejemanje tehnologije je pogosto odvisno od druzbenega konteksta
in interakcij uporabnikov, kar nakazuje potrebo po celostnejSem okviru ocenjevanja
tehnologij. To zahteva SirSe razumevanje tehnologije in druzbene tehnoloske zrelosti
ter iskanje resitev, kako lahko tehnologija ne samo zadovoljuje ‘potrebe trga’, ampak
tudi izboljSa kakovost Zivljenja ljudi in druzbenih odnosov. V ¢asu, ko lestvica TRL
predstavlja klju¢no merilo financiranja tehnoloskih invencij, je Se posebej pomem-
bno prepoznati pomen druzbenih okolis¢in razvoja novih tehnologij in prispevek
druzbenih tehnologij k blaginji in razvoju druzbe. Na to je Ze leta 1898 opozoril ¢ikas-
ki sociolog Albion Small (1898) v razpravi o pomenu druzbene tehnologije, ki jo je
razumel kot »uporabo znanja o dejstvih in zakonih druzbenega Zivljenja za doseganje
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racionalnih druzbenih ciljev«, ceprav je imel pri ciljih v mislih predvsem preseganje
posameznikove nezmozZnosti obvladovanja zahtev »normalnega« druzbenega okolja
(ibid.).
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Slika 1: Relativna pogostnost pojavljanja izrazov druzbena tehnologija,
druzbene inovacije in druzbeni inZeniring v angleskih besedilih v obdobjih 1900-
2000 (zgoraj) in 2000-2022 (spodaj). Vir: Google Books Ngram Viewer.

Prvotno je bila druzbena tehnologija del velike, celo utopic¢ne vizije, v kateri
je bila vloga sociologije dolocati cilje, ki naj bi jim druzba sledila, zbirati in sinteti-
zirati ustrezna znanstvena spoznanja ter jih prevajati v nacrte za razvojne spremem-
be druZbe. Vendar pa je po prvi svetovni vojni vzpon pozitivisticne sociologije, ki je
zahtevala, da vrednote ne smejo vplivati na znanstveno raziskovanje, zasencil kriti¢-
no razumevanje druzbene tehnologije. Nadomestil ga je bolj manipulativen pojem
»druzbeni inZeniring«, ki je postavljal v ospredje druzbene posege za nadzorovanje
ali vplivanje na ljudi brez upostevanja eti¢nih vidikov in druzbenega konsenza, tako
da se je pomensko priblizal propagandi in celo psiholoski vojni. Druzbeni inZenirji —
podobno kot drugi inZenirji — ne razvijajo svojih tehnokratskih sposobnosti in storitev
v prid javnemu dobremu, ampak za izpolnjevanje interesov oblasti in financerjev.

Sodobna prevlada modela TRL v spodbujanju tehnoloskega razvoja kaze, da
je opustitev pojma ‘druzbena tehnologija’ imela negativne posledice, saj se je ‘teh-
nologija’ vse bolj zacela nanasati izklju¢no na trZzno unovcljive materialne dobrine in
procese (Derksen in Wierenga 2013). Vendar pojem druzbene tehnologije s poudar-
jenim razlikovanjem med tehniko in tehnologijo ponuja SirSe razumevanje pomena
tehnologije — s poudarkom na druzbenih inovacijah kot mehanizmih, ki vplivajo na
druZbene procese.
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Pojem druzbenatehnologija se je uveljavil konec 19. stoletja kot bistveni element
v prizadevanjih za celostnejSe razumevanje interakcije med snovnimi in nesnovnimi
tehnologijami in druzbenimi vrednotami. Po prvi svetovni vojni je tedaj prevladujoce
prepricanje, da je treba sociologijo »osvoboditi vrednotnih pristranskosti«, skupaj z
vzponom vsiljivega druzbenega inZeniringa zmanjsalo naklonjenost idejam druzbene
tehnologije v kriti¢cnem druzboslovnem raziskovanju. Danes digitalna komunikacijska
revolucija in umetna inteligenca — ob vedno tesnejSem prepletanju materialnih in
nematerialnih tehnologij — vracata idejo druzbene tehnologije v sredi$¢e pozornosti.
Njen pomen se je bistveno povecal s hitrim razvojem digitalnih tehnologij in umetne
inteligence kot najbolj propulzivne skupine kognitivnih in epistemskih druzbenih
tehnologij. S tem, da radikalno spreminja nacin ustvarjanja, preverjanja, Sirjenja in
prisvajanja znanja, umetna inteligenca ni le najbolj transformativna epistemska teh-
nologija v zgodovini, ampak je z neposredno uporabo v urejanju druzbenih odnosov
tudi kljuéna druzbena tehnologija sodobnosti. Lahko re¢emo, da postaja infrastruk-
tura vseh druzbenih ureditev 21. stoletja.

V temeljih pojmovanja druzbene tehnologije je ideja, da so druzbene inovacije
za druzbeni napredek enako pomembne kot tehni¢no-tehnoloske. Uspeh tehnoloskih
inovacij ni odvisen le od njihove tehni¢ne izvedbe, ampak tudi od njihove ‘omogocil-
nosti’ ali njihove sposobnosti, da so v soglasju z druzbenimi potrebami in vrednota-
mi. Medtem ko snovne tehnologije sluZijo kot klju¢ni vir moci, so nesnovne ali epis-
temske tehnologije — kot so ideologije, politi¢ni diskurz, pravni okviri in izobrazZevalni
sistemi — ze dolgo znane kot avtonomni agenti moci (Hakkarainen et al. 2009; Alvara-
do 2023). Epistemske tehnologije vkljuCujejo Siroko paleto orodij, metod, sistemov
in praks »imetja za resni¢no« (Kant 1781/1956, 689). Z njimi je mogoce ustvarjati in
Siriti informacije, znanje in vrednote, oblikovati druZzbene norme in vedenjske stan-
darde ter upravljati interakcije in sodelovanje med posamezniki in skupnostmi ter
s tem vplivati na individualne kognitivne sposobnosti ter na druzbeno organizacijo.

Posebej pomembna oblika druzbene tehnologije je izobraZevanje, ki je klju¢no
za oblikovanje druzbenih struktur in odnosov. V kontekstu druzbenih tehnologij se
izobraZevanje ne obravnava le kot prenos znanja in izmenjave informacij, temvec tudi
kot proces, ki (lahko) krepi druzbeno kohezijo, spodbuja sodelovanje in ne nazadnje
omogoca druzbeno prilagajanje na tehnoloske spremembe. Navade, obicaji, obre-
di in druge kulturne prakse prav tako delujejo kot nesnovne tehnologije, ki krepijo
druZzbene strukture in hierarhije ter lojalnost in nadzor v druzbenih skupinah.

Nematerializirane tehnologije so bistvene za ohranjanje (oblastne) avtoritete in
oblikovanje kolektivnega vedenja. Pogosto jih dopolnjujejo opredmetene tehnologi-
je, zlasti komunikacijske tehnologije, ki omogocajo izmenjavo idej, informacij in kul-
turnih praks ter delujejo kot klju¢ni mediji, na podlagi katerih ucinkujejo druzbene
tehnologije. Kompleksno razmerje med neopredmetenimi druzbenimi tehnologijami
in opredmetenimi komunikacijskimi tehnologijami zastavlja pomembna vprasanja o
druzbeni modi, nadzoru, zasebnosti, osebni svobodi, druzbeni pravi¢nosti in eticnih
posledicah tehnoloskega napredka. Razumevanje in pojasnjevanje vecplastne vlioge
druzbenih tehnologij zahtevata sistematic¢no raziskovanje njihovih potencialov za obli-
kovanje ¢loveskih izkuSenj in druzbenih struktur. Izklju¢enost druzbenih tehnologij
je kriticna slepa pega v modelu TRL in v sorodnih metodologijah za ocenjevanje
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‘pripravljenosti tehnologije’, kar ne nazadnje zavira tudi razvoj druzboslovnih ved.
Izklju¢enost druzbene tehnologije iz modelov ocenjevanja tehnologij je tesno po-
vezana z njeno izklju¢enostjo iz druzbenih modelov spodbujanja razvoja in finan-
ciranja tehnologij, kot sta na primer okvirni program Evropske unije za raziskave in
inovacije (2021-2027) in program za »spodbujanje izvajanja raziskovalno-razvojnih
programov (TRL 3-6)« slovenske agencije za znanstvenoraziskovalno in inovacijsko
dejavnost (ARIS 2025). V modelih ocenjevanja tehnologij, kot je TRL, se zrcali ozka,
tehnoekonomska perspektiva razvoja, ki zanemarja druzbene dimenzije tehnicnih
inovacij in druZbene inovacije ter spodbuja instrumentalne resitve brez ustreznega
razumevanja in vrednotenja razvojnih ciljev in njihove druzbene relevantnosti.

V zadnjih desetletjih se v razpravah o druzbenih spremembah in reSeva-
nju druzbenih problemov na Stevilnih znanstvenih podrocjih uveljavlja tudi izraz
»druzbene inovacije« (»social innovation«). V organizacijskih vedah se izraz povezuje
s pojmi, kot so socialno podjetnistvo, socialne finance, druzbena odgovornost pod-
jetij in javno-zasebna partnerstva. Druzbene inovacije so predmet obravnave tudi v
urbanizmu, tehnoloSkem upravljanju, sociologiji, javni upravi in raziskovanju politik
(Drucker 1987; Moulaert et al. 2013). Se zlasti pa je razprave o druzbenih inovacijah
postavil v ospredje razvoj umetne inteligence (Schwab Foundation 2024).

Razlog za alternativno poimenovanje druzbene tehnologije najverjetneje tici v
njeni zgodovinski redukciji na druzbeni inZeniring — uporabljeni bodisi za nacdrtova-
nje Zivljenja ljudi, druzbeno nadzorovanje in varnostno spremljanje bodisi za iskanje
novih nacinov prepricevanja ljudi, da sprejmejo dolo¢eno tehnolosko inovacijo. Pri-
meri takih druzbenih tehnologij so tudi v sodobnosti Stevilni in nas postavljajo pred
zahtevna eti¢na vprasanja o meji med tehnoloskim napredkom in ¢lovekovo svobo-
do. Algoritmi druZabnih omreZij za dolo¢anje kredibilnosti posameznikov in prilago-
jeno oglasevanje, umetna inteligenca in sistemi digitalnega nadzora oblikujejo nase
komunikacijske navade, zaznavanje realnosti in vedenjske vzorce. Med bolj protis-
lovnimi je kitajski sistem »druzbenega kredita« (»Social Credit System«), ki zdruZuje
podatkovne analize, nadzor in druzbeniinZeniring za usmerjanje vedenja drzavljanov.

Druzbenega inZeniringa sicer ni mogoce prezreti kot mozne oblike uporabe (zlo-
rabe) druzbenih tehnologij. Vendar pa ima druzbena tehnologija bistveno Sirsi poj-
movni obseg. Druzbene tehnologije — kot so pravni sistemi, protokoli komuniciranja
ali platformne arhitekture — strukturirajo druzbene interakcije, oblikujejo druzbene
procese, odnose, norme in institucije. Pod vplivom digitalizacije imajo druzbene
tehnologije v sodobni druzbi kljuéno viogo od medosebnih odnosov do komplek-
snih druZbenih sistemov, kot so ekonomija, politika in izobraZevanje. Po eni strani
omogocajo ucinkovitejSo organizacijo za razvoj pravicne, ucinkovite in trajnostne
druZbe ter reSevanje druzbenih problemov, kot so revicina, neenakost in dostop do
izobrazevanja. Po drugi strani pa druzbene tehnologije prinasajo tudi tveganja, po-
vezana z nadzorom, manipulacijo in s posegi v zasebnost (kar sicer v strogem pomenu
velja tudi za pojem »druzbene inovacije«).

Vsekakor druzbena tehnologija daje boljSe izhodis¢e za razumevanje, kako teh-
noloski artefakti vplivajo na druzbene strukture, procese in vrednote, kot ga (ne)
omogocajo tradicionalni modeli ocenjevanja »pripravljenosti tehnologije«. Dopol-
nitev TRL z druZbeno tehnologijo — kot predmetom in instrumentom ocenjevanja — bi
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omogocala ocenjevanje ne le tehnicne izdelanosti, temvec tudi druzbene sprejemlji-
vosti in vpliva tehnologije na druzbeno dinamiko onkraj gole trine uspesnosti. Pri VSD
pa lahko vkljucevanje druzbene tehnologije prispeva k sistematicnemu vkljuéevanju
druzbenih potreb in vrednot v fazo nacrtovanja, s poudarkom na uporabniskih izkus-
njah in SirSih druzbenih posledicah. Klju¢na naloga raziskovalcev in politikov je zato
oblikovanje regulativnih okvirjev, ki bodo omogocali uporabo druzbene tehnologije
na nacin, ki bo bodisi neposredno bodisi posredno na podlagi ocenjevanja izdelanosti
tehnologij podpiral druzbeno blaginjo in prepreceval mozne zlorabe.

Pametni stroji kot epistemske in druZbene tehnologije

Tradicionalne tehnologije so obi¢ajno opredeljene kot orodja ali sistemi, ki Sirijo
¢lovekove fizi¢ne ali organizacijske zmoznosti za doseganje prakti¢nih ciljev. Temeljijo
na uporabi obstojeCega znanja za dosego prakti¢nih ciljev, kot so avtomatizacija, op-
timizacija procesov in gradnja infrastrukture. Osredinjajo se na izvajanje nalog v pro-
dukecijskih, distribucijskih in komunikacijskih procesih. Tradicionalne komunikacijske
tehnologije, kot so tiskarski stroj, radio in televizija, so na primer razsirile dostop do
informacij, vendar ostajajo usmerjene v izvajanje vnaprej dolocenih procesov.

Epistemske tehnologije, kot je na primer umetna inteligenca, pa v temelju
spreminjajo ta pristop, saj ne le izboljSujejo dostopnost in prakticno uporabo znan-
stvenih spoznanj za izvajanje vnaprej dolocenih nalog, temvec aktivno prispevajo k
njegovemu nastajanju. Njihova vloga je razsiritev in transformacija ¢loveskih kogni-
tivnih sposobnosti, kot so zaznavanje, sklepanje in odlocanje. Epistemske tehnologije,
kot so strojno ucenje, obdelava naravnega jezika in priporocilni algoritmi, prepozna-
vajo trende in vzorce v ogromnih koli¢inah podatkov, ki presegajo ¢loveske kognitivne
sposobnosti. Epistemske tehnologije ustvarjajo vpoglede in napovedi, ki vplivajo na
odlocanje in preobrazbo znanstvenih, kulturnih in industrijskih procesov, ter delujejo
kot epistemoloski agenti, ki se lahko ‘ucijo’ in prilagajajo brez neposrednih ¢lovekovih
navodil.

Medtem ko na primer parni stroj ‘uporablja‘ nacela termodinamike za ustvar-
janje mehanskega dela, algoritmi umetne inteligence analizirajo velike koli¢ine podat-
kov, da bi razkrili nove povezave, postavili hipoteze ali ponudili resitve kompleksnih
problemov. Umetna inteligenca ne le posnema druzbene odnose, temvec jih aktivho
oblikuje — od algoritmov, ki dolocajo, kdo dobi kredit ali sluzbo, do avtomatiziranih
odlocitev v izobraZevanju in zdravstvu. Njena vloga presega zgolj tehni¢no orodje;
postaja epistemski arhitekt druzbe, ki redefinira temelje znanja, modi in participacije.
Zlasti nevronske mreZe in sistemi, kot so veliki jezikovni modeli (npr. ChatGPT), navi-
dezno nevtralizirajo ideoloske pristranskosti kot »objektivno optimizacijo«, s ¢imer
naturalizirajo druzbene neenakosti. Hkrati pa generativna Ul radikalno demokratizira
ustvarjanje vsebin, a za ceno novih oblik nadzora (npr. sledenje ¢ustvenim odzivom
na podlagi interakcij).

Ceprav epistemske tehnologije pri ustvarjanju znanja prina3ajo izjemne obete,
pa sprozajo protislovne procese. Med klju¢nimi izzivi je epistemska netransparent-
nost — procesi, na katerih temeljijo modeli strojnega ucenja, pogosto niso v celoti ra-
zumljivi niti njihovim ustvarjalcem. Poleg tega se pojavljajo eti¢ne dileme, povezane
s pristranskostjo, z odgovornostjo ter druzbenimi posledicami odlocitey, ki jih gene-
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rirajo algoritmi. Obseg in kompleksnost podatkov, na katerih temeljijo te tehnologije,
zahtevata kriticen premislek o njihovih omejitvah ter vplivu na nase razumevanje.

Ta dialektika — hkratna emancipacija in dominacija — umes¢a umetno inteli-
genco kot sodobno druzbeno tehnologijo v sredis¢e boja za druzbeno agendo, kar
zahteva ne le regulativni odziv, temvec tudi kolektivno razvijanje alternativnih mo-
delov (npr. odprtokodne zalozniske platforme ali algoritmi, razviti v okviru digitalnih
zadrug). Kot taka ni le orodje upravljanja, temvec materializacija druzbenega spora-
zuma — ali njegovega razpada — v 21. stoletju.

Pod vplivom hitrega razvoja umetne inteligence in strojnega ucenja se mo¢no
uveljavlja prepri¢anje, da bi morali ljudje sprejeti napredne mehanizme strojnega
ucenja, da bi dosegli ucinkovitejse in usklajeno delovanje. Schmidt in Thrun (2016)
poudarjata prednosti strojne inteligence pri kolektivnem ucenju, kar ponazarjata s
samovozecimi avtomobili, ki se ucijo iz skupnih izkusenj. V nasprotju z njimi se ljudje
ucijo na lastnih napakah, ki jih pogosto ponavljajo. Strojna inteligenca je predstav-
liena kot apoteoza kolektivnega delovanja, v katerem vsi stroji v omreznem sistemu
harmonic¢no delujejo, saj imajo vsi enako ‘razumevanje’ — vsak od njih zna, kar znajo
vsi — in delujejo usklajeni kot en organizem za dosego enakih rezultatov z najvecjo
ucinkovitostjo. Stroji stojijo ali padajo skupaj; vsi skupaj imajo prav ali ne.

Shoshana Zuboff (2019) to apoteozo pametnih strojev in simbioze ljudi in stro-
jev oznacuje za vizijo »instrumentarne druzbe, v kateri ¢lovesko vedenje posnema
procese pametnih strojev. Stroji posnemajo drug drugega, zato moramo tudi mi
poceti enako, ¢e ho¢emo biti ucinkoviti. V instrumentarni prihodnosti svet strojev
in druzbeni svet delujeta v harmoniji, ljudje pa posnemajo vrhunske ucne procese
pametnih strojev. »To posnemanje ni namenjeno vracanju k taylorizmu mnoZicne
proizvodnje ali Chaplinovemu nesre¢nemu delavcu, ki ga pogoltne mehanski red.
Nasprotno, ta recept za simbiozo ubira drugacno pot, na kateri ¢loveska interakcija
odraza odnose pametnih strojev, saj se posamezniki naucijo razmisljati in delovati
tako, da posnemajo drug drugega ...«

SKLEP: K TEHNOLOSKI ZRELOSTI V OCENJEVANJU IN RAZVOJU
TEHNOLOGU

S prehodom v digitalno druzbo, v kateri prevladujejo neopredmetene — epistem-
ske in druzbene — tehnologije, postaja vse pomembnejSe spoznanje, da uspesnosti
implementacije inovacij ni mogoce meriti zgolj s tehni¢no izvedljivostjo in sposob-
nostjo trznega prezivetja, ampak je treba upostevati tudi druzbeno sprejemanje
tehnologij in usklajenost tehnologije z druzbenimi vrednotami in potrebami. Ideja
druzbene tehnologije predstavlja SirSe razumevanje pomena tehnologije in postav-
lja v ospredje druzbene mehanizme spreminjanja druzbenih procesov. Vodilo ide-
je druzbene tehnologije je spoznanje, da je uspesnost tehnoloskih inovacij pogosto
odvisna tudi od njihove eti¢ne povezljivosti z druzbo ter da so za druzbeni napredek
druzbene inovacije lahko enako pomembne kot tehnoloske.

Preusmeritev pozornosti z ozkega razumevanja ‘pripravljenosti tehnologije’ na
kompleksnejsa pojma ‘tehnoloska pripravljenost’ in ‘druzbena tehnologija’ omogoca
bolje razumeti klju¢no vlogo, ki jo imajo druzbeni sistemi in inovacije pri razvoju in
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implementaciji novih tehnologij. Sirse razumevanje tehnologije in ocenjevanja njene
razvitosti, ki enakovredno obravnava snovne, epistemske in druzbene tehnologije,
zagotavlja druzbeno konstruktivno in trajnostno vkljuevanje inovacij in tehnologij.
Tak pristop prispeva k vklju¢evanju druzboslovnega in humanisti¢nega znanja v pro-
cese nacrtovanja, vrednotenja in implementacije tehnologij, kar lahko prispeva k
usklajevanju tehnoloskega napredka z razvojem in blaginjo skupnosti ter s tem po-
vecuje legitimnost, ucinkovitost in druzbeno sprejemljivost tehnoloskih inovacij.

Tabela 3: Dve ravni ocenjevanja in razvoja tehnologij

Druzbeno-eti¢ni okvir in cilj ocenjevanja
Strategija ocenje- | Instrumentalni okvir Vrednotno-refleksivni okvir
vanja tehnologije - - . -
) &l Cilj: neposredna uporab- Cilj: skladnost posledic z naceli, nor-

nost in ucinkovitost mami in druzbenimi vrednotami
Trino Profesionalno

Eunkcionalno- ocenjevanje glede na ocenjevanje vpliva tehnologije na

pragmati¢na zanesljivost, ekonoms- druzbo in stroko z vidika strokovnih
ko korist, donosnost in standardov in profesionalne etike
konkurencnost
Administrativho Normativno-kriticno

. ocenjevanje glede na ocenjevanje vpliva na posameznike,

Norma?vno- pravne, regulativne in skupnosti in vrednote s Sirsega druZbe-

regulativna organizacijske zahteve nega, eticnega ali normativnega vidika
(skladnost z zakonodajo in s | in predlogi sprememb v zasnovi, razvo-
standardi) ju in regulaciji uporabe tehnologij

Druzbenoteoretski in eti¢ni okvir razvoja in ocenjevanja tehnologij je temelj za
premislek o tehnoloski zrelosti, ki odpira klju¢na vprasanja o odnosu med tehnologijo
in druzbo: Za koga oziroma komu je tehnologija namenjena in komu bo najbolj koris-
tila? Za kaj je tehnologija potrebna in uporabna ter katere cilje Zelimo z njo doseci?
Za ucinkovito razsiritev obzorja ocenjevanja tehnologije onkraj njenega trinega po-
tenciala in upostevanje druzbenega vpliva je treba dolociti eti¢ni okvir ocenjevanja
tehnologij. V tem pristopu postane klju¢no vprasanje razlikovanja med instrumental-
nim in refleksivnim ocenjevanjem tehnologij, ki se navezuje na Webrovo razlikovanje
instrumentalne in vrednotne racionalnosti (Weber 1920/2019) in Burawoyjevo prila-
goditev Webrove tipologije za ugotavljanje namembnosti (druzboslovnega) razisko-
vanja z vidika ciljev in sredstev (Burawoy 2007).

Webrovo razlikovanje se nanasa na to, ali je ¢lovekovo delovanje usmerjeno k
doseganju specifi¢nih, racionalnih ciljev (instrumentalna racionalnost) ali pa je podre-
jeno vrednotam, ki imajo za delovanje intrinzi¢ni pomen (vrednotna racionalnost).
Burawoy je to razlikovanje uporabil za postavitev tipologije druzboslovnega razisko-
vanja glede na raziskovalne cilje in sredstva. Za Burawoyja (2007) je razlika med in-
strumentalnim in refleksivnim raziskovanjem dolo¢ena z odgovorom na vprasanje, ali
se raziskovanje osredinja na iskanje ustreznih sredstev za doseganje samoumevnih
ali vnaprej dolocenih ciljev (instrumentalnost) ali pa vkljucuje razpravo o samih ciljih
(refleksivnost). Ta okvir lahko uporabimo tudi za ocenjevanje ‘pripravljenosti’ teh-
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nologije z iskanjem odgovora na vprasanje, ali je cilj tehnologije zgolj optimizacija
ucinkovitosti, produktivnosti in dobi¢konosnosti (instrumentalnost) — ali pa spodbuja
globlji druzbeni razmislek o impliciranih vrednotah in ciljih (refleksivnost).

Instrumentalno ocenjevanje tehnologij poudarja ucinkovitost in funkcionalnost,
pogosto daje prednost komercialnim in administrativnim interesom, ki postavljajo
v ospredje trzno uspesnost in organizacijsko produktivnost. Tehnologija se ocenju-
je in razvija glede na njeno neposredno uporabnost, ucinkovitost in prakti¢ne koris-
ti. Cilj je izboljSati delovanje, povecati produktivnost, zmanjsati stroske ali pridobiti
konkurenéno prednost.

Ta perspektiva vrednoti tehnologije kot orodja in sisteme, ki delujejo ucinko-
vito za doseganje dolocenih, merljivih ciljev, pogosto na racun eti¢nih vidikov in
brez upostevanja Sirsih druzbenih posledic. Programska oprema za upravljanje do-
bavnih verig na primer optimizira logistiko, tako da zmanjsuje stroske in povecuje
ucinkovitost, kar koristi podjetjem in delnic¢arjem, pa ceprav to vodi do izgube de-
lovnih mest in trznih monopolov. Podobno so algoritmi druzabnih medijev zasnovani
tako, da usmerjajo in intenzivirajo pozornost uporabnikov ter povecajo prihodke od
oglasevanja, ¢eprav ob ucinkovitem doseganju komercialnih ciljev prispevajo tudi k
Sirjenju dezinformacij in oblikovanju epistemskih enklav. V skrajni konsekvenci instru-
mentalisticno razumevanje odnosa med tehnologijo in druzbo vodi do prepric¢anja,
da posnemanje procesov v pametnih strojih vodi v ucinkovitejSo delovanje ljudi in
organizacijo druzbe.

Refleksivno ocenjevanje tehnologij pa nasprotno zasleduje SirSe cilje, ki so sami
po sebi ‘pravi‘ ali koristni za druzbo. Tehnologija se ocenjuje in razvija glede na Sirse
druzbene, eti¢ne in normativne posledice, ki jih povzrodi. Cilj je razumeti njen vpliv
na posameznike, skupnosti in vrednote ter identificirati morebitne nevarnosti ali
nepravi¢nosti.

Ta perspektiva spodbuja tehnoloski razvoj z jasnim poudarkom na druzbenih
koristih in eti¢nih standardih. Opira se na poklicne standarde in druzbenokriti¢cno
angaziranost ter spodbuja deleznike k razmisleku o eti¢nih posledicah tehnoloskega
napredka in razvoju ‘refleksivnih tehnologij’. Primer refleksivne tehnologije je odpr-
tokodna programska oprema, ki spodbuja sodelovanje, preglednost in inovacije,
hkrati pa omogoca pravi¢en dostop do tehnologije, ali tehnologija za zagotavljanje
obnovljivih virov energije, kot so soncni kolektorji, ki kot cilj implicira boj proti pod-
nebnim spremembam in daje prednost okoljski trajnosti. Refleksivne tehnologije so
zasnovane z zavezanostjo eticnim standardom in so njihov cilj dolgoro¢ne druzbene
koristi, ki pogosto vklju€ujejo okoljsko trajnost, pravi¢en dostop in eti¢no vladovanje.

Razlike v ciljih in ucinkih razvoja in uporabe tehnologij odpirajo temeljna
vprasanja o tem, kdo ima koristi od tehnoloskega napredka (inovacij) in katera eti¢na
nacela vodijo njegovo usmeritev. Instrumentalno ocenjevanje tehnologij sluzi ciljem
dobi¢konosnosti in gospodarske rasti, ki jih je mogoce doseci s povecevanjem ucinko-
vitosti in produktivnosti, vendar pogosto na racun negativnih eticnih in druzbenih
posledic. V nasprotju s tem refleksivno ocenjevanje tehnologij kriticno vrednoti nji-
hovo (ne)skladnost z druzbeno koristnimi vrednotami in nas spodbuja k razmisleku
o dolgorocnih ciljih in posledicah tehnoloskega napredka. To razlikovanje in potreba
po »etiCnem ravnovesju« sta postala Se posebej klju¢na v obdobju, ko velike zasebne

27



28

KAKO DOSECI TEHNOLOSKO ZRELOST?

korporacije vedno bolj prevladujejo v razvoju tehnologij na Stevilnih podrocjih, kot
so komunikacije, zdravstvo in raziskovanje vesolja. Velika koncentracija razvoja teh-
nologij v rokah korporacij zahteva premislek o tem, ali bodo inovacije sluZile pred-
vsem skupnemu dobremu ali komercialnim interesom.

Vse to povecuje potrebo po oblikovanju okvirov za holisti¢cno ocenjevanje teh-
nologije. S poudarjanjem tako funkcionalnosti kot druzbene blaginje — z vkljuce-
vanjem instrumentalne in refleksivne perspektive v eti¢ni okvir ocenjevanja teh-
nologije — lahko bolje razumemo dvojno vlogo tehnologije v druzbi: kot orodja za
doseganje specificnih rezultatov in kot katalizatorja za SirSi druzbeni napredek in
blagostanje. Tak celovit pristop nas spodbuja k razmisleku o posledicah nasih teh-
noloskih odlocitev in vrednotah, ki jih podpirajo. Celostni pristop lahko spodbuja
prizadevanje za doseganje dveh temeljnih ciljev razvoja tehnologij in inovacij: napre-
dek tehnoloskih zmogljivosti in podpora odgovornejSemu, raznovrstnejSemu in
pravicnejSemu razvoju in uporabi tehnologije.

V tem okviru je pomen druzbenih tehnologij dvojen. Po eni strani so pomemben
neposredni dejavnik druzbenega razvoja na Stevilnih podrocjih, po drugi pa povezu-
jejo razlicna tehnoloska podrodja, ki skupaj oblikujejo druzbene odnose in procese.
Zato bi morale druzbene tehnologije imeti pomembno vlogo v ocenjevanju razvitosti
tehnologij in druzbene tehnoloske razvitosti. Hkrati pa bi morala odgovorna politika
tehnoloskega razvoja in inovacij spodbujati tudi sistemati¢en razvoj druzbenih teh-
nologij in posebej epistemskih tehnologij — ne le tistega dela, ki je usmerjen v ali z
umetno inteligenco.

OPOMBE

1 Tolepo kaZeta Nobelovi nagradi za fiziko in kemijo leta 2024, ki so ju prejeli utemelji-
telji razvoja umetne inteligence in strojnega ucenja, kar je ob priznavanju izjemnih
dosezkov nagrajencev sproZzilo tudi pomisleke o tem, ali je mogoce nagrade za fiziko
in kemijo podeljevati za dosezke na podrocju umetne inteligence in racunalnistva.

2 Angleska izraza se sicer pogosto uporabljata kot sopomenki, v Sloveniji pa vlada se
vecja pojmovna zmeda, saj se kot sopomenke v prevajanju »technology readiness«
uporabljajo izrazi »raven tehnoloske razvitosti« (Spirit, ARIS), »stopnje pripravljeno-
sti tehnologije«, »tehnoloska stopnja pripravljenosti« in »stopnje pripravljenosti
za nove tehnologije«. V Zakonu o znanstvenoraziskovalni in inovacijski dejavnosti
(ZzrID 2021) najdemo krozno (»obscurum per obscurius«) definicijo, ki ji sledi
ostenzivna definicija: »Tehnoloska stopnja pripravljenosti (technology readiness
level ali TRL) je raven tehnoloske razvitosti, ki je opredeljena v devetih stopnjah
glede na kon¢éni cilj uporabe.« https://pisrs.si/pregledPredpisa?id=ZAKO7733.

3 Glejte portal Fran.si: https://www.fran.si/iskanje?View=1&Query=izdelanost;
https://www.fran.si/iskanje?View=1&Query=dovr%C5%Alenost.

4 Glejte tudi STOrylines of futuRe extreMes (PerfectSTORM, 2021-2026). https://
cordis.europa.eu/project/id/948601.
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