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V prispevku razpravljam o tem, kaj je druzbeno konstruktivna uporaba znanosti
in tehnologije v sedanjem svetu ter kako jo usmerjati, da bo to ustrezalo potrebam
ljudi, ohranjanju eti¢nih standardov, ¢lovec¢nosti in socialne kohezivnosti. Predstavim
osnovne trende druzbenega razvoja v obdobju globalizacije in se sprasujem, kako
uporabiti znanost in tehnologijo v reSevanju druzbenih problemov. Prispevek zaklju-
cujem z razpravo o izobrazevanju kot klju¢ni tocki, na kateri se zacne razvijati zavest
o odgovorni uporabi sodobnih tehnologij v vsakdanjem Zivljenju in sodobni druzbi.

V besedilu o tehnologiji praviloma razmisljam kot o skupku znanj, spretnosti
in sredstev za izdelavo, uporabo in razvoj orodij in napray, s katerimi ljudje skusamo
obvladovati naravni in druzbeni svet, v katerem Zivimo. Govorim predvsem o teh-
nologijah, ki omogocajo sistemati¢ni nadzor nad okoljem in ljudmi, ki upravljajo z
dolo¢enimi orodji, napravami in procesi, kot so sodobne informacijske in digitalne
tehnologije. Tehnologijo lo¢im od tehnike, ki zajema naprave, objekte, postopke in
prakse, ki so namenjeni spreminjanju okolja (Salomon 1984).

Teza, ki jo zagovarjam v razpravi, je, da bi morali pri razsojanju o uvedbi novih
tehnologij nujno upostevati tudi druzboslovne in humanisti¢éne vidike ter merila,
in to predvsem pri oceni odgovornosti za uporabo tehnologije kot posebne oblike
druzbene, in ne le oZje tehnoloske moci. Zato se ocenjevanje primernosti tehnologije
v dani situaciji nikakor ne more in tudi ne sme zoZiti zgolj na vprasanje o morebitni
ekonomski ali trzni uspesnosti njenih proizvodov ali storitev. To Se posebej velja za
sodobne epistemske in socialne tehnologije. Te neposredno (pri)zadevajo vse oblike
cloveske komunikacije, rabe jezika, oblikovanja odnosov, sebstva, institucij.

Ko govorimo o razmerju med druzbenim in tehnoloskim razvojem, bi morali
med drugim odgovoriti tudi na vprasanje, katero razumevanje ¢loveskega Zivljenja je
uteleSeno v prevladujocih tehnoloskih ureditvah. Izhodis¢no vprasanje, ki si ga med
drugim zastavlja sodobno druzboslovje, je, kaj je druzbeno konstruktivha uporaba
znanosti v sedanjem svetu. To vprasanje neizogibno implicira nadaljnje sprasevanje o
tem, kako usmerjati uporabo znanosti in tehnologij tako, da bo to ustrezalo optimal-
nim razvojnim teZnjam in potrebam ljudi. Tako sociologi Anthony Giddens, Ulrich Beck
in Christopher Lash razpravljajo o refleksivni modernizaciji, pri ¢emer raziskovanje
druzbenega in ekonomskega upravljanja s krizami in z razvojnimi alternativami po svo-
jem pomenu presega reSevanje znanstveno-tehnoloskih problemov (Beck, Giddens
in Lash 1994). V tem se po njihovem mnenju kaZe danasnja strateskost druzboslovja.
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NEOLIBERALNA TRANSFORMACIJA DRUZBENEGA REDA TER
POSLEDICE ZA DRUZBENI IN TEHNOLOSKI RAZVO)

Ameriski sociolog Immanuel Wallerstein, ki v Studijah analizira sodobni svet in
govori o moznih alternativah prihodnjega razvoja, Ze konec devetdesetih let zapise
(1999, 32): »Zivimo v ¢asu prehoda iz obstojecega svetovnega sistema v drug svetovni
sistem ali sisteme. Ne vemo sicer, ali bo sprememba na boljse ali na slabSe. Vemo pa,
da bo to obdobje zelo tezko za vse ... To bo ¢as spopadov ter tistega, v cemer bodo
Stevilni videli zZlom moralnih sistemov.«

Po mnenju Wallersteina (1999, 58) je svetovni sistem pripeljal do najvecje po-
larizacije natanko zaradi tistega, kar naj bi bila njegova najvecja odlika, to je zaradi
neverjetnega sirjenja proizvodnje vrednosti. Primat nenehne akumulacije kapita-
la ustvarja neenakopravnost in posledi¢no napetost, nezadovoljstvo, nezaupanje,
razkroj skupnosti. V takih razmerah postajajo klju¢nega pomena spoznanja in razis-
kovalne smeri, ki nam omogocajo premislek o znacaju svetovnega sistema in o razvoj-
nih alternativah, ki jih vsebuje.

Podobno sodobni svetovni sistem ocenjujejo tudi mnogi drugi pomembni
druzboslovni avtorji. Thomas Piketty v knjigi Kapital v 21. stoletju trdi, da je global-
izirani kapital resni¢no postal svobodnejsi v kroZenju po svetu, a hkrati spodkopava
demokracijo in socialno drzavo. Navaja, da sodobna globalizirana ekonomija drvi v
utrjevanje neke vrste rentniSkega kapitalizma, v katerem bo najvecji del bogastva za-
jet v podedovanem bogastvu najpremoznejsih. Velina preostalega prebivalstva bo
primorana tako ali drugace sluziti manjsini najpremoznejsih (Piketty 2014, 267). Po
njegovem mnenju se nam dogaja nekaksna barbarska alternativa kapitalizmu, ki vse
¢lovestvo peha v razne oblike odvisnosti od ¢edalje manjSega Stevila superbogatasev
in njihovih tveganih finan¢nih transakcij.

Kako je do tega prislo? Oglejmo si to na primeru sprememb druzbenega reda.
Druzbeni red vkljucuje druzbene strukture in institucije, druzbene odnose, druzbene
interakcije in vedenje ter kulturne znacilnosti, kot so norme, vrednote in previadujoca
prepricanja. Sprememba druzbenega reda torej zajema tako spremembe druzbenih
struktur in odnosov kot tudi spremembe utrjenih norm, vrednot in prevladujocih
prepricanj. Lawrence (1944, 476) je ze leta 1944 v clanku What Is Social Order? pisal
0 potrebi po novem druzbenem redu v Evropi po koncu Il. svetovne vojne in med
drugim navaja:

Izkusnje vojne so pripeljale do spoznanja, da je ¢lovesko Zivljenje najvisja
vrednota in da je treba ustvariti druzbeni red, ki krepi zavest o medseboj-
ni povezanosti in soodvisnosti. Danes se pod konflikti in neredi vojnega
sveta vse bolj krepi zahteva po ohranjanju ¢loveka in po druzbeni ureditvi,
posveceni ¢lovedkim potrebam in vrednotam /.../ Ce upamo, da bomo raz-
vili druzbeni red, v katerem bo mogoce neverjetno in hitro rastoce znan-
stveno znanje in tehnologijo pametno in ucinkovito uporabiti za ¢love-
kove potrebe in vrednote, v katerem bo mogoce vzpostaviti in ohraniti
nekaksno dostojno druzbeno Zivljenje in v katerem bo mogoce uresniciti
nase temeljne demokrati¢ne teZnje po priznanju in ohranitvi ¢loveskega
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dostojanstva, moramo poiskati nov okvir idej in prepricanj ter ¢loveskih
vrednot, ki so bile tako dolgo onemogocene in porazene.

Prav to spoznanje je bilo podlaga za razvoj socialne drZave oziroma drZave blagi-
nje v Evropi po drugi svetovni vojni, v dolo¢eni meri in v razli¢nih oblikah pa tudi po
vsem svetu. Socialna drZava je kapitalisti¢ni izum, vendar ne spodkopava trga, ampak
se osredinja na neenakosti, ki jih ustvarja trg. V klasi¢ni drzavi blaginje je bilo drzavno
poseganje na trg razumljeno kot naloZba, ki vzdrZuje socialno kohezivnost, zagotavlja
socialni mir ter spodbuja vkljuéenost v druzbo. Cim bolj so namre¢ ljudje vkljuéeni v
druzbo, tem vec ustvarjalnega potenciala je na voljo za napredek druzbe.

Vendar so se Ze v sedemdesetih in osemdesetih letih prejSnjega stoletja zacela
pojavljati nasprotovanja socialni drZavi, predvsem ideji o enakomernejsi porazdelitvi
blaginje, ki jo zagotavlja socialna drZzava. Po mneniju kritikov, kot je bil na primer ekono-
mist Friedrich Hayek, naj bi bilo tako prerazporejanje diskriminatorno in nezdruZljivo
z naceli svobodne druzbe (berite svobodnega trga) (Hayek 1991). Podobni argumenti
proti socialni drZavi so se pojavili v Veliki Britaniji v obdobju vlade Margaret Thatcher.
Glavni argument je bil enak Hayekovemu, in sicer da je treba vlogo drZzave pri gospo-
darskem razvoju zmanjsati, saj je vsakrSno poseganje drzave razumljeno kot zloraba
drzavne moci in ovira za prosti trg.

Po sprejetju lizbonske strategije marca 2000, ko so se voditelji vlad drZav ¢lanic
EU dogovorili o novem strateSkem cilju Evropske unije do leta 2010 — postati najbolj
konkurencno gospodarstvo na svetu — je to postala prevladujoca ideologija v Evropi.
Izhodisc¢e za to tezo je bilo, da Evropa ne more biti konkurencna, ¢e ne odpre trga
in ne odstrani ovir za njegovo delovanje. In ena od glavnih ovir je bila po njihovem
prepricanju prav socialna drzava. Od tedaj smo pri¢e nenehnemu rusenju temeljev
socialne drZave ter socialne kohezivnosti in povezanosti. Diskurz pravic je zamenjal
diskurz obveznosti, ki je povezan z individualizacijo odgovornosti tudi za strukturna in
ekonomska tveganja, ki so zunaj moci posameznika oz. posameznice.

Spremembe druzbenega reda, ukinjanje vloge drZzave pri ekonomskem raz-
voju, ki so sledili tem ukrepom, pa so povzrocili kopi¢enje problemov svetovnih
razseznosti, ki povzrocajo obcutek neobvladljivosti Zivljenja, negotovosti, nestabilno-
sti, nezaupanja in strahu pred prihodnostjo. Beck (2000) je konec devetdesetih let
ugotavljal, da imamo opravka z novo in neprijetno zaznavo, ki se oznacuje z izrazom
globalizacija. Gre za sistemski u€inek razvoja kapitalisticnega gospodarskega sistema
na svetovni ravni, ki bistveno vklju€uje nenehni tehnoloski razvoj kot svoje gonilo in
kot svoj pogoj.

Kot ugotavlja Harvey (2012, 93) v Studijah globaliziranega neoliberalizma, se
neoliberalizem v svojih teorijah sicer zanasa na to, da bodo prisilne moci konkurence
gnale iskanje novih produktov, produkcijskih metod in organizacijskih oblik, vendar
pa se ta gon k vedno novim tehnoloskim spremembam hitro spremeni v fetis, v slepo
vero, da naj bi za vsako teZavo obstajala tehnoloska resitev. Vendar tehnoloski razvoj
lahko uide izpod nadzora, na primer tedaj, ko zacnejo trgi proizvajati nove produkte,
ki Se sploh nimajo trga, ali ko spretni prevaranti s svojimi »uspehi« povzrocijo nas-
tanek ekonomskih kolapsov ipd.
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Zdi se, da nihce ne more vec imeti pod nadzorom celote svetovnega dogajanja,
niti ni jasno, kaksen bi lahko bil nadzor. Posledica je svetovni proces nove stratifi-
kacije, v poteku katere nastaja nova, sociokulturna, samoreproducirajo¢a hierarhija.
Bauman (2006, 316) opozarja, da samo 22 odstotkov svetovnega bogastva pripada
nerazvitemu svetu, v katerem Zivi 80 odstotkov prebivalstva. Piketty in drugi kriti-
ki ugotavljajo Se bolj drasticne delitve, da namrec¢ en odstotek najpremoznejsih po
vsem svetu poseduje ve¢ kot 50 odstotkov svetovnega kapitala.

Globalizacija je povzrocila tudi, da se druzbena nasprotja vse bolj lomijo na lju-
deh. To pa ima svojo izrazito temno plat, in sicer v tem, da postajamo vse bolj obre-
menjeni z druzbenimi konflikti in nasprotji, ki se zdaj vse bolj neposredno lomijo na
posameznikih brez socialnih odbijacev, kakrsne je v prejsnjih obdobjih modernizacije
predstavljala socialna drzava s svojimi institucijami. Medtem ko je bila revscina prej
usoda razreda, je zdaj postala individualizirana, osebna usoda. Problem je, da indi-
vidualizirano revsc¢ino razumemo bolj v psiholoskih okvirih, kot so na primer izguba
samospostovanja, dostojanstva, obcutki sramote in osebne krivde za svoj neugodni
Zivljenjski polozaj.

Pritisk, da bi porusili Se zadnje preostale ovire, ki so zoperstavljene svobodi de-
narja in z denarjem proizvedenim tehnologijam in informacijam, sovpada s pritiskom,
da se izkopljejo novi prepadi in zgradijo novi zidovi (protimanjsinski, protiimigrantski
zakoni, nacionalni zakoni). Kapital in bogastvo se globalizirata, beda se lokalizira (Bau-
man 2006). Vzpostavljajo se vase zakljuceni krogi revscine in socialnega izkljucevanja
(marginalizacije). Revscina in brezposelnost vse manj sledita razrednim stereotipom,
vedno tezje ju identificiramo in politi¢cno organiziramo.

Ko se temelji socialne drZave ter solidarnosti, soodvisnosti in povezanosti rusijo,
postaja druzbeni red krhek. S tem se rusi tudi zaupanje v drzavo in v druzbene insti-
tucije sploh. Ker zaupanje v drzavo upada, ljudje iS¢ejo druga sidra varnosti in osebne
identitete. Ta sidra niso vec solidarnost in kohezija, temvec strah, jeza, agresija. Vse
pogosteje se iS¢ejo in najdejo ta sidra v osebah, ki legitimirajo paternalisti¢ni in izklju-
¢evalni odnos do drugih in drugacnosti. Povecuje se produkcija nezazelenih skupin
ljudi, ki postajajo odvecni, nevidni. Na ta nacin se v Evropi in drugod po svetu Siri
populisticni duh nestrpnosti in sovraznosti. Zdi se, da vse bolj tonemo v mnoZi¢ne
oblike druzbene anomije in negotovosti.

DRUZBENE IN ETICNE DILEME SODOBNEGA TEHNOLOSKEGA RAZVOJA

V tej situaciji se je tudi mnogim druzbenim teoretikom zdelo, da je izhod iz nas-
talih tezav v vedji naslonitvi na znanost in Se bolj na sodobne tehnologije. Dejstvo je,
da intenzivno globalizacijo dejansko spremljajo in v veliki meri tudi poganjajo ved-
no nove tehnoloske inovacije. Predvsem v zacetnem obdobju se je pojav novih teh-
nologij zdel kot obet tudi v eticnem smislu, kot preseganje druzbenih prisil, kot nova
svoboda moznosti. Takrat so se pojavili izrazi, kot so informacijska druzba, druzba
znanja, postindustrijska druzba, za oznacevanje temeljnih novosti, ki naj bi jih pri-
nasala nova doba (Reynolds in Szerszynski 2016).

Teoretik globalizacije Thomas Friedman je v odmevni knjigi z naslovom The
World Is Flat razvijal tezo o tem, da bo vedno bolj globalno integrirani svet ob po-
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moci informacijskih tehnologij neizogibno privedel do sveta brez lomov, brez vrhov
in padcev (Friedman 2005). Vendar so se ob sooc¢enju s posledicami hitrega uvajanja
novih tehnologij brez nujne druzbene in psiholoske refleksije tovrstna pricakovanja
pocasi razblinila.

Tehnologije imajo vgrajene druzbene odnose. Vkljuujejo konkurencne ob-
likovalske, ekonomske, inZenirske, proizvodne in marketinske interese. Razli¢ni inte-
resi so pogosto mocno sporni, na primer tedaj, ko se zoZujejo le na povecevanje
profitnih stopenj in zanemarjajo mozne skodljive ekoloske ucinke mnozi¢ne uporabe
dolocenih tehnologij ali negativne psihosocialne ucinke rastoCih druzbenih neena-
kosti. Tedaj so pravzaprav nevarnejse dolgorocne posledice slepega sledenja kapital-
skim interesom kot pa kapitalski interesi sami po sebi. Kriticna analiza razvoja in upo-
rabe tehnologij je nujna zato, da spodbudi odpor demokrati¢cne javnosti do tovrstne
slepote.

Kot trdijo mnogi sodobni kriti¢ni analitiki tehnologij, so tehnologije danes
pomemben vir druzbene tesnobe. Nas svet je svet tehnolosko povzrocenega global-
nega tveganja (Matthewman 2011, 26). V takih razmerah novi tehnoloski potenciali
povpreénemu posamezniku predstavljajo prej groznjo kot priloznost ali obet resitve
iz pasti, ki jih nastavljajo pritiski kapitala, trga dela in potros$niStva. Ljudem ne ponu-
jajo uspesnih tehnologij sebstva, s katerimi bi lahko dosegali Zivljenjsko zadovoljstvo,
pozitivno samopodobo in modro eti¢no ravnotezje. Michael Foucault je pripisal raz-
voj tehnoloskih inovacij potrebi po novih tehnikah discipliniranja delovne sile, pri
c¢emer je disciplina po Foucaultu (2021) tehnika, s katero se z najmanj stroski zmanjsa
politicna moc in poveca delovna razpoloZljivost ljudi.

Nove tehnologije pogosto povzro€ajo prej neznane etitne teZave in socasne
konflikte glede dopustnosti in druzbene organizacije ter pogosto traja vec let, da
se nove tehnologije popolnoma vkljucijo v druzbo (Palm in Hansson 2006). Zato je
pomembna naloga druZbenih ved organizacija razprav o eti¢nih dilemah, preden se
tehnologija prevec zasidra v druzbi. V obdobju klasi¢ne industrijske moderne se je
proces socialne prilagoditve novim tehnologijam lahko zacel Sele z uvedbo nove teh-
nologije. To je danes prepozno. Nove tehnologije so prekompleksne in prezahtevne.
Terjajo eti¢no refleksijo od ideje dalje. Ker se to ne dogaja, imamo opravka z neneh-
nim zaostajanjem druzbene in eti¢ne refleksije o nacinih in posledicah uvajanja novih
tehnologij.

Ce bi bila eti¢na razprava del procesa sistemati¢ne refleksije tehnologij od raz-
voja tehnologij, bi bilo ve¢ moznosti za konstruktivno interakcijo med druzbenimi
vrednotami in tehnoloskim potencialom, v katerem bi se lahko z eti¢nimi problemi
ukvarjali Ze v zgodniji fazi razvoja tehnologij. Podobno opozarja francoski poststruk-
turalist Bruno Latour, da tehnologije niso le druzbeni sistemi, temvec so vsaj latent-
no tudi moralni sistemi. Tehnologije nam pogosto narekujejo dolo¢eno moralo, in
sicer tedaj, ko nas prisilijo, da smo se dolzni ravnati po njih (Latour 2002, 258). Prav
tako tehnologije ne ponujajo socialnih resitev, ki bi bile kos temeljnim tezavam in
problemom, ki bremenijo sodobne druzbene odnose. Ko se zavemo eti¢no zahtevnih
problemov, se sprasujemo, ali so nove tehnologije resitev ali problem za druzbeno
Zivljenje.
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Angleski analitik Andrew Feenberg v delu Transforming Technology dopolnjuje
ta spoznanja z ugotovitvijo o medsebojnem prepletanju druzbe, kulture in tehnologi-
je. Med drugim ugotavlja (Feenberg 2002), da bi se lahko sedanji tehni¢ni razum os-
vobodil svoje trenutne zapletenosti v prevladujoco kapitalsko obliko racionalnosti v
kaki alternativni druzbeni konstelaciji. Feenberg (ibid., 188) pise:

Vse sodobne industrijske druzbe danes stojijo na razpotju, soocene z
dvema razlicnima smerema tehnicnega razvoja. Lahko bodisi krepijo iz-
koris¢anje ¢loveka in narave ali pa uberejo novo pot, na kateri tehnologije
podpirajo emancipatorne teznje druzbenega razvoja. Ta izbira je v resnici
politicna. Prva pot krepi moc elite. Druga pot zahteva konkretizacijo upo-
rabe tehni¢nih nacel, ob upostevanju stevilnih druzbenih kontekstov. Ti
konteksti odrazajo moznosti — vrednote, ki jih je mogoce uresniciti le z
novo organizacijo druzb.

Hegemonija kapitala ne temelji predvsem na doloceni tehniki druzbenega
nadzora. Bolj temelji na tehnicni rekonstrukciji celotnega polja druzbenih odnosoy,
znotraj katerih deluje. Mo¢ poslovneza ali birokrata je prisotna Ze v razdrobljenosti
razlicnih druzbenih sfer proizvodnje, upravljanja in dela, zasebnega in druZinskega
Zivljenja, ekonomije in politike. Razdrobljene posameznike in institucije lahko organi-
zirajo samo agenti, ki jim dominirajo od zgoraj.

Najpomembnejse vprasanje, ki si ga je treba zastaviti v sodobnih druzbah, je
torej, kaksno razumevanje cloveskega Zivljenja je uteleSeno v prevladujocih teh-
nolokih ureditvah. Ce Zelimo najti odgovor na to vprasanje, moramo po mnenju
Feenberga (2002) preseci monokavzalni in linearni pogled na odnos med tehnologijo
in druzbo, po katerem uporaba dolocene tehnologije v neki druzbi vodi druzbeni raz-
voj in ljudje nimamo druge izbire, kot da sprejmemo kako tehnologijo, Ce se Ze razvije
in uporablja, ter pristanemo na njene posledice. Kot ugotavlja Feenberg (ibid.), tak
pogled ni sprejemljiv. Dejansko prihaja do nenehnega prepletanja in medsebojnih
interakcij med razvojem druzbe in tehnologije. Ta razvoj pa ni strogo dolocen, temvec
je poln prevprasevanja in nejasnosti glede tega, kako razvijati tehnologijo, kako in kje
jo uporabiti. Tudi drugi avtorji ugotavljajo, da se mora tehnoloska etika razsiriti na ra-
zumevanje tega, kako tehnologije vplivajo na druzbene in kulturne prakse, skupnosti
in okolje (Cotton 2014).

Razpolaganje z neko tehnologijo predstavlja razpolaganje z mocjo, ki je ved-
no tudi druZbena, ne le materialna mo¢. Cim pa imamo opravka z razpolaganjem
z druzbeno mocjo, zadenemo v vprasanje odgovornega razpolaganja z mocjo. V
primeru tehnologije torej za odgovorno razpolaganje s tehnologijo. Tehnologije
namrec¢ oblikujejo nas vrednotni sistem, ker nas prisilijo, da se ravnamo po njih. Pri
tem razlikujem med neposredno oziroma »materialno« mocjo tehnologije, ki se kaze
kot zmoZnost za nadzorovano in naértno spreminjanje dolo¢enih razmer in okolij,
ter posredno oziroma sistemsko mocjo tehnologije, ki se kaZze kot celostni ucinek
uporabe dolocene tehnologije v danih druzbenih razmerah, na primer kot dejavnik
povecevanja druzbenih neenakosti ali kot dejavnik opolnomocenja posameznikov v
njihovem Zivljenju in delu.
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Praviloma gre pri odgovornem razpolaganju s tehnologijo za posredno odgovo-
rnost, in sicer odgovornost za to, da tako snovalci kot uporabniki tehnologije storijo
vse, da preprecijo nepremisljeno uporabo ali celo zlorabo kake tehnologije. Kolikor
vedji je realni potencial za tako uporabo, toliko vecja je tudi odgovornost akterjev in
ustvarjalcev tehnoloske moci za njeno udejanjanje in njene ucinke. Z neko tehnologi-
jo praviloma razpolagajo kompetentni strokovnjaki, vendar Ze nadzor nad zagotav-
ljanjem kompetenc predpostavlja vrsto druzbenih procesov in institucij.

Odgovornost za tako ali drugac¢no uporabo tehnologije je predvsem naloga
tistih, ki sprejemajo dolgoro¢ne in druzbeno pomenljive odlocitve v zvezi z upora-
bo kake tehnologije. Vendar je naivno pric¢akovati, da bodo aktualni lastniki ali pro-
motorji kake tehnologije pripravljeni in sposobni prevzemati tovrstno odgovornost
nase. Sprasevanje, ali je mogoce doloceno uporabo tehnologije uskladiti z druzbenim
vrednotnim sistemom, ostaja tako na plecih kriticne javnosti, predvsem iz vrst druz-
boslovja in humanistike ter demokrati¢ne civilne druzbe.

Harvey (2003, 29) je sestavek o fetiSu tehnologije zakljucil z ugotovitvijo, da je
danes naloga kriti¢ne teorije predvsem redefinicija in demistifikacija tehnologije. To
je prvi korak k splosnejsi emancipaciji od domnevnih zunanjih in naravnih nujnosti ter
od ujetosti v svoje lastne fetiSne konstrukte.

Razpravljanja in presojanja o vprasanjih odgovorne rabe tehnologij so torej ned-
vomno izrecno druzbenoeti¢na, zato se ocenjevanje o primernosti kake tehnologije
v dani situaciji nikakor ne more in tudi ne sme zoZiti zgolj na vprasanje o morebitni
ekonomski ali trzni uspesnosti njenih proizvodov ali storitev. To Se posebej velja za
sodobne epistemske in socialne tehnologije. Pri razsojanju o uporabi tovrstnih teh-
nologij bi morali torej nujno upostevati druzboslovne in humanisti¢ne vidike ter meri-
la, in to predvsem pri oceni odgovornosti za uporabo kake tehnologije kot posebne
oblike druzbene, in ne le ozje tehni¢ne moci.

IN KJE ZACETI? V PROCESU IZOBRAZEVANJA.

Ce razpravo o povezanosti razvoja tehnologije z druzbenim razvojem povezemo
z razpravo o krizi druzbenega reda, sledi vprasanje, kako zamejiti temeljne negativne
u¢inke sodobnih neoliberalnih druzb. Ce elimo prepreciti ali vsaj zamejiti temeljne
negativne ucinke sodobnega druzbenega razvoja, kot so poglabljanje tekmovalnosti,
pohlepa, negotovosti, gneva, agresije, moramo poseci med institucije, ki imajo to
moznost, da lahko preprecijo, da bi se ti uinki prenasali in Sirili na nove generacije in
jih motivirali k temu, da te ucinke ponotranjajo kot nekaj normalnega, vsakdanjega
in neizogibnega. Nedvomno sta tu osrednji instituciji druzina in Sola. Medtem ko je
druZina umescena v zasebnost, kamor politike teZje vstopajo, pa je Sola tradicionalno
aparat drzave in politike s sistemskimi ukrepi lahko vplivajo nanjo.

In kaj se dogaja na podrocju Solskega polja? Z ideoloskimi in ekonomskimi spre-
membami od devetdesetih let prejSnjega stoletja so mnoge vlade zacele poudarjati
nacela trznega liberalizma, prostega trga dobrin in storitev, tekmovalnosti. Temu us-
trezno se je spremenil tudi vodilni diskurz o izobrazevanju v diskurz individualizma.
Ta poudarja klju¢no vlogo osebne odgovornosti posameznikov in posameznic za nji-
hove izobraZevalne in poklicne poti, ob tem pa se zanemarjajo sistemska tveganja
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za izobraZevalne in poklicne neuspehe tistih, ki ne morejo slediti temu diskurzu indi-
vidualizma (Nastran Ule 2024). V tem ¢asu se je v gospodarstvu in tehnologiji zacela
»digitalna revolucija«, ki je spodbudila druzbene spremembe v smeri druzb znanja.
IzobraZzevalne politike po vsej Evropi so ta diskurz druzbe znanja hitro sprejele za svo-
jega. Ta diskurz temelji na prepric¢anju, da so za uspesen razvoj najpomembnejsa tista
znanja in sposobnosti, ki so ekonomsko funkcionalna, medtem ko so druge dimenzije
izobraZevanja, na primer eti¢ne, socialne, emocionalne kompetence sekundarnega
pomena.

Zagovorniki neoliberalne reforme Solstva so zahtevali, da morajo biti smotri
Solanja usklajeni s Sirjenjem prostega trga, s krepitvijo konkurencnosti delovne sile.
V skladu s takim pojmovanjem 3olstva so se zaceli vrstiti ukrepi za standardizacijo
izobraZevanja, predvsem z vse bolj razsirjenim vsiljevanjem vnaprej oblikovanih kuri-
kulov in kvantitativnih nacdinov preverjanja (testiranja) znanja (Apple 2012). Interese
po znanju so zaceli izpodrivati interesi za ¢im boljSimi rezultati pri testih, preverjan-
jih dosezenih kognitivnih spretnosti in hierarhi¢nem razvr$¢anju pri kvantitativno
merljivih preverjanjih znanja. To je izrecno instrumentalen pogled na vzgojo in izo-
braZzevanje. Podobno instrumentalno je prepricanje, da je izobraZzevanje nekaksno
vlaganje v ¢loveski kapital, ki se lahko dobro obrestuje, ¢e ga znamo pametno izkoris-
titi. Tudi pri tem prepricanju so najpomembnejse tiste sestavine Cloveskega kapitala,
ki doZivljajo ugodno ceno oz. privedejo do visokih trznih vrednosti, druge sestavine
so zgolj pomoznega znacaja.

Tudi v znanstvenoraziskovalno delo se vedno bolj tihotapijo razni partikularni
druzbeni interesi, ki skusajo vplivati na upravljanje z znanostjo in znanstveno prak-
so, vendar je njihov vpliv le redko neposreden. Prikriti druzbeni interesi pogosto de-
lujejo tako, da ustvarjajo domnevno neproblematicen skriti kontekst znanstvenega
razmisljanja in raziskovanja, v katerem se doloceni postopki in prakse privzamejo
kot samoumevne in so vsaj zaasno zavarovane pred kritiko (Longino 2001; Resnik
2007). Ta skriti kontekst predstavlja hudo oviro kritichemu preverjanju in premisleku
mnogih domnevno povsem objektivnih ugotovitev, izjav, konceptov ali ovrednoten;j
znanstvenega dela. Kriticha preverjanja izpostavljajo na primer skrite ozadnje vred-
notne predpostavke upravljavcev znanosti ali potlaeno pristajanje na partikularne
interese druzbeno ali kapitalsko mocnih skupin.

Prav v kriznih razmerah, ko nek druzbeni sistem ali model prihaja do svojega
roba in zgolj reproducira obstojece, postajata izobraZevalni proces in znanost Zaris¢ni
tocki krize, na katerih se vzpostavljajo in lomijo vrednotni modeli Zivljenja in dela v
prihodnosti. Zato je razumljivo, da je prav v obdobju in v razmerah druzbenih kriz
treba prevprasati bistvene premise izobraZzevanja in znanstvenega dela. Kot pise
nemski sociolog Ulrich Beck v svoji zadnji knjigi Methamorphosis of the World, se
v sodobnem svetu dogaja spoj globalnih in lokalnih sprememb, ki postavljajo pod
vprasaj mnoge nase dozdajSnje gotovosti in samoumevnosti (Beck 2016, 20). Med
tovrstnimi samoumevnostmi je nemara osrednje prepri¢anje, da naj Sola usposablja
in pripravlja ucence za to, da bodo ¢im uspesnejsi in sposobnejsi v konkurencnih
prizadevanjih za uvrstitev v skupnost zmagovalcev v sodobni druzbi oziroma svetovni
ekonomiji. Vendar zozevanje vloge in smotrov Solanja zgolj na gladko reprodukcijo
novih generacij delovno in socialno integriranih mladih ne more biti tudi poglavitni
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smoter Solanja. Beck (2016) zato trdi, da za resitev druzbenih problemov spremem-
be v sistemu izobraZevanja niso dovolj. Potrebujemo celostno preobrazbo druzbe, ki
bo problematizirala mnoge dozdaj$nje gotovosti in samoumevnosti (ibid.). Prav tako
potrebujemo celostno preobrazbo Solstva, ki bo problematizirala tiste gotovosti in
samoumevnosti, ki jih vsebuje neoliberalni koncept in model izobraZevanja, ki smo
ga nekriti¢no prevzeli kot samoumevnega.

V kriticni in refleksivni naravnanosti do izobraZevalnega in znanstvenorazis-
kovalnega dela lahko zdrzimo le tedaj, ¢e se znamo povezovati med seboj v intelek-
tualne kolektive, ki nastopajo z dovolj moc¢no strokovno avtoriteto. Tu se navezujem
na Bourdieujevo idejo o kolektivnih intelektualcih. V sestavku z naslovom For a Schol-
arship with Commitment Bourdieu (2000, 43) govori o kolektivnih intelektualcih kot
o druzbeni inovaciji, ki bi ob ustrezni organiziranosti omogocila koordinacijo kolek-
tivnega delovanja mreze kriticnih znanstvenikov. Intelektualci, ki bi spadali v orga-
nizem kolektivnega intelektualca, bi morali po Bourdieju podvreci ostri druzbeni in
diskurzivni kritiki zlasti produkte dominantnega politicnega in ekonomskega diskurza.

ZAKLJUCEK

Dozdajsnje razpravljanje nas je pripeljalo do strateskih vprasanj o tem, po kateri
strategiji naj se razvija sodobno druzbeno Zivljenje ljudi in kakSno naj bo razmer-
je med tehnoloskim in druzbenim razvojem. Z vidika druzbeno racionalnega delo-
vanja se zdi, da je najboljsa strategija druzbenega razvoja tista, ki tezi k najvecjemu
skupnemu dobicku za vse udelezence v katerikoli socialni situaciji. Tako strategijo v
socialnem vedenju imenujemo sodelovalna. Druga, ekonomsko in tudi domnevno
tehnolosko obetavnejsa resitev, ki pa je manj ugodna za vecino, je tekmovalna strate-
gija, ki temelji na postavljanju lastnih interesov pred interese drugih.

Glede vprasanja razmerja med tehnoloskim in druzbenim razvojem smo ugoto-
vili, da ni pomembna samo ustrezna druzbena pripravljenost za sprejemanje teh-
nologij. Razvoj tehnologij mora slediti druzbenim potrebam in eti¢nim normam
razvoja druzbe. Zgolj s trznimi prijemi se ne moremo ustrezno pripraviti na sprejem
novih, zlasti tveganih tehnologij. Tu pa je neizogibna vloga druzbenih ved, ki z usmer-
jeno refleksijo druzbenih kontekstov lahko nastopa kot nekaksen mediator med
druzbenimi potrebami in tehnoloskim razvojem. Zato je lestvica TRL v raziskovalnem
programu EU Obzorje 2020 ne samo preozka, saj odraza samo pripravljenost teh-
nologije za trzno/ekonomsko uporabo, za razvoj komercialno uspesnih proizvodoy,
ki se jih da monetizirati, ne pa posledic te uporabe za druzbeni in psiholoski razvoj
¢loveka/¢lovestva.

Zato je nujno razsiriti program na temeljne raziskave, ki proucujejo kompleksne
druzbene spremenljivke in nakazujejo, izpostavljajo, dolocajo, katere tehnologije po-
trebujemo, kako jih lahko integriramo v druzbeno okolje in tudi, katerih tehnologij
ne potrebujemo, ker so v nasprotju s temeljnimi druzbenimi vrednotami: na primer
z okoljsko vzdrznostjo, s socialno kohezivnostjo, sodelovalnimi strategijami razvoja, z
ohranjanjem psihosocialne stabilnosti in enakih moznosti ter kakovosti Zivljenja.

Ugotavljam, da razmerje med razvojem tehnologije in druzbe ni enosmeren
proces. Ne vzpodbuja samo tehnologija druzbenega razvoja. Tudi druzba s svojimi
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potrebami, vrednotami, Zivljenjskimi praksami mora vzpodbujati doloc¢ene oblike
tehnoloSkega razvoja in zavracati tiste, ki niso v skladu s temi vrednotnimi in Zivljenj-
skimi orientacijami. Utemeljeno torej lahko terjamo od nacrtovalcev tehnoloskega
razvoja, da morajo biti druzbenorazvojne orientacije, ki jih proucujemo druzboslovci
pri tehnoloSkem razvoju, vsaj enakovredno upostevane kot tehnoloske orientacije.

Kot ugotavljajo sodobni druzbeni teoretiki, je sodobni neoliberalni kapitalizem
v krizi. To je strukturna, sistemska kriza, in ne ena od manjsih, prehodnih kriz, ki so
imanentne kapitalizmu kot svetovnemu sistemu, se ciklicno pojavljajo in jih sistem
ciklicno premaguje. Zato so zdaj druzbene vede pred izjemno odgovornostjo za siner-
gi¢en razmislek o moznostih radikalnih preobrazb tega sistema ali vsaj o moZnostih
delnih ali zacasnih izhodov iz njega (Beck 2016). Ne moremo se zares izkopati iz krize,
Ce se ne zacnemo premikati iz samega sistema, kar je gromozanski izziv. In tudi si ne
moremo privosciti, da bi ¢akali na ¢as, ko nas bo sistem pripeljal v vojno ali v ekolosko
katastrofo svetovnih razseznosti.

Poleg tega vzorci sodobnih bolezni kaZejo, da materialni pogoji Zivljenja vsaj v
razvitih druzbah niso glavni problem. Vecji problem je psihosocialno pocutje ljudi, ki
se eksponentno poslabsuje. Vendar to stanje po zbranih ugotovitvah ni toliko pogoje-
no s padanjem ekonomskega standarda, ampak s povecevanjem neenakosti in posle-
di¢no z obcutkom nepravi¢nosti ter usihanjem socialne kohezivnosti. Psihosocialna
revscina je pogosto hujsa kot materialna. To seveda ne pomeni, da moramo izbirati
med vecjo enakostjo ali ve¢jo ekonomsko rastjo. To samo pomeni, da investicije v
druzbeni razvoj povecujejo ucinkovitost druzbe vsaj tako kot investicije v tehnolos-
ki razvoj. Premiki iz tega kriznega sistema so nujni in so zgodovinsko mozni. Kako?
Wallerstein (2000) predlaga maksimalno sodelovanje druzbenih ved ter povezovanje
z naravoslovnimi in s tehni¢nimi vedami za skupno dobro.
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