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Uvobp

Glavni namen prispevka je pokazati, zakaj je univerzalni temeljni dohodek
(UTD) realen, pravicen in pomemben primer socialne tehnologije. Prvi razdelek tega
prispevka je namenjen splosni utemeljitvi socialne tehnologije in predstavitvi nekat-
erih dilem o njeni vrednotni ter socialni dimenziji. V drugem razdelku je predstavlje-
na ideja o uvedbi pravice do UTD in pri¢akovanih pozitivnih uéinkih za posameznike
in celotno skupnost. Sledi tretji razdelek, ki je namenjen informiranju o dejanskih
ucinkih te socialne tehnologije, kot so jih izmerili v najnovejSem in najvecjem eksperi-
mentu z uvajanjem UTD. V zadnjem razdelku (pred sklepom) sta na kratko predstav-
ljeni mozni varianti izvedbe UTD, da je jasnejsa financ¢na izvedljivost te pravice, saj se
ji najpogosteje ocita, da finan¢no ni vzdrina. Iz prikaza bo jasno, da to ni res. Financ¢na
konstrukcija UTD je povsem preprosto izvedljiva, in to brez uvajanja novih davkov in
brez povisanja obstojecih.

SOCIALNA TEHNOLOGIA

Naslov »inZenirka leta 2024« je bil na izboru, ki je tako kot vsako leto potekal
v Cankarjevem domu, podeljen Rebeki Kropiviek Leskovar. Clane izborne komisije
je prepricala njena socialna obcutljivost za tehnologijo. Kot je v svoji predstavitvi
poudarila nagrajenka, imajo nove tehnologije dolocen vpliv v druzbi, tako dober kot
slab, zato je pomembno, da Ze med njihovim razvojem inZenir razmislja, kakSen bo
ta vpliv. Ker je tehnologija Ze zdaj tako prepletena z nasim vsakdanom, da se od nje
ne bomo mogli vec loditi, je »nujno, da Ze v Casu razvoja skrbimo, da ustvarjamo
tehnologije, ki bodo na ¢loveka vplivale ¢im bolj pozitivho, sicer bo, kot je preprica-
na, eksponentno hiter razvoj tehnologij, kot je umetna inteligenca, unicujoc za vse.
Zato se ji zdi klju¢no, »da inZenirji tesno sodelujemo s strokovnjaki druzboslovnih
ved, kot so sociologi, filozofi, politologi in podobno, in to Ze od zacetka razvoja novih
tehnologij. Le tako lahko dobimo S$irsi vpogled, kako lahko neka tehnologija, ki se Se
razvija, vpliva na nas vsakdan, in jo tako pravocasno prilagodimo, da bo njen vpliv ¢im
bolj pozitiven« (Kropivsek Leskovar 2025).

Se danes se ta trditev mlade diplomantke strojnitva — 250 let po zagetku indus-
trijske revolucije — bere presenetljivo sveze. A ne zato, ker bi pomenila nekaj novega,
nasprotno. Spoznanje o socialnih ucinkih tehnologije je Ze tako staro, da smo nanj
Ze skoraj pozabili, zato se danes ta misel zdi novost, ker je tako redko omenjana.
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In se nalasc¢ zatira — ravnokar, med nastajanja tega prispevka, so ZDA umaknile podpis
pariske deklaracije 60 drZzav o umetni inteligenci (Al), ki naj bi omogocila »odprto,
transparentno, inkluzivno, eti¢no, varno in trajnostno« regulacijo Al (Kosec 2025).
Razlaga te subverzije ni v psihiénem profilu osebnosti ameriskega predsednika, pac
pa v smeri razvoja, med katerim smo prisli do tocke, da se moramo vprasati, kako je
kaj takega sploh mogoce.

Pred pol stoletja, ko se je koncept trznega fundamentalizma zacel globalizira-
ti (neoliberalizem), sta Rogers in Shoemaker na podlagi raziskave iz leta 1971 ob-
likovala pet kriterijev, ki morajo biti izpolnjeni, da »bi bila inovacija uspesno sprejeta«
(Osborne in Brown 2005, 127):

o relativna prednost inovacije v primerjavi s prejSnjimi reSitvami;
e  zdruZljivost z obstojecimi tehnologijami in znanji;

° enostavnost razumevanja za konc¢ne uporabnike;

o moznost preizkusanja in

J opaznost rezultatov in dosezkov.

Nobeden od nastetih kriterijev ne vsebuje niti najmanjse asociacije na opozori-
la prej citirane mlade diplomantke strojniStva. Enako velja tudi za Stevilne kritike, ki
so opozarjali na pomanjkljivosti Rogers-Shoemakerjevih kriterijev in jih povzemata
Osborne in Brown (2005, 127-131) — skoraj nihce od kritikov! ni pogresal presoje z
vidika socialnih ucinkov ali eti¢nih standardov.

V tem tisoCletju se soo€amo s precej hitrejSimi in verjetno nevarnejsSimi teh-
noloskimi premiki kot pred desetletji, ko so nastali prejsnji kriteriji. Takrat se je Se
zdelo, da je najvedji druzbeni problem, kako pravocCasno prepoznati tehnolosko
inovacijo in jo zaceti hitreje trziti od konkurentov. Danasnje skrbi, ko se vsakih ne-
kaj tednov pojavi zmogljivejSa razli¢éica umetne inteligence, so bolj dramati¢ne.
V svojem videu ob izidu nove knjige Yuval Noah Harari (2024) z globokim glasom
napove — »Al je prva tehnologija v zgodovini, ki lahko ljudem odvzame mod«.2
Niti tega ne vemo, ali je to res, ali gre le za reklamni ucinek pretiravanja ali pa mogoce
za tolazbo v smislu, da smo jo kljub odkritju fosilnih goriv in atomski bombi doslej do-
bro odnesli, ¢eprav smo mislili, da bo udarec, napovedan z Al, prisel Ze prej.

Pri teh vprasanjih ne gre za neznanje o tem, da tehnologija vkljucuje socialno di-
menzijo. TeZava je v njeni komodifikaciji, ker smo odmislili socialne ucinke in zato zasli
v slepo ulico. A to Se ni razlaga, Se vedno ostaja vprasanje, kako se je to lahko zgodilo.
Tudi profit ni razlaga, saj je Ze vsaj od prve polovice 20. stoletja jasno, da ignoriranje
socialnih u¢inkov povzroca stroske. Verjetno lahko komodifikacijo, zakaj nam je usla
iz rok, najbolje pojasnijo religijske zakonitosti (ne pa ekonomske). Stark in Bainbridge,
teoretika religije, sta odkrila osnovni model za napoved vedenja verskih inovatorjev.
Navajata, da je edina bistvena razlika med vsemi moznimi religijskimi akterji — v vseh
mogocih kulturnih kontekstih, ko ustanavljajo in Sirijo svoje novosti, religije, kulte,
locine, cerkve, gibanja — razlika med tipom podjetnika in tipom dusevnega bolnika
(2007, 178): »Dusevno bolan clovek lahko ima svojo vizijo in jo skusa prenesti na
druge, ne glede na to, kako sovrazna je do kulta zunanja druzba ali drzava. Podjetnik,
ki iS¢e dobicek, pa verjetno ne bo tako tvegal.«
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Poanta je torej v interakciji akterja z okoljem. Iz tega sta avtorja (ibid., 179)
izpeljala enega od 344 postulatov svoje teorije religije, gre za postulat Stevilka 179:
»Delez kultov, ki jih ustanovijo podjetniki, je v primerjavi s tistimi, ki jih ustanovijo

Pri tem avtorja stroske opredelita kot »kar koli, cemur se ljudje skusajo izog-
niti«, medtem ko je dobicek vse tisto, »za kar si ljudje povzrodijo stroske, da bi jih
dobili« (ibid., 326).

Ce to religijsko tezo prevedemo na trino ekonomijo, postane jasneje, zakaj je
zanemarjanje socialne tehnologije dobilo prav v obdobju modernizacije dramati¢ne
razseznosti, zlasti po prvi svetovni vojni. V tej ignoranci socialnih ucinkov postanejo
jasnejsi tudi motivi druzboslovnih ved, saj so v prizadevanju za trZno ucinkovitost
tehnologij tudi druZzboslovci nacrtno izumljali nadomestne izraze za socialno teh-
nologijo, da bi se jo omenjalo z drugimi, bolj asocialnimi termini, npr. »socialni inZe-
niring« (Derksen in Wierenga 2013; enako tudi Schatzberg 2018, 152). Gre torej za
podjetnisko logiko, v kateri je aktivno vlogo imelo tudi druzboslovje, ¢eprav ne zaradi
nevednosti. Kajti na socialne posledice tehnologije je dovolj zgodaj, Ze na zacetku
industrijske revolucije, pokazal Marx (1961, 422, 423) z opozorilom, da je vsaka teh-
nologija socialna, saj vsaka »tehnologija odkriva aktivno stalis¢e ¢loveka do prirode
/.../ in s tem tudi njegove druzbene razmere, v katerih Zivi, ter duhovne predstave, ki
izvirajo iz njih«. Enako tudi Pfaffenberger (1988), ki tehnologijo obravnava kot »hu-
manizirano naravo« in vztraja, da gre v osnovi za druzbeni pojav; zato po njegovem
tehnologija ni ni¢ drugega kot »druzbena konstrukcija narave okoli nas in v nas, in
ko je enkrat dosezena, izraza vgrajeno druzbeno vizijo in nas vkljucuje v tisto, kar bi
Marx imenoval oblika Zivljenja« (Ingold 1997, 143).

Sicer pa je prvo opozorilo o socialnih ucinkih tehnologije nastalo Ze ve¢ kot
tisoc€ let pred industrijsko revolucijo in pred nastankom znanosti. V klasicnem obdob-
ju anti¢ne Grcije, nekje v drugi polovici 4. stol. pr. n. $t., so prvi¢ nastali — danes spet
presenetljivo aktualni — argumenti o socialnih ucinkih tipi¢ne in najpomembnejse
socialne tehnologije, pisave.®* Gre za Sokratov dialog s Fajdrosom, v katerem prvi
opozori na Skodljive socialne ucinke pisave. Sokrat jih nasteje kar pet, tu pa jih na
kratko povzemam zaradi dveh razlogov, ponazoritve obcutljivosti za socialne ucinke
in zaradi aktualnosti:

° lzguba spomina: Sokrat se boji, da bo iznajdba pisave »v dusah tistih, ki se je
naucijo, zaradi zanemarjanja spomina povzrocila pozabo, ker se bodo zaradi za-
upanja v pisanje spominjali od zunaj, zaradi tujih znakov, ne pa od znotraj, sami
od sebe. Torej nisi iznasel zdravila za spomin (mnéme), ampak za spominjanje
(hypémnesis)« (Platon 2009, 569).

° Zavajanje oz. pretvarjanje (mimikrija) v smislu ustvarjanja laznega védenja, ker
se s pisavo u¢encem posreduje »videz modrosti, ne (njene) resnice« (ibid.).

° Napacen didakti¢ni pristop pri posredovanju znanja u¢encem, saj podajanje
informacij skozi pisavo — ker ne mores dialogizirati z zapisanimiidejami— ustvarja
zmoten vtis, da seznanjenost z informacijami zadostuje: »Veliko bodo namrec
od tebe slisali, in ne da bi se poucili, se jim bo zdelo, da marsikaj poznajo, Ceprav
vecinoma ne poznajo nic¢esar in se je z njimi tezko druziti, ker niso postali modri,
ampak navidezno modri« (ibid.).
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° Ignoriranje konteksta v smislu nepoznavanja in brezbriZznosti do podane infor-
macije, saj je tisti, kot svari Sokrat, »ki misli, da je v ¢rkah zapustil ves¢ino, in tudi
ta, ki je (to) sprejel, kot da bo od ¢rk (prislo) nekaj jasnega in trdnega, poln velike
naivnosti« (ibid., 570).

° Nezmoznost dialoga: ker dialog predstavlja pot do resnice (zaradi dialekticne
metode), zato »ni vseeno, kdo je tisti, ki govori, in od kod je, saj ne gledas samo
na to, ali je s stvarmi tako ali drugace« (ibid.). Zgolj informacija ne zados¢a, saj
je pomemben tudi kontekst, od kod izvira in kdo jo prinasa.*

Zanimivo bi bilo vedeti, kaj bi danes Sokrat rekel o sodobni informacijsko-komu-
nikacijski tehnologiji, Se zlasti o Al, s katero se je mogoce pogovarjati na nacin, da ne
ves, s kom ali s ¢im ima$ opravka. Mogoce pa Sokrat sploh ne bi videl razloga, da bi si
premislil, saj bi lahko navedel (vsaj) tri argumente, da so prejsnji o€itki na racun pisave
upraviceni: prvic, 2400 let stara kritika pisave je povsem enaka sodobnim didakti¢nim
opozorilom pred mehanskim u¢enjem »na pamet, torej brez smisla in konteksta in-
formacij (t. i. rote learning; Wikipedia 2024); drugic, Sokratovo kritiko je mogoce raz-
umeti tudi tako, da opozarja na nevarnost napacnih nacinov uporabe te socialne teh-
nologije, ne odklanja pa pisave a priori kot take; tretji¢, v nobenem obdobju ¢loveske
zgodovine ni bil tolikSen delez ljudi, kot je danes, zlasti otrok, izpostavljen prav tem
ucinkom napacne uporabe informacijsko-komunikacijske tehnologije, na katere je
opozoril Sokrat. Skratka, védnost o socialnih ucinkih tehnologije in opozarjanje na
njih ni ni¢ novega, novo je, da smo jih zanemarjali prav v sodobnosti, ko bo cena take
brezbriznosti najvedja. V zvezi s tem je sokratovska ¢ujecnost dober zgled.

Hkrati pa Se vedno niso reSene nacelne dileme, ki so pomembne za razumevan-
je in regulacijo tehnologije, Se zlasti socialne, na primer, ali je vsa(krsna) tehnologija
socialna v smislu prej navedene Marxove misli, in ¢e ni, kako razlociti tehnologijo s
socialnimi ucinki od tiste, ki je brez njih. Kaj je bolj res — so socialni ucinki tehnologije
posledica njene uporabe ali pa je nasprotno, da je uporaba posledica socialnosti, ki je
vgrajena Ze v strukturo tehnologije? Te dileme povzemam v shemi 1. Namen provizo-
rine kategorizacije moznih odgovorov ni v tem, da najdemo pravega, pac pa da lazje
umestimo predmet tega Clanka, obravnavan v naslednjih razdelkih — univerzalni te-
meljni dohodek (UTD). Shema utegne biti koristna v obeh primerih: za iskanje nacel-
nega odgovora o tem, katera kombinacija vrednotnih kvalifikacij (od prikazanih stirih)
je najznacilnejsa za socialne tehnologije, kot tudi v primeru, da razumemo spodnjo
shemo kot ilustracijo empiricne, ne pa nacelne narave problema (torej v smislu, da je
za vsak primer tehnologije treba posebej preveriti, v kateri kvadrant spada).

V shemi 1 abscisa ponazarja vrednotno dimenzijo z variantama vrednotne nev-
tralnosti na desni strani in vrednotno determinirano tehnolosko strukturo na levi;
ordinata pa oznacuje mozne socialne in tudi antisocialne ucinke tehnologije (zgoraj)
ter moZnost, da je tehnologija socialno nevtralna, ker je brez takih ucinkov (spodaj).
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anti/socialnost
B A
vrednotna vrednotna
usmerjenost nevtralnost
C D
asocialnost

Shema 1: Dimenzije socialne tehnologije

Kvadranti sheme 1 vsebujejo naslednje premise:

A. Ker je tehnologija vrednotno nevtralna, je njen druzbeni vpliv heteronomen,
saj je vedno in povsod odvisen od zunanjih dejavnikov (od vedenja, odlocitev, vred-
not, interesov njenih uporabnikov, od kulturnega in SirSega druzbenega konteksta).

Ker so socialni ucinki tehnologije nujna posledica njene uporabe, je vsaka teh-
nologija socialna ali pa antisocialna — ¢eprav ni taka sama po sebi. Ta lastnost je skup-
na vsem tehnologijam in je neodvisna od stopnje njihove kompleksnosti. V tem smis-
lu velja enako tako za paleolitski kamniti pestnjak, izdelan pred 1,7 milijona let, kot
za najnovejse razlicice umetne inteligence (Al). Kot navaja Jure Leskovec, raziskovalec
na Stanfordu, gre pri Al za: »izjemno mocno orodje in, tako kot vsak/o/ tehnologi-
j/o/, jo je mogoce uporabiti tako v pozitivhe kot negativhe namene. V demokrati¢nih
druzbah lahko Al izboljsa upravljanje in javne storitve. V avtoritarnih rezimih pa lahko
postane orodje mnoZi¢nega nadzora in cenzure« (Leskovec 2025).

Povsem enako opredelitev Al vsebuje najnovejsa evropska uredba o regulaci-
ji Al (Uredba EU 2024, Cetrti in peti odstavek). Ob tem je treba opozoriti tudi na
kontekst socialne stratifikacije. V druzbah, v katerih je izrazitejSa, bodo vecji tudi
negativni ucinki socialne tehnologije, saj bodo njene prednosti med prebivalci izrazi-
to neenakomerno razporejene. To se Ze kaze celo pri nas v povezavi med Al in izo-
brazbo kot pomembnejSim stratifikacijskim virom, pa ¢eprav spadamo med najbolj
egalitarne drzave na svetu, ¢eprav imamo nadpovprecno izobrazeno prebivalstvo in
Ceprav ostajamo po razsirjenosti Al pod evropskim povprecjem: po zadnjih podatkih
je poznavanje tehnologije Al v Sloveniji najbolj razsirjeno med terciarno izobrazenimi
prebivalci, takih je bilo 78 odstotkov, med tistimi s srednjeSolsko izobrazbo je bilo z Al
seznanjenih 51 odstotkov, med osnovnosolsko izobrazenimi pa 44 odstotkov (SURS
2025).

Bistvo A-kvadranta: tehnologija je sama po sebi (v smislu strukture) vrednotno
nevtralna, medtem ko so njeni socialni in tudi antisocialni u¢inki dolo¢eni od zunaj (z
uporabo). Atomska bomba je ubijalska le, ¢e jo sprozimo, sicer pa ni.

B. Tehnologija je Ze v osnovi vrednotno usmerjena, saj so njeni nameni, cilji,
obstoj in uporaba doloceni Ze s prvim korakom njenega nastanka oz. celo pred njim
(z idejo, naértom, pogosto tudi z virom financiranja). Zato za vsako tehnologijo vel-
ja enaka lastnost, ki jo sicer najpogosteje pripisujemo informacijsko-komunikacijski
tehnologiji,® na primer: »Programska oprema je druzbena v smislu, da je proizvod
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druzbenih procesov oziroma proizvod posameznikov in njihovih odnosov, poleg tega
je tudi aplicirana in uporabljena v druzbenih (sub)sistemih« (Lenarci¢ 2014, 286).

Tipi¢ni primeri socialne tehnologije, ki so Ze sami po sebi vrednotno deter-
minirani in imajo zato socialno koristne ucinke, kar jih uvrs¢a v kvadrant B, so npr.
jezikovni prevajalniki (npr. Google Prevajalnik), ki spodbuja povezovanje in komuni-
kacijo, razni sistemi za pomoc invalidom (slusni aparati, Braillova pisava), ki omogoca-
jo vkljuCevanje in socialno povezanost, sistem GPS v resevalnih vozilih itd. Primeri
tehnologije z inherentno negativnimi ucinki pa so oroZje za mnozi¢no unicevanje,
mucilne naprave, izsiljevalski virusi (»ransomware«), naprave za prikrito nadzorovan-
jeitd.

Bistvo B-kvadranta: socialni ali pa antisocialni ucinki tehnologije so Ze struktur-
no doloceni in niso heteronomni (zunanji, naknadno dodani), saj nobena tehnoloska
struktura ni vrednotno nevtralna.

C. Tehnologija ni zgolj orodje, ki ga uporabljamo, temve¢ nacin razumevanja
sveta, ker ga vse bolj razumemo (zgolj) skozi to orodje. Tehnologija po(eno)stavlja
svet v okvir uporabnosti, saj z njeno uporabo vse stvari in bitja obravnavamo kot raz-
poloZljive vire za izkoriS¢anje. Zato se s tehnoloskim pogledom na svet odtujujemo od
vsega, kar nas obdaja — vklju¢no z druzbo in odnosom do samega sebe — saj vse Ze s
tem, ko postane predmet nase pozornosti ali delovanja, reduciramo na utilitaristicno
vrednost.® Na ta nacin s(kozi) tehnologijo izgubljamo stik z bistvom stvari in nase
lastne biti, s tem pa izginja tudi nasa zmoZnost avtenti¢nega odnosa do bivanja. Na
primer: rastoca produktivnost industrijske proizvodnje, avtomatizacija in robotizacija
vse bolj postavljata naravo in ¢loveka v vlogo surovin oz. delovnih sredstev, razpoloz-
ljivih za druge izdelke; prav s tem, ko tehnoloski sistemi povecujejo ucinkovitost infor-
macijskih izmenjav (npr. digitalni algoritmi), dolocajo tudi na¢ine nasega dojemanja
resni¢nosti ter njene interpretacije v smeri redukcije biti vseh stvari na izkoris¢anje
podatkov in optimizacijo procesov. Tehnologija torej ni zgolj nabor orodij in postop-
kov, pa¢ pa nacin razkrivanja sveta, ki — kot navaja Heidegger (1977, 310) — ¢loveka
»zasuZnjuje«, ker ga potiska v vlogo pasivnega udeleZenca v tehnoloskih strukturah
oz. procesih: »Groznja ¢loveku ne izvira v prvi vrsti iz potencialno smrtonosnih teh-
noloskih strojev in naprav. Dejanska groZnja je Ze prizadela ¢loveka v njegovi biti.
Nacin, na katerega tehnologija ureja in razkriva (,enframing’) svet, grozi ¢loveku, da
mu bo odvzeta moznost dostopa do bolj prvinskega razkritja in s tem tudi do izkustva
temeljne resnice.«

Kar lo¢i logiko C od kvadrantov B in A, je zavracanje determinizma pri social-
nih ucinkih. Poudarek, da nobena tehnologija ni vrednotno nevtralna, ne pomeni,
da so nujne tudi anti/socialne posledice, saj se jim lahko zavestno izognemo — ne
z begom pred tehnologijo (zavrnitvijo), pa¢ pa z njenim boljSim razumevanjem, da
ji ne podlezemo. V tem poudarku se Heideggerjevo opozorilo bistveno lo¢i od de-
terminizma iz prejSnjih kvadrantov, kjer prav to ni mozno. Kajti po logiki A, kot smo
ugotovili, je socialna kvalifikacija zgolj naknadni ucinek rokovanja s tehnologijo, pri
katerem je edini zaplet v tem, kako si odgovorimo na »preprosti« vprasanji o namenu
in zmoZnosti: kaj hocem in ali s tem znam ravnati. V primerjavi z A pa v kvadrantu B te
moznosti sploh ni vec, zato se o njej niti ne sprasujemo, saj so socialni in antisocialni
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ucinki derivat inherentno zakodirane vrednotne usmerjenosti v strukturi tehnologije.
Zaradi posebnosti tega pristopa — ki ga zato uvr§¢am v kvadrant C — Heidegger navaja
Holderlinova verza, ki se glasita tako:

toda tam, kjer je nevarnost, raste
tudi moc odresitve.”

To pesnisko misel Heidegger v nadaljevanju interpretira v smislu, da kjer je
problem, je tudi klic k resitvi, ta apel pa izhaja iz problema samega.? »Ker bistvo teh-
nologije ni ni¢ tehnoloskega« (v primerjavi z logiko B), se mora temeljito razmisljanje
o tehnologiji zastaviti znotraj nekega drugega, drugacnega, tipicno netehnoloskega
podrocja. Katerega? Tu Heidegger pokaZe na umetnost, ker je — kot ekstrakt kulture
— neprimerno bolj specializirana za vrednote(nje) kot pa tehnologija, ¢eprav je tudi
slednja kulturni produkt (zato uvrstitev kvadranta C na levo polovico sheme). Ta pro-
ces nas po Heideggerju privede do postavljanja vprasanj prav tam, kjer z osupljivim
tehnoloskim razvojem sprasevanje najhitreje izginja in se s tehnolosko ekspanzijo Siri
videz neizogibnosti, ki postaja samoumeven. Ta zgreSena pot nas provocira podobno
kot izgubljenca v slepi ulici: »¢im bliZje smo nevarnosti /.../, tem bolj smo nagnjeni
k sprasevanju«, kot navaja Heidegger. Prav soocenje z brezizhodnostjo izgubljencu
sproZi alarm za resitev (z vprasanjem, kje bi utegnila biti), prav to pa je seveda Ze samo
po sebi odlo¢en odmik od fatalizma. Stiska in brezizhodnost nas silita k sprasevaniju,
brez katerega ni misljenja, s tem pa se upiramo samoumevnosti.®

Bistvo kvadranta C: tehnoloski determinizem obstaja, nikakor ni vrednotno nev-
tralen, in Ceprav je fatalen (redukcija biti vsega, kar je), ni fatalisticen v smislu, da bi
bilo vse doloc¢eno vnaprej in da ¢lovek ne bi mogel nicesar spremeniti. Heidegger
ne zagovarja rousseaujevskega bega od tehnologije. Nasprotno, vzpodbuja nas, da
o njej premislimo Se bolj od blizu (kot pa nam to sugerira rutina njene uporabe), jo
vzamemo zares in se soo¢imo z njenim bistvom na netehnoloski nacin, npr. tako kot v
umetnosti(h). Le tako lahko doseZzemo bolj avtenti¢en odnos do resnice.

D. Ker je tehnologija v osnovi vrednotno nevtralna, saj sama po sebi nima vna-
prej dolo¢enih namenov niti uéinkov (socialni akterji namre¢ njen vpliv oblikujejo
naknadno), se pri njeni uporabi sprozata nevarna trenda, ki se z razvojem stopnjujeta:
zamudnistvo in nekompetentnost. Prvi u¢inek se kaze v povecevanju tveganja, da nas
razvoj prehiteva v smislu prepozne prilagoditve nanj, saj vse bolj zaostajamo z uva-
janjem druZzbenega nadzora nad tehnologijo (eti¢ni standardi, varnostni protokoli,
nadzorni sistemi). Ucinek nekompetentnosti pa izhaja iz rastoce kompleksnosti teh-
noloske strukture in njenega komodificiranja v razmerah odsotnosti globalne druzbe-
ne regulacije. Se vedno ne znamo ravnati s pravilom, da ¢e nekaj, kar je bistvene-
ga pomena za kakovost Zivljenja posameznikov in skupnosti, prepustimo izklju¢no
trznim zakonitostim, se ta dobrina vedno sprevrze v neZzeleno smer —in pri tehnologiji
ni ni¢ drugace (tudi tehnologija je dobrina). Tudi zanjo velja, da so antisocialni ucinki
premosorazmerni z vse hitrejsim tehnoloskim razvojem in disfunkcionalnim odzivan-
jem nanj, za kar je kriva druzba, ne pa tehnoloski ustroj sam po sebi. Poanta kvadran-
ta D je, da omenjena trenda ne izhajata iz tehnologije, pac pa iz druzbene strukture.
Zato ista tehnologija v razlicnih druzbah, kulturah in geografskih okoljih sproza zelo
razliéne ucinke, lahko funkcionalne, disfunkcionalne kot tudi nikakrine. Ceprav se je
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izum kolesa pojavil pri Sumercih Ze pred 3500 leti pr. n. st., ga niso vse sosednje
kulture prevzele isto¢asno in na enak nacin. Tam, kjer so kolo poznali, pa ga niso upo-
rabljali. Npr. v srednjeameriskih kulturah, kjer so kolo sami iznasli, ga nikoli pred 16.
stoletjem (pred stikom z Evropejci) niso razvili v smeri voza, samokolnice, loncarske-
ga vretena ali katerega koli drugega prakticnega predmeta s kolesi — je pa bilo kolo
uporabljeno kot sestavni del v Stevilnih otroskih (»vleénih«) igracah, tudi iz obdobja
priblizno 500 pr. n. st. (Wikipedia 2025). Enako je danes: isto tehnologijo, npr. jedrsko
fisijo, nekatere druzbe uporabljajo samo za ustvarjanje elektricne energije, druge
predvsem kot jedrsko oroZje, nekatere pa se ji povsem odpovedujejo, ¢eprav je ista
tehnologija dostopna vsem. Kljub globalnemu dostopu do koncepta socialne drzave
— verjetno najpomembnejsega primera socialne tehnologije 20. stoletja —, ki je nihce
ni zavaroval s patentnim monopolom, je socialna drzava postala znacilna samo v ev-
ropskem prostoru, ne pa tudi v najbolj moderniziranih in najbogatejsih drzavah sveta
(npr. v ZDA in Veliki Britaniji). Primer enake vrste je tudi ucinek Al na neenakost. Pri
neregulirani uporabi Al se bo, kot doslej, neenakost samo Se stopnjevala, predvsem
zaradi narascajoce neenakosti plac. Lahko pa bi bilo tudi nasprotno, kot ugotavljajo
pri Mednarodni zvezi za robotiko in navajajo, da sposobnost Al (Prettner 2025):

za opravljanje nerutinskih, visoko usposobljenih nalog lahko zmanjsa raz-
liko v placah med nizko in visoko usposobljenimi delavci/.../. Sprejemanje
pametnih predpisov in pravil za uporabo Al ter zagotavljanje, da je ¢im
vec¢ ljudi sposobnih delati z Al prek izobraZevanja in (pre)usposabljanja,
so pomembni predpogoji za spodbujanje bolj vkljuCujocega in pravicnega
trga dela, kjer ima vsakdo potencial, da izkoristi prednosti tehnoloskega
napredka.

Bistvo kvadranta D: logika tega razdelka je nevtralnost. Tehnologija je sama
po sebi asocialna in brez vrednot; vse je v rokah njenih uporabnikov in konteksta, v
katerem delujejo.

Ceprav na vprasanja iz sheme 1 ni enoznaénih odgovorov, se nakazanim
mozZnostim ne moremo izogniti. Osnovna poanta predstavljenih kvadrantov je v nji-
hovih razlikah (A, B, C, D), ki niso zanemarljive pri kvalificiranju (konkretne) socialne
tehnologije.

Univerzalni temeljni dohodek (UTD) spada v kvadrant B. V nadaljevanju opisu-
jem, zakaj.

UNIVERZALNI TEMELINI DOHODEK

Socialna tehnologija se nanasa na nacine organiziranja in upravljanja druzbenih
sistemov za izboljSanje kakovosti Zivljenja. Eden od teh nacinov je tudi pravica do
univerzalnega temeljnega dohodka (UTD). Glede na dolgo zgodovino te ideje — in
pomembnost posledic, ¢e bi jo uresnicili — je razumljivo, da se pravica do UTD ne
oznacuje zgolj z navedeno sintagmo. NajpogostejSa poimenovanja so: »drzavni bong,
»nacionalna dividenda«, »druzbena dividenda«, »drzavljanska plac¢a«, »drZavljanski
dohodek«, »temeljni dohodek«, »univerzalni dodatek«, »negativna dohodnina« itd.
(Van Parijs 2004, 22), temu bi lahko dodali Se »zemljisko rento, Ce se izplacuje brez-
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pogojno vsem drZavljanom oz. rezidentom, in »dividendo stalnega sklada, kot so jo
uzakonili na Aljaski. Ceprav te pojmovne variante za ¢lanek niso pomembne, je treba
poudariti, da najveckrat ne gre zgolj za terminoloske, pac pa tudi za vsebinske razlike
(popis in analiza poimenovanj na temo UTD, ki se uporabljajo v slovenskem prostoru,
sta v Dragos$ 2011, 114-121).

Na podrocju socialne tehnologije gre pri UTD za podobno inovacijo, kot so,
denimo, socialna drzava, participativno odlocanje, sodelovalna ekonomija, druzbena
omreZja itd. Ena od razlik med temi inovacijami in UTD je v ¢asovnici in realizaciji.
Med nastetimi socialnimi tehnologijami je UTD primer najstarejSe nerealizirane ideje
in to kljub temu, da bi lahko z UTD revsc¢ino zmanjsali (in hkrati povsem ukinili ab-
solutno revscino!), odpravili klju¢ne pomanijkljivosti socialne drzave, ob vrsti drugih
koristnih ucinkov (ve¢ o njih pozneje) pa je v sodobni okoljski krizi dobil UTD Se do-
datno funkcijo — brez realizacije te pravice bo konsenz o ekoloskih ukrepih neizvedljiv
(Dragos 2024).

Pomembne koristi UTD bi bile Se zlasti na podrocju, s katerega prihaja najved;ji
odpor proti tej ideji, to je v ekonomiji. Kajti neoliberalna vera o tako imenovani alo-
kativni in distributivni funkciji trga dela ne velja. Alokativna funkcija ne uspeva opti-
malno razporediti delovne sile, ker delavci pogosto obti¢ijo na neustreznih delovnih
mestih z omejenimi mozZnostmi za razvoj in s podpla¢anim delom. Distributivna trz-
na funkcija pa ne prinasa pravi¢ne porazdelitve dohodkov in priloZznosti, saj zapos-
tavlja ranljive skupine, kar vodi v povecanje socialnih in ekonomskih neenakosti. Ti
argumenti kaZejo na temeljne strukturne pomanijkljivosti nereguliranega trga dela
in opozarjajo na potrebo po reformah, ki bi omogocile pravi¢nejSo in ucinkovitej$o
razporeditev delovnih priloZnosti, kot dokazujeta Pulignano in Domecka (2025). V
trznih gospodarstvih bi z UTD povecali fleksibilnost delovne sile, bistveno bi zmanjsali
negotovost, olajsali kompetitivnost, hkrati pa razpeli varovalno mreZo v primeru izpa-
da s trga delovne sile, ki je zdaj luknjicava, izsiljevalska ali pa je sploh ni, kajti delovna
mesta izginjajo v vecji meri, kot pa nastajajo nova. Kitajska kot najbolj robotizirana
drzava je leta 2020 povecala letno namestitev industrijskih robotov za 30 odstotkov,
leta 2023 pa za 47 odstotkov (IFR 2025). V Indiji, ki je najmanj robotizirana, a hkrati
predstavlja eno od najhitreje rastocih azijskih gospodarstev, pa se je vgradnja robo-
tov leta 2023 povecala za 59 odstotkov, kar je nova najvisja vrednost (Virsek 2025).
Ta tehnoloski trend se dogaja z vzporednim svetovnim trendom, z razras¢anjem
prekarnosti, vkljuéno s tistim delom nesmiselnih sluzb, ki jih je antropolog Graeber
poimenoval kot »bullshit jobs« (Graeber 2019, 2013; Dragos 2021) — gre za delovna
mesta, ki pohabljajo, poneumljajo in cenovno niso vredna bistveno ve¢ od UTD. Se
hujsi problem od nesmiselnih sluzb so nedostojne oz. ni¢vredne zaposlitve (»junk
jobs«), ki presenetljivo trdovratno vztrajajo celo v najrazvitejsih in socialno najbolj
reguliranih evropskih ekonomijah. Ceprav so taka podpla¢ana delovna mesta manj-
Sinska in ker se tudi sama navznoter delijo na dve kategoriji, na druZzbeno nekoristna
in na nujna,’® lahko prav pri tej kategoriji ni¢vrednih zaposlitev uvedba UTD sprozi
koristno ciS¢enje nacionalne ekonomije. Ker bi z okrepljeno eksisten¢no avtonomi-
jo najniZjega proletariata nepotreben del »bullshit« in »junk jobs« izginil, medtem
ko bi se njihov nujen del preselil med dostojno pla¢ana dela, bi se z UTD povecala
fleksibilnost delodajalcev — postali bi dovzetnejsi za kreativnejSe nacine povedevanja
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dobicka, v primerjavi z zdaj, ko jim zadosca varcevanje na racun delavskih mezd, saj z
globalizacijo kapitala in delovnih mest lahko kljubujejo vsem pritiskom. Ne pozabimo,
da je v jedru problemati¢nosti omenjenih »bullshit« in »junk jobs« tisto, na kar druz-
boslovje opozarja Ze dve stoletji in ¢esar razvoju socialne drZave niti v njenem zenitu
ni uspelo resiti — to je odtujitev z dvema temeljnima znacilnostma. Prva je v njeni in-
vazivnosti oz. kompletnosti, saj se odtujitev iz ekonomskih razmerij razsirja na druge
sfere (Marx jih omenja pet: ekonomsko, politicno, religijsko, socialno in individu-
alno).** Enako tudi Standing (2018, 49): »Odtujevanje izhaja iz védenja, da tisto, kar
nekdo pocne, ni koristno za njega samega in tudi ni nekaj, kar bi zbujalo spostovanje
in odobravanje; delo opravlja zgolj za nekoga drugega in v korist nekoga drugega.«

Druga temeljna znacilnost odtujitve pa je njena inertnost v smislu, da je ni
mogoce odpraviti zgolj z moraliziranjem (npr. s sklicevanjem na prave vrednote), pac
pa le z organiziranim pritiskom. Za oba omenjena problema odtujitve je najhitrejsa
in najelegantnejsa resitev UTD, saj najbolj koristi najbolj marginaliziranim segmen-
tom delovne sile (na »bullshit« in »junk« delovnih mestih). Za uvedbo te pravice ne
potrebujemo druzbenih prevratov, ni treba ¢akati na izumljanje antikapitalisti¢nih
alternativ in tudi fiskalno, z vidika razpoloZljivih sredstev, UTD ne zahteva nikakrsne-
ga odrekanja kogarkoli, niti uvedbe novih davkov niti povisanja obstojecih (temu je
namenjen zadnji razdelek). Skratka, UTD bi pretrgal zacarani krog ujetosti v ta ne-
smiselna delovna mesta, saj njihova zavrnitev ne bi bila ve¢ eksisten¢no tvegan pro-
jekt. S tem bi se vsem drzavljanom prvic¢ v zgodovini kapitalizma malce — a bistveno —
odprla vrata v tisti nacin produkcije, ki ga je Marx imenoval kot »kraljestvo svobode«:
gre za dekomodifikacijo dela, ki ni ve¢ instrumentalizirano za potrebe prezivetja, pac
pa za izraZanje kreativnosti, ko je delovna aktivnost namenjena sami sebi. Seveda bo
Se vedno ostalo tudi tako delo, ki se mu ni mogoce izogniti, ker je eksistencno nujno,
¢eprav ni nujno prijetno. A zdaj bo z UTD tudi ta nujni del — »kraljestvo nujnosti«
— osvobojen manipulacije, saj z njim ne bo ve¢ mogel nihée izsiljevati nikogar. Sele
ko je ljudem brezpogojno zagotovljena eksistenca (vsaj) ha minimalni ravni, se jim
odskrnejo vrata v kraljestvo svobode, vklju¢no z moznostjo, da se zdaj sami odlocajo,
ali bodo sploh stopili skozi ta vrata ali ne.? A ne pozabimo Se dodatnega pogoja za
vstop v kraljestvo svobode, ki ga v tretjem delu Kapitala omenja Ze Marx (Stiri de-
setletja za njim pa John M. Keynes), to je skrajSava delovna dne.® Kajti Sele onstran
kraljestva nujnosti — Ceprav ne brez njega — kot pravi Marx (1973, 914), »se zacne
razvoj ¢loveske modi, ki je samemu sebi namen, resni¢no kraljestvo svobode, ki pa
se lahko razcvete samo na tem kraljestvu nujnosti kot svoji podlagi. Temeljni pogoj je
skrajsati delovni dan.«

Sele pred nekaj leti smo (po stoletju in pol od prej omenjene Marxove diagnoze)
dobili prvo globalno Studijo, ki je zajela 194 drzav, in sicer o smrtonosnosti dela zaradi
predolgega delavnika. Med letoma 2000 in 2016 se je Stevilo smrti zaradi sréno-Zilnih
bolezni, povzrocenih zaradi predolgega delovnika, povecalo za 42 odstotkov, moZgan-
ske kapi zaradi istega vzroka pa za 19 odstotkov, kar pomeni skupaj 745.000 smrtnih
primerov (WHO 2021). Prav to je tudi Graeberjevo (2020) svarilo: »Ce ne bomo ne-
hali delati manj, bomo kmalu postavljeni pred izbiro med katastrofami, ob katerih
bo sedanja pandemija videti kot nedeljski sprehod skozi park.« Skratka, delo ubija,
Ce je predolgo. Pogoj za skrajSavo delovnika pa Ze dlje ¢asa ni vec¢ tehnoloski, pac
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pa ideoloski (ibid.). Edino hitro, zanesljivo in ucinkovito cepivo proti tej pandemiji je
uvedba UTD.*

Zgodovina ideje o brezpogojni pravici do UTD je stara 180 let. Prvi jo je for-
muliral francoski utopicni socialist Charles Fourier, njegovo idejo pa je leta 1848, v
obdobju nastanka Marxovega Komunisticnega manifesta, Siril bruseljski fourierist
Joseph Charlier s propagiranjem »ozemeljske rente«, ki naj bi se redno izplacevala
vsem drZavljanom kot lastnikom nacionalnega ozemlja. Leto pozneje je John Stuart
Mill v novi izdaji svoje knjige Nacela politicne ekonomije zelo naklonjeno opozoril
na fourierizem kot »med vsemi najbolj ves¢e sestavljeno obliko socializma,« ob tej
pohvali pa se je tudi izrecno in nedvoumno zavzel za UTD: »Pri razdelitvi se vsakemu
¢lanu skupnosti, naj bo delazmozen ali ne, najprej dodeli neki minimum za preZivet-
je« (cit. po Van Parijs 2004, 22). Od takrat dalje ideja o UTD ni nikoli zamrla. Polemike
in ekspertize — vkljuéno s pravimi druzbenimi eksperimenti — sre€amo na prav vseh
kontinentih (razen Antarktike). Je pa res, da ideja Se ni nikjer realizirana, razen na
Aljaski. Tam UTD financirajo z dobicki od prodaje naravnih virov, zlasti nafte, in sicer
od leta 1976 dalje, ko so z ustavnim amandmajem ustanovili sklad PFD (Permanent
Fund Dividend) ter s tem zagotovili, da mora izkoris¢anje naravnih dobrin koristiti tudi
bodocim generacijam in ohranjati dolgoro¢no financ¢no stabilnost drZave. Dejanska
izplacila dividend iz omenjenega sklada pa so zaceli ljudem nakazovati od leta 1982
dalje (vec¢ o tem glejte v PFD 2025; APFC 2025).

Prinasse je za UTD prvi zavzemal Zze Janez Ev. Krek pred 125 leti (Krek 1901/1925,
44; Dragos 2019a, 31, 32). Takoj za njim ga je omenjal pred drugo svetovno vojno
sociolog Andrej Gosar (1933, 552; Dragos 2019a, 31-39), njegov prvi zagovornik v
obdobju samostojne drzave Slovenije pa je bil akad. Veljko Rus (1990, 254-260; 1992,
144-148), potem pa so sledili Se stirje zborniki na to temo?*® in vec ¢lankov v znan-
stvenem tisku in mnozi¢nih medijih. V tem smislu tudi za Slovenijo velja podobno kot
za mednarodni prostor. Ceprav je prva pobuda za UTD pri nas, kot re¢eno, stara 7e
sto let, je ideja o tem v obdobju socializma povsem izginila iz strokovne in splosne
javnosti, saj se je predpostavljalo, da ni zdruZljiva s socialisti¢cnim samoupravljanjem.
Od osamosvojitve dalje pa se je zahteva o UTD spet revitalizirana, celo do te mere,
da so se o njej javno izrekali mnogi politiki in predstavniki politi¢nih strank (Pribac in
Korosec 2011, 297-309), pred stirinajstimi leti pa je bil tudi posvet v Drzavnem svetu
Republike Slovenije o UTD, o katerem je to predstavnisko telo izdalo tudi zelo poglo-
bljeno in afirmativno porocilo s priporodili (ibid., 311-319). Kljub temu si Se nihée ne
zna prestavljati, kdo in kdaj bi lahko to idejo realiziral — a ne zato, ker ne bi vedeli,
kako to narediti, ker ideja Se ne bi dozorela, ker je ne bi poznali ali ker si je ne bi mogli
privosciti.t® Edini problem je pomanjkanje konsenza. V raziskavah javnega mnenja je
leta 2013 UTD podpiralo 36,1 odstotka slovenske javnosti, kar je dvakrat vecji delez
od ftistih, ki so nasprotovali tej ideji, hkrati pa je med akademskimi izobraZzenci bilo
podpornikov le 19 odstotkov in med politiki Se manj, 17,4 odstotka (Dragos$ 20193,
49, 50).

Lanskoletno porocilo OZN o ekstremni revscini in ¢lovekovih pravicah (v zvezi s
tem) opozarja na rastoco problematiko tezav v dusevnem zdravju. Porocilo navaja, da
danes kar 970 milijonov ljudi po vsem svetu Zivi z duSevno motnjo, kar je 12 odstot-
kov svetovnega prebivalstva; vec kot 280 milijonov ljudi trpi za depresijo, 301 milijon
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ljudi se soocCa s tesnobo, vsako leto pa naredi samomor 700.000 oseb, kar je Cetrti
najpogostejsi vzrok smrti med mladimi, starimi od 15 do 29 let (OZN 2024, 3). Ta ¢rna
slika se utegne Se poslabsati zaradi negativnih ekonomskih?” in ekoloskih trendov,
zaradi rasto¢ega nezaupanja v znanost in zaradi drugih, vse verjetnejsih katastrof,
od politiéno-vojaskih do bioloskih. Na primer, v prvem letu pandemije covida-19*®
se je razsirjenost depresije in tesnobe povecala kar za 25 odstotkov, kar je enoletni
dodatni prispevek k skoraj milijardi ljudi, ki so Ze prej Ziveli z duSevno motnjo — vse to
je bila posledica porasta socialne izolacije in njene kombinacije z ekonomskimi teza-
vami (WHO 2022a).” Navajanje teh stevilk ne pomeni zgolj vzbujanja obcutljivosti
za trpljenje in neenakost, gre za temeljne pravice. Po merilu Svetovne zdravstvene
organizacije je namre¢ duSevno zdravje kvalificirano kot »osnovna ¢lovekova pravi-
cax, ki je klju¢na »za osebni, skupnostni in socialnoekonomski razvoj« (WHO 2022b).
Zato omenjeno porocilo OZN (2024, 2) poziva drzave, »naj preidejo z biomedicinske-
ga pristopa k dusevnemu zdravju, ki ga obravnava kot problem posameznika, na pris-
top, ki uposteva njegove socialne dejavnike. Da bi se spopadli z globalnim porastom
depresije in tesnobe, bi morali storiti vec za boj proti revicini in neenakosti ter za
reSevanje ekonomske negotovosti.«

Dokazov o tem, da neenakost povecuje psihi¢ne probleme prebivalstva, je ve-
liko. Obsezno mednarodno empirijo o pozitivni korelaciji med neenakostjo v posa-
meznih drzavah in stopnjo psihi¢nih teZzav med prebivalstvom zasledimo v Wilkinson
in Pickett (2012) — mehanizem te povezave avtorja pojasnita takole: »Ce je neenakost
ve(ja, tako da eni ne veljajo nic, drugi pa vse, postane polozaj, kamor nas uvrscéajo, Se
pomembnejsi. Ve€jo neenakost verjetneje spremljata zaostreno statusno tekmovan-
je in povecana statusna anksioznost« (ibid., 45).

Ta problem je v sistemih socialne drzave tezko resljiv. Pri tem ne gre za utopi¢ne
zahteve, pri katerih bi kritiko socialne drzave gradili na (sicer resnicnem) dejstvu, ki
velja za vse njene blaginjske variante — od manj do bolj »radodarnih« — da ne more
odpraviti druzbenih neenakosti v trzni ekonomiji. Realen problem koncepta socialne
drzave so pogoji in upravicenja, pod katerimi je posameznik, ki se sam ne more
prezivljati, sploh lahko opredeljen kot upravi¢enec do socialne »pomoci«:?° »Dokazi
pric¢ajo, da so visji dohodki povezani z boljsSim zdravjem, zlasti dusevnim, in dobrim
pocutjem, medtem ko je znano, da je zdajsnji sistem ugodnosti — mesanica preverjan-
ja sredstev, pogojenosti, stigme in negotovosti glede tega, ali bo podpora umaknjena
— povezan s slabim dusevnim in telesnim zdravjem« (Reed et al. 2022, 12).

In na tej tocki je prispevek morebitne uvedbe pravice do UTD odlodilen. V
sistemu socialne drzave bi namre¢ UTD lahko — brez radikalnih posegov v druzbeno
strukturo, vklju¢no z ekonomijo — takoj, tako rekoc v hipu, odpravil prav tisto pogoje-
vanje, preverjanje, nadzorovanje in stigmatiziranje, o katerem je govor v prejSnjem
navedku. Zato se omenjeni avtorji v zvezi s prepreCevanjem psihi¢nih teZzav zavzemajo
za splosno drzZavljansko in brezpogojno pravico do UTD. Ta bi pomenila (poleg koristi
za upravicence) tudi temeljno varovalko za koncept socialne drZave, saj bi omenjeni
ukrep dokonc¢no blokiral politi¢no licitiranje temeljnih socialnih pravic navzdol, kar je
smer, v katero se razvija tako evropska kot slovenska socialna politika.?

Ob tem sta pomembni dve vprasaniji. Bi bilo sploh mozno zzmanjSanjem revscine
in druzbenih neenakosti posameznikom kratkorocno izboljSati dusevno zdravje, ali ni
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to iluzorno, saj gre za tek na dolge proge? In drugic, ali bi morebitna uvedba UTD
res tako ucinkovala na dusevno zdravje, kot npr. pricakujejo prej navedeni avtorji?
Odgovora na obe vprasanji sta pritrdilna (Ceprav nista spektakularna). Neenakosti
seveda niso odpravljive z UTD, kaj takega bi bilo od te pravice napacno pri¢akovati,
saj to ni njen namen, Se manj domet — Ce zanemarimo ta poudarek, stopimo v dema-
gosko past, ki jo uporabljajo nasprotniki UTD, vklju¢no z najrigidnejsimi zagovorniki
neoliberalizma, ki jim kakrsnikoli pozivi k zmanjSanju neenakosti diSijo po socialisti¢ni
diktaturi.?? Odgovori so namre¢ odvisni tudi od formulacije vprasanj. Ni vseeno, ali
vprasamo, denimo, ali bi uvedba participativne demokracije na lokalni ravni odpravila
probleme z demokracijo in s strankokracijo v sodobnem svetu. Jasno, da ne. Ampak
to seveda ni argument proti participativni demokraciji; z njo izboljSamo deliberativno
kulturo, drzavljani so bolj vkljuc¢eni v odlocanje, odlocCitve so kakovostnejse, utrjuje-
mo zaupanje v institucije, ne moremo pa odpraviti pomanjkljivosti demokracije na
svetovni niti na drZavni ravni. Ali bo ustavna pravica do pitne vode odpravila revscino
v Sloveniji? Seveda ne, a to ni argument, da smo proti njej. UTD ne more zmanjsati
neenakosti, ne more izboljSati demokracije, ne more sanirati ekoloske degradacije ...
Lahko pa povsem odpravi absolutno revscino, blazi relativno, vklju¢no z energetsko
revs¢ino, zmanjsa psihi¢ne pritiske na ljudi, ker odpravi eksisten¢no skrb za prezivetje
(Ceprav le na ravni najosnovnejsih potreb), drugih pozitivnih ucinkov, od ekonomskih
do politi¢énih, pa je Se ve¢. Odgovor na drugo vprasanje pa je najnovejsi, najvecji in
najbolj elaboriran eksperiment z UTD, ki dokaZe, da brezpogojno zajamcen in reden
dohodek v visini, ki prejemnikom omogoca kritje temeljnih Zivljenjskih stroskov,?
zagotavlja takojsnjo pomoc za dusevno zdravje (De Schutter in van Parijs 2024).

EKSPERIMENT

Leta 2020 je v ameriskih zveznih drZavah Teksas in lllinois 1000 posameznikov
z nizkimi dohodki zacelo tri leta prejemati 1000 dolarjev na mesec. Eksperimentalna
skupina (prejemnikov) je bila sestavljena iz treh dohodkovnih kategorij: pod pragom
revscine (nizji dohodek), med 100 in 200 odstotki praga revscine (srednji dohodek), v
tretji kategoriji pa so bili tisti med 200 in 300 odstotki praga revscine (visji dohodek).
Slo je za UTD v pravem pomenu, saj ni bilo nobenih pogojev za njegovo pridobitev niti
za troSenje, udeleZenci so lahko denar porabili, kot so Zeleli. Rezultati tega obseZnega
in natan¢no izvedenega eksperimenta ponujajo dragocen vpogled v to, kaj tak ukrep
— tipicen primer socialne tehnologije — prinasa tako posameznikom kot Sirsi skupno-
sti.>* V nadaljevanju povzemam samo ugotovitve s treh podrodij: v zvezi z zdravjem,
zaposlitvijo in denarnim stanjem.

Zdravje

Eno od podrocij, na katero so se usmerili raziskovalci, je bil vpliv brezpogojnih
denarnih transferjev na zdravje posameznikov. Ugotovitve kaZejo, da taki transferiji
lahko izboljSajo razliéne zdravstvene kazalnike, predvsem z zmanjSanjem stresa in
izboljSanjem prehrane. V splosnem pa je bil dodaten gotovinski priliv (z naslova UTD)
za prejemnike koristen zaradi trojega: zadovoljitve najnujnejsSih potreb, ki si jih prej
niso mogli privosciti, nekateri so postali avtonomnejsi pri dolo¢anju svojih prioritet,
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drugim pa je dodaten denar »predstavljal pomemben del sestavljanke pri soocanju z
globoko zakoreninjenimi neenakostmi v zdravstvu« (Dotson 2024a).

Zmanjsanje stresa. Prejemniki brezpogojnih denarnih sredstev porocajo o niz-
jih ravneh stresa, kar pozitivno vpliva na njihovo dusevno zdravje. To je sicer veljalo
le za prvo leto eksperimenta, saj so v drugem letu ti ucinki zbledeli. Nasprotniki UTD
z veseljem navajajo, da je (zgolj) kratkotrajno izboljSanje dokaz, da so obljube o pozi-
tivnih psihi¢nih ucinkih UTD neutemeljene. A verjetno gre za pretiravanje. Odsotnost
dolgotrajnih ucinkov v tej zvezi ne pomeni neucinkovitosti UTD, pac pa je verjetnejsa
razlaga, da ekonomska negotovost pomembno vpliva na dusevno zdravje (Baird, de
Hoop in Ozler 2013) in da bo ta obé&utek varnosti pri prejemnikih UTD neizogibno
usahnil, ko se bo priblizeval konec denarnih transferjev. Njihova vrednost ni le v do-
datnem dohodku gospodinjstva, pac pa tudi v varnosti, predvidljivosti in stabilnos-
ti, ki jo UTD zagotavlja. Kaj bi pomenilo ljudem s psihi¢nimi obremenitvami, ki so v
revscini, zagotoviti varovalko proti tveganju, da padejo Se niZje ali se znajdejo na ces-
ti? »Ker se njihova kriza duSevnega zdravja iz dneva v dan poglablja, je to vprasanje,
ki si ga je vredno zastaviti« (De Schutter in van Parijs 2024).

IzboljSana prehrana. Dodatna financna sredstva omogocajo dostop do kako-
vostnejse hrane, kar vodi v boljSe prehranske navade in splosno zdravje, a tudi ta
ucinek so raziskovalci potrdili samo za prvo leto eksperimenta. Zakaj so v drugem letu
ti ucinki zbledeli, navajajo raziskovalci ve¢ moznosti.® Na primer: dvig cen hrane, po-
rast splosne inflacije (tamkajsnja inflacija je bila 5,4-odstotna v enem letu), opuséanje
nekaterih programov socialne zascite, ki so veljali med pandemijo, kar je spodkopalo
izboljSave iz prvega leta eksperimenta.

Povecan dostop do zdravstvenih storitev: Brezpogojna denarna nakazila pove-
Cujejo dostop do bolnisni¢nih in urgentnih zdravstvenih storitev ter do nekaterih vrst
ambulantne oskrbe (zlasti zobozdravstvene in specialisticne); pri prejemnikih denarja
se je znatno povecala mesecna poraba za zdravstveno oskrbo, in sicer za priblizno 20
dolarjev vec¢ od povprecnega udelezenca kontrolne skupine. Pri prejemnikih UTD — Se
zlasti moskih — je bilo ugotovljeno tudi zmanjsanje neodgovorne uporabe alkohola (v
primerih, ko bi alkoholiziranost oteZila opravljanje obveznosti) ter zmanjsanje dni, v
katerih so bila uzivana protibolecinska zdravila brez recepta.

Zaposlitev

Stopnje zaposlenosti in delovni ¢as so se med eksperimentom znatno povecali
tako za prejemnike UTD kot za kontrolno skupino, ¢eprav ne enako za obe skupini.
Verjetnost, da bodo prejemniki UTD zaposleni, je bila v povprecju za dve odstotni
tocki manjsa kot pri kontrolni skupini, to pomeni, da so prejemniki v povprecju delali
1,3 ure manj na teden od udeleZencev kontrolne skupine. Ob zacetku eksperimenta
je bila brezposelnost zaradi pandemije covida-19 visoka, zaposlenih je bilo 58 od-
stotkov prejemnikov in 59 odstotkov kontrolne skupine; do konca eksperimenta pa
se je stopnja zaposlenosti povecala na 72 odstotkov med prejemniki UTD in na 74
odstotkov v kontrolni skupini.

Se bolj kot majhne razlike med skupino prejemnikov UTD in kontrolno skupi-
no je verjetno pomembno, da je raziskava natancno evidentirala velike razlike med
udeleZenci (tudi znotraj skupin) v motivih, kako so se ljudje odlocili za prerazporeditev
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delovnega in prostega Casa. To evidenco raziskovalci interpretirajo kot dokaz, da je
UTD povecal motivacijo za tako zaposlovanje, ki je bolj skladno z individualnimi oko-
lis¢inami in cilji iskalcev dela. Na primer, nekaterim prejemnikom so denarni transferji
omogocali dokoncati Solanje ali jim ponudili priloZnost za nadaljnje izobrazevanje oz.
usposabljanje. Raziskovalci so dokazali vecji ucinek UTD na formalno izobrazevan-
je zlasti v mlajsi starostni skupini prejemnikov UTD (do 30 let), saj so mlajsi odrasli
pogosteje porabili denar za vpis v terciarne izobrazevalne programe in preziveli manj
ur v sluzbi kot pa v Soli. Tudi ljudem, ki so delali dolge ure v sluzbah z nizkimi dohodki,
da so lahko preziveli — ali pa so bili pred odpus¢anjem zaradi pandemije — je krajsa
brezposelnost omogocila, da so si preprosto oddahnili, »za nekatere prejemnike je
bil odmor dragocenejsi od dodatnega dolarja« (Rhodes 2024). Nekateri prejemniki so
denar namenili za nadomestitev izpada dohodka, ki so ga izgubili zaradi prenehanja
zaposlitve ali zaradi skrajSanja delovnega ¢asa, namesto tega pa so se odlocili, da
bodo postali negovalci s polnim delovnim ¢asom ali pa preziveli vec ¢asa z druzino.
Nekaterim je UTD omogocil odlocitve v smislu izboljSanja zaposlitvenih moZnosti, ki
jih morda ne bi bilo brez financne blazine, ki jo zagotavlja UTD, vklju¢no z nenavad-
nimi, a pravilnimi kariernimi potezami. Na primer, ena od prejemnic je UTD uporabila
za zamenjavo delodajalca, kjer je bolje plac¢ano sluzbo zamenjala za manj placano
na drugem podrocju, kjer pa je bilo ve¢ obetov za napredovanje, Ceprav zaCetna
urna postavka ni dosegla tistega, kar bi potrebovala za kritje stroskov, ¢e bi bila brez
UTD, zdaj pa je z njim kompenzirala ta izpad dohodka ob tej karierni potezi. Dve leti
pozneje se je njeno tveganje izplacalo: bila je na poloZaju, na katerem je zasluZila
skoraj Sestmestno Stevilko, kot porocajo raziskovalci (v kvalitativnem delu empirije,
dobljene z intervjuji). Denar lahko okrepi avtonomijo ljudi pri sprejemanju odlocitev
v zvezi z delom, saj poveca mozZnost, da bodo zaposlitve bolj usklajene z njihovimi
individualnimi okolis¢inami, cilji in vrednotami. Kljub omenjenemu manjSemu pove-
¢anju zaposlenosti prejemnikov UTD glede na kontrolno skupino je raziskava v zvezi
s tem zabeleZila, da so »prejemniki verjetneje iskali zaposlitev, vendar so bili bolj
selektivni« (ibid.).

Financno stanje

Brezpogojni denarni transfer je v prvih dveh letih eksperimenta statisticno
pomembno izboljsal (samoocenjeno) financ¢no stanje prejemnikov, okrepil je njihove
sposobnosti soocanja s financnimi Soki in malenkost se je izboljsala celo dostopnost
do kreditov. Verjetno najpomembnejsi ucinek, ki so ga dokazali raziskovalci, pa je bil
v tem, da je UTD omogocil odpravo vecjega nihanja pri izdatkih gospodinjstev, pred-
vsem za zivljenjsko pomembne dobrine, kot so hrana in predmeti za vsakodnevno
osebno potrosnjo, ter za poravnavanje racunov, kar so izdatki, ki so tudi najobcut-
ljivejsi za finan¢ne Soke (Dotson 2024b).?” Nikakor ni zanemarljivo, da stroski za hrano
in seveda njihovo povecanje v vseh okoljih in v vseh ¢asih najbolj bremenijo revne,
saj jim odvzamejo vedji delez prihodkov kot srednjim in visjim slojem. Velja pa tudi
nasprotno, da vsak dodaten denarni prihodek, tudi Ce je Se tako skromen, pome-
ni glede na razpoloZljivi dohodek posameznika ali gospodinjstva vecjo izboljSavo za
spodnje sloje kot za vse druge — prav to splosno znano pravilo se presenetljivo pogos-
to krsi v vladnih politikah, izrazito tudi v Sloveniji. Pri nas imamo skoraj vse davke pod
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evropskim povprecjem, razen davka na dodano vrednost (in na place), kjer pa smo
nad evropskim povprecjem, kar najbolj prizadene najrevnejse (Pravila in stopnje DDV
2025).

Raziskovalci ugotavljajo, »da brezpogojni denarni transferji vodijo do boljSega
finan¢nega blagostanja, vsaj kratkoro¢no«, pri ¢emer avtorica raziskovalnega porodi-
la izrecno opozarja na progresivni u€inek UTD na stratifikacijo, saj »gospodinjstva,
ki so na zacetku eksperimenta imela nizje dohodke, doZivljajo vecje izboljSave svoje
financne blaginje, in sicer prav zaradi gotovinskih prejemkov, v primerjavi s splosnim
povpreéjem vseh udelezencev eksperimenta kot tudi v primerjavi z gospodinjstvi, ki
imajo visje dohodke« (Dotson 2024b).

Glede na posamezne dimenzije, ki sestavljajo splosno oceno finan¢nega zdravja
(»financial health«), so bili najvecji uc¢inki UTD ugotovljeni pri postavkah, ki so v zvezi
s trenutnim finan¢nim poloZajem prejemnikov, na primer (ibid.):

o tistih, ki so izjavili, da bi se lahko spopadli z visjimi nepri¢akovanimi stroski, je
bilo pet odstotkov vec kot na zaCetku eksperimenta;

° darilo za poroko, rojstni dan ali kak drug podoben izdatek ne bi obremenil posa-
meznikovih financ (takih trditev je bilo za Sest odstotkov vec);

o pet odstotkov vec je bilo tistih, ki jim je ob koncu meseca ostalo nekaj denarja;

o mozZnost uZivanja v Zivljenju zaradi nadzora nad upravljanjem svojega denarja
(takih izjav je bilo za Sest odstotkov vec);

o delez tistih, ki izjavljajo, da jim zmanjkuje denarja, se je zmanjsal za Stiri
odstotke;

J za tri odstotke se je zmanjsal tudi delez tistih, ki menijo, da si zaradi finan¢nega
poloZzaja nikoli v Zivljenju ne bodo mogli privosciti dobrin, ki si jih Zelijo.
UTD je zgleden primer socialne tehnologije. Pomembno vprasanje pa je, ali si

ga lahko privos¢imo.

FINANCIRANJE UTD®

Ko dogovorjeno pravico do UTD pretvorimo v individualna denarna nakazila, to
lahko naredimo na dva nacina: oznacimo ju kot varianto A in varianto B. Oba naci-
na sta fiskalno vzdrzna, le da je varianta B neracionalna in populisti¢cna, medtem ko
pri varianti A gotovinsko izplacilo prejmejo samo tisti, ki so dejansko brez denarja,
vsem drugim pa se njihov del sredstey, ki jih Ze imajo, prekvalificira v UTD. Poglejmo
preprost primer, ki je tudi najpogostejsi — saj bi veljal za kakih 85 odstotkov drzavljank
in drzavljanov —in ki spada v prvi nacin uveljavljanja omenjene pravice.

Varianta A: predpostavimo, da imam sluzbo in dobim neto izplacilo 1500 evrov,
UTD pa bi znasal, na primer, 500% evrov. Tu sta dve pomembni vprasanji:

o prvi¢, kaj se zgodi z mojimi prejemki v razmerah, ko imam kot drzavljan (ob
placi) tudi pravico do UTD;

o drugic, ali zaradi UTD res obremenim drzavne finance?

Odgovor na obe vprasanji je negativen: moj neto dohodek je Se vedno enak in
drZava zame ne izplaca niti enega dodatnega centa, Ceprav mi je priznala pravico do
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UTD. Gre namrec za to, da se takrat, ko mi delodajalec plac¢o nakaZze na bancni racun,
placa prikaze v dveh zneskih — del se je prekvalificira oz. titulira kot UTD, in ker je ta,
smo rekli, 500 evrov,*® dobim z drugim delom place preostalih 1000 evrov. To pomeni,
da se niti pri delodajalcu, v drzavni blagajni, niti v mojem Zepu dejansko ne spreme-
ni ni¢. Se vedno dobim skupno izplacilo 1500 evrov za opravljeno delo, enako kot
prej, ko $e nisem imel UTD — a s pomembno razliko. Ce ostanem brez sluzbe, ker je
Sel delodajalec v stecaj (ob tem pa nimam drugih dohodkov ali premozenja), seveda
ostanem brez dela place, vendar Se vedno dobim tistih 500 evrov, ker so kvalificirani
kot UTD, ki mi ga nih¢e ne more vzeti; in samo ta znesek mi tokrat financira drzava iz
proracuna. S pravico do UTD je torej enako kot z univerzalno pravico do Ciste pitne
vode, ki smo jo zapisali v ustavo in jo imamo vsi brezpogojno. A to ne pomeni, da nam
bo zdaj drzava z drzavno cisterno vsakomesec¢no dostavila na dom hektolitre pitne
vode, saj jo vecina izmed nas Ze ima; nekateri imajo pred hiso celo bazen. Pravico do
pitne vode mi drZava »materializira« v obliki H,O Sele, Ce zaidem v poloZaj, da osta-
nem brez nje, ker mi je, na primer, presahnil vodnjak pred hiSo ali pa ne zmorem vec
placevati poloZnic dostavljavcu vode. Enako je z UTD. DrZava torej z uvedbo te pravice
nikakor ne zaide v dolgove niti v fiskalne prekrske, saj bi $lo za minorno finan¢no
obremenitev z naslova omenjene pravice. Pri UTD v vi$ini 500 evrov bi dodatna obre-
menitev drZzavne blagajne znasala samo v povezavi s prejemniki socialnih pomoci,
in sicer samo za razliko med njihovimi prenizkimi zdajSnjimi transferji in viSino UTD
(pomnozeno s Stevilom socialnih upravi¢encev®! in Stevilom mesecev v letu). Skratka,
zaradi uvedbe UTD drzavi ne bi bilo treba uvesti nobenega novega davka niti zvisati
obstojecih, vse drugo pa ostane enako: sredstev za javne in vse druge storitve bi bilo
tocno toliko, kot jih drZava Ze namenija, in tudi tiste osebe, ki zdaj prejemajo socialne
transferje visje od nove meje hipoteti¢nega UTD (npr. osebe s posebnimi potrebami),
bi natancno ista sredstva prejemale Se naprej, le da bi se jim znesek pod 500 evrov
kvalificiral kot UTD.

Obstaja pa Se druga varianta (B) financiranja UTD, ki je naceloma mogoca,
Ceprav sem jo prej oznacil za neracionalno. UTD izplaéamo samodejno v gotovini
vsem, tudi tistim, ki niso v revscini, vklju¢no z najvecjimi bogatasi, ob tem pa hkrati
najpremoznejsi tretjini prejemnikov vzamemo nazaj*? dolo¢en mnogokratnik iste-
ga zneska, da ga lahko nakazemo manj premoznim. Torej se celo pri tej varianti —
racunsko gledano — financiranje povsem izide.

SKLEP

Z zgodovinskega vidika je védnost o socialnih ucinkih tehnologije Ze stara,
vkljuéno z opozarjanjem nanje. Novo je, da smo jih zanemarjali prav v sodobnosti,
ko utegne biti cena take brezbriznosti najvisja. V zvezi s tem je sokratovska ¢uje¢nost
dober zgled, v katerem je pred 2400 leti navajal negativne posledice pisave. Ce bi
vsako tehnologijo presojali na »sokratovski« nacin in s tako natanc¢nostjo, kot ocenju-
jemo moznosti za njen trzni uspeh, bi bilo manj verjetno, da bi zanemarili morebitne
socialne ucinke. Ceprav nekatera nacelna vprasanja o vrednotni in socialni dimenziji
tehnologij ostajajo odprta, je z gotovostjo mogoce trditi, da je UTD dober primer
tehnologije, ki je vrednotno dolocena ter omogoc¢a pomembne in merljive socialne
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ucinke na okolje (v shemi 1 spada UTD v kvadrant B). To dokazujejo rezultati naj-
novejSega druzboslovnega eksperimenta, izvedenega v dveh zveznih drzavah ZDA.
Ob prikazanih pozitivnih vplivih na najpomembnejSih podrocjih kakovosti Zivljenja
posameznikov in gospodinjstev (zdravje, zaposlenost, finan¢no stanje), ne smemo
pozabiti tudi pozitivnih ucinkov, ki jih pa v ameriski kulturi ni mogoce testirati. To so
korekcije socialne drzave v smeri odpravljanja tistih pomanjkljivosti, ki jih s koncep-
tom socialne drzave nismo zmogli (niti v Evropi) odpraviti:

sistem socialnih pravic je prevec razdrobljen, nepregleden in na prenizki ravni;

temeljne socialne pravice v obstojeCem sitemu, vklju¢no z najpomembnejSo
(denarna socialna pomoc), nikakor niso brezpogojne;

socialna drzava ne odpravlja absolutne revicéine, dolgotrajne revscine niti glo-
bine revscine;

spreminjanje socialnih pravic je povsem odvisno od politiénega voluntarizma
vsakokratnih vladnih koalicij in prioritet znotraj njih, med katerimi odprava
revscine nikoli ni med glavnimi cilji;

socialne pravice nikoli ne doseZejo vseh upravicencev (zaradi neinformiranosti,
birokracije, stigme itn.).

Ti popravki so nujni in niso mozni brez uvedbe UTD.

OPOMBE

Izjema so bili samo Stirje avtorji med vsemi omenjenimi kritiki, ki jih je skupaj ez
30 (Osborne in Brown 2005, 127-131). Za kritiko teh kriterijev pri nas glejte Rape
Ziberna (2017).

»Al je prva tehnologija v zgodovini, ki lahko ljudem odvzame moc. Silicijevi Cipi lah-
ko ustvarijo vohune, ki nikoli ne spijo, finan¢nike, ki nikoli ne pozabijo, in despote, ki
nikoli ne umrejo« (Harari 2024).

Pisavo lahko kvalificiramo kot socialno tehnologijo zaradi Stirih lastnosti: (1) ker
omogoca neomejeno shranjevanje in prenos informacij skozi ¢as in prostor, (2) ker
z akumulacijo kulturnih dosezkov pospesi oblikovanje kolektivnih identitet in s tem
predstavlja temeljni tehnoloski preboj za razvoj civilizacij, (3) ker s standardizacijo
jezika pospesi natancnejse interakcije med razli¢nimi kulturami in s tem olajsa kon-
senz, (4) ker s tem omogoci vse hitrejsi in vse kompleksnejsi tempo tehnoloskih
inovacij.

Tu Sokrat vzpostavi analogijo med pisavo in slikarstvom (ibid., 570):

»Tudi stvaritve (slikarstva) stojijo kot Zive; Ce pa jih kaj vprasas, zelo vzviseno molci-
jo. Enako velja za govore/besede; lahko se ti zdi, da govorijo, kot da bi kaj mislili, ¢e
pa jih vprasas po ¢em od tega, kar je govorjeno, in hoces to izvedeti, ti oznacujejo
vedno eno in isto. Kadar pa je enkrat zapisan, se vsak govor kotali povsod, enako
pri poznavalcih kot pri tistih, za katere sploh ni primeren. In ne ve, s kom je treba
govoriti in s kom ne«.

Verjetno zato, ker je razsirjenost informacijsko-komunikacijske tehnologije najvid-
nejsa, hipna, individualizirana in ker je ob nastanku najradikalneje locila dotlej nuj-
no in samoumevno povezanost idejnega in fizicnega prostora. To se je zgodilo z
Morsovim izumom telegrafa v prvi polovici 19. stol. (ki je predstavljal precejSen Sok
— prvo preneseno sporocilo je bil vzklik »Kaj je ustvaril Bog!« (Senate Stories 2024)).
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Tu ne gre za utilitarizem v smislu filozofije Jeremyja Benthama ali Johna Stuarta
Milla, kjer se vrednost neCesa meri po prispevku k najvecji sreci najvecjega Stevila
ljudi, kar izboljSuje kakovost Zivljenja vsem. Nasprotno, pri tehnologiji gre za utili-
taristicno redukcijo v kontekstu moci in komodifikacije, pri cemer Stejejo interesi
posameznika in privilegiranih skupin na racun vseh drugih.
»But where danger is, grows / The saving power also« (Heidegger 1977, 310).
To nima zveze s podobno neoliberalno sintagmo, da je »vsak problem izziv«, kar je
Cista ideoloska floskula, spoceta v menedzerskih krogih od sedemdesetih let prej-
Snjega stoletja dalje. Njena funkcija je prikrivanje problemov (Ze na ravni poimeno-
vanja) z namenom, da jih zanikamo. Posledi¢no je vse vec profesionalnih okolij, v
katerih je izraz problem izpodrinjen s terminom izziv, kot da bi §lo za sinonima. Ta
trend povzroca precej Skode zlasti v storitvenih dejavnostih (vkljuéno s profesijo
socialnega dela); npr. ni vseeno, ali poloZaj oseb, ki nimajo sredstev za preZivljanje,
kvalificiramo kot problem ali pa kot izziv.
Ta misel na koncu Heideggerjevega vprasanja o tehnologiji je formulirana tako
(ibid., 317):
Ker bistvo tehnologije ni ni¢ tehnoloSkega, mora temeljito razmisljanje o teh-
nologiji in odloCilno soocenje z njo potekati na podrocju, ki je po eni strani
podobno njenemu bistvu, po drugi pa se z njo v bistvu razlikuje. To podrocje
je umetnost — seveda le, ¢e razmisljanje o umetnosti ne zapira oci pred kon-
stelacijo resnice, o kateri sprasujemo. S takim postavljanjem vprasanj pricamo
o krizi /.../ A ¢im bolj premisljujemo bistvo tehnologije, tem bolj skrivhostno
postaja bistvo umetnosti. Cim bliZje smo nevarnosti, tem bolj sijoce se razkriva-
jo poti do odresitve in tem bolj smo nagnjeni k sprasevanju. Kajti sprasevanje je
poboZnost in vdanost (do) misljenja.
Gre za delovna mesta, na katerih zaposleni zaradi prenizke mezde ne more vzdrze-
vati niti lastne eksistence in bi taka opravila lahko brez druzbene skode ukinili ali pa
Zivo delovno silo nadomestili s stroji. Pri drugi kategoriji znotraj junk jobs, katerih
delovni prispevek je za ekonomijo in celotno druzbo nepogresljiv in hkrati niso na-
domestljiva z avtomatizacijo, je edina moZna resitev v zvisanju mezde nad ceno
eksistencnih stroskov, za kar pa je nujen pritisk (npr. podplacana in najzahtevnejsa
delovna mesta znotraj socialnega skrbstva in zdravstva).
Glejte v Marx 19793, 75, in 1979b, 302—-304, 310, 317.
Torej da se sami odlodijo, ali jim vecjo vrednoto predstavlja delovna kariera in
soliden standard ali pa se raje odlocijo za brezdelje in Zivljenjski slog, znacilen za
revscino.
Novejse porocilo o teh prizadevanjih v Evropi dokazuje, da so organizirana priza-
devanja v smeri skrajSevanja delovnika Se vedno Ziva, doseZeni so celo konkretni
rezultati, da sta pomembni oviri (¢eprav ne edini) za premike v tej smeri odsot-
nost delavske participacije in prenizke place, ki na spodnjem koncu mezdne lestvice
delavcem ne omogocajo niti kritja osnovnih potreb celo pri polnem delovnem ¢asu
(Staunton 2024). Hkrati pa se tudi po sto letih nismo prav ni¢ oddaljili od diagnoze,
ki jo je Keynes (1936, 235) opisal s temi besedami: »Velika slabost ekonomije, v kat-
eri zivimo, je njen neuspeh pri zagotavljanju polne zaposlenosti in njena arbitrarna
in nepravi¢na porazdelitev bogastva in dohodkov.«
Z Graeberjevo teorijo o bullshit jobs je pozornost znova usmerjena v izvor problema
— odtujitev, ki izvira iz ekonomske sfere in se Siri na vsa druga, neekonomska po-
drocja. Nazadnje je to naredil Erich Fromm prav v obdobju vzpona neoliberalizma v
knjigi Imeti ali biti (1976). V njej tudi Fromm izhaja iz Marxovega pojma odtujitve in
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v zvezi z vprasanjem, kaj storiti, ponudi tocno isti odgovor kot Graeber — univerzalni
temeljni dohodek (Fromm 2013, 220, 239-241). Sicer se je Fromm prvi¢ zavzemal
za UTD Ze leta 1955, ko je v knjigi Zdrava druzba zapisal: »Veliko zla danasnjih kapi-
talisti¢nih in socialisti¢nih druzb bi izginilo, ¢e bi uvedli zajamceni letni dohodek«
(ibid., 239).

Cohen, Rogers in Pribac 2004; Pribac in Korosec 2011; Gerdina 2018; Dragos 2019b.
Vet o tem v zadnjem razdelku tega prispevka.

Najnovejsi pregled na to temo je v Casselman (2025); za odgovornost ekonomske
znanosti v zvezi s tem glejte Galbraith (2025).

Zaradi pandemije covida-19 je umrlo ve¢ Americanov kot pa v vseh ameriskih voj-
nah skupaj (Nye 2025).

Med najnevarnejSimi posledicami epidemije covida-19, ki je za dalj ¢asa pahnila v
socialno izolacijo polovico ¢lovestva (3,9 milijarde ljudi), je najnevarnejsa posledica
— poleg smrtnih Zrtev in psihi¢nih stisk — nezaupanje znanosti. V najnovejsi mono-
grafiji na to temo Macedo in Lee (2025) navajata glavne razloge za nezaupanje:
»Tezke odlocitve so bile zasencene s slogani, kot so ‘sledite znanosti’. Koristi in Skoda
so bile nepravi¢no porazdeljene. Sprejete politike so bile v veliki meri koristne za sloj
lastnikov prenosnih racunalnikov (»laptop class«) in pustile t. i. klju¢ne delavce ne-
zascitene; podaljSano zaprtje $ol je najbolj prizadelo najbolj marginalizirane druzine.
Znanost je postala politizirana in nestrinjanje je bilo potisnjeno na rob.« Avtorja
opozarjata, da »v naslednji krizi ne smemo pozabiti na najgloblje vrednote liberalne
demokracije: strpnost in odprtost, spostovanje dokazov in njihovih omejitev, pri-
pravljenost na negotovost in zavezanost h govorjenju celotne resnice« (ibid.).
Termin socialna »pomock, ki je samoumevno v rabi tudi v slovenski zakonodaji in
praksi, piSem v narekovajih zato, ker je neustrezen, saj pri tem temeljnem denar-
nem prejemku socialne drzave ne gre za nikakrSno pomoc, pac pa za pravico, ki jo
drzava posamezniku zagotavlja in jo lahko od nje tudi iztozi, ¢e gre kaj narobe (v
primerjavi s pomocjo, ki jo izvajalec prejemniku realizira povsem arbitrarno).

Vec o tem glejte v Lessenich 2015; Dragos in LeskoSek 2016; Barnthaler in Novy
2025; Pulignano in Domecka 2025; Andor, Skrzypek in Giusto 2025; Galbraith 2025;
EU Forward 2025.

Prvi, tipicen, ¢eprav ne edini tak nasprotnik UTD pri nas je Milan Zver (2004).

Za novejsi pregled predvidenih ucinkov UTD v slovenskem prostoru glejte Cohen,
Rogers in Pribac 2004; Pribac in KoroSec 2011; Gerdina 2018; Drago$ 2019b; Dragos
2024.

Prav tega pogoja ni izpolnjeval nekaj let starejsi finski eksperiment z UTD, saj je
viSina zagotovljenega prejemka s tega naslova bila pod ravnjo eksistenénih stroskov.
Hkrati pa je glavni cilj finskega eksperimenta, ki ga je uvedla takratna desnosre-
dinska vlada, bil napac¢no opredeljen, saj se je skusalo z UTD povecati zaposlovanje
brezposelnih prejemnikov (vklju¢no z dolgotrajno brezposelnimi in drugimi teZje
zaposljivimi). Ker v prvem letu (dvoletnega) eksperimenta ta cilj ni bil doseZen, se
je razsirila napacna informacija, da je eksperiment dokazal neuspesnost UTD, kar ni
bilo res. Pri negativnih ocenah so bili namre¢ zanemarjani drugi ucinki na uporabni-
ke, ki so bili pozitivni in postali Se izrazitejSi ob koncu eksperimenta, torej po dveh
letih. To je potrdilo tudi konc¢no in celovito porocilo izvajalca eksperimenta (KELA,
Finski zavod za socialno zavarovanje), v katerem so korigirali celo prvotno oceno o
zaposlitveni motivaciji UTD po prvem letu. Po koncu dvoletnega obdobja so izmerili,
da se je »stopnja zaposlenosti prejemnikov UTD v tem obdobju nekoliko bolj izbolj-
sala kot v kontrolni skupini« (KELA 2020; v zvezi z ocenami eksperimenta po prvem
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letu glejte tudi Bershidsky 2018; Damijan 2018; Drevensek 2019).

Ena od presenetljivih ugotovitev je bila prav v zvezi z ucinki na druge: ko se denarni
poloZaj prejemnikov izboljsa, je to izrazito koristno tudi za druge akterje v socialni
mrezi prejemnikov UTD (2024b).

»Taki razmisleki poudarjajo, kako tezko je bistveno spremeniti zdravje, zlasti v raz-
ponu treh let. To Se posebej velja za ljudi, ki jim je dalj ¢asa omejen dostop do
zdravstvene oskrbe in se soocajo z velikimi zdravstvenimi izzivi« (Dotson 2024a).
Ta blazilni u¢inek UTD bo verjetno za Ameri¢ane kmalu postal Se aktualnejsi, kot je
bil v obdobju raziskave, saj se obeta porast cen zaradi protekcionisticne trampono-
mike v zvezi z napovedanim sploSnim dvigom carin; to je Ze sprozilo »reakcije v
ZDA, zlasti v financnih krogih, ki opozarjajo, da se bo inflacija zvisala« (Gole in Jenko
2025; o tem glejte tudi The Economist 2025; Hemerijck, Bagadirov in Wilson 2025;
James 2025; CNN 2025; Jenko 2025). Enak ucinek se je pojavil v Zdruzenem kraljest-
vu po izstopu iz EU. Po zadnjih raziskavah Centra za gospodarsko uspe$nost (CEP) na
London School of Economics je brexit v dveh letih (do konca leta 2021) v povprecju
obremenil gospodinjstva z 210 funtov visjim ra¢unom za hrano, kar je potroSnike
v ZdruZzenem kraljestvu stalo skupaj 5,8 milijarde funtov (6,7 milijarde evrov), saj
so visji stroski uvoza povecali inflacijo, kupna moc prebivalcev pa se je zmanjsala,
medtem ko so realne place stagnirale ali padale (Bakker et al. 2022; Toynbee 2025).
Ta razdelek je sklepni del Ze objavljenega ¢lanka (v Dragos 2024, 232, 233), na tem
mestu pa pojasnilo o financiranju objavljam ponovno, ker je nujno za razumevanje
UTD.

Za zdaj bi bila to najnizja mogoca viSina UTD, ki bi bila Se vedno smiselna, saj bi bil
UTD s 500 evri malenkost (za enajst evrov) visji od kratkorocnih Zivljenjskih minimal-
nih stroskov za eno osebo, medtem ko je zdajSnja denarna socialna pomoc¢ — kljub
najvecjemu povisanju v zadnjih desetletjih — Se vedno za 3tiri evre manjsa od omen-
jenih Zivljenjskih stroskov.

Ta del place, ki zdaj predstavlja UTD, mi delodajalec nakaZe na bancni racun posred-
no, prek drzave.

Ker je teh okoli 33.600 (povprecje v letih 2016—2021), razlika med denarno socialno
pomocjo kot temeljnim socialnim transferjem in predpostavljeno visino UTD pa je v
letu 2024 15 evrov, bi to zneslo okoli Sest milijonov, kar je manj kot nesojena sodna
stavba na Litijski v Ljubljani. To je tudi odgovor tistim kritikom UTD, ki ga zavracajo
zaradi bojazni porasta inflacije. Omenjenih Sest milijonov, ki bi dodatno obremenili
drzavni proracun, nima nobenega inflatornega ucinka, saj ne bi bilo treba tiskati
novega denarja niti uvesti novih davkov niti povisati Ze obstojecih.

S politicnega vidika je to verjetno neizvedljivo, zlasti v slovenskih razmerah. Spom-
nimo se zapleta z ukinitvijo »prostovoljnega« dopolnilnega zdravstvenega zavaro-
vanja in njegovim prenosom v obvezni zdravstveni prispevek, ki je zdaj ostal nomi-
nalno enak za vse, saj ga nocemo spremeniti proporcionalno glede na dohodke (kaj
Sele progresivno) — tudi to je argument za uvedbo UTD po varianti A namesto po B.
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