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Jezici se, pod utjecajem polifunkcionalne javne komunikacije, raslojavaju pa razli¢iti vremen-
ski, prostorni i druStveni ¢imbenici utjecu na realizaciju jezi¢nih varijeteta (Micanovi¢ 2008,
Pozgaj Hadzi i Balazic Bulc 2022). U radu se na sinkronijskoj razini propituju jeziéni varije-
teti koji se pojavljuju u odnosu izmedu standardne razine hrvatskoga jezika kao nadjezi¢noga
sustava i zagrebac¢koga urbanolekta. Takva se heterogenost ponajprije ostvaruje kao dijatopij-
sko-dijastraticka imanentna varijantnost u komunikacijskim situacijama u kojima govornici
dijele isti prostor, ali nisu dijelom istoga regionalnoga idioma, kao ni istoga drustvenoga
okruzenja. Jezi¢na su raslojavanja najcesca na leksickoj i gramatickoj razini unutar sustava
okomite visejezi¢nosti (Pavli¢evi¢-Franic¢ 2011). Rijec je o inaicama govorenoga hrvatskoga
jezika koji vise nije dijalekt, ali nije ni standard.
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Under the influence of polyfunctional public communication, languages are expectedly strat-
ified. Various temporal, spatial and social factors influence the realization of language vari-
eties (Micanovi¢ 2008, Pozgaj Hadzi and Balazic Bulc 2022). At the synchronic level, this
paper examines the relationship between the standard language level of Croatian as a supra-
lingual system and the Zagreb urban regiolect. Such heterogeneity is primarily realized as a
diatopic-diastratic immanent variation in communication situations in which speakers share
the same space, but they are not part of the same regional idiom, nor the same social environ-
ment. Language stratification is most common at the lexical and grammatical levels within the
system of vertical plurilingualism (Pavlicevi¢-Frani¢ 2011). These are variants of the spoken
Croatian language that are no longer dialects, but are not standard language either.
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1. Uvod

Jezi¢na komunikacija, bila usmena ili pisana, privatna ili sluzbena, gotovo je uvijek
uvjetovana specificnim unutarjezi¢nim i izvanjezi¢nim ¢imbenicima koje karakteri-
zira »uredna odnosno strukturirana heterogenost« (Bayley 2013). Takve se jezi¢ne
pojavnosti nazivaju varijetetima odnosno zbiljskim jezi¢nim konstruktima bliskima
objektivnoj stvarnosti. Inacice su posebice izrazene u kontekstu okomite visejezic-
nosti' kada se istim materinskim jezikom mozemo sporazumijevati rabeci varijantne
jezicne idiome, ovisno o osobama ukljuc¢enima u priopéajni proces, njihovoj dobi
i jezicnome predznanju, o komunikacijskoj situaciji, vremenu i mjestu u kojem se
odvija, o drustvenome okruzenju te drugim ¢imbenicima. Rezultat su neizbjezna je-
zi¢na raslojavanja koja se ogledaju u varijantama odnosno jezi¢nim specifi¢nosti-
ma koje vise ili manje odstupaju od standardnoga jezika. U sociolingvistickim su
istrazivanjima istaknute Cetiri osnovne razine jezi¢nih varijeteta nastale pod utjeca-
jem prostornoga raslojavanja, vremenskoga raslojavanja, drustvenoga raslojavanja i
funkcionalnoga raslojavanja (Dittmar 1997; Milroy i Milroy 2000; Mi¢anovi¢ 2008;
Pavli¢evi¢-Frani¢ i Aladrovi¢ Slovacek 2025).

Navedene se jezi¢ne pojavnosti osobito mogu zamijetiti pri uporabi hrvatsko-
ga standardnoga jezika jer se u hrvatskih govornika, bez obzira na dob i obrazovni
stupanj, u komunikaciji ocituju razliciti jezicni idiomi odnosno tipovi raslojavanja.
To su ponajprije dijatopijske varijacije s prepoznatljivom regionalnom obojenoscu
pod utjecajem mati¢nih naddijalekata (Stokavski, kajkavski, cakavski), ali i socio-
loski uvjetovane dijastrati¢ke varijacije. Zbog Siroke komunikacijske varijantnosti te
svojstva trojstvenosti i trojednosti hrvatskoga jezika®, u procesu ucenja i poucavanja
hrvatskoga standardnoga jezika u osnovnoskolskoj izobrazbi, valja osvijestiti ¢inje-
nicu da hrvatski u€enici nisu monogloti nego se, u kontekstu okomite visejezicnosti,
u nastavnome procesu ocituju gotovo svi varijetetski tipovi.

U ovome se radu na sinkronijskoj razini propituje odnos izmedu standardnoje-
zi¢ne razine hrvatskoga jezika kao nadjezi¢noga sustava i zagrebackoga urbanolekta,
koji sve vise gubi obiljezja kajkavskoga dijalekta. Takva se heterogenost ostvaruje

1 Vertikalna viSejezi¢nost izrazava okomiti meduodnos vise jezi¢nih idioma unutar sustava istoga materinskoga
jezika, najcesce izmedu substandardnih organskih idioma (J1) i hrvatskoga standardnoga jezika (J2). Horizontalna
ili vodoravna visejezicnost, pak, predstavlja prijenos jezi¢nih elemenata unutar sustava stranih jezika u kontaktu,
npr. izmedu hrvatskoga i slovenskoga/Ceskoga/madarskoga/talijanskoga/njemackoga/engleskoga itd.

2 Ministarstvo kulture Republike Hrvatske donijelo je 2019. godine Odluku (¢€l. 9, st. 1, al.1) kojom se hrvatska
narjecja proglasavaju zasticenim kulturnim dobrom i stavljaju na popis Nacionalne nematerijalne bastine. Time
je uspjesno dovrien rad dr. Drage Stambuka koji je dugi niz godina promicao vaznost hrvatskih narjeja i bit
hrvatskoga kao trojednoga jezika (Zlatna formula ¢a — kaj — sto).
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kao dijatopijsko-dijastraticka imanentna varijantnost u komunikacijskim situacijama
u kojima govornici dijele isti materinski jezik (hrvatski), isti prostor (grad Zagreb),
ali nisu dijelom istoga regionalnoga idioma, niti pod utjecajem istih druStvenih okol-
nosti. Promatrano u kontekstu okomite visejezi¢nosti, jezi¢na su raslojavanja najbroj-
nija na leksickoj i gramatickoj razini. Rije€ je o inac¢icama govorenoga hrvatskoga
jezika koji visSe nije dijalekt, ali nije ni standard.

2. Teorijski okvir

Jezi¢na se raslojavanja u sociolingvistickim istrazivanjima ponajprije odreduju pre-
ma kriteriju mjesta, dakle kao dijatopijski varijeteti na odredenomu prostoru. No di-
jalektna je komunikacija neodvojivo povezana i s drustvenom raslojeno$¢u odnosno
dijastrati¢kim varijacijama jer su svi regiolekti ujedno i socijalni dijalekti (na Sto
upucuje i engleski termin »social dialects«, Dittmar 1997). Pojedini se varijeteti,
poput razgovornih gradskih idioma (urbanolekti), nalaze na presjecistu dijatopijskih
i dijastratickih varijacija. Naime, dinamika jezi¢nih promjena koja se odvija u veli-
kim gradskim sredistima ne moze se objasniti ako se u obzir ne uzmu i dijastraticka
raslojavanja, odnosno utjecaj drustvenih ¢imbenika. Jezik, definiran kao ukupnost
varijetetd, upravo pomocu svoje imanentne varijantnosti ostvaruje brojne funkcije
koje se ogledaju u osnovnim varijetetskim razinama: dijatopijski varijeteti (prostorno
raslojavanje), dijastratic¢ki varijeteti (drustveno raslojavanje), dijakronijski varijeteti
(vremensko raslojavanje), dijafazijski varijeteti (funkcionalno raslojavanje) (Mica-
novi¢ 2008).

Budu¢i da ovaj rad tematizira jezi¢ne varijantnosti unutar kajkavskoga regi-
olekta odnosno zagrebackoga urbanolekta, termin urbanolekt, u kontinuumu dija-
lekt — standard, razumijevat ¢e brojne varijetete zagrebackoga razgovornoga jezika
koji vise nije dijelom samo kajkavskoga dijalekta, ali nije ni standard. U velikim
urbanim sredinama regiolektna su raslojavanja ocekivana, a ogledaju se na svim
jezi¢nim razinama i u svim jezi¢nim varijetetima koji ovise o nizu ¢imbenika: ilo-
kucijski ¢imbenik — govornikova namjera, perlokucijski ¢imbenik — djelovanje na
primatelja (sugovornika), dijastraticki ¢imbenik — djelovanje na drustvenoj razini
pod utjecajem socijalnih okolnosti, dijatopijski ¢cimbenik — prostorne, teritorijalne
razlicitosti pod utjecajem dijalektnih jezi¢nih inacica, dijakronijski ¢imbenik — je-
zi¢ne promjene tijekom vremenskoga raslojavanja, dijafazijski ¢imbenik — varijan-
te uvjetovane jezi¢nim funkcijama i funkcionalnim stilovima (Pavli¢evi¢-Frani¢ i
Aladrovi¢ Slovacéek 2025).
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Standard i dijalekt uvijek predstavljaju krajnje tocke jezicnoga kontinuuma
(Kuvac i Cviki¢ 2005), a unutar toga sustava zagrebacki urbanolekt, kao i njemu
nadredeni regiolektni kajkavski idiom, zauzimaju jezicni meduprostor. Stoga se u
svakodnevnoj komunikaciji stvara medujezi¢no polje s prevladavaju¢im »hibridnim«
tipom varijeteta koji pokazuje prepoznatljivu regionalnu obojenost, ali vise ne sadrzi
izrazite dijalektizme.

Pojava medujezika i/ili nadjezika posljedica je interpolacije i transferencije
pojedinih jezi¢nih elemenata, odnosno preklapanja sustava. Rijec je o lingvistic-
kome prostoru u kojemu istovremeno supostoje elementi najmanje dvaju jezicnih
kodova pa je izrazen odnos izmedu standardnojezi¢nih normi izmedu sustava i ko-
munazema (Pozgaj Hadzi i Smoli¢ i Benjak 2011). U kontekstu okomite viseje-
zi¢nosti, u jezi¢noj se komunikaciji taj odnos dvaju ili viSe sustava moze ocitovati
kao: subordinacija (dominacija jednoga jezi¢noga koda), kao asimetrija (jedan me-
dujezik koji zadovoljava sve komunikacijske potrebe), kao semilingvizam (poluje-
zi¢nost, nedovoljna usvojenost niti jednoga idioma), kao koordinacija (uskladenost
paralelnih jezi¢nih kodova). Cilj usvajanja svakoga jezika, pa i hrvatskoga, bio bi
ostvaraj koordinirane visejezicnosti, tj. sposobnost govornika da uspjesno rabe sve
paralelne paralelne jezi¢ne kodove u skladu s razli¢itim komunikacijskim situaci-
jama (Pavlicevi¢-Franic¢ 2011).

3. Obiljezja regiolektne komunikacije

Nitko ne govori standardnim jezikom kao cjelinom nego jednim od njegovih funk-
cionalnih idioma ili jednim od njegovih funkcionalnih stilova (dijafazijska varijant-
nost). Osim toga, ono §to se smatra pogresSkom u standardnome jeziku, ne mora biti
pogresno u drugom funkcionalnom stilu i druk¢ijoj komunikacijskoj situaciji (Sili¢
1998). Stoga u regiolektnoj komunikaciji valja razlikovati uporabu opéega leksika
poznatoga svima, od leksika ograni¢ene uporabe poznatoga manjemu broju govor-
nika, najcesc¢e na odredenim prostorima te u odredenim dobnim i socijalnim skupi-
nama (dijatopijsko-dijastraticka varijantnost). Hrvatski jezik ¢ine svi njegovi idiomi:
standard i substandard, narjecja i zargoni, kolokvijalizmi i lokalni govori. Njihovo je
ispreplitanje zamjetljivo na svim razinama i kod vecine govornika, bez obzira na dob.
Zamjecivati se pocinje ve¢ u ranojezicnoj fazi kada jednostrano normativno dijete
predskolske dobi koje pozna samo svoj organski idiom (J1) polaskom u $kolu posta-
je nenormativno dvojezican ili visejezican u¢enik. To znaci da nedovoljno poznaje
standardnojezi¢ne norme, pa stoga od njih i odstupa (Pavli¢evi¢-Frani¢ 2005).
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Jezi¢na komunikacija u Zagrebu i okolici, o¢ekivano, ima kajkavsku bazu, ali je
pod utjecajem gotovo svih hrvatskih regiolektnih idioma, mjesnih govora razli¢itih
dijalekatskih osnovica i sociolekata. Zamjetno je i funkcionalno raslojavanje uvjeto-
vano dobnim i situacijskim razliitostima. Pritom, komunikaciju mladih govornika
obiljezavaju ponajprije anglizmi i dobni neologizmi, dok srednja i starija populacija
viSe rabi germanizme, turcizme, talijanizme (ovisno o prvotnome organskome idio-
mu J1). Osim toga, kod mladih su osoba Cesti globalizmi internetske komunikacije
i drugih elektronickih medija, Sto upucuje na dijakronijsko raslojavanje u kojemu
sugovornici dijele isto vrijeme (upravo zahvaljujuci suvremenim tehnologijama i
mogucénosti globalne komunikacije), ali ne dijele isti zivotni prostor.

S obzirom na odnos prema standardnome jeziku, obiljezja regionalne komuni-
kacije ponajprije se uocavaju kao otklon od leksi¢ke norme hrvatskoga standardnoga
jezika. To mogu biti potpuni leksicki regionalizmi (hiZa, lesa, fazol, pasta), leksic-
ko-semanticki (fovar, gace), tvorbeni regionalizmi (slonek/nosek, pasic/ditic); lek-
sicko-fonoloski (pes/pas; rozata/rozata). 1zbor leksickoga materijala pod utjecajem
je ponajprije zavicajnoga idioma (komsija, basca, borsa, spiza), okolinskih idioma
u drusStvenome okruzenju (Snajderka/Snajderica/krojacica; minduse/rincice), inih
idioma (germanizmi > bedinerica, Spajza, slafrok, Sparhet /sporet, Sajtof; turcizmi >
taraba, avlija, tepsija), kao i globalne komunikacije s vecinski zastupljenim angliz-
mima > frend, kul, tenks, lol). Pritom je opseg standardnojezi¢nih leksema oskudan,
osobito u odnosu na zavicajni leksik, ali se zbog transferencijsko-interferencijskoga
odnosa povecava broj razgovornih leksema koji se pojavljuju u svim regiolektima.
Primjerice, lekseme tipa Snajderica > krojacica, Sesirdzija > klobucar, moler > li-
Cilac, paradajz > rajcCica, Seflja > kutlaca ili grabilica, ne potvrduje leksicka norma,
no oni su unato¢ tome vrlo frekventni u urbanolektnoj komunikaciji velikih gradova.
Ispreplitanjem sustava javljaju se paralelni jezi¢ni kodovi, §to na leksickoj razini do-
vodi do stvaranja tzv. regiolektnih hibrida, a to znaci da se unutar sustava hrvatskoga
jezika kao materinskoga ostvaruje vertikalni visejezic¢ni diskurs razli¢itih hrvatskih
regiolektnih idioma. Rije¢ je najc¢esce o regiolektnoj komunikaciji koja se oc€ituje:

u internome jeziku govornika (tzv. i-language), kada se ostvaruje transferencija
jezi¢nih elemenata u kontinuumu dijalekt — regiolekt — standard;

na mikrovarijacijskoj razini, kada se uoCava dokidanje jednih i uporaba drugih
jezi¢nih elemenata (tzv. lingvisticka nula);,

pri ujednacavanju jezi¢nih elemenata blizih standardnome jeziku ili uporabno
¢es¢em idiomu (najcescée substandardnoj Stokavstini) (Pavli¢evi¢-Frani¢ i Ala-
drovi¢ Slovacek, 2025).
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4. Zagrebacki urbanolekt - idiom na granici izmedu regiolektne
kajkavstine i substandardne Stokavstine

Povijesno gledajuci, zagrebacka se kajkavstina tijekom vremena uvelike promijenila.
U 19. stoljecu, kao druStveno prestizni idiom, snazno se nametala i u prigradskim
naseljima koja su u to doba administrativno pripadala gradu, zatiru¢i mnoge karak-
teristike organskih govora pripadnika zagorske i turopoljsko-posavske skupine kaj-
kavskih govora (Sojat 1998). U 20. stolje¢u dolazi do nagloga porasta stanovni§tva
doseljavanjem velikoga broja nositelja govora svih triju hrvatskih narjecja, osobito
Stokavaca. U razdoblju prije i poslije Drugoga svjetskoga rata, Zagreb se prostorno
Sirio, a demografske su promjene utjecale i na jezicne mijene. Kajkavski je govor jos
uvijek dominantan, ali se raslojavanja o€ituju u komunikaciji stanovnika iz sredista
grada i stanovnika u periferijskim naseljima. Te su razlike najc¢esce bile uzrokovane
autohtonim lokalizmima pojedinoga rubnoga podrucja grada ili izrazenom uporabom
njemackoga jezika u stanovnika iz sredista grada Zagreba (Stebih-Golub 2010). No u
to je vrijeme najve¢emu broju Zagrepcana zagrebacka urbana kajkavstina jos uvijek
bila ugledan govor i oznaka prestiznoga gradanskoga sloja.

Danas zagrebacka urbana kajkavstina, ni u veéine starosjedilaca, nije vise jed-
naka zagrebackoj kajkavstini prije 60 — 70 godina. Ogleda se u mjesavini razlici-
tih stupnjeva ¢uvanja tipi¢nih kajkavskih osobina do zamjenjivanja velikoga broja
kajkavskih osobina Stokavskima. Uz takvu gradsku kajkavstinu, druStvenu oznaku
uglednog zagrebackog govora sve vise i brze preuzima zagrebacka substandardna
Stokavstina, koja se u govoru rodenih Zagrepcana najcesce mijesa s izrazitim osobi-
nama zagrebacke kajkavstine. Stoga je danas sve teze Cuti kontinuirani razgovor u
potpunosti na tipicnoj zagrebackoj kajkavstini.

Sljedeci veliki utjecaj na zagrebacku kajkavstinu dogodio se devedesetih godina,
u vrijeme nakon Domovinskoga rata. TadaSnje su migracije znatno izmijenile brojca-
ni odnos kajkavaca i nekajkavaca u Zagrebu. Veéinom Stokavski govori novih dose-
ljenika, prognanika i izbjeglica, djeluju polako na govor zagrebackih kajkavaca. Sve
je ocitija prisutnost novostokavskih obiljezja, ponajprije dalmatinsko-dubrovackih i
bosansko-hercegovackih govora, ¢ije su govorne osobine bliske standardnojezi¢nim
osobinama. Usprkos jakom utjecaju govora doseljenika na zagrebacku kajkavstinu, u
Zagrebu se nije prestala cuti zagrebacka akcentuacija, koja je ve¢inom bila jednoak-
cenatska. I nadalje je Cesta uporaba upitnih rijeci kaj 1 zakaj, zatim kratki ekavski re-
fleks jata (lepi decec, beli Sal); nepromijenjeno krajnje -1 u glagolskih pridjeva radnih
(dosel si, znal je, bil sam); izgovor srednjega ¢ umjesto ¢ i ¢, prilozi tipa ovak, onak,
tak, kak, kolko...; tipicni kajkavski oblici pojedinih glagola (nemrem, budem/bum,
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hoceju...). Jos uvijek su prisutni i germanizmi (gablec > uzina, bestek > pribor za
jelo, cuspajz > varivo, putar > maslac, snicl > odrezak, farba > boja, fuseraj > lose
obavljen posao, heklati > kackati, peh > loSa sre€a, partihlek > podbradnjak za bebu,
Stenge > stube, Sparati > Stedjeti, ferije > praznici, vesmasina > perilica rublja, hau-
stor > ulazna veza, krafn > ustipak, plac > trznica na otvorenom, Spig/ > zrcalo...).
Na sintakti¢koj se razini, unato¢ velikim raslojavanjima, i nadalje mogu Cuti reCenice
tipa: Kaj si rekel?, Zakaj moram? Mi posiidis? Ja to nemrem naprdvit. Ne bum doSel.

S vremenom, svakodnevni dodiri s nekajkavskim idiomima, neminovno dovo-
de do izmjena nekih donedavnih kajkavskih osobina zagrebackoga govora. Osobito
se izmijenila zagrebacka gradska kajkavstina u govoru mladih, Skolovanih narasta-
ja. Ipak, unato¢ naglom demografskome Sirenju Zagreba u zadnjim desetljec¢ima, u
velikome dijelu starosjedilackoga zagrebaCkoga stanovniStva i danas se u mnogim
prigodama Cuje zagrebacki govor s tipi¢nim kajkavskim obiljezjima, osobito na pro-
zodijskoj i leksickoj razini. Takvim se idiomom, u nastojanju da se $to bolje uklope
u svoju novu zivotnu sredinu, pokuSavaju izrazavati i doseljenici koji su u Zagre-
bu stalno naseljeni. Odrasli se doseljenici uglavnom ne uspijevaju govorno potpu-
no integrirati, poneki to i ne Zele. No, njihova se djeca u vrti¢ima, Skolama, u igri
i druzenju te u drugim svakodnevnim jezicnim dodirima s nositeljima zagrebacke
kajkavstine vrlo brzo po svom govoru izjednacuje sa starosjediocima, premda mnoga
od njih u obitelji zadrzavaju prvotni govor svojih roditelja. Taj zagrebacki kajkavski
urbanolekt nije vise jednak zagrebackoj kajkavstini od prije nekoliko desetljeca, a
njegova se upotreba sve vise svodi na prijateljsko ¢askanje u neformalnim prigoda-
ma — na Skolskim hodnicima, dvoristima, na ulici, pri igri i zabavi djece i odraslih.
Njegovu donedavnu ulogu u prepoznatljivosti zagrebackoga gradanina sve vise i brze
preuzima zagrebacka Stokavstina, koja je protkana odredenim osobinama zagrebacke
kajkavstine, uglavnom na fonetskoj i akcenatskoj razini koje se u jeziku najteze mi-
jenjaju (Loncari¢ 1999).

Snazan utjecaj na promjene mnogih osobina zagrebacke kajkavstine neprekidno
vrsi 1 hrvatski standardni jezik u sluzbenoj uporabi, u tiskovinama, medijima, na ra-
diju, televiziji i drugim priopéajnim sredstvima, u osnovnim i srednjim Skolama, kao
i njegovom nazo&no$éu u svim javnim sluzbama (Sojat 1998). Osnovna je karakteri-
stika takve zagrebacke kajkavstine da se u njoj mijesaju kajkavski govorni elementi s
novostokavskima. Koli¢inski odnos Stokavskih osobina prema kajkavskima ovisan je
o stupnju obrazovanosti i nacitanosti govornika, ovisan je o komunikacijskim situaci-
jama, raspolozenju i drustvenim prilikama u kojima se govornik nalazi. Tijekom Sko-
lovanja svi Zagrepc¢ani uce hrvatski standardni jezik, a vecina se njime svakodnevno
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sluzi, posebice u formalnim situacijama. Skolski su udzbenici pisani standardnim
jezikom, javna komunikacija u svim medijima takoder je na standardnome jeziku.
Zagrebacka kajkavstina u zadnjih dvadesetak godina dozivjela je velike promjene,
ukljucujuéi u svoj sustav paralelne jezi¢ne kodove prilagodene znanju pojedinih no-
sitelja zagrebacke kajkavstine. Stoga, ve¢ina zagrebackih kajkavaca u svojemu sva-
kodnevnomu izrazavanju, gotovo redovito mijesa tipicnu zagrebacku kajkavstinu sa
zagrebackom realizacijom osobina drugih regiolektnih idioma i standardnoga jezika.
Zbog toga jedna reCenica ili njezini dijelovi, ¢esto puta istoga govornika u istome
kontekstu, moze pripadati jednomu idiomu, a druga drugomu ili trecemu idiomu. Da-
nas oznake prestiznoga zagrebackoga gradskog govora sve vise i sve brze preuzima
zagrebacka substandardna Stokavstina, zajednicka razgovorna varijanta hrvatskoga
jezika zagrebackih kajkavaca i ostalih stanovnika Zagreba koji nisu izvorno kajkavei.
No, iako zagrebacki urbanolekt danas nosi obiljezja novostokavskih govora, Zagreb
je jos uvijek kajkavski grad — pa se jezicna raslojavanja odvijaju u oba smjera.

5. Okomita viSejezi¢nost i jezicna raslojavanja u skolskome okruzenju

Komunikacijska praksa u Skolskome okruzenju primarnoga obrazovanja potvrduje
¢injenicu da su u procesu usvajanja/ucenja hrvatskoga jezika gotovo svi govornici
okomito dvojezicni (bilingvi), a velik broj djece tijekom $kolovanja postaje viseje-
zicno (polilingvi). U skladu s najnovijim jezikoslovnim spoznajama o odnosu medu
razlicitim jezicima govornika koji u komunikaciji rabe vise idioma, terminom vi-
Sejezicnost odnosno mnogojezi¢nost (polilingvalnost, plurilingvalnost, multilingval-
nost)® isti¢e se povezanost i medudjelovanje razli¢itih jezi¢nih idioma. Ispreplitanje
jezi¢nih kodova zamijetljivo je na svim razinama institucionalnoga ucenja jezika. Po-
laze¢i od kriterija uzajamnog djelovanja, odnosno interferencije i transferencije jezic-
nih elemenata, razlikujemo: vertikalni bilingvizam, koji se o€ituje kao odnos razlici-
tih dijalektalnih idioma i standardnoga hrvatskoga jezika unutar istoga materinskoga
jezika, te horizontalni bilingvizam, koji predstavlja odnos inih jezika u kontaktu, npr.
hrvatskoga i kojega drugoga (stranoga) sustava (Pavli¢evi¢-Frani¢ 2011). Obiljezja
jezi¢noga diskursa tijekom primarnoga obrazovanja su visestruka, no mogu se izdvo-
jiti istrazivanjima potvrdena tri temeljna obiljezja: supostojanje vise jezi¢nih kodova

3 Pojam plurilingvalnost / plurilingvizam povezan je s visejezi¢no§cu, koja oznacava uporabu vise jezi¢nih ko-
dova kao izvornih, dok je termin multilingvalnost / multilingvizam ili polilingvalnost / polilingvizam povezan s
mnogojezicnoscéu, koja oznacava poznavanje vise razlicitih stranih jezika.
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u komunikaciji na materinskome jeziku (plurilingvizam), neoloska proizvodnost
(novotvorenice kojima dijete popunjava leksi¢ku prazninu u komunikaciji) i jezi¢na
polifunkcionalnost (ostvaraj komunikacije bez obzira na gramati¢ku normativnost).
Ucenici osnovne Skole izlozeni su razli¢itim izvorima, vrstama i oblicima jezi¢noga
ulaza (engl. input language). Svi su ti ulazi vazni i nuzni jer sluze kao primjeri pomo-
¢u kojih ¢e dijete oblikovati svoj vlastiti idiolekt pod utjecajem regiolektne komuni-
kacije primarnoga idioma (J1). Svi idiomi s kojima se dijete tijekom svoga jezicnoga
razvoja susrece (roditeljski jezik/jezici, govor Sire obitelji, zavi¢ajni okolinski govor,
govor vrsnjaka) utjecat ¢e na djecji izlazni jezik (engl. output language). Na Saroli-
kome jezicnome podrucju kakvo je podrucje Republike Hrvatske gdje se isprepli¢u
govori triju hrvatskih narje¢ja, poddijalekata, regiolekata, sociolekata i nizom mje-
snih govora, kao i jezici narodnosti koje zive u Hrvatskoj, u bitnome ¢e utjecati na
uspjesno ovladavanje hrvatskim standardnim jezikom. Zbog svoje uloge sredstava
za iznadnarjecno sporazumijevanje, standardni je idiom (J2) posebno istaknut medu
ostalim idiomima hrvatskoga jezika. Svaki je ucenik naviknut na odredeni jezi¢ni su-
stav, u pravilu na fonoloski, morfoloski i sintaktic¢ki sustav svog zavicajnog govora,
vise ili manje razlicit od standardnojezi¢ne norme. Jezicna su raslojavanja neminov-
na jer do polaska u skolu nisu usvojene sve leksicke mreze medu rije¢ima, morfoloski
oblici, sintakticke strukture, ni pravogovorni elementi standardnoga jezika.

Regionalizmi u svakodnevnoj jezi¢noj komunikaciji, pa onda i u nastavi hrvat-
skoga jezika, oCekivana su pojava. Stoga ne iznenaduje da se u nasim $kolama ostva-
ruju svi tipovi visejezi¢nosti, a najéesce na ove Cetiri razine:

1. razina individualnoga jezi¢nog idioma — prvi usvojeni jezik obitelji ili sredine,
organski ili zavicajni idiom (J1)

2. razina standardnoga idioma — hrvatski standardni jezik kao sluzbeno priop¢ajno
sredstvo u institucijama odgojno-obrazovnog sustava (J2)

3. razina substandardnih idioma — hrvatski regiolekti, urbanolekti, sociolekti, lo-
kalizmi, zargonizmi uvjetovani dobnom i grupnom pripadnoséu druge djece u
skupini/razredu (J3)

4. razina nematerinskoga idioma — jezi¢ni sustava stranoga jezika koji se uci od
prvoga razreda osnovne skole (J4, J5...).

Prve tri razine ostvaruju se unutar okomitoga visejezi¢noga odnosa, dok se
Cetvrta razina odnosi na horizontalnu visejezicnost. U zagrebackoj urbanolektnoj
komunikaciji vertikalni se biligvizam na gramatickoj razini prepoznaje u sljede¢im
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pojavnicama: umanjenice (misek, pusilek, pesek, mucek, jajceko, sréeko...), odstu-
panja u tvorbi glagolskoga pridjeva radnog u muskome rodu (delal, dosel, nasel,
radil, spaval...), uporaba futura II. umjesto futura 1. (budem/bum, budes/bus...),
uporaba odredenoga oblika pridjeva (lijepi pozdrav, slatki decko...), neprovode-
nje glasovnih promjena, osobito sibilarizacije (nogica, rukica, knjigica, slikica...),
uporaba zanaglasnice na pocetku recenice (Si dosla?, Se ljutis?), umeksan izgovor
glasa -¢ te cuvanje kratkoga ekavskoga jata (dete, mleko, reci). Danas je taj izgovor
jata vrlo rijedak i ¢eSca je nestandardna jekavska produkcija (djete, mljeko, rjeci).
Uocava se, dakle, izrazito smanjenje razgovornih situacija u kojima se ostvaruje
iskljucivo zagrebacka gradska kajkavstina kao dominantan idiom podrucja. Kad je,
pak, rije¢ o leksickoj razini, u istome se razrednome odjelu, ovisno o zavic¢ajnomu
idiomu, u uceni¢koj komunikaciji koriste i druge regiolektne inadice hrvatskoga
jezika, 1 prilagodenice iz stranoga jezika, i izrazi globalne elektronicke komuni-
kacije, i standardnojezicni izrazi. Primjerice, u kontekstu okomite visSejezi¢nosti
pojavnice tipa: deda, dida, did, dido, djedo > djed; plac, pijaca, pazar < trznica,
stricek, barba, ¢iko, dundo < stariji muskarac, stric; Snita, feta < kriska; frtalj, kva-
rat < Cetvrt; Speceraj, spiza < kupnja hrane; borsa, ceker < torba; fertun, kecelja <
pregaca... U kontekstu horizontalne viSejezi¢nosti najveci je broj anglizama, zatim
germanizama, talijanizama i ne$to manje turcizama: frendica < prijateljica; Soping
< kupnja; spika < govor, razgovor; lajkati < iskaz svidanja; tagati < oznaciti; mo-
ron < kreten, mulac; lo/ < glasan smijeh, surfati < pretrazivati Internet; sejvati
< spremiti podatke...; cifersius < patentni zatvarac; fasiranac < kosani odrezak;
Strudl < savijaa; cimerica < osoba s kojom dijelimo sobu; firange/ firhange <
zavjese, zastori; hausmajstor < kuéni majstor; bedinerica < kuéna pomocnica; sraf-
ciger < odvijac; ferije < skolski praznici; grincajg < povrce za juhu ...; pinkica <
nesto malo, sitnica, pjati¢ < tanjuri¢; pir < svadba...; peskir < ru¢nik, komsija <
susjed, kapija < velika ulazna vrata, avlija < dvoriste...*

U zagrebackoj se urbanoj kajkavstini, dakle, ceS¢e pojavljuju elementi substan-
dardne Stokavstine s razliCitih podrucja jer su brojni novi stanovnici sacuvali razgo-
vorna obiljezja svojih inodijalektalnih sredina. Osim toga, sve se vise rabe leksemi
blizi standardnojezic¢noj normi. Rijetko ¢e se danas Cuti izrazi tipa hiZza < kuéa, puca
< djevojka, fehrati < hladiti se lepezom, spilhozne < kratke dje¢je hlace za igru.

4 Za potrebe ovoga rada koristeni su podatci dobiveni tijekom dvaju longitudinalnih istrazivanja. Prvo je 2011.
provela studentica Ana Opuvaci¢, u okviru institucijskoga projekta Odnos hrvatskoga standardnoga jezika i
substandardnih idioma (voditeljica prof. dr. sc. Dunja Pavli¢evi¢ Frani¢). Drugo istrazivanje pod nazivom Ver-
tikalna i horizontalna visejezicnost u nastavi hrvatskoga jezika kod ucenika osnovne skole 2020. godine provele
su izv. prof. dr. sc. Katarina Aladrovi¢ Slovacek i prof. dr .sc. Dunja Pavli¢evi¢-Franié.
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Razlozi jezicnih raslojavanja ponajprije su sociolingvisticki i kulturoloski uvjeto-
vani te potaknuti demografskim promjenama. Rezultat je stvaranje tzv. hibridnoga
diskursa (Skiljan, 2000). U 8kolskoj populaciji to je kombinacija razli¢itih jezi¢nih
elemenata i razlicitih razina raslojavanja, teze razumljiva sudionicima komunikacij-
skoga procesa koji ne pripadaju odredenoj dobnoj ili drustvenoj skupini. Stoga je
u osnovnoskolskome ucenju standardnoga hrvatskoga jezika vazno postivati djete-
tov govorni osjecaj i svaki »jezicni ulaz« iskoristiti kao poticaj, a ne kao pogresku.
Dokidanjem straha od pogreske u razrednome se okruzenju u¢enicima omogucava
spontana komunikaciju na standardnome jeziku, rabe¢i pritom elemente vlastitoga
dijalektnoga izricaja i lekseme osobnoga umnoga rje¢nika. Na taj na¢in moguce je
na kraju institucionalne jezicne izobrazbe ostvariti primarnu svrhu ucenja hrvatskoga
jezika u sustavu okomite dvojezi¢nosti: razvoj komunikacijske kompetencije s koor-
diniranom dvojezi¢nosc¢u u oba jezic¢na sustava — standardnojezi¢nome i zavi¢ajnome
(Pavlicevi¢-Frani¢ 2011).

6. Rasprava i zakljucak

Jezik nije uvijek jedinstven i kompaktan sustav. Ovisno o govorniku, druStvenim
okolnostima, vremenu i mjestu u kojemu se komunikacija ostvaruje isti se jezik moze
razlicito govoriti, pa ¢ak i pisati, §to dovodi do jezi¢noga raslojavanja koje se ogleda
u varijantnostima.

Raznolikost i bogatstvo hrvatskoga jezika takoder se ocCituje u njegovim inaci-
cama, posebice dijatopijsko-dijastratiCkim varijetetima u kojima govornici dijele isti
prostor, ali nisu dijelom istoga regionalnoga idioma, ni pod utjecajem istih drustvenih
okolnosti. Slijedom jezic¢nih, ali i izvanjezi¢nih ¢imbenika, promjene su vidljive u
kontekstu vertikalne te horizontalne visejezicnosti, i to u svim hrvatskim idiomima.
Kad je rije¢ o zagrebackoj urbanolektnoj komunikaciji, raslojavanja su najvise za-
mjetna na leksickoj razini. Nesto su rjeda razgranicavanja na fonoloskoj razini i mor-
foloskoj razini, a zabiljezena su i odstupanja na pravogovornoj razini. Novostokavski
leksemi te anglizmi prisutniji su kod mlade populacije zagrebackih govornika, dok
su kajkavizmi te germanizmi prisutniji kod starije populacije. Na ovakvu lingvisti¢ku
sliku zagrebacke kajkavstine ponajviSe je utjecala migracija stanovnika nakon 90-ih
godina dvadesetoga stoljeca. lako je dijatopijski rije¢ o kajkavskome podrucju, pro-
vedena istrazivanja potvrduju da se u zagrebacki urbanolekt postupno ukljucuju i obi-
ljezja Stokavskih idioma. Pritom se uo¢avaju dvije tendencije: ujednacavanje jezi¢nih
elemenata blizih standardnome jeziku te Cesta uporaba nestandardnih, ali priopéajno
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frekventnih leksema. lako se sve vise gube tipicna obiljezja mati¢noga kajkavsko-
ga naddijalekta, komunikacija jo§ uvijek nije standardnojezicna. Umjesto koordini-
rane visejezic¢nosti, kada bismo ocekivali da okomito visejezi¢ni govornik jednako
uspjesno vlada svim usvojenim idiomima, u ovakvoj se regiolektonoj komunikaciji
ostvaruje asimetrija ili semilingvizam. Time se potvrduje teza kako razgovorni jezik,
regiolekt, pa onda i njemu podredeni urbanolekt, ako ga se odreduje kao dijatopijsku
varijaciju, zauzima meduprostor izmedu dijalekata i standarda. Rije€ je o jezinome
raslojavanju u kojemu se jos uvijek o€ituje prepoznatljiva regionalna obojenost, ali
vise ne sadrzi izrazite dijalektizme.

Broj autohtonih govornika zagrebacke kajkavstine sve je manji, utjecaj sve vise
slabi zbog promjene demografske strukture stanovnika grada Zagreba i priljeva dose-
ljenika iz drugih dijelova Republike Hrvatske i inozemstva. Sve navedeno upucuje na
potrebu novih istrazivanja u razli¢itim regionalnim podrucjima i s razli¢itim dobnim
skupinama kako bi se dobila novija slika hrvatskoga jezika i njegovih obiljezja s ob-
zirom na karakteristike narjecja, dijalekta te pripadajucih regiolekta.
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