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Hrvatski konsonantski sustav u svom tradicionalnom opisu sadrzi pet palatalnih glasnika — /j,
A, n, tg, d&z/. Medutim, palatalni je status cak Cetiri od navedenih pet glasnika doveden u pi-
tanje u naknadnim instrumentalnim kinematskim analizama. U ovom ¢e se radu po prvi puta
napraviti meta-analiza tih prethodno objavljenih rezultata, kao i nekih do sada neobjavljenih
analiza. Ukupno se analiziralo Cetiri instrumentalne kinematske studije nastale izmedu 2012.
12019. godine, u kojima se elektropalatografijom (EPG) i ultrazvukom (UTI) analiziralo Ce-
tiri kontroverzna palatalna glasnika /A, p, t¢, dz/. Podatci su pokazali da ne postoji dovoljno
dokaza za palatalnu klasifikaciju nijednog od navedena cetiri glasnika, ve¢ je vjerojatnije da
je njihovo mjesto alveolopalatalno. Preliminarno se zakljucuje da se samo jedan glasnik moze
smatrati palatalom, a to je pribliznik /j/.
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Traditionally, Croatian consonant system contains five palatal sounds — /j, 4, n, tg, dz/. How-
ever, palatal status of four out of five of those sounds was scrutinized in several studies using
instrumental kinematic techniques. This paper will bring together the separately published
evidence and introduce newly acquired unpublished data to re-examine the place of articula-
tion of these four consonants — /4, p, t¢, &/ and determine how many palatal sounds Croatian
has. The results of the meta-analysis showed that there is not enough articulatory evidence to
classify these sounds as palatal. Current data show that their place of articulation is more like-
ly alveolopalatal. This means that Croatian has only one palatal sound — the approximant /j/.
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1. Uvod: Fonetski opis izgovora i mjesto artikulacije

Mjesto artikulacije jedna je od tri temeljne kategorije opisa glasovnih segmenata
(glasnika) svjetskih jezika. Ostale dvije su nacin artikulacije i zvu¢nost. Ove tri kate-
gorije temelj su fonetskog opisa nekog jezika i bez njih je tesko zamisliti opis izgo-
vora, usporedbu jezika, poucavanje (stranoga) govora, dijagnozu i terapiju izgovor-
nih poteskoca, kao i pripremu za oblikovanje umjetnoga govora. Mjesto artikulacije
pri tome zauzima posebno istaknuto mjesto, jer izravnije od ostale dvije temeljne
kategorije fonetskog opisa povezuje anatomiju i fiziologiju govora s opisom izgo-
vora. Medutim, naziv ove kategorije sugerira varljivo jednostavan koncept. Mjesto
artikulacije ¢esto se i umnogome pogresno tumaci kao mjesto u govornom traktu na
kojem se proizvodi neki glasnik. Da tomu nije bas tako, govori nam priroda govorne
proizvodnje, kao 1 odnos anatomije te aerodinamike izgovora. Naime, ako je mjesto
artikulacije mjesto na kojem se proizvodi odredeni glasnik, znaci li to da druga mje-
sta u govornom traktu nisu bitna za proizvodnju odredenoga glasnika? Nadalje, ako
uzmemo primjer frikativa /s/, je li njegovo mjesto artikulacije na donjim sjekuti¢ima
gdje se izgovorni organi kod nekih govornika najvise priblizavaju ili je to mjesto na
gornjim sjekuti¢ima gdje zracna struja oblikuje turbulencije na ostroj okomitoj pre-
preci ili je to na izlazu iz usnene Supljine gdje se oblikuje karakteristi¢ni Sumni zvuk?
Je li mjesto artikulacije lateralnog pribliznika /l/ tamo gdje su izgovorni organi pribli-
zeni (straznji bocni dijelovi nepca i desni) ili na mjestu gdje se oni dodiruju (nadzubni
greben)? Na kraju, gdje je mjesto artikulacije otvorenoga vokala /a/ i ima li ga on
uopce? Mjesto artikulacije ukazuje na vazniju karakteristiku od preciznog odredenja
mjesta u govornom traktu na kojem se proizvodi odredeni glasnik. Mjesto artikulaci-
je vazna je kategorija fonetskoga opisa zato §to je ono naznaka oblika cjelokupnoga
govornog trakta, a glavni izgovorni dogadaji u proizvodnji glasnika ne moraju biti
povezani samo s relativnim priblizavanjem izgovornih organa, ve¢ i s klju¢nim aero-
dinamickim i akustickim dogadajima nuznima za proizvodnju odredenoga glasnika.
Stoga je mjesto artikulacije dobro shvatiti kao mjesto u govornom prolazu gdje se
odvijaju klju¢ni izgovorni dogadaji u proizvodnji glasnika (Horga i Liker 2016, La-
defoged i Maddieson 1996, Skari¢, 2007). Takvo odredenje ne podrazumijeva samo
mjesto gdje se izgovorni organi najvise primicu, nego ukljucuje i ona mjesta na ko-
jima se postizu glavni akusticki i aerodinamicki uvjeti za neki izgovor (Liker 2024).
Ovakvo shvacanje mjesta artikulacije jasno pokazuje da je mjesto artikulacije bitna
naznaka izgleda cjelokupnog vokalnog trakta pri izgovoru. Ovako definirano mjesto
artikulacije skrec¢e pozornost na kvantalnu prirodu govora, odnosno na ¢injenicu da
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postoje artikulacijske zone u kojima ¢e vrlo male promjene imati velike aerodinamic-
ke 1 akusticke posljedice (Howard i Haselwood 2012, Perkell 1999, Stevens 1972).
Jedna od takvih zona je i palatalna, odnosno tvrdonepcana artikulacijska zona. Stoga
se ne mogu svi glasnici koji se artikuliraju na tvrdom nepcu svrstavati u istu skupinu
po mjestu artikulacije. U hrvatskom se na Sirokom podrucju tvrdog nepca artikulira
velik broj konsonanata, ali za sve njih zasigurno nije dovoljno re¢i samo da su pala-
talni, odnosno tvrdonepcani.

2. Palatalna artikulacijska zona i govorna kinematika

Palatalna ili tvrdonepcana artikulacijska zona proteze se od zavrsetka alveolarnog ili
nadzubnog grebena pa sve do pocetka mekog nepca. Nadzubni greben je relativno
malen artikulacijski prostor koji se proteze od prednjih zuba gornje ¢eljusti, preko
vrha grebena, pa sve do zavrSetka strmine straznjega nazubnog grebena, gdje se spaja
s tvrdim nepcem. Na tom spoju straznjega nazubnog grebena i prednjega tvrdog nep-
ca artikuliraju se mnogi glasnici, koji se zbog toga zovu straznjenadzubni ili prednje-
tvrdonepcani. Stoga se i oni mogu ubrojiti u glasnike koji se artikuliraju na Sirokom
prostoru tvrdog nepca. Meko nepce spaja se s tvrdim nepcem sa straznje strane. Taj
spoj nije poprecno ravan, vec je potkovast i moze se osjetiti ako se vrhom jezika nade
prijelaz tvrdoga u meko nepce i onda vrhom jezika klizi lijevo desno.

Palatalna je artikulacijska zona povrSinom najveca i mnogi glasnici svjetskih
jezika artikuliraju se upravo na njoj. Buduéi da su brojni, palatalni glasnici vrlo
cesto imaju i vazna dodatna artikulacijska obiljezja, poput zaokruzenosti ili kli-
znosti, a sve da bi se $to uspjesnije razlikovali od ostalih bliskih glasnika. Takva
dodatna artikulacijska obiljezja postaju vrlo vazna onda kada na odredene nacine
»posloznjuju« temeljnu artikulacijsku gestu ili joj se ¢ak suprotstavljaju, a poslje-
di¢no mijenjaju i njezin temeljni auditivni dojam. Kada takva dodatna artikula-
cijska mjesta razlikuju tipicne realizacije fonema, onda se ona zovu razlikovna
dodatna izgovorna mjesta ili distinktivna sekundarna mjesta artikulacije. Takvo
mjesto najcesée nije u potpunosti simultano s temeljnim pa moZze zapoceti nesto
kasnije 1 trajati nakon zavrSetka faze drzanja temeljnog mjesta artikulacije (Horga
i Liker 2016, Skari¢ 1991). Takva dodatna mjesta artikulacije mogu se ostvariti na
svim artikulacijskim zonama, od usana i zuba, pa sve do zdrijela ili farinksa i gr-
kljana. Prihvaceno je da je u hrvatskom relevantno samo jedno razlikovno dodatno
izgovorno mjesto, a to je ono na tvrdom nepcu, koje glasnike ¢ini palataliziranima
ili umeksanima (npr. Skari¢ 1991).
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Iz prethodnoga proizlazi da na palatalnoj artikulacijskoj zoni postoji nekoliko
temeljnih 1 barem jedno razlikovno dodatno mjesto artikulacije. Ovakva artikulacij-
ska guzva na tvrdom nepcu moze otezati artikulacijski opis glasnika, posebno onda
kada se on ne temelji na empirijskim fizioloskim kinematskim podatcima, ve¢ na im-
presionistickim auditivnim dojmovima ili introspekciji. Stoga su kinematski podatci
kljucni za precizan i pouzdan artikulacijski opis glasnika nekog jezika (Stone 2010,
Gibbon i Lee 2011).

Medu najcesce koristenim kinematskim tehnikama za istrazivanje artikulacijskih
procesa ubrajaju se elektropalatografija (EPG) i ultrazvucno oslikavanje jezika (UTI)
(vidi Gibbon i1 Lee 2011; Liker, 2024). Elektropalatografija je jedina instrumentalna
kinematska tehnika koja dopusta izravnu analizu najvaznijeg artikulacijskog dogada-
ja tijekom govora, a to je jezi¢no-nepcani kontakt. Zbog toga su elektropalatograf-
ski podatci nezamjenjivi pri utvrdivanju mjesta artikulacije glasnika. Najvazniji dio
elektropalatografskog uredaja je umjetno elektropalatografsko nepce, koje se izra-
duje prema otisku gornje Celjusti za svakog ispitanika zasebno. Najces¢i tip nepca
je takozvani Reading tip, koje je napravljeno od vrlo tankog akrilata, a na njemu su
smjestene 62 elektrode. Elektrode su smjestene u osam redova, a mjesto svake elek-
trode odreduju posebno trenirani struénjaci za svakog ispitanika. Svaki red elektroda
moze se povezati s tocno odredenom artikulacijskom zonom. Frekvencija uzorkova-
nja tipicnog elektropalatografskog uredaja je 100 do 200 Hz, Sto znaci da ¢e svaka
elektroda dati podatke o polozaju jezi¢no-nepcanog dodira u razmacima od 5 do 10
milisekundi.

Moglo bi se rec¢i da je ultrazvuc¢no oslikavanje jezika potpuno drugacije, ali za-
pravo komplementarno sredstvo za analizu artikulacije. Ultrazvuk naime ne moze
uspjesno zabiljeziti to¢no mjesto na kojem jezik dodiruje nepce tijekom govora, ali
zato pruza vrlo precizan podatak o tome kojeg je oblika jezik tijekom govora i1 kako
izgledaju oni dijelovi jezika koji ne dodiruju nepce. Stoga se ultrazvucni podatci
ponekad koriste zajedno s elektropalatografskim u opisu izgovora glasnika. Ultra-
zvucni sustav sastoji se od sonde i centralne procesorske jedinice. Ultrazvu¢na sonda
postavlja se ispod brade ispitanika, i to najcesc¢e tako da prikazuje sredis$nji uzduzni
presjek jezika. Ona se moZe ucvrstiti specijaliziranom kacigom, a moze se postaviti
neucvrséena, pri ¢emu njezin polozaj tijekom snimanja kontrolira eksperimentator.
U oba slucaja sonda se nastoji postaviti tako da se s prednje strane vidi sjena pred-
njeg dijela donje Celjusti, dok se sa straznje strane prikaza vidi sjena jezi¢ne kosti.
Na taj se nacin postize ujednacen anatomski prikaz kod svih ispitanika. Frekvencija
uzorkovanja ultrazvucnih sustava za istrazivanje govora u pravilu iznosi izmedu 80
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1 200 Hz, $to omoguéuje vremensku rezoluciju usporedivu s onom kod elektropala-
tografskih sustava.

Detaljna analiza karakteristika i uporabe instrumentalnih kinematskih tehnika
moze se na¢i drugdje (Liker 2024, Stone 2010, Gibbon i Lee 2011), a ovdje su na-
vedene samo opce karakteristike dviju tehnika o kojima ¢e biti rije¢i u ovom radu.

Kinematska istrazivanja postala su nezaobilazna u odredenju artikulacijskih
karakteristika glasnika. Medutim, takva su istrazivanja financijski, vremenski i
metodoloski zahtjevna. Posljedica je takve situacije, izmedu ostalog, i relativno
mali broj sudionika svakoga kinematskog istrazivanja. Nerijetko je broj ispitani-
ka u kinematskim istrazivanjima i ispod deset (vidi objasnjenje u Liker i Gibbon,
2018). Zbog razlic¢itih anatomskih karakteristika govornika, svaki se ispitanik u
takvim istrazivanjima statisticki naj¢esce tretira kao populacija pa je smanjeni broj
ispitanika djelomi¢no prevladan spomenutim eksperimentalnim dizajnom. Medu-
tim, donosSenje kategorickih zakljucaka o nekoj artikulacijskoj karakteristici vrlo je
rijetko moguée na temelju pojedinacnih radova. Takvi se zakljucci mogu donositi
nakon analize veceg broja pojedinacnih istrazivanja s usporedivim eksperimental-
nim dizajnom.

3. Istrazivacki problem i metoda

Tradicionalno se smatra da hrvatski konsonantski sustav ima pet tipicnih palatalnih
realizacija fonema — dvije palatalne afrikate /t¢, dz/, jedan palatalni pribliznik /j/, je-
dan palatalni bo¢ni pribliznik /4/ i jedan palatalni nazal /n/ (npr. Skari¢ 1991, Bakran
1996, Landau et al. 1999, Skari¢ 2007a, Horga et al. 2010). Palatalni status dvije
afrikate doveden je u pitanje prije vise od deset godina u jednom sociofonetskom
kinematskom istrazivanju (Liker i Gibbon 2012), $to je naknadno navelo na preispi-
tivanje palatalnog statusa ostalih palatalnih glasnika u hrvatskom kroz niz zasebnih
kinematskih istrazivanja (Liker i Horga 2015, Horga i Liker 2016, Liker et al. 2019,
Liker 2024). U meta-analizu su uklju¢eni i neki do sada neobjavljeni rezultati o pala-
talnim artikulacijama u hrvatskom. Rezultati i zakljucci tih pojedina¢nih istrazivanja
dosada nisu analizirani na jednom mjestu, a svrha je ove analize utvrditi postoji li
dovoljno dokaza za artikulacijsku reklasifikaciju palatalnih glasnika u hrvatskom.
Stoga je cilj ovoga rada preispitati tradicionalnu klasifikaciju tih glasnika na temelju
meta-analize objavljenih i nekih neobjavljenih podataka o artikulaciji navedenih gla-
snika u hrvatskom.
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4, Meta-analiza

Kinematsko preispitivanje palatalnog statusa pet glasnika zapocelo je s dvije afrikate
(/tg, dz/), a bilo je motivirano analizama koje su ukazivale na mogu¢nost neutralizaci-
je straznjenadzubnih ili postalveolarnih (/tf, d3/) i palatalnih (/t¢, dz/) afrikata (Skari¢
2000, 2007a, 2007b). Skarié¢eve su studije pokazale da je razlika izmedu ove dvije ka-
tegorije afrikata nepouzdana ili nepostojeca, kako u perceptivnoj tako i u proizvodnoj
domeni. Medutim, zakljucci na temelju ovih studija bili su bitno oslabljeni dvjema
¢injenicama: a) metodoloski postupci bili su nejasno i Sturo opisani, i b) razlike u pro-
izvodnji ovih dviju skupina afrikata analizirane su auditivno ili akusti¢ki, i to samo
na temelju vizualne inspekcije trenutnoga spektra uprosje¢enog za sve govornike.
Dobro je znati da nejasan status afrikata /tg, dz/ nije recentna pojava. Naime, iako su
ove afrikate mahom u tradicionalnoj literaturi klasificirane kao palatalne, one su se
oduvijek transkribirale kao alveolo-palatalne, a ne kao palatalne (/c¢/, /3j /). Nadalje,
ove su dvije afrikate ponekad bile karakterizirane kao palatalizirane, ali u tim slucaje-
vima nije bilo jasno koje im je primarno mjesto artikulacije. Skari¢ (1991) ih je defi-
nirao kao palatalne palatalizirane, $to u fonetskom smislu nije moguce artikulacijsko
ostvarenje. Treba imati na umu da fizioloske instrumentalne tehnike nisu bile dostu-
pne u vrijeme nastajanja navedenih artikulacijskih opisa. Jedini dostupni fizioloski
podatci bili su oni iz vremena srpsko-hrvatskoga jezika (Mileti¢ 1933). Ti su detaljni
i rigorozno analizirani palatografski podatci pokazivali da se afrikate /tf, d3/ i /t¢, dz/
zapravo ne razlikuju u mjestu artikulacijskoga ostvarenja na nepcu. Stovise, kada je
razlika u mjestu artikulacije postojala, pokazalo se da su afrikate /tg, dz/ nerijetko
bile prednjije od afrikata /tf, d3/ pa je njihov palatalni status bilo jo$ teZe opravdati.
Stoga se tvrdnje o neutralizaciji postalveolarnih i palatalnih afrikata zeljelo provjeriti
kinematskom analizom artikulacijskih podataka. Elektropalatografska studija (Liker
i Gibbon 2012) pokazala je da se palatalne i postalveolarne afrikate ni kod jednog
ispitanika statisticki znacajno ne razlikuju u mjestu artikulacije. Medutim, nejasno
je bilo kako onda slusaci u 86% slucajeva razlikuju te iste afrikate u beznacenjskim
rijeCima. Pokazalo se da jedina konzistentna razlika izmedu ovih palatalnih i po-
stalveolarnih afrikata ne lezi u mjestu artikulacije, ve¢ u debljini jeziéno-nepCanog
dodira na mjestu artikulacije. Zakljucilo se da je razlika izmedu ovih afrikata zapravo
u aktivnom artikulatoru, a ne u mjestu artikulacije — apikalne afrikate /tf, dz/ bile su
tanjeg jezi¢no-nepcanog dodira, dok su laminalne afrikate /tg, dz/ bile debljeg jezic-
no-nepcanog dodira, jer laminalna artikulacija zahtijeva podizanje leda jezika, Sto
dovodi do veceg jezi¢no-nepcanog otiska. Ovi podatci pokazali su da razlika izmedu
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palatalnih 1 postalveolarnih afrikata nije neutralizirana, ali da je moguce da je proces
neutralizacije zapoceo te da je neutralizacija zasad nepotpuna. Nepotpuna neutraliza-
cija je fenomen koji je za istrazivace vrlo zanimljiv jer ukazuje na glasnicku preinaku
u nastajanju, koju je nuzno pratiti i analizirati (Almihmadi 2010). Za potrebe ovog
istrazivanja koristen je govorni korpus CROELCO, a ukljuceno je ukupno 6 ispita-
nika bez govornih i slusnih poteskoca. Prosje¢na dob ispitanika bila je 30 godina (u
rasponu od 26 do 35). lako su ispitanici rodom bili iz razli¢itih hrvatskih gradova, u
Zagrebu su kontinuirano zivjeli minimalno pet godina prija snimanja. Za provedbu
perceptivnog testa slusnog razlikovanja ovih afrikata u istrazivanje je bilo ukljuceno
28 sudionika.

Studija iz 2012. godine ocito je zahtijevala daljnja istrazivanja palatalnog statusa
hrvatskih glasnika. Elektropalatografsko istrazivanje glasnika /A/ i /n/ omogucdilo je
daljnje uvide u prirodu njihova ostvarenja (Liker i Horga 2015). Za potrebe ovoga
istrazivanja koristen je isti govorni korpus kao i za prethodno istrazivanje te je uklju-
¢eno istih Sest ispitanika, $to je omogucilo pouzdaniju usporedbu rezultata. Podatci
su pokazali da nijedan ispitanik ne realizira ova dva glasnika primarno na palatalnoj
artikulacijskoj zoni, ve¢ da se jezicno-nepcani dodir kod svih ispitanika proteze od
alveolarnog grebena, preko postalveolarne zone pa sve do palatalnog podrucja, pri
¢emu je najveca pokrivenost jezi¢nim kontaktom bila upravo na postalveolarnoj zoni.
Medutim, analiza dinamike jezi¢no-nepcanog kontakta tijekom ovih glasnika poka-
zala je da samo troje ispitanika pokazuje znakove sekundarnog mjesta artikulacije na
palatalnoj zoni. Naime, troje je ispitanika artikuliralo ove glasnike tako da je jezic-
no nepcani kontakt na palatalnoj zoni ponesto kasnio za alveolarnim i postalveolar-
nim kontaktom te se zadrzavao ¢ak i nakon smanjenja alveolarnog i postalveolarnog
kontakta. Ovakvi rezultati ukazivali su na to da bi se ovi glasnici mogli klasificirati
kao postalveolarni palatalizirani, a ne kao palatalni. Kod ostala tri ispitanika, jezi¢no
nepcani dodir na alveolarnoj, postalveolarnoj i palatalnoj zoni bio je simultan. To je
znacilo da minimalno tri ispitanika artikuliraju /A/ i /n/ na gotovo tri tradicionalne
artikulacijske zone istovremeno. Upravo tako je 2013. godine opisana relativno nova
kategorija glasnika u Medunarodnoj fonetskoj asocijaciji (Recasens 2013) i nazvana
je alveolopalatalnom kategorijom. To je jedina kategorija u fonetskoj klasifikaciji
glasnika koja se artikulira istovremeno na vise tradicionalnih artikulacijskih zona i
proteze se od alveolarnog grebena sve do palatalne zone (Recasens i Romero 1997).
Ovakav opis odgovarao je i podatcima za laminalno artikulirane afrikate /t¢, dz/ (Li-
ker 1 Gibbon 2012), ali tada nije postojala ovako opisana kategorija alveolopalatala u
medunarodnoj fonetskoj klasifikaciji.
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Imaju¢i na umu rezultate za lateral i nazal, artikulacijski status afrikata tre-
balo je provjeriti u kontekstu novih saznanja o alveolopalatalnoj artikulaciji, kao
i u kontekstu hipoteze o nepotpunoj neutralizaciji. Jedna naknadna analiza afri-
kata predstavljena je u studentskom diplomskom radu (Obraz 2019), dok je dru-
ga objavljena u zborniku radova Konferencije Medunarodnoga fonetskog drustva
ICPhS (Liker et al. 2019).

Spomenuti diplomski rad (Obraz 2019) upravo je bio fokusiran na provjeru hi-
poteze o nepotpunoj neutralizaciji afrikata u hrvatskom. U radu je koriSten elektro-
palatografski i akusticki govorni korpus R-kor, koji je omogucéio temeljitu provjeru
ove hipoteze i adresiranje nekih od nedostataka prethodne analize afrikata (Liker i
Gibbon 2012). Naime, korpus R-kor nastao je desetak godina nakon korpusa CRO-
ELCO pa se mogla provijeriti promjena u razini razlikovanja izmedu apikalnog /tf/ i
laminalnog /tg/ (zvuéni parnjaci se u ovom radu nisu analizirali). Nadalje, u korpus
R-kor ukljuc¢eni su mladi govornici (prosje¢na dob 20 godina) za razliku od govorni-
ka ukljucenih u korpus CROELCO (prosjec¢na dob 30 godina). To je vazno jer se gla-
snicke preinake, kao i ostale sociofonetske promjene, brze dogadaju kod mlade po-
pulacije, koja je predvodnik takvih promjena u nekoj jezi¢noj zajednici (Labov 2001,
Trudgill 2000). Na kraju, saznanja o alveolopalatalnoj artikulaciji u meduvremenu su
se uvelike rafinirala pa je kriterije za razdvajanje palatalne, palatalizirane i alveolo-
palatalne artikulacije bilo moguce preciznije postaviti. Vrlo detaljna i rigorozna ana-
liza svakog od ukupno osmero ispitanika pokazala je zanimljive rezultate. Analiza
je potvrdila da nema artikulacijskih naznaka isklju¢ivo palatalne realizacije afrikate
/t/. Doduse, jedan je ispitanik obje istrazivane afrikate realizirao palatalno pa je to
bio pokazatelj neutralizacije, a ne razlikovanja postalveolarnog od palatalnog mjesta
artikulacije. Nadalje, Cetvero je ispitanika afrikatu /tg/ izgovaralo alveolopalatalno, a
troje ispitanika imalo je postalveolarni izgovor (sa ili bez sekundarne palatalizacije).
Samo je troje od ukupno osmero ispitanika radilo razliku u mjestu artikulacije izme-
du ove dvije afrikate (i tada je ta razlika bila u postalveolarnom mjestu artikulacije za
/tf/ i alveolopalatalnom mjestu artikulacije za /tg/). Obraz (2019) je ovom analizom
pokazala da ne postoje dokazi o palatalnom mjestu artikulacije afrikate /tg/, ve¢ da
postoji snazna tendencija prema alveolopalatalnom izgovoru. Rad je takoder potvr-
dio hipotezu o nepotpunoj neutralizaciji koja se jo$ uvijek odvija. Naime, iako kod
vecine ispitanika nije bilo razlike u artikulacijskim parametrima izmedu // i /t¢/, kod
troje ispitanika ta je razlika ipak postojala.

U radu objavljenom u zborniku radova Konferencije Medunarodnoga fonetskog
udruzenja ICPhS (Liker et al. 2019) mogu se pronaci daljnji dokazi o artikulacijskom
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statusu afrikata /f/ i /t¢/. Analiza u ovom radu napravljena je ultrazvu¢nom tehnikom
prikaza jezika, koja omoguéuje uvid u one aspekte artikulacije koje elektropalato-
grafija ne moZze izravno pruziti — poloZaj i oblik jezika tijekom govora. Ovaj aspekt
artikulacije bitan je za odredenje artikulacijske razlike izmedu postalveolarnih pa-
lataliziranih glasnika i alveolopalatalnih glasnika. Naime, oba ova tipa artikulacije
zahtijevaju angazman istih dijelova jezika (lamina i leda jezika) na istim dijelovima
nepca (alveolarni greben, straznji alveolarni greben i prednje tvrdo nepce), no razlika
je u dinamici kojom se artikulacijska gesta odvija. Kod postalveolarne palatalizira-
ne artikulacije laminalni dio artikulacijske geste ostvarit ¢e se prvi, dok ledni dio
kasni za laminalnim i moze trajati duze. Kod alveolopalatalnog glasnika laminalni i
ledni dio bit ¢e simultani u svom pokretu. Stoga je ultrazvucna analiza oblika jezika
tijekom /f/ i /t¢/ napravljena u prvoj treéini trajanja afrikate jer se pretpostavljalo
da ¢e razlika izmedu postalveolarne palatalizirane i alveolopalatalne artikulacije biti
najocitija. Rezultati su pokazali da je oblik jezika tijekom dvije afrikate statisticki
jednak kod troje od ukupno devetero ispitanika, dok je kod ostalih Sestero ispitanika
razlika ukazivala na postalveolarnu i alveolopalatalnu artikulaciju. Zanimljivo je da
je analiza koartikulacije pokazala da postoje koartikulacijske razlike izmedu ovih
afrikata kod svih ispitanika, pa ¢ak i onih kojima je oblik jezika jednak za /tf/ i /tg/.
Moguce je stoga zakljuciti da Cak 1 oni ispitanici koji ove dvije afrikate izgovaraju
identi¢no, zadrzavaju neki oblik fonemske razlike izmedu ovih glasova, koja se onda
manifestira u tome kako svaki od tih glasnika koartikuliraju sa svojom glasnickom
okolinom. Ovakvo tumacenje u skladu je s hipotezom o nepotpunoj neutralizaciji
izmedu /tf/ 1 /tg/.

5. Zakljuc¢ak

lako su glasnici /], &, p, t¢, dz/ tradicionalno klasificirani kao palatalni, u literaturi
je mogucée pronaci naznake nesigurnosti i nedosljednosti u klasifikaciji svih osim
palatalnoga /j/. Velika vecina tih tradicionalnih klasifikacija nije poduprta instrumen-
talnim fonetskim dokazima, a niti jedna od njih ne nudi artikulacijske kinematske
podatke, koji su nuzni za precizno odredenje mjesta artikulacije glasnika. Stoga su
kasnije i relativno recentne studije bile usmjerene na kinematsku instrumentalnu
analizu glasnika /4, p, t¢, dz/, Cije je mjesto artikulacije dovedeno u pitanje, kako
nedovoljno potkrijepljenim tradicionalnim klasifikacijama, tako i novim saznanjima
o mjestima artikulacije na tvrdom nepcu u svjetskim jezicima. Cetiri su kinemat-
ske studije napravljene od 2012. do 2019. godine koje su suvremenim kinematskim
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tehnikama analizirale mjesto artikulacije ovih afrikata. Na temelju analize podataka
iz tih studija (Liker i Gibbon 2012, Liker i Horga 2015, Obraz 2019, Liker et al.
2019) i na temelju objavljenih opisa artikulacije hrvatskih glasnika (Horga i Liker
2016, Liker 2024) moze se tvrditi da trenutacno ne postoji dovoljno dokaza koji op-
ravdavaju palatalnu klasifikaciju glasnika /4, p, tg, dz/. Vecina elektropalatografskih
i ultrazvu¢nih podataka pokazuje da je njihovo mjesto artikulacije alveolopalatalno,
dok je kod nekih ispitanika zabiljezena i moguca postalveolarna palatalizirana reali-
zacija. Analiza podataka iz navedenih studija takoder pokazuje da je razlika u mjestu
artikulacije izmedu postalveolarnih afrikaza /tf, d3/ i alveolopalatalnih afrikata /tc,
dz/ jos uvijek zadrzana kod nekih ispitanika, dok je kod ispitanika koji ne razlikuju
njihovo mjesto artikulacije 1 koji imaju identican oblik jezika pri njihovu izgovoru,
ta razlika zadrzana u koartikulacijskim procesima s okolnim glasnicima. Ovi podatci
potvrduju hipotezu o nepotpunoj neutralizaciji, koja moze biti prijelazna faza prema
potpunoj neutralizaciji u izgovoru ovih afrikata. lako ova meta-analiza jo$§ uvijek
ne omogucuje konacne zakljucke o artikulacijskoj prirodi analiziranih glasnika, tre-
nutac¢ni dokazi ukazuju na zaklju¢ak da u hrvatskom imamo samo jedan iskljucivo
palatalni glasnik — /j/.
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