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Ovaj rad istrazuje jezi¢ne i socioloske aspekte govora mrznje usmjerenoga prema hrvatskim
politicarkama. Analiza se temelji na razlikovanju seksizma i mizoginije prema modelu De-
borah Cameron i Kate Manne, te na filozofskim 1 pragmatickim teorijama Claudie Bianchi.
Govor mrznje u politickoj komunikaciji prikazan je kao snazno performativan: ne odraza-
va samo postojece nejednakosti, ve¢ ih i aktivno ucvrséuje. Fokus je na pogrdnim izrazima
(engl. slurs) koji imaju pejorativnu i diskriminatornu funkciju. Kroz semanticke, pragmaticke
i drustvene strategije pokazuje se kako ti izrazi Sire negativne presupozicije koje podrzavaju
patrijarhalne obrasce. Filozofija jezika pruza alate za razumijevanje njihove $tetnosti, kako za
pojedince, tako i za Siru drustvenu percepciju i vrijednosni sustav.

Kljuéne rijeci: politicki diskurs, misoginija, performativnost jezika, filozofija jezika

This paper explores the linguistic and sociological aspects of hate speech directed at Croatian
female politicians. The analysis is based on the distinction between sexism and misogyny,
following the model proposed by Deborah Cameron and Kate Manne, as well as on the phil-
osophical and pragmatic theories of Claudia Bianchi. Hate speech in political communication
is presented as highly performative: it not only reflects existing inequalities but also actively
reinforces them. The focus is on slurs, which serve a pejorative and discriminatory function.
Through semantic, pragmatic, and social strategies, the paper demonstrates how these ex-
pressions spread negative presuppositions that uphold patriarchal patterns. The philosophy of
language offers tools to understand the harmful effects of such speech, both on individuals and
on broader societal perceptions and value systems.
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1. Uvod

Cilj je ove studije predstaviti primjere govora mrznje u obliku pogrdnih rijeci koje su
bile uperene prema hrvatskim politicarkama sa strane njihovih muskih kolega. Za-
nimalo nas je napraviti pragmaticku i sociolosku analizu pojedinac¢nih situacija koje
su, zbog svoje eklatantne mizogine prirode, nasle svoje mjesto u javnim medijima,
te su s tim publicitetom mjestimice dovele i do javnog ispri¢avanja autora izrecenih
manifestacija govora mrznje.

Analiza se temelji na teorijskim osnovama distinkcije izmedu seksizma i mizo-
ginije u govoru (Deborah Cameron 2020) i prijedlogu pragmaticke analize pogrdnih
izraza u okviru filozofije jezika preuzetom po modelu Claudie Bianchi (2021).

2. O govoru mrznje

Pitanje govora mrznje sve je prisutnije u suvremenom globalnom politickom kontek-
stu obiljezenom porastom drustvenih i politickih napetosti te normalizacijom radikal-
nih i uvredljivih izraza u javnoj komunikaciji. Nedefiniranost granice izmedu javnog
i privatnog prostora, koju su dodatno pojacali tradicionalni a pogotovo novi, mediji,
omogucila je odredenim akterima stjecanje vidljivosti i politickog konsenzusa kroz
upotrebu diskursa kojim se dodatno marginaliziraju pojedinci ili manjinske skupine
iskoriStavajuci duboko ukorijenjene kulturne predrasude. Uspon ksenofobnih i po-
pulistickih pokreta na politickoj sceni u mnogim je zemljama otvorio prostor za vul-
garizaciju jezika, $to dio medija opravdava nacelom slobode izvjestavanja, dodatno
legitimirajuci i Sire¢i poruke mrznje i diskriminacije (Belluati 2018).

Od druge polovice Sezdesetih godina proslog stoljeéa, pod utjecajem pokreta za
gradanska prava, liberalne demokracije sve viSe prepoznaju nuznost usvajanja mjera
protiv kontinuirane diskriminacije kojoj su izlozene odredene manjine, kako de iure
tako 1 de facto. Borba protiv predrasuda i diskriminacije postaje prioritet, uz nasto-
janja da se stvori pravni okvir koji omoguc¢ava sankcioniranje i samog poticanja na
mrznju (Faloppa 2020: 41). Pojam govor mrznje se u Sirem smislu afirmira krajem
1980-ih, kada ga u americki pravni diskurs uvode pravnici povezani s kritiCkom ra-
snom teorijom (Critical Race Theory), nastojeci razotkriti duboko ukorijenjeni ra-
sizam u americkom drustvu (Bianchi 2021: 4). lako »univerzalna definicija govora
mrznje u pravnoj teoriji ne postoji (...) jer se jos§ uvijek radi o nedovoljno odredenom
i nedovoljno preciznom institutu« (Hlebec i Gardasevi¢ 2021: 12), dva dokumenta
Vije¢a Europe, Preporuka Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o govoru mrznje
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br. 20 usvojena 30. listopada 1997.! i Preporuka ECRI-ja u pogledu opce politike br.
15 o borbi protiv govora mrznje, usvojena 8. prosinca 2015. godine, tumace

govor mrznje (...) kao oblik zagovaranja, promicanja ili podsticanja ocrnjivanja,
mrznje ili klevetanja neke osobe ili grupe osoba, kao i bilo kakvo uznemirava-
nje, vrijedanje, negativne stereotipe, stigmatizaciju ili prijetnje u odnosu na takvu
osobu ili grupu osoba, kao i opravdavanje svih prethodno navedenih oblika izra-
zavanja, na osnovu ‘rase’, boje, porijekla, nacionalne ili etni¢ke pripadnosti, dobi,
invaliditeta, jezika, vjere ili uvjerenja, spola, roda, rodnog identiteta, seksualne ori-

jentacije i druge li¢ne karakteristike ili statusa’.

Uz ovu siroku, iako ne cjelovitu definiciju, moZzemo spomenuti i Sellarsov (2016)
pregled razlicitih definicija koji, nastojeci sistematizirati mnostvo pristupa i stajalista,
iz akademskog i pravnog diskursa izvodi nekoliko zajednickih obiljezja govora mr-
znje koji se odnose na: i) ciljanje skupine ili pojedinca kao ¢lana skupine (target), na
temelju fizickih, drustvenih ili kulturnih obiljezja, ii) prisutnost sadrzaja koji izrazava
mrznju, uzrokuje Stetu, potice na kaznena djela izvan govora i nema iskupljujucu svr-
hu, iii) namjeru da se nanese $teta ili uvrijedi/povrijedi, iv) javnu prirodu govora. Cini
se da ova zajednicka obiljezja dijeli vec¢ina definicija (prim. i Hlebec 1 GardaSevic¢
2021: 13) 1 da se ona koriste kao kriterij za prepoznavanje potencijalnih primjera go-
vora mrznje. Medutim i sam Sellars tvrdi da ta obiljezja ne ¢ine nuzno — niti se mogu
ukljuciti u — jedinstvenu, neospornu i sveobuhvatnu definiciju (Faloppa 2021: 7).

Sam izraz govor mrznje mozemo interpretirati i kao hiperonim (Valenti 2023:
341) koji ukljucuje Sirok dijapazon razlicitih izraznih oblika, verbalnih (rijeci, sloga-
ni, izrazi) 1 neverbalnih (slike, simboli, karikature, ponasanja, geste), Cija je namjera
nekoga napasti, diskriminirati, ismijati, izloziti ili izolirati. Pojedinci ili grupe postaju
ciljem govora mrznje zbog odredenih (istinitih ili pretpostavljenih) svojstava koje im
dodjeljuje mrzitelj u namjeri da ih socijalno i verbalno delegitimizira’. U odredenom
je smislu govor mrznje 1 asimetri¢na vrsta komunikacije (Orletti 2000) jer pretpostav-
lja da govornik, odnosno osoba koja provodi mrznju, nastupa s pozicije autoriteta ili
utjecaja. U specificnom i jednako asimetricnom kontekstu politicke komunikacije,

1 https://www.coe.int/en/web/freedom-expression/committee-of-ministers-adopted-texts/-/asset_publisher/
aDXmrolOvvsU/content/recommendation-no-r-97-20-of-the-committee-of-ministers-to-member-states-on-ha-
te-speech-.

2 https://www.coe.int/en/web/european-commission-against-racism-and-intolerance/recommendation-no.15.

3 Bianchi istice kako target, odnosno cilj govora mrznje, ¢ine predstavnici »povijesno potladenih i marginali-
ziranih skupina, identificirane karakteristikama zasti¢enim zakonom (rasa, etni¢ka pripadnost, nacionalnost,
vjeroispovijest, spol, seksualna orijentacija, sposobnosti i invaliditet)« (2021: 4).



200 Govoriti, razumeti, delovati: vpogled v uporabno jezikoslovje

kojim se bavimo u ovom ¢lanku, autoritet de jure kojim raspolazu mrzitelji moze
tako posluziti kao

temelj za ukorjenjivanje i plodnu proliferaciju nepravednih i diskriminatornih dis-
kurzivnih mehanizama. U tom slucaju, pripadnost vecinskoj dominantnoj skupini
i privilegiran drustveni polozaj govornika mogu se iskoristiti za »javno podrivanje
statusa pojedinaca i skupina«, s ciljem stvaranja, a potom i odrzavanja distance
(fizicke, drustvene, jezi¢ne itd.) u odnosu na ciljanu skupinu (Valenti 2023: 342).

U suvremenoj politickoj komunikaciji govor mrznje pokazuje snaznu performativnu
komponentu. RijeC je o diskriminatornoj diskurzivnoj praksi koja ne samo da odraza-
va postojece druStvene nejednakosti, nego ih aktivno proizvodi, transformira i ucvrscéu-
je, oblikujuéi granice drustvene ukljucenosti i isklju¢enosti (Bianchi 2021: 76). Govor
mrznje pritom sluzi kao sredstvo za ucvrs¢ivanje 1 legitimaciju nepravednih drustvenih
hijerarhija te diskriminatornog ponasanja prema odredenim skupinama i manjinama, a
koristi se ponajprije kako bi se postupno potkopalo pravo tih skupina na javni govor. Ko-
riStenjem uvredljivih izraza, stereotipa, banaliziranih predodzbi i polarizirajucih narativa
koji naruSavaju identitet Drugoga govor mrznje aktivno doprinosi njihovoj drustvenoj
diskriminaciji i onemoguéavanju njihova drustvenog djelovanja (Valenti 2023: 342).

3. Teoretski okvir analize

3.1.  Seksizam ili mizoginija?

Jedna od najcescih i najstarijih znacajki koje odreduju pojedince i skupine izlozene
govoru mrznje jest svakako spol. Uzi okvir analize ove studije je mizogina priroda
govora mrznje protiv zZena u hrvatskoj politici, zato je potrebno precizirati i definirati
odredene pojmove vezane za ovaj specifi¢ni okvir.

U svom ¢lanku posveéenom analizi odnosa izmedu jezika, seksizma i mizoginije
Deborah Cameron (2020) navodi americku filozofkinju Kate Manne koja u svojoj knjizi
Down Girl: The Logic of Misogyny (2017) razvija tezu prema kojoj mizoginija nije uni-
verzalna mrznja prema zenama kao drustvenoj kategoriji, ve¢ sistem kaznjavanja onih
zena koje naruSavaju ili odbijaju svoju predodredenu ulogu u patrijarhalnom sustavu.
Dok su etnicka, rasna i vjerska mrznja Cesto obiljeZzene netrpeljivoséu prema cijelim
skupinama, koja moze ukljucivati zahtjeve za njihovom marginalizacijom, segregacijom
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ili ¢ak istrebljenjem, mizoginija se rijetko manifestira na takav nacin*. Nadalje Cameron
preuzima i konceptualnu razliku izmedu mizoginije i1 seksizma koju predlaze Manne:
seksizam djeluje kao »opravdavajuca« grana patrijarhalnog poretka koji dominaciju
muskaraca legitimira oslanjajuci se na uvjerenja, teorije i stereotipe u kojima se Zenama
pripisuje prirodenu podredenost. S druge strane, mizoginija funkcionira kao mehani-
zam drustvene kontrole i provedbe patrijarhalnih normi, nagradujuci Zene koje prihva-
¢aju svoju propisanu ulogu, dok one koje odstupaju od tih o¢ekivanja podvrgava kazni.
Manne ne smatra da je mizoginija osobna crta ili psiholoska sklonost pojedinca, nego
ideologija koja je duboko ukorijenjena u drustvu i institucijama. lako se cesto ocituje
kroz meduljudske odnose izmedu muskaraca i zena, mizoginija takoder postoji na insti-
tucionalnoj razini i utjece na polozaj Zena u drustvu kao cjelini (Cameron 2020: 25). To
se dogada primjerice kada sluzbenici policije kod prijava obiteljskog nasilja insinuiraju
da su Zene necim izazvale nasilje poCinitelja’, kada se zene optuzuju zbog toga $to ne-
maju ili ne zele imati djecu (primjer 1), kad se politiCari tuze na »kvalitete Zena koje Zele
preuzeti odgovorne poslove« (primjer 2) ili iznose neprimjerne procjene o kolegicama
na temelju njihovih drustvenih uloga (Sto u primjeru muskih kandidata svakako ne bi
bilo izloZzeno na takav na¢in®), a ne njihovih politickih sposobnosti (primjer 3):

(1) »Svaka Zena vrijedi onoliko koliko ima djece. (...) imam pravo izraziti sre-
¢u sto Hrvatska ima i majki koje imaju 14-ero djece. Posebno slavim hrvat-
ske majke koje radaju djecu« (izjava HDZ-ove zastupnica Ivane Sucec Tra-
kostanec’ tijekom saborske rasprave o delimitiranju porodiljnih naknada za
prvih Sest mjeseci);

(2) »Hoce svasta raditi, Sto je dobro, no ima komparativni nedostatak — neuda-
na je i nema djece«, dodavsi da je to »isto kao neodsluzeni vojni rok kod
muskaraca« (izjava Vjekoslava Marochinija®, SDP-ova gradskog vije¢nika,
tijekom izborne sjednice Poglavarstva Grada Duga Resa o kandidatkinji za
administrativnu tajnicu);

4 Naime, kao $to Cameron naglasava, rijetki su muskarci koji ne postuju ili vole barem neke zene (npr. Zenske
¢lanove svoje obitelji) i koje bi ideja o potpunoj odsutnosti Zena u njihovim zivotima usrecila.

5 https://zadarski.slobodnadalmacija.hr/zadar/regional/prica-o-mucnoj-borbi-zrtve-nasilja-u-obitelji-sudac-me-
-tjerao-da-se-vratim-muzu-dali-su-mi-i-djecu-sada-samo-zelim-sinu-spasiti-zivot- 1045623

6  Poistrazivanju javnog mnijenja o seksizmu u hrvatskoj politici koje navodi libela.org, 75 posto ispitanika je iz-
javilo da smatra izjavu neprimjerenom jer nitko ne govori o obiteljima muskih predsjednickih kandidata. https://
libela.org/sa-stavom/prepoznajemo-li-seksizam-u-izjavama-politicara/

7 lIzjavljeno 11. listopada 2007. https://www.jutarnji.hr/naslovnica/zastupnica-hdz-a-uvrijedila-zene-svaka-zena-
-vrijedi-koliko-ima-djece-3965241.

8  Izjavljeno 30. svibnja 2007. https://dnevnik.hr/vijesti/hrvatska/zena-bez-djece-kao-musko-bez-vojnog-roka.html
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(3) »DOMINO ima kandidatkinju koja od svih kandidata ima najve¢u znan-
stvenu karijeru, najvecu obitelj, najviSe djece, a koji su svi diplomirani gra-
dani ove drzave. Ima mozda i najbolji, neupitni obiteljski background, ¢iji
korijeni sezu od Slavonije, Gorskog kotara, Dalmacije i Zagreba. Na najbo-
lji nacin odrazava vrijednosti nase stranke« (izjava stranackog Sefa stranke
Dom i nacionalno okupljanje, Maria Radi¢a, o predsjednickoj kandidatkinji
njegove stranke Branki Lozo?).

Cameron upozorava i na tzv. fenomen »dileme ugodnosti i kompetencije« (like-
ability-competence dilemma). Naime, empirijska istrazivanja pokazuju da Zene koje
iskazuju visoku razinu kompetencije na podrucjima koja su drustveno percipirana kao
»muska«, ¢esto bivaju ocijenjene manje simpati¢nima u usporedbi s muskarcima iste
razine strucnosti ili Zenama koje pokazuju nizu razinu kompetencije. To svakako pred-
stavlja izazov za politiCarke koje moraju postizati rezultate na izborima, budu¢i da bi-
raci zele moci postovati autoritet biranih politi¢arki od kojih istovremeno ocekuju i da
im ulijevaju povjerenje. Razlika koju Kate Manne pravi izmedu seksizma i mizoginije
korisna je za razumijevanje ovog fenomena, tvrdi nadalje Cameron (2021: 33). Zene
koje se ponasaju u skladu s normama patrijarhalne Zenstvenosti sklone su biti ocijenje-
ne kao manje kompetentne od muskaraca: to je slucaj seksizma — primjerice insinuacija
da zene imaju manje vazne kvalitete od muskih, kao u slucaju primjera:

(4) »Meni je drago kad su zZene u studiju, pa one puno vise pricaju, mi smo
operativniji, muskarci« (izjava Lucijana Vukeli¢a'®, ravnatelja Hrvatskog
zavoda za zdravstveno osiguranje, tijekom emisije Otvoreno na HRT, u pri-
sutnosti predsjednice HUP-ove Koordinacije veledrogerija Diane Percac,
politicke tajnice SDP-a Mirele Ahmetovi¢, predsjednice Hrvatske ljekar-
nicke komore Ane Soldo).

Tako izjava tadasnjeg premijera Zorana Milanovic¢a'' izre¢ena 2013. godine na
Forumu zena SDP-a uoci predstavljanja stranackih kandidatkinja za nadolazece lo-
kalne izbore

9  Izjavljeno 10. prosinca 2024. https://www.index.hr/vijesti/clanak/lozo-predala-potpise-za-kandidaturu-imam-
-ih-daleko-vise-od-propisanog/2623029.aspx

10 Izjavljeno 17. veljace 2021. https://www.index.hr/vijesti/clanak/ravnatelj-hzzoa-u-otvorenom-zene-puno-vise-
-pricaju-mi-muskarci-smo-operativniji/2255214.aspx?utm

11 Izjavljeno 2. ozujka 2013. https://slobodnadalmacija.hr/vijesti/hrvatska/liberalke-prijavile-milanovica-zbog-
savjeta-zenama-196008?utm
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(5) »lzborite se, budite bolje, pametnije, inteligentnije, lukavije i zaboravit ¢e
da ste Zene, bojat ¢e vas se«,

sadrzi brojne patrijarhalne stereotipe o zenama: implicitno se pretpostavlja da
zene nisu dovoljno dobre (poruka sugerira da zene moraju biti »bolje, pametnije,
inteligentnije, lukavije« od muskaraca kako bi ih se ozbiljno shvaéalo ili kako bi im
se pridavao autoritet), komparativ upotrebljenih pridjeva implicira da Zene moraju
dokazati svoju vrijednost na nacin koji nadilazi uobi¢ajene standarde, spominje se
lukavost — stereotip o Zenama kao manipulativnima ($to je ¢esto pejorativan opis koji
se ne koristi za muskarce u istom kontekstu), reCenicom »zaboravit ¢e da ste Zene«
prejudicira se da je »biti Zena« mana ili prepreka koju treba nadvladati.

Isto tako Zene koje se ponasaju na nacin suprotan stereotipima sklonije su biti
ocijenjene u druStvu kao manje prijemc¢ive od muskaraca, a to je slu¢aj mizoginije,
ideologije koja kaznjava Zene zato Sto prisvajaju prava i privilegije muskaraca ili
zato Sto ne pokazuju obzir prema muskim osje¢ajima. Oc¢igledan je sljedeci primjer
mizoginije (i ageizma'?, odnosno diskriminacije na temelju dobi):

(6) »Morena, vi ste lipa, simpati¢na i pametna zenska. Ali intencija svake po-
liticke grupacije, pa i vaSe, je pobjeda na izborima. No, za takav uspjeh jos
éete morat puno palente pojist da biste ga ostvarili« (izjava Zeljka Lam-
bage'® iz SDP-a na Raspravi o rebalansu u Zupanijskoj skupstini Primor-
sko-goranske Zupanije upucéena kolegici Moreni Lekan).

3.2. Govor mrznje u okviru filozofije jezika

Diskriminacija je dugo bila istrazivana prvenstveno u okviru sociologije i pravnih
znanosti, no posljednjih desetljeca sve ¢es€e postaje predmetom rasprava u episte-
mologiji 1 filozofiji znanosti, a nedavno i u filozofiji jezika. Jezik je naime klju¢an
element u stvaranju, odrzavanju i jaCanju socijalnih identiteta, a posljedi¢no i drus-
tvenih asimetrija i nepravdi (Bianchi 2017: 18). Tumacenjem i poimanjem odrede-
nih diskurzivnih oblika govora mrznje u okviru filozofije jezika dokazat ¢emo kako

12 Po ve¢ spomenutom istrazivanju javnog mnenja o seksizmu u hrvatskoj politici koje navodi libela.org,
oko pet posto ispitanika smatra da se u ovoj izjavi radi o dobronamjernom savjetu starijeg kolege, a ¢ak
15 posto ispitanika nema cak nikakvo misljenje u vezi s ovim primjerom. https:/libela.org/sa-stavom/
prepoznajemo-li-seksizam-u-izjavama-politicara/

13 Izjavljeno 13. lipnja 2024. https://www.novilist.hr/rijeka-regija/rijeka/sdp-ovac-vijecnici-mozemo-vi-ste-lipa-
zenska-ali/.
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njegove pojedinacne manifestacije s jedne strane uzrokuju diskriminaciju, proizvode
promjene u uvjerenjima i ponasanjima, dok s druge strane same po sebi predstavljaju
oblike diskriminacije te legitimizaciju diskriminirajucih uvjerenja i ponasanja. U raz-
misljanju o tom vidiku interpretacije govora mrznje oslanjamo se na studije Claudie
Bianchi (2017; 2021).

Opozicija izmedu deskriptivne i performativne dimenzije jezika posebno je zna-
¢ajna kada su u pitanju drustvene kategorije. Dok deskriptivni pristup vidi jezik kao
svojevrsno ogledalo koje odrazava pojave, hijerarhije i nejednakosti u drustvu, per-
formativni pristup naglaSava njegovu ulogu u oblikovanju i mijenjanju drustvenih
stvarnosti. Zato imenovanje i katalogiziranje pojedinaca ili skupina ne predstavljaju
neutralne opise stvarnosti, ve¢ ¢inove koji uspostavljaju sistem, legitimiraju razlike i
ucvrséuju drustvene odnose moci. Rijeci tako ne samo da opisuju postojeée skupine
i odnose, ve¢ ih aktivno stvaraju i potvrduju.

U ovom segmentu naSeg rada posvecujemo posebnu paznju odredenoj manife-
staciji govora mrinje — vrsti rijeci sa znacajno negativnom emocionalnom vrijed-
no$c¢u: pogrdnim rije¢ima, odnosno uvredljivim epitetima'* (engl. slurs). Za razliku
od generickih uvreda (tipa »kreten«, »nitkov«, »glupaca«) koje su usmjerene prema
pojedincima, epiteti pogadaju i skupine i pojedince: naime, izrekavsi rije¢ »crnéuga«
vrijedamo kako pojedinca tako i cjelokupnu skupinu osoba crne puti. Ujedno kod epi-
teta deskriptivnu dimenziju jezika usko prati i performativno-vrijednosna dimenzija:
»erncuga« ne samo da opisuje osobu crne puti, ve¢ ju istovremeno i odreduju kao
»vrijednu prezira na osnovi toga $to je crne puti«.

Bianchi (2021) nadalje definira epitete navode¢i njihova mnogobrojna obiljezja:
1. epiteti ¢esto imaju nepogrdni korelat — rije¢ koja nije uvredljiva i odnosi se na istu
skupinu. Primjeri su: nepogrdni korelat epiteta »peder« je »homoseksualac«, a kore-
lat »erncuge« je »ernac« ili »osoba crne puti«. Zamjenom epiteta nepogrdnim kore-
latom, dobiva se neutralna izjava bez uvrednog znacenja. Epiteti i njihovi nepogrdni
korelati odnose se na iste skupine, medutim epiteti sadrze vrijednosni i uvredljiv na-
boj koji nepogrdni izrazi nemaju; 2. epiteti su jako Cesti i imaju veliku raznolikost';
3. sa psiholingvistickog stajaliSta, epitete razumiju sve vrste govornika; 4. uvredljivi
potencijal epiteta je varijabilan (neki se izrazi dozivljavaju kao vise omalovazavajuci
od drugih) i mijenja se s vremenom: neki izrazi koji su u proslosti bili neutralni, u

14 U ovom radu ¢emo koristiti izmjeni¢no oba izraza, u primjeru izraza epiteti mjestimice ¢emo izostaviti upotrebu
pridjeva uvredljiv.

15 Bianchi (2021) navodi kao primjer studiju autora Allan i Burridge (1991) Euphemism & Dysphemism. Langu-
age Used as Shield and Weapon po kojoj u engleskom jeziku postoje oko dvije tisuce rije¢i koji se odnose na
zene ciljaju¢i na njihovo seksualno ponasanje.
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modernim su vremenima postali pogrdni'¢, i obratno — neke rije¢i koje su u proslosti
bile pogrdne, danas su izgubile taj sadrzaj'’; 5. postoje odredeni konteksti u kojima
epiteti gube svoj uvredljivi znacaj, primjerice kontekst citiranja:

(7) »Najpoznatija je izjava u kojoj je politiCarke Daliju Oreskovi¢ i Marijanu
Puljak, 30. rujna 2020. godine (Zoran Milanovi¢) nazvao ‘samodopadnim
narikaCama’« (Portal libela.org 21. svibnja 2025. objavljuje komentar na
izjavu bivSeg premijera Zorana Milanovica'®).

U slucaju citiranja upotreba navodnika ima donekle neutraliziraju¢i ucinak i
funkciju ukazivanja na pravog krivca za upotrebu uvredljivog izraza (u konkretnom
primjeru »bivSeg premijera Zorana Milanovi¢a«, a ne na autora odnosno autoricu
Clanka). Prihvatljivi su i tzv. fiktivni konteksti (romani, filmovi, televizijske serije)
u kojima se upotreba epiteta opravdava Zeljom da se vjerno opise odredeno povije-
sno doba, a time se autori scenarija ujedno i opredjeljuju za otvorenu kritiku likova
koji upotrebljavaju te izraze u svojim knjizevnim ili filmskim djelima. Dodajemo jo$
i kontekst semanticke reaproprijacije. tu se radi o slucajevima upotrebe epiteta sa
strane Clanova ciljane skupine usmjerene na izrazavanje osjec¢aja povezanosti i soli-
darnosti, na razgranic¢enje skupine od ne¢lanova i time na jacanje identitetskih veza'.

Vazna i neizbjezna dimenzija svake manifestacije govora mrznje jest pogled na
nanesenu Stetu, prvenstveno na pripadnike ciljne skupine (en. target-group), ali i
na ostale sudionike u komunikaciji koji ne pripadaju ciljnoj skupini, tj. pripadnike
neciljne skupine (en. non-target-group), koji su svakako ostec¢eni bivajuéi izloze-
ni rasistiCkim ili seksistickim uvjerenjima u odnosu na cilj (en. target). Jedan od
vaznih negativnih ucinaka jest ovakva diskursa je i produbljivanje podjela izmedu

16  Primjerice izraz »balija«: neutralan izraz koji je u osmanskom razdoblju oznacavao islamiziranog vlaskog sto-
¢ara u Hercegovini (u jeziku muslimanskog gradskog sloja) , u modernom kontekstu, posebice od 20. stolje-
¢a nadalje, postao je pogrdna i etnicki uvredljiva oznaka za Bosnjake, Cesto koriStena u nacionalistickom 1i
Sovinistickom diskursu.
https://www.slobodna-bosna.ba/vijest/146574/leksikon_tranzicije pojam balija_od sovinistichkih uvreda
do_pravog znachenja.html?utm

17  Bianchi (2021) navodi primjere engleskih rijeci »Tory« (s prvobitnim znac¢enjem »bandit, rije¢ se odnosila
na irske pobunjenike, kasnije na povijesnu britansku konzervativnu stranku) i »yankee« (izraz koji su krajem
osamnaestog stolje¢a Englezi koristili za uvredljivo oznacavanje stanovnika Nove Engleske, ali je sada lisen
veceg dijela svog pogrdnog potencijala), itd.

18  https://libela.org/sa-stavom/prepoznajemo-li-seksizam-u-izjavama-politicara/

19 Primjerice upotreba izraza »peder« u LGBTQ+ zajednici, kada ga ¢lanovi koriste samoironi¢no ili afirmativno,
Cesto s ciljem poniStavanja uvredljive snage rijeci, ili poznati primjer upotrebe izraza »nigger« i »nigga« u hip-
hop zajednici za signaliziranje pripadnosti i bratstva.
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pripadnika ciljne skupine i onih izvan nje. Suoceni s manifestacijama diskriminacije,
s jedne strane pripadnici neciljne skupine (¢ak i oni koji se ne identificiraju s diskri-
minatornim stavovima) mogu osjecati odredeno olakSanje jer nisu meta napada. S
druge strane, kod pripadnika marginaliziranih ciljnih skupina raste nepovjerenje i
osjecaj iskljuCenosti, koji se mogu usmjeriti i prema ¢lanovima neciljnih skupina koji
osobno ne iskazuju diskriminatorne stavove (Matsuda 1989: 2338).

Cak i kao pasivni promatraci uporabe pogrdnih rije¢i nosimo odredenu odgovor-
nost. Samo prisustvovanje takvom govoru moze pobuditi osjecaj suucesnistva, jer
naSe presucivanje Cesto djeluje kao znak presutnog odobravanja. Taj osjecaj sudio-
nistva dodatno pojacava ono $to bismo mogli nazvati »jezicnom suodgovornoséu«:
¢injenica da nas jezik raspolaze izrazima kojima se izrazava prezir prema target-gro-
upama, upucuje na to da je negativna vrijednosna prosudba toliko rasirena da se
ucvrstila u samoj jezi¢noj strukturi.

4. Prijedlog jezicke analize pogrdnih rijeci

Za jezi¢nu analizu ove kompleksne pojave govora mrznje Bianchi (2021) navodi slje-
decu klasifikaciju teorija analize koje obuhvacaju semanticku, pragmaticku i drustve-
nu strategiju.

4. 1. Semanticka strategija

Prema semantickoj strategiji, uvredljivi potencijal pogrdne rijeci je dio doslovnog
znacenja te rije¢i. Da bismo mogli u potpunosti obrazloziti semanti¢ku strategiju na
ilustrativnom primjeru (8), moramo dati detaljnije podatke pozadine iskaza i tuma-
Cenje rije¢i koje ¢emo koristiti. U rujnu 2020. godine predsjednik Zoran Milano-
vi¢ tijekom razgovora s novinarima dao je izjavu »Jucer sam tim samodopadnim
narikacama propustio reéi $to ih stvarno ide«, upucujuci poruku kolegicama Daliji
Oreskovi¢ i Marijani Puljak®®. Govornik Milanovi¢ upotrijebio je izraz »narikaca«
¢ije je doslovno znacdenje: »zena koja narice, oplakuje pokojnika, Zena koja se time
profesionalno bavi; jaukarica«®!. Ali, upotrijebljen u kontekstu iskaza

(8) Oreskovi¢ je samodopadna narikaca

20 Izreceno 30. rujna 2020. https://www.index.hr/vijesti/clanak/samo-je-jedna-samodopadna-narikaca-zoran-mi-
lanovic/2218180.aspx?utm.

21 Definicija Hrvatskog jezi¢nog portala (https://hjp.znanje.hr/index.php?show=search).
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taj epitet poprima pogrdnu konotaciju kategorizirajuéi pripadnicu ciljne skupine
kao »zenu koja jauce da bi je se ¢ulo, zbog toga zasluzuje prezir«. Ujedno, katego-
riziranje politicke kolegice epitetom »narikaca« nosi sa sobom dodatnu pejorativnu
konotaciju »zene koja jauce da bi je se Culo«, vezanu za obi¢aje u izuzetno tradi-
cionalno ruralnoj i konzervativnoj sredini koji se na podruc¢ju Hrvatske prakti¢no
vise ne izvode: naime, »prestajuci biti drustvenom normom, naricanje, koje je sve do
otprilike sredinom 20. stoljeca bilo druStveno propisani nacin Zaljenja, se u mnogim
sredinama i posve napustila« (Marosevi¢ 2005: 44-45).

Dakle (8) mozemo parafrazirati kao

Oreskovi¢ je zena koja jauce da bi je se culo, to je primitivno, zbog toga Oreskovi¢

zasluzuje prezir.

Ovo objasnjenje pogrdnog potencijala ¢ini se posve uvjerljivim jer odgovara
intuiciji koju je teSko osporiti — da pogrdne rijeci izrazavaju uvredljiv ili ponizavajuéi
sadrzaj. Ipak, takvo tumacenje suocava se s nekoliko ozbiljnih prigovora, a Bianchi
istice tri.

Prvi prigovor: usporedimo razli¢ito semanticko ponasanje izmedu

8A.  Oreskovi¢ je samodopadna narikaca.
i

8B.  Oreskovi¢ je odvjetnica.

Opcenito, za izrazavanje neslaganja sa B, odnosno nijekanja osobina koje izra-
zava rije¢ »odvjetnica«, dovoljno je poricanje

8b1 Ne, ona to nije.
ili nijekanje iskaza
8b2 Oreskovic¢ nije odvjetnica.

Poricanje i nijekanje su standardne metode neutraliziranja odnosno deaktiviranja
semantickih sadrzaja. Medutim, u slucaju (8A), poricanje u obliku

8al Ne, ona to nije.

moze negirati opisni dio izraza (odnosno njegov nepogrdni korelat »Zena koja
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jauce«), ali nazalost to nije dovoljno za brisanje ili deaktiviranje pogrdnog poten-
cijala (8). Izjava (8) se nadalje dozivljava kao uvredljiva prema pojedincu i ciljnoj
skupini. Isto mozemo tvrditi i u slucaju nijekanja primjera (a2):

8a2 Oreskovi¢ nije narikaca.

gdje se negira ukljucenost Oreskovi¢ u skupinu »narikaca, ali se ne neutralizira
negativnu ocjenu ciljne skupine.

Kao §to smo dokazali, nijekanja poput (8a2) i poricanja poput (8al) utjecu samo
na deskriptivnu komponentu izraza, ne i na njegov pogrdni potencijal, koji se poslje-
di¢no ne moze smatrati dijelom doslovnog znacenja izraza »narikaca«.

Drugi prigovor: analiza indirektnog govora. Indirektni govor omoguéava preno-
Senje tudih izjava uz upotrebu istih rijeci. O izjavi predsjednika Zorana Milanovi¢a*
upucéenu Miloradu Pupovcu

(9) »Pupovac je zasticeniji od pande u njujorskom zooloskom vrtu.«

mozemo izvijestiti tako da se ne upli¢emo u negativnu ocjenu Pupovca:

(9a) Milanovi¢ je izjavio da je Pupovac zasti¢eniji od pande u njujor§kom zoolos-
kom vrtu.

Pogledajmo drugi primjer koji se odnosi na pogrdnu rije¢: portal index.hr® je o
izjavi Stribora Valente** izvijestio direktnim govorom i time se urednistvo ogradilo

od odgovornosti izre¢enog uz pomo¢ navodnika:

(10) »Predsjednik vijeca Stribor Valenta nezavisnoj vijecnici Slavici Lemai¢ je
rekao: 'Sacekajte da zavrSim, nemojte biti kokoska'.«

Medutim, hipoteticki indirektni govor Valentinih rijeci

(10b) Stribor Valenta je Slavici Lemaji¢ rekao da ne bude kokoska.

22 Izjavljeno 30. ozujka 2021. https://dnevnik.hr/vijesti/hrvatska/premijer-plenkovic-daje-izjavu-na-slavonskoj-
-turneji---645981.html

23 https://www.index.hr/vijesti/clanak/u-slavonskom-brodu-predsjednik-gradskog-vijeca-vijecnicu-nazvao-koko-
skom/2616316.aspx

24 lIzjavljeno 17. listopada 2024.
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ostaje uvrijedljiv, jer upotrijebljavajudi iste rijeci u indirektnom govoru, postaje-
mo odgovorni za njihovo (pogrdno) znacenje.
Treéi prigovor: iskaz

(9c) Nekada sam mislila da je Pupovac zasti¢eniji od pande u njujorSkom zoolos-
kom vrtu

izreCen u proslom vremenu pozicionira negativan stav prema Pupovcu koji se u
sadasnjosti automati¢no deaktivira, dok iskaz

(10c) Nekada sam mislila da je Slavica Lemai¢ kokoska

ne deaktivira pogrdnost izjave (mozda ju deaktivira u odnosu prema Slavici Le-
mai¢, ali niposto prema ciljnoj skupini).

Na osnovi izloZzenoga, Bianchi navodi ¢injenicu da mnogi znanstvenici smatraju
da su gore navedeni prigovori dovoljni kao dokaz da semanticka strategija nije do-
voljna, zato predlaze dodatnu soluciju u obliku pragmaticke strategije.

4.2. Pragmaticka strategija

Temeljno nacelo pragmaticke strategije je negiranje semantickog, kontekstualno neo-
visnog pogrdnog sadrzaja epiteta. Zahvaljujuci tom pristupu mozemo objasniti zasto
pogrdni potencijal epiteta ostaje prisutan i u kontekstima poput negacije u primjeru
(13), gdje bi se inace ocekivala njegova neutralizacija. U tom su okviru razvijene teo-
rije koje pogrdni potencijal epiteta poistovjecuju s neistinosnim sadrzajima (odnosno
onima koji ne ulaze u doslovno znacenje iskaza i stoga ne pridonose njegovim isti-
nosnim uvjetima): medu njima su konvencionalne implikature, konverzacijske impli-
kature i presupozicije. Po uzoru na Bianchi (2021) ovdje ¢emo se ograniciti na jednu
od najuvjerljivijih 1 najucinkovitijih — onu koja pogrdni u¢inak tumaci u terminima
presupozicija.

Uzmimo skraceni iskaz saborskog zastupnika Ante Kovacevica®, namijenjen
kolegici Vesni Pusi¢:

(11) »Zena je za madraca, a ne za mudraca.«

25 lIzjavljeno 12. listopada 2021. na 17. sjednici Hrvatskog sabora. Cijela izjava glasi: »Pa ve¢ dulje vremena
razmiSljam kako odgovoriti na replike gospode Pusi¢ koje su uvredljive. Gospodo Pusi¢ u ime digniteta ovog
Sabora moram vam re¢i da vas je dragi Bog stvorio za madraca, a ne za mudraca. A ona hoce biti mudrac.«
https://www.youtube.com/watch?v=v1QY3QOTagA
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Taj iskaz aktivira sljedece presupozicije:

ml Zena nije mudra,
n2 Jedina ili glavna uloga Zene je seksualna i
3 Zena je predmet koji sluzi tudim potrebama (potrebama muskaraca).

Izjava (11) ne govori »da Zena nije mudra, da je njena jedina ili glavna uloga
seksualna i da je predmet koji sluzi tudim potrebamac, ve¢ predstavlja ¢injenicu »da
Zena nije mudra, da je njezina jedina ili glavna uloga seksualna i da je predmet koji
sluzi tudim potrebama« kao nesto $to je poznato i govorniku i slusatelju.

Ako apliciramo presupozicijsku analizu na epitete, mozemo utvrditi da su (8A)
i (8B) ekvivalentni s obzirom na svoje znacenje, odnosno na ono §to izrazavaju, s
razlikom da epitet »narikaca« aktivira presupoziciju koju parafraziramo sa

w4 zena koja jauce da bi je se culo, zbog toga zasluzuje prezir.
Zakljucujemo da (8) predstavlja n4 kao opce poznatu stvar koju prihvacaju svi
sudionici u komunikaciji*®.
Funkcioniranje epiteta je po mnogo ¢emu slicno funkcioniranju presupozicija:
naime, obje skupine ponasaju se istovrsno prilikom
1) nijekanja,
il) upitnog oblika i
iii) kada se kombiniraju u uvjetnim recenicama.
Slijedi ilustracija na primjeru: iskaz
(12) Ivana Kekin se prestala boriti protiv vjetrenjaca.

aktivira presupoziciju

6 Ivana Kekin se borila protiv vjetrenjaca.

26 Bianchi (2021) dodaje da bi po Schenkleru (2007) aktivirana presupozicija bila ©5: »Onaj koji govori misli da
Jje primitivno da zena jauce da bi je se Culo, zato ona zasluzuje prezir«. 4 predstavlja objektivnu stranu sadrzaja
presupozicije, dok n5 predstavlja njezinu subjektivnu i ekspresivnu stranu.
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Nijekanje, upitni oblik i uklju¢ivanje u uvjetnim recenicama

(121) Ivana Kekin se nije prestala boriti protiv vjetrenjaca;
(12 ii) Je li se Ivana Kekin prestala boriti protiv vjetrenjaca?;
(12iii) Ako se Ivana Kekin prestala boriti protiv vjetrenjaca, ne bi trebala vise rea-

girati na uvrede kolega;
pretpostavljaju isto
76 Ivana Kekin borila se protiv vjetrenjaca.

Na isti nacin mozemo ustvrditi da iskazi, koji sadrze pogrdni izraz,

(81) Oreskovi¢ nije narikaca;

(8ii) Je li Oreskovi¢ narikaca?;

(8iii) Ako je Oreskovi¢ narikaca, onda je ne bismo smjeli slusati;
aktiviraju prepoziciju

m4 Oreskovic je zena koja jauce da bi je se Culo, zbog toga zasluzuje prezir.
Presupozicije mogu biti obmanjujuce: ako netko izjavi

(12a) Ivana Kekin prestala se boriti protiv vjetrenjaca
1 nitko od prisutnih u komunikaciji ne reagira protestiraju¢i

(12b) Cekaj malo, pa Ivana Kekin se nikada nije borila protiv vjetrenjada,

presupozicija 6 ulazi u zajednicki kontekst, odnosno postaje dio uvjerenja koje

sudionici u komunikaciji uzimaju zdravo za gotovo u svrhu tog razgovora.

Isto tako, ako nitko ne reagira na izjavu
(8a) Oreskovi¢ je samodopadna narikaca
protestirajuci

(8b) »Cekaj malo, zasto povezujes Oreskovié¢ sa zenama koje jaucu?«
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onda presupozicija
4 Oreskovi¢ je zena koja jauce da bi je se ¢ulo, zbog toga zasluzuje prezir.
postaje dio sveopceg uvjerenja.

Ovaj presupozicijski prijedlog objasnjava ujedno i fenomen sudionisStva: iskazi
(8), (8a2), (8ii) i (8iii) aktiviraju presupoziciju 4 i ona biva prihva¢ena ne samo sa
strane onoga koji govori nego i sa strane onog koji slusa.

Neki autori ne povezuju pogrdni potencijal epiteta niti s njihovim izravnim ili
prenesenim znacenjem, ve¢ predlazu interpretacije pomocu drustvenih strategija.

4.3. Drustvene strategije

Prema drustvenim strategijama, pogrdni potencijal epiteta ne temelji se na njegovu
inherentno negativhom znacenju, ve¢ na pragmatickoj eksploataciji maksime nacina
kojom govornik signalizira pripadnost skupini koja prema referentu izraza gaji ne-
gativne stavove (Nunberg 2018). Tako je, primjerice, »peder« jednostavno konven-
cionalna oznaka u govoru homofobnih pojedinaca kada nastupaju iz te ideoloske po-
zicije. Ovakvo tumacenje objasnjava karakteristicna svojstva pogrdnih izraza, poput
njihove orijentiranosti na govornika (en. speaker orientation) i njihove neodvojivosti
(en. nondetachability) od stavova koje impliciraju.

Naime, odabirom uvredljivog epiteta umjesto njegove neutralne inacice (koja
predstavlja normu u javnom diskursu), govornik vrijeda i omalovazava jer signalizira
svoju pripadnost grupi koja je, u odredenom smislu, »vlasnik« te rijec¢i. Nunberg tako
isti¢e da su epiteti jednostavno rijeci koje koriste rasisti: »rasisti ne koriste epitete
zato §to su oni pogrdni; epiteti su pogrdni zato Sto ih koriste rasisti« (2018: 244).

Nunberg govori i o »ventrilokvistickim« implikaturama kako bi objasnio odre-
dene jezi¢ne fenomene, ukljucujuéi i upotrebu uvredljivih izraza. Ventrilokvisticka
implikatura opisuje situaciju u kojoj govornik namjerno odstupa od uobicajene lek-
sicke konvencije vlastite drustvene skupine i koristi izraze druge skupine s poznatim,
cesto heterodoksnim stavovima o referentu, kako bi signalizirao svoju identifikaciju
s tim stavovima. Takve implikature ¢esto se poti¢u uporabom rijeci iz drugog jezika
ili dijalekta i nerijetko sluze za izrazavanje ironije, prezira, prenapuhanosti ili sofi-
sticiranosti. Autor istice tri klju¢ne znacajke ventrilokvistickih implikatura: 1. tesko
ih je opozvati jer ukljucuju govornikov stav, a ne samo istinosne uvjete iskaza; 2.
orijentirane su prema govorniku, ¢ak i kada su dio posrednog govora ili struktura;
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3. zahtijevaju postojanje konvencionalne, zadane jezicne alternative — odstupanje od
nje signalizira eksplicitnu namjeru. U kontekstu epiteta, ove implikature funkcio-
niraju na slican nacin. Epitet implicira odbacivanje nepogrdnog korelata i zamjenu
pogrdnim, ¢ime se signalizira stav govornika.

5. Zakljuc¢ak

Nasa analiza pokazala je kako je govor mrznje uperen protiv hrvatskih politicarki
viSe od pukog verbalnog nasilja — on je simptom duboko ukorijenjenih rodnih ste-
reotipa i drustvenih mehanizama kontrole. Kroz prizmu filozofije jezika i sociolin-
gvistiC¢ke analize pokazali smo da uvredljive izjave nisu samo izrazi individualne
netrpeljivosti, ve¢ performativni ¢inovi koji reproduciraju i u¢vrséuju patrijarhalne
obrasce mo¢i. U drustvenom i politickom kontekstu, gdje se mo¢ ¢esto manifestira
jezi¢no, pogrdni izrazi prema politicarkama sluze za njihovu delegitimizaciju i mar-
ginalizaciju, Cesto koriste¢i seksisticke 1 mizogine obrasce u funkciji drustvene kon-
trole. Pravnu nedorecenost u prepoznavanju i sankcioniranju ovakvih oblika govora
potrebno je nadomjestiti normativnim pristupima koji priznaju Stetnu mo¢ jezika.
U tom smislu, filozofski modeli govora mrznje — poput onih koje predlaze Claudia
Bianchi — pruzaju argumentaciju za promjenu pravnog statusa uvredljivih izraza koji
se temelje na spolu i rodnim ulogama. Zakljucno, jezi¢ne prakse koje degradiraju
zene u politickom zivotu nisu samo neprihvatljive, ve¢ i drustveno opasne jer podri-
vaju demokratske vrijednosti jednakosti i ukljucivosti. Potrebna je Sira druStvena i
institucionalna reakcija kojom bi se sprijecilo daljnje normaliziranje ovakvih oblika
komunikacije.

lzvori

Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, U-I11-2827/2018, 23. ozujka 2021.
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