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Poglavje oriSe razvoj uporabnega jezikoslovja od njegovih zacetkov v 20-ih letih 20. sto-
letja do sodobnih interdisciplinarnih raziskav. Posebna pozornost je namenjena umescanju
juznoslovanskega prostora v mednarodni kontekst, kjer je uporabno jezikoslovje ze zgodaj
prevzelo aktualne raziskovalne tokove in jih nadaljevalo tudi po razpadu skupne drzave. V
zadnjem desetletju se podro¢je intenzivno sooc¢a z vprasanji ve¢jezicnosti, jezikovnih pravic,
druzbene pravi¢nosti, digitalne komunikacije ter umetne inteligence pri poucevanju jezikov.
Pregled poudarja, da je prihodnji razvoj uporabnega jezikoslovja nelo¢ljivo povezan z inter-
disciplinarnimi pristopi, tehnoloskimi inovacijami in druzbeno odgovornostjo.
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The chapter traces the development of applied linguistics from its beginnings in the 1920s
to contemporary interdisciplinary research. It highlights the role of the South Slavic region,
which quickly embraced international research trends and continued to develop them after
the dissolution of the former common state. Over the last decade, the field has increasingly
addressed issues of multilingualism, language rights, social justice, digital communication,
and the use of artificial intelligence in language education. The overview emphasizes that the
future of applied linguistics will be shaped by interdisciplinarity, technological innovation,
and social responsibility.
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1 Uvod

Poglavje na kratko predstavi zacetke uporabnega jezikoslovja in umesti juznoslovanski
prostor v ta kontekst. Pokaze, kako se je v juznoslovanskem prostor uporabno jeziko-
slovje zelo hitro pridruzilo aktualnemu razvoju v tujini in temu sledilo tudi po razpadu
skupne drzave, na koncu pa se sklene z nekaj aktualnimi smermi njegovega razvoja.
Pregled se osredotoca predvsem na raziskovalne teme, ki jih obravnavajo avtorice in
avtorji v nadaljnjih poglavjih. Eden od namenov uvodnega poglavja je namrec tudi ta,
da predstavi okvir, v katerega se umescajo teme monografije, ki je pred vami.

2 Uporabno jezikoslovje

Termin uporabno jezikoslovje (angl. applied linguistics) se je zacel uporabljati Ze
v dvajsetih letih 20. stoletja (Coleman 1929) za poimenovanje jezikoslovno uteme-
ljenega pristopa k poucevanju jezikov, temeljeCega na ideji bralnega razumevanje
tujega jezika s postopnim uvajanjem besedis¢a in slovni¢nih struktur v enostavnih
besedilih (Richards in Rodgers 2001: 13). V Severni Ameriki je bil tovrsten pristop
aktualen med drugo svetovno vojno pri poucevanju in ucenju jezikov, pomembnih za
amerisko vojsko, pri Cemer se je pri interpretaciji jezikovnih fenomenov oprl zlasti
na rezultate raziskav strukturnega jezikoslovja (James P. Lantolf 2010: 18). Po koncu
druge svetovne vojne iz te tradicije izide uporabno jezikoslovje kot podrocje, ki se
primarno ukvarja s pouCevanjem tujega jezika, predvsem poucevanjem angleskega
jezika, hkrati pa ga zanimajo tudi drugi jeziki; ti pretezno v razmerju do angles¢ine
(James P. Lantolf 2010: 18—19). Zacetna usmeritev tudi v strojno prevajanje, prisotna
na prvi konferenci AILA (Association Internationale de Linguistique Appliquée),
hitro izgubi svoj izhodis¢ni zagon, tako da ostane podrocje pretezno usmerjeno v
ucenje in poucevanje jezika. Temu pa se doda nova dimenzija, ki pouéevanje jezikov
umesti v kulturoloski okvir. Nova perspektiva je podro¢ju omogocila, da se je pri
svojem delovanju izjemno razsirilo, pri ¢emer se je hitro oddaljilo od svojih za¢etnih
strukturalisti¢nih izhodi$¢ in se zacelo razvijati kot njihova opozicija. Tako je ze
zgodnje uporabno jezikoslovje iskalo prakti¢ne resitve v ¢asu, ko se je teoreti¢no je-
zikoslovje vse bolj usmerjalo v ozko jezikovne probleme, s ¢imer se je vzpostavljalo
kot podroc¢je, ki z reSevanjem konkretnih jezikovnih problemov uporabnikov jezika v
ospredje postavlja svojo odgovorno druzbeno vlogo (Davies in Elder 2004).
Uporabno jezikoslovje se je sorazmerno hitro razsirilo dale¢ onkraj podrocja po-
ucevanja jezikov: na ucenje in usvajanje drugega in tujega jezika, jezikovne pravice
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in identiteto, ve¢jezi¢nost in ve¢jezicno izobrazevanje, pismenost, jezikovno politiko
in nacrtovanja, prevajanje in tolmacenje itd. (James P. Lantolf 2010: 19). Danes je
ali prevodoslovja, a vendar kot krovni pojem zdruzuje izjemno Siroko paleto tem
jezikovnega raziskovanja in delovanja. Celoten razvoj lahko poenostavljeno poime-
nujemo ukvarjanje s pomenom rabe jezika v kontekstu za reSevanju konkretnih druz-
benih in komunikacijskih vprasanj. Tako je denimo Dell Hymes v celoti prevrednotil
Chomskyjevo ozko pojmovanje jezikovne zmoznosti in uvedel pojem sporazumeval-
ne zmoznosti, ki vkljuuje kompleksna znanja in vescine, potrebne za rabo jezika v
razli¢nih druzbenih okolis¢inah (Hymes 1972). M.A.K. Halliday je zacel povezovati
teoreticno jezikoslovje z druzbeno interakcijo ter se pri tem osredotocil na razlic-
ne vloge jezika pri u€enju in usvajanju jezika (Halliday 1975). William Labov pa
je s pionirskimi sociolingvisticnimi raziskavami jezikovne variantnosti utemeljeval
uporabno jezikoslovje kot interdisciplinarno podrocje, ki zdruzuje jezikoslovje, an-
tropologijo, sociologijo, psihologijo in pedagogiko (Labov 1964; Labov 1973). 70-a
leta 20. stoletja so tako dokoncno vzpostavila uporabno jezikoslovje kot interdisci-
plinarno podrocje jezikovnih raziskav z izrazito druzbeno usmerjenostjo v resevanje
jezikovnih problemov.

Ceprav je poimenovanje uporabno jezikoslovje splosno sprejeto za disciplino,
ki se ukvarja z jezikovnimi vpraSanji v prakti¢nih kontekstih, pa ta pri nekaterih je-
zikoslovcih odpira tudi konceptualne dvome, ali je res dovolj razlicno od splosnega
jezikoslovja, da upravi¢uje samostojno poimenovanje (Bugarski 2011: 42). Ce naj
ima uporabno jezikoslovje status samostojne znanstvene discipline, naj ne bi bilo
le podpora drugim vedam, temve¢ mora razvijati lastno teorijo, in sicer ne glede
na svojo uporabno usmerjenost. Bugarski svoj razmislek umesca v razmerje med
institucionalno in konceptualno opredelitvijo podroc¢ja. Na institucionalni ravni je
uporabno jezikoslovje po njegovem mnenju jasno uveljavljeno (Studijski programi,
raziskovalni projekti, konference, revije itd.), a je na konceptualni ravni razmejitev
med uporabnim in »neuporabnim« jezikoslovjem vse manj jasna; meje med discipli-
nama so zabrisane, kar kaze na pomanjkanje teoretske doslednosti (Bugarski 2011:
42-43). Meni, da uporabnega jezikoslovja »ne gre obravnavati kot samostojne veje
jezikoslovja, specializiranega za neko doloceno podrocje ali ve¢ njih, temvec¢ kot
splosno usmeritev znotraj jezikoslovja kot celote — torej kot usmerjenost jezikoslov-
ne vede k reSevanju Stevilnih in raznolikih vprasanj, povezanih s pridobivanjem in
uporabo jezika v druzbi« (Bugarski 2011: 43). To pa pravzaprav danes velja za vrsto
jezikoslovnih podrocij, Se posebej v ¢asu vse bolj poudarjene interdisciplinarnosti,
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kjer ne govorimo o samostojnem teoretskem izhodiscu, ampak opredelitvijo podrocja
glede na njegovo »splosno usmeritev«.

Prav konceptualni razmislek pa je bil izhodisce za usmeritev uporabnega jeziko-
slovja v nekdanji skupni drzavi. Jasna opredelitev delovanja v smislu razumevanja
jezikoslovja kot celote, ki vklju€uje njegovo znanstveno utemeljenost, hkrati pa osta-
ja odprto za probleme, ki jih prinasa raba jezika v druzbi, kjer s svojim znanstvenim
prispevkom sodeluje pri njihovem reSevanju v praksi je oblikovalo koncept »jeziko-
slovja v rabi« (sh. lingvistika u primeni), kot podroc¢je poimenuje Bugarski (1986).
Ceprav je bil tradicionalni izraz uporabno jezikoslovje ohranjen, mu je bilo pripisano
novo in $irSe razumevanje, ki je odpiralo zelo razli¢ne smeri raziskovanja in delova-
nja (Bugarski 1987; Ivir 1980-81, cit. po Bugarski 2011: 43).

2.1 Uporabno jezikoslovje v skupni drzavi

V nekdanjem skupnem juznoslovanskem kontekstu se je ob konceptualnemu razmi-
sleku o uporabnem jezikoslovju vzporedno oblikovala tudi njegova institucionalna
organiziranost. Drustvo za uporabno jezikoslovje Jugoslavije je bilo ustanovljeno ze
leta 1973 v Novem Sadu — ustanovila ga je skupina jezikoslovcev entuziastov na celu
z Melanijo Mikes, Rankom Bugarskim, Vladimirjem Ivirjem, Olgo Misesko Tomi¢
in drugimi (Guduri¢ 2011: 3) — in se takoj prikljucilo zdruzenju AILA, ki je nastalo
s podporo Sveta Evrope 1. 1964, predvsem kot zdruzenje jezikoslovcev s fokusom
na ucenje jezika. Jugoslovansko drustvo je prvi znanstveni posvet z naslovom Jezik
i drustvo organiziralo leta 1975, na podlagi prispevkov pa je bila leto kasneje obja-
vljena monografija (Bugarski at al. 1976), s ¢imer se je tako institucionalno in tudi
vsebinsko oblikovalo podroc¢je njegovega delovanja, juznoslovanski prostor pa se je
tako ze sredi 70-ih umestil na svetovni zemljevid uporabnega jezikoslovja. Drustvo
ni bilo le okvir za oblikovanje skupnosti z rednim organiziranjem konferenc, ampak
je tudi nacrtovalo in usklajevalo razli¢ne projekte za raziskovanje razvoja govora,
poucevanja jezikov, ve¢jezi¢nosti, kontrastivnih $tudij, pa tudi za nekatera druga po-
drocija (Bugarski 2011: 44).

Organizirano in angazirano delovanje je omogocilo razvoj vrste jezikoslovnih
podrocij, pri Cemer je tako kot tudi v drugih okoljih na zacetku prevladovala gloto-
didaktika, tj. ucenje in poucevanje tujih jezikov (zlasti anglescine, nemscine, fran-
coscine, italijansc¢ine), metodika, usvajanje tujega jezika, testiranje in ocenjevanje.
V razli¢nih jugoslovanskih okoljih se je podroc¢je dodatno razvijalo v razlicne smeri
delovanja. Ze konec 70-ih (Radovanovié 1979), $e bolj pa v 80-ih (Skiljan 1988)
je bila eno od mocnejsih podrocij tudi sociloingvistika; pregledna sociolingvisti¢na
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bibliografija (Bugarski 2015) razkriva, da so bile v ospredju Studije jezikovnih sti-
kov (izposojanje, preklapljanje kodov, interferenca) ter jezikovna politika s standar-
dizacijo in normiranjem v vecjezi¢nem, federativnem okviru. Velik del prispevkov
obravnava vecjezicne jezikovne situacije — posebej v Vojvodini in na obmejnih ob-
mocjih nekdanje skupne drzave — ter razmerje med jezikom in identiteto (jezikovne
ideologije, nacionalizem, etnicnost). Pomembno mesto pri raziskavah pa ima tudi
jezik v institucionalnih okolij, predvsem v Soli in upravnih organih. V 80-ih letih se
usmeri tudi v jezikovno politiko in jezikovno nacrtovanje, kar postane Se veliko bolj
aktualna tema po razpadu skupne drzave v 90-ih letih.

V tem kontekstu je potekala tudi ena klju¢nih aktivnosti v slovenskem prostoru,
ki je v bibliografiji spregledana, to je akcija Slovenscina v javnosti, katere duhovna
voditeljica je bila Breda Pogorelec. Ceprav ne gre za raziskovalni projekt, pa gre
za jezikovnopoliticno aktivnost z akcijskim nacrtom, inovativno v juznoslovanskem
pa tudi SirSem prostoru tistega ¢asa. V 70-ih letih je bil namrec¢ za slovenski prostor
narejen celovit pregled slovens$cine v javni rabi, na podlagi tega pa tudi oblikovan
akcijski nacrt. Akcija je povezala jezikoslovce, strokovnjake z razlicnih podrocij jav-
nega delovanja in slovensko politiko ter opozorila na vrzeli v uporabi slovenscine v
vecjezi¢ni drzavi z de facto prevladujoco srbohrvascino kot enim od uradnih jezikov
(Pogorelec 1983). Dogodek je odprl Siroko razpravo »o slovenskem jeziku v javnosti
kot o druzbenem in politicnem vprasanju Slovencev, pomembnem za njihov obstoj in
prihodnost /... in/ o odnosu do slovenskega jezika in o njegovi vlogi v novih, sodob-
nih razmerah nasega zivljenja, kulture in vedenja« (Pogorelec 1983: 17). Dogodek
je bil v veliki meri prezrt, v delu slovenistike celo delezen posmeha; glede na Sirsi
jugoslovanski prostor pa razkriva, da je kljub izraziti obravnavi vprasSanj vec¢jezi¢no-
sti v okviru uporabnega jezikoslovja tudi na tem podrocju kot raziskovalni fokus in
usmeritev prevladovala srbohrvaséina. S ¢asovne distance lahko recemo, da je bila
Slovenscina v javnosti nedvomno dogodek, ki je pomembno prispeval k oblikova-
nju skupnega slovenskega kulturnega prostora s slovenscino kot polnofunkcijskim
jezikom. To je neposredno pomenilo, da je bil ob vzpostavitvi samostojne drzave
slovenski jezik v celoti pripravljen za rabo v vseh javnih govornih polozajih (Gorjanc
in Logar 2020: 5).

Ce je bil ta dogodek spregledan, mogoce tudi zaradi manjse formalne znanstvene
utemeljenosti (kar glede na usmeritev uporabnega jezikoslovja v reSevanje druzbenih
vprasanj ne bi smela biti tezava), pa je bilo v sosednjem hrvaskem prostoru v pribli-
zno istem ¢asu zelo odmevno delo na podroc¢ju kontrastivnega jezikoslovja (Filipovi¢
1980). Preboj je doseglo tudi zaradi aktivnosti na podro¢ju racunalniske obdelave
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jezika, ki se je razvijala v Zagrebu v tistem casu, kjer so poleg enojezi¢nega kor-
pusa, ki so ga zaceli pripravljati ze sredi 70-ih let 20. stoletja, zgradili tudi obsezZen
vzporedni anglesko-srbohrvaski korpus na podlagi ameriskega korpusa Brown (Gor-
janc 2005: 18-19). Prav obsezna empiri¢na podlaga kontrastivnim raziskavam je bila
kljuénega pomena, da se je zagrebska Sola kontrastivnega jezikoslovja, iz katere iz-
haja tudi Vesna Pozgaj Hadzi (gl. npr. Pozgaj Hadzi 2021), postavila na zemljevid
takratnega evropsko prepoznavnega sodobnega pristopa na tem podroc¢ju (Filipovi¢
1986).

Drugo izjemno aktivno in odmevno podrocje v sosednjem hrvaskem prostoru
so bile raziskave govora. V srediScu tega delovanja je bila zagrebska foneti¢na Sola
v navezavi s Polikliniko za rehabilitacijo sluha in govora SUVAG, kar je omogocalo
neposredni prenos najbolj aktualnih raziskav neposredno v prakso (Guberina 1967;
Guberina 1986). Zagrebska tradicija Studije govora je postavila trdne znanstvene te-
melje raziskave govora (Skari¢ 1986), hkrati pa tudi trajen stik med fonetiko, glotodi-
daktiko in logopedijo (gl. npr. Pozgaj Hadzi 1986, 1994). Rezultati raziskav so se ves
Cas prelivali v prakso, v ucilnice, medije, ko je §lo za javni govor, in v klini¢no okolje
za diagnostiko in rehabilitacijo (Horga in Liker 2016). Tovrstni preplet je bil eden
najbolj prepoznavnih prenosov znanja v prakso v okviru uporabnega jezikoslovja v
jugoslovanskem prostoru.

V jugoslovanskem okviru je ves ¢as obstajalo sodelovanje med razli¢nimi centri
in institucijami, kjer je kljucno vlogo igralo prav skupno drustvo za uporabno jezi-
koslovje, a so se hkrati posamezni centri zelo jasno raziskovalno profilirali. Proti
koncu 80-ih let sta politizacija jezikovnih vprasanj in institucionalna fragmentacija
zaceli nacenjati sodelovanje, razpad skupne drzave pa je tudi institucionalno pokopal
jugoslovansko uporabno jezikoslovje, ki je na razli¢ne nacine prezivelo in zazivelo v
drzavah naslednicah.

2.2 Uporabno jezikoslovje v slovenskem kontekstu

Po razpadu skupne drzave je podrocje uporabnega jezikoslovja v celotnem juznoslo-
vanskem prostoru zaznamovala intenzivna jezikovna politika, na podrocju nekdanje-
ga skupnega srbohrvaskega jezikovnega standarda usmerjena predvsem v (re)stan-
dardizacijo jezika ali standardizacijo novo artikuliranih standardov (Pozgaj Hadzi
2013). Drugo podrocje, ki dozivi veliko sprememb, pa je pospesena »evropeizacija«
izobrazevanja (CEFR oz. SEJO, bolonjska reforma).

V okviru uporabnega jezikoslovja sta bili v 90-ih letih za razliko od drugih no-
vonastalih drzav v Sloveniji izrazito dinami¢ni podrocji korpusno jezikoslovje in
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porajajoce se prevodoslovje, slednje v veliki meri v povezavi z evropskimi integra-
cijami. Predvsem korpusno jezikoslovje se je zelo hitro osamosvojilo, kot novo in-
terdisciplinarno podrocje se je na nek nacin zgolj predstavilo znotraj uporabnega
jezikoslovja (Strukelj 1998), a je bilo hkrati eno od jeder novo oblikovane skupnosti
okrog jezikovnih tehnologij (Erjavec in Zganec Gros 1998), kar je sovpadalo tudi
s pripravo prvega slovenskega referencnega korpusa kot temelja novega podrocja
(Erjavec et al. 1998).

Korpusno jezikoslovje se je do danes razvilo v enega od osrednjih jezikoslovnih
podrocij v Sloveniji, ne le ko gre za pripravo jezikovnih virov, ampak tudi glede
metodologije korpusne analize in na njej temeljecih raziskav, nenazadnje v okviru
slovenskega korpusnega jezikoslovja nastaja tudi korpusna infrastruktura za druge
juznoslovanske jezike (Ljubesi¢ et al. 2021). Nekaj podobnega velja tudi za prevodo-
slovje. Tudi to podrocje se je — sicer nekaj desetletij kasneje — v celoti oblikovalo kot
samostojno raziskovalno podrocje, v slovenskem prostoru s poudarkom na perifernih
jezikih ter raziskavah iz srednje in jugovzhodne Evrope, z namenom vzpostavljanja
vidnosti marginalnih jezikov in kultur ter dajanja glasu perspektivi Drugega (Koci-
janci¢ Pokorn 2021: 5-6).

Podrocje jezikovne politike v Sloveniji je bilo v drugi polovica 90-ih let in za-
cetku novega tisoCletja zaznamovano z razpravami o zakonu o slovens$¢ini in s pri-
druzevanjem Slovenije Evropski uniji, kasneje pa z eksplicitno, institucionalno in
nacrtno jezikovno politiko, kateri je bila drzava zavezana s sprejemom zakonodaje
(Stabej 2006). Osrednji izziv je vzpostavljanje ravnovesja med statusom slovensc¢ine
kot drzavnega in javnega jezika ter vecCjezicnostjo prebivalstva (Stabej 2006). Prav
vprasanja govorcev tujih jezikov, ki vsakodnevno prihajajo na slovensko ozemlje in
se tu srecujejo s potrebami po komunikaciji z javnimi ustanovami na Slovenskem,
v preteklosti slovenska jezikovna politika ni namenjala dovolj pozornosti, prav tako
ne komunikacijskim izzivom, ki jih nova situacija prinasa (Morel in Gorjanc 2016).

Slovensko jezikovno naértovanje in jezikovna politika sta bila v preteklosti osre-
dinjeni z naértovanjem enojezi¢ne jezikovne situacije (Pogorelec 1996), kar pa osta-
ja tezava tudi v sedanjosti, ko sta e vedno tako zelo osredotoCeni na zgodovinsko
stanje, da zanemarjata temeljno znacilnosti sodobne slovenske druzbe, to je njeno
jezikovna raznolikost (Stabej 2006). Kljub premajhni pozornosti institucionalizrane
jezikovne politike sodobni slovenski vecjezi¢nosti in ve¢kulturnosti, pa je bilo samo
dejstvo, da tako stvarnost zivimo, pobudno za izrazit razmah podrocja slovens¢ine
kot drugega oz. tujega jezika (Pirih Svetina 2005). Ze tipi¢en naziv podro&ja kaze na
njegov dinamicni razvoj od preteznega ukvarjanja s slovenscino kot drugim jezikom
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v smer razvoja slovenscine kot tujega jezika po osamosvojitvi (gl. npr. Balazic Bulc
in Pozgaj Hadzi 2014). Gre za zivahno in hitro razvijajoce se podroc¢je uporabnega
jezikoslovja na Slovenskem, saj globalizacija in migracije ves ¢as povecujejo potre-
bo po ucenju slovens¢ine kot neprvega jezika. Na eni strani se razvija infrastruktura
(programi, teCaji, gradiva, izpiti), na drugi pa narascajo vprasanja o tem, kaj pomeni
znati jezik, kaksni so cilji u¢enja in kakSne kompetence naj imajo novi uporabniki
slovenscine (Pirih Svetina in Ferbezar 2022). Kljub nac¢elnemu spodbujanju vecjezic-
nosti pa se pogosto (prikrito) ohranja ideologija enojezi¢nosti, zato se kaze potreba
po teoretskih in empiri¢nih dognanjih, ki bodo prilagojena specificnemu druzbenemu
kontekstu slovenscine, v katerega se umesca nacrtovanje, ucenje in poucevanje slo-
venscine kot tujega jezika, ki bodo upostevala ne le jezikovne in kulturne, ampak tudi
ideoloske in politi¢ne znacilnosti slovens¢ine kot manj razsirjenega jezika, saj dose-
danja teoretska izhodisca vecinoma temeljijo na vecjih jezikih (Ferbezar 2022: 9).

Spodbudno je, da se slovensko okolje raziskovalno v zadnjih letih intenzivneje
ukvarja tudi z vpraSanji vse ve¢je multikulturnosti slovenske druzbe kot posledice
migracij in s tem povezano jezikovno integracijo. V tem okviru se tematizira razmer-
je med jezikovno politiko in integracijskimi praksami v Sloveniji v razmerju do SirSe-
ga evropskega prostora in opozarja na posledice (normativnih) ureditev za uspesnost
jezikovne integracije (Ferbezar in Klemen 2024), pri ¢emer ima pomembno vlogo
tudi materni jezik (Balazic Bulc in Medvesek 2024).

Najdalj$o tradicijo in osrednje mesto v slovenskem uporabnem jezikoslovju ima
ucenje in poucevanje jezikov, vendar deluje precej nepovezano. To se je izpostavilo
tudi na skupnih projektih na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani ob 100-letnici
fakultete (Balazic Bulc et al. 2019) in na jezikovni konferenci Z jeziki danes za jutri:
aktualni izzivi poucevanja jezikov, literatur in kultur v Letu jezikov na FF (Leskovec
in Samide 2023). Vse bolj se kaze potreba po oblikovanju zdruzenja, ki bi povezalo
raziskovalce in praktike s tega podrocja in bi s tem omogocilo izmenjavo izkusenj,
metodoloskih pristopov in raziskovalnih rezultatov.

2.3 Uporabno jezikoslovje v osrednjejuznoslovanskem prostoru

Osrednjejuznoslovanski prostor je na podrocju jezikoslovja, kot re¢eno, zaznamoval
razpad skupnega jezika, stbohrvascine, na stiri standardne jezike, hrvascino, srbs¢ino,
bosans¢ino in ¢rnogorscino, zato so v 90-ih letih v vseh §tirih novonastalih drzavah
prevladovale teme jezikovne politike in jezikovnega nacrtovanja ter normiranja in
jezikovne standardizacije (gl. npr. Pozgaj Hadzi 2013), vendar le redko v kontekstu
uporabnega jezikoslovja, kjer so Ze v tem obdobju zaceli oblikovati novi raziskovalni
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interesi. Za razliko od slovenskega prostora aktivnosti na podro¢ju uporabnega jezi-
koslovja potekajo (bolj ali manj) institucionalizirano v okviru nacionalnih drustev za
uporabno jezikoslovje. V tem kratkem pregledu seveda ne bomo mogli zajeti vseh,
omejili se bomo na nekaj najvidnejsih.

Najbolj kontinuirano deluje Hrvasko drustvo za uporabno jezikoslovje (Hrvat-
sko drustvo za primijenjenu lingvistiku, HDPL), ki obstaja od leta 1976 in ze vrsto
let organizira tematsko zasnovana mednarodna znanstvena srecanja (letos je pote-
kalo ze 34. po vrsti). Na teh srecanjih se aktualna jezikovna vprasanja obravnavajo
z razli¢nih zornih kotov uporabnega jezikoslovja in sorodnih disciplin. Aktualnost
obravnavanih tem potrjujejo tudi mednarodno uveljavljeni vabljeni predavatelji, kot
so David Crystal, Mary Snell Hornby, Michael Byram, Jean Claude Beaco, Henriette
Hendriks itd., ki so pomembno prispevali k razvoju podrocja.

V srediscu raziskovalnega interesa je uc¢enje in poucevanje jezikov oziroma glo-
todidaktika, ki jo je ze od samega zaCetka sooblikovala pobudnica ustanovitve in prva
predsednica druStva Mirjana Prebeg-Vilke. Njen raziskovalni interes je bil Zze v 70-ih
letih prejSnjega stoletja osredotocen na zgodnje ucenje jezikov (Prebeg-Vilke 1991),
temo, ki je Se danes zelo aktualna. Kasneje so se glotodiakticne raziskave usmerile
na najrazli¢nejs$a podrocja, obravnavale so npr. staliS¢a in motivacijo pri ucenju tujih
jezikov, strah pred tujim jezikom, strategije ucenja tujih jezikov itd. (Mihaljevi¢-Dji-
gunovi¢ 2013). Pomembno mesto zavzema tudi preucevanje vecjezi¢nosti, vkljucno
z vertikalno ve&jezi¢nostjo, tako v druzbi kot v izobrazevanju (Skiljan 2002, Pavli-
¢evic-Frani¢ 2005).

V okviru glotodidaktike je pravi raziskovalni razcvet dozivelo podrocje hrvasci-
ne kot neprvega (hrv. inoga) jezika (Jelaska et al. 2005, Cviki¢ 2007, Pozgaj Hadzi
et al. 2007), tako v okviru HDPL, kot tudi drugih institucij, npr. Hrvaskega filolo-
Skega drustva, ki kontinuirano organizira konference HIDIS (Hrvas¢ina kot drugi in
tuji jezik oz. kot neprvi jezik), in Croticuma — Centra za hrvascino kot drugi in tuji
jezik na Filozofski fakulteti Univerze v Zagrebu, ki vsako leto pripravlja strokovni in
znanstveni posvet lektorjev hrvas¢ine kot neprvega jezika SIH. V letih 2006-2014 je
izhajala tudi revija Lahor, posvecen preucevanjem hrvascine kot maternega, drugega
in tujega jezika, pod uredniskim vodstvom Zrinke Jelaska.

Intenzivno se razvijajo tudi podrocja sociolingvistike ter jezikovne politike
in jezikovnega nacrtovanja. Predvsem se poudarja druzbena moc¢ standardnega
jezika (Skiljan 2000, Kapovi¢ 2011), pri ¢emer se v kontekstu uporabnega jezi-
koslovja zagovarja pomen zmerne in nevsiljive jezikovne standardizacija (Pranj-
kovi¢ 2008). Na drugi strani pa se preizprasuje odnos med standardnim jezikom in
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drugimi jezikovnimi variantami, tako s prakticnega kot teoreti¢nega vidika, kjer
tradicionalnejsi funkcionalni pristop nadomesti analiza diskurza (Kovacevi¢ in
Badurina 2001).

Tudi v Srbiji se raziskovalne aktivnosti na podrocju uporabnega jezikoslovja
osredinjajo okoli Drustva za uporabno jezikoslovje Srbije (Drustvo za primenjenu
lingvistiku Srbije, DPLS), ki ima sedez na Filozofski fakulteti Univerze v Novem
Sadu. Drustvo vsaka tri leta organizira znanstvena srecanja, od leta 2000 pa izdaja
tudi znanstveno revijo Primenjena lingvistika. Poleg tega objavlja zbirko monografij,
posvecenih uglednim ¢lanom drustva. Prva je bila posvecena jubileju Ranka Bugar-
skega (Vasi¢ 2011).

V obdobju 1989-2000 je bilo raziskovalno tezisce drustva usmerjeno v kontra-
stivne raziskave, s katerimi se je nadaljevala bogata tradicija kontrastivnega jeziko-
slovja, Se posebej pomembna v veckulturnem in vec¢jezicnem prostoru, kot je Vojvo-
dina. Podobno kot drugod v regiji je tudi v Srbiji v ospredju preucevanje ucenja in
poucevanja jezikov. V zadnjih treh desetletjih je na seznamu raziskovalnega interesa
vse bolj tudi srbs¢ina kot tuji in drugi (srb. neprvi) jezik, tako v okviru DPLS, kot tudi
drugih institucij, denimo Centra za srbs¢ino kot drugi in tuji jezik na Filozofski fakul-
teti Univerze v Novem Sadu in Centra za srbs¢ino kot tuji jezik na Filoloski fakulteti
Univerze v Beogradu, ki od leta 2007 organizira mednarodno znanstveno srecanje
Srbsc¢ina kot tuji jezik v teoriji in praksi, in nenazadnje Mednarodnega slavisti¢nega
centra (MSC), ki na isti fakulteti od leta 2012 organizira tritedensko izobraZevanje
za lektorje srbs¢ine kot tujega in drugega jezika. Za potrebe poucevanja srbs¢ine kot
tujega in drugega jezika je nastal tudi prirocnik s smernicami za poucevanje srbskega
jezika (Strizak et al. 2018). Razvoj tega podrocja je zagotovo Se dodatno pospesila
begunska kriza, ki je odprla vprasanje (jezikovnega) vkljucevanja Stevilnih begun-
cev, ki so obticali na balkanski begunski poti, v srbsko druzbo.

Drugo vidnejSe podrocje srbskega uporabnega jezikoslovja predstavljajo razi-
skave o ideologiji v jeziku ter druzbeni (ne)pravi¢nosti, obravnavane skozi prizmo
razli¢nih teoretskih perspektiv. V srediscu teh raziskav je predvsem kriticna analiza
obravnave druzbenih manjSin. Posebno mesto zavzemajo vprasanja enakosti spolov,
med drugim (ne)vidnost zensk v medijih, ki so zacrtale temeljne smernice rabe spol-
sko obcutljivega jezika (Savi¢ 2009, Filipovi¢ 2009a), kar Se vedno ostaja aktualna
tema razprav. Druge raziskave se osredotocajo na izobrazevalno jezikovno politiko
ter vkljuevanje jezikov etni¢nih manjsin in tujih jezikov v izobrazevanje (Filipo-
vi¢ 2009b) ter preizpraSujejo druzbeno moc jezika (Klikovac 2008). Prav tako se
odpirajo vprasanja jezikovne politike in zakona o jeziku ter jezikovne norme, ki se
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osredotocajo predvsem na rabo cirilice, ki jih je povzel in kriti¢no ovrednotil Ranko
Bugarski (2021). V kontekstu kriti¢ne analize diskurza ne moremo mimo zalozbe
Biblioteka XX vek in njenega glavnega urednika Ivana Coloviéa, ki, med drugim, v
srbski prostor vnasa spoznanja in izkusnje iz sosednjih prostorov (gl. npr. Gorjanc
2017, 2024).

Crnogorsko uporabno jezikoslovje se razvija pod okriljem Drustva za uporabno
jezikoslovje Crne gore (Drustvo za primijenjenu lingvistiku Crne Gore, DPLCG), ki
obcasno organizira mednarodna znanstvena sre¢anja. V ospredju so predvsem razi-
skave, ki izhajajo iz analize diskurza, tudi kriti¢ne analize diskurza, in obravnavajo
predvsem medijski diskurz in ideologije, ki nam jih posredujejo mediji (Laki¢ 2011).
V tem smislu so del raziskovalnega interesa tudi razli¢na jezikovna, leksikalna, pra-
gmaticna in retori¢na sredstva, s katerimi se uresnicujejo razli¢ne diskurzne strategije
(Vukovi¢ Stamatovi¢ 2020).

V Bosni in Hercegovini se je poleg vpraSanj jezikovne politike in jezikovnega
nacrtovanja od konca 90-ih let razvijala predvsem kriti¢na analiza diskurza, ki je-
zikovna vpraSanja obravnava v druzbenem kontekstu, predvsem z vidika razmerij
moci. Raziskave se osredotocajo na politi¢ni govor, medijski diskurz in vprasanja
spolne neenakopravnosti v javnem in zasebnem diskurzu (Katni¢-Bakarsi¢ 2012).
Novejse Studije pa spolsko problematiko obravnavajo tudi v SirSem kontekstu ra-
zumevanja spolov (Causevi¢ et al. 2023). Po nekaj desetletjih je bilo na Filozofski
fakulteti Univerze v Sarajevu ponovno ustanovljeno Drustvo za spodbujanje uporab-
nega jezikoslovja (Udruzenje za unapredenje primijenje lingvistike u Bosni 1 Her-
cegovini, SAALinBiH). Prvi rezultat je konferenca s povednim naslovom Analiza
diskurza in kriti¢na analiza diskurza v Bosni in Hercegovini (Covié-Filipovi¢ et al.
2024), ki je po dolgem casu zdruzila raziskovalke in raziskovalce iz celotne drzave.

3 Aktualno stanje in perspektive

V zadnjem desetletju se uporabno jezikoslovje odziva na spremembe, povezane z
globalizacijo, vse vecjo jezikovno in kulturno raznolikostjo sodobnih druzb in dej-
stvom, da zivimo v digitalni dobi. Ob izjemni dinamiki in Sirini podrocja je tezko ce-
lovito predstaviti sodobne trende, zato sva se omejila na lastne preference, hkrati pa v
jedru pregleda ohranjava ucenje in usvajanje jezika kot izhodis¢ne in Se vedno osre-
dnje usmeritve uporabnega jezikoslovja, tako kot ob zacetku ustanovitve mednaro-
dnega zdruzenja AILA (AILA, n.d.). Mogoce je to v sodobnem Casu Se izraziteje, saj
so se nekatera druga podro¢ja popolnoma osamosvojila in se znotraj osamosvojene
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paradigme vsebinsko zelo razsirila, kot npr. sociolingvistika ali korpusno jezikoslov-
je. Zaradi aktualnega Casa, ki za reSevanje kompleksnih druzbenih vpraSanj zahteva
izrazito interdisciplinarnost, pa je seveda tudi podroc¢je ucenja, usvajanja in pouceva-
nje jezika v sodobnosti izrazito inter- in ¢ezdisciplinarno.

Cezjezi¢nost (angl. translanguaging) v kontekstu raznojezinosti v ospredje po-
stavlja koncept fleksibilnega jezikovnega repertoarja. Namesto tradicionalne loCitve
med jeziki je poudarek na fluidni, dinamiéni rabi razli¢nih jezikov. Cezjezi¢nost,
ki se ukvarja z naravnim mesanje jezikov v vsakdanji komunikaciji, je vse bolj po-
membna tema v sodobni didaktiki, zlasti v vecjezi¢nih okoljih in migracijskih konte-
kstih. Raziskave kazejo pozitivne u¢inke tako razumljene vec¢jezi¢nosti na kognitivne
sposobnosti ter poudarjajo pomen vklju¢evanja razli¢nih prvih jezikov v izobrazeva-
nje (Garcia in Wei, 2014; Cenoz in Gorter 2020; Prilutskaya at al. 2021).

Ucenje in usvajanje jezika je dramati¢no spremenil tehnoloski razvoj. Pojavila se
je nova raziskovalna usmeritev, ki preucuje digitalno komunikacijo, spletni diskurz
ter uporabo racunalniskih orodij pri jezikovnem pouku. Od analize tvitov in foruma
do avtomatske korpusne analize diskurza. Uporabno jezikoslovje uporablja sodobna
digitalna orodja za analizo jezika na spletu in v izobrazevalnih kontekstih. Zanimanje
pa se seveda v zadnjih nekaj letih izrazito povecuje tudi za umetno inteligenco pri
pouku jezikov (Pourbahram, 2023; Muiioz-Basols et al. 2025).

Vedno ve¢ raziskovalcev opozarja na jezikovno diskriminacijo, neenakost dosto-
pa do jezikovnega izobrazevanja, prevlado anglescine in vpraSanja jezikovnih pravic.
Ta tako imenovani obrat k druzbeni pravi¢nosti se kaze v raziskavah, ki obravnavajo
jezik kot sredstvo boja za enakopravnost, npr. pri vprasanjih manjsinskih jezikov, je-
zikov migrantov, rabe narecij v Soli ali priznavanju znanja razli¢nih prvih jezikov pri
otrocih v institucionalnih okoljih (Piller 2016; Helm et al. 2023; de Meulder 2025).

Podrocje uporabnega jezikoslovja bo v prihodnje gotovo zaznamovala tudi vse
SirSa raba umetne inteligence, ki odpira res Cisto temeljna vprasanja, kaj, zakaj
in kako poucevati jezike v novih digitalnih kontekstih. Pri tem pa bo klju¢nega
pomena, da se razmislek o pedagoskih in raziskovalnih praksah ne omeji zgolj
na tehnoloski segment, temvec se poveze prav z vprasanji druzbene pravicnosti.
Razvoj umetne inteligence lahko namre¢ $e dodatno poveca razlike v dostopu do
znanja, reproducira obstojece ideologije ali pa omogo¢i njihovo preseganje, ¢e bo
uporaba orodij umetne inteligence tudi v tem kontekstu nacrtovana na vkljucujoc
in odgovoren nacin.
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4 Sklep

Pregled razvoja uporabnega jezikoslovja pokaze, da se je podrocje ze od svojih za-
Cetkov razvijalo v tesnem razmerju z druzbenimi potrebami in vprasanji jezikov-
ne rabe. Njegova zgodovina razkriva prepletanje institucionalnih in konceptualnih
opredelitev, pri cemer so se raziskovalne smeri vedno znova oblikovale kot odziv na
aktualne druzbene izzive. V nekdanjem juznoslovanskem prostoru je bilo uporabno
jezikoslovje zgodaj umesceno v mednarodni raziskovalni okvir in se je razvijalo v
sirokem razponu od poucevanja jezikov do sociolingvistike, kontrastivnih $tudij in
raziskav govora. Slovenski prostor je v tem okviru prispeval specificne poudarke,
med drugim akcijo Slovenscina v javnosti, kasneje pa se je izrazito uveljavil z ra-
zvojem korpusnega jezikoslovja, prevodoslovja in raziskav s podroc¢ja slovenscine
kot drugega in tujega jezika. Tudi v osrednjejuznoslovanskem prostoru so v ospredju
raziskave ucenja in poucevanja jezikov, z novim fokusom na hrvascino kot neprvi je-
zik na Hrvaskem in srbs¢ino kot neprvi jezik v Srbiji. Druzbena klima pa je spodbila
uveljavljanje kriti¢ne analize diskurza in preucevanje jezikovnih ideologij.

Sodobne tendence kazejo, da je prihodnost uporabnega jezikoslovja tesno pove-
zana z interdisciplinarnostjo in tehnoloskim razvojem, hkrati pa tudi z druzbeno od-
govornostjo. Digitalna komunikacija, ¢ezjezi¢nost in umetna inteligenca postavljajo
nova raziskovalna in pedagoska vprasanja, ob tem pa ostajajo v ospredju vprasanja
jezikovne enakopravnosti, dostopa do znanja in druzbene pravi¢nosti. Prav preplet
znanstvene inovativnosti, tehnoloskih orodij in eticne obcutljivosti bo tisti, ki bo
v prihodnje usmerjal razvoj uporabnega jezikoslovja ter mu lahko zagotavljal po-
membno mesto pri razumevanju in reSevanju jezikovnih vprasanj sodobne druzbe.
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