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Hrvatski i slovenski, zahvaljujuci genetskoj srodnosti, nedvojbeno su komparabilni jezici i u
terminoloskome (nazivoslovnom) smislu i kao takvi vrlo su podatni za kontrastivna istrazi-
vanja. Cilj je ovoga priloga dati kontrastivni pregled temeljnoga (jednoclanoga) hrvatskoga i
slovenskoga matemati¢koga nazivlja. Kontrastivnom metodom nastojat ¢e se s vidika jezi¢nih
razina ustanoviti slicnosti i razlike u matematickome nazivlju u tim dvama terminoloskim
sustavima, posebice s obzirom na donekle sli¢ne terminoloske tradicije kojima pripadaju.

Kljuéne rije€i: terminologija, matematicka terminologija, hrvatski jezik, slovenski jezik

Croatian and Slovenian, thanks to their genetic affinity, are undoubtedly comparable languag-
es also in a terminological (nomological) sense. The paper aims to review the basic mathe-
matical terminology of the Croatian and Slovenian languages. The contrastive method will be
employed to establish the similarities and differences in mathematical terminology in these
two terminological language systems, especially considering the somewhat similar termino-
logical traditions to which they belong.
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1. Uvod - kulturno-lingvisticka srodnost hrvatskoga i slovenskoga jezika

Zahvaljujuéi ne samo genetskoj nego 1 kulturnoj bliskosti hrvatski i slovenski kao
juznoslavenski jezici nedvojbeno su vrlo komparabilni na svim jezi¢nim razinama.
Odnosom tih dvaju jezika bavili su se i hrvatski i slovenski jezikoslovci, a od hr-
vatskih bi se tu mozda mogao izdvojiti Kaleni¢.! Vazan doprinos novijim hrvat-
sko-slovenskim komparativnim odnosno kontrastivnim istrazivanjima dala je upravo
i Vesna Pozgaj Hadzi, Ciji su brojni radovi, a posebice monografija Hrvascina in
slovenscina v stiku / Hrvatski i slovenski u kontaktu svakako poticaj daljnjim kon-
trastivnim istrazivanjima, pa tako i ovomu prilogu.>

Hrvatski je slovenskomu, kako isti¢e Toporisic (1992: 57), najblizi slavenski jezik,
dok mu je od triju hrvatskih narjecja kajkavsko jos blize, a bliski su mu i neki ¢akavski
dijalekti. Osim zajednickih jezi¢nih (slavenskih/juznoslavenskih) danosti kulturna im
bliskost nedvojbeno proizlazi iz geografsko-povijesnih zadanosti Hrvatske i Slovenije:
obje su srednjoeuropske i mediteranske zemlje 1 obje su, u potpunosti ili djelomice, bile
u sklopu istih, u pravilu visenacionalnih, drzavnih tvorevina s time da ¢ak imaju isti da-
tum proglasenja samostalnosti, i odlikuje ih, u konaénici, (rubna?) pripadnost zapadnoj
kulturnoj sferi, $to ih, tek nacelno govoreci, u odredenome smislu razlikuje u odnosu na
ostali juznoslavenski svijet. S time u vezi mogu se na sociolingvistickoj i kulturolingvi-
sti¢koj? razini prepoznati jo§ neke poveznice: primjerice, Hrvatima i Slovencima pismo
se naziva gajica; ili, jedni i drugi su, povijesno gledajuci, u kontekstu uklopljenosti u
viSenacionalne drzave, imali svoj vid borbe protiv jezicne madarizacije, talijanizacije
ili germanizacije, odnosno imaju poprili¢éno dugu puristi¢ku tradiciju (slovenski ¢ak
i ponesto izrazitiju), no istodobno su bili pod sli¢nim utjecajem zapadnoeuropskih i
srednjoeuropskih jezika i kultura itd.* Isto tako, osim rje¢ni¢koga blaga koje u velikoj
mjeri bastine s drugim juznoslavenskim jezicima ti bliski narodi dijele — stavimo li

1 Pregled istrazivanja hrvatsko-slovenskih jezi¢nih odnosa dale su Pozgaj Hadzi i Balazic Bulc (2011).

2 Svakako ovdje treba istaknuti nastojanja profesorice Pozgaj Hadzi oko izgradnje hrvatsko-slovenskoga paralel-
noga korpusa (o tome u Pozgaj Hadzi i Tadi¢ 2000).

3 O kulturolingvistickim aspektima jezika vise u Cuzié¢ 2024.

4 Time, dakako, ne zelimo umanjiti ni njihove razlike utemeljene na povijesnim ¢injenicama: primjerice, Hrvat-
ska je za razliku od Slovenije imala solidnu srednjovjekovnu drzavnost, koju je kao svoju posebnost isticala i
kada je bila u drzavnim vezama s drugim narodima i prenosila je na odnos prema jeziku (njegovanje osjecaja
jezi¢ne posebnosti); Slovenija je pak svoju nacionalnu posebnost definitivno ustanovila u 19. stoljecu jasno
odbacivsi ilirski projekt juznoslavenskoga jezic¢no-kulturnoga objedinjavanja; dijelovi Hrvatske bili su dulje
razdoblje pod Osmanlijama (¢ija vladavina simbolizira kulturni utjecaj Istoka), dok slovenske zemlje nisu ni-
kad; u izgradnji slovenskoga kulturnoga identiteta imala je reformacija podosta vaznu ulogu, dok se to ne moze,
bar ne u vecoj mjeri, tvrditi za hrvatski kulturni identitet. Itd.
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na stranu pravopisne, fonoloske i naglasne razlike — i manji dio zajednickoga leksi-
ka kojega uglavnom nema u drugim juznoslavenskim jezicima ili se u njima mnogo
rjede pojavljuje, npr. brzojav, cesta, casnik/Castnik, casnica, drazba, dusik, gibanje,
glazba/glasba, glede, gospodarstvo, hlace, inozemstvo, iskaznica/izkaznica, jamstvo,
Juha, kino, kipar, klobucar, knjiznica, kolodvor, kovina, kriz, kruh, [jekarna/lekarna,
marelica, naklada, Nizozemska, nogomet, nogometas, ocean, odvjetnik/odvetnik, opci-
na/obcina, otok, otocje, palaca, plahta, placa/placa, plocnik, plin, plinovod, plinomjer/
plinomer, poraba, postaja, pozornost, praizvedba, prisega, proracun, procelje, promet,
rabiti, ravnatelj, ravnateljica, skladba, skrb, skrbnik, skrbnica, skrbnistvo, slovenski,
skupina, stroj, strop, strojar, strojarski, tajnica, tajnistvo, tecaj, tek, tipkovnica, tisak/
tisk, tjedan/teden, tlak, trznica, tvar, umjetan/umeten, uporaba, urar, ustroj, veleposla-
nik, vilica, val, vratar, vrt, zaslon, zloraba, zemljovid/zemljevid, znanost, zrak, zrcalo,
zeljezo/Zelezo, Zlica.

Medu tim rijecima, kako se vidi, ima i podosta onih koje u okviru pojedinih
struka mogu imati 1 uzu terminolosku vrijednost. Upravo je i cilj ovoga rada leksiko-
logijski u Siremu smislu: ukratko se osvrnuti na odnos izmedu hrvatske i slovenske
terminologije, a potom, u svjetlu op¢ih tendencija »stemizacije« obrazovanja, dati
kratak kontrastivan uvid u matematicko nazivlje dvaju jezika, uz napomenu da ¢e u
prvome planu biti jednostavni (jednoc¢lani) imenski termini, dakle najosnovnije na-
zivlje, koje je u pravilu uvrsteno u opéejezic¢ne rjecnike. Na taj ¢emo nacin provjeriti
koliko se bliskost tih jezika uocava i na terminoloskoj razini, i to na razini konkretno-
ga znanstveno-stru¢noga podrucja.

2. Hrvatska i slovenska terminologija u kontekstu juznoslavenskih
terminoloskih tradicija

Kako netom rekosmo, zbog genetske i1 kulturoloske srodnosti hrvatski i slovenski
nedvojbeno su usporedivi jezici i u terminoloSkome (nazivoslovnom) pogledu. O
odnosu hrvatske i slovenske terminologije progovara Brozovi¢ (2016) u kontekstu
pokusaja izgradnje jedinstvene jugoslavenske terminologije.

U socijalistickoj Jugoslaviji javljale su se naime ideje o ustrojavanju opéejugo-
slavenskoga jedinstvenoga terminoloskoga sustava, ali Brozovi¢ (prema Brozovi¢
2016: 313-314) ve¢ tada upozorava na prepreke u ostvarivanju toga cilja, a one do-
brim dijelom proizlaze, kako je smatrao, iz dviju razli¢itih terminoloskih struktura
jezika tadaSnje drzave; s jedne je strane slovenska i hrvatska, a s druge strane srpska
i makedonska. Problemi prema Brozovicu
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nece dolaziti samo od dosadasnjih tradicija slovenske, hrvatske, srpske i make-
donske terminologije, kako se to najces¢e misli. Teze ¢e zapreke proistjecati iz
razlicitih orijentacija nasih nacionalnih terminologija prema pojedinim tudim ter-
minologijama, §to je uzrokovalo razli¢ite strukture terminoloskih sustava: s jedne
strane imamo slovensku i hrvatsku strukturu, prilicno sli¢ne, s druge strane srpsku,
na koju se naslanja makedonska. (isto)

Ta se slicnost, slicnost hrvatske i slovenske terminologije, vjerojatno najjasnije,
barem u pogledu prirodoslovne terminologije, uocavala u nekim aspektima specific-
noga jezika kemije, $to se napose vidi u nazivima kemijskih elemenata koje obadva
jezika dijele, npr. vodik, kisik, dusik, zeljezo/Zelezo, klor, kalij, kalcij, a nisu karak-
teristicni za ostale juznoslavenske kemijske terminologije. U taj se kontekst uklapa i
ToporisSic¢eva tvrdnja kako je u drugoj polovici 19. stoljeca hrvatski jezik slovensko-
mu davao potreban (i nepotreban) leksik (Toporisi¢ 1992: 57).

I matematiku karakterizira njezin specifi¢an jezik koji je u prvome redu izgraden
na usustavljenoj terminologiji koja svjedoci o njezinoj sadrzajnoj samosvojnosti. Pre-
ma Jakobsonu, matematika medutim »prirodno pretpostavlja lingvistiku« (Jakobson
2008: 530) smatrajuci je, kao i Bloomfield (isto), verbalnom aktivnos¢u. Buduci da
se formalnoprirodna znanost kakva je matematika, koja se nadaje kao logicki sustav
koji pociva na brojanju i mjerenju, apstraktnim strukturama (npr. skupovima), pri-
mjenjuje ne samo u mnogim prirodnim ili tehni¢kim, pa i drustvenim, znanostima,
nego je i dio svakodnevne potrebe, podrazumijeva se da ¢e se njezino temeljno poj-
movlje naéi i u opéim rje¢nicima, tim vise Sto je i rijeC o obaveznome nastavnome
predmetu u osnovnoj i srednjoj skoli.

3. Hrvatski i slovenski matematicki termini o¢ima kontrastivne analize

3.1.  Pristup kontrastivnoj analizi

Prije nego Sto pristupimo kontrastiranju matematickih termina dvaju jezika, valja
zapoceti s nekoliko sadrzajno-metodoloskih pripomena. U sadrzajnome smislu mate-
maticki termini ukljucuju sljedece: matematicka podrucja (npr. geometrija, algebra),
brojevi/znamenke i mjere (npr. jedinica, opseg, metar), matematicka svojstva (npr.
asocijativnost, komutativnost), racunske operacije i njihovi elementi (npr. zbrajanje,
oduzimanje, pribrojnik), geometrijski likovi i tijela te njihovi dijelovi (npr. trokut,
kocka, stranica), matematicke funkcije ili problemi (npr. kvadratna funkcija, jed-
nadzba), simboli (npr. plus, minus) i sl.
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Matematicki je jezik dakle pojmovno vrlo razvijen i terminoloski kompleksno struktu-
riran, o ¢emu, primjerice, svjedoci i abecedni popis pojmova koji su obradeni u sklopu
projekta Hrvatsko nazivlje u matematici — rijec je o projektu u okviru Strune Instituta
za hrvatski jezik.’ Premda je obradeno ¢ak 1408 matematickih naziva, velikim dijelom
dvoclanih i vise€lanih, odreduje ih se tek kao temeljno matematicko nazivlje, Sto nam
pokazuje u kojoj mjeri svaki struéni jezik, posebice onaj egzaktnih znanosti, u stvari
funkcionira kao strani jezik (motrimo 1i ga kao nestru¢njaci). Predmet istrazivanja ov-
dje je medutim suzen na najosnovniju bazu, i to prema dvama kriterijima. Osnovnost
se nacelno odnosi na odabir jednostavnih, tj. jednoc¢lanih termina (prvi kriterij) koji se
nalaze u opéejezi¢nim rje¢nicima (drugi kriterij). Od tih se kriterija ponegdje odstupa s
obzirom na to da matematicki pojam u jednome jeziku moze biti iskazan jednom rijecju
(jednoclano), a u drugome dvjema rije¢ima (dvoclano), te u slucajevima kada se radi
0 op¢epoznatim dvoclanim terminima, pa su onda i oni (vrlo rijetko) uzeti u obzir. Za
kontrastivni uvid u osnovnu terminologiju, u prvome redu jednoc¢lanih matematickih
imenskih (dominantno imenickih) termina, posluzit ¢e nam ponajprije najreprezen-
tativnija leksikografska djela dvaju jezika; za hrvatski je to Veliki rjecnik hrvatskoga
Jjezika (VRH) Vladimira Anica, za slovenski je to Slovar slovenskega knjiznega jezika
(SSKJ) Slovenske akademije znanosti i umjetnosti i Instituta za slovenski jezik Frana
Ramovsa, no sekundarno su konzultirani i drugi op¢i rjeCnici: Veliki rjecnik hrvatskoga
standardnog jezika (VRHS), Hrvatski enciklopedijski rjecnik (HER) odnosno rje¢nik
Slovenskoga pravopisa (SP); $to se tice mreznih izvora, najreprezentativniji je Hrvatski
Jjezicni portal (HJP), a na slovenskoj strani jezicni (rje¢nicki) portal Fran. Konzulti-
ran je takoder Veliki suvremeni slovensko-hrvatski i hrvatsko-slovenski rjecnik (VSSH)
Anite Peti-Stanti¢. Premda od op¢ih dvojezi¢nih rje¢nika ne treba ocekivati da ¢e uni-
jeti sve vaznije natuknice koje nose prizvuk ve¢e matematicke specijaliziranosti — ili,
ako su uneseni, ne navode matematicku odrednicu — taj je rjec¢nik uvrstio veliku veéinu
temeljnih matematickih pojmova.’

5 Navedeni se popis nalazi na mreznoj stranici http://dama.math.hr/struna/index.php/Abecedni_popis_pojmova
(pristupljeno 25. 6. 2025.).

6  Takvim odabirom kontrastivna analiza, vjerujemo, ne bi trebala izgubiti na relevantnosti, tim viSe §to slozeni
(dvoclani) i viSeclani termini dobrim dijelom ukljucuju kombinaciju jednostavnih. Pod imenskima razumije-
vamo one koji su po vrsti rije¢i imenice 1 pridjevi (potonji se u pravilu javljaju u slozenim terminima zajedno
s imenicama), s time da ¢e od brojeva biti uvrsteni samo oni koji su po vrsti rije¢i imenice. Ipak, napomenimo
ovdje da u osnovnih deset brojeva hrvatski i slovenski dijele znatne podudarnosti: jedan/jedna/jedno — en/ena/
eno, dva/dvije — dva/dve, tri — trije/tri, Cetiri — Stirje/tiri, pet — pet, Sest — Sest, sedam — sedem, osam — osem,
devet — devet, deset — deset, pri ¢emu su najrazlikovniji oni koji su podcrtani (svega ih je dva).

7  Primjerice, u tome rje¢niku nema tek natuknica parabola, vektor, teorem, za natuknice nasljednik i sljedbenik
nema strukovne odrednice.


http://dama.math.hr/struna/index.php/Abecedni_popis_pojmova
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Kada je pak rije¢ o strukovnim odrednicama u natuknicama matematickih termina,
u SSKJ-u zamjecujemo kratice mat. i geom., dok su u VRH-u svi ti termini svedeni
pod odrednicu mat. No kako su neki matematicki pojmovi prepoznatljiviji u nekim
drugim primijenjenim znanostima ili podrucjima, uz njih moze stajati i neka druga
odrednica. Navest ¢emo za ilustraciju samo jedan primjer: dok uz natuknicu glavnica
VRH stavlja oznaku bank., a VSSH oznaku ekon., u SSKJ-u je donesena ekonomska
definicija (ekon.), ali nije zaboravljeno ni njezino matematicko odredenje (mat.). lako
su neizostavne u geometriji (Sto ¢e potvrditi 1 svaki letimi¢an pogled u osnovnoskolske
udzbenike matematike), rjecnici mjernim jedinicama ne pripisuju matematicku odred-
nicu nego uz nju stavljaju ili fizikalnu odrednicu (fiz.) ili ne stavljaju nikakvu; unato¢
tomu ovdje su kontrastivno uvrstene neke osnovne mjerne jedinice. Supostavljeni ter-
mini dani su abecednim redom, prvo hrvatski pa onda njegova slovenska istovrijednica.

Kontrastivnom metodom, na nacin da se polazi od najmanjega stupnja razli-
kovnosti prema najvecemu, s aspekta jezi¢nih razina utvrdujemo sli¢nosti i razlike
u matematickome nazivlju, kao i omjer tih razlika u dvama terminoloskim jezicnim
sustavima, posebice s obzirom na sli¢ne terminoloske tradicije kojima pripadaju.

3.2. Kontrastivna analiza

Podudarnosti i razlike izmedu matematickih termina u hrvatskome i slovenskome
mogu se iz vizure temeljnih jezi¢nih razina generalno podijeliti u tri skupine.

U prvu (najmanje kontrastivnu) skupinu spadaju termini kojima se izraz — pre-
ciznije reCeno, pisani lik izraza — i sadrzaj podudaraju u slovenskome i hrvatskome
jeziku, dakako izuzmemo li naglasne i fonoloske razlike; potonje mogu proizlaziti
iz ¢injenice da u slovenskome grafem e pokriva ¢ak tri glasa, od kojih dvaju nema u
hrvatskome, a grafem o pokriva dva glasa. Ta se skupina moze podijeliti na pretezno
internacionalne termine koji uglavnom potjecu iz klasi¢nih europskih jezika te na
one domacega (slavenskoga) podrijetla, pri cemu prvi svakako dominiraju, a to su,
uz navodenje znakova za naglaske (da bi se zornije vidjela naglasna, pa i fonoloska,
diferencijacija): aksiom — aksiom (lat./gr8.), algebra — algébra (lat./arap.)s, ampli-
tuda — amplituda (1at.), aritmetika — aritmétika (grC.), (matematicka) analiza — (ma-
tematicna) analiza (lat./gr¢.), bilijarda — bilijarda® (fr./1at.), definicija — definicija

8  Podaci o etimoloskome podrijetlu, ponesto pojednostavljeni, preuzeti su iz Hrvatskoga enciklopedijskoga rjec-
nika (HEP).

9  Zanimljivo je da ni u SSKJ-u, ni u VRH-u, ni u VSSH-u nema natuknice bilijarda, a nema je ¢ak ni u elek-
troni¢kim oblicima, tj. ni u HEP-u ni u Franu, pri ¢emu je u Franu jedino nalazimo unutar natuknice petabajt.
https://fran.si/iskanje?View=2&Query=petabajt (pristupljeno 25. 6. 2025.). Pronasli smo je tek u VRHS-u, ali s
neobi¢nom definicijom: »skupina s bilijardu ¢lanova«.


https://fran.si/iskanje?View=2&Query=petabajt
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(lat.) fokus — fokus (lat.), formula — formula (1at.), funkcija — funkcija (1at.), eksponent
— eksponent (lat.), elipsa — elipsa (lat./grC.), geometrija — geometrija (gré.), hipo-
teniiza — hipotenuza (lat./grC.), hiperbola — hipérbola, katéta — katéta (gre.), kosinus
— kosinus (lat.), kvadrat — kvadrat (1at.), milijarda — milijarda (fr./1at.), minus — minus
(lat.), operdacija — operacija (lat.), paralelogram — paralelogram (gr¢.), piramida —
piramida (gré.), parabola — pardabola (1at./gre.), pliis — plus (lat.), polinom — polinom
(njem./fr.), prizma — prizma (gr¢.), racionalizdcija — racionalizdacija (njem./lat.), re-
zultat — rezultat (njem./fr./1at.), romb — romb (lat./grC.), sekanta — sekanta (lat.), sfera
— sféra (grc.), simetrala — simetrala (gr¢.), simétrija — simetrija (gr¢.), sinus — sinus
(lat.), statistika — statistika (1at.), tangenta — tangénta (lat.), teorém — teorém (grc.),
trapez — trapéz (lat./gré.), trigonometrija — trigonometrija (1at.), vektor — véktor itd.
Njima bi pripadali i internacionalizmi dividend — dividend (lat.), divizor — divizor
(lat.), stima — suma (lat.), minuend — minuend (lat.) itd., da navedemo samo one koji
se javljaju kod osnovnih racunskih operacija. Kako se medutim radi tek o dopustenim
(sekundarnim) nazivima, takve ovdje ne¢emo dalje navoditi, a njihovu sekundarnost
uostalom potvrduje i dvojezi¢nik VSSH tako Sto ih nije ni uvrstio (uz napomenu da se
u rjecniku nalaze gotovo svi osnovni (primarni) matematicki pojmovi). U ovu ¢emo
skupinu uvrstiti i par komutativnost — komutativnost te potenciranje — potenciranje
premda su sufiksi kojim su termini tvoreni slavenskoga postanja (u HEP-u, primjeri-
ce, nailazimo i na izraz komutacija).

Iako su oba jezika, kada funkcioniraju kao standardni/knjizevni jezici, tradicio-
nalno sklona purizmu (npr. hrv. fokus — zariste / slov. fokus — gorisce, suma — hrv.
zbroj | suma slov. sestévek), uvid u njihovu matematicku terminologiju pokazuje da
je dobar dio matematickih leksema europskoga nasljeda ostao otporan na puristicke
intervencije. Ipak, slovenski je purizam u tome segmentu vjerojatno nesto uspjesniji
jer za neke internacionalizme koristi i domace zamjene (npr. sekdnta — sécnica,
simetrdla — somérnica, simetrija — somérnost, v. dalje variabla — spremenljivka),
kojih pak, barem uvrijeZenih, u hrvatskome matematickome jeziku nema. No ima
dakako i obrnutih primjera, tj. da se u hrvatskoj matematickoj terminologiji koristi
gotovo iskljucivo ili isklju¢ivo domaca rije¢, dok u slovenskome »supostoje« domaca
rije¢ i internacionalizam ili je na snazi samo internacionalizam (postotak — odstotek/
procent, /koordinatni/ sustav — /koordinatni/ sistem).

Navedimo sada primjere onih drugih termina (slavenskoga podrijetla) koje hr-
vatski i slovenski na (vizualno)segmentnoj razini isto tako dijele (uz ograde koji su
ve¢ spomenute kod internacionalizama): desética — desetica, (geometrijski) lik —
(geometrijski) lik, krivulja — krivilja, glavnica — glavnica, kocka — kocka, kolicnik
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— koli¢nik, mnozénje — mnozénje, mnozitelj — mnoZzitelj, 6s — 0s, prédznak — prédzndk,
ravanina — ravnina, razlika — razlika, stranica — stranica, stotica — stotica, tocka —
tocka, vith — vih 1 sl. Rije€ je dobrim dijelom o terminima koji su terminologizacijom
opc¢ega leksika usli u sustav matematicke terminologije, dobivajuéi odredeno (jed-
nodimenzionalno) znac¢enje. Mozemo ih podijeliti na neizvedene (npr. 6s — s, vith —
vrh, Itk — lik) i izvedene/tvorene, kojih je veci broj (npr. krivulja — krivitlja, glavnica
— glavnica, kolicnik — kolicnik, mnozénje — mnozénje, mnozitelj — mnozitelj, prédznak
— prédznak, ravnina — ravnina), a pritom valja napomenuti da su kod tvorenica ostva-
reni istovrsni tvorbeni postupci u oba jezika (o tome nesto poslije).

Drugoj skupini, svakako kontrastivno relevantnijoj, tj. skupini s nesto viSim
stupnjem razlikovnosti, pripadaju termini koji se neznatno ili u nesto vecoj mjeri
medusobno razlikuju, uglavnom bez vecih posljedica za razumijevanje (izuzevsi tu
eventualno jednoslozne). Kod matematickih je, vidjeli smo, posudenica (mahom
internacionalizama) dakle segmentna (grafemska!) podudarnost u pravilu potpuna,
premda od nje u odredenome broju slucajeva ima neznatnih odstupanja: termini al-
goritam — algoritem, bilijun — bilijon, centimetar — céntiméter, parametar — parame-
ter, kvadar — kvader, litra — liter, métar — méter, milijiun — milijon, trilijun — trilijon
primjeri su razlika fonoloske naravi (namjesto hrvatskoga nenaglasenoga glasa a tuu
slovenskome stoji poluglas predstavljen grafemom e, odnosno umjesto slovenskoga
/izvorno talijanskoga/ o u hrvatskome je u), dok su parovi apscisa — abscisa, asoci-
Jativnost — asociativnost, dijagonadla — diagondla, radijan — radian, varijabla — va-
riabla (— spremenljivka), koeficijent — koeficient tek posljedica razlika u pravopi-
snim normama (hrvatski jezik u pisanju biljezi jednacenje po zvucnosti i intervokalno
J, dok to za slovenski ne vrijedi), s time da odnos matrica — matrika ili poténcija
— poténca proizlazi iz razlicita izvora posudivanja (hrv. matrica je preuzeta iz nje-
mackoga, dok je matrika blize izvornijemu jeziku, latinskomu; potencija je pak bliza
latinskomu potentia, a potenca talijanskomu potenza).

U tu podskupinu (podskupinu termina s niskim stupnjem razlikovnosti), jos vise
ulaze i termini slavenskoga podrijetla, odnosno oni koji se (vizualno/grafemski) ne-
znatno razlikuju na fonoloskoj (odnosno fonolosko-pravopisnoj) razini, tj. zahvalju-
juéi razli¢itim fonoloskim zakonitostima dvaju jezika, koje su inace karakteristicne i
za op¢i leksik (dio njih je takoder nastao terminologizacijom): préthodnik — predhod-
nik, dijéljenje — deljénje, djelitelj — delitelj, crta — crta, (geometrijsko) tijélo — (geo-
metrijsko) telo, jednadzba — enacba, jedndkost — endkost, jedinica — enica, korijén
— korén, kit — kot, krig — krog, kruznica — kroznica, mjérénje — mérjenje, opség
— obseg, pravokiitnik — pravokotnik, présjek — presek, promjer — premeér, srediste
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—sredisce, stozac — stozec, stupac — stolpec, téZiste — tezisce, vjerojatnost — verjétnost,
visina — visina i sl. Zamje¢ujemo da je dobar dio fonoloskih i morfonoloskih razlika
proizi$ao, neposredno ili posredno, iz razli¢itih odraza praslavenskih/staroslavenskih
glasova: iz razlicita odraza praslavenskoga jata (npr. dijéljenje — deljénje, djelitelj —
delitelj, présjek — presek, korijén — korén) iz razliCita odraza praslavenskoga nazala ¢
(kit — kot, pravokiitnik — pravokotnik, kriig — krog, kruznica — kroznica), iz razlicita
odraza praslavenskoga poluglasa (stozac — stozec), iz razli¢ita odraza slogotvorno-
ga likvida [ (stupac — stolpec); potom iz razlika u glasovnim promjenama odnosno
njihovu pojavljivanju ili nepojavljivanju, bilo u korijenu, bilo u sufiksu (jedndkost
— endkost, mjeréenje — mérjenje, visina — visina, srédiste — sredisce, teziste — tezisce)
ili razlika koje se odnose na cuvanje odnosno mijenjanje praslavenskih suglasnickih
skupina (crta — ¢rta), dok je pravopisno uvjetovanih razlika razmjerno malo, a od-
nose se poglavito na biljezenje/nebiljezenje jednacenja po zvucnosti (Opség — obség,
préthodnik — predhodnik).

Drugoj kontrastivnoj podskupini druge skupine (sa srednjim stupnjem razlikov-
nosti), pripadaju kontrastivno upareni termini koji se (u najSiremu smislu) morfoloski
odnosno prvenstveno tvorbeno diferenciraju, Sto znaci da imaju isti ili sli¢an korijen, a
razlikuju se po tome S§to imaju nejednake tvorbene elemente, prefikse ili sufikse (uzima
se dakako u obzir i nulti sufiks), npr. cetverokiit — cetverokotnik, népoznanica — ne-
znanka, osnovka — osnovnica, mnozenik — mnozénec, valjak — valj, umanjenik — zma-
njSevanec 1 sl. Njima svakako treba pribrojiti kontrastirane termine kod kojih su tvor-
bene razlike kombinirane s fonoloskima, pri cemu im se korijeni ne podudaraju uslijed
razlika u refleksu praslavenskoga jata, npr. sljedbenik — naslédnik, rjesénje — resitev,
djeljenik — deljénec, korjenovanje — korénjenje ili uslijed razlika u refleksu praslaven-
skoga poluglasa u sufiksu, npr. postotak — odstotek, razlomak — ulomek, umnozZak —
zmnozek. Unato¢ tome $to su tvorene razlic¢itim sufiksima, u veéini navedenih primjera
nije doslo do promjene u rodu; drugim rije¢ima, hrvatski termini i njihovi slovenski
ekvivalenti uglavnom imaju isti rod. To ne vrijedi za parove fisuca — tisoc, stipanj —
stopnja koji ne pripadaju samo fonoloskome i tvorbenome tipu diferencijacije nego i
morfoloskomu u uzem smislu. Pritom treba napomenuti da se morfoloske razlike u
uzem smislu (tj. gramaticke, u smislu razlike u rodu i broju) vrlo rijetke.

U slucaju da se s nekim od navedenih slovenskih odnosno hrvatskih termina ove
podskupine susrecu prvi put, govornici hrvatskoga odnosno slovenskoga mogli bi imati
problema u razumijevanju njihova znacenja (primjerice, u hrvatskome ndsljednik nije
matematicki termin; oznacuje samo osobu koja je Sto naslijedila). Ipak, uzmemo li obzir
(»domace«) termine iz prve skupine, vidimo da hrvatski i slovenski dijele nezanemariv
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relativno frekventan broj sufiksa u tvorbi matematickih termina. U prvome su redu to
sufiksi -ica, -ka, -ik, dok su -ak/-ek i -ac/-ec fonoloski uvjetovane inacice, nazovimo ih
uvjetno tako, jednoga te istoga sufiksa (dakle svojevrsni medujezi¢ni alomorfi), s time
da su svi oni u jednim slucajevima »rasporedeni« u izrazu istih matematickih pojmova
(hrv. i slov. stranica — isti izraz i isti sadrzaj u oba jezika), a u drugim sluc¢ajevima nisu
(hrv. osnovka, slov. neznanka — razliciti termini s identi¢nim sufiksom).

Trecoj, najrazlikovnijoj, skupini, koja ima najvisi stupanj razlikovnosti, pripada-
ju termini koji se izrazno posve ili gotovo posve razliciti (leksicki tip razlike u uzemu
smislu): broj — Stevilo, brojnik — stévec, duljina — dolzina, duzina — daljica, kamata
—obrésti, kugla — krogla, nazivnik — imenovdalec, néparni (broj) — liho (Stevilo), parnt
(broj) — sodo (Stevilo), niz — zaporédje, obujam — prostornina, oduzimanje — odstéva-
nje, ploha — ploskev, pribrojnik — sestévanec, prosjek — povprécje, pravac — prémica,
skiip — mnozica, zdagrada — oklepdj, umanjitelj — odstévanec, znaménka — Stevilka,
zbrdjanje — sestévanje, zbroj — sestévek, uz one (ve¢ spomenute) tipa hrv. internacio-
nalizam — slovenizam: sekdnta — sécnica, simetrala — somérnica, simetrija — somer-
nost, varijabla — spremenljivka. Tu je potrebno napomenuti da se u SSKJ-u takoder
nalazi i pridjev pdren odnosno termin pdrno / népdrno Stevilo, no i hrvatski bi se
govornik mogao iznenaditi da /7hi broj postoji, doduSe kao dopusteni (sekundarni),
u matematickoj terminologiji. Zanimljivost je kontrasta kiugla — krégla u tome $to na
prvi pogled ne spada u ovu skupinu, medutim znamo li da je kugla potekla iz nje-
mackoga Kugel, dok je krogla domaca rijec koja ima veze s rijeju krog, primjerenije
ju je uvrstiti ovdje. Nije Cesta, napomenimo, razlika da je u jednome jeziku termin
dvoclan, a u drugome jednoclan, npr. tablica mnozenja — postévanka.

Kada su slozenice u pitanju, navedenim potpunim terminoloskim razlikama mo-
zemo tek uvjetno pribrojiti i »polurazlike«, kod kojih je jedan (prvi ili drugi) dio
slozenice identican ili slican, a drugi razli¢it u vecoj ili potpunoj mjeri, primjeri-
ce dvoznamenkast — dvostevilcen, mnogokiit — mnogokotnik, polupravac — péltrak,
visekratnik — veckratnik, tlocrt — tloris, trokiit — trikotnik. 1 kod slozenih termina,
napomenimo, razlike su nerijetko »polovi¢ne«: Pitagorin poucak — Pitagorin izreék,
koordinatni sustav — koordindtni sistém, decimalni zarez — decimalna véjica.

Na kraju preostaje nam samo saZeti rezultat ovoga kontrastivnoga prikaza. Od
150 ovdje obradenih matematickih pojmova (pretezno imenickih), 63 ih u hrvatsko-
me i slovenskome jeziku ima relativno jednak izraz (u »povr$noj«/pisanoj formi),
dok gotovo jednakih (vrlo sli¢nih), dakle onih s najnizim stupnjem razlikovnosti, ima
40; ukupno je dakle relativno jednakih i gotovo jednakih 103, §to u postocima iznosi
oko 69 posto (uz napomenu da neki slovenski termini stranoga podrijetla imaju i
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domace istovrijednice kojih u hrvatskome nema, pa je onda postotak ipak nesto nizi).
Bez obzira na kriterij razumljivosti i stupanj razlike realniji je »prora¢un« da se na
slovenskoj i na hrvatskoj strani nalazi oko 40 posto »zajednickih« termina, tj. onih
termina koji se (uvjetno) ne razlikuju, a oko 60 posto je na ovaj ili onaj nacin (u pisa-
noj formi) razlikovno. (Postotke ovdje treba prvenstveno shvatiti tek orijentacijski.)

4. Zakljucak

Na temelju kontrastivne analize mozemo izvesti nekoliko zakljucaka. Prvo, manje vaz-
no, broj unesenih osnovnih matematickih termina u opisanim opcéejezi¢nim rjecnicima
nedvojbeno je reprezentativan. Drugo, kontrastivnom analizom ustanovili smo da su
podudarnosti u matematickoj terminologiji u hrvatskome i slovenskome jeziku, oce-
kivano, vidljive u znatnoj mjeri, posebice kod rije¢i stranoga podrijetla (europeizama/
internacionalizama), no i razlike su, bile one minorne ili potpune, uocene na svim za ovu
problematiku relevantnim jezi¢nim razinama, dakle naglasnoj, fonoloskoj, pravopisnoj,
morfoloskoj, tvorbenoj i leksickoj (u uzem smislu), s time da su naglasne i izgovorne
razlike uvijek u nacelu »skrivene« (ali u govoru i najprisutnije), a fonoloske djelomic-
no, pod uvjetom da termine sagledavamo u pisanoj realizaciji (a to smo u ovoj analizi
1 ucinili). Pravopisne razlike nisu jezi¢no relevantne u uzemu smislu (no u zapisu jesu)
i javljaju se sporadicno (najcesée u vezi s biljezenjem/nebiljezenjem dvaju fonoloskih/
fonetskih obiljezja), dok su morfoloske (u uzemu gramati¢kome smislu) zapravo najsla-
bije kontrastivno relevantne jer je svega nekoliko termina njima zahvaceno (tu dakako
ne racunamo na razlike u rodu i broju kod potpunih izraznih, dakle leksickih, razlika).
Sve te razine s jedne strane donose nizak stupanj razlikovnosti prvenstveno u smislu
$to ozbiljnije ne ometaju razumijevanje sadrZajne strane termina, no time nisu manje
kontrastivne; s druge strane za tvorbene razlike vrijedi nesto visi stupanj razlikovnosti, a
one leksi¢ke (s potpunim ili gotovo potpuno razli¢itim izrazom kontrastiranih termina)
najvisi, no te dvije razlikovne skupine u ukupnosti promatranih termina nemaju prevlast,
makar termini koji su njima obuhvaceni u odredenome smislu eventualno dobivaju na
vecoj prepoznatljivosti i terminoloskoj posebnosti promatranih jezika.

Premda kontrastivni pristup ve¢ dugo nije nov pristup u primijenjenome jezi-
koslovlju, otkrivanje kontrastnih jezi¢nih obiljezja jos nije, kako se barem doima,
potrosilo svoju svrhovitost (ako nikakvu drugu, a ono barem onu glotodidakti¢ku),
pa se tek valja nadati da bi i ovaj prilog mozda mogao potaknuti i kakvo drugo, da-
leko sveobuhvatnije, sinteticko istrazivanje o matematickoj, ali i inoj prirodoslovnoj
terminologiji u kontekstu juznoslavenskih jezika.
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