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Rad se bavi analizom studentskih politickih slogana u Srbiji tokom 2024/2025. godine, s
fokusom na njihove jezi¢ke (semanticko-sintaksicke) i pragmati¢ke osobine. Kroz pristup
kriticke analize diskursa ispituje se nacin na koji slogani reflektuju i oblikuju studentski iden-
titet, otpor i politicku svest. Posebna paznja posvecena je sloganima tipa: »Ili ¢emo promeniti
drzavu, ili ¢emo promeniti drzavu, koji se analiziraju kao primer diskurzivne borbe mladih
protiv korupcije i represivnog rezima nakon pada nadstresnice na Zelezni¢koj stanici u No-
vom Sadu. Rad pokazuje da studentski slogani nisu samo izrazi protesta vec¢ i sredstva artiku-
lisanja drustvenih vrednosti i kolektivnog subjektiviteta.

Kljuéne reci: studentski slogani, sintaksicko-semanticke i pragmaticke odlike, kreativnost,
kriticka analiza diskursa

This paper analyses student political slogans in Serbia during 2024/2025, focusing on their se-
mantic-syntactic and pragmatic features. Using the framework of critical discourse analysis, it
explores how these slogans reflect and shape student identity, resistance, and political aware-
ness. Particular attention is given to the slogans of the following type »We will either change
the state, or we will change the state«, examined as a discursive act of ambiguity, irony, and
subversive intent. The study demonstrates that student slogans are not merely expressions of
protest but also tools for articulating social values and constructing collective subjectivity.

Keywords: student (protest) slogans, syntactic-semantic-pragmatic features of slogans, lin-
guistic creativity, critical discourse analysis

1 U originalu re¢nica je izjava studenta Marka Penadica, studenta Fakulteta tehnickih nauka u Novom Sadu i
glasi: »Ili ¢emo da menjamo drzavu, ili ¢emo da menjamo drzavu« (Utisak nedelje, 13. 1. 2025).
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1. Uvod

Predmet istrazivanja jeste leksicko-semanticka, sintaksicka i pragmaticka analiza (iz-
dvojenih) drustveno-politickih slogana, koji su stekli prominentnost tokom student-
skih protesta 2024/2025. Slogani, kao verbalna (i/ili multimodalna) lakonska sinteza
artikulacije drustvenih zbivanja, misljenja i stavova, mogu se — §to i raznovrsna struc-
na literatura pokazuje — adekvatno posmatrati u okvirima razlicitih disciplina (socio-
logija, psihologija, lingvistika, semiotika i sl.) a unutar njih pak s raznolikih teorijskih
polazista, ali smo se mi odlucili i u radu najvise oslanjali na kriti¢ku analizu diskursa
(KAD), koja — kao multidisciplinarni pristup — polazi od toga da se jezik (u upotrebi)
moze i mora valjano proucavati jedino ako se ima u vidu njegova veza sa pojmovi-
ma moci, kontrole i ideologije unutar odredene drustvene zajednice. U uzavrelim
savremenim drustveno-politickim deSavanjima u Srbiji, gde je u sredistu studentska
pobuna za uspostavljanje pravnih vrednosti, artikulisana u studentskim zahtevima
upucenim vlastima, spontano je nastalo na stotine originalnih, ubedljivih, kreativnih,
inteligentnih slogana, kao izraz bunta i potrebe da se Cuje i vidi stav, mahom mlade
studentske populacije, protiv rezimskih krutih i netransparentnih akcija.

2. Osnovni pojmovi

U radu se najpre definiSu osnovni pojmovi istrazivanja: slogan, teorijsko-metodoloski
okvir KAD, jezicki mehanizmi kojima se formulisu slogani, jezicka kreativnost, nakon
¢ega se na primeru slogana sa znacenjem disjunktivnosti, tipa — Ili ¢emo promenit dr-
Zavu, ili ¢emo promeniti drzavu, kao 1 druge vrste alternativnosti (npr. Prolece je, a ja
radim na RTS-u), analiziraju jezi¢ke karakteristike — izbor leksike i semantike leksickih
jedinica, njihova tvorba, te morfosintaksicko ustrojstvo. Takode, paznja je usmerena i
na ilokucionu snagu iskaza, tj. na govorne ¢inove ostvarene u ovim sloganima, a koji
se mogu identifikovati i rasporediti na kontinuumu konstatacija — upozorenje — zahtev
— pretnja, uz impliciranu kauzalnost, modalnost, hipoteticnost i druge karakteristike
koje sadrze. Pored toga, ekscerpirani slogani ¢e biti posmatrani i u kontekstu utvrdi-
vanja (moci) kreativnosti jednog od jezickih postupaka, u kojem su ukr$teni dvoznac-
nost (polisemija), ponavljanje, simetrija jezi¢kih jedinica i suprotnost ili disjunktivnost
(istih) formi, kao i simbola, u ovako ustrojenim porukama u datim drustveno-politickim
zbivanjima. Zaista su brojne’ varijacije grafoloskih, fonoloskih, morfosintaksickih, te

2 Na tribini Drustva za srpski jezik i knjizevnost, u okviru Cetvrte po redu manifestacije Mart — mesec srpskog
Jezika, predstavljeni su brojni slogani aktuelnih studentskih protesta. Studenti i profesori srbistickih katedara
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semantickih komponenti posmatranih savremenih slogana u Srbiji, u spoju s vizuelnim
efektima, crtezima, grafickim isticanjima, slikama, bojama itd., koji, izmedu ostalog,
upucuju i na sveukupno umetnicko stvaralastvo, ono sa svekolikog prostora svetske
bastine, preko onoga koje je obelezilo nekadasnji jugoslovenski prostor, do autentic-
no srpske kulturne scene (npr. sekvence iz filmova, stihovi pesama, muzickih izvedbi,
odlomci iz knjiZzevnosti, stripova, klipovi, mimovi itd.). Izdvojeni primeri za analizu u
ovom radu posluzi¢e kao reprezentant jezicke kreativnosti, te je analiza ogranicena na
nekoliko lingvistickih segmenata u sprezi s vanjezickim faktorima, koji podrazumevaju
dekodiranje ovakvih poruka u vidu studentskih slogana.

2.1. Slogan

Prema re¢niku Merriam-Webster,? etimoloSki posmatrano, danasnji termin slogan po-
ti¢e od Skotskog galskog ‘sluagh-ghairm’, nastalog od ‘sluagh’ vojska, domacin i ‘gairm’
poklic, prvi put zablezenog u XVI veku (1513. god.). Ovaj re¢nik belezi dva znacenja
lekseme slogan: »1.a. ratni pokli¢, b. re¢ ili fraza koja se koristi za izrazavanje karakte-
ristiCnog stava ili cilja koji se zeli postiéi; 2. kratka fraza koja privlaci paznju i koristi se
u oglaSavanju ili promociji”. U Recniku srpskoga jezika Matice srpske (RSJ) slogan se
definise kao »ono §to se isti¢e kao osnovno naéelo, geslo, deviza”, §to upucuje na to da
se polazna leksema definise bliskozna¢nicama, te ovakvo znacenje imaju i nacelo, ge-
slo, deviza, kao i parola, moto, krilatica. U domacéim istrazivanjima ove problematike*
izdvajaju se zakljucci Z. Slavujevica (2005), koji, nakon detaljnog pregleda znacenja
termina slogan, kao verbalnog dela plakata u reklamno-propagandnom Zanru u politic-
kom diskursu, sumira njegove karakteristike: saZetost (sintetizovane, kratke poruke),
ekspresivnost (atraktivne poruke, dopadljive, lako pamtljive), propagandni karakter i
ubedivacki cilj (da bi adresanti publici prezentovali, u¢inili shvatljivim 1 prihvatljivim
svoje kljucne politicke sadrzaje itd.), odakle i vazna odlika — usmerenost na recipijenta
(slogani-poruke) (up. i SlijepCevic¢ 2017: 276):

odrzali su 3. marta tribinu Cacima ¢es me, dacima ¢u te. Bilo je reci o stilskim figurama, etimologiji, me-
tagramatici i dijalekatskim crtama koje se uocavaju na protestnim parolama, ali i o gramatickom ponasanju
imenice ¢aci/Caci. Tribina je zaokruzena glasanjem publike putem ankete za parolu koja im se najvise dopala.
Tre¢e mesto dobila je parola ‘Dogodine u Prizonu’, dok drugo mesto dele ‘Grcka tragedija se zasniva na mitu,
a srpska na mitu i korupciji’ i ‘Krenuli kao studenti, stigli kao nobelovci’. Pobednicka parola glasi: ‘Prvi zah-
tev, ko — $ta?”.” Zajedno sa videom Tribine, ovaj sadrzaj dostupan je na https://www.martmesecsrpskog.rs/
studentsko-cose/tribina-cacima-ces-me-djacima-cu-te/.

3 https://www.merriam-webster.com/dictionary/slogan#dictionary-entry-1.

4 Kada je re¢ o politickim (stranackim) sloganima i njihovoj vezi s drugim vrstama zanrova u okviru politickog
diskursa pojedinca ili partije, vid. i Stepanov (2015, 2016, 2018).
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Za politi¢ki se slogan moze reéi i da je primarno psiholoska poruka, kojoj je osnovni
cilj da skrene paznju [recipijentima, gradanima, bira¢ima] na politi¢ku stranku ili
kandidata [...]. Malo je verovatno da slogan moze uticati direktno na birace prilikom
opredeljivanja, ali svakako moze signalizirati bira¢ima neku posebnost, differentia
specificu partije ili kandidata, §to zapravo i jeste zadatak slogana — da istakne, da

Sto se ti¢e klasifikacije slogana, Slavujevi¢ (2005: 51) navodi da ih je tesko nedvo-
smisleno medu sobom razluciti, da ne postoje ostre granice i da zapravo najcesce u sebi
sadrze odlike razlicitih vrsta, ali najopstije se mogu razlikovati: slogani-teme, imidz-slo-
gani 1 slogani-pozivi. Tako prve od njih — slogane-teme — odlikuje to Sto su u njima ja-
snije artikulisani drustveni planovi, teme i ideje odredenog (politickog) aktera, druge —
imidz-slogane — to $to je akcenat na nekoj, pozitivnoj osobini politicke partije ili kandida-
ta, dok tre¢e karakterise apelativni momenat (otud se i nazivaju slogani-pozivi), buduci da
je njihovo dominantno obelezje poziv, tj. animiranje gradana na odredenu akciju.

2.2. Kriticka analiza diskursa

Fokus u okviru KAD je, sasvim ukratko, na tome da se, proucavajuci kako mikro nivo
(odredene jezicke strukture, npr. morfosintaksic¢ke varijacije, izbor leksike i sl.) tako i
makro nivo (primerice, institucionalni kontekst, druStvene norme 1 sl.) — kombinuju¢i
teorijska uporista tekstualne analize i drustvene teorije — ispita kako diskurs (ili diskur-
si) odrzavaju (perpetuiraju) ili pak dovode u pitanje, osporavaju odnose moc¢i i ideolos-
ke strukture u drustvu (up. npr. Fairclough 1989, 1995, 2003; Wodak 2001, 2004). Iz
ovakve postavke proistice i prakti¢ni, primenjeni aspekt KAD, da podigne svest ljudi o
»rezimu rada diskursa”, koliko smo svi »uronjeni” u diskurs(e), nesvesni njegovog de-
lovanja na nase postupke, ukljuc¢ujuéi tu i samu produkciju tekstova. Otuda su najcesce
predmetom izucavanja u KAD tekstovi ¢iji su autori, odnosno adresanti ustanove vlasti
ili dominantni (najpopularniji) mediji, obrazovne institucije ili uticajne korporacije i
firme. Naravno, ako se ima u vidu da su sve to primeri jezika u upotrebi (»jezika u ak-
ciji”), nuzno je uvek naglaSavati i imati na umu uticaj i znacaj konteksta — drustvenog,
politickog, istorijskog — prilikom tumacenja diskursa. Ovde posmatrani slogani su, kao
produkt jednog autenti¢nog drustvenog, inicijalno studentskog, pokreta, nesumnjivo
relevantan predlozak za analizu u okviru KAD, gde bi neka od istrazivackih pitanja
mogla glasiti: Kakva leksikalizacija (ukljucujuci i tvorbeni aspekt) i koji su morfo-
sintaksicki elementi koriS¢eni u studentskim sloganima 2024/2025. radi promocije ili
osporavanja odredenih stavova i vrednosti?; Kako se veze izmedu jezika, odnosa moc¢i,
rezima i studenata (studentskog pokreta) odrazavaju u formulaciji slogana?
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2.3. Zanrovske specifi¢nosti slogana

Pomenute zanrovske specifi¢nosti slogana — redukovanost, elipti¢nost, ekspresivnost,
adresativnost — narocito su zgodne za ispitivanje na mikro nivou, tj. da se utvrde nji-
hove sintaksi¢ko-semanticko-pragmati¢ke odlike. Ta svojstva slogana rezultat su ra-
zlicitih jezickih postupaka, kao Sto su igre recima, rime, upotreba slivenica i simbola
itd. Kada je re¢ o pitanju leksikalizacije u sloganima, posebno su zanimljivi zna¢enj-
ski odnosi — sinonimija, homonimija, antonimija, paronimija, te polisemija, kao izvor
metafori¢kih i metonimijskih semantickih transformacija. U vezi s funkcijama i efek-
tima jeziCke kreativnosti, u literaturi se belezi (Leech 1983; Delabastita 1996: 128;
Zy$ko 2017: 5; Lali¢ Krstin 2018: 328; Drazi¢ 2021. i dr.) da je poigravanje jezikom
rezultat, izmedu ostalog, evolutivnog razvoja ljudske vrste i kao psiholosko-emotivni
element nastaje kompleksnim kognitivnim procesima. Stoga se ludic¢ka funkcija jezi-
ka Cesto pridodaje Jakobsonovoj (1960) Sestoclanoj klasifikaciji jezickih funkcija (uz
referencijalnu, poetsku, emotivnu, konativnu, faticku i metajezicku) (up. Lali¢ Krstin
2018: 328). U obimnoj literaturi o igri re¢ima (‘wordplay’), ovaj fenomen ispitivao
se na korpusu novinskih tekstova, mahom ideoloske, pre svega politicke prirode,
oglasa, u elektronskoj komunikaciji, knjizevnim ostvarenjima, uglavnom nauc¢nofan-
tastiCnog zanra, decjoj literaturi ili u animiranim ostvarenjima, pri ¢emu su posma-
trane formalne i/ili sadrzinske karakteristike igre recima u kontekstu sociolingvistike,
pragmatike, prevodenja, kognitivne lingvistike i efekata humora, ironije, kritike itd.

Igru re¢ima specifikuju drugacije karakteristike nego Sto je to slucaj sa stan-
dardnim jezikom, tj. zajedni¢kim kodom, za Ciju se uspe$nu i valjanu upotrebu
vezuje princip kooperativnosti i konverzacione maksime (up. Grice 1975) ili hiper-
maksime jezi¢ke konverzacije (prema Keller 1994; Zysko 2017: 5). U vezi s tim,
moze se re¢i da je diferencijalna funkcija odlika posmatranog leksi¢ko-kognitiv-
nog komunikativnog postupka i pripisuju mu se tri posebne karakteristike: sli¢nost
oblika (engl. ‘similarity of forms’), dvoznacnost (engl. ‘ambiguity’) i humor (engl.
‘humour’) (Zy$ko 2017: 5), te se pod igrom re¢ima podrazumevaju

razlicite tekstualne pojave u kojima su strukturna obelezja upotrebljenih jezika
iskori$¢ena da bi se postigla komunikativno znac¢ajna konfrontacija dveju (ili vise)
jezickih struktura, s vise ili manje sliénim formama i vise ili manje razli¢itim zna-
¢enjima (Delabastita 1996: 128).
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Dvoznacnost u sloganima pociva, najcesce, na leksickim pojavama, kakve su
primerice polisemija ili homonimija (homografija i homofonija), npr. Sloboda mirise
na lale,’ gde se vlastita imenica koja referi$e na stanovnike Vojvodine (konotativno
obelezeni regionalni etnici — Lale) supstituiSe zajedniCkom imenicom koja oznaca-
va cvet. Brojne su i varijacije ovoga tipa dvoznacnosti poigravanjem sa glasovnom
strukturom reci, npr. Nauka je (u)stala,® kada, uz polisemanti¢ni glagol ustati, ima-
mo i resematizaciju ukidanjem prve foneme /u/, ¢ime se dobija znacenje obustave
aktivnosti, iskazano glagolom stati. Sli¢nost oblika i ludicka funkcija udruzeno se
jezicki postizu razli¢itim zamenama pojedinih elemenata reci — od grafeme/glasa do
slogova, kao i tipografskim resenjima, npr.: Tacicu ko je puk'o dop; Munze pumpay;
PoVucicu vodu; Ko drugome kamu jopa, robijade zbog zvucnog topa! Bruka i bes;
TELLIEVISION' itd. Snazan efekat imaju precedentne reéenice, iskazi u kojima je
zamenjena cela leksema ili sintagma, npr.: Pa zar i ti, sine Macute®?; Masa puta ubr-
zanje, pa ti sad vidi E = mc2; Jesu bure, jesu vihori, ali nismo slamke!®

3. Sloganiuradu

Iskaz slogana koji su predmet ovoga rada formalno (sintaksicki) ustrojen je u dvema
disjunktivnim (rastavnim) ili adverzativnim (suprotnim) recenicama ili pak sinta-
gmama, pri ¢emu se implicira koncept i1 X 11 Y.

3.1. Disjunktivni odnos

Disjunktivni odnos podrazumeva alternativnost radnji/akcija ili dveju suprotstavlje-
nih situacija. U slede¢im sloganima taj odnos je intenzifikovan polisindetonom, po-
navljanjem veznika i/i:

5  Transparent je nastao kada su studenti, motociklisti, traktoristi, gradani iz Vojvodine stigli u Beograd (na
Terazije).

6  Na protestu Sindikata nauke Srbije, odrzanom u Novom Sadu i Beogradu, 25. marta 2025, pokazana je solidar-
nost sa studentskim zahtevima, koja je na ovaj ekspresivan nacin uputila jaku poruku vlastima.

7  Navedene slogane trebalo bi razumeti na slede¢i na¢in: Tacicu ko je puk'o dop [Dacicu, ko je puko top]; Munze
pumpaj [Zemun(e) pumpaj]; PoVucic¢u vodu [Povuéi ¢u vodu]; Ko drugome kamu jopa, robijade zbog zvucnog
topa! Bruka i bes [Ko drugom jamu kopa... »Buka i bes«]; TELLIEVISION [Tel(l) lie vision]. Svaki od slogana
semanticki je viSeslojan jer priziva razliCite drustveno-politicke kontekste i zahtevao bi obimnu analizu, koja
ovde izostaje zbog postovanja obima istrazivanja.

8  ReferiSe se na aktuelnog premijera Srbije prof. dr Bura Macuta, univerzitetskog profesora i lekara.

9  Slogan je kombinacija toposa u epskoj narodnoj poeziji u formi delimi¢ne slovenske antiteze (bure, vihori) i
Njegosevih stihova (»jedna slamka medu vihorove«).
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(1) 1li da rade institucije i/i da dode E [crtez/simbol Betmena = borac za
pravdu].
(2) 1li pakt ili rat.

U ovim dvama primerima iskazan je intenzifikovan zahtev koji dalje moze gravi-
tirati ka upozorenju ili pretnji, Sto je morfosintaksicki formalizovano formom da-+pre-
zent (1). Zahtev kao protipic¢an direktiv podrazumeva da adresant (posiljalac poruke)
trazi od adresata (onoga kome je poruka upuéena) da izvrsi neku buducu radnju. U
tom smislu prvi deo disjunktivne strukture moze se shvatiti kao zahtev nadleznima i
odgovornima da ucini sve kako bi institucije kona¢no proradile. Drugi deo, medutim,
predstavlja ¢in upozorenja eventualno pretnje. Razlika izmedu upozorenja i pretnje
sastoji se iz viSe elemenata: govornikove uloge i namere, izvora potencijalne Stete,
te cilja, tj. motiva. Sadrzaj upozorenja je nesto Sto posiljalac poruke predvida da ¢e
se desiti kao potencijalni razvoj situacije, s obzirom na okolnosti, ali ne namerava da
takav razvoj i prouzrokuje, dok pretnja jeste izraz govornikove namere da — u slucaju
nepovinovanja — izazove Stetu, tj. negativne posledice spram primaoca poruke. Otuda
je pretnja, premda sadrzi elemente direktiva (jer cilja na to da adresat — prepoznavsi
ilokucionu snagu iskaza — izvede odredenu radnju u skladu sa Zzeljama adresanta), u
osnovi tip komisiva'® (govornik se izgovaranjem tog ¢ina obavezuje na buducu ak-
ciju), dok je upozorenje kombinacija elemenata direktivne!! i asertivne vrste ¢inova
(naime, asertivna komponenta je sadrzana u informativnom, tj. prediktivnom karak-
teru iskaza, jer govornik veruje da ¢e nastupiti neki — za sagovornika — nepovoljni
dogadaj, ali je to zapravo razlog da se recipijent navede — a to je glavni cilj izricanja
samog Cina — da postupi na odredeni nacin kako bi tu nepovoljnost izbegao). S tim
je povezana i agentivnost, tj. proaktivnost subjekta: u slu¢aju upozorenja ta ozleda,
tj. negativne posledice dolaze iz nekog spoljasnjeg izvora ili same prirode (nesto se
zbiva), dok u slucaju pretnje govornik (ili pak oni koji delaju u njegovo ime) jesu
agensi mogucéeg nanosenja ozleda, tj. izazivanja negativnih posledica usmerenih ka
recipijentu poruke. Konacno, svrha upozorenja je da alarmira i predupredi moguce
nezeljene posledice, da prevenira i zastiti adresata od tih eventualnih posledica, dok

10 Pretnje se katkad zbog ove karakteristike — obe¢anja da ¢e se naneti Steta recipijentu iskaza — nazivaju i perver-
tiranim komisivima.

11 Serl u svojoj analizi upozorenja tretira kao (iskljucivo) direktive, predocavajuéi tipove pravila za njihovu reali-
zaciju, uz napomenu da je »upozoravanje kao savetovanje a ne kao upucivanje zahteva. Mislim da upozoravanje
nije nuzno pokusaj teranja da se preduzme akcija u cilju izbegavanja D [= nepovoljnog dogadaja]. [...] Vec¢ina
upozorenja su verovatno hipoteti¢ka: ‘Ako ne u¢inis X — desice se Y’ ” (Serl 1991: 127).
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se pretnja izri¢e kako bi se adresat zastrasio, kako bi se njime moglo lak§e manipuli-
sati 1 naterati da ucini nesto Sto inace ne bi uradio (a to je sve u korist adredsanta ili
onih koje on reprezentuje). U tom smislu zaista se drugi deo disjunktivne strukture
moze tumaciti i kao upozorenje ali i kao pretnja, jer ima elemente oba ¢ina.

Drugi ovde navedeni slogan — /i pakt ili rat — svoju ekspresivnost i orijentisanost
na recipijenta duguje redukovanijoj formi, tj. vecoj elidiranosti komponenti iskaza,
ali i aluzivnosti, tj. citatnosti,'? budué¢i da podseca na ¢uvenu parolu s beogradskih
demonstracija od 27. marta 1941: Bolje rat nego pakt.” Elidirana forma, ne samo bez
predikata nego i bez ostalih receni¢nih elemenata, svedena je, dakle, samo na ponov-
ljeni veznik i/i i dve imenice: pakt i rat. Ovakva leksikalizacija, tj. selekcija ove dve
re¢i, uz prostor za uditavanje koji je »osloboden” redukovanjem preostalog leksi¢kog
materijala zasigurno provocira i lako pada u o¢i recipijentima slogana. Dodatno, lek-
seme pakt i rat, izmedu ostalog 1 zbog svoje pomenute istorijske intertekstualnosti,
izazivaju afektivnost.' T ovaj slogan predstavlja ¢in upozorenja vrlo blizak pretnji.
U dubinskoj semantickoj strukturi pak ovih slogana spoznaje se polazna znacenjska
kategorija kondicionalnosti, tj. impliciran je uslov s negiranom protazom:

Model: Ako NE X, ONDA Y

(1) Ako ne rade institucije, doc¢i ¢e Betmen (borac za pravdu).
(2) Ako ne bude pakt, bice/sledi rat.

12 Ovaj pojam koristimo prema D. Orai¢ Toli¢ (1990: 21). Inace, ova autorka u svom pristupu fenomenu citatnosti
deli citate na intrasemioticke (podtekst pripada istoj umetnosti kao i tekst pa se tako citatni odnos uspostavlja
na relaciji knjizevnost — knjizevnost, slikarstvo — slikarstvo itd.), intersemioticke (podtekst pripada drugim
umetnostima, pa se citatni odnos uspostavlja na relaciji npr. knjizevnost — muzika) i transsemioticke (gde pod-
tekst uopste ne pripada umetnosti, pa se citatna relacija uspostavlja izmedu umetnosti i neumetnosti). Dakako,
navedena klasfikacija nije u ovom obliku primenjiva na na$ materijal, jer ovde posmatrani slogani nisu primer
umetnosti, ali ako bismo izvorni slogan (=podtekst/prototekst) i aktuelni slogan (=tekst) posmatrali kao nesto
$to pripada istom domenu — odredenom drustvenom pokretu — onda bi ovo mogao biti primer (uz navedenu
ogradu) intrasemioticke citatnosti.

13 Toga 27. marta 1941. godine desetine hiljade demonstranata na ulicama Beograda, koji su se okupili nezado-
voljni zbog toga $to su 25. marta predsednik vlade Jugoslavije Dragisa Cvetkovi¢ i potpredsednik Vlatko Macek
potpisali protokol o saradnji Jugoslavije i Trojnog pakta, naj¢esce je uzvikivalo dve cuvene parole: Bolje rat
nego pakt i Bolje grob nego rob.

14 Afektivnost predstavlja odnos govornika jezika prema sadrzaju, pojmu imenovanom nekom leksemom. »Taj
odnos koji nije proizveden u jeziku, ve¢ Zivljenjem u stvarnosti, nazivaéemo [...] — afektivnost” (Dragiéevié
2010: 57). Afektivnost — kao vanjezicki fenomen — u tom smislu stoji naspram konotativnosti, koja je vezana
iskljucivo za jezicki sistem (»Konotacija kao segment leksickog znacenja predstavlja jezicki fakt koji proucava
lingvistika [...]. To znaci da se konotativna vrednost leksicke jedinice ostvaruje u leksickom sistemu u odnosu
prema drugim segmentima znacenja jedne lekseme ili u odnosu prema drugim leksemama leksi¢kog sistema
jednog jezika” — ibid., 56).
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Pojam uslova (tzv. if-conection) predstavlja, prema A. Vjezbickoj, konceptualni
primitiv, koja u vezi s tim naglasava sledece:

I claim that the if connection is sui generis, and cannot be reduced to anything else
[...]I; we must conclude that the if-relation is fundamental, irreducible to anything
else; in other words, that it is a conceptual primitive (Wierzbicka 1996: 69; 1997:

19, 20; Zholkovsky 1964).

S druge strane, uslovne re¢enice mogu se transformisati u disjunktivne, Sto Piper
(2018: 63) ilustruje primerom:

Ako to ne zavrsi danas, izgubice posao. — ‘ili ¢e to zavrsiti danas, ili ¢e izgubiti
posao’

Na osnovu svega recenog, a u kontekstu preplitanja disjunktivnosti i kondici-
onalnosti, moze se re¢i da se polazni primer u ovom radu — poput prethodna dva
primera — takode uklapa u konceptualni primitiv kondicionalnosti:

1li ¢emo promeniti drzavu, i/i ¢emo promeniti drzavu

— Ako ne promenimo drzavu, [onda] ¢emo promeniti drzavu.

Njegova je pak specifi¢nost u slede¢em: (1) potpuno je identi¢na struktura dva
disjunktivna naporedna segmenta s identi¢nim leksickim jedinicima i njihovim mor-
foloskim izgledom; (2) otud je i sadrzaj naizgled simetri¢an/identican, pa deluje kao
da je re¢ o — informativno redundantnoj — sintaksickoj reduplikaciji koja je iskorisce-
na da bi se opetovanjem istakla vaznost sadrzaja; (3) medutim, formalno identi¢an
predikat (promenicemo), semanticki je dvoznacan; (4) takode, direktni objekat tog
predikata (drzava), prema formi isti, sadrzinski ima razlicita znacenja, o ¢emu ce
dalje biti reci.

Analizirani slogan zasnovan je, dakle, na dvoznaénosti, tj. polisemiji i postupku
ponavljanja, pri ¢emu je (povrsinska) naporedna rastavnost, kako smo rekli, odraz
dubinske kondicionalnosti. Protazni predikat je pri tome (u dubinskoj strukturi) ne-
giran i radnja oznacena njime vise nije koordinirana s drugom nego uslovljava ispu-
njenje radnje iskazane u apodozi. Time se porukom prenosi upozorenje da se mora
izvrsiti radikalna promena stanja, $to je uslov da se posiljalac poruke zadrzi u izme-
njenom stanju okruzenja.
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Glagol promeniti u osnovi ima glagol menjati," prefiksiran je formantom pro-,
i u primarnom znacenju odgovara prefiksu raz- (Klajn 2002: 275). Ovaj prefiks ima
primarno konkretno, prostorno znacenje — ‘prodiranje kroz predmet’ (produbiti, pro-
busiti), s razli¢itim prostornim prostiranjem (iz unutrasnjosti — proklijati, prema unu-
tra$njosti — progutati, provlacenje, provodenje — prokrijumcariti). Sekundarno nasta-
la znacenja odnose se na duhovnu sferu, ‘prodiranje kroz nesto duhovnim procesom,
razumevanjem’ (protumaciti, prosuditi) (up. Grickat 1966—-1967: 205). U primeru
koji je predmet analize, glagol promeniti ima apstraktno znacenje, ali je metaforizo-
vano, nastalo pojmovnom metaforom NOVO/PROMENA JE PRODIRANJE U SVIM PRAVCIMA,
Sto se ne belezi u literaturi.

RSJ belezi dva osnovna znacenja ovoga glagola, s nekoliko podznacenja: 1.a.
uciniti druk¢ijim u nekom detalju; b. uciniti radikalno drugacijim; v. usmeriti u
drugacijem pravcu; 2.a. zameniti jedno drugim; b. preci, presesti iz jednog saobra-
¢ajnog sredstva u drugo. U kontekstu analiziranog slogana dati glagol vezuje se za
dva znacenja: (a) u protazi — b. uciniti radikalno drugacijim i (b) u apodozi — 2.a.
zameniti jedno drugim. Radikalno drugaciji rezultat zahteva prodiranje transforma-
cija (pro-; kroz-) u svim pravcima postojeceg stanja (u datom slucaju — u drzavi),
od dole: temelji institucija, od gore: stav vlasti, vodoravno: stav gradana, $to je
iskazano u prvoj naporednoj iskljucnoj recenici. U drugoj pak, formalno istoj re-
Cenici, teziSte je na glagolu promeniti sa znac¢enjem ‘zameniti jedno drugim’, §to se
odnosi na mesto boravka — drzavu. Ova je imenica u oba slucaja u formi akuzativa
sa znacenjem direktnog objekta, ali je u prvom slucaju taj objekat rezultat tran-
sformacije, dok je u drugom objekat lokalizacije. Uz to, na poziciji prvog objekta
metonimijskim pomeranjem fokusirana je CELINA ZA DELOVE (DRZAVA ZA INSTITUCIJE),
¢ime se postize ekonomicnost i ekspresivnost iskaza.

3.2. Odnos kontrasta (suprotnosti)

Semantic¢ki odnos kontrasta (suprotnosti) u zabelezenim sloganima diferencira se na
osnovu strukturnih i/ili leksickosemantickih karakteristika. Nadalje se i izlazu Cetiri
formalna obrasca, pre svega na osnovu morfosintaksic¢kih obelezja.

15 Glagol menjati etimoliski je u vezi sa mena/mijena: prasl. i stsl. ména (rus. ména, stpolj. miana), /it. mainas
«— ie. *moyno- (/at. com-munis: zajednicki, got. ga-mains) (HJP).
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3.2.1.  Adverzativne (suprotne) asindetske recenice

Odnos suprotnosti iskazuje se dvama naporednim, antonimskim predikacijama (npr.
iskljuciti : ukljuciti), koje su formi imperativa ili modalnog prezenta. Suprotnost
moze biti polarizovana li¢énim zamenicama mi : vi ili obrnuto.

(3) Ugasi rijaliti, pogledaj reality!

(4) Iskljucite RTS, ukljucite mozak!

(5) Necu karanfil, hocu pravnu drzavu!

(6) Vinemate dokumentaciju, mi nemamo plate!
(7) Vama treba STRUKA, nama treba PRAVDA!

Slika 1: Vama treba STRUKA, nama treba PRAVDA
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Slika 3: Iskljucite RTS, ukljucite mozak
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Prvim dvama primerima skrece se paznja na izuzetno znacajan uticaj medija
na formiranje javnog mnjenja. Upozorava se na nepodudarnost izmedu objektivne
stvarnosti i slike koja se $alje o njoj iz medija. Imenicke lekseme u prvom primeru
pojacavaju efekat suprotnosti poigravajuéi se stepenom ortografsko-fonoloske pri-
logadenosti anglicizama — rijaliti : reality,'® pri ¢emu se odnos suprotnosti preliva u
odnos sukcesivnosti (prvo ugasis rijaliti, pa ¢es onda videti/spoznati reality), dok je u
drugom primeru iskazan polarizovan odnos ‘neistina’ : ‘istina’ (razum), metaforicki
—upotrebom naziva za medijski javni servis, i metonimijski MOZAK ZA MISAONE PROCE-
SE U MOzGU. Dok su prva dva primera inspirisana dogadajima tokom blokade RTS-a,
tre¢i primer vremenski se vezuje za Dan Zena (karanfil), a Cetvrti za poostravanje ka-
zni za pobunjene profesore. Na ovaj nacin kroz slogane se i$€itava i situacioni okvir,
¢ime se implicira uzrok nastanka ovih slogana. Peti slogan je strukturiran sli¢no kao i
Cetvrti, samo §to je iz sfere realnosti u Cetvrtom primeru (nemate — nemamo) pomeren
u sferu necesitativne irealnosti, odnosno govori o potrebi za ne¢im (drzavi i instituci-
jama je potrebna struka — a studentima i gradanima ove drzave — pravda).

3.2.2. Adverzativne recenice uvedene veznicima a i ali

U ovakvim sloganima oS$tro su suprotstavljene dve drustveno-politicke situacije u ko-
jima se, kako se vidi u primerima, isti¢e odnos pozitivno i negativno putem leksema:
korupcija : leciti se; student : rulja; covek : hulja; otici : doci, npr.:

(8) Oni da se bogate kroz korupciju a mi da se lecimo sms-om? 332 na 3800

(9) Nisam student a nisam ni rulja. Ja sam covek a ti si hulja.

(10) Neki donose srecu gde god da odu, a neki samo kad odu!!

(11) Zemlja se raspada, a ti pijes Coca-cola zero.

(12) Prolece je a ja radim na RTS-u.

(13) Prolece je... a deca imaju brojeve telefona i krvau grupu na rukama... pro-
budi se, Srbijo!

(14) Uskoro ¢e 1. april, ali ovo vise nije Sala!

16  Moglo bi se re¢i i da se u paru rijaliti : reality radi o odnosu izmedu prilagodenog (adaptiranog) i sirovog angli-
cizma (jer zadrzava strani, tj. engleski pisani lik).
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Slika 4: Prolece ¢e a ja radim na RTS-u Slika 5: Ja sam Covek a ti si hulja

Posebnu ekspresivnost imaju primeri (5) i (6) jer su suprotstavljene situacije
pozitivnih i veselih aktivnosti (prolece), s jedne strane, i negativnih i potencijalno
opsanih akcija (raditi na RTS-u; imati brojeve telefona i krvau grupu na rukama).
U primeru (4) tematski je istaknuta situacija u drzavi koja se percepira kao izuzetno
dramaticna (raspadati se), dok je rukovodstvo, uprkos svemu, opusteno i zabavlja se,
Sto je odslikano sarkasticnom porukom #i pijes koka-kolu.

3.2.3.  Adverzativne sintagme s veznikom a

Odlika ovih iskaza jeste da denotiraju dve suprotne situacije, pri ¢emu se implicira
ili jedna identi¢na predikacija (npr. negovati) ili se obe iS€itavaju na osnovu Sireg
konteksta. Kontrast je posebno istaknut imenicama kojima se denotira vrednost na-
spram onih kojima se imenuje negativna pojava u druStvu (npr. domovina : imovina;
tradicija : korupcija; Nobelova nagrada : Zabela (zatvor); studenti : hulje).
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(15) Nama je Srbija domovina, a njima imovina.
(16) Neki neguju tradiciju, a neki korupciju.
(17) Studentima Nobela, a huljama Zabela.

Slika 7: Nekom Nobela nekom Zabela
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Suprotnost dve situacije moze biti istaknuta i na drugi nacin, ne samo upotrebom
veznika a nego i koriS¢enjem predloga naspram, kao u slede¢em primeru, u kome
dvojezi¢nost — da ne kazemo »internacionalizovanost” — dodatno potcrtava kontrast
izmedu onih koji su svoje diplome stekli sopstvenim trudom i zalaganjem i onih koji
su svoje »diplome” kupili:

(18) Steceno naspram kupljenog. Earned versus purchased.

3.24. Grafijsko-simbolicka suprotnost: dvs ¢

Proteste u Srbiji obelezila je 1 vidljivost suprotnosti obrazovanog i neobrazovanog sloja
drustva, $to se najslikovitije uo¢ava u novostvorenoj imenici ¢aci (hayu), nastaloj pre-
ma grafitu ispisanom na zidu novosadske gimnazije: Aayu y wikone! Nepoznavanje, tj.
nerazlikovanje ¢irilickih slova 7 (¢) 1 / (d) autora grafita postalo je simbol svega sto je
suprotno elementarnim obrazovnim vrednostima, odnosno postalo je simbol nepisme-
nosti, neukosti i neobrazovanosti, generisu¢i nastanak leksema u kojima se upotrebom
slova/glasa ¢ — gde mu nije mesto — referiSe na odsustvo uéenosti, obrazovanosti i
kulture, odnosno pripadnosti ili sklonosti ka rezimu (npr. éandarmerija, poliéajci i sl.).

4. Zakljucak

Analiza studentskih politickih slogana iz perioda protesta 2024/2025. pokazala je da
ovi jezi¢ki iskazi predstavljaju kompleksne, viseslojne poruke koje daleko prevazi-
laze svoju osnovnu funkciju verbalnog izraza nezadovoljstva. Kroz detaljnu seman-
ticko-sintaksicku i pragmaticku analizu slogana tipa X vs Y, kao u primeru: »Ili ¢emo
promeniti drzavu, ili ¢emo promeniti drzavu” — utvrdeno je da se ovi iskazi zasnivaju
na jeziku visoke ekspresivnosti i simbolickog naboja, koji kombinuje elemente igre
re¢ima putem semantickih mehanizama polisemije, homonimije, metafore, metoni-
mije, kao 1 strukturnu simetriju 1 ritmi¢nost. Sintaksicka realizacija analiziranih slo-
gana, u osnovi dveju suprotstavljenih propozicija, formalizovana je (a) disjunktivnim
re¢enicama (s veznikom i/7); (b) adverzativnim asindetskim re¢enicama; (c) adverza-
tivnim sindetskim rec¢enicama (s veznicima « ili ali); (d) adverzativnim sintagmama
(s veznikom a). Posebno je analizirana grupa simbola u kojima se suprotnost iska-
zuje samo jednom grafemom/glasom — ¢ (h) : & (h), ¢ijom se pogresnom upotrebom
razgraniCavaju druStvene grupe obrazovanih i pismenih i onih koji to nisu. Takvi
slogani funkcioniSu kao efikasna sredstva drustvene kritike i mobilizacije, pri cemu
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se znacenjski slojevi ¢esto krecu na kontinuumu od konstatacije, preko upozorenja,
do direktne pretnje.

Posebna vrednost ovih slogana ogleda se u njihovoj ludi¢koj i estetskoj kompo-
nenti, gde igra reCima postaje snazan alat politickog izrazavanja. Koris¢enjem kritic-
ke analize diskursa pokazano je kako se jezik koristi kao sredstvo otpora i delegitimi-
zacije autoriteta, istovremeno afirmisuci alternativne drustvene vrednosti i identitete.
Jezicka kreativnost, vidljiva u morfosintaksickoj strukturi, leksickom izboru i pra-
gmatickom ucinku slogana, ukazuje na visoku diskurzivnu kompetenciju, politicku
pismenost i kreativnost njihovih tvoraca — mahom pripadnika studentske populacije.
Time se potvrduje da je jezik, narocito u formi slogana, ne samo sredstvo izrazavanja
vec i sredstvo delovanja, pregovaranja o moci i oblikovanja kolektivne svesti u drus-
tveno-politickom kontekstu.

Popis slika

Slika 1: Vama treba STRUKA, nama treba PRAVDA; https://radar.nova.rs/drustvo/
radomir-n-saicic-sanu-o-protestima.

Slika 2: Ugasi rijaliti, pogledaj reality!;

https://docs.google.com/document/d/1L9 VL S4QfTjvPdAI3alNaGJf28iznK4/edit#theadin-
g=h.c58erwf{3yf02.

Slika 3: Iskljucite RTS, ukljucite mozak;

https://docs.google.com/document/d/1L9 VL S4QfTjvPdAI3alNaGJf28iznK4/edit#headin-
g=h.c58erwf{3yf02.

Slika 4: Prolece ¢e a ja radim na RTS-u; https://www.protestografija.cloud/.

Slika 5: Ja sam Covek a ti si hulja; https://www.protestografija.cloud/.

Slika 6: Studentima Nobela a huljama Zabela; https://www.protestografija.cloud.

Slika 7: Nekom Nobela nekom Zabela; https://www.protestografija.cloud.
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