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Predgovor

Sedemdesetletnica profesorice Vesne Pozgaj Hadzi je priloznost, da se poklonimo
raziskovalki, mentorici in kolegici, ki je s svojo vednostjo, delom in ¢lovesko Sirino
zaznamovala uporabno jezikoslovje v Sloveniji, na Hrvaskem, v drugih drzavah nek-
danje Jugoslavije ter SirSem mednarodnem prostoru. Njena raziskovalna radovednost,
pedagoska predanost in odprtost za nove ideje so skozi desetletja ustvarjale prostor
ustvarjalnega dialoga, v katerem so rasle Stevilne generacije Studentk in Studentov,
raziskovalk in raziskovalcev. Vesna je znala povezovati strogo znanstveno misel z
zivim obc¢utkom za ljudi in njihove zgodbe, zato njeno delo presega meje disciplin in
seze v samo sr¢iko tega, kar pomeni humanisticno delovanje in ukvarjanje z jezikom,
to je razvijanje obCutka za osebno in druzbeno odgovornost, predvsem do Drugega
in Drugacnega.

Monografija Govoriti, razumeti, delovati: vpogled v uporabno jezikoslovje zdru-
zuje prispevke njenih sodelavk in sodelavcev, kolegic in kolegov, ucenk in ucencev,
ki vsak s svojega raziskovalnega vidika osvetljujejo vprasanja govora, ucenja in pou-
Cevanja jezikov, jezikovne identitete, druzbenih vidikov jezika ter kontrastivnih $tu-
dij. Monografija, v kateri se srecujejo razlicne metodoloske in teoretske usmeritve, je
razdeljena v Sest vsebinskih sklopov. Prvi je posvecen govoru kot temeljnemu izraza-
nju jezikovne dejavnosti. V ospredju so foneti¢ne in fonoloske analize, ki oblikujejo
govorno teko¢nost in omogocajo natanénejse razumevanje mehanizmov ustne komu-
nikacije. Drugi se usmerja v ucenje in poucevanje jezika. Prispevki obravnavajo pro-
zodicne in pragmatic¢ne vidike jezikovnega ucenja, vlogo Custev v jezikovni produk-
ciji otrok, vprasanje tradicije v pedagoskem procesu ter podobe druzbe in kulture v
ucbenikih in uénih praksah. V sklopu, ki obravnava druzbeno (ne)pravicnost, je jezik
prikazan kot prostor druzbenih napetosti, moci in izkljuevanja. Analize razpirajo
vprasanja jezikovne politike, manjsinskih jezikov in migracij, obenem pa se dotikajo
tudi nacina, kako se posamezniki skozi diskurz samoreprezentirajo in umescajo v
Sirsi druzbeni kontekst. Sklop o jezikovni identiteti se posveca odnosu govorcev do
jezikovnih razli¢ic in standardov ter razkriva, kako jezik sodeluje pri oblikovanju
individualne in kolektivne pripadnosti. Jezikovne prakse se v tem okviru povezujejo
s politi¢nimi, druzbenimi in kulturnimi procesi ter razkrivajo dinamicen preplet vre-
dnot, stalis¢ in simbolnih pomenov. Vprasanje jezikovne variantnosti odpira razpra-
vo o stilnih znacilnostih, o pogovornih rabah, o vecjezi¢nih praksah ter o vlogi pre-
vajanja v medkulturnem prepletanju literatur. Monografijo zaokrozujejo kontrastivne
raziskave, ki prinasajo primerjalne vpoglede v frazeologijo, terminologijo in kulturno
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pogojenost jezikovnih izrazov. Posebej izpostavljena je vloga kontrastivne analize
pri razumevanju globljih povezav med jezikom in kulturo.

Pestrost tem odseva bogastvo podrocij, ki so v svojem bistvu povezana z Vesni-
no vedoZeljnostjo in njenim raziskovalnim horizontom, od prefinjene analize jezika
v rabi do refleksije druzbenih razseznosti jezikovnih pojavov. Hkrati pa se prispevki
med seboj povezujejo v rdeco nit, v zavedanje, da je jezikoslovje najplodnejse tam,
kjer presega meje posameznega jezika, stroke ali raziskovalne paradigme.

Monografija je veC kot le zbirka znanstvenih razprav, je izraz hvaleznosti in
spostovanja, pa tudi pricevanje o prijateljstvih, sodelovanju in skupnih razisko-
valnih poteh. Vesnino raziskovalno delo z odprtostjo do ljudi, jezikov in kultur,
njena predanost govoru, ucenju in poucevanju jezikov, pa tudi drugim druzbenim
vpraSanjem jezika, je navdihovala generacije Studentk in Studentov, raziskovalk in
raziskovalcev. Njena sposobnost, da poslusa in razume, da spodbuja in povezuje,
je oblikovala okolje, v katerem se raziskovalke in raziskovalci razli¢nih generacij
in strok pocutimo domace.

Draga Vesna, Cestitke ob tvojem zivljenjskem jubileju. Lepo je deliti svet s tabo.

Tanja in Vojko
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Poglavje oriSe razvoj uporabnega jezikoslovja od njegovih zacetkov v 20-ih letih 20. sto-
letja do sodobnih interdisciplinarnih raziskav. Posebna pozornost je namenjena umescanju
juznoslovanskega prostora v mednarodni kontekst, kjer je uporabno jezikoslovje ze zgodaj
prevzelo aktualne raziskovalne tokove in jih nadaljevalo tudi po razpadu skupne drzave. V
zadnjem desetletju se podro¢je intenzivno sooc¢a z vprasanji ve¢jezicnosti, jezikovnih pravic,
druzbene pravi¢nosti, digitalne komunikacije ter umetne inteligence pri poucevanju jezikov.
Pregled poudarja, da je prihodnji razvoj uporabnega jezikoslovja nelo¢ljivo povezan z inter-
disciplinarnimi pristopi, tehnoloskimi inovacijami in druzbeno odgovornostjo.

Kljucne besede: uporabno jezikoslovje, juznoslovanski prostor, vecjezicnost, jezikovna po-
litika, druzbena pravicnost, digitalna komunikacija

The chapter traces the development of applied linguistics from its beginnings in the 1920s
to contemporary interdisciplinary research. It highlights the role of the South Slavic region,
which quickly embraced international research trends and continued to develop them after
the dissolution of the former common state. Over the last decade, the field has increasingly
addressed issues of multilingualism, language rights, social justice, digital communication,
and the use of artificial intelligence in language education. The overview emphasizes that the
future of applied linguistics will be shaped by interdisciplinarity, technological innovation,
and social responsibility.

Keywords: applied linguistics, South Slavic region, multilingualism, language policy, social

justice, digital communication



8 Govoriti, razumeti, delovati: vpogled v uporabno jezikoslovje

1 Uvod

Poglavje na kratko predstavi zacetke uporabnega jezikoslovja in umesti juznoslovanski
prostor v ta kontekst. Pokaze, kako se je v juznoslovanskem prostor uporabno jeziko-
slovje zelo hitro pridruzilo aktualnemu razvoju v tujini in temu sledilo tudi po razpadu
skupne drzave, na koncu pa se sklene z nekaj aktualnimi smermi njegovega razvoja.
Pregled se osredotoca predvsem na raziskovalne teme, ki jih obravnavajo avtorice in
avtorji v nadaljnjih poglavjih. Eden od namenov uvodnega poglavja je namrec tudi ta,
da predstavi okvir, v katerega se umescajo teme monografije, ki je pred vami.

2 Uporabno jezikoslovje

Termin uporabno jezikoslovje (angl. applied linguistics) se je zacel uporabljati Ze
v dvajsetih letih 20. stoletja (Coleman 1929) za poimenovanje jezikoslovno uteme-
ljenega pristopa k poucevanju jezikov, temeljeCega na ideji bralnega razumevanje
tujega jezika s postopnim uvajanjem besedis¢a in slovni¢nih struktur v enostavnih
besedilih (Richards in Rodgers 2001: 13). V Severni Ameriki je bil tovrsten pristop
aktualen med drugo svetovno vojno pri poucevanju in ucenju jezikov, pomembnih za
amerisko vojsko, pri Cemer se je pri interpretaciji jezikovnih fenomenov oprl zlasti
na rezultate raziskav strukturnega jezikoslovja (James P. Lantolf 2010: 18). Po koncu
druge svetovne vojne iz te tradicije izide uporabno jezikoslovje kot podrocje, ki se
primarno ukvarja s pouCevanjem tujega jezika, predvsem poucevanjem angleskega
jezika, hkrati pa ga zanimajo tudi drugi jeziki; ti pretezno v razmerju do angles¢ine
(James P. Lantolf 2010: 18—19). Zacetna usmeritev tudi v strojno prevajanje, prisotna
na prvi konferenci AILA (Association Internationale de Linguistique Appliquée),
hitro izgubi svoj izhodis¢ni zagon, tako da ostane podrocje pretezno usmerjeno v
ucenje in poucevanje jezika. Temu pa se doda nova dimenzija, ki pouéevanje jezikov
umesti v kulturoloski okvir. Nova perspektiva je podro¢ju omogocila, da se je pri
svojem delovanju izjemno razsirilo, pri ¢emer se je hitro oddaljilo od svojih za¢etnih
strukturalisti¢nih izhodi$¢ in se zacelo razvijati kot njihova opozicija. Tako je ze
zgodnje uporabno jezikoslovje iskalo prakti¢ne resitve v ¢asu, ko se je teoreti¢no je-
zikoslovje vse bolj usmerjalo v ozko jezikovne probleme, s ¢imer se je vzpostavljalo
kot podroc¢je, ki z reSevanjem konkretnih jezikovnih problemov uporabnikov jezika v
ospredje postavlja svojo odgovorno druzbeno vlogo (Davies in Elder 2004).
Uporabno jezikoslovje se je sorazmerno hitro razsirilo dale¢ onkraj podrocja po-
ucevanja jezikov: na ucenje in usvajanje drugega in tujega jezika, jezikovne pravice
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in identiteto, ve¢jezi¢nost in ve¢jezicno izobrazevanje, pismenost, jezikovno politiko
in nacrtovanja, prevajanje in tolmacenje itd. (James P. Lantolf 2010: 19). Danes je
ali prevodoslovja, a vendar kot krovni pojem zdruzuje izjemno Siroko paleto tem
jezikovnega raziskovanja in delovanja. Celoten razvoj lahko poenostavljeno poime-
nujemo ukvarjanje s pomenom rabe jezika v kontekstu za reSevanju konkretnih druz-
benih in komunikacijskih vprasanj. Tako je denimo Dell Hymes v celoti prevrednotil
Chomskyjevo ozko pojmovanje jezikovne zmoznosti in uvedel pojem sporazumeval-
ne zmoznosti, ki vkljuuje kompleksna znanja in vescine, potrebne za rabo jezika v
razli¢nih druzbenih okolis¢inah (Hymes 1972). M.A.K. Halliday je zacel povezovati
teoreticno jezikoslovje z druzbeno interakcijo ter se pri tem osredotocil na razlic-
ne vloge jezika pri u€enju in usvajanju jezika (Halliday 1975). William Labov pa
je s pionirskimi sociolingvisticnimi raziskavami jezikovne variantnosti utemeljeval
uporabno jezikoslovje kot interdisciplinarno podrocje, ki zdruzuje jezikoslovje, an-
tropologijo, sociologijo, psihologijo in pedagogiko (Labov 1964; Labov 1973). 70-a
leta 20. stoletja so tako dokoncno vzpostavila uporabno jezikoslovje kot interdisci-
plinarno podrocje jezikovnih raziskav z izrazito druzbeno usmerjenostjo v resevanje
jezikovnih problemov.

Ceprav je poimenovanje uporabno jezikoslovje splosno sprejeto za disciplino,
ki se ukvarja z jezikovnimi vpraSanji v prakti¢nih kontekstih, pa ta pri nekaterih je-
zikoslovcih odpira tudi konceptualne dvome, ali je res dovolj razlicno od splosnega
jezikoslovja, da upravi¢uje samostojno poimenovanje (Bugarski 2011: 42). Ce naj
ima uporabno jezikoslovje status samostojne znanstvene discipline, naj ne bi bilo
le podpora drugim vedam, temve¢ mora razvijati lastno teorijo, in sicer ne glede
na svojo uporabno usmerjenost. Bugarski svoj razmislek umesca v razmerje med
institucionalno in konceptualno opredelitvijo podroc¢ja. Na institucionalni ravni je
uporabno jezikoslovje po njegovem mnenju jasno uveljavljeno (Studijski programi,
raziskovalni projekti, konference, revije itd.), a je na konceptualni ravni razmejitev
med uporabnim in »neuporabnim« jezikoslovjem vse manj jasna; meje med discipli-
nama so zabrisane, kar kaze na pomanjkanje teoretske doslednosti (Bugarski 2011:
42-43). Meni, da uporabnega jezikoslovja »ne gre obravnavati kot samostojne veje
jezikoslovja, specializiranega za neko doloceno podrocje ali ve¢ njih, temvec¢ kot
splosno usmeritev znotraj jezikoslovja kot celote — torej kot usmerjenost jezikoslov-
ne vede k reSevanju Stevilnih in raznolikih vprasanj, povezanih s pridobivanjem in
uporabo jezika v druzbi« (Bugarski 2011: 43). To pa pravzaprav danes velja za vrsto
jezikoslovnih podrocij, Se posebej v ¢asu vse bolj poudarjene interdisciplinarnosti,
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kjer ne govorimo o samostojnem teoretskem izhodiscu, ampak opredelitvijo podrocja
glede na njegovo »splosno usmeritev«.

Prav konceptualni razmislek pa je bil izhodisce za usmeritev uporabnega jeziko-
slovja v nekdanji skupni drzavi. Jasna opredelitev delovanja v smislu razumevanja
jezikoslovja kot celote, ki vklju€uje njegovo znanstveno utemeljenost, hkrati pa osta-
ja odprto za probleme, ki jih prinasa raba jezika v druzbi, kjer s svojim znanstvenim
prispevkom sodeluje pri njihovem reSevanju v praksi je oblikovalo koncept »jeziko-
slovja v rabi« (sh. lingvistika u primeni), kot podroc¢je poimenuje Bugarski (1986).
Ceprav je bil tradicionalni izraz uporabno jezikoslovje ohranjen, mu je bilo pripisano
novo in $irSe razumevanje, ki je odpiralo zelo razli¢ne smeri raziskovanja in delova-
nja (Bugarski 1987; Ivir 1980-81, cit. po Bugarski 2011: 43).

2.1 Uporabno jezikoslovje v skupni drzavi

V nekdanjem skupnem juznoslovanskem kontekstu se je ob konceptualnemu razmi-
sleku o uporabnem jezikoslovju vzporedno oblikovala tudi njegova institucionalna
organiziranost. Drustvo za uporabno jezikoslovje Jugoslavije je bilo ustanovljeno ze
leta 1973 v Novem Sadu — ustanovila ga je skupina jezikoslovcev entuziastov na celu
z Melanijo Mikes, Rankom Bugarskim, Vladimirjem Ivirjem, Olgo Misesko Tomi¢
in drugimi (Guduri¢ 2011: 3) — in se takoj prikljucilo zdruzenju AILA, ki je nastalo
s podporo Sveta Evrope 1. 1964, predvsem kot zdruzenje jezikoslovcev s fokusom
na ucenje jezika. Jugoslovansko drustvo je prvi znanstveni posvet z naslovom Jezik
i drustvo organiziralo leta 1975, na podlagi prispevkov pa je bila leto kasneje obja-
vljena monografija (Bugarski at al. 1976), s ¢imer se je tako institucionalno in tudi
vsebinsko oblikovalo podroc¢je njegovega delovanja, juznoslovanski prostor pa se je
tako ze sredi 70-ih umestil na svetovni zemljevid uporabnega jezikoslovja. Drustvo
ni bilo le okvir za oblikovanje skupnosti z rednim organiziranjem konferenc, ampak
je tudi nacrtovalo in usklajevalo razli¢ne projekte za raziskovanje razvoja govora,
poucevanja jezikov, ve¢jezi¢nosti, kontrastivnih $tudij, pa tudi za nekatera druga po-
drocija (Bugarski 2011: 44).

Organizirano in angazirano delovanje je omogocilo razvoj vrste jezikoslovnih
podrocij, pri Cemer je tako kot tudi v drugih okoljih na zacetku prevladovala gloto-
didaktika, tj. ucenje in poucevanje tujih jezikov (zlasti anglescine, nemscine, fran-
coscine, italijansc¢ine), metodika, usvajanje tujega jezika, testiranje in ocenjevanje.
V razli¢nih jugoslovanskih okoljih se je podroc¢je dodatno razvijalo v razlicne smeri
delovanja. Ze konec 70-ih (Radovanovié 1979), $e bolj pa v 80-ih (Skiljan 1988)
je bila eno od mocnejsih podrocij tudi sociloingvistika; pregledna sociolingvisti¢na
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bibliografija (Bugarski 2015) razkriva, da so bile v ospredju Studije jezikovnih sti-
kov (izposojanje, preklapljanje kodov, interferenca) ter jezikovna politika s standar-
dizacijo in normiranjem v vecjezi¢nem, federativnem okviru. Velik del prispevkov
obravnava vecjezicne jezikovne situacije — posebej v Vojvodini in na obmejnih ob-
mocjih nekdanje skupne drzave — ter razmerje med jezikom in identiteto (jezikovne
ideologije, nacionalizem, etnicnost). Pomembno mesto pri raziskavah pa ima tudi
jezik v institucionalnih okolij, predvsem v Soli in upravnih organih. V 80-ih letih se
usmeri tudi v jezikovno politiko in jezikovno nacrtovanje, kar postane Se veliko bolj
aktualna tema po razpadu skupne drzave v 90-ih letih.

V tem kontekstu je potekala tudi ena klju¢nih aktivnosti v slovenskem prostoru,
ki je v bibliografiji spregledana, to je akcija Slovenscina v javnosti, katere duhovna
voditeljica je bila Breda Pogorelec. Ceprav ne gre za raziskovalni projekt, pa gre
za jezikovnopoliticno aktivnost z akcijskim nacrtom, inovativno v juznoslovanskem
pa tudi SirSem prostoru tistega ¢asa. V 70-ih letih je bil namrec¢ za slovenski prostor
narejen celovit pregled slovens$cine v javni rabi, na podlagi tega pa tudi oblikovan
akcijski nacrt. Akcija je povezala jezikoslovce, strokovnjake z razlicnih podrocij jav-
nega delovanja in slovensko politiko ter opozorila na vrzeli v uporabi slovenscine v
vecjezi¢ni drzavi z de facto prevladujoco srbohrvascino kot enim od uradnih jezikov
(Pogorelec 1983). Dogodek je odprl Siroko razpravo »o slovenskem jeziku v javnosti
kot o druzbenem in politicnem vprasanju Slovencev, pomembnem za njihov obstoj in
prihodnost /... in/ o odnosu do slovenskega jezika in o njegovi vlogi v novih, sodob-
nih razmerah nasega zivljenja, kulture in vedenja« (Pogorelec 1983: 17). Dogodek
je bil v veliki meri prezrt, v delu slovenistike celo delezen posmeha; glede na Sirsi
jugoslovanski prostor pa razkriva, da je kljub izraziti obravnavi vprasSanj vec¢jezi¢no-
sti v okviru uporabnega jezikoslovja tudi na tem podrocju kot raziskovalni fokus in
usmeritev prevladovala srbohrvaséina. S ¢asovne distance lahko recemo, da je bila
Slovenscina v javnosti nedvomno dogodek, ki je pomembno prispeval k oblikova-
nju skupnega slovenskega kulturnega prostora s slovenscino kot polnofunkcijskim
jezikom. To je neposredno pomenilo, da je bil ob vzpostavitvi samostojne drzave
slovenski jezik v celoti pripravljen za rabo v vseh javnih govornih polozajih (Gorjanc
in Logar 2020: 5).

Ce je bil ta dogodek spregledan, mogoce tudi zaradi manjse formalne znanstvene
utemeljenosti (kar glede na usmeritev uporabnega jezikoslovja v reSevanje druzbenih
vprasanj ne bi smela biti tezava), pa je bilo v sosednjem hrvaskem prostoru v pribli-
zno istem ¢asu zelo odmevno delo na podroc¢ju kontrastivnega jezikoslovja (Filipovi¢
1980). Preboj je doseglo tudi zaradi aktivnosti na podro¢ju racunalniske obdelave
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jezika, ki se je razvijala v Zagrebu v tistem casu, kjer so poleg enojezi¢nega kor-
pusa, ki so ga zaceli pripravljati ze sredi 70-ih let 20. stoletja, zgradili tudi obsezZen
vzporedni anglesko-srbohrvaski korpus na podlagi ameriskega korpusa Brown (Gor-
janc 2005: 18-19). Prav obsezna empiri¢na podlaga kontrastivnim raziskavam je bila
kljuénega pomena, da se je zagrebska Sola kontrastivnega jezikoslovja, iz katere iz-
haja tudi Vesna Pozgaj Hadzi (gl. npr. Pozgaj Hadzi 2021), postavila na zemljevid
takratnega evropsko prepoznavnega sodobnega pristopa na tem podroc¢ju (Filipovi¢
1986).

Drugo izjemno aktivno in odmevno podrocje v sosednjem hrvaskem prostoru
so bile raziskave govora. V srediScu tega delovanja je bila zagrebska foneti¢na Sola
v navezavi s Polikliniko za rehabilitacijo sluha in govora SUVAG, kar je omogocalo
neposredni prenos najbolj aktualnih raziskav neposredno v prakso (Guberina 1967;
Guberina 1986). Zagrebska tradicija Studije govora je postavila trdne znanstvene te-
melje raziskave govora (Skari¢ 1986), hkrati pa tudi trajen stik med fonetiko, glotodi-
daktiko in logopedijo (gl. npr. Pozgaj Hadzi 1986, 1994). Rezultati raziskav so se ves
Cas prelivali v prakso, v ucilnice, medije, ko je §lo za javni govor, in v klini¢no okolje
za diagnostiko in rehabilitacijo (Horga in Liker 2016). Tovrstni preplet je bil eden
najbolj prepoznavnih prenosov znanja v prakso v okviru uporabnega jezikoslovja v
jugoslovanskem prostoru.

V jugoslovanskem okviru je ves ¢as obstajalo sodelovanje med razli¢nimi centri
in institucijami, kjer je kljucno vlogo igralo prav skupno drustvo za uporabno jezi-
koslovje, a so se hkrati posamezni centri zelo jasno raziskovalno profilirali. Proti
koncu 80-ih let sta politizacija jezikovnih vprasanj in institucionalna fragmentacija
zaceli nacenjati sodelovanje, razpad skupne drzave pa je tudi institucionalno pokopal
jugoslovansko uporabno jezikoslovje, ki je na razli¢ne nacine prezivelo in zazivelo v
drzavah naslednicah.

2.2 Uporabno jezikoslovje v slovenskem kontekstu

Po razpadu skupne drzave je podrocje uporabnega jezikoslovja v celotnem juznoslo-
vanskem prostoru zaznamovala intenzivna jezikovna politika, na podrocju nekdanje-
ga skupnega srbohrvaskega jezikovnega standarda usmerjena predvsem v (re)stan-
dardizacijo jezika ali standardizacijo novo artikuliranih standardov (Pozgaj Hadzi
2013). Drugo podrocje, ki dozivi veliko sprememb, pa je pospesena »evropeizacija«
izobrazevanja (CEFR oz. SEJO, bolonjska reforma).

V okviru uporabnega jezikoslovja sta bili v 90-ih letih za razliko od drugih no-
vonastalih drzav v Sloveniji izrazito dinami¢ni podrocji korpusno jezikoslovje in
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porajajoce se prevodoslovje, slednje v veliki meri v povezavi z evropskimi integra-
cijami. Predvsem korpusno jezikoslovje se je zelo hitro osamosvojilo, kot novo in-
terdisciplinarno podrocje se je na nek nacin zgolj predstavilo znotraj uporabnega
jezikoslovja (Strukelj 1998), a je bilo hkrati eno od jeder novo oblikovane skupnosti
okrog jezikovnih tehnologij (Erjavec in Zganec Gros 1998), kar je sovpadalo tudi
s pripravo prvega slovenskega referencnega korpusa kot temelja novega podrocja
(Erjavec et al. 1998).

Korpusno jezikoslovje se je do danes razvilo v enega od osrednjih jezikoslovnih
podrocij v Sloveniji, ne le ko gre za pripravo jezikovnih virov, ampak tudi glede
metodologije korpusne analize in na njej temeljecih raziskav, nenazadnje v okviru
slovenskega korpusnega jezikoslovja nastaja tudi korpusna infrastruktura za druge
juznoslovanske jezike (Ljubesi¢ et al. 2021). Nekaj podobnega velja tudi za prevodo-
slovje. Tudi to podrocje se je — sicer nekaj desetletij kasneje — v celoti oblikovalo kot
samostojno raziskovalno podrocje, v slovenskem prostoru s poudarkom na perifernih
jezikih ter raziskavah iz srednje in jugovzhodne Evrope, z namenom vzpostavljanja
vidnosti marginalnih jezikov in kultur ter dajanja glasu perspektivi Drugega (Koci-
janci¢ Pokorn 2021: 5-6).

Podrocje jezikovne politike v Sloveniji je bilo v drugi polovica 90-ih let in za-
cetku novega tisoCletja zaznamovano z razpravami o zakonu o slovens$¢ini in s pri-
druzevanjem Slovenije Evropski uniji, kasneje pa z eksplicitno, institucionalno in
nacrtno jezikovno politiko, kateri je bila drzava zavezana s sprejemom zakonodaje
(Stabej 2006). Osrednji izziv je vzpostavljanje ravnovesja med statusom slovensc¢ine
kot drzavnega in javnega jezika ter vecCjezicnostjo prebivalstva (Stabej 2006). Prav
vprasanja govorcev tujih jezikov, ki vsakodnevno prihajajo na slovensko ozemlje in
se tu srecujejo s potrebami po komunikaciji z javnimi ustanovami na Slovenskem,
v preteklosti slovenska jezikovna politika ni namenjala dovolj pozornosti, prav tako
ne komunikacijskim izzivom, ki jih nova situacija prinasa (Morel in Gorjanc 2016).

Slovensko jezikovno naértovanje in jezikovna politika sta bila v preteklosti osre-
dinjeni z naértovanjem enojezi¢ne jezikovne situacije (Pogorelec 1996), kar pa osta-
ja tezava tudi v sedanjosti, ko sta e vedno tako zelo osredotoCeni na zgodovinsko
stanje, da zanemarjata temeljno znacilnosti sodobne slovenske druzbe, to je njeno
jezikovna raznolikost (Stabej 2006). Kljub premajhni pozornosti institucionalizrane
jezikovne politike sodobni slovenski vecjezi¢nosti in ve¢kulturnosti, pa je bilo samo
dejstvo, da tako stvarnost zivimo, pobudno za izrazit razmah podrocja slovens¢ine
kot drugega oz. tujega jezika (Pirih Svetina 2005). Ze tipi¢en naziv podro&ja kaze na
njegov dinamicni razvoj od preteznega ukvarjanja s slovenscino kot drugim jezikom
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v smer razvoja slovenscine kot tujega jezika po osamosvojitvi (gl. npr. Balazic Bulc
in Pozgaj Hadzi 2014). Gre za zivahno in hitro razvijajoce se podroc¢je uporabnega
jezikoslovja na Slovenskem, saj globalizacija in migracije ves ¢as povecujejo potre-
bo po ucenju slovens¢ine kot neprvega jezika. Na eni strani se razvija infrastruktura
(programi, teCaji, gradiva, izpiti), na drugi pa narascajo vprasanja o tem, kaj pomeni
znati jezik, kaksni so cilji u¢enja in kakSne kompetence naj imajo novi uporabniki
slovenscine (Pirih Svetina in Ferbezar 2022). Kljub nac¢elnemu spodbujanju vecjezic-
nosti pa se pogosto (prikrito) ohranja ideologija enojezi¢nosti, zato se kaze potreba
po teoretskih in empiri¢nih dognanjih, ki bodo prilagojena specificnemu druzbenemu
kontekstu slovenscine, v katerega se umesca nacrtovanje, ucenje in poucevanje slo-
venscine kot tujega jezika, ki bodo upostevala ne le jezikovne in kulturne, ampak tudi
ideoloske in politi¢ne znacilnosti slovens¢ine kot manj razsirjenega jezika, saj dose-
danja teoretska izhodisca vecinoma temeljijo na vecjih jezikih (Ferbezar 2022: 9).

Spodbudno je, da se slovensko okolje raziskovalno v zadnjih letih intenzivneje
ukvarja tudi z vpraSanji vse ve¢je multikulturnosti slovenske druzbe kot posledice
migracij in s tem povezano jezikovno integracijo. V tem okviru se tematizira razmer-
je med jezikovno politiko in integracijskimi praksami v Sloveniji v razmerju do SirSe-
ga evropskega prostora in opozarja na posledice (normativnih) ureditev za uspesnost
jezikovne integracije (Ferbezar in Klemen 2024), pri ¢emer ima pomembno vlogo
tudi materni jezik (Balazic Bulc in Medvesek 2024).

Najdalj$o tradicijo in osrednje mesto v slovenskem uporabnem jezikoslovju ima
ucenje in poucevanje jezikov, vendar deluje precej nepovezano. To se je izpostavilo
tudi na skupnih projektih na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani ob 100-letnici
fakultete (Balazic Bulc et al. 2019) in na jezikovni konferenci Z jeziki danes za jutri:
aktualni izzivi poucevanja jezikov, literatur in kultur v Letu jezikov na FF (Leskovec
in Samide 2023). Vse bolj se kaze potreba po oblikovanju zdruzenja, ki bi povezalo
raziskovalce in praktike s tega podrocja in bi s tem omogocilo izmenjavo izkusenj,
metodoloskih pristopov in raziskovalnih rezultatov.

2.3 Uporabno jezikoslovje v osrednjejuznoslovanskem prostoru

Osrednjejuznoslovanski prostor je na podrocju jezikoslovja, kot re¢eno, zaznamoval
razpad skupnega jezika, stbohrvascine, na stiri standardne jezike, hrvascino, srbs¢ino,
bosans¢ino in ¢rnogorscino, zato so v 90-ih letih v vseh §tirih novonastalih drzavah
prevladovale teme jezikovne politike in jezikovnega nacrtovanja ter normiranja in
jezikovne standardizacije (gl. npr. Pozgaj Hadzi 2013), vendar le redko v kontekstu
uporabnega jezikoslovja, kjer so Ze v tem obdobju zaceli oblikovati novi raziskovalni
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interesi. Za razliko od slovenskega prostora aktivnosti na podro¢ju uporabnega jezi-
koslovja potekajo (bolj ali manj) institucionalizirano v okviru nacionalnih drustev za
uporabno jezikoslovje. V tem kratkem pregledu seveda ne bomo mogli zajeti vseh,
omejili se bomo na nekaj najvidnejsih.

Najbolj kontinuirano deluje Hrvasko drustvo za uporabno jezikoslovje (Hrvat-
sko drustvo za primijenjenu lingvistiku, HDPL), ki obstaja od leta 1976 in ze vrsto
let organizira tematsko zasnovana mednarodna znanstvena srecanja (letos je pote-
kalo ze 34. po vrsti). Na teh srecanjih se aktualna jezikovna vprasanja obravnavajo
z razli¢nih zornih kotov uporabnega jezikoslovja in sorodnih disciplin. Aktualnost
obravnavanih tem potrjujejo tudi mednarodno uveljavljeni vabljeni predavatelji, kot
so David Crystal, Mary Snell Hornby, Michael Byram, Jean Claude Beaco, Henriette
Hendriks itd., ki so pomembno prispevali k razvoju podrocja.

V srediscu raziskovalnega interesa je uc¢enje in poucevanje jezikov oziroma glo-
todidaktika, ki jo je ze od samega zaCetka sooblikovala pobudnica ustanovitve in prva
predsednica druStva Mirjana Prebeg-Vilke. Njen raziskovalni interes je bil Zze v 70-ih
letih prejSnjega stoletja osredotocen na zgodnje ucenje jezikov (Prebeg-Vilke 1991),
temo, ki je Se danes zelo aktualna. Kasneje so se glotodiakticne raziskave usmerile
na najrazli¢nejs$a podrocja, obravnavale so npr. staliS¢a in motivacijo pri ucenju tujih
jezikov, strah pred tujim jezikom, strategije ucenja tujih jezikov itd. (Mihaljevi¢-Dji-
gunovi¢ 2013). Pomembno mesto zavzema tudi preucevanje vecjezi¢nosti, vkljucno
z vertikalno ve&jezi¢nostjo, tako v druzbi kot v izobrazevanju (Skiljan 2002, Pavli-
¢evic-Frani¢ 2005).

V okviru glotodidaktike je pravi raziskovalni razcvet dozivelo podrocje hrvasci-
ne kot neprvega (hrv. inoga) jezika (Jelaska et al. 2005, Cviki¢ 2007, Pozgaj Hadzi
et al. 2007), tako v okviru HDPL, kot tudi drugih institucij, npr. Hrvaskega filolo-
Skega drustva, ki kontinuirano organizira konference HIDIS (Hrvas¢ina kot drugi in
tuji jezik oz. kot neprvi jezik), in Croticuma — Centra za hrvascino kot drugi in tuji
jezik na Filozofski fakulteti Univerze v Zagrebu, ki vsako leto pripravlja strokovni in
znanstveni posvet lektorjev hrvas¢ine kot neprvega jezika SIH. V letih 2006-2014 je
izhajala tudi revija Lahor, posvecen preucevanjem hrvascine kot maternega, drugega
in tujega jezika, pod uredniskim vodstvom Zrinke Jelaska.

Intenzivno se razvijajo tudi podrocja sociolingvistike ter jezikovne politike
in jezikovnega nacrtovanja. Predvsem se poudarja druzbena moc¢ standardnega
jezika (Skiljan 2000, Kapovi¢ 2011), pri ¢emer se v kontekstu uporabnega jezi-
koslovja zagovarja pomen zmerne in nevsiljive jezikovne standardizacija (Pranj-
kovi¢ 2008). Na drugi strani pa se preizprasuje odnos med standardnim jezikom in
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drugimi jezikovnimi variantami, tako s prakticnega kot teoreti¢nega vidika, kjer
tradicionalnejsi funkcionalni pristop nadomesti analiza diskurza (Kovacevi¢ in
Badurina 2001).

Tudi v Srbiji se raziskovalne aktivnosti na podrocju uporabnega jezikoslovja
osredinjajo okoli Drustva za uporabno jezikoslovje Srbije (Drustvo za primenjenu
lingvistiku Srbije, DPLS), ki ima sedez na Filozofski fakulteti Univerze v Novem
Sadu. Drustvo vsaka tri leta organizira znanstvena srecanja, od leta 2000 pa izdaja
tudi znanstveno revijo Primenjena lingvistika. Poleg tega objavlja zbirko monografij,
posvecenih uglednim ¢lanom drustva. Prva je bila posvecena jubileju Ranka Bugar-
skega (Vasi¢ 2011).

V obdobju 1989-2000 je bilo raziskovalno tezisce drustva usmerjeno v kontra-
stivne raziskave, s katerimi se je nadaljevala bogata tradicija kontrastivnega jeziko-
slovja, Se posebej pomembna v veckulturnem in vec¢jezicnem prostoru, kot je Vojvo-
dina. Podobno kot drugod v regiji je tudi v Srbiji v ospredju preucevanje ucenja in
poucevanja jezikov. V zadnjih treh desetletjih je na seznamu raziskovalnega interesa
vse bolj tudi srbs¢ina kot tuji in drugi (srb. neprvi) jezik, tako v okviru DPLS, kot tudi
drugih institucij, denimo Centra za srbs¢ino kot drugi in tuji jezik na Filozofski fakul-
teti Univerze v Novem Sadu in Centra za srbs¢ino kot tuji jezik na Filoloski fakulteti
Univerze v Beogradu, ki od leta 2007 organizira mednarodno znanstveno srecanje
Srbsc¢ina kot tuji jezik v teoriji in praksi, in nenazadnje Mednarodnega slavisti¢nega
centra (MSC), ki na isti fakulteti od leta 2012 organizira tritedensko izobraZevanje
za lektorje srbs¢ine kot tujega in drugega jezika. Za potrebe poucevanja srbs¢ine kot
tujega in drugega jezika je nastal tudi prirocnik s smernicami za poucevanje srbskega
jezika (Strizak et al. 2018). Razvoj tega podrocja je zagotovo Se dodatno pospesila
begunska kriza, ki je odprla vprasanje (jezikovnega) vkljucevanja Stevilnih begun-
cev, ki so obticali na balkanski begunski poti, v srbsko druzbo.

Drugo vidnejSe podrocje srbskega uporabnega jezikoslovja predstavljajo razi-
skave o ideologiji v jeziku ter druzbeni (ne)pravi¢nosti, obravnavane skozi prizmo
razli¢nih teoretskih perspektiv. V srediscu teh raziskav je predvsem kriticna analiza
obravnave druzbenih manjSin. Posebno mesto zavzemajo vprasanja enakosti spolov,
med drugim (ne)vidnost zensk v medijih, ki so zacrtale temeljne smernice rabe spol-
sko obcutljivega jezika (Savi¢ 2009, Filipovi¢ 2009a), kar Se vedno ostaja aktualna
tema razprav. Druge raziskave se osredotocajo na izobrazevalno jezikovno politiko
ter vkljuevanje jezikov etni¢nih manjsin in tujih jezikov v izobrazevanje (Filipo-
vi¢ 2009b) ter preizpraSujejo druzbeno moc jezika (Klikovac 2008). Prav tako se
odpirajo vprasanja jezikovne politike in zakona o jeziku ter jezikovne norme, ki se
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osredotocajo predvsem na rabo cirilice, ki jih je povzel in kriti¢no ovrednotil Ranko
Bugarski (2021). V kontekstu kriti¢ne analize diskurza ne moremo mimo zalozbe
Biblioteka XX vek in njenega glavnega urednika Ivana Coloviéa, ki, med drugim, v
srbski prostor vnasa spoznanja in izkusnje iz sosednjih prostorov (gl. npr. Gorjanc
2017, 2024).

Crnogorsko uporabno jezikoslovje se razvija pod okriljem Drustva za uporabno
jezikoslovje Crne gore (Drustvo za primijenjenu lingvistiku Crne Gore, DPLCG), ki
obcasno organizira mednarodna znanstvena sre¢anja. V ospredju so predvsem razi-
skave, ki izhajajo iz analize diskurza, tudi kriti¢ne analize diskurza, in obravnavajo
predvsem medijski diskurz in ideologije, ki nam jih posredujejo mediji (Laki¢ 2011).
V tem smislu so del raziskovalnega interesa tudi razli¢na jezikovna, leksikalna, pra-
gmaticna in retori¢na sredstva, s katerimi se uresnicujejo razli¢ne diskurzne strategije
(Vukovi¢ Stamatovi¢ 2020).

V Bosni in Hercegovini se je poleg vpraSanj jezikovne politike in jezikovnega
nacrtovanja od konca 90-ih let razvijala predvsem kriti¢na analiza diskurza, ki je-
zikovna vpraSanja obravnava v druzbenem kontekstu, predvsem z vidika razmerij
moci. Raziskave se osredotocajo na politi¢ni govor, medijski diskurz in vprasanja
spolne neenakopravnosti v javnem in zasebnem diskurzu (Katni¢-Bakarsi¢ 2012).
Novejse Studije pa spolsko problematiko obravnavajo tudi v SirSem kontekstu ra-
zumevanja spolov (Causevi¢ et al. 2023). Po nekaj desetletjih je bilo na Filozofski
fakulteti Univerze v Sarajevu ponovno ustanovljeno Drustvo za spodbujanje uporab-
nega jezikoslovja (Udruzenje za unapredenje primijenje lingvistike u Bosni 1 Her-
cegovini, SAALinBiH). Prvi rezultat je konferenca s povednim naslovom Analiza
diskurza in kriti¢na analiza diskurza v Bosni in Hercegovini (Covié-Filipovi¢ et al.
2024), ki je po dolgem casu zdruzila raziskovalke in raziskovalce iz celotne drzave.

3 Aktualno stanje in perspektive

V zadnjem desetletju se uporabno jezikoslovje odziva na spremembe, povezane z
globalizacijo, vse vecjo jezikovno in kulturno raznolikostjo sodobnih druzb in dej-
stvom, da zivimo v digitalni dobi. Ob izjemni dinamiki in Sirini podrocja je tezko ce-
lovito predstaviti sodobne trende, zato sva se omejila na lastne preference, hkrati pa v
jedru pregleda ohranjava ucenje in usvajanje jezika kot izhodis¢ne in Se vedno osre-
dnje usmeritve uporabnega jezikoslovja, tako kot ob zacetku ustanovitve mednaro-
dnega zdruzenja AILA (AILA, n.d.). Mogoce je to v sodobnem Casu Se izraziteje, saj
so se nekatera druga podro¢ja popolnoma osamosvojila in se znotraj osamosvojene
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paradigme vsebinsko zelo razsirila, kot npr. sociolingvistika ali korpusno jezikoslov-
je. Zaradi aktualnega Casa, ki za reSevanje kompleksnih druzbenih vpraSanj zahteva
izrazito interdisciplinarnost, pa je seveda tudi podroc¢je ucenja, usvajanja in pouceva-
nje jezika v sodobnosti izrazito inter- in ¢ezdisciplinarno.

Cezjezi¢nost (angl. translanguaging) v kontekstu raznojezinosti v ospredje po-
stavlja koncept fleksibilnega jezikovnega repertoarja. Namesto tradicionalne loCitve
med jeziki je poudarek na fluidni, dinamiéni rabi razli¢nih jezikov. Cezjezi¢nost,
ki se ukvarja z naravnim mesanje jezikov v vsakdanji komunikaciji, je vse bolj po-
membna tema v sodobni didaktiki, zlasti v vecjezi¢nih okoljih in migracijskih konte-
kstih. Raziskave kazejo pozitivne u¢inke tako razumljene vec¢jezi¢nosti na kognitivne
sposobnosti ter poudarjajo pomen vklju¢evanja razli¢nih prvih jezikov v izobrazeva-
nje (Garcia in Wei, 2014; Cenoz in Gorter 2020; Prilutskaya at al. 2021).

Ucenje in usvajanje jezika je dramati¢no spremenil tehnoloski razvoj. Pojavila se
je nova raziskovalna usmeritev, ki preucuje digitalno komunikacijo, spletni diskurz
ter uporabo racunalniskih orodij pri jezikovnem pouku. Od analize tvitov in foruma
do avtomatske korpusne analize diskurza. Uporabno jezikoslovje uporablja sodobna
digitalna orodja za analizo jezika na spletu in v izobrazevalnih kontekstih. Zanimanje
pa se seveda v zadnjih nekaj letih izrazito povecuje tudi za umetno inteligenco pri
pouku jezikov (Pourbahram, 2023; Muiioz-Basols et al. 2025).

Vedno ve¢ raziskovalcev opozarja na jezikovno diskriminacijo, neenakost dosto-
pa do jezikovnega izobrazevanja, prevlado anglescine in vpraSanja jezikovnih pravic.
Ta tako imenovani obrat k druzbeni pravi¢nosti se kaze v raziskavah, ki obravnavajo
jezik kot sredstvo boja za enakopravnost, npr. pri vprasanjih manjsinskih jezikov, je-
zikov migrantov, rabe narecij v Soli ali priznavanju znanja razli¢nih prvih jezikov pri
otrocih v institucionalnih okoljih (Piller 2016; Helm et al. 2023; de Meulder 2025).

Podrocje uporabnega jezikoslovja bo v prihodnje gotovo zaznamovala tudi vse
SirSa raba umetne inteligence, ki odpira res Cisto temeljna vprasanja, kaj, zakaj
in kako poucevati jezike v novih digitalnih kontekstih. Pri tem pa bo klju¢nega
pomena, da se razmislek o pedagoskih in raziskovalnih praksah ne omeji zgolj
na tehnoloski segment, temvec se poveze prav z vprasanji druzbene pravicnosti.
Razvoj umetne inteligence lahko namre¢ $e dodatno poveca razlike v dostopu do
znanja, reproducira obstojece ideologije ali pa omogo¢i njihovo preseganje, ¢e bo
uporaba orodij umetne inteligence tudi v tem kontekstu nacrtovana na vkljucujoc
in odgovoren nacin.
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4 Sklep

Pregled razvoja uporabnega jezikoslovja pokaze, da se je podrocje ze od svojih za-
Cetkov razvijalo v tesnem razmerju z druzbenimi potrebami in vprasanji jezikov-
ne rabe. Njegova zgodovina razkriva prepletanje institucionalnih in konceptualnih
opredelitev, pri cemer so se raziskovalne smeri vedno znova oblikovale kot odziv na
aktualne druzbene izzive. V nekdanjem juznoslovanskem prostoru je bilo uporabno
jezikoslovje zgodaj umesceno v mednarodni raziskovalni okvir in se je razvijalo v
sirokem razponu od poucevanja jezikov do sociolingvistike, kontrastivnih $tudij in
raziskav govora. Slovenski prostor je v tem okviru prispeval specificne poudarke,
med drugim akcijo Slovenscina v javnosti, kasneje pa se je izrazito uveljavil z ra-
zvojem korpusnega jezikoslovja, prevodoslovja in raziskav s podroc¢ja slovenscine
kot drugega in tujega jezika. Tudi v osrednjejuznoslovanskem prostoru so v ospredju
raziskave ucenja in poucevanja jezikov, z novim fokusom na hrvascino kot neprvi je-
zik na Hrvaskem in srbs¢ino kot neprvi jezik v Srbiji. Druzbena klima pa je spodbila
uveljavljanje kriti¢ne analize diskurza in preucevanje jezikovnih ideologij.

Sodobne tendence kazejo, da je prihodnost uporabnega jezikoslovja tesno pove-
zana z interdisciplinarnostjo in tehnoloskim razvojem, hkrati pa tudi z druzbeno od-
govornostjo. Digitalna komunikacija, ¢ezjezi¢nost in umetna inteligenca postavljajo
nova raziskovalna in pedagoska vprasanja, ob tem pa ostajajo v ospredju vprasanja
jezikovne enakopravnosti, dostopa do znanja in druzbene pravi¢nosti. Prav preplet
znanstvene inovativnosti, tehnoloskih orodij in eticne obcutljivosti bo tisti, ki bo
v prihodnje usmerjal razvoj uporabnega jezikoslovja ter mu lahko zagotavljal po-
membno mesto pri razumevanju in reSevanju jezikovnih vprasanj sodobne druzbe.
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Struktura govorne fluentnosti

Damir Horga

Sveudiliste u Zagrebu, Filozofski fakultet, Odsjek za fonetiku

Iako ¢ovjek nastoji proizvesti idealan govor, sloZzeni mehanizmi njegove proizvodnje (kon-
ceptualni, jezi¢ni i artikulacijski) djeluju tako da se u govoru pojavljuju razliiti prekidi
govora izrazeni kao disfluentnosti (prazne stanke, pune stanke, krivi pocetak, ponavljanje,
postapalica, udasi i izdasi). U ovom je istrazivanju 18 studenata fonetike na Filozofskom fa-
kultetu u Zagrebu spontano 1 minutu govorilo o svojem djetinjstvu te je njihov snimljen govor
analiziran 1 anotiran u programu Praat. Analiza je pokazala da se ispitanici mogu svrstati u
dvije kategorije, spori i brzi, da je ta razlika statisticki zna¢ajna (hi-kvadrat test p = 0.00) te
da toj razlici najvise doprinose broj /hm/ pojavnica (spori 81 — brzi 48) i broj disfluentnosti
(spori 352 — brzi 296), broj slogova u disfluentnom govoru (spori 352 — brzi 296), prosjecno
trajanje disfluentnog govora (spori 0.491 — brzi 0.445), tempo artikulacije (spori 5,38 slog/s
— 6,04 slog/s). Neocekivano, nema razlike u prosje¢nom trajanju slogova poslije artikulacije
/hm/ (spori 4,56 slog/s — brzi 4,47 slog/s). Istrazivanje je pokazalo koje varijable utjecu na
strukturu fluentnosti u govoru te otvorilo neka pitanja za daljnja istraZivanja ove karakteristi-
ke govora.

Kljuéne rijeci: analiza govora, fonetika, fluentnost, tempo artikulacije

Though the speaker aims to produce ideal speech, the complex mechanisms of its production
(conceptual, linguistic and articulatory) operate in such a way that different breaks of speech
emerge expressed as disfluencies (empty pauses, full pauses, erroneous beginnings, repeti-
tions, small words, inspirations and expirations). In this research 18 students of phonetics at
the Faculty of Philosophy University of Zagreb spontaneously spoke about their childhood
for one minute, and their speech was recorded, analyzed and annotated in speech program
Praat. The analyses showed that the subjects can be classified in two categories; slow and fast
and that the difference was statistically significant (chi-square test p = 0,00). The difference
is realized by the number of used /hm/ (slow 81 — fast 48), number of disfluencies (slow 352
— fast 296), number of syllables in disfluent speech (slow 352 — fast 296), average duration of
syllables in disfluent speech (slow 0.491 — fast 0.445s), and speech rate (slow 5,38 syl/s — fast
6,04 syl/s). The research showed that the speech after articulation of /hm/ is not becoming
faster (slow 4,56 syl/s — fast 4.47 syl/s). Generally, the research showed which variables most
affect the structure of fluency in speech and opened some questions for future research of this
speech characteristic.

Keywords: speech analysis, phonetics, fluency, speech rate
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1. Uvod

Govor je najucinkovitije ¢ovjekovo komunikacijsko sredstvo. Vjerodostojnost te tvrd-
nje potvrduje se statusom govora u njegovoj komunikacijskoj ulozi tijekom povijesti
kao 1 u suvremenim komunikacijskim okolnostima. Jedna od prednosti govora jest da
je on ¢ovjeku uvijek dostupan i uvijek pri ruci. Dakako, moguce je zamisliti niz ogra-
ni¢enja uporabe govora koja umanjuju znacaj tih kategorickih tvrdnji, ali buduci da su
slucajevi u kojima drugaciji oblici komunikacije imaju prednost pred govorom dovolj-
no rijetki, oni ne mogu umanjiti istinitost tako odredenog statusa govorenog jezika.

Covjek vlada fizioloskim mehanizmima koji mu omoguéuju proizvodnju i pri-
manje obavijesti oblikovanih prirodnim jezikom i ostvarenih govorom. Dakako, osim
ovih neposrednih fizioloSkih moguénosti, za govornu realizaciju obavijesti nuzna je
prije svega konceptualna organizacija obavijesti koju ovjek Zeli prenijeti, a to znaci
1 postojanje razvijenog sredi$njeg Ziv€anog sustava koji oblikuje zeljene obavijesti.
Medutim, uloga sredi$njih zivéanih mehanizama nije samo u jezicnom formulira-
nju obavijesti, nego oni u konacnici upravljaju slozenom motorikom govorne proi-
zvodnje. Moze se reéi da je govorna proizvodnja jedna od najslozenijih motori¢kih
aktivnosti covjeka. U proizvodnji fluentnog govora sudjeluje stotinjak misic¢a na tri
razine govorne proizvodnje: respiratornoj, laringalnoj i artikulacijskoj (Levelt 1995).
Taj slozeni mehanizam proizvodnje govora zahtijeva vjeStu koordinaciju govornih
pokreta unutar svake od navedenih razina, ali i medu pojedinim razinama. Time se
osigurava brzina govora od 15-ak fonema u sekundi, $to je prosjecna brzina govora
primjerena kako proizvodnji tako i primanju govornih obavijesti (Skari¢ 2007).

Uskladenost brzine proizvodnje i primanja govora vidljiva je u lako¢i i brzi-
ni kojom &ovjek prima obavijesti oblikovane govorom. Covjek raspolaze slusnim
moguénostima primanja zvucnih podrazaja od 16 do 20.000 Hz te od 0 do 120 db.
Unutar tog raspona, i to u njegovu sredi$njem dijelu, smjestene su i govorne frekven-
cije i govorni intenziteti, Sto omogucuje lako primanje akustickih govornih zvukova
i njihovu obradu u primarnim akustickim podru¢jima i daljnje obradivanje u drugim
dijelovima centralnog ziv€anog sustava, $to vodi do razumijevanja govora, tj. inter-
pretacije smisla poruke koju je odaslao govornik.

Covjek nastoji realizirati idealno ponasanje u svojim aktivnostima, medutim kao
biolosko bi¢e ne uspijeva uvijek ostvariti taj ideal, ukljucujuci govor, bilo u njegovoj
proizvodnji ili u primanju. Stoga ¢e se u govornoj komunikaciji pojaviti dijelovi go-
vora koji ne teku glatko, nego se pojavljuju prekidi i usporavanja ili na strani govor-
nika ili na strani sluSatelja. Govornik zeli proizvesti fluentan govor, ali u spontanom
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¢e se govoru pojaviti razliciti oblici disfluentnosti. Svojim govorom u govornoj ko-
munikaciji govornik odasilje dvije vrste obavijesti: zeljene obavijesti koje se odnose
na predmet razgovora, s jedne strane, 1 informacije o samom procesu oblikovanja tih
glavnih obavijesti, s druge strane. Na primjer:

A: Koliko je sati?

B: Ovaj ... osam.

Na pitanje osobe A, osoba B odasilje trazenu obavijest da je osam sati, ali zapo-
¢injuéi svoj odgovor postapalicom ovaj i stankom, ona obavjeStava sugovornika da
joj treba vremena da smisli i formulira svoj odgovor jer mora pogledati na sat. Dakle,
Salje obavijest o samom procesu proizvodnje trazene obavijesti. Tako se moze reci
da govorne disfluentnosti odasilju prvenstveno obavijesti o potesko¢ama s kojima se
govornik bori u oblikovanju i proizvodnji svog govora.

Govornik je aktivan sudionik u govornom procesu, prate¢i ne samo konacan re-
zultat tog procesa, vec i njegov tijek koji ukljucuje stvaranje i pohranjivanje u privre-
menoj memoriji elemenata koje ¢e neposredno ugraditi u realizaciju govornog izraza
koji slijedi. Govornik prati svoj govorni izraz na dva nacina: svojim unutarnjim propri-
oceptivnim osjetima koji upravljaju motorikom govorne proizvodnje te slusajuci sebe,
pratec¢i zvucnu realizaciju onoga §to je izgovorio. U oba slucaja on usporeduje ono sto
je pripremljeno za realizaciju i samu realizaciju, usporedujué¢i govornu realizaciju sa
svojim planom i tijekom govornog procesa. Ponekad on uspijeva uskladiti planirano s
planom realizacije prije zvucne realizacije, a ponekad kasni u tom uskladivanju i tek
nakon zvucne realizacije i zvucne kontrole shvaca da je pogrijeSio i da se realizacija
razlikuje od planiranog izraza. U tom slucaju govornik ponekad ima dovoljno vremena
uskladiti planirano s onim $to je pripremio za realizaciju ili ¢e oklijevajuéi to uciniti,
dok ¢e u drugom slucaju tek nakon realiziranog govora, kad je Cuo sto je rekao, ispraviti
pogresku i re¢i namjeravanu obavijest. Dakle, neke pogreske ¢e se dogoditi tijekom
procesa proizvodnje govora i one ¢e biti sakrivene te ih slusatelj ne¢e ni primijetiti,
dok ¢e druge promaci kontroli govornika i slusatelj ¢e ih, zajedno s govornikom, uociti
slusajuci realizirani govor. Dakle, govorni proces ima svoju mentalnu psiholingvisticku
komponentu i vrlo je slozen te se na temelju ostvarenog govora neki govorni procesi
mogu tek naslucivati i pretpostaviti da su u podlozi navedene realizacije. Ti ¢e procesi
djelovati na fluentnost govora.

Prekidi glatke komunikacije dogodit ¢e se kada slusatelj ima problema u prima-
nju obavijesti. Sli¢an je razgovor moguce smjestiti u okruzenje prometne ulice kojom
upravo u trenutku razgovora prolazi kamion:

A: Sada je osam sati. (buka kamiona)
B: Sto si rekao?
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Osoba B cula je samo dio reCenice i zato trazi da sugovornik ponovi temeljnu
obavijest razgovora.

1z tih je primjera moguce zakljuciti da postoji razlika u govornoj disfluentnosti
izmedu govornika i slusatelja te da slusatelj procjenjuje fluentnost govora na temelju
manifestnih elemenata, dok govornik ima svoj osje¢aj o fluentnosti govorne proi-
zvodnje i stvara ga procjenjujuéi svoj napor ne samo na temelju manifestnih karak-
teristika govora nego i na temelju svojih proprioceptivnih osjeta nuznih u samom
procesu govorne proizvodnje.

Govorna fluentnost/disfluentnost pocinje se intenzivno istrazivati 80-ih godina
proslog stolje¢a uz pitanja govorne kompetentnosti i istrazivanja psiholingvistic¢kih
procesa proizvodnje govora (Fillmore 1979, Levelt 1989, Horga 1980, Horga i Vesna
Pozgaj Hadzi 2012). Fillmore (1979: 51) definira govornu fluentnost na sljede¢i na-
¢in: »(...) the ability to talk at length with few pauses; the ability to fill time with talk;
the ability to talk in coherent and semantically dense sentences; the ability to have
appropriate things to say in a wide range of contexts; and the ability to be creative and
imaginative in language use.«

Kao $to se opisu govorne fluentnosti moze pristupiti s razli¢itih polazista, pripi-
sujuéi joj razlicite epitete, tako Skari¢ (1984) odreduje svojstva fluentnog i disfluen-
tnog govora pripisujuci im sljedece manifestne epitete: »Neki govornici mogu glatko,
bez zastajkivanja, pogreSaka i popravljanja izvoditi govorne vratolomije dugih izri-
Caja slozene jezi¢ne i izgovorne strukture, dok se drugi spoti¢u ve¢ pri izgovaranju
jednostavnih kratkih govornih nizova.«

Prema aktivacijskom modelu proizvodnje govora, koji pretpostavlja Sirenje ne-
uroloske aktivacije, fluentan govor pretpostavlja pravovremenu i intenzitetski ade-
kvatnu aktivaciju aktualnih i buduc¢ih jedinica govorne proizvodnje i isto tako pravo-
vremenu i adekvatnu deaktivaciju upotrijebljenih jedinica te inhibiciju nepotrebnih
jedinica (Dell 1986).

Polaze¢i od Leveltova (1989) trorazinskog modela govorne proizvodnje, Horga i
Pozgaj Hadzi (2012) fluentni su govor definirali kao govor prirodnog tempa bez okli-
jevanja, zastajkivanja, ponavljanja, ispravljanja, postapalica te punih i praznih stanki
procesiranja, primjeren informacijskom i komunikacijskom opterecenju izricaja, Sto
sve pretpostavlja efikasno i uskladeno funkcioniranje svih razina govorne proizvod-
nje. Takvo odredenje fluentnosti govora ukljucuje i njegove manifestne, neuroloske i
informacijske karakteristike.

Receno pokazuje slozenost fluentnosti/disfluentnosti govorne proizvodnje i ra-
zli¢itog odredenja tih svojstava govora ovisno o stajalistu s kojeg autori polaze.
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Shriberg (2001) u tumacenju disfluentnosti kao prirodne sastavnice spontanog
govora donosi troclani model tog procesa. U izricaju Marko je dosao u devet, ovaj
u osam sati. govornik registrira da je pogrijesio (u devet — reparendum) i da to treba
ispraviti jer je namjeravao navesti drugo vrijeme (u osam — ispravak) te da bi ispravio
svoju gresku, zaustavlja se, ali mu je potrebno odredeno vrijeme da odabere ispravni
izraz i zato moze oklijevati i upotrijebiti praznu stanku ili, kao u ovom primjeru, ure-
divacku postapalicu (ovaj — uredivacki izraz).

Shriberg (2001) navodi da govorne disfluentnosti imaju dvostruku ulogu. One se u
govoru pojavljuju kao ekoloski element ovisan o kontekstualnim uvjetima u kojima se
disfluentnosti pojavljuju i, s druge strane, djeluju na zvucnu realizaciju govora. Autorica
navodi sljedecu klasifikaciju disfluentnosti: puna stanka, ponavljanje, brisanje, zamje-
na, umetanje i artikulacijska pogreska. Cudno je da Shriberg ne spominje prazne stanke
kao jednu od mogucih disfluentnosti. Drugaciju klasifikaciju disfluencija navodi Gtz
(2013). U govorne proizvodne disfluentnosti ona ubraja vremenske varijable: tempo go-
vora, srednje trajanje fonetskog bloka, prazne stanke i koeficijent vremena fonacije, zatim
formulai¢ne nizove i strategije organizacije govora (ponavljanja, pune stanke), diskur-
sne markere i1 postapalice. Drugu kategoriju Cine perceptivne disfluentnosti: preciznost,
ideomaticnost, intonacija, akcent, pragmati¢na obiljezja, raznolikost vokabulara, registar
1 struktura recenice. Trecu kategoriju ¢ine neverbalne fluentnosti: geste, mimika, govor
tijela, pogledi i emblemi. Tako navedene fluentnosti ne pokazuju jasne kriterije podjele
na produktivne i perceptivne vrste te kriterije podjele na kategorije unutar pojedine vrste.

Tako slozeni kriteriji, koji odreduju govorne disfluentnosti, namecu posebne uvjete
njihova istrazivanja. Kao jedan od razloga pojavljivanja govornih disfluentnosti treba na-
vesti govorno optereéenje koje je u suprotnosti s automatizmima u govornoj proizvodnji
pa se tako u stranom jeziku disfluentnosti pojavljuju ¢esée nego u materinskom (Kormos
2006, Gotz 2013, Tavakoli i Wright 2020, Sagalowitz 2010). Djeca i Zene proizvode ma-
nje disfluentnosti nego odrasli i muskarci. To suneke od razlika u govornoj disfluentnosti.

2. Hipoteze istrazivanja

Zadatak ovog rada jest prikazati strukturu disfluentnosti na ograni¢enom uzorku govora u
odredenim kontekstualnim uvjetima te dobivene rezultate usporediti s drugim uzorcima i
promatranjem disfluentnosti u drugacijim kontekstualnim uvjetima. MoZze se pretpostavi-
ti da se tempo govora i tempo artikulacije tijekom procesa govorne proizvodnje mijenja
ovisno o informacijskom opterecenju i planiranju govornog izraza. Stoga ¢e se i disfluent-
nosti pojaviti u onim dijelovima govornog iskaza kada govornik »kupuje vrijeme« kako
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bi planirao govor ili realizirao planirano. Jedna od disfluentnosti koja ima tu ulogu jest
nefonematizirani segment. U ovom je istrazivanju postavljeno pitanje mijenja li se tempo
artikulacije i tempo govora u dijelu govora koji neposredno slijedi iza nefonematiziranog
segmenta s obzirom na ¢injenicu da je artikulacijom nefonematiziranog segmenta govor-
nik dobio dodatno vrijeme u kojem bez pritiska moze realizirati svoj govor. Moguce je
pretpostaviti da ¢e tempo artikulacije 1 tempo govora biti brzi poslije nefonematiziranog
segmenta.

3. lIstrazivanje

U istrazivanju je sudjelovalo 18 ispitanika, studenata fonetike na Filozofskom fa-
kultetu u Zagrebu koji su svaki po 1 minutu u studijskim uvjetima govorili o svome
djetinjstvu. Neformalnost govornog zadatka i govora studenata bila je ostvarena tako
da im je uputu za snimanje dao takoder student fonetike, a ispitanici su tijekom svog
studija ve¢ bili naviknuti na studijske uvjete snimanja. Stoga se moze vjerovati da je
govor ispitanika bio prirodno spontan. Njihov je govor auditivno snimljen te je pro-
vedena analiza pomocu programa za analizu govora Praat (Boersma i Weenink 2024)
tako da su mjerena trajanja analiziranih varijabli (Slika 1). Promatrane varijable bile
su: fluentni dio govora, prazna stanka, ponavljanje, postapalice, krivi pocetak te puna
stanka ili nefonematizirani segment. Izracunate su srednje vrijednosti i standardne
devijacije varijabli te su znacajnosti razlika odredene t-testom i hi-kvadrat testom.

— -

f13 ud hm m| s

56.44 60.75
Time (s)

Slika 1. Primjer anotacije trajanja pojedinih segmenata u programu Praat
(f13 —Ispred moje zgrade je bio jedan, onako, ud — udah, /hm/, /m/, s — prazna stanka).
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4. Rezultatiirasprava

Prema kriteriju tempa govora ispitanici su podijeljeni u dvije skupine od po 9 sporih
19 brzih govornika. Kriterij podjele govornika na spore i brze jest formalni kriterij i
vjerojatno bi skupina sporih i skupina brzih govornika prema nekom drugom kriteriju
bile drugacije, medutim, daljnje je istrazivanje pokazalo opravdanost tog kriterija.

4.1. Podjelaispitanika na spore i brze

Ispitanici su po mehanickom kriteriju tempa govora svrstani u dvije skupine: spori
i brzi i ti su rezultati prikazani u Tablici 1. Iz te je tablice vidljivo da su ispitanici u
raspolozivom vremenu od 1 minute proizveli od 183 do 342 sloga u fluentnom dijelu
govora, $to ukazuje da je to dobar kriterij za podjelu na spore i brze govornike. Razli-
ke u broju slogova u nefluentnom dijelu govora su takoder prisutne i one se krecu od
0 do 14 slogova. Cilj ispitivanja bio je promatrati uzorak govora od 1 minute za sva-
koga ispitanika, ali trajanje uzorka ipak se kretalo u rasponu od 56 do 66 sekunda jer
je ukupno trajanje govornog uzorka ovisilo o granici posljednjeg govornog segmenta.

Tablica 1. Rezultati pojedinih ispitanika: broj slogova fluentnog dijela govora, broj slogova
disfluentnog dijela govora, ukupno trajanje govornog uzorka, ukupno trajanje fluentnog dijela
govora, tempo artikulacije i tempo govora.

. . | Ukupno Trajanje
ispitanik br-slog-flu | br-slog-dis (ot ﬂ}%entnog TA TG
dijela

s-1 196 11 64,06 40,92 4,79 3,06
s-2 183 10 58,02 32,99 5,55 3,15
s-3 189 11 55,56 37,99 4,97 3,40
s-4 214 14 59,87 43,20 4,95 3,57
s-5 230 12 61,99 41,43 5,55 3,71
s-6 218 0 56,79 39,30 5,55 3,84
s-7 249 2 63,76 42,23 5,90 3,91
s-8 226 1 56,15 37,39 6,04 4,03
s-9 247 2 60,95 48,34 5,11 4,05
b-1 247 9 60,85 43,46 5,68 4,06
b-2 254 3 61,66 42,18 6,02 4,12
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b-3 258 9 61,09 45,13 5,72 4,22
b-4 254 4 59,25 42,29 6,01 4,29
b-5 277 10 62,05 46,67 5,94 4,46
b-6 275 5 56,46 46,64 5,90 4,87
b-7 326 11 66,52 49,56 6,58 4,90
b-8 320 6 62,04 53,49 5,98 5,16
b-9 342 0 63,41 52,16 6,56 5,39

Ako se spori i1 brzi govornici promatraju u dvije skupine i ako se njihove razlike te-
stiraju t-testom, rezultati (Tablica 2) pokazuju da su i spori i brzi govornici iskoristili
svoju minutu da govore te da nema statisticki znacajne razlike izmedu sporih i brzih
govornika jer se prosjecno vrijeme u obje skupine priblizava vrijednosti od 60 sekunda
(spori 59,68, brzi 61,48, p = 0,22). Isto tako, iako spori govornici realiziraju veci broj
slogova u disfluentnom dijelu govora, ta razlika nije statisticki znacajna (spori 7,00,
brzi 6,33, p = 0,77). Medutim, statisticki znacajne razlike ostvaruju se u broju slogova
u fluentnom dijelu govora (spori 217, brzi 284, p =0,00), trajanju fluentnog dijela (spori
40,42 s, brzi 46,84, p=0,01) i u tempu artikulacije (spori 5,38 slog/s, brzi 6,04 slog/sek,
p = 0,00) kao i u tempu govora (spori 3,64 slog/s, brzi 4,61 slog/s, p = 0,00). Moze se
postaviti pitanje koje je prosjecno trajanje pojedinog glasovnog segmenta u fluentnom
govornom ostvarenju pa se dobiva da su i tu brzi ispitanici bolji te da im je za jedan se-
gment potrebno 0,165 s, dok je sporim govornicima potrebno 20-ak milisekunda vise,
tj 0,186 s. Dakle, brzi su govornici raspolozivu minutu vremena bolje iskoristili jer su
fluentno govorili 47 s, za razliku od sporih koji su fluentno govorili samo 40 s. To ujed-
no znaci da su brzi govornici koristili manje disfluentnosti i prekida govora.
Tablica 2. Razlike sporih i brzih govornika na temelju tempa govora (TG) u varijablama broj

slogova u fluentnom dijelu govora, broj slogova u disfluentnom dijelu govora, ukupno trajanje
govora, trajanje fluentnog dijela, tempo artikulacije, tempo govora te znacajnost t-testa (p).

Ukupno Trajanje
Flu-br-slog | Dis-br-slog Pt fluentnog | TA TG
trajanje .
dijela
spori 216,89 7,00 59,68 40,42 5,38 3,64
brzi 283,67 6,33 61,48 46,34 6,04 4,61
p 0,000 0,769 0,222 0,005 0,003 0,000
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4.2. Struktura promatranih varijabli fluentnosti

Varijable promatrane u ovom istrazivanju mogu se podijeliti u dvije skupine: u varijablu
fluentnosti (flu — fluentno) — kada govornik fluentno proizvodi govor te na druge varijable
koje predstavljaju prekid fluentnog govora (/hm/ — puna stanka, /m/ — obi¢no povezan s /
hm/ kao zavrSetak izgovora, kp — krivi pocetak i odustajanje od toga, pon — ponavljanje
ve¢ reenoga, pos — postapalica, s — prazna stanka, u — udah, te i — izdah). Pitanje koje
ostaje otvoreno jest da prazne stanke imaju dvostruku ulogu jer mogu biti sintakticko
sredstvo izrazavanja organizacije govora, ali istovremeno 1 izraz oklijevanja. Ostaje otvo-
reno pitanje na koji nacin podijeliti te dvije funkcije i odrediti njihove brojcane veli¢ine. U
ovom radu ta dvostruka funkcija nije razdvajana i svi su prekidi fluentnog govora tretirani
kao disfluentnost. Zadatak je za neka buduca istrazivanja prouciti kada prazne stanke ili
udahe tretirati kao oklijevanja, a kada kao sintakticko sredstvo ili biolosko sredstvo zado-
voljavanja energetskih potreba govorne proizvodnje.

Struktura promatranih varijabli fluentnosti i disfluentnosti na ovom uzorku ispita-
nika i njihova govora prikazani su u Tablici 3.

Tablica 3. Prosjecan broj pojavljivanja pojedinih segmenata (N) i njihov postotak (%), njihovo
prosjecno trajanje u sekundama (t (s)) te znacajnost razlike (p).

Spori Brzi

N % t(s) N % t(s) p
flu 195 35,65% | 1,866 |204 40,80% | 2,067 0,138
ud 101 18,46% | 0,736 |81 16,20% | 0,640 0,020
/hm/ 81 14,81% | 0,425 |48 9,60% 0,385 0,150
/m/ 25 4,57% 10,222 |9 1,80% |0,203 0,443
sta 105 19,20% | 0,395 | 129 25,80% 0,328 0,098
kp 15 2,74% 10,498 |11 2,20% 0,720 0,118
pon 6 1,10% 0,393 |4 0,80% | 0,468 0,548
pos 1 2,01% 0,363 |8 1,60% |0,550 0,078
Izd 8 1,46% 0,364 |6 1,20% | 0,519 0,309

4.3. Utjecaj izgovora /hm/ na tempo artikulacije

Moze se smatrati da je artikulacija segmenta /hm/u spontanom govoru jedna od disfluen-
tnosti kojom govornik dobiva na vremenu za planiranje daljnjeg govora i artikulaciju
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govornog sadrzaja koji slijedi. Hipotetski bi se moglo ocekivati da je tim postupkom go-
vornik dobio dovoljno vremena da planira svoj govor i da ga fluentno nastavi. Medutim,
rezultati ovog istrazivanja nisu potvrdili ocekivanu hipotezu. Ako se usporedi tempo
artikulacije za cijeli fluentni dio nakon artikulacije /hm/, dobiva se da u tempu artiku-
lacije nema razlike (TA spori 5,38 slog/s; brzi 6,04 slog/s, a u fluentnom dijelu nakon /
hm/ spori 5,34 slog/ s; brzi 6,08 slog/s). MoZe se postaviti pitanje mijenja li se trajanje
tijekom proizvodnje 10 slogova neposredno nakon /hm/, artikuliraju li se brze, s obzirom
na to da je govornik artikulirajuci prethodni /hm/ mogao ubrzati prethodno planiranje i
artikulaciju planiranoga. Rezultati pokazuju da govornik i nakon artikulacije /hm/ ostaje
u sporom modu i artikulira sporije od prosjeka, osobito za brzi tempo govora (TA spori
4,56; TA brzi 4,47 slog/s). Ta je razlika i statisticki znacajna i iznos 0.04 za spore i 0,03
za brze govornike. Navedeni rezultati prikazani su u Tablici 4.

Tablica 4. Tempo artikulacije nakon izgovora /hm/ za cijeli fluentni segment nakon /hm/ i
za 10 slogova nakon artikulacije segmenta /hm/ te znacajnost razlike.

Svislogovi | manje od 10
slogova
TA TA-HM TA-HM p
spori 5,38 5,34 4,56 0,039
brzi 6,04 6,08 4,47 0,027

5. Zakljuc¢ak

Ovo je istrazivanje pokazalo da se govornici na temelju njihove govorne fluentnosti
mogu podijeliti na spore 1 brze, ovisno o tome kako proizvode fluentne i disfluentne
dijelove govora. Fluentnost govora odredena je bioloskim karakteristikama govora i
njegovom lingvistickom organizacijom. Sve te elemente govornik mora spretno koor-
dinirati, ali s obzirom na biolosku prirodu ¢ovjeka i sloZzenost govora kao komunikacij-
skog sredstva, proizvodnja govora podlozna je pogreskama, zastojima i1 oklijevanjima,
Sto su elementi govorne disfluentnosti. Brzina govora jedan je od elemenata koji odre-
duje fluentnost govora i promjenljiva je s obzirom na cijeli niz kontekstualnih uvjeta u
kojima se govorna komunikacija odvija. Jedno od hipotetskih pitanja ovog istrazivanja
bilo je: ubrzava li se govor nakon artikulacije /hm/, kojim govornik dobiva na vreme-
nu za planiranje i realizaciju govora. Oc¢ekivali smo da ¢e artikulacija biti brza nakon
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oklijevanja ostvarenog artikulacijom /hm/, ali istraZivanje je pokazalo da se artikulacija
usporava i time se otvorilo pitanje za buduca istrazivanja govorne fluentnosti.
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Koliko je palatalnih glasnika u hrvatskom
jeziku?
Marko Liker

Sveuciliste u Zagrebu, Filozofski fakultet, Odsjek za fonetiku

Hrvatski konsonantski sustav u svom tradicionalnom opisu sadrzi pet palatalnih glasnika — /j,
A, n, tg, d&z/. Medutim, palatalni je status cak Cetiri od navedenih pet glasnika doveden u pi-
tanje u naknadnim instrumentalnim kinematskim analizama. U ovom ¢e se radu po prvi puta
napraviti meta-analiza tih prethodno objavljenih rezultata, kao i nekih do sada neobjavljenih
analiza. Ukupno se analiziralo Cetiri instrumentalne kinematske studije nastale izmedu 2012.
12019. godine, u kojima se elektropalatografijom (EPG) i ultrazvukom (UTI) analiziralo Ce-
tiri kontroverzna palatalna glasnika /A, p, t¢, dz/. Podatci su pokazali da ne postoji dovoljno
dokaza za palatalnu klasifikaciju nijednog od navedena cetiri glasnika, ve¢ je vjerojatnije da
je njihovo mjesto alveolopalatalno. Preliminarno se zakljucuje da se samo jedan glasnik moze
smatrati palatalom, a to je pribliznik /j/.

Kljucne rijeci: palatali, alveolopalatali, govorna kinematika, hrvatski

Traditionally, Croatian consonant system contains five palatal sounds — /j, 4, n, tg, dz/. How-
ever, palatal status of four out of five of those sounds was scrutinized in several studies using
instrumental kinematic techniques. This paper will bring together the separately published
evidence and introduce newly acquired unpublished data to re-examine the place of articula-
tion of these four consonants — /4, p, t¢, &/ and determine how many palatal sounds Croatian
has. The results of the meta-analysis showed that there is not enough articulatory evidence to
classify these sounds as palatal. Current data show that their place of articulation is more like-
ly alveolopalatal. This means that Croatian has only one palatal sound — the approximant /j/.

Keywords: palatals, alveolopalatals, speech kinematics, Croatian
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1. Uvod: Fonetski opis izgovora i mjesto artikulacije

Mjesto artikulacije jedna je od tri temeljne kategorije opisa glasovnih segmenata
(glasnika) svjetskih jezika. Ostale dvije su nacin artikulacije i zvu¢nost. Ove tri kate-
gorije temelj su fonetskog opisa nekog jezika i bez njih je tesko zamisliti opis izgo-
vora, usporedbu jezika, poucavanje (stranoga) govora, dijagnozu i terapiju izgovor-
nih poteskoca, kao i pripremu za oblikovanje umjetnoga govora. Mjesto artikulacije
pri tome zauzima posebno istaknuto mjesto, jer izravnije od ostale dvije temeljne
kategorije fonetskog opisa povezuje anatomiju i fiziologiju govora s opisom izgo-
vora. Medutim, naziv ove kategorije sugerira varljivo jednostavan koncept. Mjesto
artikulacije ¢esto se i umnogome pogresno tumaci kao mjesto u govornom traktu na
kojem se proizvodi neki glasnik. Da tomu nije bas tako, govori nam priroda govorne
proizvodnje, kao 1 odnos anatomije te aerodinamike izgovora. Naime, ako je mjesto
artikulacije mjesto na kojem se proizvodi odredeni glasnik, znaci li to da druga mje-
sta u govornom traktu nisu bitna za proizvodnju odredenoga glasnika? Nadalje, ako
uzmemo primjer frikativa /s/, je li njegovo mjesto artikulacije na donjim sjekuti¢ima
gdje se izgovorni organi kod nekih govornika najvise priblizavaju ili je to mjesto na
gornjim sjekuti¢ima gdje zracna struja oblikuje turbulencije na ostroj okomitoj pre-
preci ili je to na izlazu iz usnene Supljine gdje se oblikuje karakteristi¢ni Sumni zvuk?
Je li mjesto artikulacije lateralnog pribliznika /l/ tamo gdje su izgovorni organi pribli-
zeni (straznji bocni dijelovi nepca i desni) ili na mjestu gdje se oni dodiruju (nadzubni
greben)? Na kraju, gdje je mjesto artikulacije otvorenoga vokala /a/ i ima li ga on
uopce? Mjesto artikulacije ukazuje na vazniju karakteristiku od preciznog odredenja
mjesta u govornom traktu na kojem se proizvodi odredeni glasnik. Mjesto artikulaci-
je vazna je kategorija fonetskoga opisa zato §to je ono naznaka oblika cjelokupnoga
govornog trakta, a glavni izgovorni dogadaji u proizvodnji glasnika ne moraju biti
povezani samo s relativnim priblizavanjem izgovornih organa, ve¢ i s klju¢nim aero-
dinamickim i akustickim dogadajima nuznima za proizvodnju odredenoga glasnika.
Stoga je mjesto artikulacije dobro shvatiti kao mjesto u govornom prolazu gdje se
odvijaju klju¢ni izgovorni dogadaji u proizvodnji glasnika (Horga i Liker 2016, La-
defoged i Maddieson 1996, Skari¢, 2007). Takvo odredenje ne podrazumijeva samo
mjesto gdje se izgovorni organi najvise primicu, nego ukljucuje i ona mjesta na ko-
jima se postizu glavni akusticki i aerodinamicki uvjeti za neki izgovor (Liker 2024).
Ovakvo shvacanje mjesta artikulacije jasno pokazuje da je mjesto artikulacije bitna
naznaka izgleda cjelokupnog vokalnog trakta pri izgovoru. Ovako definirano mjesto
artikulacije skrec¢e pozornost na kvantalnu prirodu govora, odnosno na ¢injenicu da
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postoje artikulacijske zone u kojima ¢e vrlo male promjene imati velike aerodinamic-
ke 1 akusticke posljedice (Howard i Haselwood 2012, Perkell 1999, Stevens 1972).
Jedna od takvih zona je i palatalna, odnosno tvrdonepcana artikulacijska zona. Stoga
se ne mogu svi glasnici koji se artikuliraju na tvrdom nepcu svrstavati u istu skupinu
po mjestu artikulacije. U hrvatskom se na Sirokom podrucju tvrdog nepca artikulira
velik broj konsonanata, ali za sve njih zasigurno nije dovoljno re¢i samo da su pala-
talni, odnosno tvrdonepcani.

2. Palatalna artikulacijska zona i govorna kinematika

Palatalna ili tvrdonepcana artikulacijska zona proteze se od zavrsetka alveolarnog ili
nadzubnog grebena pa sve do pocetka mekog nepca. Nadzubni greben je relativno
malen artikulacijski prostor koji se proteze od prednjih zuba gornje ¢eljusti, preko
vrha grebena, pa sve do zavrSetka strmine straznjega nazubnog grebena, gdje se spaja
s tvrdim nepcem. Na tom spoju straznjega nazubnog grebena i prednjega tvrdog nep-
ca artikuliraju se mnogi glasnici, koji se zbog toga zovu straznjenadzubni ili prednje-
tvrdonepcani. Stoga se i oni mogu ubrojiti u glasnike koji se artikuliraju na Sirokom
prostoru tvrdog nepca. Meko nepce spaja se s tvrdim nepcem sa straznje strane. Taj
spoj nije poprecno ravan, vec je potkovast i moze se osjetiti ako se vrhom jezika nade
prijelaz tvrdoga u meko nepce i onda vrhom jezika klizi lijevo desno.

Palatalna je artikulacijska zona povrSinom najveca i mnogi glasnici svjetskih
jezika artikuliraju se upravo na njoj. Buduéi da su brojni, palatalni glasnici vrlo
cesto imaju i vazna dodatna artikulacijska obiljezja, poput zaokruzenosti ili kli-
znosti, a sve da bi se $to uspjesnije razlikovali od ostalih bliskih glasnika. Takva
dodatna artikulacijska obiljezja postaju vrlo vazna onda kada na odredene nacine
»posloznjuju« temeljnu artikulacijsku gestu ili joj se ¢ak suprotstavljaju, a poslje-
di¢no mijenjaju i njezin temeljni auditivni dojam. Kada takva dodatna artikula-
cijska mjesta razlikuju tipicne realizacije fonema, onda se ona zovu razlikovna
dodatna izgovorna mjesta ili distinktivna sekundarna mjesta artikulacije. Takvo
mjesto najcesée nije u potpunosti simultano s temeljnim pa moZze zapoceti nesto
kasnije 1 trajati nakon zavrSetka faze drzanja temeljnog mjesta artikulacije (Horga
i Liker 2016, Skari¢ 1991). Takva dodatna mjesta artikulacije mogu se ostvariti na
svim artikulacijskim zonama, od usana i zuba, pa sve do zdrijela ili farinksa i gr-
kljana. Prihvaceno je da je u hrvatskom relevantno samo jedno razlikovno dodatno
izgovorno mjesto, a to je ono na tvrdom nepcu, koje glasnike ¢ini palataliziranima
ili umeksanima (npr. Skari¢ 1991).
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Iz prethodnoga proizlazi da na palatalnoj artikulacijskoj zoni postoji nekoliko
temeljnih 1 barem jedno razlikovno dodatno mjesto artikulacije. Ovakva artikulacij-
ska guzva na tvrdom nepcu moze otezati artikulacijski opis glasnika, posebno onda
kada se on ne temelji na empirijskim fizioloskim kinematskim podatcima, ve¢ na im-
presionistickim auditivnim dojmovima ili introspekciji. Stoga su kinematski podatci
kljucni za precizan i pouzdan artikulacijski opis glasnika nekog jezika (Stone 2010,
Gibbon i Lee 2011).

Medu najcesce koristenim kinematskim tehnikama za istrazivanje artikulacijskih
procesa ubrajaju se elektropalatografija (EPG) i ultrazvucno oslikavanje jezika (UTI)
(vidi Gibbon i1 Lee 2011; Liker, 2024). Elektropalatografija je jedina instrumentalna
kinematska tehnika koja dopusta izravnu analizu najvaznijeg artikulacijskog dogada-
ja tijekom govora, a to je jezi¢no-nepcani kontakt. Zbog toga su elektropalatograf-
ski podatci nezamjenjivi pri utvrdivanju mjesta artikulacije glasnika. Najvazniji dio
elektropalatografskog uredaja je umjetno elektropalatografsko nepce, koje se izra-
duje prema otisku gornje Celjusti za svakog ispitanika zasebno. Najces¢i tip nepca
je takozvani Reading tip, koje je napravljeno od vrlo tankog akrilata, a na njemu su
smjestene 62 elektrode. Elektrode su smjestene u osam redova, a mjesto svake elek-
trode odreduju posebno trenirani struénjaci za svakog ispitanika. Svaki red elektroda
moze se povezati s tocno odredenom artikulacijskom zonom. Frekvencija uzorkova-
nja tipicnog elektropalatografskog uredaja je 100 do 200 Hz, Sto znaci da ¢e svaka
elektroda dati podatke o polozaju jezi¢no-nepcanog dodira u razmacima od 5 do 10
milisekundi.

Moglo bi se rec¢i da je ultrazvuc¢no oslikavanje jezika potpuno drugacije, ali za-
pravo komplementarno sredstvo za analizu artikulacije. Ultrazvuk naime ne moze
uspjesno zabiljeziti to¢no mjesto na kojem jezik dodiruje nepce tijekom govora, ali
zato pruza vrlo precizan podatak o tome kojeg je oblika jezik tijekom govora i1 kako
izgledaju oni dijelovi jezika koji ne dodiruju nepce. Stoga se ultrazvucni podatci
ponekad koriste zajedno s elektropalatografskim u opisu izgovora glasnika. Ultra-
zvucni sustav sastoji se od sonde i centralne procesorske jedinice. Ultrazvu¢na sonda
postavlja se ispod brade ispitanika, i to najcesc¢e tako da prikazuje sredis$nji uzduzni
presjek jezika. Ona se moZe ucvrstiti specijaliziranom kacigom, a moze se postaviti
neucvrséena, pri ¢emu njezin polozaj tijekom snimanja kontrolira eksperimentator.
U oba slucaja sonda se nastoji postaviti tako da se s prednje strane vidi sjena pred-
njeg dijela donje Celjusti, dok se sa straznje strane prikaza vidi sjena jezi¢ne kosti.
Na taj se nacin postize ujednacen anatomski prikaz kod svih ispitanika. Frekvencija
uzorkovanja ultrazvucnih sustava za istrazivanje govora u pravilu iznosi izmedu 80
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1 200 Hz, $to omoguéuje vremensku rezoluciju usporedivu s onom kod elektropala-
tografskih sustava.

Detaljna analiza karakteristika i uporabe instrumentalnih kinematskih tehnika
moze se na¢i drugdje (Liker 2024, Stone 2010, Gibbon i Lee 2011), a ovdje su na-
vedene samo opce karakteristike dviju tehnika o kojima ¢e biti rije¢i u ovom radu.

Kinematska istrazivanja postala su nezaobilazna u odredenju artikulacijskih
karakteristika glasnika. Medutim, takva su istrazivanja financijski, vremenski i
metodoloski zahtjevna. Posljedica je takve situacije, izmedu ostalog, i relativno
mali broj sudionika svakoga kinematskog istrazivanja. Nerijetko je broj ispitani-
ka u kinematskim istrazivanjima i ispod deset (vidi objasnjenje u Liker i Gibbon,
2018). Zbog razlic¢itih anatomskih karakteristika govornika, svaki se ispitanik u
takvim istrazivanjima statisticki naj¢esce tretira kao populacija pa je smanjeni broj
ispitanika djelomi¢no prevladan spomenutim eksperimentalnim dizajnom. Medu-
tim, donosSenje kategorickih zakljucaka o nekoj artikulacijskoj karakteristici vrlo je
rijetko moguée na temelju pojedinacnih radova. Takvi se zakljucci mogu donositi
nakon analize veceg broja pojedinacnih istrazivanja s usporedivim eksperimental-
nim dizajnom.

3. Istrazivacki problem i metoda

Tradicionalno se smatra da hrvatski konsonantski sustav ima pet tipicnih palatalnih
realizacija fonema — dvije palatalne afrikate /t¢, dz/, jedan palatalni pribliznik /j/, je-
dan palatalni bo¢ni pribliznik /4/ i jedan palatalni nazal /n/ (npr. Skari¢ 1991, Bakran
1996, Landau et al. 1999, Skari¢ 2007a, Horga et al. 2010). Palatalni status dvije
afrikate doveden je u pitanje prije vise od deset godina u jednom sociofonetskom
kinematskom istrazivanju (Liker i Gibbon 2012), $to je naknadno navelo na preispi-
tivanje palatalnog statusa ostalih palatalnih glasnika u hrvatskom kroz niz zasebnih
kinematskih istrazivanja (Liker i Horga 2015, Horga i Liker 2016, Liker et al. 2019,
Liker 2024). U meta-analizu su uklju¢eni i neki do sada neobjavljeni rezultati o pala-
talnim artikulacijama u hrvatskom. Rezultati i zakljucci tih pojedina¢nih istrazivanja
dosada nisu analizirani na jednom mjestu, a svrha je ove analize utvrditi postoji li
dovoljno dokaza za artikulacijsku reklasifikaciju palatalnih glasnika u hrvatskom.
Stoga je cilj ovoga rada preispitati tradicionalnu klasifikaciju tih glasnika na temelju
meta-analize objavljenih i nekih neobjavljenih podataka o artikulaciji navedenih gla-
snika u hrvatskom.
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4, Meta-analiza

Kinematsko preispitivanje palatalnog statusa pet glasnika zapocelo je s dvije afrikate
(/tg, dz/), a bilo je motivirano analizama koje su ukazivale na mogu¢nost neutralizaci-
je straznjenadzubnih ili postalveolarnih (/tf, d3/) i palatalnih (/t¢, dz/) afrikata (Skari¢
2000, 2007a, 2007b). Skarié¢eve su studije pokazale da je razlika izmedu ove dvije ka-
tegorije afrikata nepouzdana ili nepostojeca, kako u perceptivnoj tako i u proizvodnoj
domeni. Medutim, zakljucci na temelju ovih studija bili su bitno oslabljeni dvjema
¢injenicama: a) metodoloski postupci bili su nejasno i Sturo opisani, i b) razlike u pro-
izvodnji ovih dviju skupina afrikata analizirane su auditivno ili akusti¢ki, i to samo
na temelju vizualne inspekcije trenutnoga spektra uprosje¢enog za sve govornike.
Dobro je znati da nejasan status afrikata /tg, dz/ nije recentna pojava. Naime, iako su
ove afrikate mahom u tradicionalnoj literaturi klasificirane kao palatalne, one su se
oduvijek transkribirale kao alveolo-palatalne, a ne kao palatalne (/c¢/, /3j /). Nadalje,
ove su dvije afrikate ponekad bile karakterizirane kao palatalizirane, ali u tim slucaje-
vima nije bilo jasno koje im je primarno mjesto artikulacije. Skari¢ (1991) ih je defi-
nirao kao palatalne palatalizirane, $to u fonetskom smislu nije moguce artikulacijsko
ostvarenje. Treba imati na umu da fizioloske instrumentalne tehnike nisu bile dostu-
pne u vrijeme nastajanja navedenih artikulacijskih opisa. Jedini dostupni fizioloski
podatci bili su oni iz vremena srpsko-hrvatskoga jezika (Mileti¢ 1933). Ti su detaljni
i rigorozno analizirani palatografski podatci pokazivali da se afrikate /tf, d3/ i /t¢, dz/
zapravo ne razlikuju u mjestu artikulacijskoga ostvarenja na nepcu. Stovise, kada je
razlika u mjestu artikulacije postojala, pokazalo se da su afrikate /tg, dz/ nerijetko
bile prednjije od afrikata /tf, d3/ pa je njihov palatalni status bilo jo$ teZe opravdati.
Stoga se tvrdnje o neutralizaciji postalveolarnih i palatalnih afrikata zeljelo provjeriti
kinematskom analizom artikulacijskih podataka. Elektropalatografska studija (Liker
i Gibbon 2012) pokazala je da se palatalne i postalveolarne afrikate ni kod jednog
ispitanika statisticki znacajno ne razlikuju u mjestu artikulacije. Medutim, nejasno
je bilo kako onda slusaci u 86% slucajeva razlikuju te iste afrikate u beznacenjskim
rijeCima. Pokazalo se da jedina konzistentna razlika izmedu ovih palatalnih i po-
stalveolarnih afrikata ne lezi u mjestu artikulacije, ve¢ u debljini jeziéno-nepCanog
dodira na mjestu artikulacije. Zakljucilo se da je razlika izmedu ovih afrikata zapravo
u aktivnom artikulatoru, a ne u mjestu artikulacije — apikalne afrikate /tf, dz/ bile su
tanjeg jezi¢no-nepcanog dodira, dok su laminalne afrikate /tg, dz/ bile debljeg jezic-
no-nepcanog dodira, jer laminalna artikulacija zahtijeva podizanje leda jezika, Sto
dovodi do veceg jezi¢no-nepcanog otiska. Ovi podatci pokazali su da razlika izmedu
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palatalnih 1 postalveolarnih afrikata nije neutralizirana, ali da je moguce da je proces
neutralizacije zapoceo te da je neutralizacija zasad nepotpuna. Nepotpuna neutraliza-
cija je fenomen koji je za istrazivace vrlo zanimljiv jer ukazuje na glasnicku preinaku
u nastajanju, koju je nuzno pratiti i analizirati (Almihmadi 2010). Za potrebe ovog
istrazivanja koristen je govorni korpus CROELCO, a ukljuceno je ukupno 6 ispita-
nika bez govornih i slusnih poteskoca. Prosje¢na dob ispitanika bila je 30 godina (u
rasponu od 26 do 35). lako su ispitanici rodom bili iz razli¢itih hrvatskih gradova, u
Zagrebu su kontinuirano zivjeli minimalno pet godina prija snimanja. Za provedbu
perceptivnog testa slusnog razlikovanja ovih afrikata u istrazivanje je bilo ukljuceno
28 sudionika.

Studija iz 2012. godine ocito je zahtijevala daljnja istrazivanja palatalnog statusa
hrvatskih glasnika. Elektropalatografsko istrazivanje glasnika /A/ i /n/ omogucdilo je
daljnje uvide u prirodu njihova ostvarenja (Liker i Horga 2015). Za potrebe ovoga
istrazivanja koristen je isti govorni korpus kao i za prethodno istrazivanje te je uklju-
¢eno istih Sest ispitanika, $to je omogucilo pouzdaniju usporedbu rezultata. Podatci
su pokazali da nijedan ispitanik ne realizira ova dva glasnika primarno na palatalnoj
artikulacijskoj zoni, ve¢ da se jezicno-nepcani dodir kod svih ispitanika proteze od
alveolarnog grebena, preko postalveolarne zone pa sve do palatalnog podrucja, pri
¢emu je najveca pokrivenost jezi¢nim kontaktom bila upravo na postalveolarnoj zoni.
Medutim, analiza dinamike jezi¢no-nepcanog kontakta tijekom ovih glasnika poka-
zala je da samo troje ispitanika pokazuje znakove sekundarnog mjesta artikulacije na
palatalnoj zoni. Naime, troje je ispitanika artikuliralo ove glasnike tako da je jezic-
no nepcani kontakt na palatalnoj zoni ponesto kasnio za alveolarnim i postalveolar-
nim kontaktom te se zadrzavao ¢ak i nakon smanjenja alveolarnog i postalveolarnog
kontakta. Ovakvi rezultati ukazivali su na to da bi se ovi glasnici mogli klasificirati
kao postalveolarni palatalizirani, a ne kao palatalni. Kod ostala tri ispitanika, jezi¢no
nepcani dodir na alveolarnoj, postalveolarnoj i palatalnoj zoni bio je simultan. To je
znacilo da minimalno tri ispitanika artikuliraju /A/ i /n/ na gotovo tri tradicionalne
artikulacijske zone istovremeno. Upravo tako je 2013. godine opisana relativno nova
kategorija glasnika u Medunarodnoj fonetskoj asocijaciji (Recasens 2013) i nazvana
je alveolopalatalnom kategorijom. To je jedina kategorija u fonetskoj klasifikaciji
glasnika koja se artikulira istovremeno na vise tradicionalnih artikulacijskih zona i
proteze se od alveolarnog grebena sve do palatalne zone (Recasens i Romero 1997).
Ovakav opis odgovarao je i podatcima za laminalno artikulirane afrikate /t¢, dz/ (Li-
ker 1 Gibbon 2012), ali tada nije postojala ovako opisana kategorija alveolopalatala u
medunarodnoj fonetskoj klasifikaciji.
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Imaju¢i na umu rezultate za lateral i nazal, artikulacijski status afrikata tre-
balo je provjeriti u kontekstu novih saznanja o alveolopalatalnoj artikulaciji, kao
i u kontekstu hipoteze o nepotpunoj neutralizaciji. Jedna naknadna analiza afri-
kata predstavljena je u studentskom diplomskom radu (Obraz 2019), dok je dru-
ga objavljena u zborniku radova Konferencije Medunarodnoga fonetskog drustva
ICPhS (Liker et al. 2019).

Spomenuti diplomski rad (Obraz 2019) upravo je bio fokusiran na provjeru hi-
poteze o nepotpunoj neutralizaciji afrikata u hrvatskom. U radu je koriSten elektro-
palatografski i akusticki govorni korpus R-kor, koji je omogucéio temeljitu provjeru
ove hipoteze i adresiranje nekih od nedostataka prethodne analize afrikata (Liker i
Gibbon 2012). Naime, korpus R-kor nastao je desetak godina nakon korpusa CRO-
ELCO pa se mogla provijeriti promjena u razini razlikovanja izmedu apikalnog /tf/ i
laminalnog /tg/ (zvuéni parnjaci se u ovom radu nisu analizirali). Nadalje, u korpus
R-kor ukljuc¢eni su mladi govornici (prosje¢na dob 20 godina) za razliku od govorni-
ka ukljucenih u korpus CROELCO (prosjec¢na dob 30 godina). To je vazno jer se gla-
snicke preinake, kao i ostale sociofonetske promjene, brze dogadaju kod mlade po-
pulacije, koja je predvodnik takvih promjena u nekoj jezi¢noj zajednici (Labov 2001,
Trudgill 2000). Na kraju, saznanja o alveolopalatalnoj artikulaciji u meduvremenu su
se uvelike rafinirala pa je kriterije za razdvajanje palatalne, palatalizirane i alveolo-
palatalne artikulacije bilo moguce preciznije postaviti. Vrlo detaljna i rigorozna ana-
liza svakog od ukupno osmero ispitanika pokazala je zanimljive rezultate. Analiza
je potvrdila da nema artikulacijskih naznaka isklju¢ivo palatalne realizacije afrikate
/t/. Doduse, jedan je ispitanik obje istrazivane afrikate realizirao palatalno pa je to
bio pokazatelj neutralizacije, a ne razlikovanja postalveolarnog od palatalnog mjesta
artikulacije. Nadalje, Cetvero je ispitanika afrikatu /tg/ izgovaralo alveolopalatalno, a
troje ispitanika imalo je postalveolarni izgovor (sa ili bez sekundarne palatalizacije).
Samo je troje od ukupno osmero ispitanika radilo razliku u mjestu artikulacije izme-
du ove dvije afrikate (i tada je ta razlika bila u postalveolarnom mjestu artikulacije za
/tf/ i alveolopalatalnom mjestu artikulacije za /tg/). Obraz (2019) je ovom analizom
pokazala da ne postoje dokazi o palatalnom mjestu artikulacije afrikate /tg/, ve¢ da
postoji snazna tendencija prema alveolopalatalnom izgovoru. Rad je takoder potvr-
dio hipotezu o nepotpunoj neutralizaciji koja se jo$ uvijek odvija. Naime, iako kod
vecine ispitanika nije bilo razlike u artikulacijskim parametrima izmedu // i /t¢/, kod
troje ispitanika ta je razlika ipak postojala.

U radu objavljenom u zborniku radova Konferencije Medunarodnoga fonetskog
udruzenja ICPhS (Liker et al. 2019) mogu se pronaci daljnji dokazi o artikulacijskom
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statusu afrikata /f/ i /t¢/. Analiza u ovom radu napravljena je ultrazvu¢nom tehnikom
prikaza jezika, koja omoguéuje uvid u one aspekte artikulacije koje elektropalato-
grafija ne moZze izravno pruziti — poloZaj i oblik jezika tijekom govora. Ovaj aspekt
artikulacije bitan je za odredenje artikulacijske razlike izmedu postalveolarnih pa-
lataliziranih glasnika i alveolopalatalnih glasnika. Naime, oba ova tipa artikulacije
zahtijevaju angazman istih dijelova jezika (lamina i leda jezika) na istim dijelovima
nepca (alveolarni greben, straznji alveolarni greben i prednje tvrdo nepce), no razlika
je u dinamici kojom se artikulacijska gesta odvija. Kod postalveolarne palatalizira-
ne artikulacije laminalni dio artikulacijske geste ostvarit ¢e se prvi, dok ledni dio
kasni za laminalnim i moze trajati duze. Kod alveolopalatalnog glasnika laminalni i
ledni dio bit ¢e simultani u svom pokretu. Stoga je ultrazvucna analiza oblika jezika
tijekom /f/ i /t¢/ napravljena u prvoj treéini trajanja afrikate jer se pretpostavljalo
da ¢e razlika izmedu postalveolarne palatalizirane i alveolopalatalne artikulacije biti
najocitija. Rezultati su pokazali da je oblik jezika tijekom dvije afrikate statisticki
jednak kod troje od ukupno devetero ispitanika, dok je kod ostalih Sestero ispitanika
razlika ukazivala na postalveolarnu i alveolopalatalnu artikulaciju. Zanimljivo je da
je analiza koartikulacije pokazala da postoje koartikulacijske razlike izmedu ovih
afrikata kod svih ispitanika, pa ¢ak i onih kojima je oblik jezika jednak za /tf/ i /tg/.
Moguce je stoga zakljuciti da Cak 1 oni ispitanici koji ove dvije afrikate izgovaraju
identi¢no, zadrzavaju neki oblik fonemske razlike izmedu ovih glasova, koja se onda
manifestira u tome kako svaki od tih glasnika koartikuliraju sa svojom glasnickom
okolinom. Ovakvo tumacenje u skladu je s hipotezom o nepotpunoj neutralizaciji
izmedu /tf/ 1 /tg/.

5. Zakljuc¢ak

lako su glasnici /], &, p, t¢, dz/ tradicionalno klasificirani kao palatalni, u literaturi
je mogucée pronaci naznake nesigurnosti i nedosljednosti u klasifikaciji svih osim
palatalnoga /j/. Velika vecina tih tradicionalnih klasifikacija nije poduprta instrumen-
talnim fonetskim dokazima, a niti jedna od njih ne nudi artikulacijske kinematske
podatke, koji su nuzni za precizno odredenje mjesta artikulacije glasnika. Stoga su
kasnije i relativno recentne studije bile usmjerene na kinematsku instrumentalnu
analizu glasnika /4, p, t¢, dz/, Cije je mjesto artikulacije dovedeno u pitanje, kako
nedovoljno potkrijepljenim tradicionalnim klasifikacijama, tako i novim saznanjima
o mjestima artikulacije na tvrdom nepcu u svjetskim jezicima. Cetiri su kinemat-
ske studije napravljene od 2012. do 2019. godine koje su suvremenim kinematskim
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tehnikama analizirale mjesto artikulacije ovih afrikata. Na temelju analize podataka
iz tih studija (Liker i Gibbon 2012, Liker i Horga 2015, Obraz 2019, Liker et al.
2019) i na temelju objavljenih opisa artikulacije hrvatskih glasnika (Horga i Liker
2016, Liker 2024) moze se tvrditi da trenutacno ne postoji dovoljno dokaza koji op-
ravdavaju palatalnu klasifikaciju glasnika /4, p, tg, dz/. Vecina elektropalatografskih
i ultrazvu¢nih podataka pokazuje da je njihovo mjesto artikulacije alveolopalatalno,
dok je kod nekih ispitanika zabiljezena i moguca postalveolarna palatalizirana reali-
zacija. Analiza podataka iz navedenih studija takoder pokazuje da je razlika u mjestu
artikulacije izmedu postalveolarnih afrikaza /tf, d3/ i alveolopalatalnih afrikata /tc,
dz/ jos uvijek zadrzana kod nekih ispitanika, dok je kod ispitanika koji ne razlikuju
njihovo mjesto artikulacije 1 koji imaju identican oblik jezika pri njihovu izgovoru,
ta razlika zadrzana u koartikulacijskim procesima s okolnim glasnicima. Ovi podatci
potvrduju hipotezu o nepotpunoj neutralizaciji, koja moze biti prijelazna faza prema
potpunoj neutralizaciji u izgovoru ovih afrikata. lako ova meta-analiza jo$§ uvijek
ne omogucuje konacne zakljucke o artikulacijskoj prirodi analiziranih glasnika, tre-
nutac¢ni dokazi ukazuju na zaklju¢ak da u hrvatskom imamo samo jedan iskljucivo
palatalni glasnik — /j/.
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UCENJE IN POUCEVANJE JEZIKA






Elementi prozodije u nastavi francuskog kao
stranog jezika kod srbofonih ucenika

Snezana Gudurié

Univerzitet u Novom Sadu, Filozofski fakultet, Odsek za romanistiku

Prozodija predstavlja sastavni deo artikulacione baze govornika koji je dugo vremena bio
zapostavljan u nastavi stranih jezika. Najvaznije je bilo ispravno percipirati glasovne jedi-
nice fonoloskog sistema jezika koji se uci, pogotovo one kojih nema u fonoloskom sistemu
maternjeg jezika, a $to predstavlja osnovu za njihovo pravilno izgovaranje. U savremenoj
fonodidaktici, kao sastavni deo artikulacione baze jednog jezika, ravnopravno sa odgovaraju-
¢om artikulacijom glasova, smatra se i njihovo specificno ponasanje u glasovnom lancu, kao
i prozodijske karakteristike glasovnih nizova, pre svega akcenat, ritam i intonacija. U tekstu
¢emo ukazati na nekolike specifi¢nosti usvajanja prozodijskih elemenata francuskog jezika
kod srbofonih u¢enika, s obzirom na razli¢itu akcenatsku, ritmicku i intonacijsku organizaciju
iskaza u ova dva jezika.

Kljuéne reci: fonetika, fonologija, prozodija, ucenje/usvajanje jezika, fonodidaktika

Prosody represents an integral part of a speaker’s articulatory base, which for a long time was
neglected in foreign language teaching. The primary focus used to be on the correct percep-
tion of the sound units of the phonological system of the target language, especially those
absent from the phonological system of the mother tongue, since this forms the basis for their
correct pronunciation. In contemporary phonodidactics, as an integral part of a language’s
articulatory base, equal importance is given not only to the articulation of sounds but also
to their specific behavior within the sound chain, as well as to the prosodic characteristics
of sound sequences—above all, stress, rhythm, and intonation. This paper points out several
specific features in the acquisition of French prosodic elements by Serbian-speaking learners,
given the different organization of stress, rhythm, and intonation in the two languages.

Keywords: phonetics, phonology, prosody, language acquisition, phonodidactics
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1. Uvod

Koliko nam se puta desilo da razgovaramo sa nekim ko savr§eno pravilno izgovara
pojedine glasove u govornom lancu njemu stranog jezika, ko ima bogat re¢nik i gra-
maticki savrSeno ustrojene sintaksicke nizove, ali u ¢ijem govornom izrazu ose¢amo
da je re¢ o nekome kome taj jezik nije maternji, ve¢ o nekome ko ga je dobro naucio?
Ono $to ga odaje jesu upravo suprasegmentalna, odnosno prozodijska obelezja koja
se javljaju kao primarni znaci raspoznavanja izvornih od govornika koji odli¢no go-
vore neki strani jezik. Elementi prozodije predstavljaju ujedno i najslozeniji segment
u usvajanju jezika, bez obzira na to da li maternji jezik i jezik koji se uci pripadaju
istoj ili razli¢itim jezickim grupama.

Poteskoce vezane za usvajanje prozodije rastu ukoliko se uci jezik koji ne pripa-
da istoj jezickoj porodici (npr. indoevropskoj, altajskoj, amerindijanskoj, japanskoj,
kinesko-tibetanskoj itd.)!. UvreZeno je misljenje da se artikulacione baze ovakvih je-
zika medusobno vise razlikuju nego artikulacione baze jezika koji pripadaju istoj je-
zickoj porodici, §to ne mora biti u potpunosti tacno. Ukoliko posmatramo, na primer,
jezike iz iste jezicke grupe indoevropske porodice — italijanski i francuski, njihove
artikulacione baze se razlikuju u ve¢oj meri nego, na primer, artikulaciona baza srp-
skog i italijanskog jezika, pri cemu pod pojmom artikulacione baze podrazumevamo
kako osobeni izgovor pojedinih glasova - fonema, tako i suprasegmentalna obelezja
jednog jezika (Guduri¢ 2009a).

Razli¢iti jezici pokazuju razli¢ite prozodijske osobenosti. Jedni poznaju akcenat
re€i, drugi akcenat ritmic¢ke grupe, neki raspoznaju tonove i duzine, a neki ne. Prozo-
dijski sistem maternjeg jezika usvaja se u najranijem uzrastu, pre formiranja osecaja
za pojedina¢ne minimalne fonemske nizove (slogove) ili pak za pojedinacne glasove
— foneme (Pozojevi¢-Trivanovi¢ 1984). Ako je neko stekao naviku da uvek akcentuje
prvi slog u reci (kao §to je to, na primer, slu¢aj u madarskom ili slovackom jeziku) i
ako se ta navika tokom niza godina pretvorila u automatizam, odnosno u specific¢an
tip refleksne radnje koja prati realizaciju glasovnih nizova, prihvatanje drugacije or-
ganizacije iskaza i njena aktivna upotreba sigurno da ¢e zahtevati dosta vremena i tru-
da i to na dva medusobno uslovljena polja: perceptivnom i artikulacionom (Guduri¢
2009a). Smatra se da se prozodijski sistem maternjeg jezika u potpunosti fosilizira u
uzrastu od 8-10 godina.

Koliko su akcenat, ritam i intonacija uvrezeni u govorne navike pojedinca,
pa shodno tome i u njegovo psihicko ustrojstvo, najbolje pokazuju istrazivanja P.

1 O jezic¢kim porodicama videti vise u Atlas jezika (Comrie et al. 2008).
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Fresa (Fraisse 1974). Fres je oformio dve grupe ispitanika: jednu su sacinjavali
izvorni anglo-americki, a drugu izvorni francuski govornici. I jednima i drugima
pustao je isti zvucni stimulus u istim vremenskim intervalima. Posle izvesnog vre-
mena, jedan broj ispitanika ¢iji je maternji jezik francuski, poceo je da percipira
zvuéne stimuluse kao grupisane od po tri signala. Fres je zatim poc¢eo da kombinuje
zvucne signale u grupe od po tri, a nakon izvesnog vremena, jedan broj Francuza
je percipirao treci stimulus u grupi kao duZzi od ostala dva, iako su sva tri i dalje
isto trajala. Ovu pojavu Fres je pripisao uticaju navika vezanih za prozodijsku or-
ganizaciju francuske recenice u kojoj je prisutan akcenat ritmicke grupe, pri cemu
je finalni, naglaseni slog primetno duzi od nenaglasenih. Anglo-americ¢ki ispitanici
nisu pokazivali slicnu reakciju, te je Fres ovu pojavu obrazlozio drugacijim poi-
manjem ritma kod ovih ispitanika, buduéi da se ritam engleskog jezika karakterise
tipom akcenta poznatim kao stress.

Pa ipak, uticaj maternjeg jezika nije i jedini faktor negativne interferencije u
procesu usvajanja stranog jezika. Leder i DZejmz navode znacaj Zivotnog doba u ko-
jem se pocinje uciti strani jezik pri ¢emu se starije doba smatra nepovoljnijim. Tu je,
zatim, i fonetska sposobnost ucenika u kojoj dominantnu ulogu igra auditivna oset-
ljivost?, kao i izloZenost jeziku (funkcija sredine u kojoj se jezik uci/usvaja), te sama
licnost ucenika, kao i njegova interna i eksterna motivacija (Leather i James 1996).

2. Suprasegmentalna obelezja

Suprasegmentalna obelezja (ili prozodijska obelezja) jezika odnose se na one ka-
rakteristike govora koje nadilaze pojedinacne glasove (foneme) i uticu na vece je-
dinice, kao §to su slogovi, reci ili re¢enice. Ona imaju vaznu ulogu u znacenju, izra-
Zavanju emocija, ritmu govora i gramatickoj strukturi. U osnovna suprasegmental-
na obelezja spadaju akcenat, ritam i intonacija, dok se duzina i pauze javljaju kao
dodatna obelezja bilo akcenta, bilo ritma, bilo intonacije. Pojedini autori, medutim,
pauze i tempo govora svrstavaju u odelita supresegmentalna obelezja, Sto svaka-
ko moze biti opravdano. Tako Ladefoged i Dzonson (Ladefoged i Johnson 2014)
opisuju tempo, ritam, intonaciju i pauzu kao deo prozodije, odnosno kao deo su-
prasegmentalnih elemenata govornog lanca. Fromkin, Rodman i Hajmz (Fromkin,
Rodman i Hyams 2017) objasnjavaju da suprasegmentalna obelezja ukljucuju into-
naciju, naglasak, trajanje i ritam, pri ¢emu su tempo i pauze implicitno obuhvaceni

2 Upor. sa fonoloskom resetkom / fonoloskim resetom Trubeckoja i fonoloskom gluho¢om Polivanova.
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kroz ritam i trajanje. U zborniku Intonation Systems: A Survey of Twenty Langu-
ages (Hirst 1 Di Cristo 1998) najveéi broj autora intonaciju posmatra kao deo pro-
zodijskog sistema Ciji su sastavni delovi ritam i pauze, koji imaju veoma znacajnu
ulogu u strukturi govora.

Neupitno je, dakle, da tempo i pauze Cine sastavni deo prozodijske realizacije
govornog lanca, pogotovo kada se posmatra nivo intonacije recenice. O njima se
podjednako moze govoriti kao o individualnim (npr. brzina govora pojedinca, ek-
spresivne pauze, oklevanja u govoru) ili kao o opstim (funkcionalna uloga pauza u
razdvajanju sintaksickih celina, brzi tempo kao posledica uzbudenja ili sporiji kod
saopStavanja ozbiljnih ili neizvesnih sadrzaja) prozodijskim elementima. Kako je
pitanje tempa od sekundarnog znacaja za nase istrazivanje, u tekstu mu ne¢emo po-
klanjati posebnu paznju, dok ¢emo o pauzama (ne ekspresivnim) govoriti u okviru
akcenta i ritma.

3. Opste prozodijske odlike francuskog i srpskog jezika

Akcenat, ritam i intonacija, sa duzinama, pauzama i tempom, zajedno uti¢u na na-
¢in na koji se nesto izgovara, daju¢i onome §ta se izgovara osoben izraz. U mnogim
slu¢ajevima, promene suprasegmentalnih elemenata mogu promeniti znac¢enje, dok
najces¢e menjaju pragmaticku funkciju iskaza.

3.1. Akcenat

Akcenat predstavlja isticanje jednog sloga unutar reci (bilo da je re¢ o leksemi ili o
prozodemi) u odnosu na druge.

U francuskom jeziku, akcenat je intenzitetski, ¢ija je glavna odlika duZzina, a
ne jacina udara na naglasenom vokalu. Pada na poslednji slog reci (ako re¢ stoji
samostalno) ili ritmicke grupe u okviru jedne vece sintaksicke celine, pri ¢emu ¢e
se u tako pozicioniranom zatvorenom slogu stvoriti uslovi za pojavu dugog voka-
la. Duzina se, dakle, javlja samo u akcentovanom zatvorenom slogu i predstavlja
isklju¢ivo kombinatoricki fenomen, Sto znaci da u jezickom sistemu francuskog
ona nije fonoloski relevantna. Ovakav akcenat je tzv. primarni (ili glavni), dok se
sekundarni javlja unutar duze ritmicke grupe i karakteriSe ga modulacija glasa, a ne
pauza koja mu sledi (Callamand 1986, Léon 2001, Martin 2009, Guduri¢ 2009b).

Akcenat je u srpskom jeziku po prirodi dinamicko-tonski i vezuje se za rec
(osim u slucajevima proklitika i enklitika koje se, nemajuéi sopstvenog akcenta,
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vezuju za akcentogenu re¢), moze biti dug i kratak i nikada ne pada na poslednji
slog.? T dug i kratak akcenat mogu imati i ton* koji se defini§e kao uzlazni ili si-
lazni, a govorni niz moze karakterisati i postakcenatska duzina. Ovako ustrojen
akcenatski sistem ima funkcionalno obelezje, Sto znaci da duzina, ton i mesto
akcenta odreduju znacenje glasovnog niza odnosno rec¢i — kosa, Kosa, kosa, kosa
(genitiv imenice kos); zapevati - zapévati (Ivi¢ 1956, Kosti¢ 2003, Petrovi¢ i Gu-
duri¢ 2010).

3.2. Ritam

Ritam predstavlja obrazac vremenskih razmaka izmedu naglasenih i nenaglasenih
jedinica u govoru.

Francuski jezik se Cesto opisuje kao silabicki (syllable- timed) i u njemu se
akcenat javlja u proseku na svakih 4-6 slogova. Duzina slogova u reci je pribliz-
no ista, dok je poslednji, akcentovani slog u nacelu dvostruko duzi od prethodnih
neakcentovanih. Iskaz je organizovan u ritmicke grupe koje predstavljaju ritmicke
jedinice 1 koje se mogu sastojati od jedne ili viSe leksema. Pauze slede iza ritmic-
kih grupa sa primarnim akcentom, a ako su ove duze (preko 6 slogova), unutar
njih javlja se sekundarni akcenat, Cije je osnovno obelezje promena visine tona
(uzlazna intonacija), a ne pauza, koja je primarna karakteristika glavnog akcenta.
Unutar ritmicke grupe javljaju se posebni koartikualacioni fenomeni poput veziva-
nja i ulancavanja’.

Ritam je u srpskom jeziku istovremeno i slogovno-temporalni i kvantitativ-
ni, §to znaci da se unutar razli¢itih ritmickih jedinica - reci mogu javljati kratki
i dugi slogovi. Za razliku od relativno ujednacene duzine slogova u francuskom,
varijabilnost trajanja sloga u srpskom je znatna, s obzirom na to da tip akcenta i
postakcenatska duzina izrazito uticu na ritam. Dugi i kratki vokali javljaju se kao
fonoloski relevantni segmenti iskaza, za razliku od francuskog u kojem su ove
pojave isklju¢ivo fonetske, odnosno kombinatoricke (Callamand 1986, Léon 2001,
Guduri¢ 2010).

3 Oksitonalni akcenat tipa ikfusa moze se u srpskom jeziku javiti kod jednog broja stranih reci (lavabo, asistént,
cirkuzant,...), ali on se ne smatra standardnim. Kod standardnih oblika akcenat se pomera ka sredini re¢i (lavabo,
asistent, cirkuzant,...).

4 O tonskim osobenostima srpskohrvatskog akcenta videti u Ivi¢ — Lehiste, Prozodija reci i recenice u srpskohr-
vatskom jeziku.

5 Ulancavanje se javlja i izmedu razlicitih ritmickih grupa.
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3.3. Intonacija

Intonacija se odnosi na melodiju recenice, odnosno na promenu visine glasa u toku
govora. Intonacija moze signalizirati razlicite vrste recenica (izjavne, upitne, zapo-
vedne), ali i emocije i stavove govornika. Intonaciju u velikoj meri odreduju akcenat
i ritmicko ustrojstvo jezika.

Budu¢i da fracuski jezik ima intenzitetski akcenat, melodija se u ovom jeziku
obi¢no odreduje na nivou iskaza — rec¢enice. Melodijska kretanja su uzlazna (uglav-
nom na tematskom, prvom delu izjavne reCenice) i silazna (uglavnom na drugom,
rematskom telu re¢enice)®. Uzlazna i silazna intonacija javljaju se i kao oznake vrste
recCenice (upitna — izjavna), sintaksi¢ke grupe (tema — rema) ili emocionalnog stava
govornika (uzvik, negodovanje...). Jezicki izraz je organizovan u jasno odeljene in-
tonativne grupe, koje imaju gramati¢ko- ritmicke funkcije. Intonacioni vrhunac je na
poslednjem slogu finalne ritmicke grupe, odnosno, intonacija se organizuje nezavi-
sno od leksi¢kog akcenta (Léon 2001, Martin 2009, Guduri¢ 2010).

Srpski jezik, zahvaljujuéi specificnom akcenatskom sistemu obelezenom varija-
bilnom duzinom i tonom, pokazuje vrlo bogata melodijska kretanja, sa promenama
visine, duzine i tona (za razliku od prilicno uniformne uzlazno-silazne intonacije u
francuskom). Intonacija, kao i u francuskom, moze odrediti vrstu recenice (izjavna,
upitna, uzvicna) i emocionalni stav, ali isto tako i fokus. Intonacioni vrhunac je na
akcentu reci, obi¢no negde pri kraju recenice (Ivi¢c 1956, Kosti¢ 2003, Petrovic i
Guduri¢ 2010).

4. Problemi u usvajanju prozodije francuskog jezika kod srbofonih
ucenika

Opste je nacelo da prilikom usvajanja stranog jezika, ucenici u velikoj meri prenose
artikulacione, pa samim tim i prozodijske navike maternjeg jezika u jezik koji uce.
Ovo nacelo je u potpunosti primenjivo i na srbofone ucenike koji uée francuski,
pogotovo ako su se sa ovim jezikom prvi put susreli nakon uzrasta od 12 godina, koji
se smatra optimalnim za ucenje stranog jezika. Nasi studenti pripadaju upravo ovoj
kategoriji, odnosno najveci broj njih ucio je francuski kao drugi strani jezik u gimna-
ziji (80%), dok je broj onih koji su ga ucili od petog razreda osnovne skole (uzrast od
12 godina) svega 15%. Skoro na nivou statisticke greske nalazi se broj uc¢enika koji

6  Redosled tematskog i rematskog dela recenice moze biti i obrnut, ali je najces$¢i tema-rema.
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su francuski ucili samostalno, na kursevima jezika ili koji su dosli iz neke frankofone
sredine (5%).

Negativan transfer prozodije maternjeg jezika u francuski ogleda se podjednako
u sva tri osnovna elementa — akcentu, ritmu i intonaciji.

4.1. Negativan transfer akcenta

Dva su osnovna problema vezana za negativan transfer akcenta srpskog u francuski
kod ucenika koji uce ovaj strani jezik. Prvi je vezan za mesto akcenta, a drugi za
njegovu samu prirodu.

Kada je re¢ o mestu akcenta, problemi se javljaju na dva nivoa. Prvi je na nivou
re€i, a drugi na nivou tzv. ritmicke grupe, odnosno prozodeme (prozodijske reci). Po-
seban problem predstavlja sama priroda akcenta, odnosno prisustvo tona u srpskom i
njegovo odsustvo u francuskom. O akcentu na nivou ritmic¢ke grupe re¢i ¢emo nesto
viSe u narednom potpoglavlju buduci da ovaj segment prozodijskog ustrojstva fran-
cuskog prelazi na polje ritma i kasnije na intonaciju recenice.

Budu¢i da u srpskom jeziku akcenat nikada ne pada na kraj reci, potrebno je
preorijentisati svoje prozodijske navike sa pocetnih delova reci na njihov kraj. Auto-
matizam steCen u maternjem jeziku uslovljava pojacan intenzitet na poc¢etnom slogu,
Sto obicno ne ostavlja dovoljno energije za pravilno akcentovanje poslednjeg vokala
u francuskoj rec¢i. Kako je veoma tesko uticati na ja¢inu pocetnog udara (koja u stari-
jem uzrastu predstavlja ustaljeni mehanizam), ostaje moguénost diferencijacije koja,
istina u drugacijoj ulozi, postoji i u maternjem jeziku — re¢ je o duzini. Bez obzira na
uzrast u kojem se u¢i francuski jezik (posle 12. godine), uvek je mogucée traziti od
ucenika da produze poslednji slog. Ovo duzenje ¢e tokom vremena stvoriti novi me-
hanizam — slabije naglasavanje prethodnih slogova, jer ¢e artikulacioni aparat cuvati
deo energije za produzenje finalnog sloga.

Slusanje izvornih govornika i imitiranje njihovog izgovora je od najvece po-
moci, ali ponekad je potrebno uneti i pokoji ludicki elemenat kako bi ucenici postali
svesni segmenta na kojem rade. U tom smislu moze pomoc¢i crtani film Pepe le tvor,
u kojem zaljubljeni francuski tvor izjavljuje ljubav crnoj macki preko ¢ijih leda se
uvularno [r/B], Pepe narocCito produzava poslednji samoglasnik ([i]). Ova naizgled
bezazlena igra izgovora uticala je na ispravniju percepciju i jo§ viSe na ispravniji
izgovor finalnog sloga u francuskim re¢ima kod nasih studenata.

Duzenje poslednjeg sloga kod pojedinih ucenika izaziva automatsko prisustvo
tona, odnosno poslednji vokal pokazuje varijacije u visini tona od pocetka do kraja
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njegove artikulacije. Insistiranje na ravnoj liniji delotvorno je ukoliko se vezbe do-
voljno dugo ponavljaju. Zanimljivo je da je prisustvo tonskog organizovanja iskaza
izrazenije na nivou ritmicke grupe i intonacije recenice, nego kod izgovora samostal-
nih reci.

Primer:
Francuska akcentuacija:
le chapeau [lofapo/] le chapeau rouge [lofapoRu :3/]

le chapeau rouge’de ma grand-mére [lofapoRu.3’d(s)magRdame :R/]

Negativan transfer iz srpskog jezika: N
le chapeau [lo / [ipo]  le chapeau rouge [lo/ [ / po/ Ru :3/]

N TN
le chapeau rouge’de ma grand-mére¥. [1o/ [a /po/Ru :3/ do/ ma /gRa/me :R/]

4.2. Negativan transfer ritma

Prilikom usvajanja francuskog jezika, srbofoni ucenici recenicu najceSce se-
gmentiraju ne na ritmicke grupe ve¢ na reci, ¢ime narusavaju osnovni princip
ritmi¢kog, a samim tim i intonacijskog ustrojstva francuskog iskaza. Dva su os-
novna problema vezana za ovaj segment usvajanja prozodije francuskog — prvi
se odnosi na mesto akcenta i posledice koje pogresno mesto akcenta izaziva, a
drugi na ton.

Akcentovanje svake pojedinacne re€i remeti percepciju izvornog govornika,
stvaraju¢i kod njega zabunu i poteSkoée prilikom razumevanja tako organizovanog
glasovnog niza. Segmentacija iskaza na samostalne reci utice na gubljenje veziva-
nja i ulanCavanja (suglasni¢kog i samoglasni¢kog)’, koji predstavljaju dve esen-
cijalne odlike ustrojstva francuske ritmic¢ke grupe, pa posledi¢no i same recenice.
Isto tako, pogresna ritmicka organizacija sprecice propadanje finalnog vokala jedne
reci ispred vokala kojim pocinje naredna re¢ u okviru iste ritmicke grupe (npr.
elizija tipa qu’il, s’il, jusqu’a, c’est ili pak propadanje nemog e u sintagmama tipa
entre eux, quatre hommes 1 sl. ). S druge pak strane, srbofoni govornici koji uce
francuski, imaju velikih poteskoca da razumeju iskaze izvornih govornika upravo
zato §to oc¢ekuju da Cuju odvojene lekseme za koje bi vezali odredena znacCenja.
Nasuprot o¢ekivanjima, dobijaju akusti¢ke celine koje se sastoje od vise reci Ciji je

7  Ulancavanje se vrsi i izmedu razlli¢itih ritmickih grupa, pogotovo prilikom brzeg tempa govora.
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izgovor dodatno povezan pojavama vezivanja i ulanCavanja, ¢ime se u potpunosti
gubi ocekivana slika samostalne re¢i®.

Problem pojave tonske varijacije vezuje se kako za finalni akcenat ritmicke grupe,
tako 1 za sekundarni, koji se javlja unutar slogovno kompleksnije prozodijske strukture.
Naviknuti na tonsko ustrojstvo akcenta u maternjem jeziku, srbofoni ucenici prenose
tonsku varijaciju i u francuski, pogotovo u slogovima u kojima se javljaju dugi vokali’.
Vezbe sa kra¢im ritmickim grupama (je les aime, on en parle, c’est un chat / ce sont
eux, entre eux | entre nous, quatre homme | quatre femme...) omogucuju da ucenici
lakSe usvoje ritam francuskog iskaza, pri cemu se obavezno mora insistirati i na prirodi
primarnog (glavnog) akcenta ritmicke grupe, uz lagano duzenje finalnog sloga. U isto
vreme, kod finalnih slogova u kojima se nalazi dug vokal, neophodno je ukazati uceni-
cima na njihov ravan ton, sto predstavlja znac¢ajnu razliku u odnosu na akcentovani vo-
kal u maternjem jeziku. Ovaj potonji problem, medutim, ve¢ina ucenika relativno lako
reSava budu¢i da je mesto francuskog primarnog akcenta razlicito u odnosu na srpski, te
upravo ta razlika u poziciji utie na (svesno ili nesvesno) nivelisanja tonske varijacije.

Primer:
Francuski ritam
le petit ami de ma voisine Lucie [lop(a)titami’ d(e)mavwazinlysi/|

Negativan transfer iz srskog jezika:
S

N
le petit ami de ma voisine Lucie [lo / pa’ti /ami/ do/ ma/ vwazin / lysi/T

4.3. Negativan transfer intonacije

Negativan transfer intonacije iz srpskog u francuski jezik u neposrednoj je vezi sa
negativnim transferom akcenta i ritma. Na prvom mestu, tonski akcenat iz srpskog
jezika u velikoj meri oCituje se u intonativnoj Semi francuske rec¢enice srbofonih uce-
nika. Nas su posebno zanimale izjavne recenice, kako proste, tako i sloZene.
Francuska izjavna recenica ima jednostavno intonativinu Semu — uzlaznu melodijsku
liniju na prvom i silaznu na drugom delu recenice, pri Cemu su ta dva intonativna dela jasno

8  Ova pojava je najocitija na nivou recenice, na primer : Les petits enfants / se sont adressés / aux instituteurs
[leptizafa / sosdtadrese / ozéestitytee:R] ili Ils 'ont réglé / entre eux [illdregle / dtRe], dok srbofoni govornici,
izgovarajuci ove glasovne nizove, razdvajaju ritmicke grupe na samostalne reci, pri cemu najcesce izostavljaju
vezivanje ([le pti afa]), ili pak izgovaraju nemo [a] ispred samoglasnika ([atRag]) §to se izvornom govorniku
nikada ne moze desiti.

9  Finalni akcentovani zatvoren slog, pri ¢emu su u tom polozaju svi nazalni vokali, zadnje [a], zatvoreno [0] i
zatvoreno [@] uvek dugi, dok se duzina kod ostalih vokala javlja ispred [R, z, 3, v, VR].
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odeljena. S druge strane, intonacija srpske recenice je »valovita« usled tonskog akcenta na
leksemama, sa jasnim silaznim tonom koji oznacava kraj reCenice. U interpretaciji srbofo-
nih ucenika intonativna Sema francuske recenice postaje »valovita« od pocetka do kraja,
bez naznake o delimitaciji izmedu bilo kojih njenih delova, i pracena je silaznim tonom u
finalnom delu. Naglasavanje pojedinacnih re¢i dovodi do apsolutnog gubljenja ritmickih
grupa Sto posebno uti¢e na potpuno razaranje intonativne Seme francuske recenice.

Rad na ispravnom intoniranju francuske recenice pocinje radom na suzbijanju
tona na akcentovanom slogu, kao i organizovanjem recenice u ritmic¢ke grupe u ¢i-
jim okvirima se javljaju odgovarajuci izgovorni fenomeni (vezivanje, ulancavanje,
elizija, propadanje finalnog nemog e ispred reci koja pocinje samoglasnikom ili ne-
mim /). Tek kada se savladaju ova prva dva koraka, moguce je preci na sledec¢i, koji
predstavlja intonativnu organizaciju re¢enice — odnosno njen uzlazni i silazni deo. U
zavisnosti od duzine recenice i njene strukture, uzlazni deo moze Ciniti samo jedna
re¢ (na primer, imenica u funkciji subjekta), sintagma od vise re¢i koja ¢ini jednu
ritmiC¢ku grupu (na primer, imenica pra¢ena determinantom i pridevom ili imenskim
dodatkom), kao i klauza (na primer, vremenska, uzro¢na, uslovna i sl.) u sklopu slo-
zene recenice. Ukoliko se sloZena recenica sastoji od viSe nezavisnih jukstaponiranih
reCenica, ili od dve glavne uz koje se vezuju dve zavisne klauze, ritam ¢e pratiti
smisao iskaza pri ¢emu ¢e svaka klauza Ciniti posebnu ritmic¢ku grupu, na kraju koje
¢e se naci primarni akcenat. Intonaciona Sema recenice u celini ¢e i dalje biti uzlazna
do polovine (u slucaju istih vrednosti segmenata), a silazna u njenom drugom delu.
Ovo prakti¢no znaci da bez obzira na unutrasnji raspored leksema, intonacija izjavne
recenice prati¢e uvek tematsku uzlaznu i rematsku silaznu melodiju.

Primer:
Francuska intonacija izjavne reCenice:

Pierre / est parti. Pierre est parti, quand Paul est arrivé.

Paul entra, / prit un stylo, / s’assit a la table / et commenca a écrire..

Negativan transfer iz srpskog jezika:

R N
Pierre / est / parti. Pierre / est / parti,/ quand / Paul / est /arrivé.
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5. Zakljuc¢ak

Ucenje/usvajanje jezika je sloZen proces koji vodi ka dostizanju odgovarajuceg ste-
pena jezickog ponasSanja. Prozodijski elementi spadaju u najtananiji segment jednog
jezika i njihovo usvajanje je, u nacelu, teze ukoliko se kasnije krece sa u¢enjem dru-
gog jezika. Da bi se prihvatio i usvojio novi sistem organizovanja iskaza, slusni apa-
rat mora detektovati drugaciju akcentuaciju, ritam i intonaciju, uéiniti te nove jezicke
pojavne oblike dostupnim centrima u mozgu koji ¢e zatim slati odgovarajuce impulse
govornom aparatu u pravcu novih izgovornih navika.

Problemi u usvajanju prozodijskih elemenata francuskog jezika kod srbofonih
ucenika leze u osnovi na dva plana — na planu akcenta i na planu ritma, a Sto se
kasnije odrazava i na intonaciju recenice. Mesto (na bilo kom slogu u reci osim na
poslednjem) i tip akcenta maternjeg jezika (kratak i dug, tonski) u potpunoj su su-
protnosti sa prirodom akcenta u francuskom (na finalnom slogu ritmicke grupe, a ne
reci, akcentovani slog duzi od svih ostalih koji imaju ujednacenu duzinu). Prvi korak
u prevazilazenju negativnog transfera prozodije srpskog jezika treba da bude na pla-
nu ritma, odnosno na slozenijem recenicnom segmentu u odnosu na sam akcentovan
slog. Kroz drugacije ritmicko ustrojstvo iskaza, izgubi¢e se mehanizam akcentovanja
svake reci, a istovremeno sa drugacijom organizacijom sintagmi unutar rec¢enice tre-
ba insistirati i na duzenju poslednjeg sloga svake ritmicke grupe.

Najtezi deo korekcije prozodijskih obelezja lezi u »brisanju« tona koji se meha-
nicki sa akcenta reci iz maternjeg jezika prenosi i na intonaciju recenice. Za razliku
od dve jasne intonativne celine francuske izjavne reCenice (uzlazna i silazna), ona
kod srbofonih ucenika postaje »valovita«. Usvajanje pravilnog organizovanja receni-
ce u ritmicke grupe prvi je korak i ka postizanju ispravne intonacije.

Uspeh u prevazilazenju negativnog transfera prozodijskih elemenata srpskog
kao maternjeg jezika u francuski, zavisi podjednako od nastavnika i sistemskog
vezbanja, unutra$nje i spoljasnje motivacije, kao i uzrasta i specificnih sposobnosti
ucenika. Prema naSem iskustvu, uporan rad dovodi do toga da izvorni govornik
francuskog pita naseg ucenika iz kog kraja Francuske dolazi, a ne iz koje zemlje.
Drugim re¢ima, kod onih koji su francuski ucili kao strani jezik, pogotovo ako su
se sa njim prvi put sreli posle desete godine zivota, uvek ¢e se osetiti »nekakav
akcenat, ali vazno je da on od strane izvornih govornika ne bude percipiran kao
strani, ve¢ kao regionalni.
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Kako in katera ¢ustva izrazajo otroci v
pripovedih?

Simona Kranjc

Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek za slovenistiko

V razpravi predstavljam sekundarno analizo gradiva iz priloge diplomskega dela M. Jelen
(2016). Vzorec zajema 46 individualnih pripovedi pet- in Sestletnikov v dveh pogojih: (a)
ob umetnostnem (narativnem) besedilu in (b) ob neumetnostnem (informativnem/razlagal-
nem) besedilu. Rezultati kazejo, da so veselje, strah in Zalost najpogostejsa Custva; pripovedi
ob umetnostnem besedilu vkljucujejo ve¢ metafor in notranjega govora ter ve¢ kompleksnih
Custev (ponos, sram, empatija), medtem ko neumetnostni pogoj pogosteje privede do eks-
plicitnega poimenovanja Custev in pojasnjevanja vzrocno-posledi¢nih povezav. Ugotovitve
interpretiram v okviru razvojnih in diskurznih teorij ter pokazem, kako tip besedila oblikuje
razmerje med eksplicitnimi in figurativnimi strategijami izrazanja Custev.

Kljuéne besede: otroci, pripovedovanje, ¢ustva, umetnostno besedilo, neumetnostno besedi-
lo, teorija uma, narativni diskurz

We conducted a secondary analysis of the dataset contained in the appendix to Jelen (2016).
The sample comprises 30 individual narratives by five- and six-year-olds in two conditions:
(a) a literary (narrative) text and (b) a non-literary (informational/expository) text. Findings
show that joy, fear and sadness are the most frequent emotions; narratives following literary
texts display more metaphors and inner speech alongside more complex emotional states
(e.g., pride, shame, empathy), whereas the non-literary condition more often yields explicit
emotion labels and causal explanations. We interpret the findings within developmental and
discourse-analytic frameworks, highlighting how text type modulates the balance between
explicit emotion labelling and figurative strategies.

Keywords: children, narrative, emotions, literary text, non-literary text, theory of mind, nar-
rative discourse
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1 Uvod

Pripovedovanje je eno najzanesljivejsih orodij za ocenjevanje jezikovne zmoznosti
otrok, ker s pripovedjo hkrati ocenjujemo slovni¢no, leksikalno, pragmati¢no in dis-
kurzivno zmoznost v funkcionalnem kontekstu (Marjanovi¢ Umek in Fekonja Peklaj
2019; Labov 1997; Bamberg 2011). Pripoved odraza tako zmoZnost razumevanja
kot tudi zmoznost tvorjenja besedila. V klasi¢ni narativni shemi je izrazanje Custev
del evalvacijskega sloja, ki se pojavi pozno v razvoju pripovedi — ko otrok obvlada
osnovno linearno zgradbo, ¢asovno-vzro¢ne zveze in perspektivno vzivljanje (Labov
1997; Wellman in Liu 2004). Zato je Custveni izraz v otroskih pripovedih smiselno
obravnavati kot pokazatelj vi§je narativne zmoznosti, ne kot njen zacetni predpogoj
(Kranjc, Marjanovi¢c Umek in Fekonja Peklaj 2003; Marjanovi¢ Umek in Fekonja
Peklaj 2019). »Kot ugotavlja S. Engel (2000), uporabljajo otroci za opisovanje svojih

.....

.....

Avtorji (npr. Pellegrini in Galda 1982; 1993) so posebej preucevali povezavo med
dekontekstualizacijo v igri in literarnem besedilu, saj je po njihovem prepricanju tako
za simbolno, zlasti sociodramsko igro, kot za pripovedovanje zgodbe pomembno, da
otrok oblikuje svoje predstave, da sklepa in povezuje razli¢ne prvine in jih posreduje
tako, da ga drugi (poslusalec, soigralec) razume.« (Kranjc, Marjanovi¢ Umek in Fe-
konja Peklaj 2003: 52.)

Rezultati Stevilnih raziskav kazejo (npr. Fein 1996; Marjanovi¢ Umek in Grad
1984; Miljak 1981; Moon 1986, v: Smith in Cowie 1993; Pellegrini in Galda 1982;
1993; Wimmer 1980, v: Guttman in Frederiksen 1985, vsi v: Kranjc, Marjanovic¢
Umek in Fekonja Peklaj 2003), da otroci do priblizno tretjega leta ne znajo pripo-
vedovati zgodbe, »temvec gre le za enostavno opisovanje predmetov, oseb, nizanje
dogodkov, ki ni konstruirano na mentalni predstavi. Otroci, stari od tri do Stiri
leta, razvijejo shemo za konvencionalno pripovedovanje zgodbe, po Cetrtem letu
pa zgodbo Ze oblikujejo kot celoto z nekim ciljem oz. namenom. Zgodbo gradijo
na zacetni iniciativi, cilj je tisti, ki doloc¢a rdeco nit, v zgodbi Ze opisujejo znacaje
oseb, njihova medsebojna razmerja, motive in pocutja, zgodbo /.../ pogosto nizajo
okoli glavnega junaka. Vanjo vkljucujejo veliko afektivnih tem, med katerimi so
pogoste negativne teme, pomembna so ¢ustva in misli junakov (Fein 1995; Marja-
novi¢ Umek, Kranjc, Fekonja in Le$nik Musek 2002).« (Kranjc, Marjanovi¢ Umek
in Fekonja Peklaj 2003: 52.)
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1.1 Custva in njihovo izrazanje: konceptualni okvir

Custva razumemo kot situacijsko pogojene in kognitivno ocenjene odzive z znagilni-
mi telesnimi ter vedenjskimi korelati (Damasio 2018). Pri izrazanju Custev v pripo-
vedi razlikujemo med eksplicitnimi oznacevalci (leksikalna poimenovanja tipa vesel/
zalosten/jezen) ter implicitnimi oznacevalci, ki Custveno stanje posredno razkrijejo
prek opisov telesnega dozivljanja (»v trebuhu je bila nevihta«), vedenj (»skril se je
pod mizo«), evalvacij in presoj (to je bilo posteno/neposteno) ali prek narativnih
strategij, kot sta npr. metafora in notranji govor (Labov 1997; Ochs in Capps 2001).

Razlikujemo med osnovnimi Custvi (veselje, strah, jeza, zalost; Ekman 2003)
ter kompleksnimi oziroma samorefleksivnimi Custvi (ponos, sram, empatija; Barrett
2017). Pri pet- in Sestletnikih se zanesljivo pojavljajo poimenovanja osnovnih Custev,
obenem pa se krepi sposobnost pojasnjevanja vzrokov in posledic Custvenih stanj;
napredek v teoriji uma — zmoznosti pripisovanja misli in namer drugim — prispeva
k prehodu od deskriptivnega k evalvativnemu in introspektivnemu slogu pripove-
dovanja (Wellman in Liu 2004; Kranjc, Marjanovi¢ Umek in Fekonja Peklaj 2003;
Marjanovi¢ Umek in Fekonja Peklaj 2019).

Tudi v pripovedih, ki jih tvorijo otroci, lahko opazujemo odnos med izrazanjem
in regulacijo Custev. Izrazanje se nanasa na ubesedovanje in oznacevanje ¢ustvenih
stanj (eksplicitno ali implicitno), regulacija pa na strategije upravljanja z njimi (npr.
preusmeritev pozornosti, preokvirjanje pomena, samopomiritev). V pripovedih se re-
gulacija kaze skozi nacrtovanje dejanj (»odlocil se je, da bo pocakal«), racionalizaci-
je (»ni bilo tako hudo«) in prosocialne odzive (»potolazil jo je«). V analizi locujemo
oznake za izrazanje (EXP/IMP/MONO) od oznak za regulacijo (REG-PREUS, REG-
-POMIR, REG-PROSOC), kadar so te razvidne iz konteksta.

2 Teoreti¢na izhodisc¢a

2.1 Razvoj Custvene pismenosti

Custvena pismenost obi¢ajno zajema nabor med seboj povezanih zmoZznosti: prepo-
znavanje, poimenovanje, razumevanje, izrazanje in uravnavanje custev pri sebi in
drugih. V zgodnjem otrostvu se oblikuje v tesni soodvisnosti z razvojem besedisca
(zlasti leksikona za mentalna in afektivna stanja), socialnega razumevanja in izvr-
Silnih funkcij. Natan¢nejSe poimenovanje Custev povecuje t. i. custveno granulacijo
(razloCevanje med npr. »zalost«, »razocaranje«, »hrepenece zalovanje«), kar otrokom
omogoca bolj natan¢ne razlage dogodkov in bolj prilagojene strategije odzivanja; to
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se v pripovedih kaze kot bogatejSa raba izrazov, s katerimi izrazajo notranja stanja in
strategije razreSevanja problemov (Marjanovi¢ Umek in Fekonja Peklaj 2019).

Na razvoj vplivajo tudi znacilnosti okolja: pogovor o dozivljanju, skupno raz-
misljanje o vzrokih in posledicah Custev ter modeliranje samoregulacijskih strategij.
Otroci, ki so v taksnih interakcijah delezni ve¢ jezikovnih spodbud, hitreje razsiri-
jo mrezo custvenega besedisSca in jo uéinkoviteje vpletajo v narativne strukture. Pri
tem se z jezikom prepletajo izvrsilne funkcije: vzdrzevanje teme, inhibicija mote¢ih
informacij in nacrtovanje zaporedja dogodkov so neposredno povezani z organizaci-
jo Custvenih epizod in njihovo umestitvijo v razmerja vzrok—posledica (Marjanovi¢
Umek in Fekonja Peklaj 2019).

Za raziskovalne namene je koristno operacionalizirati Custveno pismenost prek
(a) raznolikosti in frekvence leksike za izrazanje notranjih stanj, (b) kvalitativnih
kategorij evalvacij (npr. moralne ocene, empati¢ni komentarji, pojasnila motivov) ter
(c) kazalnikov samoregulacije, ki se kazejo v jeziku (npr. opis preusmerjanja pozor-
nosti, odloga dejanja).

2.2 Narativna psihologija in teorija uma

Narativno oblikovanje izkusSenj deluje kot kognitivno-diskurzivni mehanizem za ure-
janje dogodkov in pripisovanje pomenov, motivov in Custvenih razseznosti (Bru-
ner 2002). Pripoved ni le kronoloski povzetek, temve¢ naCin razumevanja mentalnih
stanj akterjev; zato naracija tipicno vkljucuje notranji govor, evalvacije, perspektivi-
zacijo in razlago namenov (Ochs in Capps 2001).

Razvoj teorije uma — zmoznosti pripisovati drugim prepric¢anja, zelje in namene —
pospeseno napreduje med Cetrtim in sedmim letom. V tem obdobju so otroci obi¢ajno
sposobni resevati naloge z napac¢nim prepri¢anjem in postopoma tudi kompleksnejse,
vecstopenjske inferen¢ne zahteve (Wellman in Liu 2004). Jezikovne strukture, ki ko-
dirajo miselna stanja (npr. dopolnilnostne odvisnike po glagolih »misliti«, »vedeti«,
»Zzeleti«), so pri tem osrednjega pomena: njihova uporaba v pripovedih signalizira, da
otrok ne opisuje le zunanjih dogodkov, temve¢ modelira mentalne perspektive likov.
Slovenske Studije dosledno kazejo povezanost med kompleksnostjo jezikovne rabe
in uspehom pri nalogah teorije uma ze v predsSolskem obdobju (Marjanovi¢ Umek
2004).

V analizi otroskih pripovedi se zato smiselno spremljata (a) razpon in vloga iz-
razov za miselna/Custvena stanja ter (b) strukture perspektivizacije (npr. posredni
govor, notranjegovorne enote), saj omogocajo neposreden vpogled v otrokovo razu-
mevanje odnosov med prepricanji, nameni in ¢ustvenimi odzivi.
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2.3 Pripovedovanje kot pokazatelj jezikovne zmoznosti

Pripovedovanje je hkrati test organizacije besedila (makrostruktura) in natan¢nosti
jezikovne gradnje (mikrostruktura), zato je robusten pokazatelj splosne jezikovne
zmoznosti (Labov 1997; Marjanovi¢ Umek in Fekonja Peklaj 2019). Na makro-
strukturi spremljamo elemente »zgodbene slovnice« (orientacija, zaplet, vrh, razplet,
zakljucek) ter koherentnost tematske linije. Na mikrostrukturi pa rabo kohezivnih
sredstev (referencne verige, Casovni/vzrocni vezniki), slovni¢no natancnost, raznoli-
kost in sofisticiranost besedis¢a ter evalvativne elemente (moralne sodbe, pojasnila
motivov, metaforiéne oznacitve).

V empiri¢nih analizah se uveljavljajo kombinirani kazalniki: povprecna dolzina
T-enot, indeks podredja, razmerje vsebinskih/relacijskih veznikov, raznolikost be-
sedisca, delez izrazov za notranja stanja ter gostota kohezivnih vezij. Razlike med
nacini elicitacije (spontana pripoved, pripoved ob slikah, ponovna pripoved) vplivajo
na profile kazalnikov, zato je pri primerjavah pomembna standardizacija nalog in
kontrola dolzine besedila.

Ker pripovedi vkljucujejo tudi inferencno delo (npr. zapolnjevanje vrzeli, mo-
tivacijska pojasnila), so dober pokazatelj funkcionalne rabe jezika v razmerah, ki
posnemajo »naravno« komunikacijo — v vecji meri kot izolirane jezikovne naloge.

24 Vloga besedilnega tipa

Tip besedila sistematicno moderira narativno in ¢ustveno produkcijo. Umetnostna
(narativna) besedila navadno sprozijo ve¢ evalvacij, metafor, notranjega govora in
perspektivnih premikov, ker zahtevajo inferiranje namenov in custev ter napovedo-
vanje poteka dogodkov. Informativna (neumetnostna) besedila pa krepijo rabo raz-
lagalnih konstrukcij in terminoloSko natancnost: prevladujejo vzrocno-posledi¢ne
verige, definicije, kategorizacija in eksplicitno poimenovanje Custev, kadar so ta del
razlagalnega cilja.

Zanrske zahteve so povezane tudi s kognitivno obremenitvijo: narativna gradiva
spodbujajo rekonstrukcijo situacij in perspektiv, informativna pa aktivacijo predzna-
nja in logi¢no strukturiranje. Razlike se zato pricakovano pokazejo v distribuciji ve-
znikov (npr. »ker«, »zato«, »Ce« pri razlagi), v delezu referencnih premikov, v vrstah
evalvacij in v figurativnosti. Pri raziskovalnem nacrtu je smiselno uéinek besedilnega
tipa bodisi uravnoteziti bodisi statisti¢no kontrolirati, saj sicer lahko zamegli razvoj-
ne ucinke, ki nas zanimajo.
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2.5 Umetnostno vs. neumetnostno besedilo

Na gradivu pet- in Sestletnikov Jelen (2016) pokaZze, da so pripovedi ob umetnostnih
besedilih daljSe ter bogatejSe v figurativnih izrazih in evalvacijah, medtem ko ob neu-
metnostnih besedilih prevladujeta pojasnjevanje (»ker ...«, »zato ...«) in eksplicitno
poimenovanje Custev. Ugotovitve so skladne s predpostavko, da umetnostna besedila
odpirajo prostor interpretaciji in subjektivni vrednotenjski optiki, informativna pa
vodijo k natan¢ni razlagi mehanizmov in pravilnosti.

Metodolosko to pomeni, da izbira gradiva ni nevtralna: (a) vpliva na vrsto aktivi-
ranih jezikovnih sredstev (evalvacije vs. razlage), (b) determinira kohezijska sredstva
(npr. ¢asovni vs. vzro¢ni vezniki) in (c) spreminja razmerje med notranjegovornimi
enotami in deskriptivnimi izjavami. Za veljavno presojo custvene pismenosti in na-
rativne zmoznosti je zato smiselno bodisi kombinirati oba tipa gradiv bodisi u¢inek
zanra eksplicitno kontrolirati v analizi (Jelen 2016).

Pri¢akujemo torej lahko, da bodo kazalniki Custvene pismenosti (npr. raznoli-
kost izrazov za izrazanje notranjih stanj, kompleksnost evalvacij) in narativne zmo-
znosti (npr. kohezija, makrostruktura) sistematic¢no variirali glede na starost otrok in
tip uporabljenega gradiva.

3 Metodologija

3.1 Zasnova in eti¢na nacela

Razprava je zasnovana kot sekundarna analiza anonimiziranega gradiva iz priloge k
diplomskemu delu Melite Jelen (2016). Delo je javno dostopno na spletni strani slov.
si/dipl/jelen_melita.pdf#page=26.08 (dostop 1. 8. 2025). Dodatna odobritev eti¢ne
komisije ni bila potrebna, saj osebnih podatkov ne navajam, raziskovalka pa je od
starSev otrok pridobila pisno soglasje tudi za vkljucitev posnetih besedil v morebitno
javno dostopno elektronsko zbirko otroskih besedil, ki bo narejena v raziskovalne
namene (korpus otroskih besedil).

3.2 Vzorecin postopek zbiranja gradiva

V razpravi analiziram gradivo, ki ga je v enem od slovenskih vrtcev, in sicer v sku-
pini otrok, starih od pet do Sest let, v kateri je bilo 23 otrok, od tega 9 deckov in 14
deklic, za svoje diplomsko delo posnela M. Jelen (2016). Analiziranih je 46 besedil.
Pri prvem sre€anju je raziskovalka otrokom prebrala umetnostno besedilo, in sicer
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slikanico Mala radovednica, drugi¢ pa neumetnostno besedilo iz otroske revije Ci-
cido z naslovom Kaj nastane iz oreha?. Obe besedili jim je prebrala dvakrat. Enkrat
je vsako besedilo prebrala pred celotno skupino otrok, drugi¢ pa vsakemu otroku
posebej, potem pa jo je otrok sam obnovil s pomocjo fotografij iz slikanice in revije
Cicido. Otroka je v obeh primerih posnela z diktafonom. Snemanje je izvedla v drugi
polovici novembra 2015.

3.3 Pripovedne spodbude

1) Umetnostno besedilo (narativno literarno).
2) Neumetnostno besedilo (informativno/razlagalno).

3.4 Transkripcija in kodiranje

Za analizo sem uporabila prepise otroskih besedil iz priloge Jelen (2016), nato sem
jih pripravila za analizo (odstranila sem locila in razne diskurzivne oznacevalce).
Custva sem kodirala kot (a) eksplicitna poimenovanja in (b) implicitni sklici (vede-
nje, telesni znaki, metafore). Strukturo sem prevzela po Labov in Waletzky (1967)
in Labov (1997).

3.5 Analiza

Zbrano gradivo sem analizirala s pomoc¢jo kvantitavne in kvalitativne metode. Ugo-
tavljala sem relativno frekvenco posameznih Custev in opisala posamezne kategorije.
Celotno gradivo je iz Priloge v diplomskem delu Melite Jelen (2016).

4 Rezultati

4.1 Osnovna in kompleksna ¢ustva

V obeh pogojih (umetnostnem in neumetnostnem besedilu) prevladujejo veselje,
strah in zalost. Pri umetnostnem besedilu se pogosteje pojavljajo kompleksna Custva
(ponos, sram, empatija) in notranji govor, medtem ko neumetnostno besedilo pogo-
steje spodbuja eksplicitno poimenovanje Custev in pojasnjevanje vzro¢no-posledic-
nih povezav.
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Custvo/Strategija Umetnostno besedilo Neumetnostno besedilo
Veselje > >

Strah T /|

Zalost > -

Kompleksna Custva (ponos,

sram, empatija) 1 l

Metafora, primerjava 1 /]

Notranji govor 1 l

Legenda: 1 vec; | manj; <> priblizno enako glede na drugi pogo;j.

4.2 Metafori¢na raba jezika

V pripovedih ob umetnostnem besedilu je ve¢ metafor (npr. telesni prenosi »v trebu-
hu je bila nevihta«), barvnih metafor in personifikacij. Pri neumetnostnih besedilih
otroci pogosteje prehajajo v pojasnjevanje (vzro¢no-posledi¢ne zveze) in eksplicitno
poimenovanje custev, z manj figurativnosti.

4.3 Notranji monolog in multiperspektiva

Notranji govor (»Mislila je: ...«) in prevzemanje perspektive drugega lika se pogo-
steje pojavita v pripovedih ob umetnostnem besedilu, kjer narativna struktura spod-
buja vzivljanje v like. V neumetnostnem pogoju pogosteje prevladuje linearnost raz-
lage dogodkov.

44  Primer kodiranja

»Ko je de¢ek videl, da je mama Zalostna, je pomislil: Ce bom pospravil, bo bolj ve-
sela. Potem je rekel, da ga je malo strah teme.«

Oznadevanje: [IMP-ZALOST] opis stanja Zalostna; [MONO] notranji govor je
pomislil; [EXP-STRAH] eksplicitno poimenovanje strah; [VZROK] pojasnilo ¢e
bom ... bo ....

5 Razprava

Sekundarna analiza prepisov v Jelen (2016) potrdi, da besedilni tip mo¢no moderi-
ra ¢ustveno ekspresijo v otroskih pripovedih: ob umetnostnem besedilu se povecata
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delez kompleksnih Custev in notranjega govora, ob neumetnostnem pa delez ekspli-
citnih poimenovanj in vzro¢no-posledi¢nih razlag. To je skladno z ugotovitvami o
prehodu od deskriptivnih k evalvativnim pripovedim v obdobju 5-6 let ter s poveza-
vo med napredkom v teoriji uma in narativno evalvacijo (Kranjc, Marjanovi¢ Umek
in Fekonja Peklaj 2003; Wellman in Liu 2004; Marjanovi¢ Umek in Fekonja Peklaj
2019).

Ugotovitve umescamo v okvir narativnega dela s Custvi (Ochs in Capps 2001)
in vpliv besedilnega tipa kot sprozilca kognitivnih inferenc. Umetnostna besedila
povecajo potrebo po inferiranju vzro¢no-posledi¢nih vezi ter spodbujajo metaforicno
konceptualizacijo in notranji govor, kar predstavlja jezikovni dokaz napredovanja v
teoriji uma (prim. Wellman in Liu 2004; Marjanovi¢ Umek 2004). Hkrati se potrjuje
vloga metafor kot mostu med osnovnimi afekti in vi§jimi kognitivnimi reprezentaci-
jami (Barrett 2017).

Studija zdruzuje kvantitativno (relativne frekvence) in kvalitativno analizo (te-
matsko kodiranje), kar je po Bambergu in Georgakopoulou (2008) klju¢nega pomena
za razumevanje kratkih zgodb v mikrokontekstih. Sekundarna analiza omogoca po-
novljivost in transparentnost (jasno opisan vir, standardizirano kodiranje), hkrati pa
omejuje izbiro spremenljivk in inferenc — kar izpostavljamo v omejitvah.

Kljub dragocenim vpogledom analizo omejuje sekundarna narava podatkov (od-
visnost od obstojeCega prepisa) in starostna homogenost vzorca (5-6 let). V priho-
dnje bi kazalo podobne raziskava opraviti v ve¢ starostnih skupinah otrok, v razli¢nih
pogojih pripovedovanja razli¢nih tipov besedil ter primerjalne Studije z vecjezicnimi
otroki.

6 Sklep

Prispevek ponuja vpogled v na¢ine Custvenega izrazanja slovenskih otrok, starih 5-6
let, ter potrjuje, da tip besedila (umetnostno vs. neumetnostno) pomembno vpliva
na izrazanje ¢ustev in narativno strukturo pripovedi; da se napredek v teoriji uma
odraza v prehodu s preprostih opisnih izjav k metaforicnim in vecperspektivnim na-
racijam; da je pripovedovanje veljavno orodje za ocenjevanje jezikovne zmoznosti,
saj vkljucuje slovni¢ne, leksikalne, pragmati¢ne in diskurzivne vidike. Pri tem ne
smemo pozabiti, da analiza v tem prispevku temelji izklju¢no na sekundarni obdelavi
prepisov besedil iz priloge v Jelen (2016), zato rezultate interpretiram zgolj v okviru
opisanega korpusa.
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Izmedu dvaju predavanja o Bas¢anskoj ploci
na ljubljanskoj slavistici

Mateo Zagar

Sveuciliste u Zagrebu, Filozofski fakultet, Odsjek za kroatistiku

U ovom radu esejskoga tipa prisjecam se dvaju predavanja o Bascanskoj ploci koje sam odr-
zao pred studentima ljubljanske juznoslavistike 1998. 1 2024. godine. Na ovaj nacin htio sam
upozoriti na skrb profesorice Vesne Pozgaj Hadzi o staroj filologiji u sveucili$noj nastavi, kao
ina opce probleme koji prate pozicioniranje dijakronijskih jezi¢nih tema u novim studijskim
programima i u filologiji uopce.

Kljucéne rijeci: filologija, Bas¢anska ploca, slavistika, sveuciliSna nastava

In this essay-type work, I recall two lectures on the Baska Tablet that I gave to South Slavic
Studies students at the University of Ljubljana in 1998 and 2024. In this way, my intention
was to draw attention to the concern of Professor Vesna Pozgaj Hadzi for ancient philology
in university teaching, as well as to the general problems that accompany the positioning of
diachronic linguistic topics in new study programs and in philology in general.

Keywords: philology, Baska Tablet, Slavic Studies, university teaching
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Nasa svecarica profesorica dr. sc. Vesna Pozgaj Hadzi o poduci hrvatskoga jezika
skrbila se od samog pocetka svoje prisutnosti na ljubljanskoj (juzno)slavistici. Pored
dominantne prisutnosti suvremenih jezikoslovnih tema, poglavito onih iz prakse i te-
orije jezicnoga poucavanja kojima se i sama najvise bavila, nije posve zapostavila ni
one sadrzaje koji su dublje ukorijenjeni u tradicionalne slavisticke okvire, prije svega
one koji su uvrijezeni u juznoslavenskoj filoloskoj grani (ponajvise u rasponu izmedu
strukturalistiCkoga i sociolingvistickoga pristupa). Bilo je to vrijeme dinami¢nih od-
nosa izmedu filoloskih zasada struke oblikovane i razradivane od sredine 19. stoljeca
i novoizraslih, suvremenih potreba, koji su se odvijali usporedo s golemim mijenama
u jezi¢nim politikama na juznoslavenskom prostoru (isto¢no od Slovenije). Takav
je pristup zahtijevao iznimnu osjetljivost kako bi se pronasla u svakom trenutku op-
timalna mjera izmedu realnih potreba »trzista rada« u slovenskom drustvu, tradi-
cionalnih filoloskih postavki koje su struci jamcile (jo§ donedavno kada je to bilo
nuzno) utemeljenost te novijih obrazovnopolitickih stremljenja na karti ovog dijela
Europe koje filologiji, kao ni humanistici, nisu isle, niti idu, na ruku. Dinamié¢ni kul-
turni identiteti svih pojedinih nacionalnih filologija na prostoru »juzne Slavije«, kao
i onoga korpusa koji nije moguce jednosmisleno razvrstati, zahtijevali su u svakom
trenutku delikatan pristup, otvoren i tolerantan, u struci utemeljen, u kojem bi se
ljubljanska slavistika mogla iskazati kao dobar domacin svima, gdje su vrijednosti
filoloskih fenomena uvazavane prije svega po svojoj vrijednosti po sebi, ne nuzno u
iskljucivosti svoje nacionalnofiloloske identifikacije. Jezik se tako tretirao prije svega
kao alat, prije svega za dobro prevodenje, koje uvijek mora biti utemeljeno u Sirokom
humanistickom obrazovanju i dobru poznavanju i povijesnih i suvremenih drustvenih
okvira 1 konstrukata, $to je onda podrazumijevalo i razumijevanje nacionalnofilolos-
kih narativa. Takav pristup dakle nije znacio potiranje polazisne mreze odnosa razli-
¢itih nacionalnih vertikala, dakle ni na planu /post/serbokroatisti¢ke tradicije koja se
na terenu razdijelila u Cetiri nacionalne filologije, nego pomicanje naglaska odnosno
reguliranje diskursa prilagodenoga skupnome studiju viSe nacionalnih filologija unu-
tar jednoga okvira. Golem zalog slovenske juznoslavistike, kao i same slovenistike,
u istrazivanju i promoviranju dotic¢nih jezika i knjizevnosti, posebice onih koji izviru
iz srednjojuznoslavenskoga bazena (u dijalektoloskom smislu Stokavskoga komplek-
sa), 1 nadahnjivao je i obvezivao takav pristup. Jedna od takvih poveznica, koja je
kontinuirano medusobno upuéivala hrvatsku i slovensku filologiju, prepoznatljiva
je bila upravo na ljubljanskom Filozofskom fakultetu. PoStovani profesor Janez Zor
(1926-2014), izniman stru¢njak i za opce paleoslavisticke teme, velik je svoj trud
ulagao u proucavanje hrvatske glagoljske bastine, osjecajuéi je iznimno bliskom — i
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po njezinoj zasvjedocenosti u slovenskim krajevima (crkvama, Zupnim uredima, ar-
hivima i bibliotekama), a i po tomu $to mu je hrvatski glagoljaski areal bio i prostorno
bliskim, po tomu sto je €esto i uzorno suradivao s hrvatskim kolegama i sudjelovao
na brojnim konferencijama. Svojim studentima, i sadasnjim nasljednicima na fakul-
tetu, prenosio je privrZzenost ovoj bogatoj, u opc¢oj slavistici utemeljenoj, tradiciji
najstarijega slavenskoga pisma, sje¢am se dragih susreta s njima i u samome Juran-
dvoru. Tu otvorenost kontinuirano su potvrdivali njegovi fakultetski mladi kolege
(medu kojima je istaknuta i naSa svecarica), osobito kroz terensku nastavu u Istru,
Kvarner i Dalmaciju, a i organiziraju¢i pozivna predavanja, medu koje ubrajam i
svoja, pogotovo ova dva o Basc¢anskoj ploci, o cemu ovdje prenosim svoje dojmove.
Ovu ¢u svecanu priliku iskoristiti da bih se prisjetio razli¢itih predavackih konteksta
koje dijeli dvadeset i sedam godina, a i da bih upozorio na promjene u znanstvenim
spoznajama i teziStima koja im se pripisuju kroz to vrijeme. Promjene su to koje
su obiljezile i svecari¢in i moj profesionalni put, i onaj svih nas kolega koji smo se
Cesto susretali i suradivali. Filoloske koncepcije sporo su se mijenjale, s njima i nasi
studiji, naizgled jedva primjetno, iz reforme u reformu, iz starijih studijskih progra-
ma u novije. Nastavna praksa mijenjala se mozda i brze, ponajvise zbog sve cesceg
uklju¢ivanja novih tehnoloskih pomagala, gdje je slika — posve suprotno svim tradi-
cionalnim uzusima — obezvrijedila rije¢, vizualna prezentacija tekstnih segmenata
ponistila usmeno/narativno oblikovanje diskursa. Sve je brze filologiji, kao i ostalim
humanistickim disciplinama, izmicala prestizna pozicija u drustvu, pogotovo u svje-
tlu naglasenog i ideoloski poticanog pretpostavljanja STEM-disciplina i nametanja
njihovih kriterija u znanstvenoj valorizaciji. Kada se, kao ovom prilikom, usredoto-
¢imo na dvije krajnje toc¢ke, sadrzajno i metodoloski posve usporedive, koje dijele
gotovo tri desetlje¢a, promjene koje su zahvatile naSu struku i nase studije postaju
vrlo dobro vidljive.

Po prirodi stvari devedesetih godina polozaj paleoslavistike unutar sveucilisne
nastave i uopce unutar koncepcije filologije bio je jo§ prepoznatljivo integriran u
studij svih slavisti¢kih struka i uvazavan kao svojevrstan temelj na koji se kroz po-
vijest ustrojavala vertikala svih slavistickih studija. Filologija je u mnogo¢emu bila
»kraljica« humanistike: vladanje jezicima i njihovom strukturom, upucenost u zako-
nitosti jezi¢nih promjena (kako na sinkronijskom tako i na dijakronijskom planu) i u
knjizevnu produkciju u raznolikim tumacenjima znacila je vrhunac obrazovanja i ste-
¢ene kulture. Bile su i tada ve¢ promjene poodmakle, razvijajuéi se akceleriraju¢om
brzinom, ali je bilo jo$ i prili¢no zZivo sje¢anje da se bez uvazavanja zakonitosti po-
vijesnog razvoja ne moze razumjeti suvremeno funkcioniranje jezika, nijansiranost
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njegove uporabe, a ishodi studiranja nisu bili orijentirani prema vjeStinama i prak-
ticnim znanjima koje zahtijevalo ionako posve nedefinirano tzv. »trziste rada«. U
duhu jo§ mladogramaticarskoga pristupa jos je tekst bio svetinja, u svim svojim di-
menzijama — pismovnom, diskursnom, gramatickom te — sadrzajnom i materijalnom;
u cjelini je razmatran kao odslik konkretnoga drustva, vremenski i prostorno jasno
definiranog. Jaka je bila svijest da se ni suvremena sociolingvisticka definiranja je-
zika ne mogu razumjeti bez upucenosti u genetsku lingvisticku razdiobu koja se da-
kako provodi kroz davna i novija razdoblja. Povijesni jezi¢ni spomenici, osobito oni
prepoznani kao prijelomni, uvazavali su se kao svojevrsna vrata u duboku i tajnovitu
proslost, iz koje izvire jezik kao najartikuliraniji izraz ljudskoga uma, zagonetan oso-
bito u pismu, koji je osobito sklon priljubiti se uz kolektivni identitet. Svaki pocetak,
svaka prvotnost, svako »koljeno« civilizacije izazivalo je osobitu pozornost. U tom
smislu status Basc¢anske ploce iznimno je zanimljiv, pa me i nisu iznenadili pozivi iz
Ljubljane da upravo o toj temi, i to dvaput, govorim pred ljubljanskim studentima.
Natpis Bascanske ploce, sa svojih stotinjak uklesanih glagoljskih rijeci na ka-
menoj podlozi, pronaden je 1851. godine na podu crkve Svete Lucije u Jurandvoru
na otoku Krku. Ve¢ i svojim izgledom, kao kamena oltarna pregrada ukrasena rano-
romani¢kom ornamentikom, ispisana oblom glagoljicom kakva dotad nije na sjever-
nojadranskom prostoru bila poznata i jezikom s dubokom patinom starine, prepo-
znavala se kao svojevrstan kamen-medas u povijesti kulture, kako nacionalne, tako i
(juzno)slavenske. Tadasnjim studentima s dobrim znanjem staroslavenskoga jezika
i povijesne kulturoloske pozadine, sukladno programskoj zastupljenosti ovoga kole-
gija u toku studija, lako su se mogle tumaciti jezi¢ne posebnosti, koje se mogu uspo-
redivati sa suvremenima — ¢akavskima, kajkavskima i slovenskim jezi¢nim stanjem.
Uspostavljali smo tada, sredinom devedesetih, veze takve prakse s glagoljaskom ba-
Stinom na Sirem terenu, sve to stavljali u kontekst s mladom glagoljskom bastinom
na slovenskom tlu i u Sloveniji. Studentima nisu bila strana ni razmatranja pitanja
ustroja pojedinih nacionalnih filologija, razumijevanje vaznosti Bascanske ploce u
konstituiranju kroatistike od 19. stolje¢a naovamo, omjeri opéega i pojedinacnoga
unutar slavisti¢kih okvira. Kroz pitanje odnosa ¢akavske (hrvatske) redakcije, kojoj
ovaj spomenik stoji na samom pocetku povijesnog slijeda, prema ostalim juznosla-
venskim redakcijama, kroz odnos prema uporabi latinice i ¢irilice u cijeloj juznosla-
venskoj dijagonali, od granica germanskoga i romanskoga prostora sve do Crnoga
mora, rasvjetljavala se i u pojedinostima slozena jezi¢na i kulturna povijest. Jo§ su
bila ziva sje¢anja na zajednicki ¢irilometodski kult koji je, u Sloveniji jo§ naglasenije
nego u Hrvatskoj, bio ozivljen kroz 19. stoljece i pronio se u razli¢itoj mjeri kroz
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cijelo 20. stoljece. Bio je to dakle idealan teren za demonstriranje poveznica izmedu
filoloskih interpretacija, historiografskih, arheoloskih i povijesnoumjetnickih. Kroz
rad na samom tekstu Bascanske ploce nocavao se pak odnos staroslavenske redak-
cije prema vernakularu, trazile su se poveznice prema praslavenskome i njegovim
juznoslavenskim sljednicima, osobito prema slovenskome jeziku. Poredbena meto-
da iziskivala je i poticala raspravu o pocecima slavenske pismenosti na slovenskim
prostorima, posebnosti latinickih BriZinskih spomenika takoder iz 11. stoljeca. Bilo
je to i vrijeme kada su se u filologiji znanja o Basc¢anskoj ploci prili¢no stabilizirala,
¢itanje Branka Fucica (1920-1999) koje je u zavrsnom obliku predstavio u svojim
Glagoljskim natpisima (1982: 44) prihvatilo se kao optimalno, zavrsile su i polemike
o odnosu vernakularnoga (Cakavskog) i crkvenoslavenskog udjela u tekstu. Kona¢no
se 1 razumjela, zahvaljujuéi o. Vinku Fugosi¢u (1916-2003), izvorna pozicija Ploce
kao lijevog pluteja septuma (oltarne pregrade), ¢ime je posredno i definirana tekstna
funkcija natpisa, kao sve¢anoga teksta namijenjenoga (tihom) ¢itanju (Fugosic¢ 2001:
140-146). Bile su to godine uoci vaznog obiljezavanja 1000 godina ovog naseg nat-
pisa, pri ¢emu je godina odredena simbolicki, jer dakako to¢no vrijeme njegova ispi-
sa ne znamo. Prijelaz 11. u 12. stoljece i dalje je najprimjerenija datacija, pa je tako i
ocekivana odluka da se 2000. godine obiljezi visoka obljetnica. Uoci velike meduna-
rodne znanstvene konferencije koja se tim povodom priredivala na otoku Krku bilo
je poraslo zanimanje za propitivanjem mogucénosti da se nadopune ili prevrednuju
natalozena znanja o Ploc¢i i njezinu natpisu.

Svoja istrazivanja o ovom natpisu objavio sam upravo u tom razdoblju, prije
velike obljetnice, a izgradio ih upravo na pretpostavkama koje su V. Fugosi¢ i B.
Fuci¢ oblikovali i dobrim dijelom dokazali: prepoznanoj javnoj tekstnoj funkciji na
oltarnoj pregradi te optimaliziranom Citanju gotovo svih rijeCi na oSte¢enom natpisu
(i glagoljickih i ¢irilickih slova). Ponukan na poslijediplomskom studiju lingvistike
ranih 90-ih godina na zagrebackom Filozofskom fakultetu omjeravanjem tradicio-
nalne filologije prema suvremenim lingvistickim metodama, opredijelio sam se bio
za sagledavanje slozenosti natpisa Bascanske ploce kroz vizuru tekstne lingvistike,
pokusSavajuéi razumjeti cjelovit smisao teksta, medusobni odnos njegovih dijelova
(uvodne invokacije, zapisa opata Drzihe i zapisa opata Dobrovita). Nastojao sam
uspostaviti poveznice prema prototekstovima koji su se zacijelo nalazili u kartularu,
a intrigiralo me 1 pitanje kraja cjelovitoga teksta koji zasigurno nije sauvan, a na-
lazio se na kraju desne Basc¢anske ploce koja nam je sacuvana samo u nekoliko tzv.
Baséanskih fragmenata. Tekstni konektori koje sam u tekstu prepoznao upucivali
su na to da je tekst u obliku koji je uklesan na Ploc¢u nastao kompiliranjem recenica
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iz rukopisnih zapisa koji su bili u samostanskom kartularu, te najées¢e povezan ko-
riStenjem konektora »i» 1 »da«. Tekstna analiza bila je, vjerujem, pokazala kako su
na oltarnoj pregradi uklesane kljucne reCenice iz zapisa prvoga svetolucijskog opata
Drzihe o Zvonimirovu darivanju ledine za gradnju crkve/samostana, te (nezavrSen)
izvjestaj sljedecega opata Dobrovita o njezinoj gradnji. Posve je oc¢ekivano da su na
desnoj strani ploc¢e uslijedili zapisi o sljede¢im vaznim dogadajima vezanima za ovu
glagoljasku opatiju. O tomu sam tih godina i napisao knjigu Kako je tkan tekst Ba-
s¢anske ploce (Zagreb 1997.), a upravo je predavaonica 5 u prizemlju ljubljanskoga
Filozofskoga fakulteta bila mjesto gdje sam prvi put, i to nekoliko mjeseci pred izla-
skom knjige iz tiska (objavljena je u srpnju te godine), pred studentima i cijenjenim
kolegama podijelio ove teze i ponudio ih na valorizaciju.

U meduvremenu, nakon toga predavanja i ovog posljednjeg, s istom temom u
fokusu, zbio se i spomenuti medunarodni skup, na kojem su se posljednji put u guscoj
koncentraciji predocile neke nove spoznaje, ili neka nova razmisljanja, vezana za Ba-
s¢ansku plocu. Radovi su okupljeni u zborniku 900 godina Bascanske ploce (Baska
2000, ur. Josip Zgalji¢), njih dvadesetak. Uglavnom su utvrdili postojec¢a znanja, tek
blago pomicuci neke granice. Najvise je odjeknuo rad Pavuse Vezi¢a o odnosu izme-
du nastanka same Ploce i gradnje crkve u kojoj je bila smjestena i pronadena. Autor
je postavio hipotezu, koja sve do danas nije afirmirana (ve¢ vise prihvacena kao in-
dikacija problema), da je Bascanska ploca starija od same crkve koja bi po svojim
arhitekturnim osobinama mogla biti gradena tek krajem 13. ili pocetkom 14. stoljeca
(Vezi¢ 2000). Uvjerljivost argumenata morali bi potkrijepiti prije svega arheolozi i
povjesnicari umjetnosti, no do danas nismo naisli na njihova ocitovanja. Filolozi,
kojima je ovaj natpis uvijek najvazniji, ne nalaze opravdanja za to da bi izvorna crkva
Svete Lucije bila negdje dulje doli u Jurandvoru, na ovome istome mjestu gdje je i
danas nalazimo. Na lanjskom, drugom, predavanju u Ljubljani spomenuo sam ovu
raspravu, upravo s namjerom da upozorim kako nijedna istina, koliko god bili uvjere-
na da je ¢vrsta, nije nepropitljiva, te kako — kada je rijec o epigrafskim spomenicima
— ne treba ni bezuvjetno vjerovati Cesto ponavljanoj recenici da su oni nastali ondje
gdje su i pronadeni. Pored ostalih priloga u Zborniku, koji su uglavnom propitivali
povijesni kontekst u kojemu Ploca nastaje, objavljen mi je ovdje rad o ortografiji
u naem natpisu (Zagar 2000), posebice s obzirom na organizaciju teksta — pitanje
pisanja majuskulnim slovima (dakle oblom glagoljicom), primijenjenim krac¢enjima,
ligaturama, grafetickim »viskovima« u tekstu (nasuprot organizaciji teksta na perga-
mentu u istom povijesnom razdoblju). Bio je to u osnovi grafolingvisticki sadrzaj za
¢ije je razumijevanje nuzna upucenost u mnoge slojeve filoloskoga istrazivanja, kroz
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koje se mora pazljivo voditi ra¢una o posebnostima vizualnog prijenosa jezi¢ne poru-
ke. Metode ovakva opisa dolazile su osobito do izrazaja prilikom paleografskih istra-
zivanja, koja studentima bez poznavanja bazi¢ne strukture glagoljskih slova ne moze
ni na koji nacin biti zanimljiva niti poticajna. O tome dakle nisam govorio studentima
na posljednjem ljubljanskom predavanju. Stupanj intenzivnosti filoloskih tema mora
biti orijentirom u procjeni nastavnoga sadrzaja primjerenoga konkretnim studentima,
pogotovo s obzirom na oc¢igledno urusavanje tradicionalnih filoloskih studijskih kon-
cepcija i sve vise usmjeravanja prema kulturoloskim okvirima i metodama.'

Kroz nesto manje od trideset godina koje dijele ova dva predavanja u nasta-
vi filoloskih i humanistickih studija zbile su se mnoge promjene, to ¢e zasigurno
zasvjedoCiti svi nastavnici na sveucilisSnim studijima. O razlozima i motivaciji za
njihovo provodenje, novom spektru potreba na radnim mjestima, novim transferi-
ma znanja koji moraju balansirati izmedu priru¢nih tehnoloskih alata i potrebe za
sirokim (kutluroloskim i inim) znanjem, nije prilika sada raspravljati. Svakodnevne
mijene vaznosti znanja i njegova stjecanja, bilo u obrazovnim institucijama bilo kroz
svakodnevni suzivot s umjetnom inteligencijom, nuzno utjecu na sadrzaje, a osobito
na metode kojima se u nastavi posreduju. Kriza filologije, za koju optimisti vjeruju
da je privremena, odrazava se primarno u sveuciliSnim programima: teme jezi¢nog
razvoja, dijakronijska osovina kroz koju se zbivaju jezi¢ne promjene, pitanje njihova
relativnog i1 apsolutnog datiranja, razgrani¢avanje kontaktne slicnosti i genetskoga
kontinuiteta, sociolingvisticka stratifikacija jezicnih varijeteta u proslosti kao pret-
postavka istim procesima u sadasnjosti i slicno — redom se smatraju posve rubnima,
s jasnom tendencijom iskljucivanja iz studija, barem onoga preddiplomske razine.

Kada me profesorica Pozgaj Hadzi prije godinu dana, na prolje¢e 2024. godine,
ljubazno pozvala da odrzim ovo drugo predavanje, predlozivsi istu temu, znao sam
odmah da necu ni u kojem obliku mo¢i iskoristiti svoje stare biljeske.? Novo je vri-
jeme zahtijevalo napustanje starog nastavnog obicaja i znatno prilagodavanje novim

1 Sli¢na »nekomunikativnost« vrijedila je i za vrijedna novija istrazivanja o izvornoj akcenatskoj strukturi natpisa
Bascanske ploce (Zubci¢ 2005), no opaske i polemika o diglosiji (usporednoj uporabi hrvatskoga crkvenosla-
venskoga i starohrvatskoga jezika) u 11. stoljecu kada jo$ uvijek nije moguce govoriti o oblikovanim nacional-
nim slavenskim jezicima u predavanje mogle su se integrirati, i to upravo u definiranju naziva jezika kojim je
natpis Ploce ispisan (Damjanovi¢ 2005, Kapetanovi¢ 2015).

2 Zahvaljujuéi iznimno preciznoj evidenciji prof. Pozgaj Hadzi, ispostavilo se da sam 1997. godine odrzao ljubljanskim
studentima dva predavanja: prvo op¢ega sadrzaja (Hrvatska glagoljska bastina) 8. IV. — gotovo na isti dan kada i lanj-
sko predavanje (9. IV. 2024.), a drugo za novu studentsku generaciju 23. X. pod konkretnim nazivom Kako je tkan
tekst Basc¢anske ploce. Izmedu predavanja 1997. i 2024. godine postojala je naravno tehnoloska razlika: lani smo na
raspolaganju imali LCD projektor, racunalo i dostupnu internetsku vezu, pa smo likovnu i tekstnu gradu mogli bogato
prezentirati. Prije 27 godina raspolagali smo samo fotokopiranim izru¢cima. Suvremene moguénosti, naravno, bitno
su ubrzale predavacki diskurs, sa svim nuznim promjenama fokusa o c¢emu ovdje raspravljamo.
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potrebama i drugacijoj spremnosti studenata. S jedne strane, morao sam procijeniti
koje je novostecene spoznaje o Bascanskoj ploci primjereno posredovati studentima
koji su rodeni u razdoblju izmedu prvoga i ovoga ljubljanskog predavanja, kojima
fascinacija rijecju i vremenskim tragom u jezi¢nom oblikovanju ne znaci isto $to i
onima prije nekoliko desetlje¢a kada brzina izmjene suvremenih slika i zvuka nije
ponistavala osjecaj za vaznost protoka vremena u ovolikoj mjeri kakvu danas namecéu
suvremene tehnologije. Daleko je ve¢i problem bio procijeniti iz kojeg ugla pristupiti
ovoj povijesnoj gradi, kako pronaci smisao ugradivanja znanja o ovoj temi u konti-
nuitetu njihova fragmentarnog obrazovanja. Jedini smjer u kojem mi se ¢inilo razloz-
nim krenuti bio je preko terena popularne kulture: malo je, naime, pojedinih kultura u
kojima je pojedini povijesnojezi¢ni spomenik postao popularan u mnogim medijima,
koji se pojavljuje na reklamnim i turistickim proizvodima (kravatama, maramama,
bombonijerama...), ¢ija glagoljska slova pripadnici pojedinih subkulturnih skupina
tetoviraju na tijelo, kojima se ispisuju grafiti na javnim povrsinama i sli¢no. Okreta-
nje prema takvim motivima jos je 90-ih godina proslog stolje¢a bio znak svojevrsnog
bunta, dok u posljednje vrijeme kao da postaje i znak politickog (neokonzervativnog)
deklariranja. Preko pulsiranja popularnosti Bas¢anske ploce u novom vremenu pratili
smo recepciju njezine vaznosti u visokoj kulturi, i to od pocetka 20. stoljeca, kada
je s jacanjem nacionalnog ponosa slavenske usmjerenosti upozoravanje na drevnost
hrvatskoga jezika i posebnog nacionalnog (slavenskog) pisma — glagoljice imalo ta-
koder naglasenu politicku tezinu. Posebice je bilo zanimljivo upozoriti na razmjernu
visoku estetsku vrijednost pjesama o Bascanskoj ploci npr. onih Silvija Strahimira
Kranjcevi¢a, Vladimira Nazora, Josipa Pupaci¢a. Odnos »visoke« 1 »niske« kulture
kroz referiranje upravo na Basc¢ansku plocu odrazava svu sloZzenost mijena kultur-
nih modela kroz noviju povijest. Model je to koji je, koliko mi je poznato, donekle
usporediv sa statusom Listine Kulina bana 1 bosanske Cirilice u kontekstu bosansko-
hercegovacke kulture (usp. pjesme Maka Dizdara).> Vaznost simbolike »ploée«, kao
simboli¢nog kamenog nositelja identitetskog zapisa, ulazi i u sferu semiotike, pri
¢emu je 1 sam predmet na kojemu je tekst upisan dakle svojevrstan znak. Sljedeéi je
korak bio ué¢i u sam tekst, u njegovu slozenu strukturu o kojoj sam bio govorio i na
prvom predavanju. Fenomen oblikovanja novoga »kamenog« teksta gradenog na te-
melju odabranih fragmenata iz (barem) dvaju protekstova zabiljezenih na pergamenu
i ispisanih perom u samostanskom kartularu mogao je zainteresirati one koje zani-
ma tekstno oblikovanje. Dok sam, s jedne strane, izbjegao razlaganja o fonoloskim,

3 O usporednicama izmedu Bascanske ploce i Povelje Kulina bana, kao prvih tekstova u kojima su zapisane
Cakavske jeziGne osobine i $tokavski tekst, pisao sam u Zagar 2018.
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morfoloskim i paleografskim posebnostima, po c¢emu Ploca i ima svoju temeljnu vaz-
nost, s druge strane sam upozorio na prepoznavanje kreativnosti »novoga autora« pri
oblikovanju kompiliranoga teksta (Sto podsjeca na postmoderne knjizevne postupke).
Ocigledna estetizacija teksta koji je sada bio uklesan na vidljivoj poziciji, izlozen
puku u crkvi na oltarnoj pregradi (a ne vise skriven u samostanskoj pismohrani) —
kroz ukljucivanje novih jezi¢nih konektora, slogovnu ritmizaciju, povremeno rimo-
vanje, urednu vizualnu prezentaciju dosljedno majuskulnog teksta (uz kromiranje
kamene podloge) — mogla je slikovito studentima prikazati stupanj razvoja pismovne
kulture u jednome glagoljaskom benediktinskom samostanu na visestrukoj perife-
riji — 1 zapadnoga i slavenskoga svijeta. Na takvu rubnost upuéivala je i posebnost
tamosnjega glagoljskog pisma; upravo pronalazak Bascéanske ploce u slavistickim je
razmjerima jasno pokazao pravilnost geneze glagoljice od one obloga profila (domi-
nantne u Bugarskoj i Makedoniji) prema karakteristicnim uglatim oblicima ustavne
glagoljice kona¢no oblikovane u 13. stoljecu, s kojom je hrvatska glagoljica bila sve
do sredine 19. stolje¢a posve identificirana.

Ekskluzivne teme iz ugla nacionalne filologije, kroatistike, bile su na tom predava-
nju dotaknute uzgred, kroz upozorenje na vaznost Ploce za popularnu kulturu. Naime,
u taj kontekst Ploca je ulazila prije svega na valu novog nacionalnog romantizma koji
osobito obiljezuje, otprilike, zadnje desetljece. Spominjanje vladanja hrvatskoga kralja
Zvonimira na otoku Krku (primarno prostoru tadasnje Bizantske Dalmacije), koji je i
podario ledinu za gradnju crkve Svete Lucije, za razgaljivanje hrvatskih nacionalnih
osjecaja bilo je od znatne vaznosti. Cinjenica da je natpis pisan glagoljicom, osobitim
pismom, pridonosilo je bilo jacanju slavenske i nacionalne samosvijesti (kako u vri-
jeme slavenskih gibanja unutar Austro-Ugarske Monarhije, tako i u vrijeme borbe za
nacionalnu afirmaciju unutar obiju Jugoslavija). Danas pak, kao $to smo rekli, priziva-
nje glagoljickih motiva u popularnoj kulturi podrazumijeva isticanje duboke povijesne
ukorijenjenosti, pri cemu je zapravo prestalo biti vazno da je glagoljica ujedno i pi-
smo koje nas povezuje s ostalim Slavenima, a ne samo znak posebnosti po osebujnom
varijetetu (uglatoj glagoljici) koji se koristio na znatnom dijelu hrvatskoga prostora.
Utociste idealizirane slavne proslosti i sigurnost kolektivnog povezivanja kao odgovor
na neuhvatljive i nerijetko nerazumljive suvremene procese koji razvijaju nesigurnost
—model je koji je u povijesti kulture dobro poznat. U kontekstu povijesti europske pi-
smenosti, i ne samo medu slavenskim zemljama, takav kontinuitet recepcije pismovne
kulture svakako zavreduje pozornost i bez obzira na to koliko smo skloni modelima
iscrtavanja nacionalnih posebnosti u vrijeme u kojemu se ¢ini da se oblikuje neki novi
svijet u kojemu je pozeljno te razlike (pre)poznavati.
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Pokusavajuéi upozoriti koliko se slojeva vaznosti moze prepoznati u jednom
razmjerno kratkom natpisu posebnog arheoloskoga statusa, nastojao sam i tom po-
sljednjom predavackom prilikom balansirati izmedu op¢ih okvira, univerzalnih za
svako propitivanje vaznosti prijelomnih povijesnojezi¢nih spomenika (u duhu su-
vremene druStvene fenomenologije najsirih razmjera), i ¢imbenika ekskluzivnije
nacionalne vaznosti bez uvazavanja kojih nije moguce razumjeti vaznost koji je
Basc¢anska ploc¢a v mati¢noj kulturi stjecala. Kao $to je po svom sadrzaju i formi
govorila puno o jezi¢noj i kulturnoj (nacionalnoj) povijesti, tako i njezino tretiranje
u suvremenoj kulturi takoder govori mnogo, osvjetljava suvremena kulturoloska
gibanja. Namjera ovog predavanja bila je osposobiti studente da po istim kriteriji-
ma motre sli¢éne fenomene u drugim slavenskim, pa i inim kulturama. O ¢emu Cce,
tko i kako, o Bascanskoj ploci govoriti za sljedecih tridesetak godina, pa i pred stu-
dentima ljubljanske (juzno)slavistike, mozda i u istoj dvorani kao i dvaput dosada,
ne mozemo sada znati, a za nagadanja premalo je (optimisti¢nih) pretpostavki.

Nasoj dragoj svecarici profesorici Vesni Pozgaj HadZi ovim skromnim prilogom,
koji tematizira upravo nastavni proces — njezinu glavnu profesionalnu opsesiju, zahvalju-
jem na dugom i ustrajnom prijateljstvu i kolegijalnosti. Osobito zelim naglasiti svoje du-
boko postovanje prema golemu trudu i predanosti koje je uporno ulagala u organiziranje i
poduku hrvatskoga jezika, knjizevnosti i kulture na ljubljanskome Filozofskom fakultetu.
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Se pomnite, tovarisice? Kak$na je podoba
Slovenije in Slovencev v ucbenikih za ucenje
slovenscine kot TJ?
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Del vsebine poucevanja nekega jezika predstavljata tudi kultura in civilizacija jezikovne sku-
pnosti, ki ta jezik uporablja kot svoj J1. Kako se ta vsebina realizira v procesu poucevanja,
je delno mogoce opazovati skozi ucna gradiva, ki se uporabljajo pri poucevanju tega jezika.
Poucevanje slovenscine kot neprvega jezika je svoj razcvet dozivelo v devetdesetih letih 20.
stoletja, s tem pa tudi pospeseno izdajanje uc¢benikov in drugih u¢nih pripomockov. Ob koncu
desetletja so se pojavile tudi Ze prve analize didakti¢nih gradiv, ki so se ukvarjale tudi z re-
prezentacijami slovenske kulture v njih. V prispevku nas zanima, kak$na je podoba Slovenije,
Slovencev in njihove kulture v sodobnih gradivih za poucevanje slovens¢ine kot neprvega
jezika.

Kljuéne besede: slovens¢ina kot neprvi jezik, uc¢beniki za poucevanje slovenscine kot TJ,
kultura pri poucevanju slovens¢ine kot TJ

This article explores how Slovenian culture is presented in textbooks for teaching Slovenian
as a foreign language. In the past, Slovenian textbooks followed a more traditional approach,
focusing primarily on presenting facts and high culture, but later shifted to a communicative
approach that emphasizes everyday situations in which knowledge of the cultural background
is necessary to avoid misunderstandings. The intercultural approach, which promotes aware-
ness of the target and native cultures as well as the cultures of all others, came later and is still
underdeveloped in Slovenian language teaching. Two new textbooks, Slovenscina 1+ and
Mozaik slovenscine, are aimed at specific groups of learners and incorporate cultural topics
through practical, learner-centered tasks. These materials encourage discussion, exchange of
opinions, and cultural comparison, which is more in line with intercultural principles. How-
ever, challenges remain, such as limited practical guidance for teachers and a lack of diversity
among authors, which can affect the presentation of culture.

Keywords: Slovenian as a non-native language, textbooks for teaching Slovenian as a foreign
language, culture in teaching Slovenian as a foreign language
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1 Namesto uvoda: Vesni v pozdrav

Te vrstice piSem v svoji dale¢ najlepsi pisarni s pogledom na arhipelag majhnih otoc-
kov sredi Jadranskega morja pred Maslinico na Solti. Hkrati sem navdusena in malo
nostalgi¢na, ko s tega kraja iz vsega srca vos¢im Vesni vse najboljSe za njen rojstni
dan in ji kli¢em $e na veliko zdravih, zadovoljnih in ustvarjalnih let!

Nasa slavljenka se je v svoji dolgoletni in bogati poklicni karieri ukvarjala
s celo paleto najrazli¢nejSih vsebin tudi s podro¢ja poucevanja neprvega jezika.
Kariero je zacela kot lektorica hrvascine skoraj najdlje, kot je sploh bilo mogo-
¢e: v Pekingu. In to v Casih, ki so bili Se zelezni, tu in tam, o kakSnem internetu
pa ni bilo mogoce $e niti sanjati. Hrvasko kulturo je imela moznost posredovati
Studentom z drugega konca sveta, ki so izhajali iz zelo druga¢nega kulturnocivili-
zacijskega okvira, s tradicijo, navadami in vrednotami, ki se bistveno razlikujejo
od tistih, ki si jih do neke mere delimo npr. Slovenci in Hrvati. Svojo akademsko
kariero je v nadaljevanju (z)gradila na Univerzi v Ljubljani, sprva kot lektorica
in kasneje kot univerzitetna uciteljica. Posredovanje hrvaskega jezika pretezno
govorcem slovenscine kot J1 ima zaradi sti¢nosti jezikov svoje posebnosti, prav
tako pa je v tem kontekstu posebno tudi posredovanje kulture in civilizacije, ki
sta sorodni, sosedski in deloma zaradi zgodovinskih, geopoliti¢nih in sicer$njih
danosti tudi prekrivni.

Podobno kot Vesna na Univerzi v Ljubljani, je hrvas¢ino od sredine 80. let 20.
stoletja naprej na Univerzi v Celovcu poucevala njena kolegica in sodelavka Marija
Smoli¢, ki se je specializirala prav na podrocju posredovanja kultur in civilizacij bal-
kanskega prostora. Z Vesno sta tudi soavtorici vec¢ del, predvsem s podrocja pouceva-
nja slovenséine in hrvasc¢ine kot jezikov v stiku (Pozgaj Hadzi in Smoli¢ 1996, 1997,
2000; Smoli¢ in Pozgaj Hadzi 1998a, 1998b, 2000). Prav v istem Casu je slovens¢ino
na Univerzi v Celoveu poudevala Ljubica Cernivec, moja prva in najvedja uéiteljica
te obrti. Naj bo to pisanje zato tudi pozdrav njima.

Na podrocju proucevanja slovenscine kot neprvega jezika sem debitirala s
prispevkom Predstavijanje dezele v ucbenikih in tecajih slovenscine kot drugega/
tujega jezika, ki sva ga pripravili skupaj z Marijo Smoli¢ (Pirih in Smoli¢, 1998)
in je bil objavljen v zborniku 34. Seminarja slovenskega jezika, literature in kul-
ture. Istega leta sva z Vesno tudi prvi¢ skupaj sodelovali na zagrebskem simpoziju
z naslovom Vizualna kultura i likovno obrazovanje." Prispevek s tega simpozi-

1 Zame je bil to akademski krst, na katerem sem se, zahvaljujo¢ Vesni, okuzila z virusom t. i. »znanstvenega
turizmac.
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ja Kulturna bastina i ucenje jezika kao stranog/drugog (na primjeru hrvatskog i
slovenskog) (Pozgaj Hadzi in Pirih Svetina 2001) predstavlja nekaksen povod za
tokratno pisanje.

2 Kajze vemo?

K poucevanju jezika sodi tudi poucevanje kulture ljudi, ki uporabljajo ta jezik kot
svoj prvi jezik, in kulture prostora, v katerem se uporablja ta jezik kot prvi jezik — k
poucevanju slovens¢ine tako sodi poucevanje kulture ljudi, ki jim je slovens¢ina prvi
jezik, kakor tudi kultura okolja, v katerem se slovens¢ina uporablja kot (vecinsko)
prvi jezik. Politi¢no in geografsko, ¢eprav poenostavljeno, to pomeni kulturo ve-
Cinskega prebivalstva bolj ali manj znotraj meja republike Slovenije. Pod pojmom
kultura razumemo tako Kulturo (z veliko zaéetnico), to je t. i. kulturo dosezkov ali
visoko kulturo, kot tudi kulturo (z malo zacetnico) oz. kulturo vsakdanjega zivljenja
(Brooks 1968). Dober pregled, kaj vse sodi v kontekst kulture, ki se poucuje znotraj
jezikovnega razreda, je na podlagi tudi predhodnih prispevkov na to temo (Pavici¢
1995, Smoli¢ in Pirih 1998) opravila Tjasa Plut v svojem magistrskem delu (2018).
Ce zgolj na kratko povzamemo, sodijo v kulturo vse tiste vsebine, ki so povezane z
okoljem in ljudmi, in to na podrocjih, kot so geografija, zgodovina, navade in obicaji,
prazniki in praznovanja, vsakdanje zivljenje, turisticne informacije, znane osebnosti,
glasba, literatura in gospodarstvo (Plut 2018: 84). Skozi zgodovino pouéevanja jezi-
kov se je, kot je ugotovila Plut (2018), spreminjal pristop k vklju¢evanju teh vsebin
v pouk. Vsakokratni pristop pa je povezan s sicerSnjim pristopom k poucevanju tujih
jezikov. Med njimi Plut (2018) izpostavi kot najpomembnejse: slovni¢no-prevajal-
sko metodo, komunikacijski pristop in medkulturni pristop. Za prvega velja, da je
vkljuceval predvsem vsebine visoke kulture (oz. Kulture), kot sta npr. literatura in
likovna umetnost, ki so se jim kasneje pridruzile teme o politiki, gospodarstvu in obi-
¢ajih (Plut 2018: 84). Pri tem je znacilno, da te teme niso bile neposredno vkljucene v
jezikovni pouk, ampak so se obravnavale lo¢eno in predvsem v obliki posredovanja
dejstev.

Ucbeniki za ucenje slovenscine kot neprvega jezika, ki so bili analizirani v pri-
spevkih Pavici¢ (1995) in Smoli¢ in Pirih (1998), so nastali v skladu z do takrat Se
vedno prevladujocim klasi¢no-humanisti¢énim pristopom k poucevanju. Tega zaradi
izogibanja prvim jezikom ucecih se v razredu ne bi mogli enaciti s prevajalskim
pristopom, zaradi prevladujocega strukturalizma v slovenskem jezikoslovju (tudi Se)
tistega Casa pa je bil poudarjeno slovnic¢ni. V skladu s tem je nastal tudi prispevek
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Smoli¢ in Pirih (1998). Takratna analiza je pokazala, da ucbeniki ne predstavljajo
zgolj dosezkov visoke kulture (Kulture), pa¢ pa tudi informacije o dezeli, ljudeh,
njihovih navadah in obicajih. V vseh primerih pa je slo predvsem za pridobivanje
sociokulturno relevantnega védenja. Ceprav so se Ze takrat pojavljali pomisleki glede
naslova samega prispevka, ki je z danasnje perspektive vsaj nenavaden, ¢e ne nepri-
meren, je bila zanj kriva precejSnja navezava na nemski govorni prostor in njegovo
akademsko tradicijo posebnih studijskih predmetov, namenjenih predstavljanju kul-
ture in njenih dosezkov.?

Pri komunikacijskem pristopu je v ospredju razvijanje sporazumevalne zmozno-
sti (Pirih Svetina 2005) ali drugace, razvijanje sposobnosti sporazumevanja z govorci
ciljnega jezika. Kot piSe Plut (2018: 84), je zato vkljucevanje vsebin s podrocja kul-
ture v pouk »postalo bolj vezano na sporazumevanje in predstavljanje tistih kultur-
no specificnih situacij, zaradi katerih bi lahko prislo do otezene komunikacije.« V
ospredje je stopila kultura vsakdanjega zivljenja, poleg dejstev o kulturi pa so postali
pomembni predvsem sporazumevalni vzorci, znacilni za ciljno kulturo. To lahko po-
vezemo tudi s funkcijsko-pojmovnim pristopom, znacilnim za Skupni evropski jezi-
kovni okvir (SEJO; 2011) in z njim povezane dokumente, kot je npr. Sporazumevalni
prag za slovenscino (2004). V njem so jezikovne funkcije ponazorjene s tipicnimi
sporazumevalnimi vzorci, ki se pojavljajo v tipi¢nih okolis¢inah (npr. predstavljanje
dveh neznanih oseb v formalnem polozaju).

Ucbeniki, ki so za pouk slovenscine kot neprvega jezika izsli v zadnjih 25 letih,
so pretezno komunikacijsko naravnani oz. v skladu s komunikacijskim pristopom k
poucevanju tujih jezikov. Ta je zaradi zakasnitve v razvoju celotnega podrocja pou-
¢evanja slovensc¢ine kot TJ k nam pljusknil s precejsnjo zamudo (sicer v veljavi od
80-ih let 20. stoletja dalje). Za izbrane ucbenike, ki so izsli v tem obdobju, Plut (2018:
86) ugotavlja,

da so v ucbenikih prisotne teme z razli¢nih vsebinskih podrocij, pri cemer prevla-
dujejo teme iz vsakdanjega Zivljenja. [...] Vecina tem in nalog, ki vsebuje kulturne

elemente, je povezanih s slovensko kulturo.

2V mislih imam S$tudijski predmet z naslovom Landeskunde. Zanimivo je, da so v Studijskih programih taki
predmeti Se vedno prisotni, npr. v Studijskem programu Juznoslovanski $tudiji se izvaja predmet Juznoslovan-
ske druzbe in kulture (predstavitveni zbornik 2025, 5) https://slavistika.ff.uni-lj.si/dodiplomski-studij-slavistika/
dvopredmetni-univerzitetni-studijski-program-prve-stopnje-juznoslovanski-studiji (dostop: 12. 8. 2025). Studij
¢escine predvideva predmet Kultura, civilizacija in pismenstvo, $tudij rus¢ine pa Pregled ruske kulturne zgodo-
vine in Seminar iz ruske kulture 20. in 21. stoletja (Predstavitveni zborniki programov).
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Medkulturni pristop je na podro¢je vkljucevanja kulture v jezikovni pouk
vnesel najvec¢ sprememb. Gre za spoznanje, da v komunikacijo vstopajo ljudje,
ki pripadajo razlicnim jezikom in kulturam, ter da medsebojno komunicirajo v
jezikih, ki niso prvi jeziki nikogar, ki je v komunikacijo vpleten. Razmisljanje je
Slo v smer, da je kultura nelo¢ljivo povezana z jezikom in mora zato biti pri pou-
¢evanju jezikov ves Cas prisotna. Poleg visoke in vsakdanje kulture so v medkul-
turnem pristopu pomembni Se drugi elementi, kot npr. staliS¢a in vrednote (Plut,
2018: 85). Pri tem ne gre zanemariti, da je v pouk ciljnega jezika poleg ciljne
kulture vkljuceno tudi spoznavanje lastne kulture in kulture drugih. Poznavanje
lastne in drugih kultur namre¢ omogoca uspesno prilagajanje v razli¢nih medkul-
turnih situacijah:

Cilj medkulturnega pristopa je razvita medkulturna sporazumevalna zmoznost, ki
po Byramu zdruzuje znanje in staliS¢a o drugih kulturah in lastni kulturi, spretno-
sti povezovanja in primerjanja informacij ter opazanj o drugih kulturah z lastno
kulturo, spretnosti u¢enja o kulturah, interakcijske spretnosti ter sposobnost kritic-
nega vrednotenja praks in proizvodov lastne kulture in drugih kultur (2009 23-25
v Skela 2017: 6). Cilj medkulturnega pristopa zato ni le uspesna komunikacija z
maternimi govorci ciljnega jezika, temvec¢ uspesna komunikacija z ljudmi iz najra-
zliénejsih kultur, ki temelji na zavedanju in sprejemanju razli¢nosti ob ohranjanju
lastne kulturne identitete. (Plut 2018: 85)

Ideje medkulturnosti in medkulturnega sporazumevanja so k nam prav tako pri-
spele z zamudo, s Se vecjo pa vstopile na podroc¢je poucevanja slovensc¢ine kot nepr-
vega jezika. Plut (2018: 86) tako ugotavlja, da naloge v analiziranih u¢benikih

temeljijo predvsem na podajanju informacij, medtem ko je manj poudarka na pri-
merjanju razli¢nih kultur oziroma razmisljanju o njih. Naloge so ob tem osredoto-
¢ene predvsem na sporazumevalne dejavnosti, pri cemer prevladuje branje, med-

tem ko je spodbujanje medkulturnih dejavnosti manj prisotno.

3 Kje so nase ladje zdaj?

Po letu 2018, ko je analizo dveh kompletov uc¢benikov, Slovenska beseda v Zivo (1b-
3b) in 4, B, C ... gremo, Gremo naprej in Naprej pa v slovenscini, opravila TjaSa
Plut, sta pri Znanstveni zalozbi UL izsla Se ucbenika za poucevanje slovenscine kot
neprvega jezika:



92 Govoriti, razumeti, delovati: vpogled v uporabno jezikoslovje

Mojca Stritar Kuguk, Stasa Pisek in Helena Ster: Sloveni¢ina 1+. Besedila in
besedisce za juznoslovanske govorce slovenscine kot drugega jezika. 1.1 in 1.2
(dva zvezka) (2023),

Katja Murn, Tanja Jerman, Tina Jugovi¢: Mozaik slovenscine. Ucbenik za ucenje
slovenscine kot drugega in tujega jezika (2024).

Oba se od ucbenikov, analiziranih v preteklosti, precej razlikujeta. Noben
namre¢ ni splo$ni ucbenik za poucevanje slovens¢ine kot neprvega jezika. Slo-
venscina 1+ Ze v podnaslovu predvideva svoje naslovnike, to so govorci enega od
juznoslovanskih jezikov, ki se slovens¢ino uéijo v okolju, kjer se ta uporablja kot
prvi jezik. Za naslovnike je slovens¢ina drugi jezik in jo priCakovano primarno
uporabljajo za sporazumevanje z domadimi govorci slovensé¢ine. Ce smo nekoliko
bolj natancni, je bil u¢benik narejen z namenom poucevanja slovensc¢ine specific-
nega naslovnika: mednarodnega Studenta in Studentke Univerze v Ljubljani, ki se
v okviru Leta plus (Pirih Svetina 2024; Stritar Kucuk in Pirih Svetina 2024) ucita
slovenscino za potrebe svojega Studija in zivljenja v Sloveniji. Iz naslovnika in
njegovih potreb izhajajo tudi teme in vsebine ter z njimi povezano besedisce, ki se
pojavljajo v uc¢beniku. Tako se v prvi enoti, ki je namenjena predstavljanju, upo-
rabnik u¢benika sreca z osnovnimi podatki o Sloveniji, v drugi z naslovom Dan na
fakulteti, se najprej seznani s podatki v zvezi s Studenti na slovenskih fakultetah
(njihovo Stevilo, izvor, $tudijska podroc¢ja), na koncu enote pa so predstavljene vse
Clanice Univerze v Ljubljani. Tretja enota ima naslov Moj prosti cas, v njej pa se
najprej seznani s tipi¢nimi prostoCasnimi dejavnostmi prebivalcev Slovenije, sko-
zi naloge pa v diskusiji s soSolci predstavi, s katerimi prosto¢asnimi dejavnostmi
se ukvarja sam in njegovi sosolci, nauci se razlicne sporazumevalne vzorce, ki se
v slovens$¢ini uporabljajo za vabilo, sprejem ali zavrnitev vabila. V prirejenem
izvirnem besedilu se seznani s prostocasnimi dejavnostmi znanega Slovenca in v
besedilu z naslovom Moj prosti ¢as lahko razmislja tudi o razlikah in podobnostih
v prezivljanju prostega casa pri sebi in drugih ljudeh. Enota se zakljuci s pred-
stavitvijo nekaterih pomembnejSih kulturnih ustanov v Ljubljani. V Cetrti enoti
z naslovom Minute za modo spozna nekatere bolj znane modne in industrijske
oblikovalce iz Slovenije, v peti enoti Moja druzina, moje Zivljenje se med drugim
seznani s tipi¢nimi sporazumevalnimi vzorci, s katerimi v slovens¢ini vos¢imo in
Cestitamo ob razli¢nih priloznostih ter z nekaterimi podatki o druzinah v Slove-
niji. V Sesti enoti Hisni [jubljencki se seznani z zgodbo o psu vodniku za slepe,
predstavljene pa so tudi avtohtone slovenske zivalske vrste (npr. kraski ovcar,
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krskopoljski prasic, soSka postrv). Zadnja enota prvega zvezka (1.1) ima naslov
Dober tek. V njej uporabnik spozna prehranjevalne navade prebivalcev Slovenije
in se do njih v posebni nalogi tudi opredeli, pove svoje mnenje o njih in svoje
prehranjevalne navade tudi primerja s slovenskimi. V besediS¢u te enote najdemo
precej besed, s katerimi poimenujemo (tipicne) slovenske jedi ali pa vsaj jedi, ki
se pogosto pojavljajo na jedilnikih restavracij, v katerih se pretezno prehranjuje-
jo Studenti. Ob spoznavanju slovenskega prehranjevanja pa tudi sami predstavijo
svoje prehranjevalne navade in jedi, ki jih imajo radi, oboje pa tudi primerjajo z
drugimi Studenti. Na koncu enote je navedenih nekaj slovenskih specialitet (npr.
jota, idrijski zlikrofi, Struklji).

Drugi zvezek (1.2) sestavlja Sest enot. V prvi Sola in jaz $tudenti lahko primer-
jajo med seboj svoje izobrazevalne poti, predstavljen je tudi slovenski izobrazevalni
sistem. V drugi enoti IScem delo spoznajo sistem Studentskega dela v Sloveniji, v
tretji Telo in zdravje pa npr. klopa kot najnevarnejSo slovensko zival ter navodila
ob klicu na $tevilko 112. Cetrta enota ima naslov Zivijenje v mestu, v njej $tudenti
primerjajo zZivljenje v mestu in na podezelju ter utemeljujejo razloge za in proti, prav
tako v tej enoti nekoliko bolje spoznajo Ljubljano in njene predele ter opisujejo svojo
pot od doma do fakultete, v prirejenem avtenti¢nem besedilu Najraje sem kolesar pa
Se razloge za urbano kolesarjenje. Ob koncu te enote so predstavljena vecja mesta v
Sloveniji ter razli¢ne slovenske regije. V peti enoti z naslovom Studentsko stanovanje
se seznanijo s postopkom najema Studentske sobe ali stanovanja. Zadnja, Sesta enota
Sirni svet, omogo¢a spoznavanje kultur razliénih drzav ob razliénih vpraanjih in
nalogah, kot so npr. Katere tuje drzave ali kraje ste ze obiskali?, Katere priporocate
svojim kolegom in zakaj?, Kam bi Zeleli potovati v prihodnosti in zakaj?, Preden sem
prisel v Slovenijo, sem mislil, da ..., Moji slovenski kolegi se mi zdijo ..., Najboljsa
stvar v Sloveniji je ..., V Sloveniji sem se nauéil ... Cisto na koncu enote so predsta-
vljene slovenske znamenitosti (jezera, reke, slapovi, toplice, plaze, alpske planote in
doline, jame, gradovi in stara mesta).

Drugi ucbenik Mozaik je prav tako namenjen predvsem govorcem slovanskih
jezikov tako za ucenje slovenscine v tujini kot v Sloveniji. Poleg uvodne enote ga
sestavlja osem enot, ki so naslovljene s slovenskimi pregovori. Tematsko so enote
nekoliko bolj splosne, saj prinasajo naslednje teme: druzina, drzava, vsakdan, prosti
Cas, hrana, pijaca, v restavraciji, hi$a, stanovanja, oblacila, izobrazevanje, delo, turi-
zem, promet, vreme, zdravje, hisni ljubljencki in Slovenija. Vsaka enota vsebuje tudi
posebno naloga, namenjeno spoznavanju slovenske kulture:
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Posebna dejavnost je namenjena samostojnemu raziskovanje slovenske stvarnosti.
Cilj te naloge je spodbuditi zanimanje zanjo, hkrati pa uporabnikom odpira pro-
stor za razmislek in porocanje o lastnem kulturnem prostoru. Naloga ucitelja je,
da ucece se usmeri na ustrezne vire, bodisi spletne strani, prirocnike ali znance v

Sloveniji. (Murn, Jerman in Jugovi¢ 2024: 5).

Kot je razvidno iz opisov, se najnovejsi u¢beniki pri vklju¢evanju vsebin o kultu-
ri priblizujejo medkulturnemu pristopu: precej vec kot v prejsnjih generacijah ucbe-
nikov je primerjav razli¢nih kultur med seboj, izraZzanja mnenj in staliS¢ do pojavov v
zvezi s kulturo in kulturnimi fenomeni, pa tudi njihovega vrednotenja.

4 Razmislek: kam in kako naprej?

Oc¢itno smo na dobri poti, kar pa seveda ne pomeni, da ne bi mogli biti Se boljsi.
Izzivi, ki se porajajo ob vprasSanju obravnave kulture v uc¢benikih za poucevanje
slovenscine kot neprvega jezika, so vecplastni. Dejstvo je, da avtorice u¢benikov
lahko bolje ali slabSe poznajo in se zavedajo lastne kulture (velja tako za kulturo
kot Kulturo), nekatere bolje poznajo nekatere vidike kulture, niso pa pozorne na
druge, ki so lahko, prav z vidika razli¢nih naslovnikov, prav tako pomembni. Ze
dejstvo, da avtorske ekipe sestavljajo izklju¢no Zenske, predstavlja dolocen pri-
manjkljaj, ki se kaze tudi v predstavljanju (kulturnih) vsebin; ¢e ne drugega, v
ucbenikih ni ne avtomobilov, ne nogometa in ne Sportnega kolesarstva. Po drugi
strani pa se npr. kazejo tudi generacijski razkoraki: razlike med videnji kulture raz-
li¢nih generacij so lahko zelo razli¢ni in vpraSanje je, ali lahko avtorice generacije
X ali Y na ustrezen nacin predstavijo ustrezne vidike kulture generaciji Z (Dolar,
Seitl in Petric Lasnik 2022, 2025).

Kot ugotavljata Jugovi¢ (2017) in Plut (2018) glede vkljucevanja elementov
kulture v pouk ni na voljo dovolj prakti¢nih navodil, kar pomeni, da se tako ucitelji
in uciteljice slovenscine kot neprvega jezika kot tudi avtorice ucbenikov 'lovijo' pri
posredovanju le-teh uce¢im se. Pri tem lahko dodamo $e, da imajo nekateri ucitelji
in uéiteljice sicer bogate izkusnje tudi s sre¢evanjem z zelo oddaljenimi in od slo-
venske zelo razli¢nimi kulturami. Med njimi pa so le redke avtorice uc¢benikov za
poucevanje slovenséine. Med avtoricami namre¢ prevladujejo tiste, ki poucujejo
slovens¢ino predvsem kot drugi jezik, torej v kontekstu druzbe, dezele in ljudi,
katerih jezik poucujejo. Pri tem se sicer sre¢ujejo s posameznimi nosilci zelo raz-
liénih kultur v heterogenih skupinah, a Se vedno ve¢inoma z govorci, ki prihajajo
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iz nam bliznjih jezikov in kultur, med katerimi pa so vedno mozni tudi mostovi in
bliznjice.

Mostove med nami predstavljajo posamezniki, kakr$na je nasa slavljenka Vesna.
Tudi zato ji Se enkrat klicem: Vse najboljse!
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Gibonnijeva Udica u nastavi hrvatskoga
kao inoga jezika

Antonio-Toni Jurici¢

Sveuciliste u Zagrebu, Filozofski fakultet, Croaticum

Inspiracija za rad dogla je od teksta Soljan u nastavi jezika i knjizevnosti objavljenog kao
poglavlje u knjizi Hrvatski izvana (2007) autorica Vesne Pozgaj Hadzi, Marije Smoli¢ te
Mirjane Benjak. Interpretacijom Soljanova teksta Rovinjske macke autorice su pokazale kako
knjizevni tekst moze obogatiti nastavu hrvatskoga jezika, knjizevnosti i kulture namijenje-
nu neizvornim govornicima hrvatskoga jezika. Vjerujemo da i tekstovi popularnih pjesama
poput Udice Zlatana Stipisi¢a Gibonnija mogu biti korisni polazni tekstovi u nastavi HlJ-a
na vi$im razinama. U radu ¢emo se fokusirati na interpretaciju pjesme s obzirom na njezina
jezicna i tematska obiljezja te polozaj njezina autora u kontekstu hrvatske popularne kulture.

Kljuéne rije€i: popularna kultura, hrvatski kao ini jezik, metodika poucavanja, nastavni
materijali

In the paper, we interpret the song Udica by the famous Croatian singer-songwriter Zlatan
Stipisi¢ Gibonni, which, in the context of Croatian as L2 teaching, can be one of the start-
ing texts that develops students' language competences and also expands their knowledge of
Croatian culture. The inspiration for the work came from the text Soljan u nastavi jezika i kn-
Jjizevnosti, published as a chapter in the book Hrvatski izvana (2007) by Vesna Pozgaj Hadzi,
Marija Smoli¢ and Mirjana Benjak. By interpreting Soljan's text Rovinjske macke, the authors
showed how a literary text can enrich the teaching of Croatian language, literature and culture
intended for non-native speakers of Croatian.

Keywords: popular culture, Croatian as L2, teaching methodology, teaching materials
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Zlatan StipiSi¢ Gibonni poznati je hrvatski kantautor koji svojim radom obiljezava
glazbenu scenu jo$ od osamdesetih godina 20. stolje¢a. Autor je brojnih hitova u
kojima se ispreplicu razliciti glazbeni stilovi i tekstovi uglavnom ljubavnih motiva.
Medutim u njegovu radu postoje i angazirane pjesme (npr. Zlatne godine, Mi smo
prvaci, Miss Croatia, Nije tajna, Posoljeni zrak i razlivena tinta, Kad mi nebo bude
dom, Toleranca, Kids in Uniform) koje su posvecene ili konkretnim povijesnim do-
gadajima poput Hrvatskog proljeca ili odredenim drustvenim problemima kao Sto je
npr. ovisnost o drogama. Pavao Pavli¢i¢ primjecuje da se duhovne i svjetovne sfere
u Gibonnijevim pjesmama pojavljuju u nekom ekstremnom obliku te da ima i onih
poput Tempere koja je negdje izmedu, koja ne zeli nesto posebno poruciti, nego samo
prizvati atmosferu (usp. Mati¢ 2024: 275-276). Pjesma Udica s albuma Familija
(2016) angazirana je antiratna pjesma u kojoj lirski subjekt poziva na suosjecanje s
poginulim vojnicima/mornarima bez obzira na to pod kojom su se zastavom borili.

Udica

Udica se zadije za prste

taman ono koliko joj triba

da se covik siti da je dobro

Sto se nisan rodi kao riba

Kao riba s ljuskama o' srebra
Sto se ne da vanka iz dubine
cutin di me isc¢u 'ladna justa
pa se krijen doli od sudbine
Medu rebra potonulog broda
sa bandiron potonulog carstva
sad je vije samo hladna voda
zibaju je usnama bez glasa
Vidin kosti usnulih mornara
zagrljeni s morem kako muce
more, pusti vojsku neka spava
to su samo dica daleko od kuce
Odore s botunima od srebra
ruzinavi macevi u tmini

pa se spustam moru medu rebra
da mu ¢ujem sarce kako pini
Gledan kosti usnulih mornara
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mladu krv ¢a tribalo je prolit
Cujem, more kaze, Bogu fala
Sto se nisam rodi kao covik

A) Aktivnosti prije slusanja pjesme

Prije samog slusanja pjesme na nastavi studenti mogu dobiti zadatak da napisu kraéi
tekst koriste¢i neke od klju¢nih motiva (more, udica, riba, brod, zastava, mornari).
Nakon $to studenti proc€itaju svoje tekstove, mozemo ih upoznati s pjesmama More
Josipa Pupacica i Moj grob Ivana Gorana Kovacica te pozvati da usporede te dvije
pjesme na motivskom i izrazajnom planu jer, da parafraziramo Porda Mati¢a, pje-
snika najbolje mozemo objasniti drugim pjesnikom, neciji stihovi do citatelja dopi-
ru upravo zahvaljujuéi necijim drugim versima (usp. Mati¢ 2014: 90). Nakon toga

upoznat ¢emo se s odlomkom iz biografske knjige Tajna vjestina (2007) ¢iji je autor
Zlatko Gall ne bismo li donekle osvijetlili mjesto koje pripada Gibonnijevu stvaralas-
tvu u kontekstu hrvatske popularne kulture:

...¢ini mi se da Gibonni nije daleko utekao od onog dugokosog klinca Gibe koji je
sanjao o glazbi Sirom otvorenih o€iju sjedeci na zidi¢u svojih Skalica. U vrijeme
koje ili slavi nasilje ili pak cini¢no jednim okom $kilji na ¢ak i najmanju crtu »iz-
dajnicke« dobrote — drze¢i je ili licemjerjem ili prikrivenim koristoljubljem — Gibo
se ¢ini nestvarnim likom. No, mozda je upravo zato tako prokleto svoj i zanimljiv.
Kao Bono Vox s uliénom $kolom Skalica, UNICEF-ov ambasador dobre volje s
vjerodajnicama metalca i punkera, njezni trubadur s matematickim umom knjigo-
vode iz Wall Streeta, lokalpatriot globalnih obzora... blizi je elienu ili »osmom
putniku« zalutalom iz nekih drugih kulturoloskih galaksija negoli liku ispuzalom
iz domaceg estradnog blata. (Gall 2007: 218-219)

Prije dvadesetak godina u jednom intervjuu jazz-kriti¢aru Davoru Hrvoju, izme-
du ostaloga, sam Gibonni veli:

Imam dojam da su ljudi kojima pjevam cvijet ili vi$nja na torti mojeg naroda. Moju
glazbu slusaju oni koji imaju strpljenja za violinisticki ili bubnjarski solo, za pje-
sme koje umjesto Cetiri traju osam minuta. Variramo teme, improviziramo, a to nije
uobicajeno za pop-glazbu. Na to moZete eventualno nai¢i u nekim »katakombama«
ili jazz-klubovima. To je za mene posebna vrijednost. Pokusavam postedjeti ljude,
ne povrijediti ih. Ne svida mi se $to se ljudi danas zabavljaju na previSe agresivan
nain i &esto posezu za oruzjem. Zelim osjetiti duhovnost. (Gall 2007: 203-204)
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Pjesma je objavljena na albumu Familija (2016). Posebnost toga albuma je u
tome Sto ga je Gibonni objavio zajedno s jo$ jednim iznimno popularnim hrvatskim
pjevacem — Oliverom Dragojevi¢em. Suradnja dvojice glazbenike time se samo po-
tvrdila. Poseban je primjer Gibonnijeva skladba Cesarica koju je Oliver otpjevao na
festivalu Melodije hrvatskog Jadrana 1993. Porde Mati¢ tu pjesmu vidi kao neko
svjetlo koje je razbijalo mrakove ratnih devedesetih godina 20. stoljeca te je uspo-
reduje s poznatom pjesmom Let the Sunshine In iz mjuzikla Kosa (usp. Mati¢ 2017:
32-38).

B) Aktivnosti za vrijeme slusanja pjesme

Dok slusaju pjesmu koju pustamo preko racunala ili nekog drugog uredaja, studenti
se provjeriti $to su uspjeli zapisati. Nakon toga moze im se dati tekst pjesme te da
ovaj put skladbu poslusaju uz tekst ispred sebe. Ukoliko se gleda spot pjesme koji se
moze pronaci na YouTubeu, studenti ¢e vidjeti posebne nijanse boja te cuti i dodatne
zvukove mora, brbotanje mora, pa mogu odrediti na koji nacin oni funkcioniraju,
kakve osjecaje izazivaju te koje bi se rijeci mogle upotrijebiti da ih se opise. Spot za
pjesmu rezirao je Zdenko Basi¢, a o tom uprizorenju Miljenko Jergovic reci ée:

U Zdenku Basi¢u Gibonni je pronasao svog najboljeg interpretatora. Ikonopisac
virtualnog svijeta, tvorac najvec¢eg broja imaginarnih i mitoloskih likova u novi-
joj hrvatskoj povijesti, koji se najbolje snalazi u mraku, u tamnoplavim dubinama
no¢i, a sada i mora, Basi¢ je od Gibonnijeve pjesme nacinio for§pan za neki svoj E/
Laberinto del Fauno. Ali za razliku od Guillerma del Tora, koji je svoju veli¢an-
stvenu bajkovito-dokumentarno-povijesnu pricu s elementima katarze, kolektivne
i djetinje, ispri¢ao s platforme jednoga zrelog i izivljenog drustva, u Spanjolskoj
koja danas i postoji zbog svijesti o zrtvi i stradanju Drugog, Zdenko Basi¢ platfor-
mu je nasao u sebi i u svome daru. I u Gibonniju, naravno. (Mati¢ 2024: 257-258)

C) Aktivnosti nakon slusanja pjesme

Nakon $to su poslusali pjesmu, studenti je mogu recitirati i pjevati. Takoder bi
mogli opisati svoj doZivljaj pjesme i usporediti ga sa zapazanjima Ivane Sojat te Mi-
ljenka Jergovica:
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Istinsko sjecanje na pokolje zivi koliko i prezivjeli. Bitke su osudene na dvije kraj-
nosti: na zaborav ili mitologizaciju. Ljudi nisu skloni pamtiti i prenositi stvarnost
kakva je bila. Valjda je moraju nekako opravdati da bi je pamtili, tu stvarnost koja
je uvijek banalna izdaleka, dok sa zastavama potonulih carstava na dno mora ne
padaju njihova djeca. (Mati¢ 2024: 34)

Svoju pjesmu Gibonni je uobli¢io u parabolu o Drugome. U prvoj strofi, s udicom
na koju se ubo, c¢ovjek hvali Boga $to nije riba. U posljednjoj, dok premeée ljud-
ske kosti, more hvali Boga $to nije Covjek. I na jednoj i na drugoj strani, ribljoj i
ljudskoj, empatija je za Drugog, su¢ut prema tudoj patnji. A napokon, riba na udici
nije niSta manje Sutljiva, ali i niSta manje nevina od mrtvih neprijatelja. Mire¢i se s

njima, covjek se vjerojatno miri i sa samim Bogom. (Mati¢ 2024: 257)

Interpretacije Ivane Sojat i Miljenka Jergoviéa dio su knjige Drvo. Price o pjesma-
ma (2024) koju je priredio Dorde Mati¢, a u kojoj se nalaze tekstovi razlicitih stilova
inspirirani pjesmama Zlatana Stipisi¢a Gibonnija. Priredivac, izmedu ostaloga, uvodno
porucuje kako opcenito od pjesama slusatelji stvaraju vlastite slike i prozivljavaju osje-
¢aje koje ugraduju u svoja Zivotna iskustva te da uvrsteni tekstovi potvrduju da nas sve,
bez obzira na razlike u jezicima i kulturama, moze nadahnuti jedinstvena Gibonnijeva
poetika. I na kraju jezik pjesme. Opcenito stilisticka obiljezja Gibonnijevih stihova
uocavamo na fonoloskoj (npr. ikavski refleks praslavenskog jata: Vec je vrime da se
pomirim sa svitom; Da se lita mogu pripolovit), morfoloskoj (npr. tvorba infinitiva bez
zavrsnog i: moglo bi bit da je lakSe umrit; kako ¢u sebi prid oci iza¢), sintaktickoj (npr.
polozaj enklitika: Sta ti vridi da ga prizna kad zavolio ga ne bi; ja nestat ¢u, zamoli me)
te leksickoj razini (npr. talijanizmi: Bella figura, bella pitura; to su neki furesti, bisni
Jjudi). S obzirom na to studenti mogu u pjesmi Udica potraziti stilski obiljeZena mjesta
te potraziti rijeci koje bi ih eventualno mogle zamijeniti.
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Tudi to je Slovenija: jezikovne zahteve in
njihovo uresnic¢evanje
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»verjamem da ucenje slovenscine je zelo pomembno za vklucevanje v slo-
venski druzbi, ampak biti pogoj za stalno prebivalisce je malo stresno.«
(udelezenec izpita iz znanja slovens¢ine, maj 2025)

Zadnja leta Slovenija zaostruje jezikovne zahteve: od novembra 2024 od polnoletnih drza-
vljank in drzavljanov tretjih drzav, ki se zelijo zdruziti s svojo druzino ali pridobiti dovoljenje
za stalno prebivanje, zahteva uradno dokazilo o znanju slovenséine. Jezikovne zahteve za pri-
seljene v Sloveniji niso novost, pozna jih tudi vecina evropskih drzav. A z novimi jezikovnimi
pogoji se Slovenija pridruzuje strozjim drzavam EU, ki na ta nacin omejujejo pravice prise-
ljenim. Zakonodajalci pri dolocanju jezikovnih pogojev pogosto bolj upostevajo ideoloske
vidike, manj pa sledijo funkcionalno-prakti¢ni logiki. V prispevku bomo predstavili, kako se
v prvih Sestih mesecih od uveljavitve novih jezikovnih zahtev te uresniujejo v praksi, kako
jih sprejemajo priseljeni in kako vplivajo na njihovo Zivljenje ter kaj v zvezi s tem opaZajo
izvajalci programov jezikovne pomoci.

Kljuéne besede: jezikovne zahteve, Zakon o tujcih, izpiti iz znanja slovens¢ine

In recent years, Slovenia has been gradually tightening its language requirements. Since No-
vember 2024, adult third country nationals who wish to reunite with their family or obtain per-
manent residency are required to provide official proof of proficiency in Slovenian. Language
requirements for immigrants are not a new concept — most European countries have similar
measures — but authorities often prioritise ideological considerations over functional and prac-
tical reasoning when setting them. With new language requirements, Slovenia is joining the
group of stricter EU countries that (mis)use this approach to limit the immigrants’ rights. In
this article, we will present how the new language requirements have been implemented in
practice during the first six months, how immigrants perceive and experience them, and what
language support programme providers have observed in this regard.

Keywords: language requirements, Aliens Act, Slovenian language exams
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1 Uvod

Leta 2004 so se s siritvijo Evropske unije zacele korenito spreminjati jezikovne poli-
tike njenih ¢lanic. Mnoge med njimi so zacele uvajati jezikovne zahteve za priseljene
iz t. 1. tretjih drzav in od takrat se te Se zaostrujejo. Uvaja jih vedno ve¢ drzav, in to v
vseh fazah integracije: za zacasno in stalno prebivanje, za drzavljanstvo, nekatere od
novih priseljencev in priseljenk zahtevajo dokaz o jezikovnem znanju Ze ob vstopu
v drzavo ali celo pred njim. V nekaterih pa se ob jezikovnem znanju preverja tudi
poznavanje kulture, druzbe in vrednot drzave (Rocca et al. 2020, Rocca 2024; gl. tudi
Hogan-Brun et al. 2009, Van Oers et al. 2010, Extra et al. 2011).

Slovenija, vsaj kar zadeva zahteve po znanju jezika, ni izjema.! Slovenska je-
zikovna politika je sicer Ze od nastanka samostojne drzave glede zahtev po znanju
slovenscine zelo eksplicitna. Eden prvih zakonov, ki jih je dolocal, je bil ze leta
1991 Zakon o drzavljanstvu, prav tako so bile opredeljene v zakonodaji, povezani z
opravljanjem §tevilnih poklicev in funkcij. S temi dejstvi je bila slovenska strokovna
javnost ze veckrat seznanjena (gl. Ferbezar in Stabej 2002, Ferbezar in Pirih Svetina
2004, Stabej 2010, Ferbezar 2012). Zadnjih nekaj let drzava sledi evropskim trendom
in jezikovne zahteve moc¢no zaostruje (Ferbezar 2022, 2024).

Namen prispevka je predstaviti, kako so se v Sloveniji v zadnjih letih jezikovne
zahteve spreminjale, pri cemer se bomo osredotocili na Zakon o tujcih. Predstavili
bomo, kako se te zahteve v Sestih mesecih od sprejema novega zakona udejanjajo v
praksi, kako jih dozivljajo tisti, ki so jim namenjene, kaj v zvezi s tem opazajo izva-
jalci programov jezikovne pomoci in kaks$ne so lahko posledice tovrstnih ukrepov.

2 Nova jezikovnopoliti¢na realnost: zaostrene jezikovne zahteve

V zadnjih letih smo tudi v Sloveniji prica vse ve¢jemu priseljevanju, v zvezi s tem
pa tudi jezikovnopoliticnim spremembam. Vecinsko se priseljujejo drzavljanke in
drzavljani nekdanjih jugoslovanskih republik, kar ni novost, Slovenija je bila zaradi
zaposlitvenih moznosti zanje Ze od nekdaj pogosta izbira. Vse bolj zanimiva pa oci-
tno postaja tudi za osebe s kulturno in jezikovno bolj oddaljenih obmocij, iz Azije* in

1 Priseljeni se s kulturo, druzbo in ustavno ureditvijo drzave seznanjajo na tecajih, teh znanj se v Sloveniji formal-
no ne preverja.

2 Vletu2023 je skoraj 5 % vseh na novo priseljenih izviralo iz katere od azijskih drzav. Podatki so dostopni prek
https://www.stat.si/statweb/Field/Index/17/98 (20. 5. 2025).
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z drugih kriznih obmocij. To slovensko druzbo postavlja pred nove izzive in eden od
njih je vkljucevanje priseljenih v novo skupnost. Integracija je »obicajno povezana
s 'prepustnostjo’ te skupnosti: med drugim s pricakovanji njenih vecinskih predstav-
nikov in predstavnic ter s politicnimi odlocitvami, ki jih, oboje, usmerjajo take in
drugacne ideologije.« (Ferbezar in Klemen 2024: 1).

»Prepustnost« jezikovne skupnosti je vedno povezana tudi z vprasanji jezikov-
nega znanja. Za Slovence je jezik od nekdaj mocno identifikacijsko sredstvo, »bi-
stvena vrednota kulturne identitete«, ¢e si sposodimo misel Extra in Spottija (2009:
64). In v tem pogledu se zdi, da se pricakovanja skupnosti glede jezikovne integracije
priseljenih in politi¢ne odlocitve v zvezi z njo tesno prepletajo. Politika jezikovne
zahteve opredeljuje glede na svoje ideoloske in sicerSnje usmeritve, pri cemer te zah-
teve hkrati namenja tako novim priseljenim kot — do lastnega jezika pogosto ¢ustveno
naravnani (Stabej 2010: 55 in dalje) — vecinski jezikovni skupnosti; ta ima tako zago-
tovilo, da bo lahko Se naprej pretezno zivela v slovens¢ini.

Pregled slovenske zakonodaje kaze, da se je v zadnjem desetletju Stevilo zako-
nov, v katerih so opredeljene zahteve po znanju slovens¢ine, precej povecalo. V se-
znamu podro¢nih zakonov, ki vsebujejo dolocbe o rabi jezika — dostopen je na spletni
strani SluZzbe za slovenski jezik pri Ministrstvu za kulturo® — smo nasli 46 zakonov s
takimi zahtevami.* Ve¢inoma se nanasajo na opravljanje dejavnosti na razli¢nih po-
droc¢jih javnega Zivljenja, kot so zdravstvo, Solstvo, finance, promet, kultura (1. 2002
je bilo takih zakonov 26, 1. 2012 pa 36; Ferbezar in Stabej 2002: 237, Stabej 2010:
64—74, Ferbezar 2012: 32). Nacelno usmeritev glede uporabe slovenscine v javnem
zivljenju sicer prinasa Zakon o javni rabi slovenscine, ki v 14. ¢lenu (Ur. 1. RS, st.
86/04) delodajalcem nalaga, da pri poslovanju s strankami »doloci[jo] za posame-
zno delovno mesto potrebno zahtevnostno stopnjo znanja slovenscine«. Zato smo
pricakovali, da bo podro¢na zakonodaja glede jezikovnih zahtev bolj konkretna in
jasnejsa. Pokazalo pa se je, da so te opredeljene povsem neenotno — ¢etudi gre mor-
da za primerljive dejavnosti. Zahteve so formulirane splo$no in neoprijemljivo,’ kar
omogoca poljubno interpretacijo (Stabej 2010: 68, Ferbezar 2012: 33). Predvsem pa
njihovo uresni¢evanje nima podpore v obstojeCem sistemu preverjanja in potrjevanja

3 Dostopen prek https://www.gov.si/teme/javna-raba-jezika/ (18. 4. 2025).

4 Poleg zakonov jezikovne zahteve vsebujejo tudi Stevilne uredbe, sklepi in drugi pravni akti, ki pa jih v tem
prispevku ne obravnavamo.

5 Na primer: »ima znanje slovenskega jezika«, »uporablja slovenski jezik«, »ima aktivno znanje slovenskega
jezika«, »obvlada slovenski knjizni jezik«, »obvlada in uporablja znanje slovenskega jezika«, »izkazuje naj-
manj osnovno raven znanja slovenskega jezika«, »visoka raven aktivnega znanja slovens¢ine«, »visoka stopnja
znanja slovenskega jezika«.
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znanja slovenscine, ki od leta 2015 temelji na ravneh Skupnega evropskega jezikov-
nega okvira (SEJO), in jih je vanj tudi tezko umestiti. Samo nekateri novejsi zakoni
jezikovne zahteve opredeljujejo v skladu z ravami SEJAS (npr. Zakon o dolgotrajni
oskrbi, 60. ¢len), le Zakon o zdravstveni dejavnosti (29. in 63. ¢len) in Zakon o zdrav-
niski sluzbi (11. ¢len)’ pa upostevata tudi, da za opravljanje poklicnih dejavnosti ni
nujno obvladati jezik pri vseh sporazumevalnih dejavnostih enakomerno: zmoznost
govorjenja zahtevata na visji ravni kot zmoznost pisanja (t. i. neenakomerni profil).

Jezikovno pogojevanje je v primeru predpisov, ki urejajo izvajanje dolocCenih
dejavnosti, razumljivo, Se posebej je pomembno na podrocjih, kjer je komunikacija
med ljudmi kljuéna in so jezikovni nesporazumi lahko usodni (npr. v zdravstvu).
Zato naj bi temeljilo na jasnih merilih in usmerjal naj bi ga prakti¢no-funkcionalni
pogled na jezik. A zgornji primeri kazejo, da je le izjemoma tako. Poleg tega dokazo-
vanje znanja slovens¢ine pogosto ni predvideno ali pa je zelo splosno (vkljuceno je v
zahtevano raven strokovne izobrazbe), to pa odpira vpraSanja enakosti in pravi¢nosti,
na nekaterih podrocjih pa tudi posledic (zdravstvenih, ekonomskih). Velja omeniti,
da opisana zakonodaja ne omejuje pravic posameznim skupinam, saj ne locuje izva-
jalcev poklicev oz. funkcij glede na to, ali izvirajo iz tretjih drzav ali ne.

Drugace je v pravnih aktih, kjer je pri opredeljevanju jezikovnih zahtev ze v
osnovi v ospredju ideoloski pogled na jezik in se prav zato tudi pogosteje spreminja-
jo. Te so praviloma namenjene priseljenim iz tretjih drzav in prav zanje so se te zah-
teve v Sloveniji moc¢no zaostrile. Do pred kratkim je bilo dokazovanje znanja sloven-
$¢ine omejeno na zakljuéno fazo integracije, na pridobitev slovenskega drzavljanstva
z naturalizacijo.® Z letom 2021 pa je po zgledu drugih evropskih drzav Slovenija
jezikovne pogoje uvedla tudi v zgodnejsih fazah integracije — za zdruzitev z druzino
in pridobitev dovoljenja za stalno prebivanje (Ferbezar 2022, Stabej et al. 2023).

Za prvo zaostritev jezikovnih pogojev za drzavljanke in drzavljane tretjih dr-
zav je Vlada RS poskrbela leta 2019: z dopolnjenim in spremenjenim Zakonom o
urejanju trga dela (Ur. 1. RS, st. 75/2019) je za iskalke in iskalce zaposlitve uvedla
zahtevo po obveznem znanju slovens¢ine na vstopni ravni (A1 oz. najniZja raven na
6-stopenjski letvici SEJA), in to v 12 mesecih od prijave v evidenco brezposelnih; ti
imajo prek zavoda za zaposlovanje moznost obiskovati tecaje slovenscine v obsegu

6  Zanimivo je, da tudi novejsa zakonodaja, npr. Zakon o RTV Slovenija (Ur. 1. RS, §t. 163/22), ohranja staro
uveljavljeno dikcijo »aktivno znanje«.

7 Aktualne razlic¢ice zakonov so dostopne prek https://pisrs.si/.

8  Pri ¢emer so drzavljanke in drzavljani tretjih drzav in EU izenaceni.
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do 180 ur (60-urni tecaji).” Gre za ukrep, ki ga druge evropske drzave po nasem vé-
denju ne poznajo; sodil naj bi v okvir aktivne politike zaposlovanja in njegov glavni
namen naj bi bil pomo¢ in spodbuda brezposelnim za uéenje slovenscine. A se bolj
kaze kot prisila in zapiranje vrat ze tako ranljivi skupini oseb, sploh zato, ker tecaji
slovens¢ine za to ciljno skupino niso ucinkoviti (gl. Letno poro¢ilo CSDTJ 2022: 51;
obsezno raziskavo o posledicah te ureditve je opravila Virant 2024).

Drugo zaostritev je predlagala naslednja vlada: v Zakonu o tujcih (ZTuj) je leta
2021 za zacasno prebivanje zaradi zdruzitve z druzino dolocila znanje slovens¢ine
naravni Al SEJA, za pridobitev dovoljenja za stalno bivanje pa znanje na A2 SEJA.
Znanje slovens¢ine naj bi od leta 2023 dalje polnoletni drzavljani in drzavljanke tre-
tjih drzav za oba namena dokazovali z obveznim preizkusom (Ur. . RS, §t. 91/21). Z
zakonom so ukinili dotedanje financiranje izpita, tecaje slovenscine pa naj bi drzava
sofinancirala le polovi¢no, s ¢imer so mo¢no omejili pomoc pri jezikovni integraciji v
slovensko druzbo.!® Taka ureditev je odprla $tevilna vprasanja, od dostopnosti znanja
slovenscine za priseljene do njihove motivacije za uc¢enje (Ferbezar 2022).

Ko je leta 2022 nastopila nova vlada, je kazalo, da bo stroge jezikovne pogoje
ukinila (Letno porocilo CSDTJ 2023: 62). A jih ni. V ZTuyj iz leta 2023 (Ur. 1. RS,
St. 115/23) je bila jezikovna zahteva za namene pridobitve dovoljenja za stalno pre-
bivanje ohranjena in natan¢neje opredeljena: trenutno veljavni zakon tako doloca,
da je preizkus znanja slovenscine na ravni A2 SEJA »sestavljen iz pisnega, ustnega
in slusnega dela« (52. ¢len). Za zaCasno prebivanje zaradi zdruzitve z druzino je v
novem zakonu predviden obvezen neformalni preizkus znanja slovenscine na prezi-
vetveni ravni, kriterije in merila zanjo pa dolo¢i minister (47. ¢len). Za oboje sicer
obstajajo izjeme, povezane s starostjo (pod 18 in nad 60 let), izobrazbo (nepismeni)
in omejitvami zaradi okvare zdravja.

Nova Uredba o zagotavljanju pomoci pri vklju¢evanju tujcev, ki niso drzavljani
Evropske unije (Uredba, Ur. 1. RS, $t. 27/24), priseljenim sicer daje moznost brez-
pla¢ne udelezbe na tecajih slovenscine, poleg tega razsirja njihov obseg ur (s 180 na
240 ur). Lahko se udelezijo samo brezplacnega izpita ali pa tudi tecaja, ki pa jim ga ni

9 Takratno Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti pobude Centra za slovenséino kot
drugi in tuji jezik FF UL, naj izpit nadomesti z obvezno udelezbo na daljsem kontinuiranem tecaju slovenscine,
ni upostevalo; upostevalo pa je predlog za znizanje ravni za izpit (ministrstvo je prvotno predlagalo osnovno
raven oz. raven A2 SEJA).

10 Odleta 2012 je Uredba o nacinih in obsegu zagotavljanja programov pomoc¢i pri vklju¢evanju tujcev, ki niso dr-
zavljani Evropske unije (Ur. 1. RS, §t. 70/12), drzavljankam in drzavljanom tretjih drzav zagotavljala brezplacno
udelezbo na 60- do 180-urnih te¢ajih slovens¢ine in seznanjanja s slovensko kulturo, zgodovino in ustavno ure-
ditvijo. Ob 80-odstotni udelezbi na tecajih je omogocala tudi enkratno brezplacno opravljanje izpita iz znanja
slovens¢ine na osnovni ravni.



110 Govoriti, razumeti, delovati: vpogled v uporabno jezikoslovje

ni treba (redno) obiskovati. Taks$na ureditev je problemati¢na z vec vidikov: z organi-
zacijskega in vsebinskega, saj izvajalci ne vedo, ali bodo tecaj lahko izpeljali v obliki,
kot je bil zacet, oz. ali ga bodo sploh lahko do konca izvedli. Z motivacijskega, saj
je za udelezene obicajno kljucen izpit, ne pa nujno tudi ucenje slovenscine. S financ-
nega, saj drzava placuje teCaje, ki pa zaradi vsega navedenega ne morejo biti dovolj
ucinkoviti.!' In navsezadnje s stali§Ca uspesSnosti: izkusnje kazejo, da udelezba na
teCaju povecuje moznosti uspeha na izpitu, a samo, ¢e je ucenje ucinkovito (gl. letna
porocila CSDTJ). Sporocilo je torej napacno tako za priseljene kot tudi za vecinsko
jezikovno skupnost, saj je v obstojeci ureditvi razmerje med pravicami in dolznostmi
(obojih) povsem neurejeno. Razumljivo je, da na novo priseljeni pri zacetnem ureja-
nju zivljenja dajejo prednost drugim, bolj temeljnim zadevam, kot je u¢enje novega
jezika. V kasnejsih fazah integracije pa je pogosto problem ne le pomanjkanje casa
(zaradi delovnih obveznosti), ampak tudi pomanjkanje dostopa do kakovostnega in
uporabnega znanja slovenscine, informacij o tem dostopu, v¢asih pa tudi premajhno
zavedanje o nujnosti in prednostih sistemati¢nega ucenja novega jezika (sploh v pri-
meru sorodnih jezikov). Tu kaze poudariti Se nekaj: jezikovna pomoc¢ priseljenim je
v Sloveniji izrazito razdrobljena, uresnicuje se v obliki krajsih nepovezanih tecajev
razli¢ne intenzivnosti, tudi v sklopih po zgolj 60 ur z daljSimi premori med posame-
znimi izvedbami, kar onemogoca kontinuiteto ucenja, ki je za usvajanje jezika kljuc-
nega pomena (Stabej idr. 2023: 10), teCaji so zaradi velikega povprasevanja tezje do-
stopni. Stevilnih izzivov jezikovne integracije se zavedajo tudi snovalke in snovalci
Strategije vkljucevanja tujcev, ki niso drzavljani Evropske unije (MNZ 2023: 20). A
med nacelno usmeritvijo in njenim uresnicevanjem je vrzel lahko zelo globoka.

Ce se vrnemo k na§emu osrednjemu vprasanju: problemati¢ne niso same jezi-
kovne zahteve — ¢eprav na primer za namene zdruzitve z druzino te posegajo v ¢lo-
vekove pravice (Samobor 2024). Navsezadnje se je mogoce strinjati, da dolo¢ena
raven znanja jezika pomaga pri vkljucitvi v novo druzbo in na trg dela. A zahteve
morajo biti realne. Problemati¢na je po eni strani opredelitev ravni zahtevanega
znanja: evropske drzave te dolo¢ajo brez jasnih in strokovno podprtih meril, zato
so ravni lahko za enake namene zelo razli¢ne, pri ¢emer Slovenija sodi v evropsko
povprecje (Rocca 2024: 17).!2 Predvsem pa je problemati¢no, da so te zahteve Ca-
sovno zamejene: v nasem primeru je tako za ohranitev statusa brezposelne osebe

11  Izvajanje teh teCajev drzavne institucije — v nasem primeru sta to Zavod RS za zaposlovanje in Urad Vlade RS
za oskrbo in integracijo migrantov — narocajo prek javnih narocil. Pri tem je glavno merilo za izbor izvajalcev
ekonomsko najugodnej$a ponudba, posebna znanja s podrocja slovenscine kot neprvega jezika oz. usposoblje-
nost za delo z ranljivimi skupinami niso potrebni.

12 Razli¢ne ravni v Evropi veljajo tudi za opravljanje nekaterih poklicev: za zdravnike npr. od B2 do C2 SEJA.
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kot za zdruzitev z druzino dolocenih 12 mesecev. Ne glede na razmeroma nizko
raven, ki se zahteva v obeh primerih, je to zelo kratek ¢as. Dejstvo, da je ucenje
novega jezika dolg proces, Se posebej za osebe iz bolj oddaljenih kulturnih in je-
zikovnih okolij, v taki ureditvi ni upostevano (zagotovo pa tudi nima pozitivnega
ucinka na motivacijo za ucenje).

V nadaljevanju predstavljamo, kako se opisane zahteve uresnicujejo v zadnjih
Sestih mesecih od uveljavitve.

3 Uresnicevanje novega Zakona o tujcih

Uresnic¢evanju jezikovnih zahtev sledimo v Centru za slovens¢ino kot drugi in tuji
jezik FF UL (CSDTJ), ki je z mrezo izvajalcev po vsej Sloveniji odgovoren za javno-
veljavno preverjanje in potrjevanje znanja sloven$éine kot neprvega jezika.”* Stevilo
udelezenih na izpitih iz znanja slovensc¢ine — e posebej na osnovni ravni — zadnja leta
moc¢no nara$ca, kot je razvidno tudi iz grafa 1.
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Graf 1: Stevilo izpitov iz znanja sloven$¢ine po programu SDTJ 2020202414

13 Te naloge v okviru CSDTJ izvaja program Izpitni center: https://centerslo.si/izpiti/ (dostop 1. 6. 2025). CSDTJ
znanje slovenscéine za uradne namene preverja ze od leta 1991 (Ferbezar in Pirih Svetina 2004).

14 Izpit na vstopni ravni je bil uveden leta 2020 zaradi uresni¢evanja Zakona o urejanju trga dela, vendar pa se tisto
leto zaradi pandemije ni izvajal. Vir za graf: Letno poro¢ilo CSDTJ 2025: 65.
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Tu se bomo osredotocili na izpit na osnovni ravni (A2 SEJA), ki se ga ljudje
udelezujejo za razlicne uradne namene — predvsem za pridobitev slovenskega dr-
zavljanstva (v letu 2024 37 %), za potrebe dela (v letu 2024 priblizno 10 %), za
izobrazevanje (v letu 2024 dobrih 5 %), od novembra 2024 pa tudi za pridobitev
dovoljenja za stalno prebivanje (Letno porocilo CSDTJ 2024: 67). V letu 2024 je ta
razlog navedlo 13 % udeleZenih na izpitu na osnovni ravni (prav tam), v letu 2025 pa
do vklju¢no maja 42 %.

V CSDTJ opazamo, da se je uspesSnost na tej ravni precej zmanjsala: s 77 % v
letu 2024 in januarja 2025 na dobrih 64 % marca in maja 2025. Razlogi za to so raz-
li¢éni in so povezani s kulturnim in jezikovnim ozadjem posameznic in posameznikov,
njihovim znanjem drugih jezikov in sicerSnjo izobrazenostjo, u¢nimi slogi in motivi-
ranostjo za ucenje, pa tudi z (ne)udelezbo na tecajih in njihovo (ne)ucinkovitostjo (gl.
op. 11), verjetno pa tudi z omejenim ¢asom, ki je na voljo za ucenje novega jezika.'

3.1 Raziskava

Za potrebe tega prispevka smo opravili preliminarno raziskavo: na spletni platformi
1KA smo oblikovali dva vprasalnika. V prvem (21 vprasanj) nas je zanimal odziv
udelezenk in udelezencev izpita na nove jezikovne zahteve. V drugem (7 vprasanj)
nas je zanimalo, kaj pri izvajanju tecajev slovenscine po novih predpisih opazajo
izvajalci programov jezikovne pomoci. Oba vprasalnika sta bila anonimna.

Odprtokodna aplikacija 1KA nam je poleg spletnega anketiranja omogocila tudi
osnovno obdelavo podatkov; ta je potekala na ravni deskriptivne statistike, pri kateri
smo uporabili prikaz atributivnih in numeri¢nih spremenljivk z navedbo frekvenc in
odstotkov.

3.1.1  Anketa med udeleZenkami in udeleZenci izpita

Vprasalnik je bil poslan vsem, ki so maja 2025 opravljali izpit iz znanja slovens¢ine
na osnovni ravni in so v izpitno prijavnico navedli svoj e-naslov.'® Dostopen je bil
0d 26.5.2024 do 12. 6. 2025. Nanj je v celoti odgovorilo 247 oseb'” 0z. dobrih 30 %

15 Za pridobitev slovenskega drzavljanstva (po 10 letih prebivanja v Sloveniji) in dovoljenja za stalno prebivanje
(po 5 letih prebivanja v Sloveniji) je doloena enaka raven. To se morda zdi nesorazmeren ukrep, je pa taka
praksa v Evropi precej pogosta (gl. Rocca idr. 2020).

16 Na tem mestu se za pomo¢ pri razposiljanju ankete zahvaljujeva organizatorkam in organizatorjem v mrezi
izvajalcev izpitov, Nezi Kocevar pa za aktualne podatke v zvezi z izpiti.

17  Zaradi narave vprasalnika (pogojevanje pri nekaterih vprasanjih) in zato, ker je na odprta vprasanja odgovorilo
manj oseb kot na tista z izbiro, se pri posameznih vprasanjih $tevilo odgovorov (n) razlikuje.
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vseh udelezenih na izpitu. Med sodelujocimi je bilo 62 % Zensk (sicer je bilo na izpitu
58 % udelezenk). Njihove razloge za udelezbo kaze graf 2.

Za dovoljenje za stalno prebivanje.

Za drzavljanstvo.

Za delo.

Ker Zelim vedeti, koliko znam.

ZaizobraZevanje.

Drugo:

Graf 2: Razlogi anketiranih za udelezbo na izpitu

Kot je razvidno, je bil prevladujoci razlog za opravljanje izpita maja 2025 pri-
dobitev dovoljenja za stalno bivanje (43 % v celotnem izpitnem roku), kar je bilo
pri¢akovano. Nekoliko manj oseb kot sicer je izpit opravljalo za potrebe dela (22 %
v celotnem izpitnem roku, 1. 2023 30 %). Pod rubriko Drugo so vprasani ve¢inoma
navedli enake razloge, kot so bili v vprasanju tudi na izbiro.

Za namene tega prispevka smo podrobneje analizirali odgovore tistih, ki so izpit
opravljali zaradi pridobitve dovoljenja za stalno prebivanje. Teh je bilo med vprasa-
nimi skupaj 93.

O tem, da morajo predloziti uradno potrdilo o znanju slovens¢ine, je bila vecina
vprasanih (63 %) obvescena s strani upravnih enot, tretjina pa jih je to izvedela iz
medijev. Vprasani so v visokem delezu (96 %) potrdili, da so imeli za urejanje zadev
v zvezi s tem dovolj ¢asa. Na vpraSanje, kako je nanje vplivala informacija, da mora-
jo za pridobitev dovoljenja za stalno prebivanje uradno dokazati znanje slovenséine,
je vecina vprasanih odgovorila z razumevanjem: navedli so, da je pomembno znati
jezik dezele, kjer zivis, da je to normalno in pricakovano, da je bil izpit zanje izziv
in motivacija, ker se zelijo znati sporazumevati v slovens¢ini itn.'® Priblizno 15 % pa

18 Na primer: »normalno, saj morate v vsaki drzavi, kjer zivite in delate, poznati osnove tega jezika«; »vesela sem
bila, ker se zelim nauciti slovens¢ine«; »nic hudega, ce se treba opravit pac treba opravit. z druge strani ce smo
prisli zivet in delat v sloveniji bi mogli in govorit slovenscino«; »spostovanje do drzave, da se vsak nauci in da
je samostojan« ...
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jih je, nasprotno, obcutilo strah pred neuspehom, stres, tremo,' nekaj jih je izrazilo
presenecenje, saj doslej tega pogoja ni bilo. Zato ne ¢udi, da se vecini sodelujocih
zdi uradno dokazovanje znanja slovenscine z izpitom upravic¢eno (83 % od 75 odgo-
vorov). Tisti, ki se s tem ne strinjajo, navajajo, da »izpit pokaze trenutno znanje« in
da bi bilo »dovolj ze samo obiskovanje tecaja« ali vsakodnevno sporazumevanje z
ljudmi.

Za vecino vprasanih (78 %) je bil izpit motivacija (za izboljSanje znanja slo-
vens¢ine in lazje sporazumevanje z ljudmi), 19 % pa jih je izpit obcutilo hkrati kot
motivacijo in oviro (med ovirami sta bila navedena strah in trema); kot zgolj oviro ga
je obcutil le majhen delez vprasanih (3 % od 78 odgovorov).

Izpiti so za ljudi obi¢ajno etapa na poti k drugim ciljem, in ti so v primeru pri-
seljenih zelo konkretni: Ziveti in delati v Sloveniji. To pa je zagotovo lazje za tiste,
ki se znajo sporazumevati v slovenscini, in tega se vprasani ocitno zavedajo. Vecina
se jih je namre¢ pred izpitom udeleZila tecaja slovens¢ine (78 % od 74 odgovorov)*
in bi se ga udelezili, tudi e izpit ne bi bil obvezen (91 % od 58 odgovorov). Tisti, ki
se tecaja niso udelezili, so kot razlog navedli, da so se ucili ob delu ali v okolju, da
veCinoma razumejo in znajo slovensko ali pa za tecaj niso imeli ¢asa. Je pa kar 99 %
od 74 vpraSanih navedlo, da se bodo tudi po izpitu Se naprej ucili slovens¢ino, in to
ne glede na rezultat; ve¢inoma so navedli neformalne oblike u¢enja, kot so pogovori
z ljudmi, branje knjig in spremljanje medijev.

Navedene odgovore je treba interpretirati s pridrzkom: prvié, Stevilo anketiranih
je zelo majhno. Drugic, v ¢asu reSevanja ankete izpitni postopek Se ni bil zakljucen:
rezultatov izpita sodelujoCi do takrat Se niso prejeli, morda so Zeleli z naklonjenimi
odgovori ugajati, Ceprav je bila anketa anonimna. Tretji¢, za sodelovanje so se brz-
kone odlocili tisti, ki s slovens$¢ino nimajo vecjih tezav. Prepricani smo, da bi bili
odgovori drugacni, ¢e bi sodelovali prav vsi, ki so opravljali izpit, Se posebej pa, ¢e
bi bili rezultati znani. Vsaj za negativno ocenjene glede na izkusnje izpit zagotovo
predstavlja (dodatno) oviro. Verjetno pa bi odnos priseljenih do aktualnih ukrepov
lahko najbolj prepriéljivo povzeli kot sprijaznjenost s situacijo (»Se ena zadeva«).

Po nasem mnenju dejansko stanje kazejo odgovori anketiranih na vprasanje,
kaksne posledice bi imel zanje negativen rezultat. Med 71 vpraSanimi jih je okoli
40 % navedlo tezave pri pridobivanju dovoljenja za stalno bivanje (dodaten stres in

19 Na primer: »loSe«; »skrbelo me je, ali bom lahko opravil izpit«; »nisam bila vesela«; »bil sem zelo prestrasen
za moja leta ni bilo lahko, imel sem tremo«; »stresno«; »imel sem manj Casa za se ucit kot sem pricakoval;
»tezko«; »strah, da takrat ne bom nicesar vedla« ...

20 Dobra polovica vseh, ki so maja 2025 opravljali izpit, je obiskovalo tecaj ZacCetna integracija priseljencev.
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finan¢ne posledice, komplikacije z urejanjem dokumentov itn.), okoli 30 % pa zalost
in razocCaranje, ki so ju nekateri povezali s spremembo nacértov;?! za nekatere bi to
pomenilo celo izgubo sluzbe in konec zivljenja v Sloveniji (5 odgovorov). Ostali (14
odgovorov) so navedli, da negativen rezultat zanje ne bi imel posledic oz. bi bil zanje
dodatna motivacija za ucenje slovenscine.

Izpiti imajo vedno bolj ali manj usodne posledice: vplivajo na vedénje ljudi in
ucne vsebine (Shohamy 2007: 118), ki se na primer na jezikovnih tecajih pogosto
omejujejo na pripravo na izpit (gl. v nadaljevanju). Predvsem pa imajo lahko, kot je
pokazala tudi nasa anketa, za posameznike in posameznice in njihove bliznje eksi-
stencialne posledice (gl. tudi Virant 2024).

3.1.2  Anketa med izvajalci programov jezikovne pomoci

Vprasalnik je bil namenjen izvajalcem programa Zacetna integracija priseljencev
(ZIP), do katerega so po Uredbi upraviceni polnoletni drzavljanke in drzavljani tre-
tjih drzav. Poslali smo ga vsem, ki so vkljuceni v mrezo izvajalcev izpitov iz znanja
slovenscine (20 ustanov). Dostopen je bil od 28. 5. 2024 do 12. 6. 2025. Nanj je v ce-
loti odgovorilo 42 oseb. Vprasalnik ni bil namenjen poglobljeni analizi tecajev ZIP,
z njim smo zeleli zbrati le prve vtise uciteljic in uciteljev, ki v njih poucujejo po novi
Uredbi. V tem poglavju bomo na kratko strnili njihove izkusnje in mnenja v zvezi z
ukrepi, ki jih je prinesla nova zakonodaja.

Dobra polovica sodelujocih je odgovorila, da se med izvajanjem tecaja Stevilo
udelezenk in udelezencev teCajev spreminja: opazajo nereden obisk in upad njiho-
vega Stevila (posebej proti koncu tecaja). Po njihovem porocanju to onemogoca ka-
kovostno izvedbo teCaja: programa ne morejo izpeljati do konca, skupine postajajo
Se bolj heterogene,? tezje prilagajajo uéne vsebine in dejavnosti pri pouku oz. jih
(pre)pogosto ponavljajo, kar »vpliva na motivacijo in vzdusje na tecaju«. Ugotavlja-
jo, da so tecaji zaradi vsega navedenega manj ucinkoviti, Se posebej v primerjavi s
tecaji po prejs$nji Uredbi, ki je kot pogoj za pristop k izpitu zahtevala 80-odstotno
udelezbo na te¢aju (gl. op. 10).%

21 Na primer: »slaba kakovost zivljenja in druzenja med ljudmi«; »bila bi zalostna, ker mi je zelo vSe¢ v Sloveniji,
rada bi ostala tukaj. Ce ne bi naredila izpita, ne bi dobila vize in mislim da bi morala nazaj v Bosnu; »&e izpit
ne opravim, ne morem podalj$ati vizuma za bivanje in ostala bom brez sluzbe« ...

22 Na primer: »udelezenci ze tako prihajajo z razli¢no stopnjo izobrazbe, predispozijo za ucenje jezika«.

23 Na primer: »udelezenci so bili bolj disciplinirani, tako so bolje govorili jezik, boljsi rezultati so bili na izpitu«;
»sedaj vidimo vecji problem v samem pristopu oseb oz. v odnosu do tecaja, kjer bi lahko rekli, da je razvredno-
ten pomen samega tecaja, veliko oseb precenjuje svoje znanje in se ne odlocijo za tecaj. pri redkih izjemah je
smiselna udelezba na izpitu brez teCaja«.
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Glede motivacije za ucenje slovens¢ine vprasani veinoma izpostavljajo, da je
za udelezence in udelezenke tecajev glavna motivacija opravljen izpit oz. ureditev
stalnega prebivanja,* ne pa znanje slovenscine (to sta kot glavno motivacijo navedla
le dva sodelujoca od 42). Po mnenju velike vecine pa vse navedeno vpliva tudi na
uspesnost na izpitu.

Izvajalci programov jezikovne pomoci tako potrjujejo nase domneve o vsebin-
skih, organizacijskih in motivacijskih izzivih pri izvajanju tecajev slovenscine, ki jih
prinasajo novi ukrepi (ZTuj in Uredba). Posledice pa obcutijo predvsem priseljeni
sami, saj se vse navedeno odraza v nizjem uspehu na izpitih (gl. zgoraj).

3.2 Uresnicevanje 47. ¢lena Zakona o tujcih

Kar zadeva uresnicevanje 47. ¢lena ZTuj, ki kot pogoj za zac¢asno prebivanje zaradi
zdruzitve z druzino doloca obvezen neformalni preizkus znanja slovenséine na pre-
zivetveni ravni, in teCajev slovenscine na tej ravni, podatki niso javno dostopni. Za
njihovo izvedbo je bil z javnim naro¢ilom izbran zasebni ponudnik.?* Za namene tega
prispevka smo ga po e-posti (drugi kontakti niso javno dostopni) prosili za podatke
0 izvajanju in vsebini teCajev in preizkusov ter o njihovih izvajalcih, a odgovorov
nismo dobili.

Sklepamo, da izbrani ponudnik tecaje in preizkuse izvaja v skladu s Smernicami
za pripravo izvedbenih kurikulov za neformalne izobrazevalne programe slovenske-
ga jezika na preZivetveni ravni zaradi zdruzitve druzine (Eniko in Ferbezar 2024),
ki jih je na zahtevo Ministrstva za vzgojo in izobrazevanje ter pod okriljem Andra-
goskega centra Slovenije oblikoval CSDTJ. Kljub strokovnim utemeljitvam, da gre
pri vstopni in prezivetveni ravni le za razlicni poimenovanji iste ravni (A1 SEJA), je
dikcija v zakonu ostala. Zato je bilo treba obe ravni nekako lociti. To smo storili z
opisniki SEJA, ki opisujejo ravni Pred A1 in Al. Poleg tega smo prezivetveno raven
v smernicah v obliki scenarijev omejili na ustno sporazumevanje. Zdelo se je, da je
na ta nac¢in mogoce vsaj nekoliko omiliti mozne posledice nedomisljenega ukrepa.

KaZze poudariti, da gre v primeru prezivetvene ravni za neformalni preizkus iz-
kljucno za potrebe zdruzitve z druzino. Ker potrdilo o tem nima javne veljavnosti in
torej ni uporabno tudi za druge namene, se Stevilni priseljeni odlocajo za opravljanje
izpita na vstopni ravni v okviru javnoveljavnega programa. Tako se je na primer za

24 Na primer: »po novi uredbi pa nekaj kandidatov poskusi najprej z izpitom in potem vkljuéitev v tecaj (¢e so
neuspesni na izpitu)«; »med te¢ajem veckrat sprasujejo, ali je treba to¢no doloceno snov znati na izpitu ali ne.
ko vadimo z vzor¢nimi testi, sodelujejo in sprasujejo, sicer motivacije ni prav veliko«.

25 Jezikovni institut Didaktum (https://www.didaktum.si/, 14. 6. 2025).
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ta namen v letu 2024 izpita na vstopni ravni udelezilo 13 % oseb, v prvi polovici leta
2025 pa slabih 11 %.%

Poleg vprasanja dostopnosti do informacij za ranljivo ciljno skupino se tu odpi-
rajo vprasanja kakovosti izvajanja tecajev in njihove u¢inkovitosti ter preglednosti,
postenosti in pravicnosti sistema preverjanja znanja slovenscine — Ceprav gre za ne-
formalne preizkuse. Taka ureditev ima namre¢ lahko usodne posledice (ali bo nekdo
lahko ostal v drzavi ali ne) (gl. tudi Samobor 2024 in Ferbezar 2024).

4 Sklep

V zadnjih dveh desetletjih se na podro¢ju migracijske jezikovne politike po vsem
svetu in Se posebej v Evropi dogajajo veliki preobrati. Drzave, tudi Slovenija, za-
ostrujejo jezikovne zahteve. Eksplicitne politike pa imajo pogosto prikrite agende
(Shohamy 2007: 119, 123), ki odpirajo Stevilna eticna vprasanja, predvsem vpraSanja
enakosti in druzbene pravicnosti. Jezikovno pogojevanje namre¢ obi¢ajno zadeva le
dolocene (ze tako bolj ranljive) skupine priseljenih (Rocca 2024, Carlsen in Rocca
2021 in 2022, Khan in McNamara 2017; gl. tudi Ferbezar 2012, 2022 in 2024, Stabe;j
et al. 2023, Samobor 2024, Virant 2024).

Prikriti nameni migracijskih jezikovnih politik so Stevilni, od regulacije priselje-
vanja oz. izkljucevanja doloc¢enih skupin priseljenih do preverjanja njihove lojalnosti
oz. »pripravljenosti«, da se vklju¢ijo v novo skupnost (Carlsen in Rocca 2021), ali
asimilacije (Shohamy 2007: 123). Jezikovne zahteve se obic¢ajno uresnicujejo v obli-
ki jezikovnih izpitov. Ti postanejo posrednik med ideologijo o jeziku in dejansko
jezikovno rabo (prav tam: 120) in tako niso vec zgolj instrumenti za preverjanje jezi-
kovnega znanja, ampak sluzijo tudi kot orodje za doloCanje in utrjevanje statusa jezi-
ka (prav tam: 122). To pa dejansko pomeni njihovo zlorabo (Carlsen in Rocca 2021).

To izvajalce jezikovnih izpitov, kakrSen je tudi CSDT]J, postavlja pred Stevilne
kovnih standardov pri razvoju in izvajanju jezikovnih izpitov: na primer upostevanje
neenakomernih jezikovnih profilov uporabnic in uporabnikov slovensc¢ine, razvoj
meril za ocenjevanje z upostevanjem koncepta sprejemljivega uporabnika, prever-
janje znanja z avtenticnimi opravili, ki so blizu ciljni publiki, cemur so namenjene
raziskave sporazumevalnih praks in potreb.?’

26 Sicer se tega izpita priseljeni vecinoma udelezujejo zaradi zahtev Zakona o urejanju trga dela.

27 Obsezna raziskava je bila v CSDTJ izvedena v okviru projekta Naslon (Eniko in Kern Andoljsek 2025).
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Eticni pa vkljuCujejo spoStovanje pravic priseljenih v najSirSem smislu: to ne
pomeni le strokovne podpore odlo¢evalcem, ko in ¢e jo pri opredeljevanju jezikov-
nih zahtev sploh Zelijo. Pomeni tudi aktivno ozavescanje strokovne in §irSe javnosti
o moznih posledicah jezikovnopoliti¢nih ukrepov. Predvsem pa pomeni tudi — in to
nas, ker zahteva eksistencialne odlocitve, postavlja v povsem paradoksalno situaci-
jo —da v sistemu, ki je kriviéen, svoje sodelovanje tudi odre¢emo.?® TakSen »izpitni
aktivizem« (Carlsen in Rocca 2022) vse bolj postaja zaveza evropskih izvajalcev
jezikovnih izpitov.

Naj sklenemo: zavedamo se omejitve opisane raziskave. Za kakr§nokoli posplo-
Sevanje je Sest mesecev prekratek Cas, poleg tega nas namen ni bila poglobljena ana-
liza stanja. Pa vendar Ze prva opaZanja — ob dolgoletnih izku$njah s preverjanjem in
potrjevanjem znanja slovens¢ine — nakazujejo, da so obstojeci ukrepi (ob navidezni
jezikovnopoliti¢ni urejenosti) premalo domisljeni in bi terjali ne le upostevanje stro-
kovnih premislekov, ampak tudi Siroko druzbeno razpravo, ki mora vkljucevati tudi
tiste, ki jih ti ukrepi neposredno zadevajo.
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Manjinski jezici u Evropi i instrumenti njihove
promocije i zastite

Igor Lakic

Univerzitet Crne Gore, Filoloski fakultet

Evropska povelja o regionalnim ili manjinskim jezicima predstavlja medunarodno obavezuju-
¢i instrument kojim drzave pruzaju regionalnim ili manjinskim jezicima ops$tu zastitu u smislu
njihovog prepoznavanja kao izraza kulturnog bogatstva drzava, njihove promocije i podstica-
nja njihove upotrebe i u javnoj i u privatnoj sferi, kao i u govoru i pisanju, njihovo u€enje itd.
Drzave takode odlucuju kojim regionalnim ili manjinskim jezcima pruzaju detaljniju zastitu
u oblasti obrazovanja, medija, administracije, pravosudnog sistema, kulture, ekonomskog i
socijalnog zivota i prekograni¢ne saradnje. Rad se bavi i nekim novim tendencijama koje su
se pojavile u periodu od kada je Povelja usvojena (1992. godine), poput novih tehnologija i
medija (Internet, drustvene mreze), promijenjenih drustvenih okolnosti, kao i ¢injenice da je
Povelju do sada ratifikovalo tek dvadeset pet drzava.

Kljuéne rijedi: manjinski jezici, regionalni jezici, Evropska povelja o regionalnim ili manjin-
skim jezicima, Savjet Evrope

The European Charter for Regional or Minority Languages is an internationally binding in-
strument used by the states to provide regional or minority languages a general protection in
terms of their recognition as an expression of the cultural wealth of states, their promotion and
encouragement of their use in public and private sphere, as well as in speech and writing, their
learning etc. States also decide which regional or minority languages will be given detailed
protection in the fields of education, media, administration, judiciary, culture, economic and
social life as well as transfrontier cooperation. The paper also deals with some new trends
that have occurred since the Charter was adopted (1992), such as new technologies and media
(Internet, social networks), changed social circumstances, as well as the fact that the Charter
has been ratified by only twenty-five states so far.

Keywords: minority languages, regional languages, European Charter for Regional or Minor-
ity Language, Council of Europe
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1. Uvod

Svaka evropska drzava ima regionalne ili manjinske jezike. Pod regionalnim ili ma-
njinskim jezicima podrazumijevaju se jezici koje govore autohtone grupe u odrede-
noj drzavi, a koji su razli¢iti od vecinskog ili sluzbenog jezika u toj drzavi. Neki od
ovih jezika imaju po par stotina govornika, ili manje i prijeti im izumiranje. Medutim,
1 oni sa mnogo veé¢im brojem govornika ¢esto se nalaze u vrlo nepovoljnom polozaju
u odnosu na sluzbene jezike, pa je njihovo o¢uvanje ¢esto suoceno sa nedovoljnim

Medunarodni instrument kojim se Stite manjinski i regionalni jezici jeste Evrop-
ska povelja o regionalnim ili manjinskim jezicima Savjeta Evrope. Povelju je usvojio
Komitet Ministara Savjeta Evrope u Strazburu 25. juna 1992. godine, a stupila je na
snagu 1. marta 1998. godine, nakon $to ju je ratifikovalo pet drzava. Do danas je osta-
la jedini instrument u svijetu kojim se Stite regionalni ili manjinski jezici.

Treba napomenuti da zastitu nacionalnih manjina obezbjeduje i Okvirna kon-
vencija o zastiti nacionalnih manjina, koja je usvojena 1. februara 1995, a stupila na
snagu 1. februara 1998. godine. Medutim, Okvirna konvencija pruza opstu zastitu
nacionalnih manjina, odnosno zastitu u svim oblastima ekonomskog, socijalnog, po-
litickog 1 kulturnog Zivota, kao i ocuvanje neophodnih elemenata identiteta manjina
- vjere, jezika, tradicije i kulturnog naslijeda. Konvencija istovremeno trazi od drzava
da stiti nacionalne manjine od asmiliacije i podsti¢u duh tolerancije i medukulturnog
dijaloga. Kao $to se moze vidjeti, Okvirna konvencija u okviru zastite nacionalnih
manjina pruza i zastitu jeziCkih prava. S druge strane Evropska povelja o regionalnim
ili manjinskim jezicima usmjerena je iskljucivo na zastitu manjinskih jezika, ali ne
i direktno na zastitu manjina. Moglo bi se re¢i da je iz ugla Povelje zastita manjina
indirektna, kroz pozitivnu zastitu njihovih jezika u raznim sferama, o ¢emu ¢e biti
rije¢i u ovom radu. Drugim rije¢ima, Okvirna konvencija (¢lanovi 9 — 18) poziva se
na ista prava nacionalnih manjina koja se u Povelji garantuju kroz zastitu manjinskih
jezika, s tim Sto su u Povelji ta prava, odnosno obaveze koje drzava na sebe preuzi-
ma u zastiti tih prava, mnogo detaljnije razradena i vrlo konkretna, na nac¢in na koji
je ispunjenje svake preuzete obaveze moguce jasno pratiti. Na ovaj nacin, Okvirna
konvencija i Povelja predstavljaju dva medunarodna instrumenta koji se medusobno
nadopunju.

U ovom radu rijec¢ ¢e biti o Evropskoj povelji o regionalnim ili manjinskim je-
zicima, kroz prizmu njenih postulata, odnosno konkretne zastite regionalnih ili ma-
njinskih jezika.
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2. O Povelji

Cilj Povelje je da stiti regionalne ili manjinske jezike kao »ugrozeni aspekt evrop-
skog kulturnog nasljeda. 1z toga razloga, ona ne sadrzi samo klauzu o nediskrimi-
naciji koja se ti¢e upotrebe ovih jezika ve¢ takode obezbjeduje mjere kojima im se
pruza aktivna podrska« (Charter 2009: 5). Klauza o nediskriminaciji u skladu je i sa
najstarijim medunarodnim instrumentom — Konvencijom za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda, mada se ova Konvencija zadrzava na pravu pojedinaca da ne budu
izlozeni diskriminaciji, dok Povelja jezicka prava, kako smo ve¢ rekli, prepoznaje i
Stiti detaljno.

Pored preambule, Povelja sadrzi pet poglavlja. U narednom tekstu osvrnu¢emo
se na odredbe Povelje (2009) i objasniti kako se odredbe mogu primijeniti u praksi.

U Dijelu I — Opste odredbe (¢lanovi 1 — 6) definisani su osnovni pojmovi.

Termin »regionalni« oznacava jezike koji se tradicionalno govore na odrede-
nom dijelu teritorije neke drzave i kojima moze govoriti i ve¢insko stanovnistvo. S
druge strane, termin »manjinski« odnosi se na situacije kada nekim jezikom govore
osobe koje nisu koncentrisane na odredenoj teritoriji drzave ili kojega govori grupa
osoba koja je, iako koncentrisana na odredenom dijelu teritorije, brojcano manja od
stanovni$tva na toj teritoriji koji govori vec¢inskim jezikom drzave (Charter 2009:
7). Ova terminologija pokriva razli¢ite situacije u raznim drzavama. Treba napo-
menuti i da ova definicija ne ukljucuje dijalekte sluzbenog jezika ili jezika drzave
niti jezike migranata. Tu je vodena diskusija o Cetiri jezika (bosanski, crnogorski,
hrvatski i srpski) koji su proizasli iz biv§eg srpsko-hrvatskog ili hrvatsko-srpskog
jezika. lako ovi jezici pripadaju istom jezickom sistemu, cak su njihove standardne
varijante dio istog dijalekta — Stokavskog, njihova politicka, kulturna i simboli¢ka
uloga prevagnula je u donosenju odluke Komiteta eksperata da ovi jezici budu za-
Sti¢eni u zemljama bivse Jugoslavije, ali i Sire, kao izraz nacionalnog i kulturnog
identiteta njihovih govornika.

Iz prethodnog pasusa jasno je da je pojam »teritorije« bitan za Povelju i on se
odnosi na geografsko podrucje na kojem odredena grupa koristi jezik u mjeri koja
opravdava zastitne i promotivne mjere koje nudi Povelja. Medutim, nisu svi jezici
vezani za odredeno geografsko podrucje u okviru jedne drzave, pa se koristi i pojam
»neteritorijalni jezici«, koji oznaCava one jezike koji se ne mogu vezati za odredenu
teritoriju drzave (Charter 2009: 11-12). Najces¢i primjer neteritorijalnog jezika je
romski, s obzirom na to da su u velikom broju drzava govornici romskog rasuti po
razli¢itim teritorijama drzava.
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Treba naglasiti i to da se u ¢lanu 1 Povelje pominje »tradicionalna upotreba jezika«.
Iako nije jasno precizirano $to »tradicionalna upotreba« znaci, odnosno koji je to vremen-
ski period kada se neki jezik moze smatrati tradicionalno prisutan u jednoj drzavi, praksa
Komiteta eksperata je dovela do zakjucka da to prisustvo podrazumijeva bar stotinu godi-
na. Tako je komitet, razmatrajuci austrijski izvjestaj, zakljucio da Poljaci u Austriji, koji
su trazili priznanje svoga jezika kao tradicionalno prisutnog u Austriji, nisu stekli uslove
za to priznanje, s obzirom da je poljski prisutan u Austriji tek nakon Drugog svjetskog
rata, a da je prije toga prisustvo Poljaka u Austriji bilo samo sporadi¢no.

Svaka drzava koja ratifikuje Povelju obavezuje se da Dio Il Povelje primijeni na
sve regionalne ili manjinske jezike na svojoj teritoriji. Drzava odredenim jezicima
moze pruziti 1 posebnu zastitu, pri ¢emu je duzna da kao obavezu preuzme trideset
pet ¢lanova ili stavova iz Dijela III Povelje, ukljucujuci barem po tri iz ¢lanova 8 i
12, kao i po jedan iz ¢lanova 9, 10, 11 i 13. Ove odredbe sadrzane su u instrumentu
ratifikacije. Drzava moze naknadno odluciti da poveca nivo zastite nekih jezika pri-
hvatanjem dodatnih obaveza, ali ne moze sniziti nivo zastite povlacenjem nekih od
obaveza koje je preuzela ratifikacijom.

Njemacka je, zbog svoje federalne strukture, ratifikovala sedam jezika, ali su
instrumenti zastite za svaki od ovih jezika razli¢iti od jedne federalne jedinice (lan-
de) do druge, ¢ime se uvazava specificnost teritorijalne organizacije drzave. Sli¢na
situacija je i u Svajcarskoj, gdje su neki jezici manjinski u odredenim kantonima,
dok su u drugim kantonima vecinski. Srbija se, medutim, odlucila da za svih deset
jezika koje Stiti primjenjuje iste mjere (po 43 obaveze za svaki jezik) (Popovic¢ 2024:
88). Crna Gora je, nakon proglasenja nezavisnosti, prihvatila instrument ratifikacije
koji je predala prethodna drzava, Srbija i Crna Gora, pa je romski jezik zasticen Di-
jelom III povelje, $to je nerealno u crnogorskom drustvenom kontekstu. Finska $titi
Svedski jezik, koji jeste sluzbeni jezik zemlje, ali njime govori svega 5% stanovnika,
a njegovi govornici Cesto se zale na diskriminaciju. Sami (laponski) jezici, a ima ih
devet, koji se govore u skandinavskim zemljama (Norveska, Svedska, Finska) esto
se formalno tretiraju kao isti jezik pod izgovorom da predstavljaju dijalekte istog je-
zika, iako su najces¢e medusobno nerazumljivi. Drustveni, ekonomski, pa i kulturni
kontekst u kojem se govore ovi jezici razlikuje se od zemlje do zemlje. Slovenija je
ratifikovala Povelju za hrvatski, italijanski, njemacki, madarski, srpski i romski, ali
njen pravni okvir i dalje ne omoguc¢ava zastitu hrvatskog, njemackog i srpskog kao
jezika tradicionalno prisutnih na njenoj teritoriji. Upravo je zadatak Povelje i Komi-
teta eksperata da zastite ove jezike 1 doprinesu da se oni ¢uvaju, promovisu i govore
u skladu sa zeljama i potrebama njihovih govornika.
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Dio II - Ciljevi i principi (¢lan 7) odnosi se na sve jezike koje drzava odluci da
stiti. Naime, drzava se obavezuje da prizna regionalne ili manjinske jezike kao izraz
kulturnog bogatstva, da postuje geografsko podrucje u kojemu se ovi jezici govo-
re kako bi se osiguralo da postojece ili nove administrativne podjele ne sprecavaju
promociju ovih jezika. Naime, ponekad se desava da dode do promjena teritorija
opstina, pri ¢emu drzava mora da nastavi da Stiti jezike koje je Stitila u prethodnoj
administrativnoj podjeli.

Drzava takode ima obavezu da promovise regionalne ili manjinske jezike i pod-
stice njihovu upotrebu u govoru i pisanju, kao i u javnom i privatnom zivotu. Neop-
hodno je da se u drzavi odrzavaju veze izmedu grupa koje govore ove jezike, kao i
da se podsti¢e uspostavljanje kulturnih veza sa drugim grupama u drzavi koje govore
drugacije jezike.

Jedan od bitnih aspekata ovog Clana jeste i obaveza drzave da obezbijedi odgo-
varajuée oblike ucenja regionalnih ili manjinskih jezika na raznim nivoima obrazo-
vanja, ali i da omoguci da ove jezike uce i oni njeni drzavljani koji nisu govornici
tih jezika, ukoliko to zele. Takode se drzave podsticu da promovisu proucavanje i
istrazivanje regionalnih ili manjinskih jezika na univerzitetskom nivou. Tu postoji
dosta prakse Sirom Evrope i ¢esto ta istrazivanja omogucéavaju ocuvanje ovih jezika.
Primjer za to mozZe biti arapski jezik kiparskih Maronita, koji, zahvaljuju¢i ovakvim
istazivanjima, ima Sansu da bude sac¢uvan.

Drzava treba da promovise i prekograni¢nu saradnju sa govornicima sli¢nih ili
istih jezika u drugim drzavama. Svakako, ono §to je bitno je da se mora obezbijediti
neopravdano iskljucivanje, ogranicavanje ili obeshrabrivanje upotrebe ovih jezika i
u tom cilju drzave su obavezne da promovisu jednakost govornika i medu vec¢inskim
stanovnidtvom. Cesto se deSava da su govornici regionalnih ili manjinskih jezika
diskriminisani, tako da su mjere promovisanja, uzajamnog razumijevanja i podizanja
svijesti koje vode do tolerancije u odnosu na regionalne ili manjinske jezike od kljuc-
nog znacaja. Pri tome se uzimaju u obzir Zelje i potreba samih govornika. Komitet
u svojim izvjestajima konstantno upucuje vlasti da odluke donose u komunikaciji sa
govornicima.

Dio III — Mjere usmjerene na promociju upotrebe regionalnih ili manjin-
skih jezika u javnom Zivotu (¢lanovi 8 — 14) odnosi se na posebnu zastitu jezika u
vise oblasti. Ovi ¢lanovi su detaljno razradeni i predstavljaju neku vrstu »menija« sa
koga drzave biraju one obaveze koje odgovaraju njihovoj konkretnoj situaciji

Obrazovanje (¢lan 8), kako je definisano Poveljom, ukljucuje sve nivoe obrazo-
vanja, od predskolskog do obrazovanja odraslih. Pri tome, razlikuju se dva pristupa
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— obrazovanje na nekom regionalnom ili manjinskom jeziku, $to znaci da se dio, ili
¢ak cijelo obrazovanje, obavlja na tom jeziku; i u¢enje manjinskog jezika kao poseb-
nog predmeta. Praksa u zemljama koje su ratifikovale Povelju je razlicita. U nekim
zemljama odredeni predmeti se izu¢avaju na regionalnom ili manjinskom jeziku, pri
¢emu bi zadovoljavajuci standard bio da se pola obrazovanja odvija na sluzbenom,
a pola na jeziku manjine. Medutim, takva situacija se rijetko sre¢e. Postoje i izuzeci,
pa Albanci u Crnoj Gori ili Madari u Srbiji mogu izabrati da se kompletna nastava
odvija na njihovom jeziku. Iako ova situacija na prvi pogled izgleda u potpunosti
prihvatljiva, to, s druge strane, moze dovesti do situacije da ucenici koji su zavrsili
Skolovanje na ovakav nacin ne ovladaju sluzbenim ili ve¢inskim jezikom u drzavi,
Sto ih kasnije moze omesti u studijama na univerzitetu ili prilikom zaposljavanja i,
generalno, uklapanja u drustvo. Primjetne su i situacije kada ucenici koji pripadaju
vecinskoj jezickoj grupi na nivou drzave, a zive na teritorijama gdje vecinu ¢ine go-
vornici regionalnog ili manjinskog jezika, ne zele da uce taj jezik, ¢ime i oni sebe u
velikoj mjeri izoluju iz veéinske grupe na toj teritoriji.

Na osnovu iskustava u velikom broju zemalja, primjetno je da obuka nastavni-
ka na univerzitetskom nivou za rad u Skolama cesto nije prisutna ili nije dovoljna,
¢ime se otezava mogucnost ucenja regionalnog ili manjinskog jezika ili ucenja na
tom jeziku. Drugi nedostatak obrazovnih sistema je i taj §to se u okviru obrazovanja
malo uci o istoriji i kulturi grupa koje govore regionalnim i manjinskim jezikom, pa
je Cesta situacija da veé¢insko stanovnistvo nije dovoljno upuceno ¢ak ni u postojanje
manjina, koje ¢esto budu u potpunosti marginalizovane, a kamo li o njihovoj istoriji,
kulturi, jeziku ili njthovom doprinosu razvoju te drzave. Postoje, medutim, i situacije
kada govornici nekih regionalnih ili manjinskih jezika ne traze ili ne zele vidljivost
u nekom drustvu iz raznih istorijskih, drustvenih ili drugih okolnosti. Na primjer,
Tatari u Finskoj ili Romi u Njemackoj Zele da svoj jezik i kulturu njeguju unutar
svoje zajednice i ne traze nikakvu vidljivost u zemljama u kojima Zive, iako su lojalni
gradani tih drzava.

Sudske vlasti (¢lan 9) je dio Povelje koji omoguéava govornicima regionalnih
ili manjinskih jezika da u krivi¢nim, gradanskim ili upravnim postupcima koriste
svoje jezike. Ponudeno je vise mogucnosti: da se postupci vode na regionalnom ili
manjinskom jeziku i da se garantuje strankama u sporu da koriste svoj jezik, da se
zahtjevi, podnesci i dokazi mogu podnijeti na regionalnom ili manjinskom jeziku i na
tom jeziku dobiti odgovor i da se u postupcima mogu koristiti usluge pisanog i usme-
nog prevodenja ukoliko ne postoje sudije i drugo osoblje u sudovima koje govori te
jezike. Praksa u Evropi je razlicita, ali je generalno karakteristi¢no da je malo sudija
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koji govore regionalne i manjinske jezike, a i moguénost komuniciranja sa sudovima
na svom jeziku je u velikom broju slucajeva ogranicena.

Administrativne vlasti i javne sluzbe (¢lan 10), sli¢no prethodnom ¢lanu, nudi op-
cije na osnovu kojih drzava omogucava korisnicima da sa lokalnim vlastima i javnim
sluzbama komuniciraju u pisanom ili usmenom obliku na svom jeziku, podnose za-
htjeve na svom jeziku i dobijaju odgovore na tom istom jeziku ili da koriste usluge
prevodilaca. Uz to, vazni zakoni koji se odnose na manjinske grupe i njihove jezike
treba da budu prevedeni na ove jezike, kao i lokalni propisi, formulari, obavjestenja itd.
Neke drzave se opredjeljuju i za moguénost da se regionalni ili manjinski jezik koristi
u raspravama u lokalnim parlamentima. Ono $to regionalne i manjinske jezike ¢ini po-
sebno vidljivim jeste njihovo prisustvo na putokazima, javnim ustanovama ili ulicama.
Ovdje je takode razliCito iskustvo, od nepostojanja ove mogucnosti do ravnopravnog
prisustva naziva mjesta, ulica ili institucija na sluzbenom i regionalnom ili manjinskom
jeziku. Nekada se, kao kad je u pitanju luzicki srpski, nazivi na njemackom i luzickom
srpskom nalaze napisani raznom veli¢inom fonta, pa luzicki srpski ispada manje vid-
ljiv, a moguce tumacenje je i da je manje bitan, u odnosu na njemacki.

Mediji (¢lan 11) predstavljaju vrlo bitan aspekt oCuvanja regionalnih i manjinskih
jezika. Opcije koje Povelja nudi su radio ili televizijski programi i Stampani mediji
kroz koje se promovi§u regionalni ili manjinski jezici. Sto se ti¢e elektronskih medija,
moguénosti su razli¢ite — od programa na ovim jezicima ili samo sadrzaja na njima u
okviru nekih emisija, do postojanja radio i TV stanica isklju¢ivo na regionalnim ili ma-
njinskim jezicima. Sli¢no je i sa Stampom, gdje postoje opcije tekstova objavljenih na
ovim jezicima, do kompletnih medija na ovim jezicima. Kad je u pitanju prihvatljivost
ovih programa ili tekstova iz ugla Komiteta eksperata, smatra se da je redovnost jako
bitna. Tako nekoliko sati programa godisnje ili mjesecno na radiju ili televiziji nije
dovoljno da bi se ta obaveza smatrala ispunjenom. Vise sati nedjeljno, po moguénosti i
svakodnevno prisustvo regionalnog 1 manjinskog jezika, prihvata se kao prihvatljivo u
smislu ispunjenosti obaveza. Kad su u pitanju Stampani mediji, potrebno je da sadrzaji
ili list na regionalnom ili manjinskom jeziku izlazi barem jednom nedjeljno, dok je
redovno svakodnevno izlazenje najpozeljnije, ali nije tako Cesto u praksi. S obzirom
na potpuno drugaciji polozaj medija, posebno pisanih, u danasnje vrijeme, u odnosu
na 1992. godinu kada je Povelja usvojena, odredbe Povelje Komitet eksperata danas
primjenjuje i na internet i drustvene mreze, posebno imajuci u vidu da se Stampana iz-
danja sve viSe gase i prelaze na portale. U danasnje vrijeme, mladi ljudi ¢ak i ne koriste
portale, ve¢ se viSe oslanjaju na informacije koje dobijaju na drustvenim mrezama, dok
starije generacije izrazavaju zabrinutost zbog ukidanja Stampanih izdanja.
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Kulturne aktivnosti (¢lan 12) predstavljaju dio Povelje u okviru koga Komitet
eksperata nalazi veliku raznolikost — od postojanja kulturnih i folklornih drustava,
horova, knjizevnih veceri, biblioteka, izdavacke aktivnosti, ukljucujuéi Stampane i
audio-vizuelne materijale, titlovanje, sinhronizaciju i mnoge druge aktivnosti i sve
to, naravno, na regionalnim ili manjinskim jezicima.

Ekonomske i socijalne aktivnosti (¢lan 13) omogucavaju obavljanje poslovnih i
finansijskih aktivnosti na regionalnim ili manjinskim jezicima, Sto povlaci i pisanje
ugovora, tehnicke dokumentacije ili uputstava na ovim jezicima. Pozeljno je i da se
u institucijama socijalne i zdravstvene zastite (staracki domovi, bolnice i sl.) pruzaju
usluge na regionalnim ili manjinskim jezicima, na kojima treba da postoje i uputstva
i druge informacije.

Prekogranicna saradnja (clan 14) je dio Povelje koji omoguéava govornici-
ma kontakte sa govornicima istog jezika iz drugih drzava. Ova saradnja najcesce se
obavlja na osnovu bilateralnih ugovora izmedu drzava ili u okviru projekata.

Dio IV — Primjena Povelje (¢lanovi 15 — 17) govori o na¢inima na koji Komitet
eksperata radi. Svaka drzava $alje periodicne izvjestaje svakih pet godina, a izvjestaje
mogu slati 1 predstavnici manjina, nevladine i druge organizacije ili pojedinci. Na
osnovu ovoga, Komitet obrazuje radnu grupu od cCetiri ¢lana (tri eksperta, od kojih je
jedan ekspert iz te drzave, i jedan zaposleni u Sekretarijatu Komiteta). Tokom posjete
zemlji, radna grupa se sastaje sa predstavnicima manjina, njihovim organizacijama,
nevladinim organizacijama, predstavnicima lokalnih ili regionalnih vlasti i, na kraju,
drzavnim organima (ministarstvima, agencijama itd.). Na osnovu informacija dobi-
jenih iz izvjestaja i tokom posjete, radna grupa sacinjava izvjestaj koji se detaljno
razmatra na plenarnoj sjednici Komiteta u Strazburu. Komitet za svaki jezik daje
preporuke za hitno djelovanje (o ¢ijem sprovodenu drzava izvjeStava nakon dvije i
po godine) i dalje preporuke o kojima treba izvijestiti u narednom periodi¢nom (pe-
togodisnjem) izvjestaju. Izvjestaj koji je usvojen od strane Komiteta prvo se upucuje
drzavi na komentare i misljenja, a nakon toga se, sa predlogom klju¢nih preporuka,
Salje Komitetu ministara Savjeta Evrope, koji razmatra i usvaja izvjestaj i predlozene
preporuke.

Komitet eksperata Evropske povelje sastoji se od 25 ¢lanova, po jednog iz sva-
ke od zemalja koje su ratifikovale Povelju. Mandat u Komitetu je Sest godina. Sada
je moguce biti ¢lan Komiteta u dva mandata, $to ranije nije bio slucaj, vec¢ je broj
mandata bio neogranicen. Svaka drzava predlaze tri kandidata, a Komitet ministara
bira jednog na osnovu referenci. Clanovi Komiteta eksperta nisu predstavnici svojih
zemalja ili vlada u Komitetu, ve¢ djeluju u individualnom svojstvu. Rad Komiteta
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obavlja se na engleskom jeziku i bez prevodenja, tako da njegovi ¢lanovi treba da
imaju znanje engleskog na visokom nivou kako bi mogli da razgovaraju, pisu i vode
sastanke na engleskom.

Dio V — Zavrsne odredbe (¢lanovi 18 — 23) definiSe tehnicke stvari koje nisu
bitne za ovaj rad.

3. Povelja nakon vise od tri decenije

Globalne i drustvene okolnosti u svijetu promijenile su se od 1992. godine, kada je
Povelja pisana.

Izmedu ostalog, pojavile su se nove tehnologije, internet i drustvene mreze, koje
tada nije ni bilo moguce predvidjeti, bar ne u sadaSnjem obliku. To je sa sobom doni-
jelo, kao §to smo vidjeli, i nove medije, koje Komitet eksperata u svom radu uzima u
obzir, koriste¢i postoje¢e odredbe Povelje. Sa novim promjenama i moguénost pro-
micije i zastite regionalnih i manjinskih jezika je unaprijedena, ali se ¢ini da se oni jo$
nedovoljno koriste u ove svrhe. Komitet eksperata je posebnu paznju posvetio ovim
pitanjima, pa je izdat i izvjestaj pod nazivom Nove tehnologije, novi drustveni mediji
i Evropska povelja o regionalnim ili manjinskim jezicima (Gruffydd Jones, 2019),
koja govori o promijenjenoj medijskoj slici, ali i tome kako se monitoring aktivnosti
Komiteta nose sa ovim izazovima. Nove tehnologije i mediji imaju uticaj na ¢lanove
7, 11,12 i 14. Povelje.

Bilo je inicijativa za reviziju i osavremenjavanje teksta Povelje, ali je ocijenjeno
da bi to bio »isuvise rizi¢an poduhvat, iz jednog neoc¢ekivanog ali ubedljivog razloga
— alarmantnog porasta netolerancije, nacionalizma, pa i rasizma kod ve¢inskih na-
roda u mnogim evropskim zemljama« (Bugarski 2024: 79). Srecom, pored Povelje,
donesena je i Okvirna konvencija, »u poslednji ¢as«, kako kaze Bugarski, »dok je
preovladujuca atmosfera jo$ bila povoljna za prihvatanje ovakvih dokumenata, dok
bi izgledi za njihovo izglasavanje u danasnjim politickim okolnostima bili daleko
manji« (Bugarski 2024: 79).

Promijenjena drustvena stvarnost ucinila je i regionalne i manjinske jezike s jed-
Cesto zapostavljenim i diskriminisanim, pa se mnogi jezici jo$ uvijek suocavaju sa
moguénoséu izumiranja.

Ono S§to je karakteristicno za Povelju jeste da se ona odnosni isklju¢ivo na
jezike tradicionalno prisutne u jednoj drzavi, ali ne i na jezike migranata. Sa no-
vom migrantskom krizom u svijetu, a narocCito u Evropi, postavlja se pitanje da
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li ¢e Povelja i dalje mo¢i da zapostavlja jezike migranata, posebno ako oni samo
povecavaju broj govornika njihovog jezika u odredenoj drzavi. Demografska si-
tuacija se brzo mijenja, migranti ¢esto ostaju u zemljama u koje su dosli, sto se
svakako moze odraziti i na primjenu Povelje. To ponovo povlaci pitanje dopune
Povelje (mozda kroz odredene anekse), koja ¢e, prije ili kasnije, morati da uvazi
novu stvarnost.

Jedan od problema u vezi sa primjenom Povelje u Evropi je i taj $to je do sada
nju ratifikovalo svega 25 drzava' od 47 ¢lanica Savjeta Evrope, a pokusaji da Povelju
ratifikuju jo$ neke zemlje, poput Francuske, Italije, Portugalije ili Sjeverne Makedo-
nije ostaju jos uvijek neuspjesni. Rusiji je prekinuto ¢lanstvo u Savjetu Evrope zbog
invazije na Ukrajinu, pa ova zemlja i ne moze da ratifikuje Povelju. S druge strane,
neke zemlje kao Sto su Albanija, Belgija, Bugarska, Grcka ili Irska nisu ni potpisale
Povelju, §to sve moze da ima veze sa unutrasnjim politickim i druStvenim prilikama
u ovim drzavama.

S druge strane, Evropska povelja pokrenula je ¢itav niz lokalnih povelja, u cemu
je znacajnu ulogu odigrao Kongres lokalnih i regionalnih vlasti Savjeta Evrope. Kako
kaze Popovi¢ (2024: 94), » ...svaki manjinski jezik ima jedno ili viSe lokalnih upo-
riSta u kojima u poredenju s prosekom zivi vec¢i broj govornika tog jezika. U takvim
opstinama lokalne politike ili praksa obezbeduju visok standard zastite manjinskih
jezika koji prevazilazi jedinstveni nivo zastite« kakav predvida Evropska povelja o
regionalnim ili manjinskim jezicima. Tako su lokalne povelje prilagodene praksi na
lokalnom nivou, a za njihovu primjenu zaduzene su lokalne vlasti.

Kao primjer lokalnih povelja Popovi¢ (2024: 96) navodi Francusku, koja nije
ratifikovala Evropsku povelju, ali su lokalne povelje donijele opStine u Alzasu. U
Italiji se moze ocekivati donosenje lokalnih povelja koje bi trebalo da pripreme teren
za ratifikaciju povelje od strane ove drzave (Popovié 2024: 105). Svajcarska, koja je
ratifikovala Evropsku povelju, takode ima i lokalne povelje, a one postoje i u Srbiji,
odnosno u Vojvodini, u opstinama kao sto su Kanjiza i Kula, s tendencijom da se lo-
kalne povelje usvoje u jos jednom ve¢em broju opstina (Popovi¢ 2024: 108-113). Na
ovaj nacin, Evropska povelja o regionalnim ili manjinskim jezicima S$iri svoj uticaj
na lokalni nivo, pa je moguce da ¢e se tim putem i mnoge zemlje zainteresovati da
potpisu i ratifikuju Povelju.

1 Austrija, Bosna i Hercegovina, Crna Gora, Danska, Finska, Holandija, Hrvatska, Jermenija, Kipar, Lihtenstajn,
Luksemburg, Madarska, Njemacka, Norveska, Poljska, Rumunija, Slovacka, Slovenija, Srbija, Ujedinjeno kra-
ljevstvo, Ukrajina, Ceska, Spanija, Svajcarska, Svedska.
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4. Zakljucak

Evropska povelja o regionalnim ili manjinskim jezicima i Komitet eksperata Povelje
odigrali su do sada vrlo znacajnu ulogu u zastiti regionalnih ili manjinskih jezika u
Evropi. Moglo bi se reci da je uticaj Povelje neprocjenljiv i da bi neki jezici ili nestali
ili izgubili veci broj govornika da nije bilo predanog rada Komiteta eksperata. lako je
usmjerena na zastitu jezika, ona indirektno doprinosi generalnoj zastiti manjina koje
govore regionalnim i manjinskim jezicima. Gubljenje jezika je i gubljenje indentiteta,
i zato Povelja predstavlja jedan od najznacajnijih medunarodnih instrumenata zastite.

Kao sto sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava ¢ini sastavni dio Evropske
konvencije o ljudskim pravima, tako je i Komitet eksperata, kroz svoje izvjestaje, stvo-
rio znacajnu praksu koja €ini sastavni dio Povelje u smislu njene razrade i interpretacije.

Ostaje jos puno rada da jo§ viSe zemalja potpise i ratifikuje Evropsku povelju,
¢ime bi se zastita manjinskih jezika u Evropi podigla na jo$ veci nivo. S druge strane,
lokalne povelje pruzaju ohrabrenje da ¢e se efekti Evropske povelje o regionalnim ili
manjinskim jezicima Siriti jo§ viSe na lokalni nivo i pribliziti konkretnim potrebama
lokalnog stanovnistva.

U ovom poslu, Komitet eksperata predstavlja ne samo nadzorno tijelo, ve¢ i
savjetodavno tijelo i prijatelja drzavama na zajednickom zadatku promocije i zastite
regionalnih ili manjinskih jezika.
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Polazec¢i od teorije pojmovne metafore (Lakoff i Johnson 1980) i kriticke analize diskursa
(Fairclough 1989, 1995; van Dijk 1997), ovaj rad analizira jezik koji se koristio u medijskom
diskursu u Srbiji tokom 2015. 1 2016. godine, s posebnim osvrtom na leksicki izbor, koloka-
cije i upotrebu metafora u izvestavanju o migrantskoj krizi. Korpus ¢ine novinski ¢lanci na
temu migranata i migrantske krize, objavljeni u elektronskim izdanjima dnevnih novina u
Srbiji: Blic, Danas i Vecernje novosti. Analiza medijskog diskursa pokazuje da je dehuma-
nizacija i dalje prisutna i sistematski konstruisana kroz jezik, naro¢ito upotrebom metafora,
jezicke objektivizacije 1 kvantifikacije. Koris¢enjem odredenih retorickih strategija, mediji ne
samo da otezavaju integraciju migranata, ve¢ i doprinose marginalizaciji i diskriminaciji ove
ranjive grupe.

Kljuéne recdi: kriticka analiza diskursa, pojmovna metafora, migrantska kriza, medijski dis-
kurs, Srbija

Drawing on conceptual metaphor theory (Lakoff and Johnson 1980) and critical discourse
analysis (Fairclough 1989, 1995; van Dijk 1997), this paper examines the language used in
media discourse in Serbia during 2015 and 2016, with particular focus on lexical choices, col-
locations, and the use of metaphors in media reports on the migrant crisis. The corpus consists
of newspaper articles on the topic of migrants and the migrant crisis, published in the online
editions of Serbian daily newspapers: Blic, Danas, and Vecernje novosti. The analysis shows
that dehumanization, which remains a constant instrument of the media, is systematically con-
structed through language, especially through the use of metaphors, linguistic objectification,
and quantification. By employing specific rhetorical strategies, the media not only hinder the
integration of migrants, but also contribute to the marginalization and discrimination of this
vulnerable group.

Keywords: critical discourse analysis, conceptual metaphor, migrant crisis, media discourse,
Serbia
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1. Uvod

Evropa je u drugoj polovini 2015. godine bila pogodena jednom od najvecih huma-
nitarnih kriza od Drugog svetskog rata, kada je zabeleZen rekordan broj izbeglica,
vecinom sa Bliskog istoka i iz Afrike, koji su se uputili na dug i neizvestan put do
razvijenih zemalja Zapadne Evrope. U narednih godinu dana, kroz Srbiju, koja je
predstavljala deo tzv. zapadno-balkanske rute, proslo je vise od 700.000 lica u mi-
grantskom toku (Velimirovi¢ 2018: 5).

Uprkos brojnim istrazivanjima o medijskom diskursu u drugim zemljama, naro-
¢ito u Velikoj Britaniji, veoma malo paznje posveceno je upotrebi jezika za prikazi-
vanje ranjivih grupa tokom izves$tavanja o krizi na Balkanu 2015. godine. Izuzetak
predstavljaju malobrojne jezicke studije, koje analiziraju metafore u medijskom dis-
kursu o migracijama u hrvatskim i slovena¢kim dnevnim novinama (npr. Foska Saina
i Turnsek 2017; Fijavz i FiSer 2020; Petrovi¢ i Bezi¢ 2020).

Ovaj rad analizira jezik koji se koristio u medijskom izvestavanju u srpskim dnev-
nim novinama tokom 2015. 1 2016. godine, s posebnim osvrtom na leksicki izbor, kolo-
kacije 1 upotrebu metafora u izvestavanju o migrantskoj krizi. Polazeci od sli¢nih istra-
zivanja (Gabrielatos i Baker 2008; Allen i Blinder 2013; Lazovi¢ 2021, 2022), rad se,
pre svega, bavi jezickim obrascima koji se ponavljaju i posledi¢no uti¢u na percepciju
javnosti. Cilj rada jeste razumevanje medijskih jezickih okvira za prikazivanje izbegli-
ca, koji mogu direktno da uti¢u na stavove drustva i oblikovanje negativnih konotacija.

2. Teorijski okvir

Da bi se razumela uloga diskursa u oblikovanju drustvenih stavova i uverenja, ovo
istrazivanje polazi od interdisciplinarnog teorijskog okvira koji kombinuje kriticku
analizu diskursa i kognitivnu lingvistiku, pri ¢emu se kao glavna metodoloska stra-
tegija u prikupljanju podataka koristi korpusna lingvistika. Integracija pomenutih
teorijskih pravaca omogucéava viSeslojnu analizu jezi¢kih pojava 1 analiticki uvid u
nacine na koje medijski diskurs oblikuje drustvenu stvarnost, posebno kada je rec o
prikazivanju izbeglica i migranata.

2.1. Kriticka analiza diskursa

Kriticka analiza diskursa (Fairclough 1995; van Dijk 1997; Wodak i Meyer 2009)
zasniva se na kriti¢koj teoriji jezika i polazi od pretpostavke da jezik nikada nije
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neutralan, ve¢ duboko ukorenjen u Sire drustvene, politicke i istorijske kontekste.
Drugim rec¢ima, medijski diskurs ima klju¢nu ulogu u Sirenju potencijalno pristrasnih
ideologija, ali i u (re)konstrukciji znanja i stavova u kolektivnoj svesti (van Dijk
2003). Diskurs se posmatra kao drustvena praksa koja istovremeno odrzava i omogu-
¢ava drusStvene promene i odnose mo¢i. Takva analiza razotkriva kako jezicke strate-
gije (npr. leksicki izbor, metafore, intertekstualnost) doprinose stvaranju ideoloskih
narativa i ucvrS¢ivanju druStvenih nejednakosti.

Posebno se istice ideoloska funkcija medija, jer upravo oni oblikuju javno mnje-
nje 1 namecu odredena tumacenja isticanjem specificnih tema i druStvenih problema
u prvi plan, predstavljajuci ih kao relevantne. Uloga medijskog diskursa klju¢na je
u Sirenju ideologija koje su potencijalno zasnovane na predrasudama, kao i u obli-
kovanju i menjanju stavova i saznanja ljudi (van Dijk 2003). Istrazivacke studije
zasnovane na kritickoj analizi diskursa pomazu u isticanju diskurzivnih mehaniza-
ma koji proisti¢u iz takvih ideologija, ali i1 istrazuju naine uspostavljanja i jaca-
nja drustvenih odnosa moci kroz upotrebu jezika. Jezik tako kreira, odrzava i menja
drustvene odnose mo¢i putem medijskog diskursa, s ciljem oblikovanja stereotipnih
pretpostavki, opravdavanja dominacije i uvodenja nejednakosti (Fairclough 1989). U
tom kontekstu, paznja se posvecuje drustvenim, kulturnim i kognitivnim aspektima
jeziCke upotrebe, jer je izbor konkretnih jezickih sredstava neraskidivo povezan sa
procesima oblikovanja ideoloskih sistema i hijerarhijskih struktura mo¢i. Buduéi da
jezik ima potencijal da uti¢e na oblikovanje javnog mnjenja, neophodno ga je anali-
zirati kroz prizmu njegove manipulativne i normativne moci. Istrazivanja Hartmana i
Hazbanda (Hartmann & Husband 1974), kao i van Dajka (van Dajk 1987), potvrduju
da su masovni mediji jedan od glavnih izvora predrasuda kod pojedinaca koji joS nisu
formirali stavove o odredenim drustvenim grupama.

2.2. Teorija pojmovne metafore

Metaforicki koncepti se razmatraju u okviru kognitivne lingvistike i teorije pojmov-
ne metafore (Lakoff i Johnson 1980; Kovecses 2002). Metafora se ne posmatra kao
stilsko sredstvo, ve¢ mocan kognitivni mehanizam kojim se apstraktne pojave (ciljni
domen) razumeju kroz konkretne, iskustveno bliske pojmove (izvorni domen). Na taj
nacin, pojmovne metafore ucestvuju u strukturiranju misljenja i percepcije stvarnosti,
Sto direktno uti¢e na nacin na koji javnost dozivljava odredene drustvene fenomene,
ukljucujuéi i migrantsku krizu. Na primer, analiza medijskog diskursa o migracijama
moze otkriti ¢estu pojavu termina poput talas, poplava ili pretnja, ¢ime se stvara me-
taforicki okvir MIGRACIJA JE PRIRODNA KATASTROFA, koji posledi¢no aktivira pojmovni
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model opasnosti i gubitka kontrole. Znanje iz konkretnog, izvornog domena (npr.
prirodne katastrofe) preslikava se na ciljni domen (npr. migracije), ¢ime se otkriva-
ju kognitivni modeli koji oblikuju percepciju i drustvenu reakciju. Ove metaforicke
konstrukcije doprinose formiranju ideoloskog diskursa i normalizaciji diskriminator-
nih narativa u medijskom izvestavanju. Carteris-Blek (Charteris-Black 2004) isti¢e
trodimenzionalnost metafore i naglaSava da je za njeno razumevanje neophodno sa-
gledavanje jezicke, pragmaticke i kognitivne funkcije. Takva viSeslojnost metafore je
izuzetno vazna u medijskom diskursu, s obzirom da njen potencijal lezi u ubedivanju,
Sto dovodi do promene misljenja i stavova (ibid. 21).

2.3.  Korpusna lingvistika

Za empirijsko i sistemati¢no ispitivanje jezi¢kih obrazaca koristi se korpusna lin-
gvistika (Baker 2006), koja omoguc¢ava kombinaciju kvalitativnog i kvantitativnog
pristupa. Koris¢enjem velikih jezickih korpusa moguce je lakse identifikovati ko-
lokacije, semanticke preferencije, distribucije i ucestalosti pojedinih reci i izraza.
Analiza korpusa pruza objektivniji uvid u diskurzivne karakteristike, poput meta-
fora i leksickih obrazaca, i time otkriva kako jezik doprinosi oblikovanju diskur-
sa koji oslikava i ojac¢ava ideoloske stavove o razliitim temama u savremenim
medijima.

Korpusi mogu znatno smanjiti pristrasnost istrazivaca, ali i omoguditi brze po-
redenje tekstova u razliCitim vremenskim periodima i na razli¢itim jezicima (Baker
2006). I dok kvantitativna analiza ukazuje na tipi¢nu upotrebu jezika, kvalitativna
analiza tuma¢i znaGenje i kontekst. Carteris-Blek (Charteris-Black 2004: 32) smatra
da je analiza korpusa najefikasnija pri pronalazenju metaforickih izraza i odredivanju
pragmaticke funkcije metafore, tj. nacina prikazivanja odredenog fenomena, bilo u
pozitivnom ili negativnom svetlu.

3. Maedijska izvestavanja na srpskom jeziku

Medijsko predstavljanje izbeglica u Srbiji je kompleksno i ¢esto ambivalentno, sa
naglaskom na bezbednosne, politicke i humanitarne aspekte. Vecina istrazivanja me-
dija na temu migrantske krize polazi od teorije uokviravanja (eng. framing theory),
koja u medijskim studijama podrazumeva selekciju i isticanje pojedinih aspekata u
prvi plan, pri ¢emu se promovise odredena definicija problema i njihovih uzroka,
ali i predlaze moralno vrednovanje (Entman 1993: 52). Vuleti¢ i Filipovi¢ (2019)
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dolaze do zakljucka da su politicari i mediji naglasavali humanitarni aspekt migrant-
ske krize 2015. godine, dok je do promene diskursa doslo Cetiri godine kasnije, uz
daleko manju medijsku zastupljenost, kada se fokus prebacio na bezbednosni pristup
1 zaStitu granica. Pri tom je potrebno napomenuti da su migranti Srbiju posmatrali
kao tranzitnu drzavu, na putu do obecanih zemalja Evropske unije, poput Nemacke.
Milojevi¢ i Mili¢ (2023) bave se medijskim diskursom tokom 2015. 1 2016. godine i
analiziraju ocekivane primere uokviravanja migracije kao problema i tereta za drza-
vu, dok istovremeno pronalaze i druge okvire, poput onih koji isti¢u da je izbeglicka
kriza problem koji dolazi spolja. Naglasava se humanitarnost Srbije, a odgovornost
za krizu prebacuje na Evropsku uniju i zapadne politicare. Jevtovi¢ i Baji¢ (2018)
proucavaju sadrzaj naslovnih strana dnevnih novina u Srbiji tokom 2015. i 2016.
godine i pronalaze primere dihotomije — senzacionalisticki i ksenofobi¢ni diskurs, s
jedne strane, 1 humanitarni diskurs, s druge.

Sto se ti¢e jezickih i diskurzivnih strategija u medijskom dskursu, kognitivna lin-
gvisticka analiza pokazuje da mediji na srpskom jeziku cesto koriste metaforu vode
1 metaforu zida prilikom izveSavanja o migrantskoj krizi (Purovi¢ 2016). Metafora
vode sugerise nepredvidljivost migrantske krize i gubitak kontrole, dok metafora zida
podstice negativne vrednosne sudove i produbljuje binarnu podelu na »nas« i »njih«
(ibid. 204, 210). I pre migrantske krize tokom 2015. godine situacija je bila veoma
sli¢na, jer su se trazioci azila metaforicki prikazivali kao nezaustavljiva vodena masa.
Koristila se 1 metafora rata i prikazivala ih je kao protivnike i neprijatelje i direktnu
pretnju koja ugrozava drustvo (Purovi¢ 2015).

4. Metodologija

Za potrebe ovog rada analiziramo tekstove u kojima se pojavljuju reci izbeglica i
migrant u elektronskim izdanjima dnevnih novina u Srbiji: Blic, Danas 1 Vecernje
novosti. Izbor medija ukljucuje provladine novine koje izvestavaju u skladu sa zva-
ni¢nom vladinom politikom — Blic i Vecernje novosti, ali i dnevni list Danas, jedan
od najistaknutijih nezavisnih medija u Srbiji, poznat po svom proevropskom i libe-
ralnom uredivackom pristupu.

Koristimo korpus Timestamped JSI web korpus 2014-202 1 Serbian, koji omogu-
¢ava hronolosko pretraZzivanje izabranih zvani¢nih sajtova navedenih dnevnih novi-
na. Posmatramo vremenski period koji obuhvata dve uzastopne godine kao centralni
okvir — 2015. godinu, kada izbija kriza usled ratova i nestabilne politicke situacije na
Bliskom istoku, i 2016. godinu, kada se zatvara balkanska ruta nakon odluka drzava
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u regionu o pojacavanju mera za odbranu granica i zaustavljanju ilegalne migracije.
U Tabeli 1 prikazana je veli¢ina korpusa sa brojem tokena i pribliznim brojem reci u
datim novinama u izabranom periodu.

Tabela 1. Veli¢ina analiziranog korpusa.

Novine godina Broj tokena Priblizan broj reci
Blic (2015) 3.885.785 ~3.320.809

Blic (2016) 5.360.786 ~4.581.351
Danas (2015) 1.136.964 ~971.654

Danas (2016) 715.303 ~611.301

Novosti (2015) 1.805.801 ~1.543.245
Novosti (2016) 2.249.431 ~1.922.373
UKUPNO 15.154.070 ~12.950.733

U prvoj fazi pripremamo korpuse koji obuhvataju tekstove objavljene u izabra-
nim novinama u ove dve godine (ukupno Sest potkorpusa). Najpre pratimo ucestalost
termina izbeglica i migrant', kao i uCestalost termina izbeglicka kriza i migrantska
kriza*. U drugoj fazi istrazivanja analiziramo leksicke izbore koji se koriste sa reCima
izbeglica 1 migrant pomocu softverskog alata za analizu teksta Sketch Engine, kako
bismo dobili podatke o kolokacijama, frekvenciji i upotrebi reci u razli¢itim kontek-
stima. Dalje razmatramo potencijalne kolokate ukoliko ispunjavaju dva kriterijuma:
1) rezultat logDice (eng. logDice score), koji numericki prikazuje jac¢inu kolokacione
veze, veci je od Sest, 1 2) frekvencija pojavljivanja je minimum pet. Sve dobijene ap-
solutne frekvencije zatim normiramo na 100.000 reci, $to pokazuje njihovu relativau
frekvenciju u tekstu od 100.000 reéi, u cilju validnog poredenja distribucije u potkor-
pusima razli¢itih veli¢ina. Nakon toga, kvalitativno analiziramo redove konkordanci
(eng. concordance lines), ispitujemo kontekste u kojima se odredena re¢ koristi i
nalazimo primere metafora.

1 Ova dva termina se u radu naizmenic¢no koriste, §to je slucaj i u javnom diskursu i medijskom izvestavanju u
Srbiji, iako je, pravno gledano, migrant osoba koja se seli iz jednog regiona u drugi radi pobolj$anja materijalnih
uslova zivota, dok izbeglica napusta svoju zemlju iz straha od progona zbog svoje rase, vere, nacionalnosti ili
politickih uverenja.

2 Zbog potencijalnih konotativnih asocijacija na izbeglicku krizu u Srbiji devedesetih godina 20. veka, kada je
veliki broj ljudi prognan iz drugih republika tokom ratova na prostoru bivse Jugoslavije, u ovom radu se koristi
sintagma migrantska kriza, uz napomenu da su tokom 2015. i 2016. godine vecina lica bila, pravno gledano,
izbeglickog statusa.
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Potrebno je napomenuti da u datom korpusu nije bilo moguce automatski dobiti
podatke za lemu izbeglica i migrant, zbog Cega je bilo potrebno i manualno proveravati
razlicite oblike reci u svim padezima, jer su ti oblici iste leme citirani kao odvojene reci.

5. Rezultati i diskusija

U narednom poglavlju sagledavamo ucestalost analiziranih termina i kontekst upotre-
be leksickih izbora i kolokacija u medijskom izvesStavanja o izbeglicama i migrantima.

5.1.  Uclestalost termina izbeglica/migrant i izbeglicka/migrantska kriza

U posmatranom vremenskom periodu najvise paznje je temi izbeglica i migracija, su-
de¢i po ucestalosti i distribuciji posmatranih re¢i navedenih u Tabeli 2, posvetio Blic
2015. godine i Danas 2016. godine. Uopsteno gledano, dolazi do opadanja medijskog
interesa u 2016. godini, §to je u izvesnoj meri i o¢ekivano, buduéi da se vise paznje
posvecivalo toj temi neposredno nakon pocetka migrantske krize, a mnogo manje
nakon zatvaranja tzv. balkanske rute.

Tabela 2. Ucestalost i distribucija termina izbeglica/migrant i izbeglicka/migrantska kriza.

Novine Blic Danas Vecernje novosti
Godina 2015. 2016. 2015. 2016. 2015. 2016.
AF® |RF* |AF |RF |AF |RF |AF|RF |AF |RF |AF |RF
izbeglica 4302 129,55 (2604 |56,84 |990 [101,89(498 |81,47 (974 (63,11 [512 |26,63
migrant 1784 53,72 |2003 (43,72 |325 (33,45 |143 |23,39 [539 (34,93 |445 |23,15

izbeglicka

, 471 14,18 (279 16,09 [147 [15,13 |63 [1031 |71  |4,60 [33 [1,72
kriza

migrantska
kriza

UKUPNO (6778 (204,11 |5269 |115,01|1522 |156,64|752 (123,02 (1636 |106,01|1061 |55,19

221 |6,66 (383 |836 |60 (6,18 48 |7,85 |52 337 |71 [3,69

Najcéesce koriséen termin u svim dnevnim novinama i obe godine jeste izbeglica,
sa najve¢im apsolutnim (AF) i relativnim frekvencijama (RF). Zanimljivo je primetiti

3 Apsolutna frekvencija (AF) predstavlja ukupan broj pojavljivanja re¢i u datom potkorpusu.

4 Relativna frekvencija (RF) predstavlja koli¢nik apsolutne frekvencije i ukupnog broja reci u datom potkorpusu
pomnozen sa osnovom izabranom za normiranje (u nasem slucaju 100.000 reci). Rezultat prikazuje frekvenciju
re¢i na 100.000 reci i omogucava poredenje potkorpusa razli¢itih veli¢ina.
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porast upotrebe termina migrant u Blicu 1 Vecernjim novostima u 2016. godini, koji
se gotovo izjednacava sa terminom izbeglica. To nije slucaj sa novinama Danas, gde
se izbeglica koristi proporcionalno vise u obe godine. Sto se tice krize, dominantna
je upotreba izbeglicke krize u obe godine. Medutim, u 2016. godini dolazi do porasta
upotrebe migrantska kriza v novinama Blic 1 Vecernje novosti. Kada se analiziraju
primeri, moze se zakljuciti da su dati termini najceSée koris¢eni bez sagledavanja
pravnih definicija, te da — jezicki gledano — nije doslo do razgranicavanja izmedu
grupe ljudi koja trazi utociste i grupe ljudi koja trazi materijalno bolje zivotne uslove
(Sto, na primer, pokazuje upotreba termina ekonomske izbeglice), osim u slu¢ajevima
gde se zajedno koriste termini izbeglice i migranti, poput sledeceg primera:

(1) Generalni sekretar je izuzetno zabrinut zbog sve gore situacije s kojom se
suocavaju izbeglice i migranti koji stizu u Evropu. [Blic, 21.9.2015, doku-
ment br. 167078]

Postoje i primeri, ali su mnogo redi, gde se naglasava razlika izmedu ekonom-
skih migranata i izbeglica, npr.:

(2) Za pocetak, shvatiti da ti ljudi nisu azilanti i ekonomski migranti vec izbe-
glice koje beze od ratova u svojim zemljama. [Danas, 12.8.2015, dokument
br. 154879]

U narednim godinama ustaljuje se izraz migrant, $to pokazuje i studija Vuleti¢a
i Filipovi¢a, u kojoj se navodi da je u dnevnim novinama® u Srbiji, u periodu od no-
vembra 2018. do maja 2019. godine, broj tekstova u kojima se koristi termin migranti
znac¢ajno veci u odnosu na broj tekstova u kome se koristi termin izbeglice (Vuleti€ i
Filipovi¢ 2019: 123,124). Time se gubi humanitarni kontekst koji sa sobom nosi termin
izbeglica i prikriva se Cinjenica da je migracija izazvana egzistencijalnim problemima.
Zamenjuje se terminom migrant, koji najéesce upucuje na ekonomske migracije.

5.2.  Leksickiizbor i kolokacije termina izbeglica/migrant

U ovom delu analiziramo medijski diskurs o migracijama i fokusiramo se na izbor
reci i kolokacije, koje se koriste sa terminima izbeglice i migranti, jer upravo leksicki

5 Analiza je obuhvatala Cetiri dnevna lista (Politika, Danas, Novosti, Informer) i internet-stranicu Radio televizije
Srbije (RTS).



Vesna Lazovi¢: Evropska migrantska kriza u medijskom diskursu u Srbiji 141

izbor moze da utice na emocije i percepciju javnosti. U Tabeli 3 nalaze se kljucni
tematski okviri, kao 1 najéesce reci koje se upotrebljavaju sa datim terminima.

Mediji ih dominantno predstavljaju kroz narative kretanja i tranzita, pri cemu se
Cesto koriste izrazi poput dolazak, ulazak, ruta, koji upucuju na masovno, kontinuirano
kretanje ljudi preko granica, Sto se dodatno pojacava recima hiljade, stotine, milion.
Paznja se posvecuje smestaju i prihvatnim procedurama (kampovi, prihvatni centri, re-
gistracija, smestaj, zbrinjavanje), ali i problemima sa kojima se susrecu zemlje tranzita
i zemlje odredista (kriza, problem, teret). Naglasava se postojanje ranjivih grupa (deca,
maloletni bez pratnje) 1 iskazuje potreba za zastitom, pomoci i solidarno$¢u. Nazalost,
tokom dugog i neizvesnog putovanja dolazi i do tragicnih ishoda (poginuti, utopiti).

Ove tematske oblasti zajedno konstituiSu Siri okvir kroz koji se oba termina pred-
stavljaju kao deo savremenih migracionih izazova, u kojima se prepli¢u pitanja bez-
bednosti, humanosti, institucionalnog odgovora i drustvenog prihvatanja.

Sa druge strane, uocava se razlika u kontekstualnoj upotrebi navedena dva ter-
mina. U medijskim tekstovima migrant se ¢e$ce povezuje sa pridevima poput eko-
nomski, ilegalan, iregularan, nelegalan 1 istice njihov problematican status, dok se
uz izbeglice koristi termin status, ¢ime se sugerise visi stepen legitimnosti i zastite. U
isto vreme dolazi do dodatne kriminalizacije migranata koji se povezuju sa krijumca-
renjem, teroristickim radnjama i naoruzavanjem.

Tabela 3. Izbor reci i kolokacije sa terminima izbeglica 1 migrant.

tematski okvir 1ZBEGLICA MIGRANT
¢ekanje Cekati cekati
integracija integracija integracija
desetine/stotine hiljada, hiljade, kvota, milion,
koli¢ina kvota, milion, ogroman/velik | preraspodela, stotine,
broj stotine hiljada, vise stotina

balkanska ruta, bezati,
doci/dolaziti, i¢i, krenuti,
kretanje, napustiti/napustati,
otici, pesice/peske,

pobeci, preci/prelaziti,
priliv, pristic¢i/pristizati,
proci, protok, stici, talas,
(ilegalno) uci, ulazak, u
prolazu, zaustavljanje

bezati, doci/dolaziti,
dolazak, preci, priliv,
pristici/pristizati, proci/
prolaziti, put, raseljen, ruta,
stici, talas, (ilegalno) uci,
ulazak, zaustaviti

kretanje

krijumcarenje / krijumcar, krijumcarenje
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maloletna lica

deca

bez pratnje, deca, maloletni

podrska podrska, solidarnost podrska, solidarnost
pokusaj pokusavati pokusavati
pomo¢ pomoc pomoc¢

.. autobus, prebaciti, predati,
prevoz prevoz, prevoziti

prevoz, zeleznica

prihvatanje i registracija

prihvat, prihvatanje,
prihvatiti, prijem, primiti,
registracija, registrovati

prihvat, primiti, registracija,
registrovan, registrovati

problem

kriza, problem, resavanje,
rigorozne mere, suocavati,
teret

haos, kriza, mere, pobuniti,
problem, resavanje, spreciti,
sukobiti, suocavati

regije/zemlje odakle dolaze
(zemlje porekla)

Afrika, Avganistan, Bliski
istok, Irak, Sirija

Afrika, Avganistan, Bliski
istok, Pakistan, Sirija

regije/zemlje’ kroz koje
prolaze (tranzitne zemlje) i
zemlje u koje dolaze (ciljne
zemlje)

Austrija, Balkan, Evropa,
granica, EU, Grcka,
Hrvatska, Italija, Madarska,
Makedonija, Nemacka,
Presevo, Slovenija, Srbija,
Turska

Austrija, Evropa, granica,
Grcka, Hrvatska, Italija,
Kale, Krnjaca, Lezbos,
Madarska, Makedonija,
Nemacka, Presevo, Srbija,
Subotica, Turska

boraviti, kamp, kapacitet,

boraviti, kamp, kapacitet,

smestai prihvatni/privremeni ostati, park, prihvatni
J centar, smestaj, utociste, centar, smestaj, smesten,
zbrinjavanje Sator, zbrinut, zbrinjavanje

deportovan, ekonomski,
ilegalan, iregularan,

status status naoruzan, nelegalan,
neregularan, prijavljivati,
terorist

tragi¢ni ishod poginuti poginuti, utopiti

vracanje

vracanje, vracati

vracanje, vracati/vratiti

zastita

pomocé, pravo, zastita

pomoc¢

Daljom analizom primera u kontekstu mogu se uociti i metaforicka preslikava-
nja, pre svega, metafore vode, koja se koristi za oznacavanje nekontrolisanog kretanja

6  Nallisti su i PreSevo — grani¢ni prelaz izmedu Republike Srbije i Republike Severne Makedonije i nekoliko gra-
dova: Kale — grad i morska luka u severnoj Francuskoj, Krnjaca — gradsko naselje koje se nalazi u beogradskoj
opstini Palilula, i Subotica — grad na severu Vojvodine.
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ljudi i prikazivanje izbeglica kao nezaustavljive mase i prirodne katastrofe. Najcesce
koris¢ene metafore vode ukljucuju imenice priliv, protok i talas, $to je ilustrovano u
slede¢im primerima (3) i (4):

(3) To su konkretne mere kojima Srbija pokusava da resi nadiruci talas izbegli-
ca iz Sirije i Iraka. [Novosti, 24.6.2015, dokument br. 139779]

(4) Srbija i Makedonija su ogranicile protok migranata, dozvoljavajuci prolaz
samo Sirijcima, Iracanima i Avganistancima. [Blic, 19.11.2015, dokument
br. 188391]

U primeru (3), izraz nadiruci talas dodatno pojacava osecaj pritiska, sile i neiz-
beznosti, sugerisuéi da se radi o neCemu $to je tesSko kontrolisati ili zaustaviti. Time
se dodatno pojacava osecaj gubitka kontrole nad migracijom. Re¢ protok u primeru
(4) takode se koristi u znac¢enju koje se ina¢e odnosi na kretanje tecnosti i struje,
¢ime se migranti svode na fenomen koji se meri, reguliSe i kontrolise. Upotrebom
metafore vode implicira se opasnost, masovnost i pretnja, Sto moze doprineti ose-
¢aju straha 1 ksenofobije kod citalaca. Izbeglice se na taj nac¢in dehumanizuju, jer
se ne opisuju kao pojedinci u nevolji, ve¢ kao bezli¢na masa koja nadire, a fokus
se pomera sa pojedinacnih ljudskih sudbina na masovne i apstraktne pojave (up.
Lazovi¢ 2021).

Jos jedno znacajno preslikavanje ukljucuje metaforu 1ZBEGLICE SU PREDMETI ILI
ROBA, koja predstavlja jezicku objektivizaciju i podrazumeva pasivnost i nespo-
sobnost izbeglica da upravljaju sopstvenim zivotima, jer u velikoj meri zavise od
drugih. Upotreba navedene metafore predstavlja dodatan primer dehumanizacije,
jer se izbeglicama uskracuju ljudske osobine, ukljucujuéi sposobnost rasudivanja,
delovanja i odlucivanja (up. Haslam 2006). U korpusu se ¢esto javljaju imenice
preraspodela, prihvat, vracanje i glagoli prebaciti, predati, prihvatiti, vracati (pri-
meri (5) 1 (6)):

(5) Ukoliko ne zatraze azil u Srbiji migranti ¢e biti prebaceni na teritoriju
Mabkedonije organizovanim prevozom. [Danas, 29.2.2016, dokument br.
238831]

(6) EUi Turska postigle su krajem marta dogovor o vracanju izbeglica u Tur-
sku, prema kom su Ankari obecani finansijska pomo¢ za izbeglice i ubrzani
pregovori o ¢lanstvu u EU. [Novosti, 26.11.2016, dokument br. 380947]
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Trpni glagolski pridev prebaceni u primeru (5) ukazuje na to da migranti ne
odluc¢uju sami o svom kretanju, ve¢ da su predmet administrativne ili logisticke pro-
cedure. KoriS¢enjem izraza organizovani prevoz, migranti se predstavljaju kao teret,
posiljka ili roba koja se premesta s jedne tacke na drugu. U primeru (6) glagolska
imenica vracanje implicira da se ljudi premestaju, kao Sto se premesta ili vraca proi-
zvod, paket ili nepoZzeljna roba. Time se implicitno nagovestava da izbeglice ne uce-
stvuju u dogovorima koji direktno uti¢u na njihove zivote i da nemaju pravo glasa.

Pomenute metaforicke konstrukcije nisu samo retoricke, ve¢ i ideoloske prirode,
jer ucvrséuju negativne stereotipe.

5.3.  Kvantifikatori sa terminima izbeglica/migrant

U prethodnim istrazivanjima isticana je prekomerna upotreba kvantifikatora sa ter-
minima izbeglica/migrant u britanskom javnom diskursu (Baker et al. 2008, Lazovi¢
2021). Takva retoricka strategija signalizira teret ili problem, narocito kada se koristi
u kombinaciji sa metaforama vode (Gabrielatos i Baker 2008: 22), sto dovodi do
otudivanja i udaljavanja od individualnih ljudskih prica i problema.

Rezultati ovog istrazivanja potvrduju upotrebu pomenute strategije i u medij-
skom izvesStavanju na srpskom jeziku. Korpusna analiza otkriva niz izraza za izraza-
vanje numericke kvantifikacije, poput desetine/stotine hiljada, kvota, milion, ogro-
man/velik broj, preraspodela, koji doprinose stvaranju slike o masovnoj i bezlicnoj
pojavi. Brojevi zamenjuju ljudske price, pretvaraju¢i migrante i izbeglice u statistiku.
Isticanje koli¢inskog znacenja u diskursu o migracijama prikriva ljudske probleme i
dovodi do dehumanizacije. To ilustruju i sledeéi primeri:

(7) Bivsi ceski predsednik Vaclav Klaus zatrazio je od ceske vlade da jedno-
stavno odbije da postuje kvote koje su u Briselu dogovorene za preraspode-
lu 120.000 izbeglica. |Blic, 5.10.2015, dokument br. 174087]

(8) Ogroman broj migranata policija je autobusima prebacivala do Zeleznicke
stanice u naselju Reske, gde ih je kompozicija od 20 vagona prevezla u
kamp kod Dera. [Novosti, 19.9.2015, dokument br. 166298]

(9) Nemacka se ove godine suocava sa rekordnim prilivom do milion izbeglica.
[Blic, 7.11.2015, dokument br. 186224]

U primerima (7) 1 (8) izbeglice se tretiraju kao predmet ili roba i svedeni su na
puke brojeve (120.000, ogroman broj), a pasivnost se dodatno naglasava koris¢enjem
imenica kvote 1 preraspodela, kao 1 glagolima prebacivati i prevesti. Predstavljaju se
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kao pasivna masa bez identiteta i prava glasa, o ¢ijim sudbinama i zivotima odlucuju
drugi politicki akteri. Nadalje, u primeru (9) stvara se slika opasnosti, nepredvidlji-
vosti 1 nezaustavljive pretnje uz metaforu vode (rekordni priliv), numerickog izraza
(do milion) 1 glagola suociti se, koji nagovestava problem i pretnju.

NaglaSavanje kvota i prekomerna upotreba kvantifikatora u javnom diskur-
su moze uticati na emotivnu reakciju Citalaca i odsustvo empatije, zbog toga Sto
se paznja ne posvecuje individualnim ljudskim pricama, emocijama ili razlozima
migracije. Brojevi postaju deo birokratskog narativa, ¢ime se suzbija humanitarni
aspekt, jer se glasovi izbeglica utiSavaju a njihova prava potiskuju. Takav medijski
diskurs posledi¢no moze da sluzi kao opravdanje za restriktivne mere, represivne
nacionalne prakse i stroge kontrole granice (Charteris-Black 2006).

6. Zakljucak

Analiza medijskog diskursa o migrantskoj krizi u Srbiji pokazala je da je dehuma-
nizacija i dalje prisutna i sistematski konstruisana kroz jezik, narocito upotrebom
metafora, jezicke objektivizacije i kvantifikacije. U mnogim slucajevima migranti i
izbeglice se prikazuju kao opasnost, teret ili element koji ugrozava stabilnost drustva.
I provladini i nezavisni mediji pokazuju sli¢an nedostatak razumevanja i stvaraju
negativnu percepciju u javnosti, Cesto krseci profesionalne i eticke standarde. Takvi
diskurzivni obrasci doprinose Sirenju stereotipa i stvaranju osecaja ksenofobije, §to
moze dovesti do podela u javnom mnjenju, etni¢kih razlika i porasta desnicarskih
partija (Jevtovi¢ i Baji¢ 2018: 109).

S obzirom na mo¢ jezika u oblikovanju drustvenih stavova, izuzetno je vazno
prepoznati odgovornost medija u nacinu predstavljanja migranata i izbeglica. Jezik
ne funkcionise samo kao sredstvo informisanja, ve¢ i kao oruzje koje moze uticati na
politicke odluke, kolektivna uverenja i meduljudske odnose. Koris¢enjem specifi¢ne
retorike, mediji ne samo da otezavaju integraciju migranata, ve¢ i doprinose njihovoj
marginalizaciji i diskriminaciji, posebno ranjivih grupa. Stoga je od klju¢nog znacaja
da mediji po¢nu da promoviSu upotrebu pozitivnih i afirmativnih metafora koje isticu
doprinos migranata drustvu. Samo kritickim pristupom jeziku mozemo doprineti raz-
bijanju negativnih narativa i izgradnji drustva u kojem ¢e biti prostora za solidarnost
1 medusobno postovanje.
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Diskurzivna samoreprezentacija u
Memoarima Jelice Belovié-Bernadzikowske
(Ljube T. Danicic)

Marina Katnié-Bakarsié

Univerzitet u Sarajevu, Filozofski fakultet, Odsjek za slavenske jezike i knjizevnosti

U radu se promatra diskurzivna samoreprezentacija u Memoarima Jelice Belovi¢-Bernadzi-
kowske (Ljube T. Danicic) (1870-1946). Autorica je bila uciteljica, knjizevnica, urednica,
novinarka i etnografkinja, koja je profesionalno najznacajniji dio Zivota provela u Bosni i
Hercegovini. Ukazuje se na zanrovsku i stilsku heterogenost toga djela, koje pored memoara
ima i elemente dnevnika i autobiografije. Sa aspekta kriticke diskursne analize (KDA) propi-
tuje se kako se diskurzivna samoreprezentacija realizira kroz suodnos Ja — Drugi, topos zZrtve
i izrazavanje emocionalnosti.

Kljuéne rijeci: diskurzivna samoreprezentacija, memoarski stil, kriticka diskursna analiza
(KDA), opozicija Ja — Drugi, topos zrtve, emocionalnost

The paper explores discursive self-representation in the Memoirs by Jelica Belovi¢-Berna-
dzikowska (1870—1946). The author was a teacher, writer, editor, journalist, and ethnogra-
pher, who spent the most important professional years of her life in Bosnia and Herzegovina.
It is argued that the style and genre of the Memoirs is diverse because they contain elements of
the diaristic and autobiographical genre and style. Several key issues for discursive self-rep-
resentation were analysed from the perspective of critical discourse analysis (CDA), namely,
opposition I — Others, topos of victim and the expression of emotionality.

Keywords: discursive self-representation, memoirs style. critical discourse analysis (CDA),
opposition I — Others, topos of victim, emotionality, visibility of women
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U ediciji Memoari Instituta za historiju 1 u suizdavastvu sa Historijskim arhivom
Sarajeva 2023. u Sarajevu su objavljeni Memoari Jelice Belovi¢-Bernadzikowske
(Ljube T. Danicic¢), koje su priredili Enes S. Omerovi¢ i Tomasz Jacek Lis. Rijec je
o djelu koje predstavlja dosad neobjavljen rukopis Jelice Belovi¢-Bernadzikowske
(Osijek, 1870. — Novi Sad, 1946), za koju priredivaci naglasavaju da je bila izuzetno
obrazovana: govorila je i pisala na desetak jezika, bila je »uciteljica, pedagoska rad-
nica, naucnica, knjizevnica, etnografkinja, prevoditeljica, novinarka, urednica, bor-
kinja za prava Zena itd., a znacajan i profesionalno najplodniji dio Zivota provela je u
Bosni i Hercegovini (1895-1927)« (Omerovi¢ i Lis 2023: 9).!

U stilistici se memoari svrstavaju u publicisticki stil, 1 to u memoarski podstil, pri
¢emu se naglasava i njihova potencijalna literarna, estetska vrijednost (Katni¢-Bakar-
§i¢ 2001: 177-178). U stilskom smislu memoari uvijek pretendiraju i na prikaz Sire
slike drustva, vremena u kojem autor_ica zivi. Tako kombinacija ¢injenica i impresi-
ja, javnog i privatnog, objektivnog i subjektivnog ¢ini njihovu vaznu stilsku odliku.
Ovo se prepoznaje i kod Jelice Belovi¢-Bernadzikowske, s tim $to za mene pitanje
o zanru ove knjige ostaje i dalje donekle ambigvitetno. Iako ih ona sama naziva
memoarima, ovi su zapisi 1 svojevrsna autobiografija, povremeno i dnevnik (iako
pisan sa vremenske distance). Heterogenost stila prepoznaje se i u tome $to u njima
postoje 1 fotografije, isjeCci iz novina, dakle, elementi drugih stilova, §to je takoder
karakteristika memoarskoga stila, ali i dnevnika. Upravo ta viSezna¢nost ¢ini ih po-
sebno zanimljivima i na stilskom planu. U radu se zato zanimam za stil Memoara,
posebno sa aspekta kriticke diskursne analize; pri tome je u fokusu nacin diskurzivne
samoreprezentacije Jelice Belovi¢-Bernadzikowske. Treba svakako napomenuti i da
je ona objavljivala razlicite tekstove — knjizevne, publicisticke, etnografske i druge
- pod razli¢itim pseudonimima, od kojih je jedan (Ljuba T. Dani¢i¢) i u naslovu Me-
moara. Pod pseudonimom su u to doba pisali i knjizevnici toga vremena, ali svakako
bi u nekom radu koji bi obuhvatio njen cjelokupan opus bilo zanimljivo analizirati te
pseudonime i interpretirati njihovu upotrebu.

Govoreci o spisateljicama-dnevni¢arkama u devetnaestom stolje¢u, Andrea Zla-
tar naglasava da su najzastupljenije »u dijaristickoj praksi« na prvom mjestu bile uci-
teljice (Zlatar 2004: 51). Iako Jelica Belovi¢-Bernadzikowska pise Memoare u prvoj
deceniji 20. stolje¢a, oni se uklapaju u ovu sliku. Ako uporedimo danasnje zenske
autobigrafije, memoare i dnevnike, posebno se izdvajaju oni ¢ije su autorice slavne

1 Memoari su iznimno informativno i kvalitetno priredeni; u njima se nalaze i dva znacajna teksta samih pri-
redivada — studija Jelica Belovi¢-Bernadzikowska (1870-1946) E. S. Omeroviéa (str. 29-30) i Zensko pitanje
u vrijeme Jelice Belovi¢-Bernadzikowske T. J. Lisa (str. 32-43), a na kraju i 13 priloga uz mnoge napomene i
biljeske.
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osobe i politi¢arke (suvisno je i re¢i da nema mnogo autorica uciteljica). Zanimljivo o
samoreprezentaciji politi¢arki na Zapadu u memoarima pisanim nakon pada s vlasti,
proucavajuci knjige Hillary Clinton i bivse australske premijerke Julie Gillard, pise
Taylor (2023). Ova autorica pokazuje da obje politi¢arke pomo¢u memoara pokusa-
vaju istaknuti svoje feministicke glasove, koji su bili svjesno priguseni dok su bile
na poziciji mo¢i, kao i da pokuSavaju rekonstruirati i reinterpretirati vlastito »ja,
odnosno ponovo uspostaviti »kontrolu nad svojim javnim personama« (Taylor 2023:
20). Ujedno, ti su memoari i jedna vrsta terapije. Za Jelicu Belovi¢-Bernadzikowsku
takoder se moze re¢i da Memoarima pokusava stvoriti svoju javnu, ali i privatnu
personu iako ona kao osnovne ciljeve navodi svojevrsnu psihoterapiju, kao i znacaj
za nauku i pedagoski poticaj:

(1) Sve ja to biljezim sa zeljom, da prikoristim empiri¢noj psihologiji —a i sa
zeljom vlastitog uzgoja. [...] Tim zapisivanjem nukamo se da razmiSljamo o
sebi vise 1 dublje, a korist odale ne ¢emo imati samo mi sami nego i nauka.
[...] Ako ovi moji memoari i ne ¢e nikoga mnogo nauciti, ali ¢e moc¢i mnoge
da pobudi na nauku.(JBB, 11).2

Treba napomenuti da Memoari nisu dovrSeni niti objavljeni za Jeli¢ina zivota
— Omerovi¢ piSe da se ne znaju razlozi za to, ali se zna da su oni nastajali tokom tri
godine, od 1906. do 1909. a da je Jelica ostala trudna 1910. prvi put i u 41. godini i
rodila sina (Omerovi¢ 2023: 27-28). Budu¢i da je i kasnije pisala i objavljivala, iako
manje, mozda se moze pretpostaviti i da nije Zeljela objaviti neke vrlo osobne detalje
iz zivota, komentare o ljudima i slicno. Memoari i po tome podsjeéaju na dnevnik
jer autori/-ice dnevnika svoje zapise Cesto Zele zadrzati za sebe. Ujedno, oni su i
ispovijest kada autorica piSe o najintimnijim stvarima — npr. o nedostatku ljubavi i
razumijevanja u obitelji, posebno kod majke, o nepravdama koje je dozivjela, o lju-
bavi, seksualnosti, braku i slicno, $to nije jednostavno objelodaniti; na jednom mjestu
ona eksplicitno i naziva Memoare »moja konfesijonalna knjiga«, dakle, svrstava je
u ispovijesti (JBB, 500). Evo jednog videnja Zanra ispovijesti: »Reci sve, nista ne
utajiti, re¢i ono §to jest...Iz sebe iznijeti svoje na vidjelo. Pred Drugog iznijeti ono
Sto je potpuno osobno.« (Finci 2011: 53) Na drugom pak mjestu ovaj autor tvrdi dau
osobnom tekstu »pisac najprije pred sobom polaze rac¢une i stvara sebi sliku o sebi«
(Finci 2011: 122), Sto zaista vrijedi i za Jelicu Belovi¢-Bernadzikowsku.

2 Sve primjere u radu navodim onako kako su dati u Memoarima, dakle, uz ¢uvanje pravopisnih i drugih jezi¢nih
odlika. Pri tome uz citat u zagradi uvijek dajem skrac¢eno ime autorice (JBB) i broj stranice.
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U radu ¢u promatrati nekoliko sredstava diskurzivne samoreprezentacije u Me-
moarima: opoziciju Ja — Drugi, osnovni topos — topos zrtve i njegovu realizaciju, kao
i izrazavanje emocionalnosti, te pokusati odgovoriti na pitanje koliko se djelo moze
promatrati u kljucu feministicke stilistike.

Klju¢na opozicija u cijelim Memoarima svakako je opozicija Ja - Drugi, koja
odrazava autoriCin svijet, njenu percepciju vlastite pozicije 1 pozicije drugih ljudi.
Ujedno je ova opozicija karakteristicna za memoarski i autobiografski stil opcenito,
posebno stil toga vremena ili neSto ranijega. Tako Andrea Zlatar (2004: 50), spo-
minjuéi poznati dnevnik rano preminule djevojke Marije Baskirceve, objavljen po-
smrtno 1887., u njemu prepoznaje »mladenacki egoizam, spisateljski narcizam«, $to
zapravo mozemo uoc€iti u mnogim dnevnicima toga doba. Ove se osobine uocavaju i
kod Jelice Belovi¢-Bernadzikowske mada njeni memoari nastaju u zrelijim godina-
ma 1 nisu orijentirani dominantno na unutarnji vlastiti svijet, ve¢ govore o sudbini i
zivotnom putu inteligentne djevojke, kasnije Zene, spisateljice, intelektualke u vre-
menu i sredini u kojima se nisu uvijek kod zena cijenile te osobine.

Autorica predstavlja sebe u odnosu prema drugima, i drugih prema sebi. Pri tome je
uocljivo da je na strani Ja uvijek sve pozitivno, dobro, dok je na strani Drugih ¢esto nega-
tivno. Tako je €ak i kada su u pitanju rane skolske situacije — npr. polaganje mature. Au-
torica srece svoju zastitnicu, omiljenu ¢asnu sestru Vinku, koja joj kaze da bude »junak«:

(2) Itoje bilo dosta, da zbilja budem »junak«!
Ali druge! Umirale su od straha, blijedile, jaukale i neprestano molitve Sa-
putale. Samo neke »afektirale« su flegmaticnost, a mali broj bijase zbilja
bezbrizan. (JBB,170)

Iz niza primjera vidi se kod nje izrazita kompetitivnost, volja za dominaci-
jom, za tim da uvijek sebe predstavi u boljem svjetlu u odnosu na druge kolegice:

(3) »lelice zlatna, pomozil« »Jelice draga, pomozil« »lelice, o spasi me!«
»Bog ti platio Jelice!« mnoge su se oko mene vjesale, a ja sam poput male
kraljice veledusno obecala svima pomo¢i, sastaviti pocetke i svrSetke zada-
taka, dati svoj koncept itd. (JBB, 171)

Ovim se uspostavljaju i odnosi moc¢i u kojima je Jelica dominantna a Skolske
kolegice subordinirane jer one upotrebljavaju govorni ¢in molbe, dok je Jelica ta koja
to »veledusno« obecava (govorni ¢in obecanja). U primjeru (2) ona je istinski hrabra,
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neke kolegice pak »afektiraju« flegmaticnost. Autorica po pravilu daje izrazito afir-
mativnu emocionalnu ocjenu svojih postupaka. Ona posebno uspostavlja direktnu ili
indirektnu opoziciju Ja — Drugi kada pise o nedostatku majcine i opéenito ljubavi u
obitelji, ali i onda kada piSe o razvoju svoje karijere, o onima koji su je podrzavali, a
i onima koji su bili protiv nje ili su od prijatelja postajali neprijatelji:

(4) Majcino krilo nije za mene pripravilo slatkoga otpocinka, maj¢ina usta ni-
kad se meni nijesu njezno nasmijeSila, a maj¢ine oc¢i — bljesnule su cesce
zlobnim gnjevom, nego toplom ljubavi na mene. (JBB, 181)

(5) Brat gledao me porugljivo, a sestra zavidno hladno, teta [...] slatko-bljutavo
[...] UBB, 182)

(6) Danas mi se moji prijatelji (i prijateljice) pokazuju srda¢ni, njezni, ekspo-
nirani, a sjutra se namrgode 1 osvecuju [...] Stoput sam nastradala, kad sam
im vjerovala, a ipak i danas prijateljstvo dijelim i uskra¢ujem, ustezem,
vracam, razbacujem, trazim, molim, a sve ¢emu? (JBB, 463)

Reisigl i Wodak (2009: 104) u okviru diskursno-historijske grane CDA uvode
pojam toposa, koji korijene ima u antic¢koj retorici; toposi su vazna argumentacijska
mjesta u tekstu. U prethodnim primjerima stvara se tipican topos zrtve jer na strani
Ja je ljepota, pamet, dobrota, znanje, ali Drugi to ne razumiju ili su zbog toga zavidni
i ne Zele prepoznati. Moze se to tumaciti i nedostatkom majc¢ine ljubavi, koji se onda
cijeli zivot pokusava nadomjestiti priznanjem i od drugih ljudi (otuda i ljubav prema
¢asnoj sestri Vinki kroz cijeli Zivot, i dugo nakon $kolovanja). S druge strane, pone-
kad se uocava i stalna potreba za potvrdom vlastite vrijednosti od Drugih:

(7) Aliidanas imao je mozda pravo gosp. dr. M., koji mi je rekao: »U Vama je
komadi¢ Vestalke, komadi¢ slobodne Grkinje i komadi¢ nove Zene!« (JBB,
180)

Opozicija Ja — Drugi u Memoarima je zapravo po pravilu i povezana sa izraza-
vanjem emocionalnosti (afekta) i toposom zrtve®. Kolegice-uciteljice autorici »za-
vide«, »njima je moja marljivost bila trn u oku« (JBB, 258-259), ona dozivljava
»krvave ugrize od ostrih zubatih kolegica« (JBB 365), kolega knjizevnik je »hulja«

3 Kiriticka diskursna analiza (CDA) nije poklanjala previse paznje izrazavanju emocionalnosti, osim kod prouca-
vanja modalnosti. Medutim, kasnije se javlja gramatika procjene (grammar of appraisal), u kojoj se procavaju
semanticka sredstva za izrazavanje emocionalne reakcije (afekt), zatim prosudbe (judgement) i estetske evalua-
cije (Martin, White 2005).
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(JBB 466). U jednom poglavlju autorica cak nabraja (sic!) svoje tadasnje »krvnike«
(JBB, 435), njih Sesnaest, i piSe: »Njih 16 na me jednu [...] opet je njih 16 iSlo protiv
mene jedne i same!« (JBB, 436). lako nema sumnje da joj je zivot bio tezak, ispunjen
borbom, taj topos zrtve, ovdje pojacan »snagom broja«, stalno dominira tekstom i
kod ¢itatelja/-ica izaziva u jednom trenutku dojam hiperbole.

Emocionalnost je u Memoarima izrazena, uvjetno receno, hipertrofirano — mno-
go je plakanja, zagrljaja, uzdaha (Jelica ¢ak pada i u nesvijest od silnoga uzbudenja
nakon §to svojoj omiljenoj casnoj sestri Vinki na kraju Skolovanja recitira), ¢esto u
snaznim opozicijama pozitivnih i negativnih emocija - po tome Memoari iz realizma
gotovo prelaze u sentimentalizam. Autorica pise u hiperbolama i o pozitivnim emo-
cijama: maturantkinje pred rastanak padaju u »liricke ekstaze« (JBB 178), u njoj se
javlja »zatomljena ljubav, sva potreba da ljubi«, »nemilosrdno milosrde« (JBB, 247);
mnogo je eksklamativnih recenica, uzvika — u casnoj sestri Vinki ona gleda »Misterij
sve ljepote i dobrote, darovan mi od samoga Boga!« (JBB, 162).

Dakle, iz prethodnih primjera vidi se koliko su za diskurzivnu samoreprezenta-
ciju u Memoarima vazna sva tri sredstva koja razmatram: i opozicija Ja — Drugi, i
topos zrtve, 1 sredstva izraZzavanja emocija jer se pretapaju i povezuju, tvoreci jedin-
stvenu sliku. Medutim, kada se udalji od potrebe za takvom samoreprezentacijom,
autorica donosi niz zanimljivih podataka o Skolstvu toga vremena, o nepotizmu i
protekciji (Cak otvoreno priznaje da je i sama nekad po protekciji bila rasporedena
na neko mjesto u neku skolu) koji vladaju, o nacionalnim odnosima, previranjima i
politickim odnosima u Bosni, knjizevnim ¢asopisima (pisala je i u hrvatskim i u srp-
skim) i op¢enito knjizevnoj i kulturnoj sceni toga vremena. Tu se tek vidi koliko je u
jednom periodu ona bila znacajna licnost na kulturnoj sceni i koliko je bila aktivna u
razli¢itim oblastima.

Zanimljivo je kako Jelica Belovi¢-Bernadzikowska pise i o kontaktima sa ista-
knutim li¢nostima (npr. direktorom Zemaljskog muzeja u Sarajevu Kostom Hor-
manom, dr. Cirom Truhelkom, Hamdijom Kresevljakovi¢em, koji ju je odusevio),
knjizevnicima (jako joj se zamjerio Viktor Car Emin kad je postao urednik Mladog
Istrana , a razocCarao ju je i Silvije Strahimir Kranj¢evi¢ kad se s njim upoznala u
Mostaru), a posebno o drugim knjizevnicama svog vremena, naglasavajuci da ni tu
nema solidarnosti. Pored Jagode Truhelke, posebno je ostro opisala Zagorku i kao
novinarku i kao osobu: »Zagorku sam vidjela [ljetos] do¢i u kafanu i ravno sjesti
medu neke muskarce (mlade zurnalisti¢e) i tu debatirati muskaracki [...]« (JBB, 501).
Zagorka je ovakav ostar (iako zanimljiv) opis dobila vjerovatno i zato jer tom prili-
kom nije pozdravila Jelicu.
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Stavovi Jelice Belovi¢-Bernadzikowske o musko-zenskim odnosima, o tome
kako bi zena trebala odgovoriti na udvaranja (»Ima zena, koje same po¢nu koketirati
(...)«; »Zenu, koja je ravnodusna, ne ¢e muskarac atakirati, a Zena koja sama po¢ne
ljubavnu Salu, nema prava biti poslije grubijanka« —JBB, 170) ¢esto ni po ¢emu ne
odudaraju od stereotipa uvrijezenih u doba nastanka Memoara 1 povremeno djeluju i
moralisti¢ki, pisani sa superiorne pozicije (opet tu vidimo specifi¢nu diskurzivnu sa-
moreprezentaciju). Medutim, ima i drugacijih dijelova, koji su zanimljivi sa aspekta
feministicke stilistike i pokazuju Jeli¢inu progresivnost i Zelju za odgojem savreme-
nih Zena i promjenom modela ponasanja i zivljenja (npr. »Ja mislim, da naobrazena
djevojka mora i u seksualnim pitanjima biti upué¢ena« JBB, 333), ili cijeli segment u
kojem autorica Zeli svojom knjigom pledirati za ravnopravnije odnose izmedu mus-
karaca i Zena, u kojima »muskarci vise ne ¢e svoju muzevnost dokumentovati u ero-
tickim izgredima«, a Zene ¢e »prestati, da reprezentuju samo seksualne vrijednosti,
da se prodaju (za novac i sluzbe) i da se ponizuju ko roba na pazaru« (JBB, 500). Ona
opisuje i slucajeve kada muskarci na polozaju, koje ona i imenuje, zloupotrebljavaju
mo¢ nad zenama i kad se neke djevojke svjesno upustaju u takve odnose kako bi
ostvarile svoje ciljeve (JBB 403-404). Buduci da Cesto govori o erotici, seksualnosti,
ponekad kako bi prikazala udvaranje i muskaraca i zena, §to ponovo sluzi i za njenu
diskurzivnu samoreprezentaciju, ali posredno - kroz poglede, dodire i Zudnju drugih
prema sebi, za Jelicu Belovi¢-Bernadzikowsku moze se reé¢i da je u tome, kao i u
drugim aspektima Memoara, preteca svojevrsnog osvajanja govora, koje se u femi-
nistickoj stilistici isti¢e kao iznimno bitno (Katni¢-Bakarsi¢ 2004: 69—116), a u punoj
mjeri realizira se tek kod kasnijih spisateljica.

Nema sumnje da su Memoari djelo koje je vrijedno na vise planova — kao svjedo-
Canstvo o jednom vremenu, koje pruza uvid i u nacin zivota, Skolstva, uz niz historij-
ski relevantnih ¢injenica, ali 1 kao svjedocanstvo o poziciji obrazovane, mislece zene,
zene knjizevnice. To je djelo i zanimljivo, Zivopisno — ono se Cita kao fikcija. Unato¢
subjektivnosti kao nuznom elementu memoarskoga stila, ovo djelo nadilazi sudbinu
pojedinacne osobe i daje bogat materijal za proucavanje sa vise aspekata. Proucava-
nje diskurzivne samoreprezentacije za mene je bilo posebno zanimljivo jer pokazuje i
osobine individualnog stila Jelice Belovi¢-Bernadzikowske, ali i konvencije zanra tzv.
zenske memoarske i dnevnicke proze vremena u kojem je ona pisala. Ujedno, Memoari
daju glas jednoj autorici, Zeni koja je bila dugo zaboravljena, da bi tek posljednjih dece-
nija ponovo postala vidljivom. Tim prije mozemo biti zahvalni prirediva¢ima na ovom
odli¢no opremljenom izdanju jer nam je omogucen uvid u jedan nesvakidasnji zivot, ali
i u drustvene i kulturne prilike u kojima je ona zivjela i djelovala.
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Stavovi mladih u Hrvatskoj prema susjednim
standardnim jezicima

Masa Pleskovié, Mibaela Matesié¢

Sveucdiliste u Rijeci, Filozofski fakultet, Odsjek za kroatistiku

U razdoblju postjugoslavenskih drustvenih promjena izlozenost govornika u Hrvatskoj bo-
sanskome, crnogorskome i srpskome standardnom jeziku znacajno se promijenila. U novim je
drustvenim i jezicnim prilikama nestalo receptivne visejezi¢nosti u odnosu na susjedne stan-
dardne jezike na (novo)Stokavskoj osnovici, a promijenjen je i tip kontakta s njima. U ovo-
me se radu stoga istrazuje kako mladi narastaj prepoznaje tipi¢ne jezicne znacajke susjednih
jezika, koliko razumije njihov leksik, kakve stavove ima prema tim jezicima te kako s njima
dolazi u kontakt. Istrazivanje je provedeno upitnikom, uz primjenu kvalitativnih 1 kvantita-
tivnih metoda, na uzorku ispitanika koji je obuhvatio studente Sveucilista u Rijeci rodene od
2000. godine naovamo. Rezultati su pokazali da mladi najsigurnije prepoznaju srpski, zatim
bosanski, dok je crnogorski najmanje prepoznatljiv. Utvrdeno je takoder da poznaju znacenja
samo manjeg dijela leksika iz tih jezika. Opcenito pokazuju neutralan stav prema istraziva-
nim susjednim standardnim jezicima, bez izrazene naklonosti ili negativnog odnosa. Najéesci
kontakt s tim jezicima ostvaruju putem drustvenih mreza, glazbe i pracenjem influencerske
scene. Istrazivanje potvrduje pocetne hipoteze o ogranicenoj prepoznatljivosti i uglavnom
neutralnom stavu mladih prema susjednim standardnim jezicima. Rad predstavlja doprinos
suvremenim istrazivanjima jezi¢nih kontakata na srednjojuznoslavenskom prostoru.

Kljucne rije€i: hrvatski, bosanski, crnogorski, srpski, jezicni stavovi, blisko srodni jezici,
receptivna visejezicnost

In the context of post-Yugoslav sociolinguistic changes, the exposure of Croatian speakers
to the standard varieties of Bosnian, Montenegrin, and Serbian has undergone a significant
transformation. The former state of receptive multilingualism with neighbouring standards
based on the (Neo-)Stokavian dialect has largely diminished, and the nature of linguistic con-
tact has shifted accordingly. This study investigates how members of the younger generation
in Croatia recognise linguistic features typical of neighbouring standard languages, compre-
hend their vocabulary, form attitudes towards them, and engage with them. The research was
conducted via a questionnaire, employing both qualitative and quantitative methodologies,
with participants comprising students of the University of Rijeka born in or after the year
2000. The results indicate that Serbian is most readily recognised, followed by Bosnian, with
Montenegrin being the least identifiable. Participants demonstrated comprehension of only a
limited portion of the vocabulary from these languages. Overall, their attitudes were predo-
minantly neutral, showing neither marked affinity nor aversion. The most frequent forms of
contact with these languages occurred through social media, music, and the influencer sphere.
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These findings confirm the initial hypotheses regarding the limited recognisability and pre-
dominantly neutral attitudes of young Croats towards neighbouring standard languages. This
study contributes to contemporary research on language contact within the Central South
Slavic linguistic area.

Keywords: Croatian, Bosnian, Montenegrin, Serbian, language attitudes, closely-related lan-
guages, receptive multilingualism

1. Uvod

Izlozenost jezicima Druge Jugoslavije u doba zajednicke drzave tijekom 20. stoljeca
drukcijeg je tipa od izloZenosti tim jezicima kakva se ostvaruje nakon osamostaljiva-
nja njezinih sastavnica. Naime, za trajanja Druge Jugoslavije u tadasnjoj su SR Hr-
vatskoj (kao i u ostalim dijelovima zemlje) gradani kontinuirano bili izloZeni sadrza-
jima na standardnim varijetetima tipi¢nima za druge republike. RijeC je ponajprije o
informativnim i zabavnim televizijskim i radijskim emisijama, djecjem televizijskim
emisijama kao posebnom tipu programa, novinama i ¢asopisima, popularnoj, osobito
glazbenoj kulturi i umjetnickom stvaralastvu (kazali$noj i filmskoj umjetnosti). Kao
poseban fenomen valja izdvojiti i prijevodnu svjetsku knjizevnost — mnoga su se
(lektirna) djela naime u Hrvatskoj Citala u prijevodima izdavackih kuéa iz drugih re-
publika i pokrajina. Takav tip izlozenosti ne proizlazi iz namjere pojedinca te njegove
motivacije i ulaganja (engl. investment) u usvajanje jezika, nego iz uronjenosti u soci-
olingvisticku situaciju viseidiomskog okruzenja koja rezultira receptivnom visejezic-
nosc¢u. Nekadasnja privremena mobilnost za potrebe odsluzenja obaveznoga vojnog
roka, turizma, posla i sl., koja je takoder postojala u vrijeme Druge Jugoslavije, pre-
kinuta je Domovinskim ratom i ratom u Bosni i Hercegovini. Prestankom postojanja
zajednicke drzave intenzivna izloZenost hrvatskih gradana drugim jezicima drasti¢no
se smanjila. Tri i pol desetljeca nakon drustvenih promjena u Hrvatskoj zanimlji-
vo je promotriti kako mlade generacije rodene u 21. stolje¢u percipiraju susjedne
standardne jezike na (novo)Stokavskoj osnovici (bosanski, crnogorski i srpski). Pod
percepcijom za potrebe ovoga rada podrazumijevamo koliko mladi u Hrvatskoj po-
znaju jezi¢ne znacajke susjednih standardnih jezika i kakav je njihov stav prema tim
jezicima. Takvo istrazivanje doprinos je analizi jezi¢nog kontakta susjednih jezika
u srednjojuznoslavenskome prostoru (Brozovi¢ 2002, Pozgaj Hadzi i Balazic Bulc
2022: 7) u suvremenosti, $to je osobito korisno studentima i nastavnicima na onim
stranim sveucilis§tima kakvo je primjerice ljubljansko na kojima se standardni jezici
obuhvaceni ovim istrazivanjem poucavaju usporedno i kontrastivno.
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2. Dosadasnja istrazivanja

Za opis postjugoslavenske jezi¢ne situacije u praksi iznimno je velik doprinos dala
upravo Vesna Pozgaj Hadzi koja sa svojim suradnicima kontinuirano istrazuje i bilje-
zi najvaznije fenomene relevantne za tu temu, upravo u trenutku njihova pojavljiva-
nja. Na tragu niza sociolingvistickih radova Vesne Pozgaj HadZi i njezinih suradnika
u kojima istrazuju (re)standardizacijske procese u jezicima srednjojuznoslavenskoga
prostora (2009, 2013, 2014, 2015, 2022), provode kontrastivne analize (2004, 2012)
1 istrazuju stavove prema govornicima (2009, 2011, 2023) tih jezika nastalo je i ovo
istrazivanje. Njime se nastoji dati aktualan pogled u dinamizam sociolingvistickih
odnosa mladih hrvatskih govornika prema susjednim standardnim jezicima. lako su
i u Hrvatskoj i u susjednim zemljama od devedesetih godina 20. st. objavljivani ra-
dovi i znanstvene monografije (primjerice Pranjkovi¢ 2001, 2010; Greenberg 2005;
Peti-Stanti¢ 2008; Badurina, Pranjkovi¢ i Sili¢ 2009; Bugarski, 2010, 2018; Laki¢
1 Kosti¢ 2009, Laki¢ 2013; Pali¢ 2009, Tosovi¢ i Wonisch 2010) u kojima se pred-
stavlja suvremena sociolingvisti¢ka situacija, malo je istrazivanja kojima su u fokusu
bili govornici i njihov odnos prema susjednim standardnim jezicima. Taj se odnos u
sociolingvistici istrazuje ispitivanjem stavova koje govornici jednoga jezika iskazuju
prema drugim jezicima i njihovim govornicima (Ryan i Giles 1982). Kao steCena i
relativno stabilna sklonost pojedinca pozitivnoj ili negativnoj reakciji na neku poja-
vu (Struna, Hrvatsko strukovno nazivlje 2011) koja se manifestira na trima razina-
ma — kognitivnoj, afektivnoj i bihevioralnoj (Mihaljevi¢ Djigunovi¢ 1998) — stavovi
govornika mogu utjecati na drustveni, kulturni i politicki polozaj nekoga jezika i/ili
njegovih govornika u odredenoj zajednici, na obrazovne politike, uporabu, ucenje i
ocuvanje jezika, osobito organskih govora i manjinskih jezika. U njima se zapravo
odrazava stav o drustvenome polozaju, prestizu i moc¢i odredene jezi¢ne zajednice.
Osim s rezultatima istrazivanja Pozgaj Hadzi i suradnika (2004, 2009, 2011,
2013, 2022, 2023) rezultati nasega istrazivanja bit ¢e usporedeni i s rezultatima koje
su dosad donijela istrazivanja prepoznavanja jezika (Karavdi¢ 2017) i razumijevanja
leksika srednjoznoslavenskoga podrucja (Belaj 2005; Duri¢ 2010; Grani¢ 2010; Ba-
rié 2011; Czerwinski 2012), stavova prema srpskome (Simi¢i¢ i Sujoldzi¢ 2004; Po-
zgaj Hadzi i Balazic Bulc 2009, 2011; Golubovi¢ i Sokoli¢ 2013), fonetskih znacajki
hrvatskoga, srpskoga i bosanskoga (Horga, Pozgaj Hadzi, Liker 2010; Horga, Pozgaj
Hadzi, Safari¢ 2010; Martinovié¢ 2010, Sili¢ 2010; Varo$anec Skari¢ i Basi¢ 2022;
2024) te pravopisnih razlika medu tim jezicima (Badurina i Matesi¢ 2010a, 2010b).
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3. Ciljihipoteze istrazivanja

Cilj je istrazivanja bio ispitati percepciju bosanskoga, crnogorskoga i srpskoga jezika
medu mladima u Hrvatskoj u prvoj Cetvrtini 21. stoljeca, tocnije: (1) prepoznaju li
mladi susjedne standardne jezike (bosanski, srpski, crnogorski) s obzirom na njihove
tipicne znacajke, (2) prepoznaju li susjedne standardne jezike u pisanom diskursu s
obzirom na neke njihove tipi¢ne znacajke uocene u autenti¢nim tekstovima, (3) razu-
miju li leksik susjednih standardnih jezika, (4) kakav je stav mladih prema susjednim
standardnim jezicima te (5) kako dolaze u kontakt s tim jezicima.

Pretpostavke su da u prvoj Cetvrtini 21. stolje¢a u Hrvatskoj:

H1 mladi ne prepoznaju susjedne standardne jezike;

H2 medu susjednim standardnim jezicima mladi ljudi najbolje prepoznaju srpski;

H3 mladi ne znaju znacenje leksema koji su razlikovni u odnosu na lekseme hrvat-
skoga standardnog jezika;

H4 mladi imaju neutralan stav prema susjednim standardnim jezicima;

H5 u kontakt sa susjednim stranim jezicima mladi dolaze neizravno i ulaganjem
(engl. investment), putem mrezno dostupnih sadrzaja popularne kulture.

4. Metodologija istrazivanja

Istrazivanje je provedeno upitnikom, kombinacijom kvalitativnih i kvantitativnih
metodoloskih postupaka nakon pilot-istrazivanja kojim je testiran instrument. U
istrazivanju je sudjelovalo 170 studenata Filozofskoga fakulteta (jednopredmetnih
prijediplomskih studija psihologije te pedagogije, dvopredmetnih prijediplomskih
studija talijanskoga te engleskoga jezika), Tehnickoga fakulteta (diplomskih studija
raCunarstva te elektrotehnike) i Fakulteta logopedije Sveudilista u Rijeci.

Prije ispunjavanja upitnika sudionici su obavijesteni o cilju i svrsi istrazivanja,
o tome da je sudjelovanje u istrazivanju anonimno i dobrovoljno te da imaju pravo
u svakome trenutku odustati. Informirani su da ispunjavanjem upitnika daju privolu
na obradu podataka te da iz na¢ina njihove obrade nece biti moguce rekonstruirati
pojedinacne odgovore ili ih spojiti s identitetom sudionika.

Poznavanje jezicnih znacajki i razumijevanje leksema iz bosanskoga, crnogor-
skoga 1 srpskoga standardnog jezika ispitivano je u trima zadacima.

Pitanjem otvorenoga tipa od studenata trazilo se da upisu, za svaki jezik za-
sebno, po kojim jezi¢nim znacajkama prepoznaju da je tekst pisan (ili da govornik
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govori) bosanskim, crnogorskim ili srpskim standardnim jezikom. Studentima je
takoder dana mogucénost da u tablicu upisu 'ne znam' ili 'ne prepoznajem' ako ne
mogu prepoznati jezi¢ne znacajke ili ne prepoznaju kojem standardnom jeziku
tekst pripada.

U sljede¢em zadatku trebali su medu trima ponudenim tekstovima prepoznati
kojim su od triju standardnih jezika pisani (bosanskim, crnogorskim ili srpskim).
Tekstovi su bili podjednake duzine i posveceni istoj temi, pisani latinicom. Preu-
zeti su sa sluzbenih stranica relevantnih institucija Srbije (https://www.mei.gov.rs/
info-servis/ukratko-o-eu.236.html), Crne Gore (https://www.skupstina.me/me/pri-
stupanje-eu/crna-gora-i-evropska-unija) te Bosne i Hercegovine (https://mvteo.gov.
ba/content/read/eu-integracije?lang=bs). Duzinom su prilagodeni potrebama istrazi-
vanja, a u jezi¢ne znacajke nije se interveniralo.

U posljednjem zadatku u ovome dijelu sudionicima je ponudeno da napisu Sto
znace leksemi (N = 40) karakteristi¢ni za bosanski, crnogorski i srpski standardni
jezik. Popis je leksema predocen abecednim redom i obuhvaca imenice, pridjeve i
glagole. Odabir leksema zakljucen je odabirom s popisa leksema koji navode Pozgaj
Hadzi i Balazic Bulc (2004), Bari¢ (2012) i Karavdi¢ (2017), a prema kriteriju procje-
ne izvornih govornika hrvatskoga jezika (N = 14) u pilot-istrazivanju da su odredeni
leksemi tipi¢ni razlikovni leksemi prema susjednim jezicima. Zbog poznate situacije
da se dio leksema s popisa moze naci i u hrvatskim organskim govorima, u ovome
se zadatku stoga ne ispituje percepcija pripadnosti odabranih leksema odredenome
jeziku, nego samo poznavanje njihove semantike.

Stavovi o bosanskom, crnogorskom i srpskom standardnom jeziku ispitivani
su kvantitativno, dvama zadacima. U prvome su na ljestvici Likertova tipa studenti
iskazivali stupanj slaganja s petnaest tvrdnji uz pomo¢ ocjena od 1 do 5, gdje 1 znaci
»uopce se ne slazem s tvrdnjome, 2 »u manjoj mjeri se slazem s tvrdnjom, 3 »niti se
slazem niti se ne slazem s tvrdnjome, 4 »u velikoj mjeri se slazem s tvrdnjom« i 5 »u
potpunosti se slazem s tvrdnjom«.

Buduc¢i da istrazivanje stavova podrazumijeva i ispitivanje percipiranja triju
standardnih jezika unutar konotativnih dimenzija, kao instrument upotrijebljene
su ljestvice koje se temelje na Osgoodovim (1963) ljestvicama semantickih dife-
rencijala. Upitnik je sadrzavao niz bipolarnih termina (npr. ruzan — lijep, neugo-
dan — ugodan, dalek — blizak 1 sl.) uz pomo¢ kojih su sudionici izrazavali smjer i
intenzitet svojih asocijacija uz pojedini jezik. Taj je intenzitet ispitan tako $to su
sudionici obiljezavali vrijednosti na grafickoj ljestvici (Osgood 1963: 681), koja
ima pet vrijednosti — izrazenih brojevima: 1, 2, 3, 4, 5. Pritom, $to je broj graficki
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postavljen blize terminu, to je veéi stupanj slaganja s njim. Broj 3 na takvoj se
ljestvici tumaci kao stav koji ne odgovara ni negativnom ni pozitivnom termi-
nu. Bipolarne termine ¢ine pridjevi i sintagma koji su konkretizirali tri aspekta:
estetski aspekt (ruzan — lijep, neugodan — ugodan, grub — melodican, nepristojan
— pristojan), emocionalni aspekt (neprijateljski — prijateljski, hladan — topao,
zastarjeli — suvremen, dalek — blizak) te aspekt prestiza (slab — mocan, neobrazo-
van — obrazovan, neformalan — formalan, niskoga drustvenog statusa — visokoga
drustvenog statusa).

Sociolingvisticke domene u kojima se sudionici susrecu s istrazivanim jezicima
ispitane su uz pomo¢ dvaju pitanja otvorenoga i zatvorenoga tipa koja se odnose na
kontakt s tim jezicima (gdje ih sudionici istrazivanja najcesce cuju ili Citaju te tko s
njima komunicira na tim jezicima).

Ispitivani demografski podaci o sudionicima ukljucivali su: dob, mjesto rodenja,
mjesto osnovnoskolskog i srednjoskolskog obrazovanja te spol. Jezi¢na biografija
sudionika dijelom se istrazuje i u pitanju koje se odnosi na kontakt s tim jezicima
(domena »obitelj«).

Pilot-istrazivanje provedeno je na skupini studenata prve i druge studijske godi-
ne jednopredmetnoga studija hrvatskoga jezika i knjizevnosti Filozofskoga fakulteta
u Rijeci te je nakon njega uskladen popis leksema u 3. zadatku, a autenti¢ni tekstovi
na istu temu preuzeti su sa sluzbenih stranica institucija.

Istrazivanje je provedeno u travnju i svibnju 2025. godine. Sudionici su upitnike
ispunjavali in situ, anonimno i dobrovoljno te nisu nagradeni za sudjelovanje. Popu-
njavanje upitnika prosjecno je trajalo oko 20 minuta.

5. Rezultati

Sudionici istrazivanja bili su studentice (80%, N = 136) i studenti (19%, N = 33)
prijediplomskih i diplomskih studija rijeckoga Sveucilista, rodeni u rasponu od
2000. do 2006. godine. Manji broj sudionika roden je u Primorsko-goranskoj zu-
paniji (41% N = 69), a veéi broj izvan nje (59%, N = 101). Skolovali su se u toj
zupaniji (38%, N = 64) i u drugima (62%, N = 105). Navedeni demografski poda-
ci nisu promatrani kao relevantne varijable jer smo u ovome istrazivanju genera-
cijski kriterij zeljeli staviti u prvi plan. Regionalni kriterij (rodenje i §kolovanje
u pojedinim krajevima Hrvatske) ne promatra se kao relevantna varijabla jer se
ne moze pretpostaviti jezi¢no i kulturolosko prelijevanje preko susjednih grani-
ca. Naime, geopoliticke i ekonomske prilike (neposredno porace te pripadnost
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Hrvatske Europskoj uniji od 2013.) uvjetovale su izrazitije gravitiranje prema
zapadu, a viSu barijeru prema istoku i jugu, ¢ime se moze argumentirati da na
ispitivane varijable ne utjecu u znatnijoj mjeri geografska blizina ili udaljenost
od susjednih granica.

Na pitanje otvorenoga tipa o jezi¢nim znacajkama po kojima prepoznaju da
je tekst pisan ili da govornik govori bosanskim, crnogorskim ili srpskim stan-
dardnim jezikom sudionicima je omoguéeno da odgovaraju intuitivno i opisuju
znacajke svojim rije¢ima jer se pretpostavlja da ne poznaju svi lingvisti¢ku ter-
minologiju u jednakoj mjeri. Njihovi su odgovori za svaki od triju jezika potom
grupirani prema elementima koje su istaknuli. Najveci broj sudionika izjavio je
da srpski jezik prepoznaje po sljede¢im znacajkama: ekavski izgovor (83%, N =

¢irilicno pismo (27%, N = 46), pravopisna pravila (16%, N = 27), sintakticki
ustroj recenice (11%, N = 18) te specifican izgovor pojedinih glasova (7%, N
=11). Samo 2% studenata (N = 4) izjavljuje da ne prepoznaje znacajke srpskog
jezika. Bosanski jezik sudionici prepoznaju po: naglasku (69%, N = 117) i leksi-
ku (49%, N = 83). Dio studenata (12%, N = 20) navodi da ne prepoznaje znacajke
bosanskoga. Zanimljivo je i da ga, u nizem postotku, detektiraju kao »mjesavinu
hrvatskoga i srpskoga« (7%, N = 12). Najveci broj sudionika (61%, N = 103) od-
govorio je da znacajke crnogorskoga standardnog jezika zapravo ne prepoznaje.
Ostali kao njegova razlikovna obiljezja navode: naglasak (28%, N = 48), leksik
(8%, N = 14), ijekavski izgovor (8%, N = 13), i specifican izgovor pojedinih gla-
sova (4%, N = 6). Dio sudionika smatra da ga obiljezava »sli¢nost sa srpskim«
(5%, N =8).

Slabije poznavanje crnogorskoga dokazalo se i1 u zadatku prepoznavanja tek-
stova (Slika 1). Tekst pisan crnogorskim standardnim jezikom prepoznala je tre¢ina
sudionika (31%, N = 53), tekst pisan srpskim oko polovice ispitanika (51%, N =
87), a tekst pisan bosanskim vise od polovice (55%, N = 94). Pritom je tekst pisan
srpskim u manjoj mjeri percipiran kao tekst na crnogorskom (28%, N = 47) ili bo-
sanskom (14%, N = 23). Za tekst pisan bosanskim sudionici su izjavili da je pisan
crnogorskim (21%, N = 46) te srpskim (9%, N = 16). Tekst pisan crnogorskim
prepoznat je pak u najvecoj mjeri kao srpski (43%, N = 73), a rjede kao bosanski
(24%, N =21).
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Slika 1. Rezultati prepoznavanja tekstova u postocima

U odredivanju znacenja 40 ponudenih leksema odgovori su dijelom bili to¢ni, di-
jelom pogresni, a dijelom nisu upisani, §to je, prema uputama, znacilo da sudionicima
nije poznato njihovo znacenje. To¢no znacenje najveci je broj sudionika odredio za
manje od tre¢ine leksema (28%, N = 11): ucestvovati (87%, N = 148), peskir (87%, N
= 147), tasna (86%, N = 146), ogluveti (82%, N = 139), sargarepa (78%, N = 132),
pacov (76%, N = 129), obezbediti (72%, N = 122), sveska (72%, N = 122), vazdusni
(70%, N = 119), vaspitati (57%, N = 97), prevazic¢i (54%, N = 91). Leksem cebence
prepoznala je polovica sudionika (50%, N = 85). Ostalim leksemima, §to ¢ini ukupno
70% (N = 29), najveci broj sudionika nije znao znacenje ili ga je pogresno interpre-
tirao: nipodastavati (98%, N = 166), sujetan (98%, N = 166), sujeveran (97%, N =
165), taraba (96%, N = 164), opatositi se (96%, N = 163), carsav (95%, N = 160),
obdaniste (94%, N = 160), kijamet (93%, N = 159), praziluk (92%, N = 156), hanuma
(91%, N = 155), basamak (90%, N = 153), merak (89%, N = 152), boranija (89%, N
=152), dejstvovati (88%, N = 150), casovnik (86%, N = 145), kajsija (77%,N=131),
pendzer (76%, N = 130), jednacina (72%, N = 123), ekser (71%, N = 121), merdevine
(69%, N = 117), helanke (69%, N = 117), saopsten (68%, N = 116), socivo (68%, N
= 116), sopstven (67%, N = 114), pirinac (66%, N = 113), vestacki (58%, N = 98),
spoljasnji (56%, N = 94) i duvacki (54%, N = 91). Od ukupnoga je broja sudionika
4% (N = 7) na ovome zadatku ostvarilo rezultat izmedu 70% 1 85% to¢no navedenih
znacenja leksema.
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U analizi zadatka samoprocjene koja se odnosi na prepoznavanje i razumijevanje
susjednih standardnih jezika i stavove prema njima provedena je eksploratorna fak-
torska analiza. Ona je potvrdila tri izdvojene dimenzije, Cija je pouzdanost potvrdena
mjerenjem Cronbachova alfa koeficijenta (prepoznavanje i razumijevanje triju jezika
o = .81, pozitivan stav prema jezicima o = .94 1 negativan stav prema jezicima o. =
.96). Slaganje s tvrdnjama koje se odnose na faktor prepoznavanje i razumijevanje
pokazalo je da sudionici na ljestvici od 1 do 5 svoje poznavanje susjednih standar-
dnih jezika ocjenjuju prosjecnom ocjenom 3.80 (SD = 0.61). Studenti prema susjed-
nim standardnim jezicima opc€enito izrazavaju neutralan stav: naime, uglavnom se ne
slazu (M = 1.65, SD = 106) s tvrdnjama koje sadrZe negativan stav prema jezicima
(»smeta mi«), a prema pozitivnim je tvrdnjama (»svida mi se«) njihov stav gotovo
neutralan (M =2.93, SD = 0.98).

T-testom utvrdena je statisticki znacajna razlika izmedu poznavanja srpskoga i
bosanskoga (t = 6.42, df = 169, p < 0.01), srpskoga i crnogorskoga (t = 18.18, df =

169, p <0.01) te bosanskoga i crnogorskoga (t=12.81, df =169, p <0.01). Sudionici
smatraju da lakSe prepoznaju srpski (M =4.45, SD = (.72) nego bosanski (M = 3.95,
SD = 1.03) i crnogorski (M = 2.74, SD = 1.22), a bosanski lakse nego crnogorski.
Statisticki znacajna razlika utvrdena je takoder izmedu razumijevanja srpskoga i cr-
nogorskoga (t=9.20, df = 169, p < 0.01) te bosanskoga i crnogorskoga (t = 8.04, df
=169, p <0.01). Nema statisticki znacajne razlike izmedu razumijevanja srpskoga i
razumijevanja bosanskoga (t = 1.51, df = 169, p > 0.05). Sudionici smatraju da bolje
razumiju srpski (M =4.02, SD = 0.82) 1 bosanski (M =3.92, SD = 0.86) od crnogor-
skoga (M = 3.23, SD = 1.13). Nema statisticki znacajne razlike izmedu tvrdnji koje
se odnose na pozitivne i negativne stavove prema trima jezicima: nijedan im se od
promatranih jezika ne svida vise od drugih niti im smeta vise od drugih.

Utvrdena je takoder korelacija (r = 0.28, p < 0,01) izmedu slaganja s tvrdnjama
0 poznavanju i razumijevanju jezika te uspjesnosti u prepoznavanju tekstova. Sudi-
onici koji su izjavili da lako prepoznaju i dobro razumiju susjedne standardne jezike
uspjes$no su ih i prepoznali u ponudenim primjerima pisanih tekstova. Korelacija
izmedu pozitivnih i negativnih stavova prema susjednim standardnim jezicima te
sposobnosti njihova prepoznavanja u tekstovima nije utvrdena.

Faktorska analiza provedena na Cesticama koje ispituju stav prema svakome od
jezika zasebno pokazala je da se s obzirom na tri dimenzije — estetsku, emocionalnu
te prestiz — izmedu jezika donekle razlikuje grupiranje Cestica, no izrazito je uocljivo
da se vrijednosti za sva tri jezika uglavnom krecu oko srednje ocjene (Slika 2), koja
oznacava neutralnost. Bosanski jezik ocijenjen je najviSom ocjenom (M = 4.0, SD =
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0.79) za dimenziju prestiza (slab — mocan, neobrazovan — obrazovan, neformalan —
formalan, nepristojan — pristojan, zastarjeli — suvremen, niskoga drustvenog statusa
— visokoga drustvenog statusa). Srednjom ocjenom (M = 3.3, SD = 0.79) procijenjen
je prema estetskom aspektu (ruzan — lijep, neugodan — ugodan, grub — melodican) te
nesto nizom srednjom ocjenom (M = 3.0, SD = 0.65) prema emocionalnoj dimenziji
(neprijateljski — prijateljski, hladan — topao, dalek — blizak). Crnogorski jezik najvisu
je ocjenu (M = 3.4, SD =0.75) dobio za emocionalni aspekt (neprijateljski — prijatelj-
ski, hladan — topao, dalek — blizak), a slijede estetski aspekt (ruzan — lijep, neugodan
— ugodan, grub — melodican, slab — mocan) s malo niZom prosjecnom ocjenom (M
= 3.3, SD = 0.65) te kriterij prestiza (neobrazovan — obrazovan, neformalan — for-
malan, nepristojan — pristojan, zastarjeli — suvremen, niskoga drustvenog statusa
— visokoga drustvenog statusa) s najnizom prosjecnom ocjenom (M = 3.1, SD =
0.61). Srpski jezik sudionici ocjenjuju najvisom ocjenom (M = 3.5, SD = (0.84) prema
estetskom kriteriju (ruzan — lijep, neugodan — ugodan, slab — mocan), nesto slabije
(M =3.4, SD = 0.84) ocjenjuju ga s obzirom na emocionalni aspekt (grub — melodi-
can, neprijateljski — prijateljski, hladan — topao, dalek — blizak), dok ga u odnosu na
prestiz (neobrazovan — obrazovan, neformalan — formalan, nepristojan — pristojan,
zastarjeli — suvremen, niskoga drustvenog statusa — visokoga drustvenog statusa)
ocjenjuju najnizom srednjom ocjenom (M = 3.2, SD = (0.68).
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Slika 2. Stavovi prema jezicima s obzirom na dimenzije
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Medu sociolingvistickim domenama u kojima se sudionici susrecu s istraziva-
nim jezicima (Slika 3) isti¢u se u najvecoj mjeri pracenje drustvenih mreza (87%, N
= 147), slusanje glazbe (68%, N = 115) i prac¢enje influencera (60%, N = 103). Ostale
su domene manje zastupljene: Citanje portala (49%, N = 83), druZenje s prijateljima
(49%, N = 83), komunikacija na putovanjima u drzave u kojima se govori tim jezici-
ma (42%, N = 72), gledanje televizije (33%, N = 56), gledanje serija i filmova (30%,
N = 51), gledanje reality programa (29%, N = 49), komunikacija u obitelji (21%, N
= 306), Citanje knjizevnih djela (13%, N = 22), komunikacija na poslu (11%, N = 18),
¢itanje novina (6%, N = 10).
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Slika 3. Sociolingvisticke domene u kojima se mladi u Hrvatskoj susrecu sa susjednim
standardnim jezicima na §tokavskoj osnovici
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6. Rasprava

Statisticka analiza rezultata potvrdila je sve hipoteze istrazivanja. Prva hipoteza (H1),
da mladi ne prepoznaju susjedne standardne jezike, potvrdila se s obzirom na rezulta-
te ostvarene u zadatku pridruzivanja pisanoga teksta jednome od standardnih jezika.
Crnogorski je standardni jezik prepoznala samo tre¢ina sudionika, dok je bosanski i
srpski uspjesno prepoznalo oko polovice sudionika. Sveukupno gledano, medutim,
prepoznavanje susjednih standardnih jezika ne moze se ocijeniti visokim. Upitani da
se prisjete po cemu razlikuju spomenuta tri standardna jezika, sudionici kao najpouz-
danija navode dva oslonca. Prvi su oslonac fonetsko-fonoloska obiljezja — obiljezja
govora 1 izgovora — medu kojima se gotovo uvijek spominju naglasna razina te vo-
kalizam i, doduse rjede, konsonantizam. Sudionici izjavljuju da je naglasna razina
snazno razlikovna za bosanski jezik, a za srpski najizrazitiji je znak prepoznavanja
ekavizam, kao obiljezje uocljivo i u govoru i u pismu. Isti¢u, u nizem postotku, i
naglasak kao razlikovan za srpski jezik. Za crnogorski veéina sudionika navela je da
taj jezik ne prepoznaje, a ako navode znacajke po kojima ga prepoznaju, vodeca je
znacajka takoder naglasak, dok se drugi pokazatelji spominju u vrlo malom postotku.
Postojanje fonetsko-fonoloskih i ortoepskih razlika izmedu hrvatskoga, bosanskoga
1 srpskoga iscrpno prikazuju Sili¢ (2010) i Martinovi¢ (2010), a navode ih takoder
Golubovi¢ i Sokoli¢ (2013) te Pozgaj Hadzi i Balazic Bulc (2015). Analizirajuci go-
vor medija, Horga, Pozgaj Hadzi i Safari¢ (2010) takoder dokazuju postojanje razli-
ka izmedu hrvatskoga, bosanskoga i srpskoga naglasnoga sustava, utvrdujuci pritom
i neke druge razlikovne fonetsko-fonoloske znacajke: sinkopiranje, razlike izmedu
otvorenoga i zatvorenoga /e/ i /o/, razlike u uporabi /&/ i /¢/ te /3/ i /%/. Da postoje
tipi¢na obiljezja govora po kojima slusatelj moze prepoznati govornika, navodi i Ka-
ravdi¢ (2017). Kao tipi¢nu oznaku bosanskoga izdvaja cuvanje zanaglasne duzine i
ijekavicu, kao znacajku srpskoga kraéenje zanaglasnih duzina i ekavicu, za crnogor-
ski silazne naglaske u poziciji izvan pocetnih slogova, a navodi i specifi¢nosti veza-
ne uz konsonantizam. Mogucénost slusnoga razlikovanja jezika govornika potvrduju
takoder Varosanec Skari¢ i Basi¢ (2022; 2024: 180): za srpski jezik karakteristi¢an je
ostvaraj vokala i jednostavnija slogovna struktura, a govornike bosanskoga odlikuje
izrazita redukcija vokala, koja utjece na ritmicitet. Uzevsi u obzir iskaze sudionika
ovoga istrazivanja i rezultate prethodnih istrazivanja, moze se pretpostaviti da bi slu-
Sanje istih tekstova u govorenom obliku moglo rezultirati boljim prepoznavanjem
triju standarda. Sposobnost govornika hrvatskoga da pri slusanju razlikuju hrvatski
od srpskoga i bosanskoga potvrduju Horga, Pozgaj Hadzi i Liker (2010). Na temelju
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fonetskih razlika izmedu tih jezika sudionici njihova istrazivanja s ve¢om su sigur-
nos¢u medutim prepoznavali hrvatski od drugih dvaju jezika. lako studenti u nasem
istrazivanju izjavljuju da su svjesni fonetsko-fonoloskih razlika u promatranim jezi-
cima, one im ne pomazu mnogo u razlikovanju jezika ¢ak ni kad je rije¢ o onima koje
imaju svoj odraz i u ortografiji. Primjerice, sudionici su mogli zakljuciti da je tekst
u kojem se pojavljuju ekavski oblici pisan srpskim jezikom, da oni ulomci u kojima
se susrece pravopisno jje ili je na mjestu nekadasnjega glasa jata mogu pripadati bo-
sanskome ili crnogorskome, a onaj koji sadrzi oblik nijesam pripada crnogorskome
jeziku, no unato¢ tome uspjesnost prepoznavanja na predo¢enim pisanim ulomcima
nije bila visoka.

Drugi oslonac prepoznavanja €ini razlikovni leksik. Da se govornici u raspoz-
navanju srpskoga jezika u odnosu na hrvatski oslanjaju na leksik, utvrdile su takoder
Golubovi¢ i Sokoli¢ (2013) te Pozgaj Hadzi i Balazic Bulc (2015). Za sudionike u
nasSem istrazivanju on je u pribliznoj jednakoj mjeri razlikovan i za srpski i za bosan-
ski. Leksik se pokazao vaznim elementom u prepoznavanju, ali ne i razumijevanju
triju susjednih standarda. Studenti leksiCke znacajke naime prepoznaju kao distin-
ktivna obiljezja tih jezika, ali slabo poznaju njihova znacenja. Sposobnost uoc¢avanja
leksika koji pripada srpskom jeziku, ali istodobno i slabo poznavanje znacenja rijeci,
utvrdeno je i u ranijem istrazivanju medu hrvatskim srednjoskolcima, koje je provela
Bari¢ (2012).

Druga se hipoteza (H2) da mladi ljudi medu susjednim standardnim jezicima
najbolje prepoznaju i razumiju srpski djelomic¢no potvrdila. Njoj u prilog govore re-
zultati samoprocjene iz Cetvrtog zadatka koji se odnose na prepoznavanje i razumije-
vanje triju standarda. Postoji statisticki znacajna razlika u tvrdnjama o prepoznavanju
srpskoga u odnosu na bosanski i crnogorski te tvrdnjama o razumijevanju srpskoga i
bosanskoga u odnosu na crnogorski. Studenti tvrde da medu trima jezicima najlakse
prepoznaju srpski te da bolje razumiju srpski i bosanski nego crnogorski. Tu tvrd-
nju potvrduje i rezultat prepoznavanja pisanoga teksta iz drugoga zadatka u kojem
je, iako tek polovica njih, veci broj sudionika to¢no prepoznao bosanski i srpski, a
manji, tek tre¢ina, crnogorski jezik. Takvi rezultati korespondiraju i s ¢injenicom da
su za srpski jezik sudionici naveli najviSe prepoznatljivih jezi¢nih znacajki, ne samo
na fonetsko-fonoloskoj nego i na sintaktickoj i leksi¢koj razini te na pravopisnom
planu, pa se moZze pretpostaviti da ¢e taj jezik lakSe i prepoznati. Upadljiva ¢injenica
da medu promatranim jezicima crnogorski najlosije polazi u prepoznavanju zasluzuje
posebnu pozornost. Objasnjenje za to moze se pronaci u manjem doticaju hrvatskih
govornika s crnogorskim jezikom: na drustvenim mrezama, medu influencerima i u
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glazbenoj produkciji —domenama za koje sudionici izjavljuju da najcesée u njima
ostvaruju kontakt sa susjednim jezicima — u hrvatskome je kulturnom prostoru za-
stupljenost crnogorskoga jezika manja od ostalih dvaju jezika.

U provjeri tre¢e hipoteze (H3), da mladi ne raspoznaju leksik koji je razlikovan
u odnosu na leksik hrvatskoga standardnog jezika, pokazalo se da je razumijevanje
40 leksema (imenica, pridjeva i glagola) opéenito nisko i iznosi manje od trecine
tocnih odgovora. Uzmu li se zajedno odgovori »ne znam znacenje leksema« i po-
gresno upisana znacenja leksema, proizlazi da su sudionici, u prosjeku, dali 70%
netocnih odgovora. Zanimljivo je pritom da za desetak leksema s poprilicnom si-
gurnoscu sudionici tvrde da ih poznaju, ali za njih navode neto¢na znacenja (npr.
za pirinac: krumpir, Spinat, kupus, zaimaca). Pritom je svega 4% sudionika uspjelo
to¢no opisati znacenja 70% ili vise leksema (postotak koji se moZe smatrati srednjom
ocjenom dobar ili viSom). Ti su rezultati jos slabiji od rezultata koje su prije trinaest
godina ostvarili hrvatski srednjoskolci (Bari¢ 2012) u zadatku prevodenja srpskih
rijeci na hrvatski: to¢no ih je prevelo 30% sudionika, a 70% njih nije dalo odgovor
ili je ponudilo neto¢an. Golubovi¢ i Sokoli¢ (2013: 41), kao i1 Bari¢ (2012), smatraju
da je za starije generacije leksicki fond bosanskoga, crnogorskoga i srpskoga jezika
predstavljao »opc¢u kulturu«. Vremenski odmak tijekom kojega se sociolingvisticka
slika izmijenila, pa mladi viSe nisu na isti nacin u kontaktu s tim jezicima, pridonio
je slabijem poznavanju leksika. Hrvatski srednjoskolci u istrazivanju koje je provela
Bari¢ (2012) prepoznaju lekseme koji nisu sastavnica hrvatskoga jezika, ali kako se
u njezinu istrazivanju, kao ni u naSem, nije potvrdilo da znaju i njihovo znacenje,
Bari¢ (2012: 18) smatra da je odnos srednjoskolaca prema srpskomu »isti kao i prema
madarskomu, slovenskomu ili bilo kojemu drugomu jeziku«. S time se u vezu moze
dovesti i prevladavanje neutralnih stavova prema susjednim standardnim jezicima
koje je zabiljezeno kod sudionika ovoga istrazivanja.

Ti su stavovi ispitivani u okviru ¢etvrte hipoteze (H4). S tvrdnjama koje sadrze
negativan stav prema jezicima (»smeta mi«) uglavnom se ne slazu, a s onima koje
odrazavaju pozitivan stav (»svida mi se«) niti se slazu niti se ne slazu. Uocena opce-
nita neutralnost stavova prema jezicima potvrdila se i u rezultatima koji se odnose na
zadatak ocjene dojma o jezicima prema trima dimenzijama (estetska, emocionalna
1 prestiz). Sva tri jezika ukupno su na svim dimenzijama ocijenjena priblizno sred-
njom ocjenom. Zanimljive rezultate Simi¢i¢ i Sujoldzié (2014) dobile su u svojem
istrazivanju stavova hrvatskih adolescenata prema hrvatskim lokalnim govorima,
ali takoder i prema bosanskome i srpskome. Koliko to dopusta nacin na koji su u
objavljenoj analizi prikazani rezultati, moze se zakljuciti da su adolescenti rodeni
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u Zagrebu nesto viSu ocjenu drustvene privlacnosti i statusa dali bosanskome nego
srpskome, no obje se vrijednosti kre¢u oko srednje ocjene. U skladu su s rezultatima
ovoga istrazivanja i oni dobiveni u Sloveniji (Pozgaj Hadzi i Balazic Bulc 2011), gdje
su sudionici najpozitivnijim ocjenama okarakterizirali bosanski standardni jezik, dok
crnogorski jezik uopce nisu prepoznali.

Potvrdena je i peta hipoteza (H5). U kontakt sa susjednim stranim jezicima mladi
dolaze putem mrezno dostupnih sadrzaja popularne kulture: pra¢enjem drustvenih
mreza i influencera te slusanjem glazbe. Njihov kontakt s trima susjednim jezicima
rezultat je vlastitog odabira i slijedi njihove interese, a ne proizlazi iz jezi¢noga krajo-
lika kao dominantne vrste izloZenosti tim istim jezicima u doba zivota u zajednickoj
drzavi.

7. Zakljucak

Mladi u Hrvatskoj, iako potencijalno svakodnevno u kontaktu s bosanskim, crnogor-
skim i srpskim standardnim jezikom — ponajprije putem interneta i popularne kul-
ture — te jezike ne prepoznaju s lako¢om i ne razumiju njihov leksik u potpunosti, a
njihovi su stavovi prema tim jezicima obiljezeni neutralno$¢u. Rezultati pokazuju da
je jezi¢ni kontakt u regiji, iako je nastavljen i nakon raspada Jugoslavije, promijenio
svoj oblik i intenzitet, a kod mladih viSe ne stvara spontanu receptivnu visejezicnost
kakva je bila prisutna kod prethodnih narastaja koji su zivjeli u istoj drzavi. Kontakt
je danas ponovno uspostavljen, ali na drugim platformama, mahom digitalnima, i
konzumira se intencionalno, potaknut ponajvise potrebom za zabavnim sadrzajima u
slobodno vrijeme. Najcesci izvori kontakta s bosanskim, crnogorskim i srpskim jezi-
kom kod danas$njih mladih nisu obrazovne institucije, niti medusobna komunikacija,
ve¢ komunikacija putem drustvenih mreza i sadrzaji na njima te popularna glazba.

Takva izloZenost ne ukljucuje nuzno jezi¢nu refleksiju ni stjecanje jezi¢éne kom-
petencije, ve¢ ostaje na razini pasivne konzumacije. lako je srpski jezik, zbog Sire
prisutnosti u popularnim sadrzajima, ispitanicima najpoznatiji, razina razumijevanja
ipak je ogranicena, osobito kada je rije¢ o manje poznatim leksemima. Crnogorski je-
zik u ovome je istrazivanju najslabije prepoznat, Sto otvara pitanje njegove vidljivosti
i prisutnosti u svakodnevnome jezi¢nom okruzenju mladih u Hrvatskoj.

Zanimljivo je da ispitanici ne iskazuju naglaseno negativne ni pozitivne stavove pre-
ma bilo kojem od triju jezika. Njihova percepcija standardnih jezika susjednih drzava
uglavnom je neutralna, §to se moze tumaciti generacijskim odmakom od politicki i emoci-
onalno obiljezenoga konteksta potkraj 20. stoljeca. Istrazivanje tako potvrduje da je medu
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mladima prisutan svojevrstan pragmati¢an odnos prema jeziku — bez snaznijih stavova,
ali 1 bez dubinskog znanja i razumijevanja. Uoceno slabo poznavanje leksika susjednih
jezika moralo bi, naravno, utjecati i na smanjenje mogucnosti leksickih interferencija.
Drugim rije¢ima, utvrdivanje razlikovnosti izmedu hrvatskoga i susjednih standardnih
jezika, osobito srpskoga, koje je u posljednjem desetljecu 20. st. imalo cilj u zaustavljanju
interferencija medu jezicima, danasnjem bi narastaju moglo biti korisno iz posve drugoga
razloga, a to je objasnjenje znaCenja nepoznatih leksema iz susjednoga jezika.

Spoznaje iz ovoga i njemu sli¢nih istrazivanja mogu naci svoju primjenu na sve-
ucilistima koja akreditiraju studijske programe posveéene ucenju i poucavanju hrvat-
skoga, bosanskoga, crnogorskoga i srpskoga jezika. S obzirom na rezultate dobivene
na zadacima prepoznavanja i razumijevanja, valjalo bi, kako u poucavanju tako i u
buduc¢im istrazivanjima, osim gramatickih, leksic¢kih i pravopisnih znacajki koje su
razlikovne za te jezike, svakako ve¢u pozornost svratiti i1 na istrazivanje elemenata
(iz)govora kao prepoznatljivih pokazatelja jezi¢ne pripadnosti. Zanimljivu sociolin-
gvisti¢ku situaciju u kojoj se komunicira na Cetirima standardima zasnovanima na
bliskim osnovicama svakako valja nastaviti periodi¢no istrazivati, uz obavezno pro-
ucavanje stavova prema njima jer su stavovi vazan ¢imbenik u ostvarivanju komuni-
kacijske konvergencije ili divergencije u buduénosti.

Reference

Badurina, L., Pranjkovi¢, 1., & Sili¢, J. (ur.). (2009). Jezicni varijeteti i nacionalni identiteti:
Prilozi proucavanju standardnih jezika utemeljenih na Stokavstini. Zagreb: Disput.
Badurina, L., & Matesi¢, M. (2010a). Ortoepija i ortografska nacela (na primjeru hrvatske i
srpske ortografske norme). V B. ToSovi¢ & A. Wonisch (ur.), Hrvatski pogledi na odno-
se izmedu hrvatskoga, srpskoga i bosanskoga/bosnjackoga jezika (str. 57-73). Graz—Za-

greb: Institut fir Slavistik der Karl-Franzens-Universitit Graz.

Badurina, L., & Matesi¢, M. (2010b). Usporedba koncepcija pravopisnih rje¢nika hrvatskoga,
bosanskoga/bosnjackoga i srpskoga jezika. V B. ToSovi¢ & A. Wonisch (ur.), Hrvatski
pogledi na odnose izmedu hrvatskoga, srpskoga i bosanskoga/bosnjackoga jezika (str.
75-86). Graz—Zagreb: Institut fiir Slavistik der Karl-Franzens-Universitit Graz.

Bari¢, B. (2011). Razumljivost kao kriterij pri utvrdivanju jezi¢noga identiteta. Kroatologija,
2, 1-20.

Belaj, B. (2005). O nekim aktualnim problemima pravopisne i leksi¢ke norme u hrvatskom
jeziku. V V. Nikéevi¢ (ur.), Norma i kodifikacija crnogorskog jezika (str. 319-335). Ce-
tinje: Institut za crnogorski jezik i jezikoslovlje.

Brozovi¢, D. (2002). Lingvisti¢ki nazivi na srednjojuznoslavenskom podrucju. Jezik, 49(1),
1-9.



Masa PleSkovi¢, Mihaela MateSi¢: Stavovi mladih u Hrvatskoj prema susjednim... 175

Bugarski, R. (2010). Multiple language identities in Southeastern Europe (with a focus on
Serbo-Croatian). V M. Kondnen et al. (ur.), Europe-Evropa: Cross-cultural Dialogues
between the West, Russia, and Southeastern Europe (str. 34—49). Uppsala: Acta Univer-
sitatis Upsaliensis.

Bugarski, R. (2018). Govorite li zajednicki? Beograd: Biblioteka XX vek.

Czerwinski, M. (2012). Uc¢inci jezi¢ne politike na jezi¢nu zbilju kao nezaobilazan predmet
istrazivanja (na primjeru hrvatskoga jezika). Rasprave Instituta za hrvatski jezik, 38(1),
37-53.

Duri¢, R. (2010). O leksickom osjec¢anju novostokavstine kroz kroatizme, srbizme i bosnizme
na neutralnoj razini. Filologija, 55, 117-141.

Golubovié, J., & Sokoli¢, N. (2013). Their language sounds aggressive: A matched guise
study with Serbian and Croatian. V C. Gooskens et al. (ur.), Phonetics in Europe: Per-
ception and Production (str. 35-57). Frankfurt am Main: Peter Lang Edition.

Granié, J. (2010). Gramatemi kao distinktivna obiljezja bosanskog/bosnjackog, hrvatskog i
srpskog jezika. V B. ToSovi¢ & A. Wonisch (ur.), Hrvatski pogledi na odnose izmedu
hrvatskoga, srpskoga i bosanskoga/bosnjackoga jezika (pp. 389—400). Graz—Zagreb: In-
stitut fiir Slavistik der Karl-Franzens-Universitit Graz.

Greenberg, R. D. (2005). Identitet na Balkanu. Raspad srpsko-hrvatskoga. Zagreb: Srednja
Europa.

Horga, D., Pozgaj Hadzi, V., & Liker, M. (2010a). Fonetski opis segmentalne razine hr-
vatskoga jezika i sposobnost hrvatskih govornika u slusanom razlikovanju bosnjackog,
hrvatskog i srpskog govora. V B. Tosovi¢ & A. Wonisch (ur.), Hrvatski pogledi na
odnose izmedu hrvatskoga, srpskoga i bosanskoga/bosnjackoga jezika (str. 243-256).
Graz—Zagreb: Institut fiir Slavistik der Karl-Franzens-Universitit Graz.

Horga, D., Pozgaj Hadzi, V., & Safari¢, I. (2010b). Fonetsko-fonoloske razlike govora u
beogradskom, sarajevskom i zagrebackom televizijskom dnevniku. V B. ToSovi¢ & A.
Wonisch (ur.), Hrvatski pogledi na odnose izmedu hrvatskoga, srpskoga i bosanskoga/
bosnjackoga jezika (str. 257-269). Graz—Zagreb: Institut fiir Slavistik der Karl-Fran-
zens-Universitit Graz.

Karavdi¢, Z. (2017). Kako prepoznati bosanski, crnogorski, hrvatski i srpski standardni jezik?
Bosniaca, 22, 34-46.

Laki¢, 1. (2013). Jezi¢ka slika Crne Gore. V V. Pozgaj Hadzi (ur.), Jezik izmedu lingvistike i
politike (str. 133—158). Beograd: Biblioteka XX vek.

Laki¢, I. & Kosti¢, N. (2009). Status crnogorskog i srpskog kao jezika govornika prema jezic¢-
nom standardu u Crnoj Gori. V J. Grani¢ (ur.), Jezik i identitet (str. 509-518). Zagreb i
Split: Hrvatsko drustvo za primijenjenu lingvistiku.

Martinovié, B. (2010). Akcenatske razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga standardnog jezika.
V B. ToSovi¢ & A. Wonisch (ur.), Hrvatski pogledi na odnose izmedu hrvatskoga, srp-
skoga i bosanskoga/bosnjackoga jezika (str. 291-310). Graz—Zagreb: Institut fiir Slavi-
stik der Karl-Franzens-Universitét Graz.

Mihaljevi¢ Djigunovié, J. (1998). Uloga afektivnih faktora u ucenju stranoga jezika. Zagreb:
Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu.



176 Govoriti, razumeti, delovati: vpogled v uporabno jezikoslovje

Osgood, C. E. (1963). Metod i teorija u eksperimentalnoj psihologiji. Beograd: Savremena
skola.

Pali¢, 1. (2009). Moguc¢nosti funkcioniranja triju standardnih jezika (bosanskoga, hrvatskoga i
srpskoga) u Bosni i Hercegovini. V L. Badurina et al. (ur.), Jezicni varijeteti i nacionalni
identiteti (str. 111-123). Zagreb: Disput.

Peti-Stanti¢, A. (ur.). (2008). Identitet jezika jezikom izrecen: Zbornik rasprava s okruglog
stola o knjizi Roberta D. Greenberga Jezik i identitet na Balkanu. Zagreb: Srednja
Europa.

Pozgaj Hadzi, V. (ur.). (2012). Izazovi kontrastivne lingvistike / Izzivi kontrastivnega jeziko-
slovja. Ljubljana: Znanstvena zalozba Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani.

Pozgaj Hadzi, V. (ur.). (2013). Jezik izmedu lingvistike i politike (str. 37-65). Beograd: Bi-
blioteka XX vek.

Pozgaj Hadzi, V. (2014). Language policy and linguistic reality in former Yugoslavia and its
successor states. Inter-faculty, 5, 49-91. https://doi.org/10.5281/zenodo.56663705
Pozgaj Hadzi, V. (2023). U zrcalu stereotipa. V A. Sehovi¢ (Ed.), Etnokulturni stereotipi u
slavenskim, germanskim, romanskim i orijentalnim jezicima: Slicnosti i razlike u percep-

ciji Drugoga (str. 9-29). Sarajevo: Slavisticki komitet.

Pozgaj Hadzi, V., & Balazic Bulc, T. (2004). Hrvatski jezik — Srpski jezik: Vodic za polaganje
ispita na visokoj razini. Ljubljana: Oddelek za slavistiko Filozofske fakultete Univerze
v Ljubljani.

Pozgaj Hadzi, V., & Balazic Bulc, T. (2009). Otvori usta pa ¢u ti reéi tko si. V A. Peti-Stan-
ti¢ (ur.), Treci hrvatsko-slovenski slavisticki skup / Tretje hrvasko-slovensko slavisticno
srecanje (str. 21-33). Zagreb: FF Press.

Pozgaj Hadzi, V., & Balazic Bulc, T. (2011). Drugi i »drugi« stavovi prema govornicima
razli¢itih jezika u slovenskom drustvu. V V. Vasié¢ (ur.), Jezik u upotrebi / Language
in use (str. 107-120). Beograd i Novi Sad: Filoloski fakultet Univerziteta u Beogradu i
Filozofski fakultet Univerziteta u Novom Sadu.

Pozgaj Hadzi, V., & Balazic Bulc, T. (2015). (Re)standardizacija v primezu nacionalne iden-
titete: Primer hrvaskega, srbskega, bosanskega in ¢rnogorskega jezika. Slovenscina 2.0,
3(2), 67-94.

Pozgaj Hadzi, V., & Balazic Bulc, T. (2019). Hrvatski, srpski i bosanski jezik na stranim
sveuciliStima: nekad i danas, a ubuduc¢e? V S. Halilovi¢ (ur.), Bosanskohercegovacki
slavisticki kongres 11(1), 499-511. Sarajevo: Slavisticki komitet.

Pozgaj Hadzi, V., & Balazic Bulc, T. (2022). Formiranje jezika i njegovo rastakanje. od srp-
skohrvatskoga do hrvatskoga, srpskoga, bosanskoga i crnogorskoga. Ljubljana: Znan-
stvena zalozba Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani.

Pozgaj Hadzi, V., Balazic Bulc, T., & Gorjanc, V. (ur.). (2009). Med politiko in stvarnostjo:
Jezikovna situacija v novonastalih drzavah bivse Jugoslavije. Ljubljana: Znanstvena za-
lozba Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani.

Pranjkovi¢, 1. (2001). The Croatian standard language and the Serbian standard language.
International Journal of the Sociology of Language, 147, 31-50. https://doi.org/10.1515/
1js1.2001.004


https://doi.org/10.5281/zenodo.56663705
https://doi.org/10.1515/ijsl.2001.004
https://doi.org/10.1515/ijsl.2001.004

Masa PleSkovi¢, Mihaela MateSi¢: Stavovi mladih u Hrvatskoj prema susjednim... 177

Pranjkovi¢, 1. (2010). O aktualnome sociolingvistickom i lingvopolitickom statusu standar-
dnih jezika na novostokavskoj osnovici. V B. ToSovi¢ & A. Wonisch (ur.), Hrvatski po-
gledi na odnose izmedu hrvatskoga, srpskoga i bosanskoga/bosnjackoga jezika (str. 49—
51). Graz—Zagreb: Institut fiir Slavistik der Karl-Franzens-Universitéit Graz.

Ryan, E. B., & Giles, H. (ur.). (1982). Attitudes towards language variation: Social and
applied contexts. London: Edward Arnold.

Sili¢, J. (2010). Fonetsko-fonoloske i ortografsko-ortoepijske razlike izmedu bosanskoga
(bosnjackoga), hrvatskoga i srpskoga jezika. V B. ToSovi¢ & A. Wonisch (ur.), Hrvat-
ski pogledi na odnose izmedu hrvatskoga, srpskoga i bosanskoga/bosnjackoga jezika
(str. 87-95). Graz—Zagreb: Institut fiir Slavistik der Karl-Franzens-Universitit Graz.

Skelin Horvat, A. (2017). O jeziku i identitetima hrvatskih adolescenata. Zagreb: Srednja
Europa.

Struna. (2011). Hrvatsko strukovno nazivlje. Zagreb: Institut za hrvatski jezik.

Simi¢i¢, L., & Sujoldzié, A. (2004). Cultural implications of attitudes and evaluative reactions
toward dialect variation in Croatian youth. Collegium Antropologicum, 28(1), 97-107.

Tosovi¢, B., & Wonisch, A. (ur.). (2010). Hrvatski pogledi na odnose izmedu hrvatskoga,
srpskoga i bosanskoga/bosnjackoga jezika. Graz—Zagreb: Institut fiir Slavistik der
Karl-Franzens-Universitit Graz.

Varo$anec-Skari¢, G., & Basi¢, 1. (2022). Mjere ritmiciteta u usporedbi hrvatskoga, bosan-
skoga 1 srpskoga jezika. V A. Dobri¢ & M. Liker (ur.), Istrazivanja govora (str. 88—89).
Zagreb: Hrvatsko filolosko drustvo.

VaroSanec-Skari¢, G., & Basié, 1. (2024). »Bazvuka« — zvucna baza govora izvornih govor-
nika hrvatskoga jezika i srodnih jezika. V 1. Carovi¢ & D. Horga (ur.), Istrazivanja fo-
netike i fonologije slavenskih jezika: Zbornik radova Konferencije Komisije za fonetiku
i fonologiju slavenskih jezika Medunarodnoga slavistickog komiteta u Zagrebu 2021
(str. 167—187). Zagreb; VarSava; Ljubljana: FF Press; Polska Akademia Nauk (PAN);
Institut Slawistyki, Univerza v Ljubljani.






Semanticko-sintaksicke odlike i pragmaticki
potencijal studentskih politickih slogana tipa
X vs Y: »lli éemo promeniti drzavu, ili écemo
promeniti drzavu«’

Jelena AjdZanovié, Strahinja Stepanov, Jasmina Drazié

Univerzitet u Novom Sadu, Filozofski fakultet, Odsek za srpski jezik i lingvistiku

Rad se bavi analizom studentskih politickih slogana u Srbiji tokom 2024/2025. godine, s
fokusom na njihove jezi¢ke (semanticko-sintaksicke) i pragmati¢ke osobine. Kroz pristup
kriticke analize diskursa ispituje se nacin na koji slogani reflektuju i oblikuju studentski iden-
titet, otpor i politicku svest. Posebna paznja posvecena je sloganima tipa: »Ili ¢emo promeniti
drzavu, ili ¢emo promeniti drzavu, koji se analiziraju kao primer diskurzivne borbe mladih
protiv korupcije i represivnog rezima nakon pada nadstresnice na Zelezni¢koj stanici u No-
vom Sadu. Rad pokazuje da studentski slogani nisu samo izrazi protesta vec¢ i sredstva artiku-
lisanja drustvenih vrednosti i kolektivnog subjektiviteta.

Kljuéne reci: studentski slogani, sintaksicko-semanticke i pragmaticke odlike, kreativnost,
kriticka analiza diskursa

This paper analyses student political slogans in Serbia during 2024/2025, focusing on their se-
mantic-syntactic and pragmatic features. Using the framework of critical discourse analysis, it
explores how these slogans reflect and shape student identity, resistance, and political aware-
ness. Particular attention is given to the slogans of the following type »We will either change
the state, or we will change the state«, examined as a discursive act of ambiguity, irony, and
subversive intent. The study demonstrates that student slogans are not merely expressions of
protest but also tools for articulating social values and constructing collective subjectivity.

Keywords: student (protest) slogans, syntactic-semantic-pragmatic features of slogans, lin-
guistic creativity, critical discourse analysis

1 U originalu re¢nica je izjava studenta Marka Penadica, studenta Fakulteta tehnickih nauka u Novom Sadu i
glasi: »Ili ¢emo da menjamo drzavu, ili ¢emo da menjamo drzavu« (Utisak nedelje, 13. 1. 2025).
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1. Uvod

Predmet istrazivanja jeste leksicko-semanticka, sintaksicka i pragmaticka analiza (iz-
dvojenih) drustveno-politickih slogana, koji su stekli prominentnost tokom student-
skih protesta 2024/2025. Slogani, kao verbalna (i/ili multimodalna) lakonska sinteza
artikulacije drustvenih zbivanja, misljenja i stavova, mogu se — §to i raznovrsna struc-
na literatura pokazuje — adekvatno posmatrati u okvirima razlicitih disciplina (socio-
logija, psihologija, lingvistika, semiotika i sl.) a unutar njih pak s raznolikih teorijskih
polazista, ali smo se mi odlucili i u radu najvise oslanjali na kriti¢ku analizu diskursa
(KAD), koja — kao multidisciplinarni pristup — polazi od toga da se jezik (u upotrebi)
moze i mora valjano proucavati jedino ako se ima u vidu njegova veza sa pojmovi-
ma moci, kontrole i ideologije unutar odredene drustvene zajednice. U uzavrelim
savremenim drustveno-politickim deSavanjima u Srbiji, gde je u sredistu studentska
pobuna za uspostavljanje pravnih vrednosti, artikulisana u studentskim zahtevima
upucenim vlastima, spontano je nastalo na stotine originalnih, ubedljivih, kreativnih,
inteligentnih slogana, kao izraz bunta i potrebe da se Cuje i vidi stav, mahom mlade
studentske populacije, protiv rezimskih krutih i netransparentnih akcija.

2. Osnovni pojmovi

U radu se najpre definiSu osnovni pojmovi istrazivanja: slogan, teorijsko-metodoloski
okvir KAD, jezicki mehanizmi kojima se formulisu slogani, jezicka kreativnost, nakon
¢ega se na primeru slogana sa znacenjem disjunktivnosti, tipa — Ili ¢emo promenit dr-
Zavu, ili ¢emo promeniti drzavu, kao 1 druge vrste alternativnosti (npr. Prolece je, a ja
radim na RTS-u), analiziraju jezi¢ke karakteristike — izbor leksike i semantike leksickih
jedinica, njihova tvorba, te morfosintaksicko ustrojstvo. Takode, paznja je usmerena i
na ilokucionu snagu iskaza, tj. na govorne ¢inove ostvarene u ovim sloganima, a koji
se mogu identifikovati i rasporediti na kontinuumu konstatacija — upozorenje — zahtev
— pretnja, uz impliciranu kauzalnost, modalnost, hipoteticnost i druge karakteristike
koje sadrze. Pored toga, ekscerpirani slogani ¢e biti posmatrani i u kontekstu utvrdi-
vanja (moci) kreativnosti jednog od jezickih postupaka, u kojem su ukr$teni dvoznac-
nost (polisemija), ponavljanje, simetrija jezi¢kih jedinica i suprotnost ili disjunktivnost
(istih) formi, kao i simbola, u ovako ustrojenim porukama u datim drustveno-politickim
zbivanjima. Zaista su brojne’ varijacije grafoloskih, fonoloskih, morfosintaksickih, te

2 Na tribini Drustva za srpski jezik i knjizevnost, u okviru Cetvrte po redu manifestacije Mart — mesec srpskog
Jezika, predstavljeni su brojni slogani aktuelnih studentskih protesta. Studenti i profesori srbistickih katedara
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semantickih komponenti posmatranih savremenih slogana u Srbiji, u spoju s vizuelnim
efektima, crtezima, grafickim isticanjima, slikama, bojama itd., koji, izmedu ostalog,
upucuju i na sveukupno umetnicko stvaralastvo, ono sa svekolikog prostora svetske
bastine, preko onoga koje je obelezilo nekadasnji jugoslovenski prostor, do autentic-
no srpske kulturne scene (npr. sekvence iz filmova, stihovi pesama, muzickih izvedbi,
odlomci iz knjiZzevnosti, stripova, klipovi, mimovi itd.). Izdvojeni primeri za analizu u
ovom radu posluzi¢e kao reprezentant jezicke kreativnosti, te je analiza ogranicena na
nekoliko lingvistickih segmenata u sprezi s vanjezickim faktorima, koji podrazumevaju
dekodiranje ovakvih poruka u vidu studentskih slogana.

2.1. Slogan

Prema re¢niku Merriam-Webster,? etimoloSki posmatrano, danasnji termin slogan po-
ti¢e od Skotskog galskog ‘sluagh-ghairm’, nastalog od ‘sluagh’ vojska, domacin i ‘gairm’
poklic, prvi put zablezenog u XVI veku (1513. god.). Ovaj re¢nik belezi dva znacenja
lekseme slogan: »1.a. ratni pokli¢, b. re¢ ili fraza koja se koristi za izrazavanje karakte-
ristiCnog stava ili cilja koji se zeli postiéi; 2. kratka fraza koja privlaci paznju i koristi se
u oglaSavanju ili promociji”. U Recniku srpskoga jezika Matice srpske (RSJ) slogan se
definise kao »ono §to se isti¢e kao osnovno naéelo, geslo, deviza”, §to upucuje na to da
se polazna leksema definise bliskozna¢nicama, te ovakvo znacenje imaju i nacelo, ge-
slo, deviza, kao i parola, moto, krilatica. U domacéim istrazivanjima ove problematike*
izdvajaju se zakljucci Z. Slavujevica (2005), koji, nakon detaljnog pregleda znacenja
termina slogan, kao verbalnog dela plakata u reklamno-propagandnom Zanru u politic-
kom diskursu, sumira njegove karakteristike: saZetost (sintetizovane, kratke poruke),
ekspresivnost (atraktivne poruke, dopadljive, lako pamtljive), propagandni karakter i
ubedivacki cilj (da bi adresanti publici prezentovali, u¢inili shvatljivim 1 prihvatljivim
svoje kljucne politicke sadrzaje itd.), odakle i vazna odlika — usmerenost na recipijenta
(slogani-poruke) (up. i SlijepCevic¢ 2017: 276):

odrzali su 3. marta tribinu Cacima ¢es me, dacima ¢u te. Bilo je reci o stilskim figurama, etimologiji, me-
tagramatici i dijalekatskim crtama koje se uocavaju na protestnim parolama, ali i o gramatickom ponasanju
imenice ¢aci/Caci. Tribina je zaokruzena glasanjem publike putem ankete za parolu koja im se najvise dopala.
Tre¢e mesto dobila je parola ‘Dogodine u Prizonu’, dok drugo mesto dele ‘Grcka tragedija se zasniva na mitu,
a srpska na mitu i korupciji’ i ‘Krenuli kao studenti, stigli kao nobelovci’. Pobednicka parola glasi: ‘Prvi zah-
tev, ko — $ta?”.” Zajedno sa videom Tribine, ovaj sadrzaj dostupan je na https://www.martmesecsrpskog.rs/
studentsko-cose/tribina-cacima-ces-me-djacima-cu-te/.

3 https://www.merriam-webster.com/dictionary/slogan#dictionary-entry-1.

4 Kada je re¢ o politickim (stranackim) sloganima i njihovoj vezi s drugim vrstama zanrova u okviru politickog
diskursa pojedinca ili partije, vid. i Stepanov (2015, 2016, 2018).
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Za politi¢ki se slogan moze reéi i da je primarno psiholoska poruka, kojoj je osnovni
cilj da skrene paznju [recipijentima, gradanima, bira¢ima] na politi¢ku stranku ili
kandidata [...]. Malo je verovatno da slogan moze uticati direktno na birace prilikom
opredeljivanja, ali svakako moze signalizirati bira¢ima neku posebnost, differentia
specificu partije ili kandidata, §to zapravo i jeste zadatak slogana — da istakne, da

Sto se ti¢e klasifikacije slogana, Slavujevi¢ (2005: 51) navodi da ih je tesko nedvo-
smisleno medu sobom razluciti, da ne postoje ostre granice i da zapravo najcesce u sebi
sadrze odlike razlicitih vrsta, ali najopstije se mogu razlikovati: slogani-teme, imidz-slo-
gani 1 slogani-pozivi. Tako prve od njih — slogane-teme — odlikuje to Sto su u njima ja-
snije artikulisani drustveni planovi, teme i ideje odredenog (politickog) aktera, druge —
imidz-slogane — to $to je akcenat na nekoj, pozitivnoj osobini politicke partije ili kandida-
ta, dok tre¢e karakterise apelativni momenat (otud se i nazivaju slogani-pozivi), buduci da
je njihovo dominantno obelezje poziv, tj. animiranje gradana na odredenu akciju.

2.2. Kriticka analiza diskursa

Fokus u okviru KAD je, sasvim ukratko, na tome da se, proucavajuci kako mikro nivo
(odredene jezicke strukture, npr. morfosintaksic¢ke varijacije, izbor leksike i sl.) tako i
makro nivo (primerice, institucionalni kontekst, druStvene norme 1 sl.) — kombinuju¢i
teorijska uporista tekstualne analize i drustvene teorije — ispita kako diskurs (ili diskur-
si) odrzavaju (perpetuiraju) ili pak dovode u pitanje, osporavaju odnose moc¢i i ideolos-
ke strukture u drustvu (up. npr. Fairclough 1989, 1995, 2003; Wodak 2001, 2004). Iz
ovakve postavke proistice i prakti¢ni, primenjeni aspekt KAD, da podigne svest ljudi o
»rezimu rada diskursa”, koliko smo svi »uronjeni” u diskurs(e), nesvesni njegovog de-
lovanja na nase postupke, ukljuc¢ujuéi tu i samu produkciju tekstova. Otuda su najcesce
predmetom izucavanja u KAD tekstovi ¢iji su autori, odnosno adresanti ustanove vlasti
ili dominantni (najpopularniji) mediji, obrazovne institucije ili uticajne korporacije i
firme. Naravno, ako se ima u vidu da su sve to primeri jezika u upotrebi (»jezika u ak-
ciji”), nuzno je uvek naglaSavati i imati na umu uticaj i znacaj konteksta — drustvenog,
politickog, istorijskog — prilikom tumacenja diskursa. Ovde posmatrani slogani su, kao
produkt jednog autenti¢nog drustvenog, inicijalno studentskog, pokreta, nesumnjivo
relevantan predlozak za analizu u okviru KAD, gde bi neka od istrazivackih pitanja
mogla glasiti: Kakva leksikalizacija (ukljucujuci i tvorbeni aspekt) i koji su morfo-
sintaksicki elementi koriS¢eni u studentskim sloganima 2024/2025. radi promocije ili
osporavanja odredenih stavova i vrednosti?; Kako se veze izmedu jezika, odnosa moc¢i,
rezima i studenata (studentskog pokreta) odrazavaju u formulaciji slogana?
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2.3. Zanrovske specifi¢nosti slogana

Pomenute zanrovske specifi¢nosti slogana — redukovanost, elipti¢nost, ekspresivnost,
adresativnost — narocito su zgodne za ispitivanje na mikro nivou, tj. da se utvrde nji-
hove sintaksi¢ko-semanticko-pragmati¢ke odlike. Ta svojstva slogana rezultat su ra-
zlicitih jezickih postupaka, kao Sto su igre recima, rime, upotreba slivenica i simbola
itd. Kada je re¢ o pitanju leksikalizacije u sloganima, posebno su zanimljivi zna¢enj-
ski odnosi — sinonimija, homonimija, antonimija, paronimija, te polisemija, kao izvor
metafori¢kih i metonimijskih semantickih transformacija. U vezi s funkcijama i efek-
tima jeziCke kreativnosti, u literaturi se belezi (Leech 1983; Delabastita 1996: 128;
Zy$ko 2017: 5; Lali¢ Krstin 2018: 328; Drazi¢ 2021. i dr.) da je poigravanje jezikom
rezultat, izmedu ostalog, evolutivnog razvoja ljudske vrste i kao psiholosko-emotivni
element nastaje kompleksnim kognitivnim procesima. Stoga se ludic¢ka funkcija jezi-
ka Cesto pridodaje Jakobsonovoj (1960) Sestoclanoj klasifikaciji jezickih funkcija (uz
referencijalnu, poetsku, emotivnu, konativnu, faticku i metajezicku) (up. Lali¢ Krstin
2018: 328). U obimnoj literaturi o igri re¢ima (‘wordplay’), ovaj fenomen ispitivao
se na korpusu novinskih tekstova, mahom ideoloske, pre svega politicke prirode,
oglasa, u elektronskoj komunikaciji, knjizevnim ostvarenjima, uglavnom nauc¢nofan-
tastiCnog zanra, decjoj literaturi ili u animiranim ostvarenjima, pri ¢emu su posma-
trane formalne i/ili sadrzinske karakteristike igre recima u kontekstu sociolingvistike,
pragmatike, prevodenja, kognitivne lingvistike i efekata humora, ironije, kritike itd.

Igru re¢ima specifikuju drugacije karakteristike nego Sto je to slucaj sa stan-
dardnim jezikom, tj. zajedni¢kim kodom, za Ciju se uspe$nu i valjanu upotrebu
vezuje princip kooperativnosti i konverzacione maksime (up. Grice 1975) ili hiper-
maksime jezi¢ke konverzacije (prema Keller 1994; Zysko 2017: 5). U vezi s tim,
moze se re¢i da je diferencijalna funkcija odlika posmatranog leksi¢ko-kognitiv-
nog komunikativnog postupka i pripisuju mu se tri posebne karakteristike: sli¢nost
oblika (engl. ‘similarity of forms’), dvoznacnost (engl. ‘ambiguity’) i humor (engl.
‘humour’) (Zy$ko 2017: 5), te se pod igrom re¢ima podrazumevaju

razlicite tekstualne pojave u kojima su strukturna obelezja upotrebljenih jezika
iskori$¢ena da bi se postigla komunikativno znac¢ajna konfrontacija dveju (ili vise)
jezickih struktura, s vise ili manje sliénim formama i vise ili manje razli¢itim zna-
¢enjima (Delabastita 1996: 128).
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Dvoznacnost u sloganima pociva, najcesce, na leksickim pojavama, kakve su
primerice polisemija ili homonimija (homografija i homofonija), npr. Sloboda mirise
na lale,’ gde se vlastita imenica koja referi$e na stanovnike Vojvodine (konotativno
obelezeni regionalni etnici — Lale) supstituiSe zajedniCkom imenicom koja oznaca-
va cvet. Brojne su i varijacije ovoga tipa dvoznacnosti poigravanjem sa glasovnom
strukturom reci, npr. Nauka je (u)stala,® kada, uz polisemanti¢ni glagol ustati, ima-
mo i resematizaciju ukidanjem prve foneme /u/, ¢ime se dobija znacenje obustave
aktivnosti, iskazano glagolom stati. Sli¢nost oblika i ludicka funkcija udruzeno se
jezicki postizu razli¢itim zamenama pojedinih elemenata reci — od grafeme/glasa do
slogova, kao i tipografskim resenjima, npr.: Tacicu ko je puk'o dop; Munze pumpay;
PoVucicu vodu; Ko drugome kamu jopa, robijade zbog zvucnog topa! Bruka i bes;
TELLIEVISION' itd. Snazan efekat imaju precedentne reéenice, iskazi u kojima je
zamenjena cela leksema ili sintagma, npr.: Pa zar i ti, sine Macute®?; Masa puta ubr-
zanje, pa ti sad vidi E = mc2; Jesu bure, jesu vihori, ali nismo slamke!®

3. Sloganiuradu

Iskaz slogana koji su predmet ovoga rada formalno (sintaksicki) ustrojen je u dvema
disjunktivnim (rastavnim) ili adverzativnim (suprotnim) recenicama ili pak sinta-
gmama, pri ¢emu se implicira koncept i1 X 11 Y.

3.1. Disjunktivni odnos

Disjunktivni odnos podrazumeva alternativnost radnji/akcija ili dveju suprotstavlje-
nih situacija. U slede¢im sloganima taj odnos je intenzifikovan polisindetonom, po-
navljanjem veznika i/i:

5  Transparent je nastao kada su studenti, motociklisti, traktoristi, gradani iz Vojvodine stigli u Beograd (na
Terazije).

6  Na protestu Sindikata nauke Srbije, odrzanom u Novom Sadu i Beogradu, 25. marta 2025, pokazana je solidar-
nost sa studentskim zahtevima, koja je na ovaj ekspresivan nacin uputila jaku poruku vlastima.

7  Navedene slogane trebalo bi razumeti na slede¢i na¢in: Tacicu ko je puk'o dop [Dacicu, ko je puko top]; Munze
pumpaj [Zemun(e) pumpaj]; PoVucic¢u vodu [Povuéi ¢u vodu]; Ko drugome kamu jopa, robijade zbog zvucnog
topa! Bruka i bes [Ko drugom jamu kopa... »Buka i bes«]; TELLIEVISION [Tel(l) lie vision]. Svaki od slogana
semanticki je viSeslojan jer priziva razliCite drustveno-politicke kontekste i zahtevao bi obimnu analizu, koja
ovde izostaje zbog postovanja obima istrazivanja.

8  ReferiSe se na aktuelnog premijera Srbije prof. dr Bura Macuta, univerzitetskog profesora i lekara.

9  Slogan je kombinacija toposa u epskoj narodnoj poeziji u formi delimi¢ne slovenske antiteze (bure, vihori) i
Njegosevih stihova (»jedna slamka medu vihorove«).
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(1) 1li da rade institucije i/i da dode E [crtez/simbol Betmena = borac za
pravdu].
(2) 1li pakt ili rat.

U ovim dvama primerima iskazan je intenzifikovan zahtev koji dalje moze gravi-
tirati ka upozorenju ili pretnji, Sto je morfosintaksicki formalizovano formom da-+pre-
zent (1). Zahtev kao protipic¢an direktiv podrazumeva da adresant (posiljalac poruke)
trazi od adresata (onoga kome je poruka upuéena) da izvrsi neku buducu radnju. U
tom smislu prvi deo disjunktivne strukture moze se shvatiti kao zahtev nadleznima i
odgovornima da ucini sve kako bi institucije kona¢no proradile. Drugi deo, medutim,
predstavlja ¢in upozorenja eventualno pretnje. Razlika izmedu upozorenja i pretnje
sastoji se iz viSe elemenata: govornikove uloge i namere, izvora potencijalne Stete,
te cilja, tj. motiva. Sadrzaj upozorenja je nesto Sto posiljalac poruke predvida da ¢e
se desiti kao potencijalni razvoj situacije, s obzirom na okolnosti, ali ne namerava da
takav razvoj i prouzrokuje, dok pretnja jeste izraz govornikove namere da — u slucaju
nepovinovanja — izazove Stetu, tj. negativne posledice spram primaoca poruke. Otuda
je pretnja, premda sadrzi elemente direktiva (jer cilja na to da adresat — prepoznavsi
ilokucionu snagu iskaza — izvede odredenu radnju u skladu sa Zzeljama adresanta), u
osnovi tip komisiva'® (govornik se izgovaranjem tog ¢ina obavezuje na buducu ak-
ciju), dok je upozorenje kombinacija elemenata direktivne!! i asertivne vrste ¢inova
(naime, asertivna komponenta je sadrzana u informativnom, tj. prediktivnom karak-
teru iskaza, jer govornik veruje da ¢e nastupiti neki — za sagovornika — nepovoljni
dogadaj, ali je to zapravo razlog da se recipijent navede — a to je glavni cilj izricanja
samog Cina — da postupi na odredeni nacin kako bi tu nepovoljnost izbegao). S tim
je povezana i agentivnost, tj. proaktivnost subjekta: u slu¢aju upozorenja ta ozleda,
tj. negativne posledice dolaze iz nekog spoljasnjeg izvora ili same prirode (nesto se
zbiva), dok u slucaju pretnje govornik (ili pak oni koji delaju u njegovo ime) jesu
agensi mogucéeg nanosenja ozleda, tj. izazivanja negativnih posledica usmerenih ka
recipijentu poruke. Konacno, svrha upozorenja je da alarmira i predupredi moguce
nezeljene posledice, da prevenira i zastiti adresata od tih eventualnih posledica, dok

10 Pretnje se katkad zbog ove karakteristike — obe¢anja da ¢e se naneti Steta recipijentu iskaza — nazivaju i perver-
tiranim komisivima.

11 Serl u svojoj analizi upozorenja tretira kao (iskljucivo) direktive, predocavajuéi tipove pravila za njihovu reali-
zaciju, uz napomenu da je »upozoravanje kao savetovanje a ne kao upucivanje zahteva. Mislim da upozoravanje
nije nuzno pokusaj teranja da se preduzme akcija u cilju izbegavanja D [= nepovoljnog dogadaja]. [...] Vec¢ina
upozorenja su verovatno hipoteti¢ka: ‘Ako ne u¢inis X — desice se Y’ ” (Serl 1991: 127).
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se pretnja izri¢e kako bi se adresat zastrasio, kako bi se njime moglo lak§e manipuli-
sati 1 naterati da ucini nesto Sto inace ne bi uradio (a to je sve u korist adredsanta ili
onih koje on reprezentuje). U tom smislu zaista se drugi deo disjunktivne strukture
moze tumaciti i kao upozorenje ali i kao pretnja, jer ima elemente oba ¢ina.

Drugi ovde navedeni slogan — /i pakt ili rat — svoju ekspresivnost i orijentisanost
na recipijenta duguje redukovanijoj formi, tj. vecoj elidiranosti komponenti iskaza,
ali i aluzivnosti, tj. citatnosti,'? budué¢i da podseca na ¢uvenu parolu s beogradskih
demonstracija od 27. marta 1941: Bolje rat nego pakt.” Elidirana forma, ne samo bez
predikata nego i bez ostalih receni¢nih elemenata, svedena je, dakle, samo na ponov-
ljeni veznik i/i i dve imenice: pakt i rat. Ovakva leksikalizacija, tj. selekcija ove dve
re¢i, uz prostor za uditavanje koji je »osloboden” redukovanjem preostalog leksi¢kog
materijala zasigurno provocira i lako pada u o¢i recipijentima slogana. Dodatno, lek-
seme pakt i rat, izmedu ostalog 1 zbog svoje pomenute istorijske intertekstualnosti,
izazivaju afektivnost.' T ovaj slogan predstavlja ¢in upozorenja vrlo blizak pretnji.
U dubinskoj semantickoj strukturi pak ovih slogana spoznaje se polazna znacenjska
kategorija kondicionalnosti, tj. impliciran je uslov s negiranom protazom:

Model: Ako NE X, ONDA Y

(1) Ako ne rade institucije, doc¢i ¢e Betmen (borac za pravdu).
(2) Ako ne bude pakt, bice/sledi rat.

12 Ovaj pojam koristimo prema D. Orai¢ Toli¢ (1990: 21). Inace, ova autorka u svom pristupu fenomenu citatnosti
deli citate na intrasemioticke (podtekst pripada istoj umetnosti kao i tekst pa se tako citatni odnos uspostavlja
na relaciji knjizevnost — knjizevnost, slikarstvo — slikarstvo itd.), intersemioticke (podtekst pripada drugim
umetnostima, pa se citatni odnos uspostavlja na relaciji npr. knjizevnost — muzika) i transsemioticke (gde pod-
tekst uopste ne pripada umetnosti, pa se citatna relacija uspostavlja izmedu umetnosti i neumetnosti). Dakako,
navedena klasfikacija nije u ovom obliku primenjiva na na$ materijal, jer ovde posmatrani slogani nisu primer
umetnosti, ali ako bismo izvorni slogan (=podtekst/prototekst) i aktuelni slogan (=tekst) posmatrali kao nesto
$to pripada istom domenu — odredenom drustvenom pokretu — onda bi ovo mogao biti primer (uz navedenu
ogradu) intrasemioticke citatnosti.

13 Toga 27. marta 1941. godine desetine hiljade demonstranata na ulicama Beograda, koji su se okupili nezado-
voljni zbog toga $to su 25. marta predsednik vlade Jugoslavije Dragisa Cvetkovi¢ i potpredsednik Vlatko Macek
potpisali protokol o saradnji Jugoslavije i Trojnog pakta, naj¢esce je uzvikivalo dve cuvene parole: Bolje rat
nego pakt i Bolje grob nego rob.

14 Afektivnost predstavlja odnos govornika jezika prema sadrzaju, pojmu imenovanom nekom leksemom. »Taj
odnos koji nije proizveden u jeziku, ve¢ Zivljenjem u stvarnosti, nazivaéemo [...] — afektivnost” (Dragiéevié
2010: 57). Afektivnost — kao vanjezicki fenomen — u tom smislu stoji naspram konotativnosti, koja je vezana
iskljucivo za jezicki sistem (»Konotacija kao segment leksickog znacenja predstavlja jezicki fakt koji proucava
lingvistika [...]. To znaci da se konotativna vrednost leksicke jedinice ostvaruje u leksickom sistemu u odnosu
prema drugim segmentima znacenja jedne lekseme ili u odnosu prema drugim leksemama leksi¢kog sistema
jednog jezika” — ibid., 56).
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Pojam uslova (tzv. if-conection) predstavlja, prema A. Vjezbickoj, konceptualni
primitiv, koja u vezi s tim naglasava sledece:

I claim that the if connection is sui generis, and cannot be reduced to anything else
[...]I; we must conclude that the if-relation is fundamental, irreducible to anything
else; in other words, that it is a conceptual primitive (Wierzbicka 1996: 69; 1997:

19, 20; Zholkovsky 1964).

S druge strane, uslovne re¢enice mogu se transformisati u disjunktivne, Sto Piper
(2018: 63) ilustruje primerom:

Ako to ne zavrsi danas, izgubice posao. — ‘ili ¢e to zavrsiti danas, ili ¢e izgubiti
posao’

Na osnovu svega recenog, a u kontekstu preplitanja disjunktivnosti i kondici-
onalnosti, moze se re¢i da se polazni primer u ovom radu — poput prethodna dva
primera — takode uklapa u konceptualni primitiv kondicionalnosti:

1li ¢emo promeniti drzavu, i/i ¢emo promeniti drzavu

— Ako ne promenimo drzavu, [onda] ¢emo promeniti drzavu.

Njegova je pak specifi¢nost u slede¢em: (1) potpuno je identi¢na struktura dva
disjunktivna naporedna segmenta s identi¢nim leksickim jedinicima i njihovim mor-
foloskim izgledom; (2) otud je i sadrzaj naizgled simetri¢an/identican, pa deluje kao
da je re¢ o — informativno redundantnoj — sintaksickoj reduplikaciji koja je iskorisce-
na da bi se opetovanjem istakla vaznost sadrzaja; (3) medutim, formalno identi¢an
predikat (promenicemo), semanticki je dvoznacan; (4) takode, direktni objekat tog
predikata (drzava), prema formi isti, sadrzinski ima razlicita znacenja, o ¢emu ce
dalje biti reci.

Analizirani slogan zasnovan je, dakle, na dvoznaénosti, tj. polisemiji i postupku
ponavljanja, pri ¢emu je (povrsinska) naporedna rastavnost, kako smo rekli, odraz
dubinske kondicionalnosti. Protazni predikat je pri tome (u dubinskoj strukturi) ne-
giran i radnja oznacena njime vise nije koordinirana s drugom nego uslovljava ispu-
njenje radnje iskazane u apodozi. Time se porukom prenosi upozorenje da se mora
izvrsiti radikalna promena stanja, $to je uslov da se posiljalac poruke zadrzi u izme-
njenom stanju okruzenja.
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Glagol promeniti u osnovi ima glagol menjati," prefiksiran je formantom pro-,
i u primarnom znacenju odgovara prefiksu raz- (Klajn 2002: 275). Ovaj prefiks ima
primarno konkretno, prostorno znacenje — ‘prodiranje kroz predmet’ (produbiti, pro-
busiti), s razli¢itim prostornim prostiranjem (iz unutrasnjosti — proklijati, prema unu-
tra$njosti — progutati, provlacenje, provodenje — prokrijumcariti). Sekundarno nasta-
la znacenja odnose se na duhovnu sferu, ‘prodiranje kroz nesto duhovnim procesom,
razumevanjem’ (protumaciti, prosuditi) (up. Grickat 1966—-1967: 205). U primeru
koji je predmet analize, glagol promeniti ima apstraktno znacenje, ali je metaforizo-
vano, nastalo pojmovnom metaforom NOVO/PROMENA JE PRODIRANJE U SVIM PRAVCIMA,
Sto se ne belezi u literaturi.

RSJ belezi dva osnovna znacenja ovoga glagola, s nekoliko podznacenja: 1.a.
uciniti druk¢ijim u nekom detalju; b. uciniti radikalno drugacijim; v. usmeriti u
drugacijem pravcu; 2.a. zameniti jedno drugim; b. preci, presesti iz jednog saobra-
¢ajnog sredstva u drugo. U kontekstu analiziranog slogana dati glagol vezuje se za
dva znacenja: (a) u protazi — b. uciniti radikalno drugacijim i (b) u apodozi — 2.a.
zameniti jedno drugim. Radikalno drugaciji rezultat zahteva prodiranje transforma-
cija (pro-; kroz-) u svim pravcima postojeceg stanja (u datom slucaju — u drzavi),
od dole: temelji institucija, od gore: stav vlasti, vodoravno: stav gradana, $to je
iskazano u prvoj naporednoj iskljucnoj recenici. U drugoj pak, formalno istoj re-
Cenici, teziSte je na glagolu promeniti sa znac¢enjem ‘zameniti jedno drugim’, §to se
odnosi na mesto boravka — drzavu. Ova je imenica u oba slucaja u formi akuzativa
sa znacenjem direktnog objekta, ali je u prvom slucaju taj objekat rezultat tran-
sformacije, dok je u drugom objekat lokalizacije. Uz to, na poziciji prvog objekta
metonimijskim pomeranjem fokusirana je CELINA ZA DELOVE (DRZAVA ZA INSTITUCIJE),
¢ime se postize ekonomicnost i ekspresivnost iskaza.

3.2. Odnos kontrasta (suprotnosti)

Semantic¢ki odnos kontrasta (suprotnosti) u zabelezenim sloganima diferencira se na
osnovu strukturnih i/ili leksickosemantickih karakteristika. Nadalje se i izlazu Cetiri
formalna obrasca, pre svega na osnovu morfosintaksic¢kih obelezja.

15 Glagol menjati etimoliski je u vezi sa mena/mijena: prasl. i stsl. ména (rus. ména, stpolj. miana), /it. mainas
«— ie. *moyno- (/at. com-munis: zajednicki, got. ga-mains) (HJP).
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3.2.1.  Adverzativne (suprotne) asindetske recenice

Odnos suprotnosti iskazuje se dvama naporednim, antonimskim predikacijama (npr.
iskljuciti : ukljuciti), koje su formi imperativa ili modalnog prezenta. Suprotnost
moze biti polarizovana li¢énim zamenicama mi : vi ili obrnuto.

(3) Ugasi rijaliti, pogledaj reality!

(4) Iskljucite RTS, ukljucite mozak!

(5) Necu karanfil, hocu pravnu drzavu!

(6) Vinemate dokumentaciju, mi nemamo plate!
(7) Vama treba STRUKA, nama treba PRAVDA!

Slika 1: Vama treba STRUKA, nama treba PRAVDA
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Slika 3: Iskljucite RTS, ukljucite mozak
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Prvim dvama primerima skrece se paznja na izuzetno znacajan uticaj medija
na formiranje javnog mnjenja. Upozorava se na nepodudarnost izmedu objektivne
stvarnosti i slike koja se $alje o njoj iz medija. Imenicke lekseme u prvom primeru
pojacavaju efekat suprotnosti poigravajuéi se stepenom ortografsko-fonoloske pri-
logadenosti anglicizama — rijaliti : reality,'® pri ¢emu se odnos suprotnosti preliva u
odnos sukcesivnosti (prvo ugasis rijaliti, pa ¢es onda videti/spoznati reality), dok je u
drugom primeru iskazan polarizovan odnos ‘neistina’ : ‘istina’ (razum), metaforicki
—upotrebom naziva za medijski javni servis, i metonimijski MOZAK ZA MISAONE PROCE-
SE U MOzGU. Dok su prva dva primera inspirisana dogadajima tokom blokade RTS-a,
tre¢i primer vremenski se vezuje za Dan Zena (karanfil), a Cetvrti za poostravanje ka-
zni za pobunjene profesore. Na ovaj nacin kroz slogane se i$€itava i situacioni okvir,
¢ime se implicira uzrok nastanka ovih slogana. Peti slogan je strukturiran sli¢no kao i
Cetvrti, samo §to je iz sfere realnosti u Cetvrtom primeru (nemate — nemamo) pomeren
u sferu necesitativne irealnosti, odnosno govori o potrebi za ne¢im (drzavi i instituci-
jama je potrebna struka — a studentima i gradanima ove drzave — pravda).

3.2.2. Adverzativne recenice uvedene veznicima a i ali

U ovakvim sloganima oS$tro su suprotstavljene dve drustveno-politicke situacije u ko-
jima se, kako se vidi u primerima, isti¢e odnos pozitivno i negativno putem leksema:
korupcija : leciti se; student : rulja; covek : hulja; otici : doci, npr.:

(8) Oni da se bogate kroz korupciju a mi da se lecimo sms-om? 332 na 3800

(9) Nisam student a nisam ni rulja. Ja sam covek a ti si hulja.

(10) Neki donose srecu gde god da odu, a neki samo kad odu!!

(11) Zemlja se raspada, a ti pijes Coca-cola zero.

(12) Prolece je a ja radim na RTS-u.

(13) Prolece je... a deca imaju brojeve telefona i krvau grupu na rukama... pro-
budi se, Srbijo!

(14) Uskoro ¢e 1. april, ali ovo vise nije Sala!

16  Moglo bi se re¢i i da se u paru rijaliti : reality radi o odnosu izmedu prilagodenog (adaptiranog) i sirovog angli-
cizma (jer zadrzava strani, tj. engleski pisani lik).
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Slika 4: Prolece ¢e a ja radim na RTS-u Slika 5: Ja sam Covek a ti si hulja

Posebnu ekspresivnost imaju primeri (5) i (6) jer su suprotstavljene situacije
pozitivnih i veselih aktivnosti (prolece), s jedne strane, i negativnih i potencijalno
opsanih akcija (raditi na RTS-u; imati brojeve telefona i krvau grupu na rukama).
U primeru (4) tematski je istaknuta situacija u drzavi koja se percepira kao izuzetno
dramaticna (raspadati se), dok je rukovodstvo, uprkos svemu, opusteno i zabavlja se,
Sto je odslikano sarkasticnom porukom #i pijes koka-kolu.

3.2.3.  Adverzativne sintagme s veznikom a

Odlika ovih iskaza jeste da denotiraju dve suprotne situacije, pri ¢emu se implicira
ili jedna identi¢na predikacija (npr. negovati) ili se obe iS€itavaju na osnovu Sireg
konteksta. Kontrast je posebno istaknut imenicama kojima se denotira vrednost na-
spram onih kojima se imenuje negativna pojava u druStvu (npr. domovina : imovina;
tradicija : korupcija; Nobelova nagrada : Zabela (zatvor); studenti : hulje).
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(15) Nama je Srbija domovina, a njima imovina.
(16) Neki neguju tradiciju, a neki korupciju.
(17) Studentima Nobela, a huljama Zabela.

Slika 7: Nekom Nobela nekom Zabela



194 Govoriti, razumeti, delovati: vpogled v uporabno jezikoslovje

Suprotnost dve situacije moze biti istaknuta i na drugi nacin, ne samo upotrebom
veznika a nego i koriS¢enjem predloga naspram, kao u slede¢em primeru, u kome
dvojezi¢nost — da ne kazemo »internacionalizovanost” — dodatno potcrtava kontrast
izmedu onih koji su svoje diplome stekli sopstvenim trudom i zalaganjem i onih koji
su svoje »diplome” kupili:

(18) Steceno naspram kupljenog. Earned versus purchased.

3.24. Grafijsko-simbolicka suprotnost: dvs ¢

Proteste u Srbiji obelezila je 1 vidljivost suprotnosti obrazovanog i neobrazovanog sloja
drustva, $to se najslikovitije uo¢ava u novostvorenoj imenici ¢aci (hayu), nastaloj pre-
ma grafitu ispisanom na zidu novosadske gimnazije: Aayu y wikone! Nepoznavanje, tj.
nerazlikovanje ¢irilickih slova 7 (¢) 1 / (d) autora grafita postalo je simbol svega sto je
suprotno elementarnim obrazovnim vrednostima, odnosno postalo je simbol nepisme-
nosti, neukosti i neobrazovanosti, generisu¢i nastanak leksema u kojima se upotrebom
slova/glasa ¢ — gde mu nije mesto — referiSe na odsustvo uéenosti, obrazovanosti i
kulture, odnosno pripadnosti ili sklonosti ka rezimu (npr. éandarmerija, poliéajci i sl.).

4. Zakljucak

Analiza studentskih politickih slogana iz perioda protesta 2024/2025. pokazala je da
ovi jezi¢ki iskazi predstavljaju kompleksne, viseslojne poruke koje daleko prevazi-
laze svoju osnovnu funkciju verbalnog izraza nezadovoljstva. Kroz detaljnu seman-
ticko-sintaksicku i pragmaticku analizu slogana tipa X vs Y, kao u primeru: »Ili ¢emo
promeniti drzavu, ili ¢emo promeniti drzavu” — utvrdeno je da se ovi iskazi zasnivaju
na jeziku visoke ekspresivnosti i simbolickog naboja, koji kombinuje elemente igre
re¢ima putem semantickih mehanizama polisemije, homonimije, metafore, metoni-
mije, kao 1 strukturnu simetriju 1 ritmi¢nost. Sintaksicka realizacija analiziranih slo-
gana, u osnovi dveju suprotstavljenih propozicija, formalizovana je (a) disjunktivnim
re¢enicama (s veznikom i/7); (b) adverzativnim asindetskim re¢enicama; (c) adverza-
tivnim sindetskim rec¢enicama (s veznicima « ili ali); (d) adverzativnim sintagmama
(s veznikom a). Posebno je analizirana grupa simbola u kojima se suprotnost iska-
zuje samo jednom grafemom/glasom — ¢ (h) : & (h), ¢ijom se pogresnom upotrebom
razgraniCavaju druStvene grupe obrazovanih i pismenih i onih koji to nisu. Takvi
slogani funkcioniSu kao efikasna sredstva drustvene kritike i mobilizacije, pri cemu
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se znacenjski slojevi ¢esto krecu na kontinuumu od konstatacije, preko upozorenja,
do direktne pretnje.

Posebna vrednost ovih slogana ogleda se u njihovoj ludi¢koj i estetskoj kompo-
nenti, gde igra reCima postaje snazan alat politickog izrazavanja. Koris¢enjem kritic-
ke analize diskursa pokazano je kako se jezik koristi kao sredstvo otpora i delegitimi-
zacije autoriteta, istovremeno afirmisuci alternativne drustvene vrednosti i identitete.
Jezicka kreativnost, vidljiva u morfosintaksickoj strukturi, leksickom izboru i pra-
gmatickom ucinku slogana, ukazuje na visoku diskurzivnu kompetenciju, politicku
pismenost i kreativnost njihovih tvoraca — mahom pripadnika studentske populacije.
Time se potvrduje da je jezik, narocito u formi slogana, ne samo sredstvo izrazavanja
vec i sredstvo delovanja, pregovaranja o moci i oblikovanja kolektivne svesti u drus-
tveno-politickom kontekstu.

Popis slika

Slika 1: Vama treba STRUKA, nama treba PRAVDA; https://radar.nova.rs/drustvo/
radomir-n-saicic-sanu-o-protestima.

Slika 2: Ugasi rijaliti, pogledaj reality!;

https://docs.google.com/document/d/1L9 VL S4QfTjvPdAI3alNaGJf28iznK4/edit#theadin-
g=h.c58erwf{3yf02.

Slika 3: Iskljucite RTS, ukljucite mozak;

https://docs.google.com/document/d/1L9 VL S4QfTjvPdAI3alNaGJf28iznK4/edit#headin-
g=h.c58erwf{3yf02.

Slika 4: Prolece ¢e a ja radim na RTS-u; https://www.protestografija.cloud/.

Slika 5: Ja sam Covek a ti si hulja; https://www.protestografija.cloud/.

Slika 6: Studentima Nobela a huljama Zabela; https://www.protestografija.cloud.

Slika 7: Nekom Nobela nekom Zabela; https://www.protestografija.cloud.
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Jezi¢na i socioloska analiza pogrdnih rijeci u
odnosu na hrvatske politicarke

Jana Kenda

Sveuciliste u Ljubljani, Filozofski fakultet, Odsjek za romanistiku

Ovaj rad istrazuje jezi¢ne i socioloske aspekte govora mrznje usmjerenoga prema hrvatskim
politicarkama. Analiza se temelji na razlikovanju seksizma i mizoginije prema modelu De-
borah Cameron i Kate Manne, te na filozofskim 1 pragmatickim teorijama Claudie Bianchi.
Govor mrznje u politickoj komunikaciji prikazan je kao snazno performativan: ne odraza-
va samo postojece nejednakosti, ve¢ ih i aktivno ucvrséuje. Fokus je na pogrdnim izrazima
(engl. slurs) koji imaju pejorativnu i diskriminatornu funkciju. Kroz semanticke, pragmaticke
i drustvene strategije pokazuje se kako ti izrazi Sire negativne presupozicije koje podrzavaju
patrijarhalne obrasce. Filozofija jezika pruza alate za razumijevanje njihove $tetnosti, kako za
pojedince, tako i za Siru drustvenu percepciju i vrijednosni sustav.

Kljuéne rijeci: politicki diskurs, misoginija, performativnost jezika, filozofija jezika

This paper explores the linguistic and sociological aspects of hate speech directed at Croatian
female politicians. The analysis is based on the distinction between sexism and misogyny,
following the model proposed by Deborah Cameron and Kate Manne, as well as on the phil-
osophical and pragmatic theories of Claudia Bianchi. Hate speech in political communication
is presented as highly performative: it not only reflects existing inequalities but also actively
reinforces them. The focus is on slurs, which serve a pejorative and discriminatory function.
Through semantic, pragmatic, and social strategies, the paper demonstrates how these ex-
pressions spread negative presuppositions that uphold patriarchal patterns. The philosophy of
language offers tools to understand the harmful effects of such speech, both on individuals and
on broader societal perceptions and value systems.

Keywords: political discourse, misogyny, language performativity, language philosophy
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1. Uvod

Cilj je ove studije predstaviti primjere govora mrznje u obliku pogrdnih rijeci koje su
bile uperene prema hrvatskim politicarkama sa strane njihovih muskih kolega. Za-
nimalo nas je napraviti pragmaticku i sociolosku analizu pojedinac¢nih situacija koje
su, zbog svoje eklatantne mizogine prirode, nasle svoje mjesto u javnim medijima,
te su s tim publicitetom mjestimice dovele i do javnog ispri¢avanja autora izrecenih
manifestacija govora mrznje.

Analiza se temelji na teorijskim osnovama distinkcije izmedu seksizma i mizo-
ginije u govoru (Deborah Cameron 2020) i prijedlogu pragmaticke analize pogrdnih
izraza u okviru filozofije jezika preuzetom po modelu Claudie Bianchi (2021).

2. O govoru mrznje

Pitanje govora mrznje sve je prisutnije u suvremenom globalnom politickom kontek-
stu obiljezenom porastom drustvenih i politickih napetosti te normalizacijom radikal-
nih i uvredljivih izraza u javnoj komunikaciji. Nedefiniranost granice izmedu javnog
i privatnog prostora, koju su dodatno pojacali tradicionalni a pogotovo novi, mediji,
omogucila je odredenim akterima stjecanje vidljivosti i politickog konsenzusa kroz
upotrebu diskursa kojim se dodatno marginaliziraju pojedinci ili manjinske skupine
iskoriStavajuci duboko ukorijenjene kulturne predrasude. Uspon ksenofobnih i po-
pulistickih pokreta na politickoj sceni u mnogim je zemljama otvorio prostor za vul-
garizaciju jezika, $to dio medija opravdava nacelom slobode izvjestavanja, dodatno
legitimirajuci i Sire¢i poruke mrznje i diskriminacije (Belluati 2018).

Od druge polovice Sezdesetih godina proslog stoljeéa, pod utjecajem pokreta za
gradanska prava, liberalne demokracije sve viSe prepoznaju nuznost usvajanja mjera
protiv kontinuirane diskriminacije kojoj su izlozene odredene manjine, kako de iure
tako 1 de facto. Borba protiv predrasuda i diskriminacije postaje prioritet, uz nasto-
janja da se stvori pravni okvir koji omoguc¢ava sankcioniranje i samog poticanja na
mrznju (Faloppa 2020: 41). Pojam govor mrznje se u Sirem smislu afirmira krajem
1980-ih, kada ga u americki pravni diskurs uvode pravnici povezani s kritiCkom ra-
snom teorijom (Critical Race Theory), nastojeci razotkriti duboko ukorijenjeni ra-
sizam u americkom drustvu (Bianchi 2021: 4). lako »univerzalna definicija govora
mrznje u pravnoj teoriji ne postoji (...) jer se jos§ uvijek radi o nedovoljno odredenom
i nedovoljno preciznom institutu« (Hlebec i Gardasevi¢ 2021: 12), dva dokumenta
Vije¢a Europe, Preporuka Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o govoru mrznje
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br. 20 usvojena 30. listopada 1997.! i Preporuka ECRI-ja u pogledu opce politike br.
15 o borbi protiv govora mrznje, usvojena 8. prosinca 2015. godine, tumace

govor mrznje (...) kao oblik zagovaranja, promicanja ili podsticanja ocrnjivanja,
mrznje ili klevetanja neke osobe ili grupe osoba, kao i bilo kakvo uznemirava-
nje, vrijedanje, negativne stereotipe, stigmatizaciju ili prijetnje u odnosu na takvu
osobu ili grupu osoba, kao i opravdavanje svih prethodno navedenih oblika izra-
zavanja, na osnovu ‘rase’, boje, porijekla, nacionalne ili etni¢ke pripadnosti, dobi,
invaliditeta, jezika, vjere ili uvjerenja, spola, roda, rodnog identiteta, seksualne ori-

jentacije i druge li¢ne karakteristike ili statusa’.

Uz ovu siroku, iako ne cjelovitu definiciju, moZzemo spomenuti i Sellarsov (2016)
pregled razlicitih definicija koji, nastojeci sistematizirati mnostvo pristupa i stajalista,
iz akademskog i pravnog diskursa izvodi nekoliko zajednickih obiljezja govora mr-
znje koji se odnose na: i) ciljanje skupine ili pojedinca kao ¢lana skupine (target), na
temelju fizickih, drustvenih ili kulturnih obiljezja, ii) prisutnost sadrzaja koji izrazava
mrznju, uzrokuje Stetu, potice na kaznena djela izvan govora i nema iskupljujucu svr-
hu, iii) namjeru da se nanese $teta ili uvrijedi/povrijedi, iv) javnu prirodu govora. Cini
se da ova zajednicka obiljezja dijeli vec¢ina definicija (prim. i Hlebec 1 GardaSevic¢
2021: 13) 1 da se ona koriste kao kriterij za prepoznavanje potencijalnih primjera go-
vora mrznje. Medutim i sam Sellars tvrdi da ta obiljezja ne ¢ine nuzno — niti se mogu
ukljuciti u — jedinstvenu, neospornu i sveobuhvatnu definiciju (Faloppa 2021: 7).

Sam izraz govor mrznje mozemo interpretirati i kao hiperonim (Valenti 2023:
341) koji ukljucuje Sirok dijapazon razlicitih izraznih oblika, verbalnih (rijeci, sloga-
ni, izrazi) 1 neverbalnih (slike, simboli, karikature, ponasanja, geste), Cija je namjera
nekoga napasti, diskriminirati, ismijati, izloziti ili izolirati. Pojedinci ili grupe postaju
ciljem govora mrznje zbog odredenih (istinitih ili pretpostavljenih) svojstava koje im
dodjeljuje mrzitelj u namjeri da ih socijalno i verbalno delegitimizira’. U odredenom
je smislu govor mrznje 1 asimetri¢na vrsta komunikacije (Orletti 2000) jer pretpostav-
lja da govornik, odnosno osoba koja provodi mrznju, nastupa s pozicije autoriteta ili
utjecaja. U specificnom i jednako asimetricnom kontekstu politicke komunikacije,

1 https://www.coe.int/en/web/freedom-expression/committee-of-ministers-adopted-texts/-/asset_publisher/
aDXmrolOvvsU/content/recommendation-no-r-97-20-of-the-committee-of-ministers-to-member-states-on-ha-
te-speech-.

2 https://www.coe.int/en/web/european-commission-against-racism-and-intolerance/recommendation-no.15.

3 Bianchi istice kako target, odnosno cilj govora mrznje, ¢ine predstavnici »povijesno potladenih i marginali-
ziranih skupina, identificirane karakteristikama zasti¢enim zakonom (rasa, etni¢ka pripadnost, nacionalnost,
vjeroispovijest, spol, seksualna orijentacija, sposobnosti i invaliditet)« (2021: 4).
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kojim se bavimo u ovom ¢lanku, autoritet de jure kojim raspolazu mrzitelji moze
tako posluziti kao

temelj za ukorjenjivanje i plodnu proliferaciju nepravednih i diskriminatornih dis-
kurzivnih mehanizama. U tom slucaju, pripadnost vecinskoj dominantnoj skupini
i privilegiran drustveni polozaj govornika mogu se iskoristiti za »javno podrivanje
statusa pojedinaca i skupina«, s ciljem stvaranja, a potom i odrzavanja distance
(fizicke, drustvene, jezi¢ne itd.) u odnosu na ciljanu skupinu (Valenti 2023: 342).

U suvremenoj politickoj komunikaciji govor mrznje pokazuje snaznu performativnu
komponentu. RijeC je o diskriminatornoj diskurzivnoj praksi koja ne samo da odraza-
va postojece druStvene nejednakosti, nego ih aktivno proizvodi, transformira i ucvrscéu-
je, oblikujuéi granice drustvene ukljucenosti i isklju¢enosti (Bianchi 2021: 76). Govor
mrznje pritom sluzi kao sredstvo za ucvrs¢ivanje 1 legitimaciju nepravednih drustvenih
hijerarhija te diskriminatornog ponasanja prema odredenim skupinama i manjinama, a
koristi se ponajprije kako bi se postupno potkopalo pravo tih skupina na javni govor. Ko-
riStenjem uvredljivih izraza, stereotipa, banaliziranih predodzbi i polarizirajucih narativa
koji naruSavaju identitet Drugoga govor mrznje aktivno doprinosi njihovoj drustvenoj
diskriminaciji i onemoguéavanju njihova drustvenog djelovanja (Valenti 2023: 342).

3. Teoretski okvir analize

3.1.  Seksizam ili mizoginija?

Jedna od najcescih i najstarijih znacajki koje odreduju pojedince i skupine izlozene
govoru mrznje jest svakako spol. Uzi okvir analize ove studije je mizogina priroda
govora mrznje protiv zZena u hrvatskoj politici, zato je potrebno precizirati i definirati
odredene pojmove vezane za ovaj specifi¢ni okvir.

U svom ¢lanku posveéenom analizi odnosa izmedu jezika, seksizma i mizoginije
Deborah Cameron (2020) navodi americku filozofkinju Kate Manne koja u svojoj knjizi
Down Girl: The Logic of Misogyny (2017) razvija tezu prema kojoj mizoginija nije uni-
verzalna mrznja prema zenama kao drustvenoj kategoriji, ve¢ sistem kaznjavanja onih
zena koje naruSavaju ili odbijaju svoju predodredenu ulogu u patrijarhalnom sustavu.
Dok su etnicka, rasna i vjerska mrznja Cesto obiljeZzene netrpeljivoséu prema cijelim
skupinama, koja moze ukljucivati zahtjeve za njihovom marginalizacijom, segregacijom
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ili ¢ak istrebljenjem, mizoginija se rijetko manifestira na takav nacin*. Nadalje Cameron
preuzima i konceptualnu razliku izmedu mizoginije i1 seksizma koju predlaze Manne:
seksizam djeluje kao »opravdavajuca« grana patrijarhalnog poretka koji dominaciju
muskaraca legitimira oslanjajuci se na uvjerenja, teorije i stereotipe u kojima se Zenama
pripisuje prirodenu podredenost. S druge strane, mizoginija funkcionira kao mehani-
zam drustvene kontrole i provedbe patrijarhalnih normi, nagradujuci Zene koje prihva-
¢aju svoju propisanu ulogu, dok one koje odstupaju od tih o¢ekivanja podvrgava kazni.
Manne ne smatra da je mizoginija osobna crta ili psiholoska sklonost pojedinca, nego
ideologija koja je duboko ukorijenjena u drustvu i institucijama. lako se cesto ocituje
kroz meduljudske odnose izmedu muskaraca i zena, mizoginija takoder postoji na insti-
tucionalnoj razini i utjece na polozaj Zena u drustvu kao cjelini (Cameron 2020: 25). To
se dogada primjerice kada sluzbenici policije kod prijava obiteljskog nasilja insinuiraju
da su Zene necim izazvale nasilje poCinitelja’, kada se zene optuzuju zbog toga $to ne-
maju ili ne zele imati djecu (primjer 1), kad se politiCari tuze na »kvalitete Zena koje Zele
preuzeti odgovorne poslove« (primjer 2) ili iznose neprimjerne procjene o kolegicama
na temelju njihovih drustvenih uloga (Sto u primjeru muskih kandidata svakako ne bi
bilo izloZzeno na takav na¢in®), a ne njihovih politickih sposobnosti (primjer 3):

(1) »Svaka Zena vrijedi onoliko koliko ima djece. (...) imam pravo izraziti sre-
¢u sto Hrvatska ima i majki koje imaju 14-ero djece. Posebno slavim hrvat-
ske majke koje radaju djecu« (izjava HDZ-ove zastupnica Ivane Sucec Tra-
kostanec’ tijekom saborske rasprave o delimitiranju porodiljnih naknada za
prvih Sest mjeseci);

(2) »Hoce svasta raditi, Sto je dobro, no ima komparativni nedostatak — neuda-
na je i nema djece«, dodavsi da je to »isto kao neodsluzeni vojni rok kod
muskaraca« (izjava Vjekoslava Marochinija®, SDP-ova gradskog vije¢nika,
tijekom izborne sjednice Poglavarstva Grada Duga Resa o kandidatkinji za
administrativnu tajnicu);

4 Naime, kao $to Cameron naglasava, rijetki su muskarci koji ne postuju ili vole barem neke zene (npr. Zenske
¢lanove svoje obitelji) i koje bi ideja o potpunoj odsutnosti Zena u njihovim zivotima usrecila.

5 https://zadarski.slobodnadalmacija.hr/zadar/regional/prica-o-mucnoj-borbi-zrtve-nasilja-u-obitelji-sudac-me-
-tjerao-da-se-vratim-muzu-dali-su-mi-i-djecu-sada-samo-zelim-sinu-spasiti-zivot- 1045623

6  Poistrazivanju javnog mnijenja o seksizmu u hrvatskoj politici koje navodi libela.org, 75 posto ispitanika je iz-
javilo da smatra izjavu neprimjerenom jer nitko ne govori o obiteljima muskih predsjednickih kandidata. https://
libela.org/sa-stavom/prepoznajemo-li-seksizam-u-izjavama-politicara/

7 lIzjavljeno 11. listopada 2007. https://www.jutarnji.hr/naslovnica/zastupnica-hdz-a-uvrijedila-zene-svaka-zena-
-vrijedi-koliko-ima-djece-3965241.

8  Izjavljeno 30. svibnja 2007. https://dnevnik.hr/vijesti/hrvatska/zena-bez-djece-kao-musko-bez-vojnog-roka.html
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(3) »DOMINO ima kandidatkinju koja od svih kandidata ima najve¢u znan-
stvenu karijeru, najvecu obitelj, najviSe djece, a koji su svi diplomirani gra-
dani ove drzave. Ima mozda i najbolji, neupitni obiteljski background, ¢iji
korijeni sezu od Slavonije, Gorskog kotara, Dalmacije i Zagreba. Na najbo-
lji nacin odrazava vrijednosti nase stranke« (izjava stranackog Sefa stranke
Dom i nacionalno okupljanje, Maria Radi¢a, o predsjednickoj kandidatkinji
njegove stranke Branki Lozo?).

Cameron upozorava i na tzv. fenomen »dileme ugodnosti i kompetencije« (like-
ability-competence dilemma). Naime, empirijska istrazivanja pokazuju da Zene koje
iskazuju visoku razinu kompetencije na podrucjima koja su drustveno percipirana kao
»muska«, ¢esto bivaju ocijenjene manje simpati¢nima u usporedbi s muskarcima iste
razine strucnosti ili Zenama koje pokazuju nizu razinu kompetencije. To svakako pred-
stavlja izazov za politiCarke koje moraju postizati rezultate na izborima, budu¢i da bi-
raci zele moci postovati autoritet biranih politi¢arki od kojih istovremeno ocekuju i da
im ulijevaju povjerenje. Razlika koju Kate Manne pravi izmedu seksizma i mizoginije
korisna je za razumijevanje ovog fenomena, tvrdi nadalje Cameron (2021: 33). Zene
koje se ponasaju u skladu s normama patrijarhalne Zenstvenosti sklone su biti ocijenje-
ne kao manje kompetentne od muskaraca: to je slucaj seksizma — primjerice insinuacija
da zene imaju manje vazne kvalitete od muskih, kao u slucaju primjera:

(4) »Meni je drago kad su zZene u studiju, pa one puno vise pricaju, mi smo
operativniji, muskarci« (izjava Lucijana Vukeli¢a'®, ravnatelja Hrvatskog
zavoda za zdravstveno osiguranje, tijekom emisije Otvoreno na HRT, u pri-
sutnosti predsjednice HUP-ove Koordinacije veledrogerija Diane Percac,
politicke tajnice SDP-a Mirele Ahmetovi¢, predsjednice Hrvatske ljekar-
nicke komore Ane Soldo).

Tako izjava tadasnjeg premijera Zorana Milanovic¢a'' izre¢ena 2013. godine na
Forumu zena SDP-a uoci predstavljanja stranackih kandidatkinja za nadolazece lo-
kalne izbore

9  Izjavljeno 10. prosinca 2024. https://www.index.hr/vijesti/clanak/lozo-predala-potpise-za-kandidaturu-imam-
-ih-daleko-vise-od-propisanog/2623029.aspx

10 Izjavljeno 17. veljace 2021. https://www.index.hr/vijesti/clanak/ravnatelj-hzzoa-u-otvorenom-zene-puno-vise-
-pricaju-mi-muskarci-smo-operativniji/2255214.aspx?utm

11 Izjavljeno 2. ozujka 2013. https://slobodnadalmacija.hr/vijesti/hrvatska/liberalke-prijavile-milanovica-zbog-
savjeta-zenama-196008?utm
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(5) »lzborite se, budite bolje, pametnije, inteligentnije, lukavije i zaboravit ¢e
da ste Zene, bojat ¢e vas se«,

sadrzi brojne patrijarhalne stereotipe o zenama: implicitno se pretpostavlja da
zene nisu dovoljno dobre (poruka sugerira da zene moraju biti »bolje, pametnije,
inteligentnije, lukavije« od muskaraca kako bi ih se ozbiljno shvaéalo ili kako bi im
se pridavao autoritet), komparativ upotrebljenih pridjeva implicira da Zene moraju
dokazati svoju vrijednost na nacin koji nadilazi uobi¢ajene standarde, spominje se
lukavost — stereotip o Zenama kao manipulativnima ($to je ¢esto pejorativan opis koji
se ne koristi za muskarce u istom kontekstu), reCenicom »zaboravit ¢e da ste Zene«
prejudicira se da je »biti Zena« mana ili prepreka koju treba nadvladati.

Isto tako Zene koje se ponasaju na nacin suprotan stereotipima sklonije su biti
ocijenjene u druStvu kao manje prijemc¢ive od muskaraca, a to je slu¢aj mizoginije,
ideologije koja kaznjava Zene zato Sto prisvajaju prava i privilegije muskaraca ili
zato Sto ne pokazuju obzir prema muskim osje¢ajima. Oc¢igledan je sljedeci primjer
mizoginije (i ageizma'?, odnosno diskriminacije na temelju dobi):

(6) »Morena, vi ste lipa, simpati¢na i pametna zenska. Ali intencija svake po-
liticke grupacije, pa i vaSe, je pobjeda na izborima. No, za takav uspjeh jos
éete morat puno palente pojist da biste ga ostvarili« (izjava Zeljka Lam-
bage'® iz SDP-a na Raspravi o rebalansu u Zupanijskoj skupstini Primor-
sko-goranske Zupanije upucéena kolegici Moreni Lekan).

3.2. Govor mrznje u okviru filozofije jezika

Diskriminacija je dugo bila istrazivana prvenstveno u okviru sociologije i pravnih
znanosti, no posljednjih desetljeca sve ¢es€e postaje predmetom rasprava u episte-
mologiji 1 filozofiji znanosti, a nedavno i u filozofiji jezika. Jezik je naime klju¢an
element u stvaranju, odrzavanju i jaCanju socijalnih identiteta, a posljedi¢no i drus-
tvenih asimetrija i nepravdi (Bianchi 2017: 18). Tumacenjem i poimanjem odrede-
nih diskurzivnih oblika govora mrznje u okviru filozofije jezika dokazat ¢emo kako

12 Po ve¢ spomenutom istrazivanju javnog mnenja o seksizmu u hrvatskoj politici koje navodi libela.org,
oko pet posto ispitanika smatra da se u ovoj izjavi radi o dobronamjernom savjetu starijeg kolege, a ¢ak
15 posto ispitanika nema cak nikakvo misljenje u vezi s ovim primjerom. https:/libela.org/sa-stavom/
prepoznajemo-li-seksizam-u-izjavama-politicara/

13 Izjavljeno 13. lipnja 2024. https://www.novilist.hr/rijeka-regija/rijeka/sdp-ovac-vijecnici-mozemo-vi-ste-lipa-
zenska-ali/.
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njegove pojedinacne manifestacije s jedne strane uzrokuju diskriminaciju, proizvode
promjene u uvjerenjima i ponasanjima, dok s druge strane same po sebi predstavljaju
oblike diskriminacije te legitimizaciju diskriminirajucih uvjerenja i ponasanja. U raz-
misljanju o tom vidiku interpretacije govora mrznje oslanjamo se na studije Claudie
Bianchi (2017; 2021).

Opozicija izmedu deskriptivne i performativne dimenzije jezika posebno je zna-
¢ajna kada su u pitanju drustvene kategorije. Dok deskriptivni pristup vidi jezik kao
svojevrsno ogledalo koje odrazava pojave, hijerarhije i nejednakosti u drustvu, per-
formativni pristup naglaSava njegovu ulogu u oblikovanju i mijenjanju drustvenih
stvarnosti. Zato imenovanje i katalogiziranje pojedinaca ili skupina ne predstavljaju
neutralne opise stvarnosti, ve¢ ¢inove koji uspostavljaju sistem, legitimiraju razlike i
ucvrséuju drustvene odnose moci. Rijeci tako ne samo da opisuju postojeée skupine
i odnose, ve¢ ih aktivno stvaraju i potvrduju.

U ovom segmentu naSeg rada posvecujemo posebnu paznju odredenoj manife-
staciji govora mrinje — vrsti rijeci sa znacajno negativnom emocionalnom vrijed-
no$c¢u: pogrdnim rije¢ima, odnosno uvredljivim epitetima'* (engl. slurs). Za razliku
od generickih uvreda (tipa »kreten«, »nitkov«, »glupaca«) koje su usmjerene prema
pojedincima, epiteti pogadaju i skupine i pojedince: naime, izrekavsi rije¢ »crnéuga«
vrijedamo kako pojedinca tako i cjelokupnu skupinu osoba crne puti. Ujedno kod epi-
teta deskriptivnu dimenziju jezika usko prati i performativno-vrijednosna dimenzija:
»erncuga« ne samo da opisuje osobu crne puti, ve¢ ju istovremeno i odreduju kao
»vrijednu prezira na osnovi toga $to je crne puti«.

Bianchi (2021) nadalje definira epitete navode¢i njihova mnogobrojna obiljezja:
1. epiteti ¢esto imaju nepogrdni korelat — rije¢ koja nije uvredljiva i odnosi se na istu
skupinu. Primjeri su: nepogrdni korelat epiteta »peder« je »homoseksualac«, a kore-
lat »erncuge« je »ernac« ili »osoba crne puti«. Zamjenom epiteta nepogrdnim kore-
latom, dobiva se neutralna izjava bez uvrednog znacenja. Epiteti i njihovi nepogrdni
korelati odnose se na iste skupine, medutim epiteti sadrze vrijednosni i uvredljiv na-
boj koji nepogrdni izrazi nemaju; 2. epiteti su jako Cesti i imaju veliku raznolikost';
3. sa psiholingvistickog stajaliSta, epitete razumiju sve vrste govornika; 4. uvredljivi
potencijal epiteta je varijabilan (neki se izrazi dozivljavaju kao vise omalovazavajuci
od drugih) i mijenja se s vremenom: neki izrazi koji su u proslosti bili neutralni, u

14 U ovom radu ¢emo koristiti izmjeni¢no oba izraza, u primjeru izraza epiteti mjestimice ¢emo izostaviti upotrebu
pridjeva uvredljiv.

15 Bianchi (2021) navodi kao primjer studiju autora Allan i Burridge (1991) Euphemism & Dysphemism. Langu-
age Used as Shield and Weapon po kojoj u engleskom jeziku postoje oko dvije tisuce rije¢i koji se odnose na
zene ciljaju¢i na njihovo seksualno ponasanje.
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modernim su vremenima postali pogrdni'¢, i obratno — neke rije¢i koje su u proslosti
bile pogrdne, danas su izgubile taj sadrzaj'’; 5. postoje odredeni konteksti u kojima
epiteti gube svoj uvredljivi znacaj, primjerice kontekst citiranja:

(7) »Najpoznatija je izjava u kojoj je politiCarke Daliju Oreskovi¢ i Marijanu
Puljak, 30. rujna 2020. godine (Zoran Milanovi¢) nazvao ‘samodopadnim
narikaCama’« (Portal libela.org 21. svibnja 2025. objavljuje komentar na
izjavu bivSeg premijera Zorana Milanovica'®).

U slucaju citiranja upotreba navodnika ima donekle neutraliziraju¢i ucinak i
funkciju ukazivanja na pravog krivca za upotrebu uvredljivog izraza (u konkretnom
primjeru »bivSeg premijera Zorana Milanovi¢a«, a ne na autora odnosno autoricu
Clanka). Prihvatljivi su i tzv. fiktivni konteksti (romani, filmovi, televizijske serije)
u kojima se upotreba epiteta opravdava Zeljom da se vjerno opise odredeno povije-
sno doba, a time se autori scenarija ujedno i opredjeljuju za otvorenu kritiku likova
koji upotrebljavaju te izraze u svojim knjizevnim ili filmskim djelima. Dodajemo jo$
i kontekst semanticke reaproprijacije. tu se radi o slucajevima upotrebe epiteta sa
strane Clanova ciljane skupine usmjerene na izrazavanje osjec¢aja povezanosti i soli-
darnosti, na razgranic¢enje skupine od ne¢lanova i time na jacanje identitetskih veza'.

Vazna i neizbjezna dimenzija svake manifestacije govora mrznje jest pogled na
nanesenu Stetu, prvenstveno na pripadnike ciljne skupine (en. target-group), ali i
na ostale sudionike u komunikaciji koji ne pripadaju ciljnoj skupini, tj. pripadnike
neciljne skupine (en. non-target-group), koji su svakako ostec¢eni bivajuéi izloze-
ni rasistiCkim ili seksistickim uvjerenjima u odnosu na cilj (en. target). Jedan od
vaznih negativnih ucinaka jest ovakva diskursa je i produbljivanje podjela izmedu

16  Primjerice izraz »balija«: neutralan izraz koji je u osmanskom razdoblju oznacavao islamiziranog vlaskog sto-
¢ara u Hercegovini (u jeziku muslimanskog gradskog sloja) , u modernom kontekstu, posebice od 20. stolje-
¢a nadalje, postao je pogrdna i etnicki uvredljiva oznaka za Bosnjake, Cesto koriStena u nacionalistickom 1i
Sovinistickom diskursu.
https://www.slobodna-bosna.ba/vijest/146574/leksikon_tranzicije pojam balija_od sovinistichkih uvreda
do_pravog znachenja.html?utm

17  Bianchi (2021) navodi primjere engleskih rijeci »Tory« (s prvobitnim znac¢enjem »bandit, rije¢ se odnosila
na irske pobunjenike, kasnije na povijesnu britansku konzervativnu stranku) i »yankee« (izraz koji su krajem
osamnaestog stolje¢a Englezi koristili za uvredljivo oznacavanje stanovnika Nove Engleske, ali je sada lisen
veceg dijela svog pogrdnog potencijala), itd.

18  https://libela.org/sa-stavom/prepoznajemo-li-seksizam-u-izjavama-politicara/

19 Primjerice upotreba izraza »peder« u LGBTQ+ zajednici, kada ga ¢lanovi koriste samoironi¢no ili afirmativno,
Cesto s ciljem poniStavanja uvredljive snage rijeci, ili poznati primjer upotrebe izraza »nigger« i »nigga« u hip-
hop zajednici za signaliziranje pripadnosti i bratstva.
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pripadnika ciljne skupine i onih izvan nje. Suoceni s manifestacijama diskriminacije,
s jedne strane pripadnici neciljne skupine (¢ak i oni koji se ne identificiraju s diskri-
minatornim stavovima) mogu osjecati odredeno olakSanje jer nisu meta napada. S
druge strane, kod pripadnika marginaliziranih ciljnih skupina raste nepovjerenje i
osjecaj iskljuCenosti, koji se mogu usmjeriti i prema ¢lanovima neciljnih skupina koji
osobno ne iskazuju diskriminatorne stavove (Matsuda 1989: 2338).

Cak i kao pasivni promatraci uporabe pogrdnih rije¢i nosimo odredenu odgovor-
nost. Samo prisustvovanje takvom govoru moze pobuditi osjecaj suucesnistva, jer
naSe presucivanje Cesto djeluje kao znak presutnog odobravanja. Taj osjecaj sudio-
nistva dodatno pojacava ono $to bismo mogli nazvati »jezicnom suodgovornoséu«:
¢injenica da nas jezik raspolaze izrazima kojima se izrazava prezir prema target-gro-
upama, upucuje na to da je negativna vrijednosna prosudba toliko rasirena da se
ucvrstila u samoj jezi¢noj strukturi.

4. Prijedlog jezicke analize pogrdnih rijeci

Za jezi¢nu analizu ove kompleksne pojave govora mrznje Bianchi (2021) navodi slje-
decu klasifikaciju teorija analize koje obuhvacaju semanticku, pragmaticku i drustve-
nu strategiju.

4. 1. Semanticka strategija

Prema semantickoj strategiji, uvredljivi potencijal pogrdne rijeci je dio doslovnog
znacenja te rije¢i. Da bismo mogli u potpunosti obrazloziti semanti¢ku strategiju na
ilustrativnom primjeru (8), moramo dati detaljnije podatke pozadine iskaza i tuma-
Cenje rije¢i koje ¢emo koristiti. U rujnu 2020. godine predsjednik Zoran Milano-
vi¢ tijekom razgovora s novinarima dao je izjavu »Jucer sam tim samodopadnim
narikacama propustio reéi $to ih stvarno ide«, upucujuci poruku kolegicama Daliji
Oreskovi¢ i Marijani Puljak®®. Govornik Milanovi¢ upotrijebio je izraz »narikaca«
¢ije je doslovno znacdenje: »zena koja narice, oplakuje pokojnika, Zena koja se time
profesionalno bavi; jaukarica«®!. Ali, upotrijebljen u kontekstu iskaza

(8) Oreskovi¢ je samodopadna narikaca

20 Izreceno 30. rujna 2020. https://www.index.hr/vijesti/clanak/samo-je-jedna-samodopadna-narikaca-zoran-mi-
lanovic/2218180.aspx?utm.

21 Definicija Hrvatskog jezi¢nog portala (https://hjp.znanje.hr/index.php?show=search).
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taj epitet poprima pogrdnu konotaciju kategorizirajuéi pripadnicu ciljne skupine
kao »zenu koja jauce da bi je se ¢ulo, zbog toga zasluzuje prezir«. Ujedno, katego-
riziranje politicke kolegice epitetom »narikaca« nosi sa sobom dodatnu pejorativnu
konotaciju »zene koja jauce da bi je se Culo«, vezanu za obi¢aje u izuzetno tradi-
cionalno ruralnoj i konzervativnoj sredini koji se na podruc¢ju Hrvatske prakti¢no
vise ne izvode: naime, »prestajuci biti drustvenom normom, naricanje, koje je sve do
otprilike sredinom 20. stoljeca bilo druStveno propisani nacin Zaljenja, se u mnogim
sredinama i posve napustila« (Marosevi¢ 2005: 44-45).

Dakle (8) mozemo parafrazirati kao

Oreskovi¢ je zena koja jauce da bi je se culo, to je primitivno, zbog toga Oreskovi¢

zasluzuje prezir.

Ovo objasnjenje pogrdnog potencijala ¢ini se posve uvjerljivim jer odgovara
intuiciji koju je teSko osporiti — da pogrdne rijeci izrazavaju uvredljiv ili ponizavajuéi
sadrzaj. Ipak, takvo tumacenje suocava se s nekoliko ozbiljnih prigovora, a Bianchi
istice tri.

Prvi prigovor: usporedimo razli¢ito semanticko ponasanje izmedu

8A.  Oreskovi¢ je samodopadna narikaca.
i

8B.  Oreskovi¢ je odvjetnica.

Opcenito, za izrazavanje neslaganja sa B, odnosno nijekanja osobina koje izra-
zava rije¢ »odvjetnica«, dovoljno je poricanje

8b1 Ne, ona to nije.
ili nijekanje iskaza
8b2 Oreskovic¢ nije odvjetnica.

Poricanje i nijekanje su standardne metode neutraliziranja odnosno deaktiviranja
semantickih sadrzaja. Medutim, u slucaju (8A), poricanje u obliku

8al Ne, ona to nije.

moze negirati opisni dio izraza (odnosno njegov nepogrdni korelat »Zena koja
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jauce«), ali nazalost to nije dovoljno za brisanje ili deaktiviranje pogrdnog poten-
cijala (8). Izjava (8) se nadalje dozivljava kao uvredljiva prema pojedincu i ciljnoj
skupini. Isto mozemo tvrditi i u slucaju nijekanja primjera (a2):

8a2 Oreskovi¢ nije narikaca.

gdje se negira ukljucenost Oreskovi¢ u skupinu »narikaca, ali se ne neutralizira
negativnu ocjenu ciljne skupine.

Kao §to smo dokazali, nijekanja poput (8a2) i poricanja poput (8al) utjecu samo
na deskriptivnu komponentu izraza, ne i na njegov pogrdni potencijal, koji se poslje-
di¢no ne moze smatrati dijelom doslovnog znacenja izraza »narikaca«.

Drugi prigovor: analiza indirektnog govora. Indirektni govor omoguéava preno-
Senje tudih izjava uz upotrebu istih rijeci. O izjavi predsjednika Zorana Milanovi¢a*
upucéenu Miloradu Pupovcu

(9) »Pupovac je zasticeniji od pande u njujorskom zooloskom vrtu.«

mozemo izvijestiti tako da se ne upli¢emo u negativnu ocjenu Pupovca:

(9a) Milanovi¢ je izjavio da je Pupovac zasti¢eniji od pande u njujor§kom zoolos-
kom vrtu.

Pogledajmo drugi primjer koji se odnosi na pogrdnu rije¢: portal index.hr® je o
izjavi Stribora Valente** izvijestio direktnim govorom i time se urednistvo ogradilo

od odgovornosti izre¢enog uz pomo¢ navodnika:

(10) »Predsjednik vijeca Stribor Valenta nezavisnoj vijecnici Slavici Lemai¢ je
rekao: 'Sacekajte da zavrSim, nemojte biti kokoska'.«

Medutim, hipoteticki indirektni govor Valentinih rijeci

(10b) Stribor Valenta je Slavici Lemaji¢ rekao da ne bude kokoska.

22 Izjavljeno 30. ozujka 2021. https://dnevnik.hr/vijesti/hrvatska/premijer-plenkovic-daje-izjavu-na-slavonskoj-
-turneji---645981.html

23 https://www.index.hr/vijesti/clanak/u-slavonskom-brodu-predsjednik-gradskog-vijeca-vijecnicu-nazvao-koko-
skom/2616316.aspx

24 lIzjavljeno 17. listopada 2024.
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ostaje uvrijedljiv, jer upotrijebljavajudi iste rijeci u indirektnom govoru, postaje-
mo odgovorni za njihovo (pogrdno) znacenje.
Treéi prigovor: iskaz

(9c) Nekada sam mislila da je Pupovac zasti¢eniji od pande u njujorSkom zoolos-
kom vrtu

izreCen u proslom vremenu pozicionira negativan stav prema Pupovcu koji se u
sadasnjosti automati¢no deaktivira, dok iskaz

(10c) Nekada sam mislila da je Slavica Lemai¢ kokoska

ne deaktivira pogrdnost izjave (mozda ju deaktivira u odnosu prema Slavici Le-
mai¢, ali niposto prema ciljnoj skupini).

Na osnovi izloZzenoga, Bianchi navodi ¢injenicu da mnogi znanstvenici smatraju
da su gore navedeni prigovori dovoljni kao dokaz da semanticka strategija nije do-
voljna, zato predlaze dodatnu soluciju u obliku pragmaticke strategije.

4.2. Pragmaticka strategija

Temeljno nacelo pragmaticke strategije je negiranje semantickog, kontekstualno neo-
visnog pogrdnog sadrzaja epiteta. Zahvaljujuci tom pristupu mozemo objasniti zasto
pogrdni potencijal epiteta ostaje prisutan i u kontekstima poput negacije u primjeru
(13), gdje bi se inace ocekivala njegova neutralizacija. U tom su okviru razvijene teo-
rije koje pogrdni potencijal epiteta poistovjecuju s neistinosnim sadrzajima (odnosno
onima koji ne ulaze u doslovno znacenje iskaza i stoga ne pridonose njegovim isti-
nosnim uvjetima): medu njima su konvencionalne implikature, konverzacijske impli-
kature i presupozicije. Po uzoru na Bianchi (2021) ovdje ¢emo se ograniciti na jednu
od najuvjerljivijih 1 najucinkovitijih — onu koja pogrdni u¢inak tumaci u terminima
presupozicija.

Uzmimo skraceni iskaz saborskog zastupnika Ante Kovacevica®, namijenjen
kolegici Vesni Pusi¢:

(11) »Zena je za madraca, a ne za mudraca.«

25 lIzjavljeno 12. listopada 2021. na 17. sjednici Hrvatskog sabora. Cijela izjava glasi: »Pa ve¢ dulje vremena
razmiSljam kako odgovoriti na replike gospode Pusi¢ koje su uvredljive. Gospodo Pusi¢ u ime digniteta ovog
Sabora moram vam re¢i da vas je dragi Bog stvorio za madraca, a ne za mudraca. A ona hoce biti mudrac.«
https://www.youtube.com/watch?v=v1QY3QOTagA
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Taj iskaz aktivira sljedece presupozicije:

ml Zena nije mudra,
n2 Jedina ili glavna uloga Zene je seksualna i
3 Zena je predmet koji sluzi tudim potrebama (potrebama muskaraca).

Izjava (11) ne govori »da Zena nije mudra, da je njena jedina ili glavna uloga
seksualna i da je predmet koji sluzi tudim potrebamac, ve¢ predstavlja ¢injenicu »da
Zena nije mudra, da je njezina jedina ili glavna uloga seksualna i da je predmet koji
sluzi tudim potrebama« kao nesto $to je poznato i govorniku i slusatelju.

Ako apliciramo presupozicijsku analizu na epitete, mozemo utvrditi da su (8A)
i (8B) ekvivalentni s obzirom na svoje znacenje, odnosno na ono §to izrazavaju, s
razlikom da epitet »narikaca« aktivira presupoziciju koju parafraziramo sa

w4 zena koja jauce da bi je se culo, zbog toga zasluzuje prezir.
Zakljucujemo da (8) predstavlja n4 kao opce poznatu stvar koju prihvacaju svi
sudionici u komunikaciji*®.
Funkcioniranje epiteta je po mnogo ¢emu slicno funkcioniranju presupozicija:
naime, obje skupine ponasaju se istovrsno prilikom
1) nijekanja,
il) upitnog oblika i
iii) kada se kombiniraju u uvjetnim recenicama.
Slijedi ilustracija na primjeru: iskaz
(12) Ivana Kekin se prestala boriti protiv vjetrenjaca.

aktivira presupoziciju

6 Ivana Kekin se borila protiv vjetrenjaca.

26 Bianchi (2021) dodaje da bi po Schenkleru (2007) aktivirana presupozicija bila ©5: »Onaj koji govori misli da
Jje primitivno da zena jauce da bi je se Culo, zato ona zasluzuje prezir«. 4 predstavlja objektivnu stranu sadrzaja
presupozicije, dok n5 predstavlja njezinu subjektivnu i ekspresivnu stranu.
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Nijekanje, upitni oblik i uklju¢ivanje u uvjetnim recenicama

(121) Ivana Kekin se nije prestala boriti protiv vjetrenjaca;
(12 ii) Je li se Ivana Kekin prestala boriti protiv vjetrenjaca?;
(12iii) Ako se Ivana Kekin prestala boriti protiv vjetrenjaca, ne bi trebala vise rea-

girati na uvrede kolega;
pretpostavljaju isto
76 Ivana Kekin borila se protiv vjetrenjaca.

Na isti nacin mozemo ustvrditi da iskazi, koji sadrze pogrdni izraz,

(81) Oreskovi¢ nije narikaca;

(8ii) Je li Oreskovi¢ narikaca?;

(8iii) Ako je Oreskovi¢ narikaca, onda je ne bismo smjeli slusati;
aktiviraju prepoziciju

m4 Oreskovic je zena koja jauce da bi je se Culo, zbog toga zasluzuje prezir.
Presupozicije mogu biti obmanjujuce: ako netko izjavi

(12a) Ivana Kekin prestala se boriti protiv vjetrenjaca
1 nitko od prisutnih u komunikaciji ne reagira protestiraju¢i

(12b) Cekaj malo, pa Ivana Kekin se nikada nije borila protiv vjetrenjada,

presupozicija 6 ulazi u zajednicki kontekst, odnosno postaje dio uvjerenja koje

sudionici u komunikaciji uzimaju zdravo za gotovo u svrhu tog razgovora.

Isto tako, ako nitko ne reagira na izjavu
(8a) Oreskovi¢ je samodopadna narikaca
protestirajuci

(8b) »Cekaj malo, zasto povezujes Oreskovié¢ sa zenama koje jaucu?«
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onda presupozicija
4 Oreskovi¢ je zena koja jauce da bi je se ¢ulo, zbog toga zasluzuje prezir.
postaje dio sveopceg uvjerenja.

Ovaj presupozicijski prijedlog objasnjava ujedno i fenomen sudionisStva: iskazi
(8), (8a2), (8ii) i (8iii) aktiviraju presupoziciju 4 i ona biva prihva¢ena ne samo sa
strane onoga koji govori nego i sa strane onog koji slusa.

Neki autori ne povezuju pogrdni potencijal epiteta niti s njihovim izravnim ili
prenesenim znacenjem, ve¢ predlazu interpretacije pomocu drustvenih strategija.

4.3. Drustvene strategije

Prema drustvenim strategijama, pogrdni potencijal epiteta ne temelji se na njegovu
inherentno negativhom znacenju, ve¢ na pragmatickoj eksploataciji maksime nacina
kojom govornik signalizira pripadnost skupini koja prema referentu izraza gaji ne-
gativne stavove (Nunberg 2018). Tako je, primjerice, »peder« jednostavno konven-
cionalna oznaka u govoru homofobnih pojedinaca kada nastupaju iz te ideoloske po-
zicije. Ovakvo tumacenje objasnjava karakteristicna svojstva pogrdnih izraza, poput
njihove orijentiranosti na govornika (en. speaker orientation) i njihove neodvojivosti
(en. nondetachability) od stavova koje impliciraju.

Naime, odabirom uvredljivog epiteta umjesto njegove neutralne inacice (koja
predstavlja normu u javnom diskursu), govornik vrijeda i omalovazava jer signalizira
svoju pripadnost grupi koja je, u odredenom smislu, »vlasnik« te rijec¢i. Nunberg tako
isti¢e da su epiteti jednostavno rijeci koje koriste rasisti: »rasisti ne koriste epitete
zato §to su oni pogrdni; epiteti su pogrdni zato Sto ih koriste rasisti« (2018: 244).

Nunberg govori i o »ventrilokvistickim« implikaturama kako bi objasnio odre-
dene jezi¢ne fenomene, ukljucujuéi i upotrebu uvredljivih izraza. Ventrilokvisticka
implikatura opisuje situaciju u kojoj govornik namjerno odstupa od uobicajene lek-
sicke konvencije vlastite drustvene skupine i koristi izraze druge skupine s poznatim,
cesto heterodoksnim stavovima o referentu, kako bi signalizirao svoju identifikaciju
s tim stavovima. Takve implikature ¢esto se poti¢u uporabom rijeci iz drugog jezika
ili dijalekta i nerijetko sluze za izrazavanje ironije, prezira, prenapuhanosti ili sofi-
sticiranosti. Autor istice tri klju¢ne znacajke ventrilokvistickih implikatura: 1. tesko
ih je opozvati jer ukljucuju govornikov stav, a ne samo istinosne uvjete iskaza; 2.
orijentirane su prema govorniku, ¢ak i kada su dio posrednog govora ili struktura;
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3. zahtijevaju postojanje konvencionalne, zadane jezicne alternative — odstupanje od
nje signalizira eksplicitnu namjeru. U kontekstu epiteta, ove implikature funkcio-
niraju na slican nacin. Epitet implicira odbacivanje nepogrdnog korelata i zamjenu
pogrdnim, ¢ime se signalizira stav govornika.

5. Zakljuc¢ak

Nasa analiza pokazala je kako je govor mrznje uperen protiv hrvatskih politicarki
viSe od pukog verbalnog nasilja — on je simptom duboko ukorijenjenih rodnih ste-
reotipa i drustvenih mehanizama kontrole. Kroz prizmu filozofije jezika i sociolin-
gvistiC¢ke analize pokazali smo da uvredljive izjave nisu samo izrazi individualne
netrpeljivosti, ve¢ performativni ¢inovi koji reproduciraju i u¢vrséuju patrijarhalne
obrasce mo¢i. U drustvenom i politickom kontekstu, gdje se mo¢ ¢esto manifestira
jezi¢no, pogrdni izrazi prema politicarkama sluze za njihovu delegitimizaciju i mar-
ginalizaciju, Cesto koriste¢i seksisticke 1 mizogine obrasce u funkciji drustvene kon-
trole. Pravnu nedorecenost u prepoznavanju i sankcioniranju ovakvih oblika govora
potrebno je nadomjestiti normativnim pristupima koji priznaju Stetnu mo¢ jezika.
U tom smislu, filozofski modeli govora mrznje — poput onih koje predlaze Claudia
Bianchi — pruzaju argumentaciju za promjenu pravnog statusa uvredljivih izraza koji
se temelje na spolu i rodnim ulogama. Zakljucno, jezi¢ne prakse koje degradiraju
zene u politickom zivotu nisu samo neprihvatljive, ve¢ i drustveno opasne jer podri-
vaju demokratske vrijednosti jednakosti i ukljucivosti. Potrebna je Sira druStvena i
institucionalna reakcija kojom bi se sprijecilo daljnje normaliziranje ovakvih oblika
komunikacije.

lzvori

Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, U-I11-2827/2018, 23. ozujka 2021.
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Kultni spisi o0 knezu Lazaru i srpski nacionalni
identitet

Ivan Colovi¢
Savetnik Etnografskog instituta SANU u penziji

Prevodioci kultnih spisa o knezu Lazaru (1390—1419) sa srpskoslovenskog na savremeni srp-
ski jezik ostavljaju neke delove teksta neprevedene, s ciljem da na taj nain sa¢uvaju duh
izvornika i omoguce srpskom Citaocu doZivljaj susreta sa precima, to jest dozivljaj nacionalne
pripadnosti. Tom cilju teze i neki istrazivaci i tumaci ovih spisa. Cilj da se u tekstu stare srp-
ske knjizevnosti sacuva duh nacionalnog identiteta korespondira s ciljem teologa i svestenika
da u bogosluzbenom jeziku ozive susret sa svim pripadnicima crkve. Izvor ovakvog shvatanja
zadatka prevodilaca i tumaca srednjovekovnih i drugih starih tekstova je u knjizevnom i filo-
zofskom romantizmu. Ono je obnovljeno u postkomunisti¢kim zemljama u sklopu potrage za
nacionalnim identitetom, koji je navodno u komunizmu bio potisnut.

Kljuéne reci: kultni spisi, knez Lazar, prevod, nacionalni identitet

Translators of the cultic writings about Prince Lazar (1390-1419) from Church Slavonic into
contemporary Serbian leave certain parts of the text untranslated to preserve the spirit of the
original, enabling the Serbian reader to experience a sense of encounter with their ancestors,
that is, a sense of national belonging. This objective is similarly pursued by some scholars and
interpreters of these writings. The intention to preserve the spirit of national identity within
the texts of old Serbian literature corresponds to the goal of theologians and clergy to revive,
through liturgical language, the encounter with all members of the Church. The conceptual
foundation for comprehending the role and function of medieval and ancient texts by transla-
tors and interpreters is rooted in the philosophical and literary Romanticism. It was revived in
post-communist countries as part of the search for a national identity that, allegedly, had been
suppressed during the communist era.

Keywords: cultic writings, Prince Lazar, translation, national identity
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U poslednje dve decenije XX veka medu srpskim istoricarima, istoricarima knjizev-
nosti i piscima poraslo je interesovanje za srpsku srednjevekovnu knjizevnost, po-
sebno za kultne spise o knezu Lazaru, nastale posle njegove smrti u bici na Kosovu
(1389). Rec je o ukupno deset tekstova koje su izmedu 1390. i 1419. godine napisali
patrijarh Srpske crkve Danilo III i drugi anonimni autori, monasi u manastiru Ravani-
ca koji su radili pod Danilovom kontrolom.! Pisanje kultnih spisa bilo je sastavni deo
priprema proglasenja kneza Lazara za sveca, §to je bilo potrebno njegovoj udovici,
kneginji Milici i njihovim maloletnim sinovima, Stefanu i Vuku, ako bi sa¢uvali vlast
u konkurenciji sa drugim lokalnim srpskim vladarima, pretendentima da naslede
kneza Lazara. To je bio »zajednicki poduhvat crkvenog vrha i porodice naslednika«
(Marjanovi¢-Dusani¢ 78).

Ovi spisi su u vreme krize i raspada socijalisticke Jugoslavije, kada je nastala
intenzivna obnova i izgradnja identiteta nacija koje su bile u njenom sastavu, postali
vazan izvor za proucavanje i rekonstrukciju u njima navodno izrazenog srpskog na-
cionalnog identiteta. Pojavili su se radovi nekih medijevista, koji ¢e se potruditi da
u ovim crvenim tekstovima nadu razvijen ideoloski sistem. Tako je istoriCar Rade
Mihalj¢i¢ ponudio rekonstrukciju srpske nacionalne ideologije, koju je nazvao »ko-
sovska ideologija«. On je do tog rezultata doSao tako Sto je metodom »filtriranja
tekstova« kultnih spisa o knezu Lazaru odvojio crveni diskurs od istorijskih fakata,
i utvrdio da ovi drugi svedoCe o »stvarnom junastvu« kneza Lazara i njegove voj-
ske, junastvu nadahnutom »istorijskom svescu« srpskog naroda, njegovom ljubavlju
prema otadzbini. Njegov kolega, Bosko Bojovi¢ u kultnim spisima o knezu Lazaru
takode je nasao svedocCanstvo o ucescu celog srpskog naroda u opredeljenju za »ko-
sovsku ideju«. U stvari, on je dosao do zakljucka, da knez Lazar i ostali kosovski
junaci u Kosovskoj bici u€estvuju kao predstavnici »srpskog roda«, da njihova po-
gibija »svedoci o uzdizanju istorijske samosvesti Srba u sredotok svestene istorije«
(Bojovic¢ 2008: 40).

Mihaljéi¢ 1 Bojovié, kao i drugi autori koji su u novije vreme pisali o kultnim
spisima o knezu Lazaru i o drugim tekstovima stare srpske knjizevnosti (XII-XVIII
vek), ne pozivaju se na njihove sacuvane zapise i prepise na srpskoslovenskom jezi-
ku, nego svoja tumacenja zasnivaju na prevodima ovih tekstova na savremeni srpski

1 To su Prolosko zitije kneza Lazara, Sluzba svetom knezu Lazaru 1 jo§ jedno pohvalno slovo o njemu: Slovo o
svetom knezu Lazaru ili Povesno slovo, Zitije svetog kneza Lazara (anonim, izmedu 1393. i 1398), Pohvala kne-
zu Lazaru (Monahinja Jefimija, 1402), Zitije i nacalstvo kneza Lazara (anonim, 1402), Pohvalno slovo knezu
Lazaru (anonim, 1403), Slovo o svetom knezu Lazaru ili Vrse mislni knezu Lazaru (Andonije Rafail, oko 1420)
i Natpis na kosovskom stubu (anonim, posle 1402). Naslove ovih spisa i njihovu periodizaciju navodim prema
Pordu Trifunovi¢u (Trifunovi¢ 1968).
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jezik. U nekim sluCajevima se verzije ovih tekstova na savremenom knjizevnom je-
ziku 1 ne nazivaju prevodima, nego se oznaCavaju kao »danasnja jezicka verzija«.
Na primer, u prvom izdanju knjige Spisi o Kosovu, koju je priredila Milica Grkovic,
stoji napomena »Prevod na savremeni knjizevni jezik Porde Sp. Radoji¢i¢, Dimitri-
je Bogdanovi¢, Radmila Marinkovi¢, Porde Trifunovi¢ i Milica Grkovi¢« (Grkovié
1993), a u elektronskom izdanju ove knjige, umesto »prevod, stoji »danasnja jezic¢-
ka redakcija« (Grkovi¢ 1999).

U svakom slucaju, prevodioci ovih spisa zele da njihovi prevodi sa¢uvaju Sto je
moguce jacu vezu sa jezikom originala, odnosno, ta¢nije, trude se da njihovi prevodi
ostave utisak da su takvu vezu sacuvali. Stepen zadrzane jezicke bliskosti prevoda
sa izvornim tekstom razlikuje se od prevoda do prevoda. Medutim, nema prevoda u
kome nije ostalo nesto neprevedeno. Prevodioci ¢esto isticu da je njihov posao speci-
fican, da to nije obi¢no prevodenje. Na primer, Milivoje M. Basi¢ (1911), prevodilac
i urednik zbornika tekstova pod naslovom Iz stare srpske knjizevnosti, u predgovoru
je objasnio da se prevodenje ove vrste tekstova razlikuje od prevodenja sa stranih
jezika:

Kad se prevodi sa stranih jezika onda se posle tacno pogodenih misli trazi i lep
oblik, i $to je moguce vise u duhu svoga jezika. Ovde, pak, ¢ini nam se, nije u svem
taj slucaj. Kad se prevodi sa jezika koji je u samoj stvari svoj, narodni, samo ranijeg
stanja, arhivisticki, onda se, pored tacno pogodenih misli, trazi da se viSe manje
predstavi i onaj oblik, u kom su one tada iznosene, te se prevodi samo ponesto, sa-
svim nepoznate reci i oblici, a sve se drugo ostavlja pa i arhaizmi, koji se jo§ mogu
razumeti. Takav prevod nije nista drugo nego samo omogucéavanje razumevanja
ranije knjizevnosti. (Basi¢ 1911: 9).

Ovakvo shvatanje prevoda srednjevekovnih spisa sa srpskoslovenskog na sa-
vremeni srpski jezik zadrzali su i kasniji prevodioci. U predgovoru zbornika /z nase
knjizevnosti feudalnog doba (1975), Dragoljub Pavlovi¢, jedan od dvoje urednika i
prevodilaca zbornika (drugi je Radmila Marinkovi¢), objasnjava da su neke tekstove
urednici »prevodili sami na nacin koji su upotrebljavali i raniji nasi prevodioci, tj.
trudeci se da po moguéstvu zadrze Sto vise i stil i jezik originala« (Pavlovi¢ i Marin-
kovi¢ 1975: 16). Basi¢ i Pavlovi¢ ne objasnjavaju zasto svoj zadatak nisu ogranicili
na to da tekstove stare srpske knjizevnost u celini prevedu na savremeni srpski jezik,
trudeci se da ta¢no prenesu njihov smisao. Kao da obojica polaze od toga da je takvo
objasnjenje nepotrebno, da se podrazumeva da dobar prevod ovih tekstova treba da
omoguci ¢itaocu neposredan kontakt sa izvornikom, pa tako i uzivljavanje u vreme i
dogadaje, u osecanja ljudi o kojima se tu radi. Kad Basi¢ kaze da je cilj koji njegov
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prevod treba da postigne »razumevanje ranije knjizevnosti«, on, po svemu sude¢i,
ne misli na razumevanje smisla prevedenih tekstova, nego na razumevanje njihovog
duha, na uzivljavanje u taj duh.

Kako prevodilac da kod ¢itaoca izazove utisak zive bliskosti sa izvornim tekstom
stare srpske knjizevnost, sa nekim kultnim spisom o knezu Lazaru? On ¢e to pokusati
tako Sto ¢e zadrzati neke sintaksi¢ke odlike svojstvene izvorniku, koje savremeni
Citalac »prepoznaje« kao stare. To se, na primer, postize kada se atributivni pridevi i
pridevske zamenice, koji u savremenom jeziku po pravilu stoje ispred imenice, stave
posle nje, kao, na primer, u ovom odlomku iz prevoda Sluzbe svetom knezu Lazaru
(Bogdanovi¢ 1970: 303):

Vide¢i jedini sazdatelj srca ljudskog, bogomudri,
srca tvog, Lazare, pred njime
narav prostu i bezlobnu, na presto te carski posadi,

i pastira te hristokrasnim ljudima postavi.

Kad je rec o leksici, za jedan broj reci prevodioci kultnih spisa su saglasni da ih
treba ostaviti neprevedene. To su, na primer, otacastvo (otadzbina), voinstvo (ratova-
nje) i blagocastije (poboznost), koje se po pravilu ne prevode. Medutim, zadatak da
budu figure neizneverene starine i da se ne prevode, dobile su i mnoge druge reci, ali
se od jednog prevodioca do drugog izbor reci koje ¢e imati takav zadatak razlikuje.
Na primer, u jednom prevodu odlomaka iz Povesnog slova o knezu Lazaru, ulogu
markera starine imaju, izmedu ostalog, i uzvede se i pirgovi (Pavlovi¢ i Marinko-
vi¢ 1975: 47-51), dok je Porde Trifunovié, prevodilac istog odlomka, objavljenog
u antologiji Kosovski boj u srpskoj knjizevnost (Puri¢ 1990: 66-72), te re¢i preveo
(»uzvisi se«, »kula«), ali je zato u izvornom obliku ostavio druge reci, medu njima i
Srblji, blagocastivi i podatljiv, koje je bi u prevodu mogle da budu »Srbi«, »pobozni«
1 »darezljiv«.

U nekim slucajevima, idiomatski izrazi se doslovno prevode, ne traze se njihovi
savremeni pandani. Tako ¢e, na primer, Citalac odlomaka iz Danilovog Slova, koje je
preveo Porde Sp. Radojici¢, nai¢i na izraz svima zajedno na slusanje govorase, sto
bi na savremenom srpskom pre bilo »govorio je tako da ga svi Cuju, i na re¢i kojima
se Lazar posthumno obraca svojoj uplakanoj udovici Milici: Ne vise placevna, ne
vise zalosna zbog mene imaj se, §to bi trebalo da znaci »Ne placi viSe, ne tuguj vise
za mnom«. Takode, ovde ¢e Citalac naici na frazu ceda svoja othrani, $to bi se moglo
prevesti sa »podize svoju decu«. Naravno, da su ove fraze tako prevedene, prevod bi
bio tacniji i savremenom citaocu razumljiviji, ali u tom slucaju Danilovo Slovo ne bi
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imalo ¢ime da u Citaocu izazove utisak da mu se u ovom starom, polurazumljivom
tekstu obraca na slusanje govor neka stara i njemu bliska srpska dusa.

Ima slucajeva kad se postavlja pitanje da li je prevodilac neke neprevedene reci
ili fraze naSao u izvorniku, ili su one nastale kao rezultat njegovog truda da neka
mesta prevede u stilu izvornika, na neku vrstu arhai¢nog srpskog jezika, s odjekom
»starine, ali ipak razumljivom Citaocu. U prilog pretpostavci da je i takvo prevode-
nje ovde zastupljeno govori poredenje razlicitih prevoda istog teksta, jer se gde mogu
naci primeri razlicitih »kreativnih« resenja za prevod pojedinih delova teksta, to jest
razli¢itih arhaizama. Na primer, u jednom izdanju prevoda Danilovog Slova o knezu
Lazaru, on ¢e, obracajuci se borcima uoc¢i Kosovskog boja, re¢i Trudovi posreduju ka
smiraju (Pavlovi¢ 1 Marinkovi¢ 1975: 9), a u drugom Napori dobavijaju pokoj (Mi-
halj¢i¢ 1989: 273). Dakle, po svemu sude¢i, nijedna od ove dve reCenice nije preuzeta
iz izvornika u obliku koji su dobile u ovim prevodima. Takode, nema sumnje da su
u oba slucaja prevodioci izbegli da ove Lazareve re¢i formuliSu onako kako bi one
mogle da glase u savremenom srpskom jeziku, na primer: »Napori donose mir«, nego
su se trudili da ih prevedu u stilu jezika izvornika.

Ovakvi kreativni (polu)prevodi srpskih srednjevekovnih tekstova, doveli su do
nastanka jedne vrste knjizevnog dijalekta, jeziCkog podsistema koji sluzi tome da
se savremeni Citalac srednjovekovnih tekstova priblizi njihovim autorima i njihovoj
prvoj publici ne samo posredno, tako $to ¢e mu izrazi njihovih misli i ose¢anja biti
predstavljeni u prevodu na njegov jezik, nego i neposredno, tako $to ¢e delovi tek-
sta ostati neprevedeni. Stavise, izgleda da se ovim neprevedenim delovima tekstova
daje veéi znacaj nego prevedenim, jer oni imaju zadatak da kod Citaoca stvore utisak
prisne, duboke povezanosti sa autorima ovih spisa i njihovom nekadasnjom publi-
kom, da omoguée estetsko i duhovno uzivljavanje u svet srednjevekovnih Srba, a
time i otkrivanje one njima i danasnjim Srbima navodno zajednicke transistorijske
identitetske supstance, »nacionalnog bic¢a«. Takode, to §to ¢e u ovim nepotpunim
prevodima citaocu ipak nesto ostati nerazumljivo, ili ne bas sasvim razumljivo, nije
neko nehoti¢no 1 nezeljeno ogranicenje pune razumljivosti prevoda, nego i to ima
funkciju da kod cCitaoca stvori ¢udesni dozivljaj da se susreo sa davnim precima, sa
knezom Lazarom i drugim kosovskim junacima, dozivljaj ¢iju autenti¢nost potvrduje
delimic¢na nerazumljivost teksta. Jer da je tu sve razumljivo, ¢uda ne bi bilo, Citalac
bi ostao u svom, a Lazar u svom vremenu.

Kad se ima u vidu ambicija prevodilaca ovih srednjevekovnih tekstova da njiho-
vi prevodi prenesu ne samo njihov smisao nego i dozivljaj sveta koji je navodno za-
jednicki srednjevekovnim i danasnjim Srbima, onda nije neo¢ekivano §to je problem
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sa kojim se susrecu prevodioci ili redaktori stare srpske knjizevnosti, ukljucujuci
tu 1 kultne spise o knezu Lazaru — treba li sve prevesti, ili nesto ostaviti neprevede-
no — poznat i pravoslavnim teolozima. U Srpskoj pravoslavnoj crkvi se ve¢ dugo
vode rasprave o izboru bogosluzbenog jezika, o tome da li treba u sluzbi koristiti
crkvenoslovenski jezik ili savremeni, standardni srpski jezik. Lingvistkinja Kseni-
ja Koncarev¢ (2021) navodi jedno sociolingvisticko istrazivanje odnosa vernika i
svestenika prema ovom pitanju, koje je obavila njena koleginica RuZica Baji¢ i koje
pokazuje da »vernici imaju veoma pozitivan stav prema crkvenoslovenskom jeziku,
posebno zbog njegove eufonic¢nosti, pevljivosti, arhai¢nosti, koja asocira na crkvenu
i nacionalnu proslost, na duhovnu vertikalu srpskog naroda i njegovu povezanost sa
drugim pravoslavnim Slovenima, dok svesStenstvo i teolozi preferiraju savremeni je-
zik, uglavnom isti¢u¢i njegovu razumljivost i pogodnost za ostvarenje misije Crkve«.

Prema misljenju Ksenije Koncarevié, u liturgiji nije vazno da se svaka re¢ pot-
puno razume, jer »smisao liturgijske reci ne otkriva se razumu do kraja«, te se »ne
bi smela olako izvoditi hipoteza o tome da je razumljivost jezickog plana svesteno-
dejstva neophodan i dovoljan preduslov za spoznaju njegove sustine«. Pored toga,
crkvena zajednica je »svevremenag, i to se isti¢e kad se u sluzbi upotrebljava cr-
kvenoslovenski jezik, »koji ima duzu tradiciju«. Dakle, i pravoslavni bogosluzbeni
tekst i prevod stare srpske knjizevnosti imaju isti cilj, da se ¢itaocu, odnosno verniku
na liturgiji, omogu¢i dozivljaj pripadnosti primordijalnoj, u jednom slucaju, vanvre-
menoj nacionalnoj zajednici, u drugom, Crkvi, kao zajednici njenih zivih i mrtvih
pripadnika. Kad se nacionalni i verski »identitet« poistovete — kao Sto je to danas
Cest slucaj — onda se i dve potrage za vanvremenom sabornom zajednicom stapaju u
jednu, i onda imamo posla sa kleronacionalnim »identitetom«.

Tendencija da se u tekstu stare srpske knjizevnosti ostave delovi koje se ne daju
lako razumeti, koji viSe sugerisSu nego Sto kazuju, primetna je i u jeziku i stilu nekih
savremenih knjizevno-istorijskih i istorijskih analiza ovih starih spisa. Kao $to je pri-
metio istoriCar knjizevnosti Svetozar Petrovi¢, prevodioci i tumaci srednjevekovne
knjizevnosti pisu »tekstove u kojima kriticku raspravu rado zamjenjuje mutno i eg-
zaltirano pripovijedanje u jeziku kojim se imitira srednjovjekovni tekst [...] i gomila-
ju se perifrasticke konstrukcije i pseudopoetske fraze, stil kriticke analize zamjenjuje
se stilom pletenija sloves, a tekst danasnjem citaocu, ukoliko mu ne djeluje jedno-
stavno djetinjasto i smijesno, postaje nerazumljiv« (Petrovi¢ 2007: 43—44). Petrovic¢
to objasSnjava »jednim nesretnim postupkom u prezentaciji nase srednjovekovne knji-
zevnosti«, koji polazi od pogresne pretpostavke da je potrebno da se istrazivac uzivi
u »duh srednjeg vijeka kako bi se srednjovjekovna knjizevnost mogla da razumije«
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i da su potrebni »neka narocita poetika kojom bi ta knjizevnost mogla da se tumaci i
neka narocita mjerila kojima bi mogla da se cijeni« (Isto: 43).

Istorijske izvore ovde opisanog shvatanja zadataka koji stoje pred prevodiocima
1 tumacima srpske stare knjizevnosti — ovde sam to shvatanje predstavio na primeru
prevoda i tumacenja kultnih spisa o knezu Lazaru — treba potraziti u vreme knjizev-
nog i filozofskog romantizma. Kako kaze Jirgen Habermas, nemacki filolozi tog vre-
mena su u »germanskim starinama« trazili duh naroda i identifikaciju savremenika
sa njim. »Razumevajuée prodiranje u takve dokumente narodnog duha, daleke od
sadasnjosti«, kaze Habermas, »nije neutralni nau¢ni postupak, ve¢ koreni duboko
u dusi. Onaj ko razumeva, taj ¢itavu svoju subjektivnost unosi u proces saznavanja,
proces koji cilja na entuzijasticko prepoznavanje-sebe-u-drugom«. Ovi nemacki fi-
lolozi su posebno isticali vaznost pronalazenja neke stare reci, »zato Sto nasa zemlja
moze ponovo da je usvoji, zato Sto verujemo da svako otkri¢e u istoriji otadzbine
moze neposredno da koristi otadzbini« (Habermas 2002: 16). Ovakvo, romanticarsko
shvatanje »narodnog duha«, kao Sto je poznato, prihvatili su i u svom prevodilac-
kom i knjizevno-istorijskom radu primenili Vuk Karadzi¢ i, posle njega, mnogi drugi
istrazivaci »srpskih starina«. U meduvremenu, potraga za »duhom naroda«, »bicem
naroda«, »nacionalnim karakterom« u nauci je uglavnom obustavljena, ali je ostala
aktuelna u sferi politike i ideologije. U novije vreme, ona je obnovljena — najcesce
pod devizom »zastitimo na$ nacionalni identitet« — posebno u nekim postkomuni-
stickim zemljama, pa tako i u Srbiji. Naci sebe, znaci danas u Srbiji zaroniti u srednji
vek, uziveti se u Kosovsku bitku, zajedno sa Milosem Obili¢em ubiti Murata, pogi-
nuti zajedno sa knezom Lazarom. Zadatak da omoguce taj cudesni, misti¢ni doziv-
ljaj prepoznavanja sebe u precima, dozivljaj vanvremenog, sabornog nacionalnog
identiteta, preuzeli su mnogi pisci, lingvisti, knjizevni istori¢ari, medu njima i oni
koji se trude da savremenom srpskom citaocu priblize srpski nacionalni identitet koji
se navodno krije u kultnim spisima o knezu Lazaru i drugim tekstovima stare srpske
knjizevnosti.
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Funkcionalna stilistika' utemeljena je u radovima predstavnika praske lingvisticke
skole, posebice u onima Bohuslava Havraneka. Havranek je ve¢ 1929. godine u stu-
diji Funkcije knjizevnog jezika upozorio na ¢injenicu da knjizevni jezik nije jedin-
stven, nego se diferencira s obzirom na raznolike socijalne funkcije (usp. ToSovié¢
1988: 25-26). Tu misao razradio je tri godine poslije u prilogu Zadace knjizevnog
Jezika i njegova kultura (usp. hrvatski prijevod u Vukovi¢ 2015: 83—113). U hrvat-
skoj sredini ideje prazana vezane za funkcionalne stilove posebno su popularizirali
i primjenjivali na hrvatski jezik Krunoslav Pranji¢ i Josip Sili¢. Pranji¢ je upozorio
na to da jezik zapravo i ne funkcionira kao samostalna kategorija, ve¢ kao realizacija
svojih razli¢itih upotreba, kao »stvarnost razlicitih stilova« (usp. Pranji¢ 1985: 11), a
Sili¢ je, izmedu ostaloga, ustvrdio da se hrvatski standardni jezik definira kao »jezik
polifunkcionalne javne komunikacije. Na jedan naime nacin hrvatski standardni jezik
funkcionira u znanosti, na drugi u uredu, na tre¢i u novinama, na radiju i televiziji,
na Cetvrti u knjiZevnosti i na peti u svakodnevnom razgovoru« (usp. Sili¢ 2006: 36).?

Kad je rije¢ o tipologizaciji funkcionalnih stilova, uobicajeno je da se funkci-
onalni stilovi dijele na znanstveni, publicisticki (ili novinarsko-publicisticki), ad-
ministrativni (ili administrativno-poslovni), knjizevnoumjetnicki (ili beletristicki) i
razgovorni. Znanstveni, publicisti¢ki i administrativni stil smatraju se stilovima stan-
dardnoga jezika, a obic¢no su se takvima smatrala i preostala dva. U novije se vrijeme
medutim ¢esto nailazi i na misljenje da je status knjizevnoumjetni¢koga i razgovor-
noga stila u odnosu na standardni jezik drugaciji negoli status ostalih stilova. Ima na-
ime misljenja da je knjizevnoumjetnicki stil svojevrsni nadstil u odnosu na standardni
jezik (usp. Bagi¢ 2004) odnosno da je taj stil u relaciji prema jeziku kao sustavu, a ne
prema jeziku kao standardu. Knjizevnik naime u izboru jezi¢nih sredstava ne podli-
jeze sociolingvistickoj normi, nego lingvistickoj jer jezicna sredstva bira slobodno,
bez zabrana i/ili ograni¢enja. »Njemu nisu uzor sociolingvisticke, nego lingvisticke
norme« (usp. Sili¢ 2006: 181).

I u vezi s razgovornim funkcionalnim stilom vrlo je vazno posebno naglasiti da
se on u recentnijoj literaturi ne smatra stilom standardnoga jezika, nego se ¢ak tvrdi
da je on u suprotnosti sa standardnim jezikom (usp. Zemskaja 1983 i Zemskaja et al.
1981). Takvu misljenju donekle je sklon i najbolji proucavatelj funkcionalnih stilova
hrvatskoga jezika Josip Sili¢ u posljednjim svojim radovima iz funkcionalne stilistike

1 Ovaj prilog posvecujemo svojoj dragoj kolegici i prijateljici Vesni Pozgaj Hadzi, koja se, izmedu ostalih, bavila
i podru¢jem funkcionalne stilistike.

2 Opsirnije i 0 u¢enju prazana o funkcionalnim stilovima i o funkcionalnoj stilistici u Hrvatskoj usp. Badurina i
Pranjkovi¢ 2024: 12—-16.
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iako je prethodnima i razgovorni stil analizirao u okvirima standardnoga jezika (usp.
Sili¢ 2006: 108).

Treba, barem usput, spomenuti i misljenje prema kojem se navodno mogu razli-
kovati dva razgovorna funkcionalna stila: razgovorni funkcionalni stil (hrvatskoga)
standardnoga jezika i razgovorni funkcionalni stil (hrvatskoga) jezika (usp. Fran-
¢i¢, Hudecek i Mihaljevi¢ 2005: 240). Smatramo, dakako, da za takvo razlikovanje
nema nikakvoga iole opravdana utemeljenja (opSirnije o tome usp. takoder Badurina
i Pranjkovi¢ 2024: 21-22).

Jedan od vaznijih razloga za izdvajanje razgovornoga stila iz standardnoga jezika
jesu tzv. konsituativni iskazi koji su tom stilu posebno svojstveni. U takvim iskazima
cijeli smisao nije verbaliziran, nego se takvi iskazi mogu podijeliti na verbalizirani
i neverbalizirani dio. Verbalizirani dio u takvim iskazima svojom sintaktickom ili
semantickom predikcijom omogucéuje nezamijenjenu poziciju za neverbalizirani dio,
a znacenje toga dijela omogucuje kontekst i/ili situacija, tzv. konsituacija. Takav je
npr. iskaz Nalij i meni u situaciji u kojoj se za stolom pije kava. Nezamijenjenu pozi-
ciju u tom iskazu omogucuje valentnost glagola naliti (§to? u §to?), a konkretno zna-
¢enje (npr. »mlijeka u Salicu«) omogucuje konsituacija (ljudi skupljeni oko stola).?

U odnosu na ostale funkcionalne stilove razgovorni stil obiljezuje ponajprije
usmeni govor iako to nikako ne iskljucuje ni pisane oblike komunikacije, koji se
realiziraju u raznolikim zapisima, biljeSkama, pismima, u posljednje vrijeme osobito
u raznim tipovima elektronicke komunikacije. Odlikuje se takoder nesluzbenoscu,
spontanoscu, neusiljenos¢éu, neobveznoscéu, familijarnoscu i nepodlijeganjem kodifi-
kacijskoj normi. Primarno se ostvaruje u dijaloskoj formi. Svojstven mu je konkretan
nacin misljenja te obilje ekspresivnih i/ili emocionalnih izraza. Naravno, daleko nego
drugim funkcionalnim stilovima svojstveni su mu i nejezi¢ni nacini izraZzavanja, npr.
geste, mimika i sl. Svojstven mu je takoder velik broj regionalizama, dijalektizama,
kolokvijalizama, kliSeiziranih izraza, frazema, vulgarizama, poStapalica i tzv. bar-
barizama te manji ili ve¢i broj elemenata koji nisu u skladu, nego su ¢ak i u suprot-
nosti s normama standardnoga jezika. Ni razgovorni stil, kao ni drugi funkcionalni
stilovi, nije jedinstven jer su njegove specifi¢nosti ovisne o skupinama ljudi koji ga
upotrebljavaju, o zvanjima i uzrastu tih skupina, o odgoju i podrijetlu, o uvjetima i
okolnostima u kojima se komunicira, o onome o ¢emu se komunicira itd. (opSirnije o
svemu tome usp. Sili¢ 2006: 109—110).

Funkcionalni se stilovi medusobno razlikuju i s obzirom na vizualni i/ili auditiv-
ni aspekt. Tako npr. Sili¢ u tekstu iz 1964. godine O nekim osobinama razgovornog

3 Opsirnije o konsituacijskim iskazima i njihovoj tipologiji usp. Pranjkovi¢ 1997 i 2001: 82—88.
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stila (usp. Sili¢ 2019: 61-64) upozorava na to kako se bitna razlika »izmedu knji-
zevnog 1 razgovornog jezika« sastoji u nacinu usvajanja jezi¢ne materije. »Dok se,
naime, knjizevni jezik temelji uglavnom na vizuelnoj strani jezika, dotle razgovorni
jezik dobiva svoje osobine s auditivne strane« (Sili¢ 2019: 61).

U proucavanju funkcionalnih stilova i njihovoj tipologizaciji vaznu ulogu ima i
opreka izmedu javnosti i privatnosti, koja se uzimala u obzir ve¢ u nekim radovima
predstavnika praske lingvisticke Skole, a u hrvatskoj funkcionalnoj stilistici na tu
opreku posebno upozoravaju Kovacevic i Badurina (usp. Kovacevi¢ i Badurina 2001:
56-58). One §tovise smatraju da bi razgovorni stil, koji je odreden kao jezik lezernih
privatnih razgovora, za razliku od standardnoga jezika koji se definira kao jezik poli-
funkcionalne javne komunikacije, opravdanije bilo nazivati privatnim funkcionalnim
stilom negoli razgovornim (usp. takoder Badurina i Pranjkovi¢ 2024: 20-21).

Ponajvaznija sintakticka razlika medu funkcionalnim stilovima sastoji se u tome
S$to u jednima prevladavaju glagolske, a u drugima imenske konstrukcije. S obzirom
na to stilovi se mogu podijeliti na apstraktne i konkretne. Konkretnima pripadaju
razgovorni i beletristicki stil, a apstraktnima ostali. Apstraktnim funkcionalnim stilo-
vima svojstvena je nominalizacija, tj. transformiranje pojedinih glagolskih konstruk-
cija u imenske. Takvo transformiranje rezultira raznim vrstama deprocesualizacije,
obezli¢enosti, staticnosti i/ili raznolikim vrstama opredmecenja. U apstraktnim se
konstrukcijama glagolske skupine, koje sadrze predikacijska ¢vorista, na neki nacin
»okamenjuju«. Agens je u njima vrlo ¢esto u pasivnoj poziciji, a objekt neiskazan,
Sto je u pravilu rezultat tzv. dekompozicije predikata, a to je nerijetko povezano i s
neutralizacijom prijelaznosti predikata. Naime prijelazni glagoli zahtijevaju uza se
objekt, a on se u dekomponiranim predikatima moze izostaviti. Tako npr. uz glagole
tipa procijeniti ili narediti dolazi izravni objekt (npr. procijeniti Stetu ili narediti
povlacenje), a nakon dekompozicije takvi objekti postaju neobavezni ili ¢ak posve
suvisni, npr. obaviti procjenu ili izdati naredenje. U takvim slucajevima funkciju
izravnoga objekta imaju imenski dijelovi dekomponiranih konstrukcija.

Dekompozicije predikata ima viSe tipova, a medu njima su posebno cesti kon-
denzacija, dekompozicija, prepozicionalizacija i intenzifikacija. U procesu kon-
denzacije umjesto finitnih glagolskih oblika javljaju se tzv. verbidi, tj. indefinitni
glagolski oblici, npr. Rade i sute prema Rade Suteci, dekompozicijom se predika-
cija rastavlja na glagolsku (kopulativnu ili semikopulativnu) i imensku sastavnicu,
npr. popisivati prema vrsiti popis ili zavaditi se prema biti u zavadi. U procesu
prepozicionalizacije prijedlozi uz glagolske imenice funkcioniraju kao svojevrsne

4 Opsirnije o tome usp. Badurina i Pranjkovi¢ 2024: 20-21.
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inaCica veznih sredstava, npr. kako prema na koji nacin. I napokon proces inten-
zifikacije podrazumijeva prosirivanje imenskih konstrukcija novim imenskim (u
pravilu pleonasti¢nim) elementima, npr. u medunarodnoj suradnji prema na polju
ili podrucju medunarodne suradnje (opSirnije o svemu tome usp. Pranjkovi¢ 1996
12001: 89-91).

Kako je razgovorni stil u izravnoj vezi sa stvarnosnom komunikacijom, ocekiva-
no je da se njegove specificnosti istrazuju i u okvirima pragmatike odnosno pragma-
lingvistike. To osobito vrijedi za proucavanje govornih situacija u kontekstu teorije
govornih Cinova. Istrazuju se takoder gramaticka i logicka struktura poruke, neki
interaktivni aspekti komunikacije kao $to su relativnost, zavisnost, funkcije aktiva i
pasiva u pojedinim sintaktickim modelima svojstvenim stvarnosnoj komunikaciji itd.
(opsirnije o tome usp. Badurina i Kovacevi¢ 1998: 19-21).

Od konkretnih osobitosti razgovornoga funkcionalnog stila obi¢no se spominju
uporaba odredenih oblika pridjeva na Stetu neodredenih, ukljucujuéi i pridjeve na
-ov, -ev, -in, npr. To je izazvalo veliki problem ili Upoznala je Ivanovog brata, zatim
Cesta poraba neodredenoga ¢lana u obliku jedan, npr. Bio je to jedan veliki problem,
uporaba padeznih oblika bez navezaka, npr. Vidio sam jednog velikog crnog macka
te Cesto izjednacavanje instrumentala sredstva i instrumentala drustva, npr. Pisite s
olovkom. Umjesto posvojne zamjenice svoj ¢esto se rabi moyj, tvoj, nas, njihov, npr.
Nase misljenje iznijet cemo drugom prilikom. Razgovornom stilu svojstvena je i ne-
utralizacija opreke zivo ~ nezivo kod zamjenica, npr. Vrati kiSobran kojega sam ti
posudio te Ceste kontrakcije i/ili redukcije samoglasnika, npr. gledo, ko (umjesto gle-
dao, kao), neko (umjesto netko). To vrijedi i1 za redoslijed enklitika koji je svojstven
lezernoj komunikaciji, npr. Svima njima je to jasno umjesto Svima je njima to jasno
ili Svima njima to je jasno te za ucestalu porabu uskli¢nih recenica, nerijetko u obliku
elipti¢nih izricaja, npr. Naprijed!, Super!, U redu!, Ni slucajno!, Ma nemoj! odnosno
za ¢estu porabu uzrecica i poslovica, npr. Mi o vuku, a vuk na vrata (opSirnije o kon-
kretnim osobitostima razgovornoga funkcionalnog stila usp. Sili¢ 2006: 110-114 i
Franci¢, Hudecek i Mihaljevi¢ 2005: 240-241).

Na osnovi svega reCenoga moze se utvrditi kako je svaki jezik, izmedu ostaloga,
bitno obiljezen funkcionalnom raslojenosé¢u te da je razgovorni funkcionalni stil u
odnosu na druge funkcionalne stilove, tj. na znanstveni, publicisticki, administrativni
1 beletristicki, najkonkretniji i komunikacijski najrelevantniji. Mislimo takoder kako
je posve utemeljeno stajalisSte prema kojemu taj stil ne podlijeze normativnim pra-
vilima i/ili ograni¢enjima pa da ga zato ne bi trebalo smatrati dijelom standardnoga
jezika.
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Jezi¢na raslojavanja kod okomito
bilingvalnih govornika hrvatskoga jezika -
na primjeru zagrebackoga urbanolekta

Dunja Pavlicevié-Franié

Sveuciliste u Zagrebu, Uciteljski fakultet

Jezici se, pod utjecajem polifunkcionalne javne komunikacije, raslojavaju pa razli¢iti vremen-
ski, prostorni i druStveni ¢imbenici utjecu na realizaciju jezi¢nih varijeteta (Micanovi¢ 2008,
Pozgaj Hadzi i Balazic Bulc 2022). U radu se na sinkronijskoj razini propituju jeziéni varije-
teti koji se pojavljuju u odnosu izmedu standardne razine hrvatskoga jezika kao nadjezi¢noga
sustava i zagrebac¢koga urbanolekta. Takva se heterogenost ponajprije ostvaruje kao dijatopij-
sko-dijastraticka imanentna varijantnost u komunikacijskim situacijama u kojima govornici
dijele isti prostor, ali nisu dijelom istoga regionalnoga idioma, kao ni istoga drustvenoga
okruzenja. Jezi¢na su raslojavanja najcesca na leksickoj i gramatickoj razini unutar sustava
okomite visejezi¢nosti (Pavli¢evi¢-Franic¢ 2011). Rijec je o inaicama govorenoga hrvatskoga
jezika koji vise nije dijalekt, ali nije ni standard.

Kljucéne rijeci: jezi¢na raslojavanja, hrvatski jezik, dijatopijski i dijastrati¢ki varijeteti, oko-
mita visejezi¢nost

Under the influence of polyfunctional public communication, languages are expectedly strat-
ified. Various temporal, spatial and social factors influence the realization of language vari-
eties (Micanovi¢ 2008, Pozgaj Hadzi and Balazic Bulc 2022). At the synchronic level, this
paper examines the relationship between the standard language level of Croatian as a supra-
lingual system and the Zagreb urban regiolect. Such heterogeneity is primarily realized as a
diatopic-diastratic immanent variation in communication situations in which speakers share
the same space, but they are not part of the same regional idiom, nor the same social environ-
ment. Language stratification is most common at the lexical and grammatical levels within the
system of vertical plurilingualism (Pavlicevi¢-Frani¢ 2011). These are variants of the spoken
Croatian language that are no longer dialects, but are not standard language either.

Keywords: language stratification, Croatian language, diatopic and diastratic varieties, ver-
tical multilingualism
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1. Uvod

Jezi¢na komunikacija, bila usmena ili pisana, privatna ili sluzbena, gotovo je uvijek
uvjetovana specificnim unutarjezi¢nim i izvanjezi¢nim ¢imbenicima koje karakteri-
zira »uredna odnosno strukturirana heterogenost« (Bayley 2013). Takve se jezi¢ne
pojavnosti nazivaju varijetetima odnosno zbiljskim jezi¢nim konstruktima bliskima
objektivnoj stvarnosti. Inacice su posebice izrazene u kontekstu okomite visejezic-
nosti' kada se istim materinskim jezikom mozemo sporazumijevati rabeci varijantne
jezicne idiome, ovisno o osobama ukljuc¢enima u priopéajni proces, njihovoj dobi
i jezicnome predznanju, o komunikacijskoj situaciji, vremenu i mjestu u kojem se
odvija, o drustvenome okruzenju te drugim ¢imbenicima. Rezultat su neizbjezna je-
zi¢na raslojavanja koja se ogledaju u varijantama odnosno jezi¢nim specifi¢nosti-
ma koje vise ili manje odstupaju od standardnoga jezika. U sociolingvistickim su
istrazivanjima istaknute Cetiri osnovne razine jezi¢nih varijeteta nastale pod utjeca-
jem prostornoga raslojavanja, vremenskoga raslojavanja, drustvenoga raslojavanja i
funkcionalnoga raslojavanja (Dittmar 1997; Milroy i Milroy 2000; Mi¢anovi¢ 2008;
Pavli¢evi¢-Frani¢ i Aladrovi¢ Slovacek 2025).

Navedene se jezi¢ne pojavnosti osobito mogu zamijetiti pri uporabi hrvatsko-
ga standardnoga jezika jer se u hrvatskih govornika, bez obzira na dob i obrazovni
stupanj, u komunikaciji ocituju razliciti jezicni idiomi odnosno tipovi raslojavanja.
To su ponajprije dijatopijske varijacije s prepoznatljivom regionalnom obojenoscu
pod utjecajem mati¢nih naddijalekata (Stokavski, kajkavski, cakavski), ali i socio-
loski uvjetovane dijastrati¢ke varijacije. Zbog Siroke komunikacijske varijantnosti te
svojstva trojstvenosti i trojednosti hrvatskoga jezika®, u procesu ucenja i poucavanja
hrvatskoga standardnoga jezika u osnovnoskolskoj izobrazbi, valja osvijestiti ¢inje-
nicu da hrvatski u€enici nisu monogloti nego se, u kontekstu okomite visejezicnosti,
u nastavnome procesu ocituju gotovo svi varijetetski tipovi.

U ovome se radu na sinkronijskoj razini propituje odnos izmedu standardnoje-
zi¢ne razine hrvatskoga jezika kao nadjezi¢noga sustava i zagrebackoga urbanolekta,
koji sve vise gubi obiljezja kajkavskoga dijalekta. Takva se heterogenost ostvaruje

1 Vertikalna viSejezi¢nost izrazava okomiti meduodnos vise jezi¢nih idioma unutar sustava istoga materinskoga
jezika, najcesce izmedu substandardnih organskih idioma (J1) i hrvatskoga standardnoga jezika (J2). Horizontalna
ili vodoravna visejezicnost, pak, predstavlja prijenos jezi¢nih elemenata unutar sustava stranih jezika u kontaktu,
npr. izmedu hrvatskoga i slovenskoga/Ceskoga/madarskoga/talijanskoga/njemackoga/engleskoga itd.

2 Ministarstvo kulture Republike Hrvatske donijelo je 2019. godine Odluku (¢€l. 9, st. 1, al.1) kojom se hrvatska
narjecja proglasavaju zasticenim kulturnim dobrom i stavljaju na popis Nacionalne nematerijalne bastine. Time
je uspjesno dovrien rad dr. Drage Stambuka koji je dugi niz godina promicao vaznost hrvatskih narjeja i bit
hrvatskoga kao trojednoga jezika (Zlatna formula ¢a — kaj — sto).
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kao dijatopijsko-dijastraticka imanentna varijantnost u komunikacijskim situacijama
u kojima govornici dijele isti materinski jezik (hrvatski), isti prostor (grad Zagreb),
ali nisu dijelom istoga regionalnoga idioma, niti pod utjecajem istih druStvenih okol-
nosti. Promatrano u kontekstu okomite visejezi¢nosti, jezi¢na su raslojavanja najbroj-
nija na leksickoj i gramatickoj razini. Rije€ je o inac¢icama govorenoga hrvatskoga
jezika koji visSe nije dijalekt, ali nije ni standard.

2. Teorijski okvir

Jezi¢na se raslojavanja u sociolingvistickim istrazivanjima ponajprije odreduju pre-
ma kriteriju mjesta, dakle kao dijatopijski varijeteti na odredenomu prostoru. No di-
jalektna je komunikacija neodvojivo povezana i s drustvenom raslojeno$¢u odnosno
dijastrati¢kim varijacijama jer su svi regiolekti ujedno i socijalni dijalekti (na Sto
upucuje i engleski termin »social dialects«, Dittmar 1997). Pojedini se varijeteti,
poput razgovornih gradskih idioma (urbanolekti), nalaze na presjecistu dijatopijskih
i dijastratickih varijacija. Naime, dinamika jezi¢nih promjena koja se odvija u veli-
kim gradskim sredistima ne moze se objasniti ako se u obzir ne uzmu i dijastraticka
raslojavanja, odnosno utjecaj drustvenih ¢imbenika. Jezik, definiran kao ukupnost
varijetetd, upravo pomocu svoje imanentne varijantnosti ostvaruje brojne funkcije
koje se ogledaju u osnovnim varijetetskim razinama: dijatopijski varijeteti (prostorno
raslojavanje), dijastratic¢ki varijeteti (drustveno raslojavanje), dijakronijski varijeteti
(vremensko raslojavanje), dijafazijski varijeteti (funkcionalno raslojavanje) (Mica-
novi¢ 2008).

Budu¢i da ovaj rad tematizira jezi¢ne varijantnosti unutar kajkavskoga regi-
olekta odnosno zagrebackoga urbanolekta, termin urbanolekt, u kontinuumu dija-
lekt — standard, razumijevat ¢e brojne varijetete zagrebackoga razgovornoga jezika
koji vise nije dijelom samo kajkavskoga dijalekta, ali nije ni standard. U velikim
urbanim sredinama regiolektna su raslojavanja ocekivana, a ogledaju se na svim
jezi¢nim razinama i u svim jezi¢nim varijetetima koji ovise o nizu ¢imbenika: ilo-
kucijski ¢imbenik — govornikova namjera, perlokucijski ¢imbenik — djelovanje na
primatelja (sugovornika), dijastraticki ¢imbenik — djelovanje na drustvenoj razini
pod utjecajem socijalnih okolnosti, dijatopijski ¢cimbenik — prostorne, teritorijalne
razlicitosti pod utjecajem dijalektnih jezi¢nih inacica, dijakronijski ¢imbenik — je-
zi¢ne promjene tijekom vremenskoga raslojavanja, dijafazijski ¢imbenik — varijan-
te uvjetovane jezi¢nim funkcijama i funkcionalnim stilovima (Pavli¢evi¢-Frani¢ i
Aladrovi¢ Slovacéek 2025).
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Standard i dijalekt uvijek predstavljaju krajnje tocke jezicnoga kontinuuma
(Kuvac i Cviki¢ 2005), a unutar toga sustava zagrebacki urbanolekt, kao i njemu
nadredeni regiolektni kajkavski idiom, zauzimaju jezicni meduprostor. Stoga se u
svakodnevnoj komunikaciji stvara medujezi¢no polje s prevladavaju¢im »hibridnim«
tipom varijeteta koji pokazuje prepoznatljivu regionalnu obojenost, ali vise ne sadrzi
izrazite dijalektizme.

Pojava medujezika i/ili nadjezika posljedica je interpolacije i transferencije
pojedinih jezi¢nih elemenata, odnosno preklapanja sustava. Rijec je o lingvistic-
kome prostoru u kojemu istovremeno supostoje elementi najmanje dvaju jezicnih
kodova pa je izrazen odnos izmedu standardnojezi¢nih normi izmedu sustava i ko-
munazema (Pozgaj Hadzi i Smoli¢ i Benjak 2011). U kontekstu okomite viseje-
zi¢nosti, u jezi¢noj se komunikaciji taj odnos dvaju ili viSe sustava moze ocitovati
kao: subordinacija (dominacija jednoga jezi¢noga koda), kao asimetrija (jedan me-
dujezik koji zadovoljava sve komunikacijske potrebe), kao semilingvizam (poluje-
zi¢nost, nedovoljna usvojenost niti jednoga idioma), kao koordinacija (uskladenost
paralelnih jezi¢nih kodova). Cilj usvajanja svakoga jezika, pa i hrvatskoga, bio bi
ostvaraj koordinirane visejezicnosti, tj. sposobnost govornika da uspjesno rabe sve
paralelne paralelne jezi¢ne kodove u skladu s razli¢itim komunikacijskim situaci-
jama (Pavlicevi¢-Franic¢ 2011).

3. Obiljezja regiolektne komunikacije

Nitko ne govori standardnim jezikom kao cjelinom nego jednim od njegovih funk-
cionalnih idioma ili jednim od njegovih funkcionalnih stilova (dijafazijska varijant-
nost). Osim toga, ono §to se smatra pogresSkom u standardnome jeziku, ne mora biti
pogresno u drugom funkcionalnom stilu i druk¢ijoj komunikacijskoj situaciji (Sili¢
1998). Stoga u regiolektnoj komunikaciji valja razlikovati uporabu opéega leksika
poznatoga svima, od leksika ograni¢ene uporabe poznatoga manjemu broju govor-
nika, najcesc¢e na odredenim prostorima te u odredenim dobnim i socijalnim skupi-
nama (dijatopijsko-dijastraticka varijantnost). Hrvatski jezik ¢ine svi njegovi idiomi:
standard i substandard, narjecja i zargoni, kolokvijalizmi i lokalni govori. Njihovo je
ispreplitanje zamjetljivo na svim razinama i kod vecine govornika, bez obzira na dob.
Zamjecivati se pocinje ve¢ u ranojezicnoj fazi kada jednostrano normativno dijete
predskolske dobi koje pozna samo svoj organski idiom (J1) polaskom u $kolu posta-
je nenormativno dvojezican ili visejezican u¢enik. To znaci da nedovoljno poznaje
standardnojezi¢ne norme, pa stoga od njih i odstupa (Pavli¢evi¢-Frani¢ 2005).
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Jezi¢na komunikacija u Zagrebu i okolici, o¢ekivano, ima kajkavsku bazu, ali je
pod utjecajem gotovo svih hrvatskih regiolektnih idioma, mjesnih govora razli¢itih
dijalekatskih osnovica i sociolekata. Zamjetno je i funkcionalno raslojavanje uvjeto-
vano dobnim i situacijskim razliitostima. Pritom, komunikaciju mladih govornika
obiljezavaju ponajprije anglizmi i dobni neologizmi, dok srednja i starija populacija
viSe rabi germanizme, turcizme, talijanizme (ovisno o prvotnome organskome idio-
mu J1). Osim toga, kod mladih su osoba Cesti globalizmi internetske komunikacije
i drugih elektronickih medija, Sto upucuje na dijakronijsko raslojavanje u kojemu
sugovornici dijele isto vrijeme (upravo zahvaljujuci suvremenim tehnologijama i
mogucénosti globalne komunikacije), ali ne dijele isti zivotni prostor.

S obzirom na odnos prema standardnome jeziku, obiljezja regionalne komuni-
kacije ponajprije se uocavaju kao otklon od leksi¢ke norme hrvatskoga standardnoga
jezika. To mogu biti potpuni leksicki regionalizmi (hiZa, lesa, fazol, pasta), leksic-
ko-semanticki (fovar, gace), tvorbeni regionalizmi (slonek/nosek, pasic/ditic); lek-
sicko-fonoloski (pes/pas; rozata/rozata). 1zbor leksickoga materijala pod utjecajem
je ponajprije zavicajnoga idioma (komsija, basca, borsa, spiza), okolinskih idioma
u drusStvenome okruzenju (Snajderka/Snajderica/krojacica; minduse/rincice), inih
idioma (germanizmi > bedinerica, Spajza, slafrok, Sparhet /sporet, Sajtof; turcizmi >
taraba, avlija, tepsija), kao i globalne komunikacije s vecinski zastupljenim angliz-
mima > frend, kul, tenks, lol). Pritom je opseg standardnojezi¢nih leksema oskudan,
osobito u odnosu na zavicajni leksik, ali se zbog transferencijsko-interferencijskoga
odnosa povecava broj razgovornih leksema koji se pojavljuju u svim regiolektima.
Primjerice, lekseme tipa Snajderica > krojacica, Sesirdzija > klobucar, moler > li-
Cilac, paradajz > rajcCica, Seflja > kutlaca ili grabilica, ne potvrduje leksicka norma,
no oni su unato¢ tome vrlo frekventni u urbanolektnoj komunikaciji velikih gradova.
Ispreplitanjem sustava javljaju se paralelni jezi¢ni kodovi, §to na leksickoj razini do-
vodi do stvaranja tzv. regiolektnih hibrida, a to znaci da se unutar sustava hrvatskoga
jezika kao materinskoga ostvaruje vertikalni visejezic¢ni diskurs razli¢itih hrvatskih
regiolektnih idioma. Rije¢ je najc¢esce o regiolektnoj komunikaciji koja se oc€ituje:

u internome jeziku govornika (tzv. i-language), kada se ostvaruje transferencija
jezi¢nih elemenata u kontinuumu dijalekt — regiolekt — standard;

na mikrovarijacijskoj razini, kada se uoCava dokidanje jednih i uporaba drugih
jezi¢nih elemenata (tzv. lingvisticka nula);,

pri ujednacavanju jezi¢nih elemenata blizih standardnome jeziku ili uporabno
¢es¢em idiomu (najcescée substandardnoj Stokavstini) (Pavli¢evi¢-Frani¢ i Ala-
drovi¢ Slovacek, 2025).



236 Govoriti, razumeti, delovati: vpogled v uporabno jezikoslovje

4. Zagrebacki urbanolekt - idiom na granici izmedu regiolektne
kajkavstine i substandardne Stokavstine

Povijesno gledajuci, zagrebacka se kajkavstina tijekom vremena uvelike promijenila.
U 19. stoljecu, kao druStveno prestizni idiom, snazno se nametala i u prigradskim
naseljima koja su u to doba administrativno pripadala gradu, zatiru¢i mnoge karak-
teristike organskih govora pripadnika zagorske i turopoljsko-posavske skupine kaj-
kavskih govora (Sojat 1998). U 20. stolje¢u dolazi do nagloga porasta stanovni§tva
doseljavanjem velikoga broja nositelja govora svih triju hrvatskih narjecja, osobito
Stokavaca. U razdoblju prije i poslije Drugoga svjetskoga rata, Zagreb se prostorno
Sirio, a demografske su promjene utjecale i na jezicne mijene. Kajkavski je govor jos
uvijek dominantan, ali se raslojavanja o€ituju u komunikaciji stanovnika iz sredista
grada i stanovnika u periferijskim naseljima. Te su razlike najc¢esce bile uzrokovane
autohtonim lokalizmima pojedinoga rubnoga podrucja grada ili izrazenom uporabom
njemackoga jezika u stanovnika iz sredista grada Zagreba (Stebih-Golub 2010). No u
to je vrijeme najve¢emu broju Zagrepcana zagrebacka urbana kajkavstina jos uvijek
bila ugledan govor i oznaka prestiznoga gradanskoga sloja.

Danas zagrebacka urbana kajkavstina, ni u veéine starosjedilaca, nije vise jed-
naka zagrebackoj kajkavstini prije 60 — 70 godina. Ogleda se u mjesavini razlici-
tih stupnjeva ¢uvanja tipi¢nih kajkavskih osobina do zamjenjivanja velikoga broja
kajkavskih osobina Stokavskima. Uz takvu gradsku kajkavstinu, druStvenu oznaku
uglednog zagrebackog govora sve vise i brze preuzima zagrebacka substandardna
Stokavstina, koja se u govoru rodenih Zagrepcana najcesce mijesa s izrazitim osobi-
nama zagrebacke kajkavstine. Stoga je danas sve teze Cuti kontinuirani razgovor u
potpunosti na tipicnoj zagrebackoj kajkavstini.

Sljedeci veliki utjecaj na zagrebacku kajkavstinu dogodio se devedesetih godina,
u vrijeme nakon Domovinskoga rata. TadaSnje su migracije znatno izmijenile brojca-
ni odnos kajkavaca i nekajkavaca u Zagrebu. Veéinom Stokavski govori novih dose-
ljenika, prognanika i izbjeglica, djeluju polako na govor zagrebackih kajkavaca. Sve
je ocitija prisutnost novostokavskih obiljezja, ponajprije dalmatinsko-dubrovackih i
bosansko-hercegovackih govora, ¢ije su govorne osobine bliske standardnojezi¢nim
osobinama. Usprkos jakom utjecaju govora doseljenika na zagrebacku kajkavstinu, u
Zagrebu se nije prestala cuti zagrebacka akcentuacija, koja je ve¢inom bila jednoak-
cenatska. I nadalje je Cesta uporaba upitnih rijeci kaj 1 zakaj, zatim kratki ekavski re-
fleks jata (lepi decec, beli Sal); nepromijenjeno krajnje -1 u glagolskih pridjeva radnih
(dosel si, znal je, bil sam); izgovor srednjega ¢ umjesto ¢ i ¢, prilozi tipa ovak, onak,
tak, kak, kolko...; tipicni kajkavski oblici pojedinih glagola (nemrem, budem/bum,
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hoceju...). Jos uvijek su prisutni i germanizmi (gablec > uzina, bestek > pribor za
jelo, cuspajz > varivo, putar > maslac, snicl > odrezak, farba > boja, fuseraj > lose
obavljen posao, heklati > kackati, peh > loSa sre€a, partihlek > podbradnjak za bebu,
Stenge > stube, Sparati > Stedjeti, ferije > praznici, vesmasina > perilica rublja, hau-
stor > ulazna veza, krafn > ustipak, plac > trznica na otvorenom, Spig/ > zrcalo...).
Na sintakti¢koj se razini, unato¢ velikim raslojavanjima, i nadalje mogu Cuti reCenice
tipa: Kaj si rekel?, Zakaj moram? Mi posiidis? Ja to nemrem naprdvit. Ne bum doSel.

S vremenom, svakodnevni dodiri s nekajkavskim idiomima, neminovno dovo-
de do izmjena nekih donedavnih kajkavskih osobina zagrebackoga govora. Osobito
se izmijenila zagrebacka gradska kajkavstina u govoru mladih, Skolovanih narasta-
ja. Ipak, unato¢ naglom demografskome Sirenju Zagreba u zadnjim desetljec¢ima, u
velikome dijelu starosjedilackoga zagrebaCkoga stanovniStva i danas se u mnogim
prigodama Cuje zagrebacki govor s tipi¢nim kajkavskim obiljezjima, osobito na pro-
zodijskoj i leksickoj razini. Takvim se idiomom, u nastojanju da se $to bolje uklope
u svoju novu zivotnu sredinu, pokuSavaju izrazavati i doseljenici koji su u Zagre-
bu stalno naseljeni. Odrasli se doseljenici uglavnom ne uspijevaju govorno potpu-
no integrirati, poneki to i ne Zele. No, njihova se djeca u vrti¢ima, Skolama, u igri
i druzenju te u drugim svakodnevnim jezicnim dodirima s nositeljima zagrebacke
kajkavstine vrlo brzo po svom govoru izjednacuje sa starosjediocima, premda mnoga
od njih u obitelji zadrzavaju prvotni govor svojih roditelja. Taj zagrebacki kajkavski
urbanolekt nije vise jednak zagrebackoj kajkavstini od prije nekoliko desetljeca, a
njegova se upotreba sve vise svodi na prijateljsko ¢askanje u neformalnim prigoda-
ma — na Skolskim hodnicima, dvoristima, na ulici, pri igri i zabavi djece i odraslih.
Njegovu donedavnu ulogu u prepoznatljivosti zagrebackoga gradanina sve vise i brze
preuzima zagrebacka Stokavstina, koja je protkana odredenim osobinama zagrebacke
kajkavstine, uglavnom na fonetskoj i akcenatskoj razini koje se u jeziku najteze mi-
jenjaju (Loncari¢ 1999).

Snazan utjecaj na promjene mnogih osobina zagrebacke kajkavstine neprekidno
vrsi 1 hrvatski standardni jezik u sluzbenoj uporabi, u tiskovinama, medijima, na ra-
diju, televiziji i drugim priopéajnim sredstvima, u osnovnim i srednjim Skolama, kao
i njegovom nazo&no$éu u svim javnim sluzbama (Sojat 1998). Osnovna je karakteri-
stika takve zagrebacke kajkavstine da se u njoj mijesaju kajkavski govorni elementi s
novostokavskima. Koli¢inski odnos Stokavskih osobina prema kajkavskima ovisan je
o stupnju obrazovanosti i nacitanosti govornika, ovisan je o komunikacijskim situaci-
jama, raspolozenju i drustvenim prilikama u kojima se govornik nalazi. Tijekom Sko-
lovanja svi Zagrepc¢ani uce hrvatski standardni jezik, a vecina se njime svakodnevno
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sluzi, posebice u formalnim situacijama. Skolski su udzbenici pisani standardnim
jezikom, javna komunikacija u svim medijima takoder je na standardnome jeziku.
Zagrebacka kajkavstina u zadnjih dvadesetak godina dozivjela je velike promjene,
ukljucujuéi u svoj sustav paralelne jezi¢ne kodove prilagodene znanju pojedinih no-
sitelja zagrebacke kajkavstine. Stoga, ve¢ina zagrebackih kajkavaca u svojemu sva-
kodnevnomu izrazavanju, gotovo redovito mijesa tipicnu zagrebacku kajkavstinu sa
zagrebackom realizacijom osobina drugih regiolektnih idioma i standardnoga jezika.
Zbog toga jedna reCenica ili njezini dijelovi, ¢esto puta istoga govornika u istome
kontekstu, moze pripadati jednomu idiomu, a druga drugomu ili trecemu idiomu. Da-
nas oznake prestiznoga zagrebackoga gradskog govora sve vise i sve brze preuzima
zagrebacka substandardna Stokavstina, zajednicka razgovorna varijanta hrvatskoga
jezika zagrebackih kajkavaca i ostalih stanovnika Zagreba koji nisu izvorno kajkavei.
No, iako zagrebacki urbanolekt danas nosi obiljezja novostokavskih govora, Zagreb
je jos uvijek kajkavski grad — pa se jezicna raslojavanja odvijaju u oba smjera.

5. Okomita viSejezi¢nost i jezicna raslojavanja u skolskome okruzenju

Komunikacijska praksa u Skolskome okruzenju primarnoga obrazovanja potvrduje
¢injenicu da su u procesu usvajanja/ucenja hrvatskoga jezika gotovo svi govornici
okomito dvojezicni (bilingvi), a velik broj djece tijekom $kolovanja postaje viseje-
zicno (polilingvi). U skladu s najnovijim jezikoslovnim spoznajama o odnosu medu
razlicitim jezicima govornika koji u komunikaciji rabe vise idioma, terminom vi-
Sejezicnost odnosno mnogojezi¢nost (polilingvalnost, plurilingvalnost, multilingval-
nost)® isti¢e se povezanost i medudjelovanje razli¢itih jezi¢nih idioma. Ispreplitanje
jezi¢nih kodova zamijetljivo je na svim razinama institucionalnoga ucenja jezika. Po-
laze¢i od kriterija uzajamnog djelovanja, odnosno interferencije i transferencije jezic-
nih elemenata, razlikujemo: vertikalni bilingvizam, koji se o€ituje kao odnos razlici-
tih dijalektalnih idioma i standardnoga hrvatskoga jezika unutar istoga materinskoga
jezika, te horizontalni bilingvizam, koji predstavlja odnos inih jezika u kontaktu, npr.
hrvatskoga i kojega drugoga (stranoga) sustava (Pavli¢evi¢-Frani¢ 2011). Obiljezja
jezi¢noga diskursa tijekom primarnoga obrazovanja su visestruka, no mogu se izdvo-
jiti istrazivanjima potvrdena tri temeljna obiljezja: supostojanje vise jezi¢nih kodova

3 Pojam plurilingvalnost / plurilingvizam povezan je s visejezi¢no§cu, koja oznacava uporabu vise jezi¢nih ko-
dova kao izvornih, dok je termin multilingvalnost / multilingvizam ili polilingvalnost / polilingvizam povezan s
mnogojezicnoscéu, koja oznacava poznavanje vise razlicitih stranih jezika.
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u komunikaciji na materinskome jeziku (plurilingvizam), neoloska proizvodnost
(novotvorenice kojima dijete popunjava leksi¢ku prazninu u komunikaciji) i jezi¢na
polifunkcionalnost (ostvaraj komunikacije bez obzira na gramati¢ku normativnost).
Ucenici osnovne Skole izlozeni su razli¢itim izvorima, vrstama i oblicima jezi¢noga
ulaza (engl. input language). Svi su ti ulazi vazni i nuzni jer sluze kao primjeri pomo-
¢u kojih ¢e dijete oblikovati svoj vlastiti idiolekt pod utjecajem regiolektne komuni-
kacije primarnoga idioma (J1). Svi idiomi s kojima se dijete tijekom svoga jezicnoga
razvoja susrece (roditeljski jezik/jezici, govor Sire obitelji, zavi¢ajni okolinski govor,
govor vrsnjaka) utjecat ¢e na djecji izlazni jezik (engl. output language). Na Saroli-
kome jezicnome podrucju kakvo je podrucje Republike Hrvatske gdje se isprepli¢u
govori triju hrvatskih narje¢ja, poddijalekata, regiolekata, sociolekata i nizom mje-
snih govora, kao i jezici narodnosti koje zive u Hrvatskoj, u bitnome ¢e utjecati na
uspjesno ovladavanje hrvatskim standardnim jezikom. Zbog svoje uloge sredstava
za iznadnarjecno sporazumijevanje, standardni je idiom (J2) posebno istaknut medu
ostalim idiomima hrvatskoga jezika. Svaki je ucenik naviknut na odredeni jezi¢ni su-
stav, u pravilu na fonoloski, morfoloski i sintaktic¢ki sustav svog zavicajnog govora,
vise ili manje razlicit od standardnojezi¢ne norme. Jezicna su raslojavanja neminov-
na jer do polaska u skolu nisu usvojene sve leksicke mreze medu rije¢ima, morfoloski
oblici, sintakticke strukture, ni pravogovorni elementi standardnoga jezika.

Regionalizmi u svakodnevnoj jezi¢noj komunikaciji, pa onda i u nastavi hrvat-
skoga jezika, oCekivana su pojava. Stoga ne iznenaduje da se u nasim $kolama ostva-
ruju svi tipovi visejezi¢nosti, a najéesce na ove Cetiri razine:

1. razina individualnoga jezi¢nog idioma — prvi usvojeni jezik obitelji ili sredine,
organski ili zavicajni idiom (J1)

2. razina standardnoga idioma — hrvatski standardni jezik kao sluzbeno priop¢ajno
sredstvo u institucijama odgojno-obrazovnog sustava (J2)

3. razina substandardnih idioma — hrvatski regiolekti, urbanolekti, sociolekti, lo-
kalizmi, zargonizmi uvjetovani dobnom i grupnom pripadnoséu druge djece u
skupini/razredu (J3)

4. razina nematerinskoga idioma — jezi¢ni sustava stranoga jezika koji se uci od
prvoga razreda osnovne skole (J4, J5...).

Prve tri razine ostvaruju se unutar okomitoga visejezi¢noga odnosa, dok se
Cetvrta razina odnosi na horizontalnu visejezicnost. U zagrebackoj urbanolektnoj
komunikaciji vertikalni se biligvizam na gramatickoj razini prepoznaje u sljede¢im
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pojavnicama: umanjenice (misek, pusilek, pesek, mucek, jajceko, sréeko...), odstu-
panja u tvorbi glagolskoga pridjeva radnog u muskome rodu (delal, dosel, nasel,
radil, spaval...), uporaba futura II. umjesto futura 1. (budem/bum, budes/bus...),
uporaba odredenoga oblika pridjeva (lijepi pozdrav, slatki decko...), neprovode-
nje glasovnih promjena, osobito sibilarizacije (nogica, rukica, knjigica, slikica...),
uporaba zanaglasnice na pocetku recenice (Si dosla?, Se ljutis?), umeksan izgovor
glasa -¢ te cuvanje kratkoga ekavskoga jata (dete, mleko, reci). Danas je taj izgovor
jata vrlo rijedak i ¢eSca je nestandardna jekavska produkcija (djete, mljeko, rjeci).
Uocava se, dakle, izrazito smanjenje razgovornih situacija u kojima se ostvaruje
iskljucivo zagrebacka gradska kajkavstina kao dominantan idiom podrucja. Kad je,
pak, rije¢ o leksickoj razini, u istome se razrednome odjelu, ovisno o zavic¢ajnomu
idiomu, u uceni¢koj komunikaciji koriste i druge regiolektne inadice hrvatskoga
jezika, 1 prilagodenice iz stranoga jezika, i izrazi globalne elektronicke komuni-
kacije, i standardnojezicni izrazi. Primjerice, u kontekstu okomite visSejezi¢nosti
pojavnice tipa: deda, dida, did, dido, djedo > djed; plac, pijaca, pazar < trznica,
stricek, barba, ¢iko, dundo < stariji muskarac, stric; Snita, feta < kriska; frtalj, kva-
rat < Cetvrt; Speceraj, spiza < kupnja hrane; borsa, ceker < torba; fertun, kecelja <
pregaca... U kontekstu horizontalne viSejezi¢nosti najveci je broj anglizama, zatim
germanizama, talijanizama i ne$to manje turcizama: frendica < prijateljica; Soping
< kupnja; spika < govor, razgovor; lajkati < iskaz svidanja; tagati < oznaciti; mo-
ron < kreten, mulac; lo/ < glasan smijeh, surfati < pretrazivati Internet; sejvati
< spremiti podatke...; cifersius < patentni zatvarac; fasiranac < kosani odrezak;
Strudl < savijaa; cimerica < osoba s kojom dijelimo sobu; firange/ firhange <
zavjese, zastori; hausmajstor < kuéni majstor; bedinerica < kuéna pomocnica; sraf-
ciger < odvijac; ferije < skolski praznici; grincajg < povrce za juhu ...; pinkica <
nesto malo, sitnica, pjati¢ < tanjuri¢; pir < svadba...; peskir < ru¢nik, komsija <
susjed, kapija < velika ulazna vrata, avlija < dvoriste...*

U zagrebackoj se urbanoj kajkavstini, dakle, ceS¢e pojavljuju elementi substan-
dardne Stokavstine s razliCitih podrucja jer su brojni novi stanovnici sacuvali razgo-
vorna obiljezja svojih inodijalektalnih sredina. Osim toga, sve se vise rabe leksemi
blizi standardnojezic¢noj normi. Rijetko ¢e se danas Cuti izrazi tipa hiZza < kuéa, puca
< djevojka, fehrati < hladiti se lepezom, spilhozne < kratke dje¢je hlace za igru.

4 Za potrebe ovoga rada koristeni su podatci dobiveni tijekom dvaju longitudinalnih istrazivanja. Prvo je 2011.
provela studentica Ana Opuvaci¢, u okviru institucijskoga projekta Odnos hrvatskoga standardnoga jezika i
substandardnih idioma (voditeljica prof. dr. sc. Dunja Pavli¢evi¢ Frani¢). Drugo istrazivanje pod nazivom Ver-
tikalna i horizontalna visejezicnost u nastavi hrvatskoga jezika kod ucenika osnovne skole 2020. godine provele
su izv. prof. dr. sc. Katarina Aladrovi¢ Slovacek i prof. dr .sc. Dunja Pavli¢evi¢-Franié.
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Razlozi jezicnih raslojavanja ponajprije su sociolingvisticki i kulturoloski uvjeto-
vani te potaknuti demografskim promjenama. Rezultat je stvaranje tzv. hibridnoga
diskursa (Skiljan, 2000). U 8kolskoj populaciji to je kombinacija razli¢itih jezi¢nih
elemenata i razlicitih razina raslojavanja, teze razumljiva sudionicima komunikacij-
skoga procesa koji ne pripadaju odredenoj dobnoj ili drustvenoj skupini. Stoga je
u osnovnoskolskome ucenju standardnoga hrvatskoga jezika vazno postivati djete-
tov govorni osjecaj i svaki »jezicni ulaz« iskoristiti kao poticaj, a ne kao pogresku.
Dokidanjem straha od pogreske u razrednome se okruzenju u¢enicima omogucava
spontana komunikaciju na standardnome jeziku, rabe¢i pritom elemente vlastitoga
dijalektnoga izricaja i lekseme osobnoga umnoga rje¢nika. Na taj na¢in moguce je
na kraju institucionalne jezicne izobrazbe ostvariti primarnu svrhu ucenja hrvatskoga
jezika u sustavu okomite dvojezi¢nosti: razvoj komunikacijske kompetencije s koor-
diniranom dvojezi¢nosc¢u u oba jezic¢na sustava — standardnojezi¢nome i zavi¢ajnome
(Pavlicevi¢-Frani¢ 2011).

6. Rasprava i zakljucak

Jezik nije uvijek jedinstven i kompaktan sustav. Ovisno o govorniku, druStvenim
okolnostima, vremenu i mjestu u kojemu se komunikacija ostvaruje isti se jezik moze
razlicito govoriti, pa ¢ak i pisati, §to dovodi do jezi¢noga raslojavanja koje se ogleda
u varijantnostima.

Raznolikost i bogatstvo hrvatskoga jezika takoder se ocCituje u njegovim inaci-
cama, posebice dijatopijsko-dijastratiCkim varijetetima u kojima govornici dijele isti
prostor, ali nisu dijelom istoga regionalnoga idioma, ni pod utjecajem istih drustvenih
okolnosti. Slijedom jezic¢nih, ali i izvanjezi¢nih ¢imbenika, promjene su vidljive u
kontekstu vertikalne te horizontalne visejezicnosti, i to u svim hrvatskim idiomima.
Kad je rije¢ o zagrebackoj urbanolektnoj komunikaciji, raslojavanja su najvise za-
mjetna na leksickoj razini. Nesto su rjeda razgranicavanja na fonoloskoj razini i mor-
foloskoj razini, a zabiljezena su i odstupanja na pravogovornoj razini. Novostokavski
leksemi te anglizmi prisutniji su kod mlade populacije zagrebackih govornika, dok
su kajkavizmi te germanizmi prisutniji kod starije populacije. Na ovakvu lingvisti¢ku
sliku zagrebacke kajkavstine ponajviSe je utjecala migracija stanovnika nakon 90-ih
godina dvadesetoga stoljeca. lako je dijatopijski rije¢ o kajkavskome podrucju, pro-
vedena istrazivanja potvrduju da se u zagrebacki urbanolekt postupno ukljucuju i obi-
ljezja Stokavskih idioma. Pritom se uo¢avaju dvije tendencije: ujednacavanje jezi¢nih
elemenata blizih standardnome jeziku te Cesta uporaba nestandardnih, ali priopéajno
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frekventnih leksema. lako se sve vise gube tipicna obiljezja mati¢noga kajkavsko-
ga naddijalekta, komunikacija jo§ uvijek nije standardnojezicna. Umjesto koordini-
rane visejezic¢nosti, kada bismo ocekivali da okomito visejezi¢ni govornik jednako
uspjesno vlada svim usvojenim idiomima, u ovakvoj se regiolektonoj komunikaciji
ostvaruje asimetrija ili semilingvizam. Time se potvrduje teza kako razgovorni jezik,
regiolekt, pa onda i njemu podredeni urbanolekt, ako ga se odreduje kao dijatopijsku
varijaciju, zauzima meduprostor izmedu dijalekata i standarda. Rije€ je o jezinome
raslojavanju u kojemu se jos uvijek o€ituje prepoznatljiva regionalna obojenost, ali
vise ne sadrzi izrazite dijalektizme.

Broj autohtonih govornika zagrebacke kajkavstine sve je manji, utjecaj sve vise
slabi zbog promjene demografske strukture stanovnika grada Zagreba i priljeva dose-
ljenika iz drugih dijelova Republike Hrvatske i inozemstva. Sve navedeno upucuje na
potrebu novih istrazivanja u razli¢itim regionalnim podrucjima i s razli¢itim dobnim
skupinama kako bi se dobila novija slika hrvatskoga jezika i njegovih obiljezja s ob-
zirom na karakteristike narjecja, dijalekta te pripadajucih regiolekta.
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Prispevek predstavlja rabo prevajalskih opomb v slovenskih knjiznih prevodih besedil srb-
skega avtorja Dragana Velikiéa, ki se ve€inoma nana$ajo na zunajliterarno resni¢nost, kultur-
nospecifi¢ne izraze, zemljepisne pojme in uporabno predmetnost. Analiziranih je vseh osem
Veliki¢evih knjiznih prevodov v slovens¢ino: Sest romanov, en esej in ena esejisticna zbirka.

Kljuéne besede: prevajalska opomba, prevajalski postopek, zunajliterarna resnic¢nost, literar-
ni prevod, Dragan Veliki¢

The paper examines the use of translators’ notes in Slovenian literary translations of texts
by the Serbian author Dragan Veliki¢. These notes primarily refer to extraliterary reality,
culture-specific expressions, geographical terms, and objects of everyday use. The analysis
encompasses all eight of Veliki¢’s works translated into Slovenian: six novels, one essay, and
one collection of essays.
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1 Uvod

Prevajalska opomba v literarnem besedilu je skrajno sredstvo, h kateremu se zatece
prevajalec, kadar prevod ni mogoc, s tem pa prizna svoj poraz, meni Umberto Eco
(2006: 91), ko govori o absolutnih izgubah v prevodu, kakr$ne se zgodijo predvsem v
primeru besednih iger. Peter Newmark (2000: 148—149) govori o prevajalskih opom-
bah kot o prevajalskem postopku dodajanja informacij v prevodu, ki so po navadi
kulturne ali jezikovne in so lahko podane zgolj izven prevoda (v nasprotju z do-
datnimi informacijami in pojasnili, ki so lahko integrirani v besedilo z razli¢énimi
razSiritvami), in priporoca, da prevajalci besedilo dopolnijo tam, kjer menijo, »da se
bo bralcem zdelo nezadostno, nepopolno ali nejasno« (2000: 150). Videti je, da smo
razli¢ni prevajalci besedil srbskega avtorja Dragana Veliki¢a v slovenscino pogosto
menili, da se bo bralcem kaj »zdelo nejasno«, saj prevajalske opombe najdemo v vseh
slovenskih prevodih njegovih besedil razen v prevodu romana Astrahan.

Dragan Veliki¢ (rojen leta 1953 v Beogradu; diplomiral iz primerjalne knjizev-
nosti na Filoloski fakulteti Univerze v Beogradu; v obdobju 1994-1999 urednik za-
lozniske dejavnosti na Radiu B 92; pisal kolumne za NIN, Vreme, Danas, Reporter
in Status; od junija 2005 do novembra 2009 veleposlanik Republike Srbije v Avstriji;
zastopan je v domacih in tujih antologijah; mdr. prejemnik nagrade mesta Budimpeste
za leto 2013, dveh NIN-ovih nagrad za roman leta (2007, 2015), nagrade Kleti Rado-
vanovi¢ za zivljenjsko delo leta 2016 in leta 2019 mednarodne nagrade za knjizevnost
Vilenica, ki jo podeljuje Drustvo slovenskih pisateljev) je v slovenskem prevodnem
literarnem sistemu eden najvidnejsih srbskih avtorjev. Prvi slovenski prevod kaksnega
njegovega besedila je izsel leta 1992 (esej Glas iz razpoke), nato so sledili prevodi
romanov Astrahan (2004), Dantejev trg (2013), Bonavia (2014), Rusko okno (2014),
Preiskovalec (2018), Naslov (2020) in esejisti¢ne zbirke O pisateljih in mestih (2019)
ter kar nekaj prevodov v periodiki. Naslovi literarnih del dobro povzamejo znacilnosti
Veliki¢eve proze in esejistike, ki jo izrazito zaznamuje gibanje, premikanje, potova-
nje, svojevrstno portretiranje prostora skozi ¢as in ¢asa skozi prostor. Njegove literarne
osebe so razmesScene tako v Casu kot v prostoru, vedno jih najdemo nekje vmes, v
razpoki. Topografija njegovih romanov se razteza prek srednje Evrope tako na zahod
kot na vzhod. To premikanje kot zakonitost Zivljenja ni samo prestavljanje iz prostora
v prostor, temvec¢ tudi iz Casa v Cas, medtem pa ves Cas poteka preiskava, svojevrstno
brskanje po zivljenjskih zgodbah, vsakdanjikih, skozi katero so portretirani literarne
osebe ter dogajalni prostori in ¢asi. Hkrati lahko Veliki¢eva besedila beremo kot skrbno
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urejene kataloge drobnih reci, spominov, dogodkov, replik, okruskov zivljenj literarnih
oseb, ki so zivele v razli¢nih okoljih, razlicnih drzavah, razli¢nih druzbenih sistemih,
med razli¢nimi, pa vendar tako enakimi/istimi Stirimi stenami. Pisava Dragana Veliki¢a
je zanrsko neopredeljiva in neenoznacna. Prepletajo se esejizem, literariziranost, izpo-
vednost, popisovanje, katalogiziranje, angaziran odnos do druzbe.

Vsako Veliki¢evo prozno besedilo je vracanje v prostor in v ¢as, kjer so njego-
ve literarne osebe Ze bile, kjer je bil tudi sam, bodisi kot avtor bodisi kot pripovedo-
valec, popisovalec, preiskovalec. Roman Bonavia se za¢ne: »Spet na kraju zlocina,
si misli. Ce bi bile misli vidne, kaksen pekel bi bil tol« (Veliki¢ 2014: 7). In kjer se
eno Veliki¢evo besedilo konca, tam se naslednje za¢ne, vendar ne kronolosko in ne
na enak nacin. Resni¢no izrazito prepoznavna avtorska »dobra pot«, na kateri smo
prevajalci v slovenscino ocitno res pogosto naleteli na ovire, ki smo jih v dobrobit
bralcev premagovali s Stevilnimi opombami (ravno v prevodu romana Bonavia jih
je kar 40).

2 Opombe

2.1  Avtorske opombe

Pravzaprav nobeno Veliki¢evo besedilo v slovens¢ini ni brez opomb, saj jih najdemo
tudi v romanu Astrahan. Gre za tri avtorske opombe, tj. sestavni del izvirnika, pri Ce-
mer lahko zadnjo opombo razumemo kot avtorjevo »prevajalsko« opombo. Opombe
so sprotne, zaporedno StevilCenje velja za eno poglavje, v naslednjem poglavju se
znova zac¢ne na zacetku:

(1) Homo tiranicus: krizanec, dolga leta vzgajan v laboratorijih Micurinove
domovine,! se je spretno prikradel v vzhodnoevropske studie in jim vsilil
ne samo zanra, ampak tudi scenartij.

! Ivan Vladimirovi¢ Micurin (1855-1933), ruski znanstvenik, selekcionar. Dolga
leta se je ukvarjal z izboljSevanjem sort sadnega drevja in njihovim prilagajanjem
ostrim podnebnim razmeram srednje in severne Rusije. To je skusal doseci s kriza-

njem in cepljenjem geografsko med seboj oddaljenih rastlin. (Veliki¢ 2004: 15)
(2) Razocaran, vendar $e vedno suzenjsko predan Vladimirjevim? vizijam, se

je Stanimir po smrti svoje zene pridruzil staremu krogu, nerazdruzljivi bra-

tovscini zrtev in zasledovalcev.

2 Misljen je Vladimir Ilji¢ Lenin, ne Vladimir Nabokov. (Veliki¢ 2004: 16)



248 Govoriti, razumeti, delovati: vpogled v uporabno jezikoslovje

(3) Kraj oddiha za naSega junaka je bila casa di riposo' gospe Anite Rupeni,
Via Giulia stevilka 3, ¢ez cesto od Mestnega parka.
! Pocitniski dom, penzion, dom za ostarele (Veliki¢ 2004: 173)

Avtorjeve opombe, ki se nanasajo na citate iz drugih besedil in navedbe virov,
najdemo v romanih Dantejev trg (odlomki iz besedil Labuda Ivanovic¢a) in Naslov
(odlomki iz besedil Boska Tokina, Dragomirja Brzaka, Svetlane Velmar Jankovic,
Iva Cipika, Bore Stankovi¢a, Marine Durnovo, Vladimirja Glocerja, Daniila Harmsa)
ter v zbirki O pisateljih in mestih (odlomek iz besedila Itala Sveva).

2.2 Prevajalske opombe

Prevajalske opombe so po navadi opremljene z oznako »Op. prev.«, lahko so sprotne
ali kon¢ne (na koncu poglavja ali na koncu knjige), splosne (veljajo za celotno be-
sedilo), oznacene so lahko z zaporednimi Stevilkami ali zvezdicami. V analiziranih
prevodih najdemo tako ene kot druge in tako z oznako »(Op. prev.)« oz. »(Opomba
prevajalca)« kot brez oznake (nadomescena je s splosno oznako pri prvi opombi:
»Vse opombe so prevajalkine.« (Veliki¢ 2019: 10) in »Ta in vse naslednje opombe v
knjigi so prevajalkine.« (Veliki¢ 2020: 7)).

Najvec¢ prevajalskih opomb se nanaSa na zunajliterarno resni¢nost, zemljepisne
pojme, kulturnospecifi¢ne izraze in uporabno predmetnost. Veliko je tudi prevajal-
skih opomb, v katerih je naveden vir v izvirniku citiranega besedila, ki je prevede-
no v slovens¢ino oziroma je ze del slovenskega prevodnega literarnega sistema. Na
primer:

(4) Nezgresljivo sem jih prepoznal ob prvem srecanju, kot se je to zgodilo s
Steinerjem na sedeminosemdeseti strani Remarquovega romana Ljubi svo-
jega bliznjega.
Obstal je pod cestno svetilko in izviekel potni list. Johann Huber! Dela-
vec! Mrtev si in gnijes v zemlji nekje v Grazu — tvoj potni list pa zivi in je
veljaven pri oblasteh. Zivim tudi jaz, Josef Steiner, toda brez potnega lista
sem pri oblasteh mrtev. Zasmejal se je. Zamenjajva, Johann Huber! Daj mi
svoje zivljenje na papirju in vzemi si mojo smrt brez papirja! Ce nam Zivi
ne pomagajo, nam morajo mrtvil*
*Prevedel Bruno Hartman. V: Erich Maria Remarque, Ljubi svojega bliznjega, Za-
lozba Obzorja, Maribor, 1982, 87-88. (Op. prev.) (Veliki¢ 2018: 53)
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(5) Ni nakljudje, da je samega sebe predstavljal v tretji osebi in pravo ime Et-
tore Schmitz odklanjal celo v »anonimnem« obdobju od rojstva pa do ura-
dnega vstopa v svet literature z romanom Neko Zivijenje.'

12 Una vita. Trst: Libreria editrice Ettore Vram, 1892. V slovens¢ini je roman iz$el
z naslovom Zivljenje, prevedel Dean Rajéi¢, Celje: Mohorjeva druzba in Drustvo

Mohorjeva druzba, 2014. (Veliki¢ 2019: 72)

Prevajalske opombe v analiziranih prevodih so si po strukturi, obliki, dolzini in
pogostnosti zelo razli¢ne, ravno tako po stopnji vidnosti prevajalca_ke.

2.2.1  Prevajalske opombe v eseju Glas iz razpoke

V prevodu Borisa A. Novaka, ki obsega 33 strani, so tri sprotne prevajalske opombe,
oznacene z zvezdico.

(6) Vcasih sem cutil ponizanje v imenu nekaterih meni ljubih ljudi, ki so kot

pajaci stali na beograjskih ulicah, pricakujoc stafeto, fetis, ki so ga pode-
ljevali dragemu Titu za njegov rojstni dan maja meseca. Visek farse je bil
4. maja leta 1980, ko je Tito umrl. Ljudje po vsej Jugoslaviji so jokali, po
ulicah je bled hodil ves tisti svet, ki ga jaz s kratko definicijo imenujem
zbeg.*
* Etimoloski izvor srbohrvaske besede zbeg je — beg, vendar pa je ta izraz nepreve-
dljiv v vseh svojih pomenskih razseznostih in zgodovinskih konotacijah. Po vojni
je predstavljal predvsem oznako za ljudstvo, ki se je za asa narodnoosvobodilnega
boja umikalo pred sovraznikovimi ofenzivami; ti ubogi begunci so s seboj jemali
vse, kar so imeli — otroke, Zivino, cule z obleko ... Pretresljive podobe teh skupin
beguncev so postale eden izmed glavnih znakov ikonografije narodno-osvobodilne
vojne, pogosta uporaba in zloraba za propagandne namene socialisti¢ne ideologije
pa je iz zbega naredila eno izmed splosnih mest rodoljubne folklore. — Avtor upo-
rablja ta izraz kot metaforo za masovno psihozo, za zbegane, prestrasene ljudi, ki
se drzijo ¢rede, slepo bezijo pred nevarnostjo in slepo sledijo vodnikom, za opor-
tunizem kot najbolj pogosto taktiko nagona za prezivetje. (Opomba prevajalca)
(Veliki¢ 1992: 20-21)!

1 Beseda »zbeg« je npr. v romanu Preiskovalec prevedena kot umik: »Iz umika leta 1915 obstaja antologijska
fotografija kralja Petra — ki so ga ljudje ljubkovalno klicali Pera — na volovski vpregi.« (Veliki¢ 2020: 90).
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(7) Mnoge »modre« akademske glave sodijo v starinarnico, saj v vonju kozu-
hovine in godenju po eni sami struni* vidijo izvorno mo¢ pesnistva.

* Avtor ima v mislih gusle, tradicionalno srbsko glasbilo, ki so ga ljudski pevci
(guslar-ji) uporabljali kot spremljavo pri petju junaskih pesmi, spesnjenih v dese-
tercu. (Opomba prevajalca) (Veliki¢ 1992: 30)

(8) Grski pesnik Konstantin Kavafi je napisal pesem, posveceno barbarom, ki

morda ne bodo prisli.* V dezeli, kjer zivim, barbari zal nenehno prihajajo,
po tektonskih podrhtevanjih se spuscajo z goli¢av, nose¢ v zilah zdravo kri
in ziv€en znacaj.
* V Kavafijevi pesmi Cakajoc na barbare dekadentni Rimljani z bojaznijo pri¢a-
kujejo prihod barbarov, njihovo Zivljenje pa je tako prazno, da se bojazen pocasi
spreminja v upanje ter nazadnje v razocaranje, ko barbarov ni od nikoder. (Opom-
ba prevajalca) (Veliki¢ 1992: 31)

Prevajalec v opombah pojasnjuje zelo na Siroko, tudi interpretativno (»avtor
uporablja ta izraz kot metaforo«; »avtor ima v mislih«), dodaja lastno vednost, stop-
nja njegove vidnosti je zelo visoka — podobna stopnja prevajaléeve vidnosti je tudi v
prevodih romanov Dantejev trg in Bonavia ter zbirki O pisateljih in mestih.

2.2.2  Prevajalske opombe v romanu Dantejev trg

V prevodu Urbana Beline, ki obsega 290 strani, je 17 sprotnih oStevil¢enih preva-
jalskih opomb, od tega se 4 nanasajo na navedbe virov: op. 2 (Veliki¢ 2013: 24)
se nanasa na citat iz Kafkove Sodbe (»Franz Kafka: Preobrazba in druge zgodbe,
Skice-crtice-novele. Prevedel Stefan Vevar. Ljubljana: Studentska zalozba, 2008.
Str. 345.«), op. 10 (Veliki¢ 2013: 86) na citat Williama Blaka (»William Blake:
Blake. Prevedel Veno Taufer. Ljubljana: Mladinska knjiga, 1978. Str. 49. (Op.
prev.)«), op. 11 (Veliki¢ 2013: 93) na citat iz Baudelairejevega Pariskega splee-
na (Charles Baudelaire: Spleen. Prevedel Marko Crnkovic¢. Ljubljana: Cankarjeva
zalozba, 1992. (Op. prev.)«) in op. 14 (Veliki¢ 2013: 115) na citat iz Rilkejevih
Pisem mlademu pesniku (»Rainer Maria Rilke: Pisma mlademu pesniku. Pisma
mladi Zenski. Prevedel Kajetan Kovi¢. Ljubljana: Studentska zalozba, 2006. (Op.
prev.)«). Podatki o desetih prevodih citatov na zacetkih poglavij (tudi tistih, ki Se
niso prevedeni v slovens¢ino in jih je prevedel prevajalec romana) so navedeni v
seznamu na koncu knjige (»Citati na zacetku poglavij«, Veliki¢ 2013: 292), cemur
sledi »Zahvala«, v kateri se prevajalec zahvaljuje »osebam, ki so z nasveti in/ali
pozornim branjem prispevale k natan¢nosti in kvaliteti prevoda te literarne umetni-
ne« (Veliki¢ 2013: 293).
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Dve opombi naj bi bralcu pomagali razumeti kulturnozgodovinsko besedisce. Prva se
nanasa na besedo »dahije«, povzeta je po SSKJ-ju:

(9) Oporisce dahij,! ki so ob prvi srbski vstaji pobegnili iz Srbije, je postalo
mesto duhov na dnu Donave.
!'Samozvani jani¢arski oblastniki v Srbiji v 19. stoletju. (Op. prev.)
(Veliki¢ 2013: 17).

Druga se nanasa na izraz K-U-K (sicer se uporablja zapis k. und k. ali k. u. k.
oziroma K. und K. ali K. u. K.), ki je v osrednjejuznoslovanskih jezikih pogost, v
slovenscini pa ne.

(10) V druzinskem arhivu je mogo&e najti podatek, da so Josefa Skrinerja, ki je
postal pomemben dobavitelj K-U-K mornarice,” predstavili avstrijskemu
cesarju.

? Kaiserliche und koénigliche Kriegsmarine — kratica izhaja iz uradnega imena av-

stro-ogrske vojne mornarice. (Op. prev.) (Veliki¢ 2013: 82)

Nekaj opomb v prevod dodaja prevajalcevo vednost, ki za bral¢evo razumevanje
besedila ni nujno.

(11) Spominjam se, v tem mestu so bili ljudje prepricani, da se vsi spomini in
zapisi njegovih prebivalcev stoletja dolgo vozijo po mestu, v ko¢iji spomi-
nov, kocijo pa vlecejo konji, ki izstopajo iz fotografij albuma Griiss aus der
Ewigkeit,® uteleseni pa ostanejo le, dokler ne uspejo zbrati spominov, ki so
nastali tega dne.

3 Pozdravi iz ve¢nosti. (Op. prev.) (Veliki¢ 2013: 30)
Monte Zara, proti Pattinaggiu,® kjer so priimki tako zveneci.
8 1t. 'drsalisée’. Znamenito drsali$¢e v Pulju. (Op. prev.) (Veliki¢ 2013: 76)

(13) V tem mestu je Vladimir kot v ¢ebelnjaku naselil stotero usod, in ko je pet-
najst let pozneje za zmeraj zapustil Berlin, je za njim ostala Skrlatna sled, Se
en sloj v kasati'> mesta.

12 Tradicionalna sicilijanska sladica. (Op. prev.) (Veliki¢ 2013: 96)

(14) Zivim v etrti, ki je za vas ultima Thule,'s prazen rokav.

16 Lat. 'poslednja Thule', v antiki bajeslovni otok ali pokrajina na severu Zemlje. Pre-
neseno pomeni tudi skrajno tocko, mejo, stopnjo. (Op. prev.) (Veliki¢ 2013: 116)
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(15) Pri oknu v hi$i na nasprotni strani ceste se rumeni kapitanov obraz sklanja
nad pergamente, na katerih se skrivajo navticni zemljevidi. In Se globlje
prst drsi po strehah his, beli interfati,'” razprostrti kot rumeno, vlazno listje

17 Staro ime za nabrano spodnje krilo. (Op. prev.) (Veliki¢ 2013: 198)

Stiri prevajalske opombe se nanasajo na uporabno predmetnost.

(16) Ni dobro sanjati bazilike, gosc¢ave, suhega rastlinja, bodaka,® rdece, gob,
¢ipk, mrtvih, brezen, vodnjakov in ponorov, denarja, mle¢kovke, vode, vol-
kov, Sipka, zob, nozev, medu, kola, vresja, Sadufa,” navadnega kristavca

[...]

¢ Rastlina iz druZine nebinovk, ki ima plodove s kavelj¢ki. (Op. prev.)

7 Sistem za Crpanje vode, sestavljen iz posode, droga in protiutezi. (Op. prev.)
(Veliki¢ 2013: 62)

Prevajalec je v poglavju o »jeziku sanj« besedo »ciCak« prevedel kot bodak in
besedo »deram« kot Saduf ter prevedkoma dodal opombi. Obema bi se zlahka izog-
nil, ¢e bi namesto bodaka uporabil repinec in namesto $adufa, ki ga povezujemo z
Nilom in Egip¢ani, ¢asovno oz. civilizacijsko nevtralne besedne zveze vodnjak na
vzvod, vodnjak na vago ali $tirna na vago. Videti je, da je imel z jezikom »jezika
sanj« kar nekaj tezav, sploh ¢e sodimo po prevedku, da ni dobro sanjati »¢loveske
maternice« in »slepih misi« (Veliki¢ 2013: 62) — v izvirniku: »Nije dobro sanjati [...]
zenske utrobe [...] slepe miSeve« (Veliki¢ 1998: 62).2

Zanimivi sta prevajalski opombi 13 in 15, ki se nanasata na samostalnika gunj in
hubertus; najprej izvemo, da je gunj volnena odeja, na naslednji strani pa se razkrije,
da gre za pomensko polje pastirske uporabne predmetnosti — za oblacilo, znacilno za
pastirje: nekdanji pastirji, sedaj generali, so pastirske kozuhe oz. volnene povrSnike
zamenjali za vojaske oz. mestne:

(17) Knjiga greje moc¢neje kot gunj."
13 Volnena odeja. (Op. prev.) (Veliki¢ 2013: 114)

2 Pri besedni zvezi »zenske utrobe« v izvirniku gre za mnozino in spolno opredeljenost, v prevedku je slednje
nerazumljivo spremenjeno v »¢lovesko« in postavljeno v ednino, besedna zveza »slepi miSevi« pa ni izraz za
slepe misi oziroma misi, ki so slepe, temve¢ za netopirje.
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(18) Medtem ko vi iz pastirskih naselij prihajate v prostrana stanovanja, medtem
ko gunj zamenjujete s hubertusom,' rakijo pa z viskijem, se moje zivljenje
izteka.

15 Nepremocljivo volneno platno ali oblacilo iz istega materiala. (Op. prev.)
(Veliki¢ 2013: 115)

Opombi 4 in 5 se nanasata na besedno igro, katere prevod je zaradi rabe kultur-
nospecificne besede »kazun«, ki sovpada z besedno zvezo »kazu ne«, v slovenscini
nemogoc, saj se ne da uporabiti kulturno relativno nezaznamovanega generi¢nega
izraza ali oznacevalca — kot priporo¢a na primer Newmark (2020: 153) — in sloven-
skega glagola »kazati«.

(19) Darka je sama sedela v kupeju; njen pogled se je zatopil v zeleno rastlinje
Vallelunge, opazovala je rdeco istrsko zemljo, zapuscene Zelezniske posta-
je, kazune, kazune* ... reCejo ne, reci ne, ne reci,’ morda reci da, zakaj ne da,
zakaj tak$ne igre z besedami [...]

4 Kazun je tipi¢na istrska kamnita pastirska hisica. (Op. prev.)
3 Neprevedljiva besedna igra: kazune — kazu ne. (Op. prev.) (Veliki¢ 2013: 60)

2.2.3  Prevajalske opombe v romanu Bonavia

V prevodu Dragane Bojani¢ Tijardovi¢, ki obsega 211 strani, je 40 sprotnih ostevilCe-
nih prevajalskih opomb (vedno pred lo¢ilom, ¢e opombi sledi locilo), ki se nanasajo
na zemljepisne pojme, krajevna lastna imena, uporabno predmetnost in kulturno spe-
cifiko. Najve¢ opomb pojasnjuje kraje, naselja, ulice in Cetrti ter hotele, restavracije
in kavarne:

(20) Rekla je, da se vsak dan pelje s Sestnajstko s Karaburme!, kjer stanuje, v
sredis¢e mesta.
! Karaburma — mestna ¢etrt v vzhodnem delu Beograda. (Op. prev.)

(Veliki¢ 2014: 11)
(21) Ponudi pa bizaren podatek, da je imel njegov stric servis za popravilo pisal-

nih strojev v Ulici 29. novembra?.
2 Ulica 29. novembra — ena daljsih in bolj znanih ulic v sredi§¢u Beograda, danes

Bulevar despota Stefana. (Op. prev.) (Veliki¢ 2014: 12)
(22) Lajanje psa, ki je pridrvel po strmem klancu od Stolpa Sibinjanina Janka®*.

[...] Ko ga je dve leti po njunem razhodu srecala na Terazijah’ [...]
4 Stolp Sibinjanina Janka na zemunskem gri¢u Gardos je simbol Ogrskega kraljestva
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v Srbiji. Zgrajen je bil leta 1896, ime pa je dobil po Janosu Hunyadiju, pomembni
vojaski in politiéni osebnosti JV Evrope v XV. stoletju. (Op. prev.)

.....

ro¢na tehtnica. (Op. prev.) (Veliki¢ 2014: 32)

To osebnost srecamo tudi v romanu Naslov: »Med sprehodom po Kalemegdanu
se je vedno ustavil ob spominskem kamnu, na katerem pise, da so tocno na tistem
mestu 22. julija 1456 branitelji Beograda na celu z Janosem Hunyadijem izbojevali
veliko zmago nad Turki. Tako je madzarski velikas, znan tudi kot Sibinjan Janko,
zagotovil mir na juznih mejah habsburske monarhije za naslednjih sedemdeset let.«
(Veliki¢ 2020: 93), kakor tudi kulturnospecifi¢ni izraz »dusegubka, ki je v prevodu
romanu Bonavia v lezeCem tisku (v nasprotju z izvirnikom) in opremljen z opombo

(23) Prekinila je dopisovanje, ni¢ vec ni brala beograjskega in zagrebskega tiska
na spletu. Vsak dogodek v tej dusegubki® Evrope je ocenjevala po komen-

tarjih neutrudnih blogerjev na obeh straneh.

® Dusegubka — tovornjak s plinsko napeljavo, s katerim so Nemci med drugo sve-
tovno vojno prevazali zenske in otroke iz taborisca na starem sejmiscu v Novem
Beogradu v vasi Jajinci, kjer so jih pokopali, saj so se med voznjo zadusili s pli-
nom. (Op. prev.) (Veliki¢ 2014: 35),

v romanu Naslov pa ne, saj je pojasnilo sestavni del besedila: »Nobenega obelez-
jani tudi na Starem sejmiscu, zbirnem taboriscu za zidovske otroke, Zenske in starce,
ki so jih Nemci vsakodnevno vozili v posebnem tovornjaku duSegubki do vnaprej
pripravljenih mnozi¢nih grobis¢ v vasi Jajinci.« (Veliki¢ 2020: 98). Ob tem izrazu
naj omenim $e prevajalsko opombo, ki pojasnjuje zgodovinsko kulturnospecifiéno
besedno zvezo »novosadska racija«:

(24) Nikoli vec ni preckala Donave, kjer so drugo vojno zimo med novosadsko
racijo** pod ledom izginili vsi njeni.
3 Novosadska racija — januarja 1942 so madzarski fasisti v drugi svetovni vojni v
Novem Sadu in okolici ubili nekaj tiso¢ Srbov, Judov in Romov in jih zmetali v le-

deno Donavo, med njimi je bil tudi oce srbskega pisatelja Danila Kisa. (Op. prev.)
(Veliki¢ 2014: 130)

Opombe, ki pojasnjujejo Cetrti, kraje, trge ipd. in vsebujejo prevajalkino vednost,
se kar vrstijo.
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(25) [...] je videla neboti¢nike na Crvenem krstu’ in pobo¢ja z druzinskimi hisa-
mi [...]
7 Crveni krst — beograjska mestna Cetrt. (Op. prev.) (Veliki¢ 2014: 36)

(26) Tudi takrat sta z Marijo skrivaj kadili pri oknu hotela v Vrnjacki Banji®.
8 Vrnjacka Banja — turisti¢ni kraj in zdravili§¢e blizu Kraljeva, priljubljena toc¢ka za
Solske izlete. (Op. prev.) (Veliki¢ 2014: 42)

(27) Ure in ure sta se sprehajala od muzeja na Us¢u’, ob Donavi [...]
? Usc¢e — soto¢je Save in Donave. (Op. prev.) (Veliki¢ 2014: 46)

(28) Nato sta se povzpela k Muharju'®, obiskala Zidovsko pokopalisce [...]
10 Muhar — majhen trg v Zemunu, ime je dobil po znanem trgovcu Ivanu Muharju,
ki je tam pred drugo svetovno vojno zgradil hiso. (Op. prev.) (Veliki¢ 2014: 47)

Prevajalske opombe se pogosto kopicijo, prepletajo se pojasnila kulturnospeci-
ficnih pojmov in izrazov ter krajevnih lastnih imen — na primer na strani 52 sta dve
opombi in na sosednji, 53. strani $tiri:

(29) Slavska' sveca neslisno gori, plamen povzdiguje duse. |[...]
Poleti, ko vrocina prekrije mesto, da puhti od zZarecega asfalta, iz Ulice
Strahinji¢a Bana®, z obrobja | ...]
12 Slava — srbski druzinski pravoslavni praznik. (Op. prev.)
13 Ulica Strahinji¢a Bana — ulica v sredi$¢u Beograda, imenovana po junaku iz
ljudske pesmi; v devetdesetih je postala znana po Stevilnih lokalih in prostituciji na
visoki ravni, zato ji pravijo tudi silikonska dolina. (Op. prev.) (Veliki¢ 2014: 52)
(30) [...] z Bulevarja", splavov na Savi in Donavi prihaja hrusc. |[...]
Vsi so vkljuceni v igro [...] Piramida, zgrajena s skrivnostno mimiko in Se-
petom, odstotki in reketom®. |...]
Na dvoriscih vil na Dedinju'® ikone od sramu zapirajo oci. |...]
Ugasne prenosni racunalnik in se odpravi na Kalemegdan. Ustavi se $ele na
plosc¢adi pred kipom Zmagovalca'”.
14 Bulevar — Bulevar revolucije, zdaj Bulevar kralja Aleksandra, ena naj-
daljsih ulic v sredis¢u mesta. (Op. prev.)
15 Reket, reketiranje — mafijska vars§¢ina. (Op. prev.)
16 Dedinje — beograjska ekskluzivna mestna Cetrt z druzinskimi vilami
premoznih. (Op. prev.) '7 Zmagovalec (pobednik) — kip na mestni trdnjavi
Kalemegdan, katerega avtor je hrvaski kipar Ivan Mestrovi¢; predstavlja

simbol zmage — nagega moskega z mecem v eni in sokolom v drugi roki.
(Op. prev.) (Veliki¢ 2014: 53)
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Beseda »reket« je npr. v romanu Naslov, kjer je veckrat omenjen tudi Zmagova-

lec, prevedena kot izsiljevanje: »Ravno ta odmaknjenost, primerna za skrivanje, pa

tudi za pobeg Cez ravne strehe sosednjih stavb, je v Vladanovi glavi sprozila misel,

da bi kaksen kriminalec z veseljem kupil to stanovanje. Kaj je zanje sto tiso¢ evrov?
Malenkost, ki se zbere z izsiljevanjem, dilanjem, davéno utajo.« (Veliki¢ 2020: 39);?
»Vladanovi sprehodi so se konc¢evali na Kalemegdanu, na plos¢adi pred Mestrovicée-
vim spomenikom Zmagovalcu, mestu zmagovalcu.« (Veliki¢ 2020: 60).

(31) Ladijska sirena je splasila ptice v mocvirju Ratnega ostrva®.
20 Ratno ostrvo — otok ob soto¢ju Save in Donave, Zze od nekdaj pomembna vojaska

strateska tocka. (Op. prev.) (Veliki¢ 2014: 58)*

(32) Vecer, ko sem Sel na Slavijo?! po posiljko, ki mi jo je prinesel voznik avto-
busa iz Podgorice. [...]
Pisal bi o razpadajocih avtobusih in tramvajih, nagnjenih Sestnajstkah??, ki
so se polnile tudi, ko se je zdelo, da vanje ne gre vec niti Sivanka [...]
21 Slavija — najvecji mestni trg in pomembna prometna to¢ka v srediS¢u mesta.

(Op. prev.)
2 Sestnajstka — Stevilka avtobusne proge od Novega Beograda do Karaburme.
(Op. prev.) (Veliki¢ 2014: 59)°

(33) Tista hisa na Zvezdari® je porusena, je o¢e ponovil nekajkrat.
2 Zvezdara — vzhodna hribovita mestna Cetrt, ki je ime dobila po astronomskem
observatoriju, zgrajenem leta 1932 na vrhu hriba Veliki Vracar. (Op. prev.)

(Velikié¢ 2014: 63)

(34) Kolikokrat je Se kot otrok v mislih plul okoli Avstralije, presenecen nad
podatkom, da so bili prvi beli priseljenci kaznjenci iz Anglije. Veliko let
pozneje sta bila odlo¢ilna ravno ta podatek in njegov dorcolski*! humor,
ko je pri koncu razgovora, ki ga je z njim opravil avstralski vicekonzul,

3

»A bas$ ta skrajnutost pogodna za skrivanje, ali i za begstvo preko ravnih krovova susednih zgrada, pokrenula
je u Vladanovoj glavi misao da bi neki krimos rado kupio taj stan. Sta je njima sto hiljada evra? Sitnica koja se
nakupi reketom, dilovanjem, utajom poreza.« (Veliki¢ 2019a: 38).

Ime otoka je npr. v romanu Naslov prevedeno: »Od tam je opazoval soto¢je Save in Donave, velikansko $koljko
Muzeja sodobne umetnosti, daljne strehe Zemuna, Vojni otok, vojvodinsko ravnico.« (Veliki¢ 2020: 60).

Ker se je prva prevajalska opomba nanasala na »se vsak dan pelje s Setnajstko s Karaburme, kjer stanuje, v
sredis¢e mesta« (Veliki¢ 2014: 11), je ta res odveéna. Sestnajstka se veckrat pojavi tudi v romanu Naslov, npr.:
»Iti v mesto je pomenilo preckati Brankov most, napotiti se kamorkoli stran od novobeograjskih spalnih naselij.
Kajti mesto je bilo za Vladana prostor, po katerem je hodil pes, ko je stopil s tramvaja pri glavni avtobusni
postaji ali v prej$nji letih — ko tra¢nice $e niso segle na novobeograjsko stran — pri Brankovem mostu zapustil
natlaceno zgibno Sestnajstko in v Sirokem loku prek Kalemegdana in Dorc¢ola prispel na Palilulo, v srce mesta,
na Tasmajdan.« (Veliki¢ 2020: 57-58).
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na vprasanje, ali je bil kdaj obsojen, odgovoril: »Nisem vedel, da je to Se
vedno pogoj za vstop v Avstralijo.«

31 Dor¢ol — osrednja mestna Cetrt, lezi med Kalemegdanskim parkom, Bulevarjem
Despota Stefana in Donavo; ime izvira iz turSke besede, dort' jol, kar pomeni kriz-

i8¢e stirih ulic. (Op. prev.) (Veliki¢ 2014: 95)

(35) Tesnoba slovesa se zacne topiti takoj, ko vlak pripelje iz Bezanijskega pre-
dora® in zdrvi proti Zagrebu.
33 Bezanijski predor — Zelezni$ki predor na zahodni strani Beograda. (Op. prev.)
(Veliki¢ 2014: 128)

(36) In podatek, da so imeli njeni starsi pekarno v Malem Mokrem Lugu®.

35 Mali Mokri Lug — obrobno beograjsko naselje s $tevilnimi vodnimi izviri. (Op.
prev.) (Veliki¢ 2014: 134)

(37) Cesar ni nikoli pogel v Beogradu, kjer se je drzal svoje soseske in mu ni
padlo na pamet, da bi se recimo usedel na avtobus Stevilka 36 na Zelenem
vencu® in se odpeljal na Bezanijo?’, izstopil na konéni postaji pri trznici in
potem zijal v ljudi.

36 Zeleni venac — ena vecjih mestnih trznic in avtobusna postaja za mestne avtobu-
se. (Op. prev.)

37 Bezanija — mestna Cetrt v Novem Beogradu, neko¢ vas. (Op. prev.) (Veliki¢
2014: 167)

Druga vecja skupina prevajalskih pripomb se nanasa na kulturo, kot jo oprede-
ljuje Newmark (2000: 151), tj. »na nacin zivljenja in njegove pojavne oblike, zna-
Cilne za skupnost, ki kot sredstvo izrazanja uporablja svojstven jezik«, kamor sodita
tudi materialna in druzbena kultura.

(38) Na plocniku pred njim so bile tri skatlice vzigalic na kosu zelene ¢ohe. Mla-
deni¢, sklonjen nad njimi, jih je spretno premescal. Kroglica je izginjala
pod skatlicami. [...]

— Ce so §ibicarji® edini goljufi, Zivimo v raju.
3 Sibicarji — prevaranti pri igri s $katlicami vzigalic in prevaranti na splo$no. (Op.
prev.) (Veliki¢ 2014: 13)

(39) Preide na strani s kulturo. Otvoritev 43. Bitefa!!. Sli§i hrup obcinstva v

avlah Centra Sava.

" BITEF — beogradski internacionalni teatarski festival, mednarodni gledaliski fe-
stival, ustanovljen leta 1967, na katerem gostujejo gledalis¢a z novimi in avantgar-

dnimi umetniskimi dosezki. (Op. prev.) (Veliki¢ 2014: 48)
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(40) Dovolj imam teh finih Beograjcanov, ki sanjajo, da bi zadeti pricakali jutro
s trubaci'®! [...]
Molitve v cerkvi svete Petke'.
8 Trubaci — trobentaci. (Op. prev.)
19 Cerkev svete Petke — cerkev v spodnjem delu beograjske trdnjave na Kalemegda-
nu, zgrajena v 19. stoletju ob izviru zdravilne vode. (Op. prev.) (Veliki¢ 2014: 57)

Kot meni Newmark (2000: 156), je hrana kot del materialne kulture »za mno-
ge najobcutljivejsi in najpomembnejsi izraz nacionalne kulture; izrazi za hrano pa
se morajo podrediti najbolj raznolikim prevajalskim postopkom«. Transferenca ali
prenos v literarnih prevodih ponuja »lokalno barvitost in vzdusje«, hkrati pa »ovira
razumevanje, poudarja kulturo in izkljucuje sporocilo« oziroma »ne komunicira,
saj kulturnospecificno poimenovanje iz izhodis¢nega jezika le prenesemo v cilj-
ni jezik, kulturna komponentna analiza pa velja za najbolj natancen prevajalski
postopek, »ki izkljucuje kulturo in osvetljuje sporocilo« (2000: 154), saj kultur-
nospecificni izraz izhodis¢nega jezika prevedemo s kulturno nevtralnim izrazom
ciljnega jezika. Prevod romana Bonavia ponuja »lokalno barvitost in vzdusje« s
transferencami, vendar z opombami, pri cemer se op. 24 in op. 26 zdita pretirani
oziroma nepotrebni (tako transferenci kot opombi), saj ne gre za predmetnost, ki v
okolju ciljnega jezika oziroma v ciljni kulturi ne bi bila znana — v nasprotju s pred-
metnostjo »proja« (op. 28).

(41) Grizlja orasnice*.
24 Orasnice — tradicionalno pecivo iz stepenih beljakov, sladkorja in veliko orehov.
(Op. prev.) (Veliki¢ 2014: 64)

(42) Okus visnjevca, prsti, lepljivi od orasnic in vanilic®, glasba, ki uspava.
26 Vanilice — tradicionalno dolgotrajno zimsko pecivo z mastjo in domaco mareli¢-
no marmelado. (Op. prev.) (Veliki¢ 2014: 69)

(43) Kanapeji iz Sonate, ki za podlago niso imeli samo rezin francoske §truce in

¢rnega kruha, temvec tudi projo®, so osvojili sprejeme in bankete.
2 Proja — tradicionalna speCena slana jez iz koruzne moke. (Op. prev.)

(Veliki¢ 2014: 76)

Dogajalni prostor v romanu Bonavia ni le Beograd (in Srbija), kot bi se lah-
ko zdelo na podlagi doslej predstavljenih prevajalskih opomb, temve¢ tudi dru-
ga mesta in drzave ter tamkajSnji hoteli, restavracije, slas¢icarne, ustanove ..., s
prevajalskimi opombami pa so opremljeni le beograjski oziroma srbski (in vsa
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tovrstna poimenovanja so pisana lezece oziroma nelezece, ¢e je preostalo bese-
dilo lezeCe — v nasprotju z izvirnikom). Zgoraj omenjena Sonata je na primer
kavarna na Dunaju.

(44) Samo enkrat je po prvomajski proslavi — takrat je Se zivela pri star$ih — sla
na pijaco v restavracijo hotela Bristol* s pod¢astnikom iz kasarne, kjer so
imeli njeni ucenci predstavo. Ni vedela, da je Bristol vojaski hotel in da
njen izbranec tam stanuje.

2 Hotel Bristol — blizu glavne avtobusne postaje v Beogradu; po umiku iz nek-
danjih jugoslovanskih republik so v njem ziveli Stevilni pripadniki JLA s svojimi
druzinami. (Op. prev.) (Veliki¢ 2014: 67)

(45) Je premalo, da se spomnim racuna v slascicarni Pelivan® izpred petindvaj-
setih let?

» Pelivan — najstareja slagéi¢arna v srediséu Beograda pri glavni posti, ki jo je leta
1851 odprl Mustafa Pelivan. (Op. prev.) (Veliki¢ 2014: 84— 85)

(46) Zveci podarjene obroke v Maderi®.
39 Madera — znana gostilna v sredi$¢u mesta ob TaSmajdanskem parku. (Op. prev.)
(Veliki¢ 2014: 89)°

(47) [...] sem v bolniski sobi na VMA*, kjer oce leZi po operaciji zol¢nika.
¥ VMA — Vojaska medicinska akademija, znana bolniSnica v beograjski Cetrti Ba-
njica. (Op. prev.) (Veliki¢ 2014: 203)

(48) Ta prizor je ozvocen z glasom mamine prijateljice, ki mi je nekaj let po
njeni smrti pripovedovala o veselih in brezbriznih dneh na Reki, o zabavah
v hotelu Bonavia, kjer je goste zabaval legendarni violinist Torma s svo-
jim orkestrom. Poznali sta ga Se iz Casov, ko je igral v beograjskem baru
Lotos®.
¥ Lotos bar — pri no¢ni klub na Balkanu, ki je bil odprt leta 1933 v sredi§¢ni
beograjski Knez Mihailovi ulici, pozneje pa se je preselil v Zmaj Jovino ulico.
(Op. prev.) (Veliki¢ 2014: 209)
Zadnjo kategorijo prevajalskih opomb v romanu Bonavia lahko ozna¢imo kot jezi-
kovne opombe, saj pojasnjujejo izraze v flumscini in srbs¢ini, tj. izraze iz izhodis¢-

nega jezika romana.

6  To »znano gostilno« najdemo tudi v romanih Astrahan: »Videvali so ga dopoldne v »Moskvi«, »Mazestiku« ali
»Maderi«, odpuscali drug drugemu grehe in strastno komentirali podlistke iz dnevnega ¢asopisja [...]J« (Velikic¢
2004: 16) in Naslov: »Kaksen luksuz je, ko lahko vsak dan na poti v sluzbo hodi skozi Tasmajdan, pri restavra-
ciji Madeira precka Bulvar, nato pa po Ulici Svetozarja Markovica do Kronske.« (Veliki¢ 2020: 152).
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(49) Bonavia je bila leta 1952 kategorizirana kot hotel A-kategorije. [...] V njej
so se zbirali predstavniki povojnega meS¢anskega razreda in Fiumanov*,
Italijanov, ki so ostali na Reki.

40 Fiumani — prebivalci Reke; ital. fiume = reka. (Op. prev.) (Veliki¢ 2014: 216)

(50) Je sploh videl, da Srbija vstaja iz pepela? Po dveh stoletjih imajo vodjo!
Novega vozda?’!

Y Vozd — vodja. (Op. prev.) (Veliki¢ 2014: 71)
(51) Leta in leta se orientacijske to¢ke ne spremenijo. Odlagalisca, barakarska

naselja, ciganmale™.
32 Ciganmala — ciganska mahala, ciganski kraj. (Op. prev.) (Veliki¢ 2014: 108)’

Glede na Stevilo in SirSo informativnost prevajalskih opomb v romanu Bona-
via je videti, da je prevajalka bralcem zelela ¢im bolj priblizati topografijo izvirnika
oziroma znacilno avtorjevo pisavo in je za to izbrala tovrsten nacin (namesto npr.

raz§iritev kot sestavnih delov integralnega besedila).?

2.24  Prevajalska opomba v romanu Rusko okno

V prevodu Mateja Krajnca,” ki obsega 330 strani, je samo ena sprotna prevajalska
opomba (Cetudi je brez oznake »(Op. prev.)«, je jasno, da gre za prevajalsko opom-
bo), oznacena je z zvezdico in se nanasa na besedno igro z glagolom »stupati« in
priimkom literarne osebe Stupar, ki se je v slovensc¢ini ne da doseci:

(52) Jaz se nikoli nisem premaknil z opazovalnice, ti pa stopas, moj Stopar.*
* V izvirniku: a ti stupas, moj Stupare; v srbskem jeziku gre za besedno igro med
glagolom stopati in Rudijevim priimkom. (Veliki¢ 2014a: 336)

2.2.5 Prevajalski opombi v romanu Preiskovalec

V mojem prevodu, ki obsega 275 strani, sta dve sprotni prevajalski opombi, oznaceni
z zvezdico, ki se nanasata na navedbo vira v izvirniku citiranih besedil, ki sta preve-
deni v slovenscino, in sicer Remarquovega romana Ljubi svojega bliznjega in romana
Ob Rio de La Plati Karla Maya.

7 Vizvirniku: »Stovarista, kartonska naselja, ciganmale.« (Veliki¢ 2012: 144).

8  Vsak prevajalec ima, kot pravi Vesna Pozgaj Hadzi (2012: 248) »svoje modele, ki izrazajo njegovo dojemanje
izvirnika, kontrastivnih odnosov med jezikom izvirnika in jezikom prevoda, njegovo poznavanje prevodne
tradicije in splo$no sposobnost jezikovnega in kulturnega posredovanja.«

9  Prevajalcev priimek je na prvi strani romana zapisan kot Kranjc, v kataloznem zapisu o publikaciji in pri spremni
besedi pa kot Krajnc.
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(53) * Prevedel Bruno Hartman. V: Erich Maria Remarque, Ljubi svojega bli-
znjega, Zalozba Obzorja, Maribor, 1982, 87-88. (Op. prev.) (Veliki¢ 2018:
53)

(54) * Prevedla Meta Sever. V: Karl May, Ob Rio de La Plati, Mladinska knjiga,
Ljubljana, 1983, 7. (Op. prev.) (Veliki¢ 2018: 286)

2.2.6  Prevajalske opombe v esejisticni zbirki O pisateljih in mestih

V prevodu Mateje Komel Snoj, ki obsega 135 strani, je 14 sprotnih ostevil¢enih pre-
vajalskih opomb, med katerimi dve dodatno pojasnjujeta — ena naslov filma in ena
prevedek naslova knjizne zbirke, druge pa se nanasajo na navedbe virov.

(55) Najvznemirljivej$a od vseh plovb po mestu se mi je v otroskih letih zdela
tista, katere cilj je bil Kino Istra, natancneje, vecerna projekcija kakega

vesterna. Se vedno se spominjam naslova filma: Traper Kelly.
' Misljen je film Gordona Douglasa Yellowstone Kelly iz leta 1959. (Vse opombe
so prevajalkine). (Veliki¢ 2019: 10)

Najvec prevajalskih opomb je v eseju Teleskopska osamljenost Ernesta Sabata,
ki se vse razen tiste, ki pojasnjuje prevedek knjizne zbirke Re¢ i misao in dodaja
prevajalkino vednost, nanasajo na navedbe virov v izvirniku citiranih besedil, ki so
prevedena v slovenscino, ali na dodatne informacije o v izvirniku omenjenih besedi-
lih. Prve Stiri opombe so skoncentrirane v prvih dveh odstavkih eseja:

(56) V kotu sobe se je z najvisje knjizne police kot daljna luc svetilnika pojavila

tanka rdeca knjizica. Bil je Predor, Sébatov prvi izdani roman, ki sem ga
kupil pred leti Se s kakimi dvajsetimi rdeCimi knjizicami ponatisov zbir-
ke Beseda in misel.? Ze takrat sem Predor locil od drugih in ga z Zilico
rojenega bibliotekarja ali, natan¢neje, obsedenega skladis¢nika potisnil v
komplet debelih knjig Spanskoameriskega romana, natanko ob Séabatovo
mojstrovino O junakih in grobovih.* V tistem Casu sem prebiral Borgesa
in Cortazarja, Sabata pa puscal za kdaj drugic. Poznal sem ga pravzaprav
samo iz knjige Pogovori med Borgesom in Sabatom.*
Petnajst let pozneje sem stal na lestvi in prelistaval Predor, da bi nasel stav-
ke, ki bi me kon¢no pritegnili k branju Sabata. Ni mi bilo treba dolgo listati;
pogled se mi je ustavil na dnu naklju¢no odprte strani: »Moja glava je te-
men blodnjak. V¢asih je, kot da bi mi bliski razsvetljevali nekatere hodnike.
Nikoli ne pridem do konca spoznanju, zakaj pocnem dolo¢ene stvari.«’
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? Knjizna zbirka Re¢ i misao, ki jo je med letoma 1959 in 2009 izdajala beo-
grajska zalozba Rad. Bila je prva zbirka zepnih knjig v nekdanji Jugoslaviji.
3 Sobre héroes y tumbas, Buenos Aires: Compaia General Fabril Editora,
1961. V slovenscini je roman izSel z naslovom Grobovi in junaki, prevedel
Andrej Capuder, Ljubljana: Mladinska knjiga, 1982.

4 Jorge Luis Borges in Ernesto Sabato, Didloges, Buenos Aires: Emecé, 1976.
5 Predor, prevedla Jasmina Marki¢, Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 2000,
str. 34. (Velikic¢ 2019: 55)

Opombe 611 (Veliki¢ 2019: 57—62) se nanasajo na citate iz Sabatovega romana
Abadon, porocevalec. V prvi tozadevni prevajalski opombi, tj. v op. 6, so navede-
ni vsi podatki: »wAbadon, porocevalec, prevedel Miro Bajt, Ljubljana: Nova revija,
2009, str. 141 in 248.«, v nadaljevanju pa se opombe glasijo: »Nav. d., str.« in ustre-
zna Stevilka strani. Op. 15 (Veliki¢ 2019: 130) se nanasa na citat iz Magrisove eseji-
sti¢ne zbirke Mikrokozmosi (»Mikrokozmosi, prevedla Vasja Bratina in Rada Lecic,
Ljubljana: Slovenska matica, 2003, str. 40—41 in 189.«).

Opombi 12 in 13 se nanaSata na navedbo vira, k ¢emur je prevajalka znova do-
dala lastno vednost oziroma SirSe pojasnilo:

(57) Ni nakljucje, da je samega sebe predstavljal v tretji osebi in pravo ime Et-
tore Schmitz odklanjal celo v »anonimnem« obdobju od rojstva pa do ura-

dnega vstopa v svet literature z romanom Neko Zivljenje."?
12 Una vita. Trst: Libreria editrice Ettore Vram, 1892. V slovens¢ini je roman iz$el
z naslovom Zivljenje, prevedel Dean Rajéi¢, Celje: Mohorjeva druzba in Drustvo

Mohorjeva druzba, 2014. (Veliki¢ 2019: 72)
(58) Sredi osemdesetih let 20. stoletja je trzaski industrialec Fulvio Anzelotti,

sicer potomec Ettoreja Schmitza, izdal knjigo Svevova skrivnost."®
B [l segreto di Svevo, Pordenone: Studio Tesi, 1985. Veliki¢ naslov knjige navaja
kot Tajna Itala Sveva. (Veliki¢ 2019: 77)

Opomba 14 je avtorjeva, nanasa se na daljsi citat iz besedila Itala Sveva, dodatek
v oglatih oklepajih je prevajalkin: »Saggi e pagine sparse [Eseji in redke strani],
Milano: A. Mondatori, 1954. (Op. avt.).« (Veliki¢ 2019: 82)
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2.2.7  Prevajalske opombe v romanu Naslov

V mojem prevodu, ki obsega 260 strani, je 7 sprotnih prevajalskih opomb, ki so
oznacene z zvezdico. Dve opombi se nanaSata na navedbo vira v izvirniku citira-
nega besedila, in sicer obstojeCega slovenskega prevoda Kavafisovih verzov pred
zacetkom romana: »Prevedel Veno Taufer. Ta in vse naslednje opombe v knjigi so
prevajalkine.« (Veliki¢ 2020: 7),' in na informacijo o posebej za slovensko izdajo
prevedenem citatu Harmsovega besedila:

(59) Daniil Harms: Pregon
En ¢lovek je tekel za drugim, medtem ko je tisti, ki je bezal pred njim, sam tekel
za tretjim, ta pa ni Cutil, da ga kdo preganja, in je samo hitro stopal po ulici.*
* Daniil Harms: iz 2. knjige zbranih del (Proza in skeci. Dramatika). Prevedla
Lijana Dejak. V izvirniku brez naslova. (Veliki¢ 2020: 257)

Stiri prevajalske opombe so jezikovne (in hkrati druzbenokulturno pojasnjevalne):

(60) V turskih casih je bilo v mestu prepovedano kajenje na ulici. V hipu se je
vnela kaks$na slamnata streha. Sele na koncu mesta, tam blizu kamnoloma,
so se smele prizgati pipe. Zato Palilula.* Ta beseda — kakor da bi usla iz
kaksne otroske uspavanke. Lula-lula-pali-lula ... Palilula.

* 'V srbscini paliti (prizgati, prizigati) lule (pipe). (Veliki¢ 2020: 14)

(61) Singidun. V kelts¢ini singi pomeni mesto, trdnjava. Dun pa voda. Od tod
ime Donavi.* Trdnjava na vodi.
*V srbs¢ini Dunav. (Veliki¢ 2020: 91)

(62) Ta del mesta se je neko¢ imenoval Vracar. Ob Carigrajski poti so Ziveli
Cigani in ponujali svoje storitve, ker jim Turki niso dovolili v mesto. Tam
so bile vedezevalke, ki so napovedovale usodo. Zato ime Vracar.*

* Srbsko vracati — prerokovati, napovedovati usodo, prihodnost. (Veliki¢ 2020: 172)

(63) Cetudi je videl, kaj se je zgodilo z glavno Zeleznigko postajo in kako je vi-
deti Prokop — Center, Vladanu ni §lo v glavo, da lahko avtobusno vozlisce

Beograda, slavni BAS,* kar tako ukinejo.
* Srbsko Beogradska autobuska stanica (Beograjska avtobusna postaja). (Velikic¢

2020: 219)

10 Dodatek »Ta in vse naslednje opombe v knjigi so prevajalkine.« je o¢itno urednikov, sama sem prevajalske
opombe namre¢ oznacevala z »(Op. prev.)«, kajti v romanu so tudi Stevilne avtorske opombe (navedbe virov),
ki pa so s tem posegom pripisane meni.
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Ena prevajalska opomba pojasnjuje kulturnospecifi¢no stalno besedno zvezo:

(64) Vsakih petdeset let prispejo bodoci stari Beograjcani. Osvajajo salonska

stanovanja v »krogu dvojke«* in vile po Dedinju in Senjaku.
* Stari mesScanski predel Beograda, tako poimenovan po krozni progi tramvaja
Stevilka 2. (Veliki¢ 2020: 60)

3 Sklep

Umberto Eco je na vprasanje, kako to, da je njegov zahtevni roman /me roze dozivel
tako moc¢an odmev, neko¢ odgovoril, da bralca »pritegne jiujitsu z romanom, odpor
romana, njegovo zapeljevanje. Ce knjiga takoj poéepne, je kurba. Osvajanje kurbe ni
nikakrsen izziv.« (Virk 1999: 146). Lahko bi rekli, da enako velja tudi za prevajanje —
Ce besedilo pred prevajalcem takoj pocepne, ni kaj dosti uzitka oziroma pregovornih
prevajalskih izzivov. »Usekajmo naravnost Ze na samem zacetku: za popoln uzitek
pri branju Velikiceve proze je potrebno znanje.«, je v spremni besedi v prevodu ro-
mana Rusko okno zapisal prevajalec Matej Krajnc (2014: 339). Enako velja za popoln
uzitek pri prevajanju Veliki¢evih besedil in kot je videti, se je veliko prevajalskega
znanja oziroma vednosti prelilo tudi v prevajalske opombe v slovenskih prevodih
(vcasih pa smo prevajalci z njimi »priznali poraz«, ¢e se vinemo k Ecu).

Stevilne iz&rpne, $irSe razlagalne prevajalske opombe, ki v prevod dodajajo in-
formacije in prevajal¢evo vednost, so dvorezen me¢; Ce jih je preve¢ in ¢e bi se jim
prevajalec lahko izognil z razsiritvijo, obimensko oznako ali kvalifikatorjem, dosezejo
ravno nasprotno od zelenega: besedilo in bralca obremenjujejo in hitro se lahko zgo-
di, da oznaka »(Op. prev.)« ne pomeni ve¢ opomba prevajalca/-ke, temve¢ opazite
prevajalca/~ko. Newmark (2020: 149) priporoca, da je, kjer je mogoce, »treba dodatne
informacije vkljuciti v besedilo, saj s tem ne motimo bralcevega toka pozornosti — pre-
vajalci se prepogosto tej metodi izognejo«. Tej metodi se je najbolj izogibala prevajalka
romana Bonavia, v katerem je 40 prevajalskih opomb, med katerimi ni nobene, ki bi se
nanasSala na navedbe virov v izvirniku citiranih besedil, kar je sicer znacilno za preva-
jalske opombe v prevodih romanov Dantejev trg, Preiskovalec in Naslov ter zbirko O
pisateljih in mestih. Za prevodne opombe v delih Glas iz razpoke, Dantejev trg in O pi-
sateljih in mestih je znacilno dopisovanje lastne vednosti, o cemer npr. Jifi Levy (Levi
1982: 116) meni, da ni umestno oziroma ustrezno, saj na mestih, »kjer avtor ni vsega
povedal — tudi svojim rojakom ne«, prevajalci besedila naj ne bi dopisovali; »neume-
stno je doreci tisto, kar je avtor v izvirniku zamolcal«. O lastnih jezikovnih prevajalskih
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opombah v romanu Naslov lahko (resda subjektivno) recem, da so kar se da jedrnate in
le pri izrazih, kjer drugih za bralce nemotecih in neokornih prevajalskih moznosti ni.
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Govorna karakterizacija literarnih oseb v
romanesknem ciklu Prekleto seme Taska
Georgievskega
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Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek za slavistiko

Tasko Georgievski (1935-2012) v svojem proznem opusu s prepoznavnimi stilistiénimi po-
stopki prepric¢ljivo ponazarja eksistencialno tesnobo literarnih oseb. Temeljno snov njegovih
del predstavlja eksodus egejskih Makedoncev med letoma 1944 in 1949 ter njihovi poznejsi
poskusi integracije v novih okoljih, predvsem v takratni SFRJ. Ena izmed stilskih dominant
Georgievskega je ucinkovito posnemanje realnega govora v okviru govorne karakterizacije
literarnih oseb, ki je v prispevku ponazorjena s primeri iz romanesknega cikla Prekleto seme.

Kljuéne besede: sodobna makedonska proza, egejska tematika, jezikovna stilistika, besedil-
na stilistika, govorna karakterizacija literarnih oseb

In his prose work, Tasko Georgievski (1935-2012) convincingly illustrates the existential
anxiety of literary characters through distinctive stylistic devices. The central subject mat-
ter in his work is the exodus of the Aegean Macedonians between 1944 and 1949 and their
subsequent attempts to integrate into new environments, primarily in the former SFRY. One
of Georgievski’s stylistic hallmarks is the effective imitation of real speech within the frame-
work of the speech characterization of literary figures, a feature exemplified in this paper with
examples from the novel cycle Black Seed.

Keywords: contemporary Macedonian prose, Aegean theme, linguistic stylistics, textual sty-
listics, speech characterization of literary figures
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1 Uvod

Tasko Georgievski (1935-2012) je eden najpomembnejsih in najbolj izvirnih ma-
kedonskih prozaistov druge polovice 20. stoletja. Rodil se je v vasi Kroncelevo v
Egejski Makedoniji in v otro$tvu delil usodo $tevilnih beguncev, ki so bili zaradi
grske drzavljanske vojne (1946-1949)! prisiljeni zapustiti svoje domove. Kot enaj-
stletni decek je z druzino prebegnil prek planine Kajmakc¢alan v Staravino, kjer je
bilo postavljeno prvo begunsko zavetisce za egejske Makedonce. Nato je zivel Se v
begunskih centrih v Prilepu in Vojvodini, leta 1951 pa se je preselil v Skopje. Kot
mnogi drugi se ni mogel nikoli ve¢ vrniti v svoj rodni kraj.

Travme eksodosa egejskih Makedoncev so postale njegova obsesivna literarna
tema in se zrcalijo skoraj v vseh njegovih literarnih besedilih. Objavil je romane:
Ljudje in volkovi (JIyée u sonyu, 1960), Zidovi (Sudosu, 1962), Prekleto seme (L{pro
ceme, 1966), Kacji veter (3mucxu semap, 1969), Rdeci konj (l{psenuom xor, 1975),
Cas molcanja (Bpeme na monuere, 1978), Ravna dezela (Pamna 3emja, 1981), Kaj-
makcalan (1992), Izginjanje (Mcuesnysarve, 1998), Prekleta bilka (L{pra 6uika,
2006); prozne zbirke: Mi za nasipom (Hue 3a0 nacunom, 1957), Suhi vetrovi (Cysu
semposu, 1964), Hisa pod obzidjem (Kyka noo karemo, 1978); avtobiografijo Plosca
zivljenja (IInouama na scusomom, 1987) ter filmske scenarije, gledaliske in televizij-
ske drame in nanizanke. Po njegovih romanih Prekleto seme in Rdeci konj, ki sta izsla
tudi v slovens¢ini’, sta posneta celoveerna filma: prvi v reziji Kirila Cenevskega®,
drugi pa v reziji Staleta Popova.

Delo Taska Georgievskega so prouc¢evali mnogi literarni in jezikoslovni znan-
stveniki v Makedoniji in izven njenih meja, sama pa sem se v okviru doktorskega
Studija ukvarjala z lingvostilisticno analizo njegove proze in se pri tem v veliki meri
opirala na ucbenik Stilistika Marine Katni¢-Bakarsi¢ (2001), posebno na del z na-
slovom Nivoi lingvostilistiCke analize 1 njihove osnovne jedinice (str. 206-296). V
njem so predstavljene osnovne prvine fonostilistike, grafostilistike, leksikostilisti-
ke, morfostilistike, sintaksostilistike, najvecji del pa je posvecen besedilni stilistiki,

1V casudruge svetovne vojne se je vecina egejskega makedonskega prebivalstva skupaj z Grki vkljuéila v boj proti
fasizmu. Po koncu vojne so v Gréiji izbruhnili politicni in socialni nemiri in prerasli v drzavljansko vojno, ki je
mocno zajela tudi egejsko Makedonijo. Njeni prebivalci (tudi zenske, otroci in starci) so bili zaradi sodelovanja
s partizani podvrzeni nasilju, mnoge so odpeljali v koncentracijska taboris¢a na grske otoke. V tem Casu je svojo
domovino zapustilo Stirideset tiso¢ Makedoncev, ki so poskusali svoj novi dom poiskati v SFRJ, SSSR, Bolgariji,

Madzarski, Ceskoslovaski, Poljski, Romuniji in drugje (Georgievska-Jakovleva 1997: 41).
2 Prekleto seme v prevodu Nade Carevske (1974) in Rdeci konj v prevodu Janka Modra (1979).

3 Film Prekleto seme Kirila Cenevskega je leta 1971 na puljskem filmskem festivalu prejel nagrado zlata arena.
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ki opazuje besedilo kot celoto, pri ¢emer analizira vse njegove stilogene elemente,
medsebojne odnose teh elementov na razli¢nih ravninah, kot tudi nacin, po katerem
ti elementi doloc¢ajo funkcijsko-stilisti¢no in stilisticno zaznamovanost besedila v ce-
loti (Katni¢-Bakarsi¢ 2001: 266-267). Na ta ucbenik me je Se v ¢asu magistrskega
Studija opozorila Vesna Pozgaj Hadzi, za kar sem ji neizmerno hvalezna, zato ji ob
njenem Zzivljenjskem jubileju (ki sovpada z devetdesetletnico rojstva Taska Georgi-
evskega) posveCam prispevek, ki je nastal na podlagi izbranih poglavij iz disertacije
Lingvostilisticne posebnosti v prozi Taska Georgievskega.

Splosni lingvostilisti¢ni pregled proznega opusa besedil Taska Georgievskega (z
makrostilisticne perspektive) je pokazal naslednje prevladujoce pojavne oblike stil-
no zaznamovanih enot: uporabo kurzive ter oklepajev in odsotnost oz. nestandardno
uporabo lo¢il na grafostilisti¢ni ravni; vnos narec¢ja in drugega naravnega jezika na
morfostilisticni ravni; simbolizacijo, metaforizacijo in kontrasiranje na semantosti-
listiéni ravni ter minimalizem in ponavljanje (delov ali celotnih povedi in daljSih,
vcasih le minimalno modificiranih fragmentov besedila) na sintaksostilisticni ravni.
Pomembna stilska dominanta tega avtorja je tudi uc¢inkovito posnemanje ali fingi-
ranje realnega govora v okviru govorne karakterizacije literarnih oseb, na katero se
osredotoCam v prispevku.

2 Govorna karakterizacija literarnih oseb

Govorno karakterizacijo literarnih oseb opazujem v romanesknem ciklu Prekleto seme,
ki poleg istoimenskega romana vkljucuje $e dela Rdeci konj, Kacji veter, Cas molcanja,
Izginjanje in Prekleta bilka.* Za ponazoritve stilogenosti navajam odlomke v izvirniku
in prevodu; iz romanov Prekleto seme in Rdeci konj navajam prevoda Nade Carevske
in Janka Modra, odlomke iz drugih del sem v slovensc¢ino prevedla sama.

Tasko Georgievski je vecino literarnih oseb v svoji prozi oblikoval po resni¢nih
osebah, ki jih je sreceval v begunskih centrih. To so najveckrat makedonski politicni
begunci: preprosti ljudje, ki so morali zaradi vojne zapustiti svoje vasi, se odtrgati od
rodne grude in lastnih ognjis¢, kar je za vecino pomenilo izgubo lastne identitete in
tudi smisla zivljenja. Preprostost razmisljanja teh ljudi in njihova medsebojna komu-
nikacija se zrcali tudi v njihovi govorni karakterizaciji.

4 Posamezni romani iz tega cikla so zakljucene celote. Med seboj so povezani na ta nacin, da v njih nastopajo iste
literarne osebe in da v njih prepoznamo dele neke $irSe enotne zgodbe. Bralcu ni treba prebrati vseh romanov,
da bi razumel motivacijo literarnih besed, saj vsak roman vsebuje dovolj signalov, ki se navezujejo na prej$nje
romane (in nekatera kratka prozna besedila).
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Govorna karakterizacija literarnih oseb se povezuje s problematiko zorne tocke
oz. perspektive pripovedovalca (Katni¢-Bakarsi¢ 2001: 111, 115). Roman Rdeci konj
je napisan s perspektive subjektivnega prvoosebnega pripovedovalca. V tem bese-
dilu skusa avtor ¢imbolje posnemati realni govor in vanj vpeti ¢imve¢ elementov
pogovornega jezika. Besedilo tako deluje kot zapis ustnih pripovedi dveh starejsih
moskih: protagonista Borisa Tuseva, ki pripoveduje svojo zivljenjsko zgodbo, in nje-
govega bratranca Sabrije, ki (v precej krajsSem zakljucnem delu romana) o svojem
bratrancu govori v tretji osebi. Jezik obeh pripovedovalcev je avtenti¢en: preprost in
asociativen, tako da besedilo deluje kot stenogram, kot zapis nekega pricevanja. Zato
lahko govorimo o skoraj popolni preregistraciji pogovorne funkcijske zvrsti v ume-
tnisko, s tem, da gre tu za dva locena monologa in ne za dialog. Fati¢na funkcija kot
pomemben element pogovornega jezika (Katni¢-Bakarsi¢ 2001: 95) je v tem romanu
uresnicena npr. z vnosom medmetov (ek, no, no ja) in drugih specifi¢nih sredstev za
govorno komunikacijo oziroma masil (kako naj vam povem; kaj naj vam recem; saj
ne boste zamerili):

(1) E, mrro xa BU Ka:xkyBam®, Taa pabora H3je3e Taka, KOra HC CTHCHAa O]
CHTE CTpaHU CO OPEHIN W aCpOIUIAHM W YIITE HE CE HU WUCITyJINBME OKOITY
cebe octanasme 6e3 opyxkje. (Georgievski 1982: 257)°

T. Georgievski skuSa z vnosom elementov pogovornega jezika pripoved narediti
zivahnej$o, bolj dinamic¢no, povedano v eni sapi in prepricljivo. Skoznjo slika znacaj
protagonista Borisa TuSeva, tudi s pomoc¢jo humornih vlozkov, ki ilustrirajo njegov
vitalizem, pogum in kljubovanje nenaklonjeni usodi, o kateri pripoveduje brez vsa-
krs$ne patetike ali tarnanja:

(2) Taka u HagpaGaB Ha Lllyjne, cMe T (aTuiae eqHa MITUIA, TOj BICYH, jac
BJIEUH, T1a KOTa MU JJOMauHH ja KPEHaB Ha PaMo CO CE HETrO, U TyKy BHKa
O bopuce ¢ 11 cu Ope 4oBeKy? aj MyIITH Me JIOJy Jla Ce MOo3ApaBuMe! u
jac 6am co c¢ mTHuIa — 3a BJIAKHOTO He ro ybyauB. (Georgievski 1982:
261-262)’

5 Oznake krepkega tiska v izbranih citatih so moje.

6  Eh, kako naj vam povem, zasukalo se je takole: ko so nas od vseh strani stisnili z mitraljezi in avioni, smo se
znasli v Albaniji in Se preden smo dobro kvisku pogledali, smo bili Ze brez orozja. (Georgievski 1979: 15).

7 Takrat pa ti naletim na Sujdeta, poprimeva isto desko, on potegne, jaz potegnem, ko pa mi je bilo dosti, si jo
zadenem z njim vred na rame in takrat mi zavpije: O Boris, kaj si to ti, €lovek boZji? Daj, spusti ze ploh, da se
pozdraviva! In jaz tresk! ploh na tla — za las je manjkalo, da ga nisem ubil. (Georgievski 1979: 21)
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Citirani fragment je afektiven; pripoved je zgoscena, prisoten je nepravi premi
govor (Katni¢-Bakar$i¢ 2001: 113),® medmet »tresk!«, frazem »za las je manjkalo«.
V besedilu lahko zacutimo tudi nekatere specifike govorjenega jezika, kot so into-
nacija, intenziteta in tempo (Corac: 21-22). Dosledno posnemanje navadne realne
govorice preprostih ljudi deluje v besedilih Taska Georgievskega stilno zaznamo-
vano, tudi zato, ker so diskurzi literarnih oseb veckrat vras¢eni v besedila brez locil
za premi govor in v teh primerih sluZijo predvsem za dinamizacijo naracije oziroma
redukcijo deskriptivnosti ter ve¢dimenzionalno slikanje okolis¢in dogajanja zgodbe.

V ostalih romanih iz cikla Prekleto seme je govor literarnih oseb oziroma tuji
govor’ najveCkrat prenesen v »slikarskem oz. koloritnem stilu« (Bahtin v Katni¢-
-Bakarsi¢ 2001: 115): ko se meje med avtorskim in tujim govorom postopoma
zabrisujejo do te mere, da se v¢asih avtorski govor povsem razblini v tujem, kot
npr. v osrednjem delu naslednjega citiranega odlomka iz romana Prekleto seme,
kjer se pripovedovalec moc¢no pribliza perspektivi protagonista. Na zacetku je brez
obicajnih locil za oznaCevanje premega govora napisan dialog med protagonistom
in osebami, ki ga zasliSujejo in mucijo. Tu in tam se med fragmenti diskurzov
pojavlja medmet »pok«, zapisan v oklepaju, ki navidezno neprizadeto ponazarja
udarce s palico. Opisan je prizor, ki ga je protagonist romana Done Sovicanov
veckrat dozivel in se v danem trenutku vrti v njegovih mislih. Gre torej za neka-
ksen notranji monolog, ki pa ni podan v prvi osebi. Z dialogom med ujetnikom in
zasliSevalci (kjer je perspektiva protagonista zoperstavljena s perspektivo zaslise-
valcev) in vmesnimi medmeti avtor ustvari vtis protagonistove neprizadetosti nad
mucenjem oziroma njegove sprijaznjenosti s kruto usodo, s ¢imer bralca Sokira in
izzove ¢ustvo zgrozenosti:

(3) 3naun mak ox mouerokor? Kako ce ukam? Jone Kocnor. Ox koe cero cu?
Opn CapakunoBo. On CapakuroBo? OJ1 0Ha JIerajo IMoJIHO cera co OaHIuTu?
E, OpaTde, TH ke IJIATHII 32 CUTE OHHE IITO TH OpKaBTE CO KaMema Kora
CakaBMe Jia TM HaceluMe HamecTo TypImTe ImTO CH 3aMUHAa, Ke TUIATHII
¥ 3a TIOTIOBHUTE INTO TW OPUYEBTE M KAaKO MPUOBH TM BpaKaBTE Haszald, ke
TUIaTH OBaa TBOja Irasa, y¢ (6am 6am 6aM) caMo KaKo pUIKaaT CTallOBUTE
ox Hea (6am) a 30mITO Ope Me3eBEHK, KOJITO U CMUJLOCAHO YOBEUE HE TO

8  Ali polpremi govor (Kmecl 1996: 142).

9  Po Katni¢-Bakarsi¢ (2001: 111) je tuji govor govor nekega emitenta sporocila, ki ga prikazuje drugi emitent v
lastnem govoru. V literarno-umetniski zvrsti glede na to torej obstajata dva osnovna tipa govora: avtorski govor
in govor literarnih oseb.
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cakar Kpajaot? Ama rocrojHe HUKOTall He CyM PEKOJI JieKa He 'O cakaM
KpaJoT, Me MTOBUKAaa BOjHUK M OTHOB... KO HE cakas... E, Taka im MucumI
nuieHne 0enoxonro! (6am 6am) Mmamn mu Hekoro Bo cenoto? Kaxygaj cé
o pexn. ime, TatkoBo nMe, pammiija, aMa HEMOj HEKOTO Ja TIPEMOJTUHIII,
o pen. Mimam tatko. Ce Buka Taka u Taka. M majka umam. U Taa ce Buka
Taka 1 Taka. J)Kenara Mu ce BUka AHTEIIMHA, a OJT HEj3WHA CTpaHa MMa CaMo
e/IHa Jyla, Hej3uHaTa Mmajka, [llmaukoBa mto ce Benu. Kypsa e TBojaTta
KeHa, ma 3Haemr. (6am). Cera HaOpou OJ TIoajedyHara poja, pazoupar?
W nena, ce. 'ociopuue, Toram tpeda ja ro OpojaM IeJI0TO CeJlo, BaKa WIn
OHaKa, ama M3JIeTyBa JieKa CUTE CM CMe poAHuHa. Taka 3Haum (0aM G6am
0aM) Torail U TH CH MaBaJl CO KaMeka M0 TPYKUTE YUUTEIIN U CU TH JIPIKET
TTOTIOBHUTE 332 MaHTHjaTa Joieka ru Opuderne, xa (6am, 6am)! Jac He mameTam
HUIITO O] T0a, CyM O Maseuok... (Georgievski 1982: 234-235)10

V drugem delu osrednjega citiranega odlomka se zorna tocka spreminja: Geor-
gievski za priblizanje subjektivhemu pripovedovalcu uporabi kar sredi povedi drugo
osebo ednine (»a ne pustijo te, da bi si oddahnil, temvec¢ tolcejo po tebi s pestmi ...«),
nato pa spet (sredi povedi) preide v nadaljevanje dialoga in prvo osebo (»ampak kako
naj se ji odpovem, ko nimam z njo nobene zveze ...«):

(4) E,3acranu,3actaHu,ToacakaBMe JaTo yyeMe, a He Te 0CTaBaaT Ja 3aCTaHelll,
T€ METKAaT CO TYMAHHUIM U CO CTAITOBH M CO MAJIKH U CO JKEJIE3HH LIEBKH 01
MUIITOJIM, U TYOUIIl CEKaKOB TJIac, caMo eHO O0am Oam 0aM TH CBPJJIU BO
ymmTe. Ha kpajoT ke Te apikaT ma He MagHeln U BO pareTe Ke TH MAUKHAT
Mepo Ja MOTIHUIICH JeKa C€ OTKaKyBalll 0J1 KOMyHHCTHYKaTa MapTHja,
ama Kako Jia c€ OTKa)kaM IOCIIOJIMHE KOra He ja IMO3HaBaM M Kora Hemam
HUKaKBa BpPCKa CO HEa, aj Jla MU PeueTe MOTIUIIIN JIEKa C€ OTKa)XyBaIlll OJ1

10 Torej spet vse od zacetka? Kako se imenujes? Done Goli¢. 1z katere vasi? 1z Sarakinova. Iz Sarakinova? Iz
tistega gnezda, ki je polno banditov? E, bratec, ti bo§ placal za vse tiste, ki ste jih nagnali s kamenjem, ko smo
jih hoteli naseliti namesto Turkov, ki so bili odsli! Placal bos tudi za duhovnike, ki ste jih ostrigli kot ovne in jih
poslali nazaj, placal s to svojo glavo, uh! (pok, pok), samo poglej, kako odskakujejo palice od nje (pok), a zakaj
ne maras kralja, ti ni¢vrednez, ti uboga reva, ki si rumena kot smilj? Toda gospod, saj vendar nikoli nisem rekel,
da ne maram kralja, poklicali so me k vojakom in odsel sem... ¢etudi nerad... A, tako mislis, ti pticek golicek?
(pok, pok). Ali ima$ koga v vasi? Povej vse po vrsti. Ime, oCetovo ime, priimek, in glej, da koga ne izpustis.
Imam oceta. Pise se tako in tako. Tudi mater imam. PiSe se tako in tako. Moja zena se imenuje Angelina, od
njenih pa je ostala samo njena mati, pise se Sinikova. Tvoja Zena je kurba, da ves (pok, pok). Zdaj nastej daljne
sorodnike, razumes? Tudi otroke, vse. Gospod, potem moram nasteti vso vas, ker smo si skoraj vsi med seboj
v sorodu tako ali drugace. Torej tako (pok, pok), potem si tudi ti obmetaval s kamenjem grske ucitelje in drzal
duhovnike za obleko, ko so jih strigli, ha (pok, pok)! Jaz se nicesar ne spominjam, takrat sem bil Se majhen ...
(Georgievski 1974: 86-87)
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AHrenvHa, Toa HEKAKO OJ[H, Hea ja 3HaM, U TO 3HaM H arakoT, KOora MOXKe
NPCTEH BEHYAJICH BO I[PKBA MPEJ HO3€ Jia MU (pJIK, TOTAMl 30MITO Jia HE
MOTITMIIAM JIeKa Ce OTKaKyBaM O] Hea, MOpe Ke TOTIHILAaM CO JIBETE palle.
(Georgievski 1982: 235)!!

Tu gre za stilski postopek, imenovan komutacija (transpozicija) oseb (Katnic¢-
-Bakarsi¢ 2001: 125-126); uporaba druge osebe v pomenu prve pa je znak svoje-
vrstnega »alteregocentrizma« (Lobacev 1983, nav. po Katni¢-Bakarsi¢ 2001: 126).
Taksna oblika je vedno ekspresivna in ima dozo lastnega dozivetja, zato bralca bolj
preprica.

Taksni »tihi« diskurzi v romanesknem ciklu Prekleto seme dopolnjujejo ka-
rakterizacijo prevladujocih introvertiranih redkobesednih literarnih oseb. Z njimi
avtor nadomesti svoj komentar ali opis njihovega Custvenega stanja in jih bralcu
predstavi veliko bolj neposredno in ilustrativno.

V romanih Ravna dezela, Izginjanje in Prekleta bilka je polozaj vsevednega pri-
povedovalca izraziteje razprSena s polozaji veC subjektov: na ta nacin je podanih ve¢
razli¢nih pogledov na isto zgodovinsko dogajanje, zato lahko romana oznacimo kot
polifoni¢na (Kostadinovi¢: 107). V romanu Ravna dezela se pojavi Se ena posebna,
zanimiva perspektiva, ki daje vtis dokumentarnosti: to je glas radia Svobodna Gr¢ija,
ki ga poslusajo begunci, namesceni v veliki vojvodinski vasi, in ga ¢utijo kot edini
stik s svojo domovino:

(5) Beuepra 3ab6abotu rmacor Ha Cnobomna ['pumja, ce pazdbupa co rpuku
300pOBH, IPBO YNCTO, jacHO CHHATOCTH ke CHHATOHUCTHC €10 eJjepTepu
Eanana! Ilotoa kako na OyBHa BeTap Ia ro MCTepa INIacoT KOj 3Hae Kaje,
aMa Kora CTHBHA, TOj ITaK CE jaBH, HO Cera KaKko MecHa IITO KaKyBalle 3a
elHa MapTU3aHKa Kako He UM ce mpefana Ha (ammcture. (Georgievski
1987, 11.: 33)"2

11 E, pocakaj, pocakaj, to hocemo sliSati, a ne pustijo te, da bi si oddahnil, temve¢ tolCejo po tebi s pestmi in
palicami in Sibami in z Zeleznimi cevmi piStol, da ni¢esar vec ne slisis, samo pok pok ti brni v usesih. Na koncu
te drzijo, da ne pades, in ti silijo v roke pero, da podpises, da se odpovedujes komunisti¢ni partiji, ampak kako
naj se ji odpovem, ko nimam z njo nobene zveze; ko bi mi ze rekli, podpisi, da se odpovedujes Angelini, bi to
Se nekako $lo, saj jo poznam prav do popka: ¢e mi je lahko vrgla v cerkvi pod noge poro¢ni prstan, zakaj ne bi
podpisal, da se ji odpovedujem, presneto, z obema rokama bi podpisal. (Georgievski 1974: 87)

12 Zvecer je zahrecal glas Svobodne Gréije, se razume z gr$kimi besedami, najpre;j Cisto, jasno Sinagosti ke sina-
gonistis edo elefteri Elada! Potem pa kot da bi zapihal veter in odnesel glas kdove kam, ko pa se je umirilo, se
je spet pojavil, toda zdaj kot pesem, ki je govorila o neki partizanki, ki se ni predala fasistom.
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2.1 Minimalizem in preprostost

Skoraj vse literarne osebe, ki jih v svoji prozi oblikuje Tasko Georgievski, so podvrze-
ne tragi¢ni usodi. Zaradi nekega usodnega dogodka, ki je najveckrat povezan z vojno
in nasiljem, so se znasle v popolnoma novih, nepredvidljivih, neznanih okolis¢inah, na
katere nikakor ne morejo vplivati in katerim se tezko prilagajajo. S seboj nosijo svoje
izkusnje, bojazni in grozljive spomine, zaradi ¢esar se vedno bolj zapirajo vase, njihova
komunikacija je zreducirana, kar avtor ilustrira z minimaliziranimi diskurzi. Reduci-
rane oz. minimalizirane diskurze dopolnjuje z notranjimi monologi, skoraj nikoli pa s
svojimi pojasnili ali komentarji. Minimalizem doseze vrhunec v romanu Prekleto seme,
tudi z govorno karakterizacijo literarnih oseb. Ena najzanimivejsih in najbolj dovrSenih
literarnih oseb v prozi Taska Georgievskega je Done Sovicanov, ki je s preprostostjo
svojih izrekov v tem romanu (pa tudi v drugih romanih iz istoimenskega cikla) v¢asih
komicen, v¢asih celo grotesken, ko npr. v trenutkih krutega zasliSevanja in mucenja v
grskem koncentracijskem taboris¢u na agresivna in ponizevalna vprasanja predstavni-
kov grske kraljeve vlade odgovarja povsem mirno in kmecko preprosto:

(6) HoBwoT, x0j HOCelIe MOTIOPYYHWYKH YHH, 3actaHa mpen [loHe, my ja
MOTKPEHa Karara u BpecHa:
»Kane 1 e Tebe xocara?«
JloHe nponenTeyu:
»l'ocox He cakalyl rocroguHe MOTHOPYyYHHYE!« ama J0IHa, OBOj BEKe ro
TUIeCHa CO TyYMEHaTa MaJika U My Ce€ M3BHKa:
»Mourau 6pe!«« (Georgievski 1982: 171)"3

V naslednjem odlomku poleg Donetove preprostosti privrejo na dan tudi custve-
na zmedenost in utrujenost ter bolecina kot posledica grozljivega fiziénega mucenja,
ki se kaze v absurdnem ponavljanju lastnega priimka:

(7) HoHe ce riieqia BO HO3ETE U BEJIU:
»l'ocrionuue jac ce Benam Angonnc CoBUYaHUC, €HIONHH, 0,1 CapakuHOBO,
OKOJTMja BOJIEHCKA, TATKO MU KOTa CIyXell BOjHUK BO Mana A3uja u T0j
ce Besnes CoBUUaHKC, cera jac CyM BOJHHUK U jac ce Bejdam CoBHUYaHUC, Ke

13 Novi, ki je nosil podporoc¢niski €in, je obstal pred Donetom, mu privzdignil kapo in zavrescal:
»Kje pa imas lase?«
Done je zajecljal:
»Bog mi jih ni dal, gospod poro¢nik« a prepozno, zakaj ta ga je ze udaril z gumijevko in se zadrl nad njim:
»Mol¢il« (Georgievski 1974: 10)
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CH TO CITy’)kKaM POKOT M Ke CTaHaM, Ke CH 0JaM, CH UMaM U JKeHa U KyKa,
cekojro memTo.« (Georgievski 1982: 173)

2.2 Vnos drugega/tujega naravnega jezika

Vnos tujega oziroma drugega naravnega jezika v literarno besedilo skoraj vedno deluje
stilno zaznamovano. V besedilih Georgievskega ima najveckrat ¢asovno in prostorsko
opredeljevalno vlogo oziroma vlogo dokumentiranja nekega dolo¢enega zgodovinske-
ga obdobja (ter geografskega in etni¢nega prostora), v tem primeru kalvarije egejskih
beguncev v Casu grske drzavljanske vojne in njihove integracije v SFRJ po nje;j.

V romanu Prekleto seme predstavnike grske kraljeve vlade, mucitelje v koncen-
tracijskem taborisc¢u, Georgievski govorno okarakterizira tako, da tu in tam vnese
kaksno grsko besedo ali poved in s tem poglobi prostorsko in ¢asovno opredelitev
zgodbe oziroma nakaze fakti¢no zgodovinsko podlago romana: »Pravis, da ne ves?«
Umolknil je in spet zavrescal: »Ti les?« (Georgievski 1974: 12)

V romanu Ravna dezela se grs¢ina pojavi prek radijskega sprejemnika, ko be-
gunci v vojvodinski vasi poslusajo glas Svobodne Gr¢ije. V tem romanu zasledi-
mo tudi mocno afektiran premi govor v srbsc¢ini, ki ga izreka agronom (njegovega
osebnega imena v romanu ne zasledimo) v enem klju¢nih prizorov tega romana, pri
posilstvu egejske begunke Pelagije:

(8) Ilemarmja Oerarie HU3 OpaHMIIATa, CE CONMHAIIE, Maralie, CTaHyBalle U
MaK MpoJIOJDKyBallle Ha OHaa CTpaHa KaJe INTO MHCJeIe JieKa ce Haora
CeNoTO... caMO He m30era MHOTY, TPYTKUTE CE HCIIpeuyBaa Ipe] Hea
KaKo HECOBJIAUIMBH TIPENpPEKH, a 3aj cebe ro ciymamie 30MBTameTO Ha
moOeCHENOT YOBEK, YMHM Jieka 1enara Bojcka Kocrac [lukac ja uma
Hac)CKaHO 110 Hea, parieTe ¢akaat rpyTKH U Gpiiat 3a1 cede, ama arpOHOMOT
ja HaCTUTHYBa KaKo BJIOK OBIIa, CO €JICH 3aMaB Ha pakaTa M I'0 pacuecHyBa
(¢ycTaHOT W ja KyTHyBa BO TPyTKUTE cTeHKajku Tako, 3Ha4u, y jajal...
yrepaky TH ux!... nu3ao jexna...! (Georgievski 1987: 186)"

14 Done je gledal pod svoje noge in rekel:
»Gospod, jaz se pisem Andonis Sovi¢anis, sem endopin, iz Sarakinova, iz okolice Vodena. Ko je moj oce sluzil
vojsko v Mali Aziji, se je tudi pisal Sovi€anis, zdaj sem jaz vojak in piSem se Sovicanis, odsluzil bom svoj rok
in se vrnil domov, imam Zeno in hi$o in vse, kar potrebujem ...« (Georgievski 1974: 12)

15 Pelagija je bezala ¢ez polje, se spotikala, padala, se pobirala in spet tekla v smeri, za katero je mislila, da se
nahaja vas... vendar ni uspela pobegniti dale¢, grude sprijete zemlje so jo ovirale, za seboj pa je slisala sopihanje
pobesenelega moskega, kot bi ji sledila cela vojska Kostasa Dzikasa, roke so grabile kepe zemlje in jih metale
nazaj, a agronom jo je dohajal kot volk ovco, z enim zamahom ji je razparal obleko in jo potisnil na zemljo ter
sopel Tako, a, v jajca! ... porinil jih bom vate! ... psica ...!
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V tem primeru vnos tujega, torej srbskega jezka ne pomeni le prostorske in ca-
sovne opredelitve zgodbe, ampak slika tudi grozljivost trenutka, ki se z vsemi detajli
vtisne v zavest posiljenemu dekletu. S tem se avtor pribliza subjektivni (Pelagijini)
perspektivi dogodka, ki je v tem trenutku najbolj ekspresivna oz. afektirana, Ceprav
je odlomek napisan v tretji osebi.

Glede vnosa tujega jezika v besedilo je posebno zanimiv roman Rdeci konj, ki
je prepreden z grskimi (tudi nare¢nimi gr$kimi) in ruskimi izrazi, tudi deli premega
govora. Avtor jih uvaja zaradi dinami¢nosti in avtenti¢nosti pripovedi, hkrati pa slika
Borisovo potovanje in njegovo daljse bivanje v takratni SSSR.'

2.3 Vnos narecja

Pri slikarskem stilu prenaSanja tujega govora, ki nastaja praviloma po vzorcu re-
alnega premega govora, avtorji veckrat uporabijo fonostilematske postopke (Ko-
vacevi¢ 1998: 12), njihove literarne osebe npr. govorijo v dialektu. Georgievski
je dialekt (jugovzhodno makedonsko narecje) uporabil v besedilih, v katerih je
v ospredju usoda kolektiva, torej v romanih Ravra dezela, Izginjanje in Prekleta
bilka. S tem je v besedila vnesel nekaj dokumentarnosti in natancneje opredelil
geografsko poreklo egejskih beguncev v poskusu njihovih najveckrat neuspesnih
integracij v tujem okolju.

V nareéju je npr. oblikovano virtualno pismo egejske begunke Cane, ki se je
vrnila v Skopje, najboljsi prijateljici Pelagiji, ki je ostala v Vojvodini, v romanu /z-
ginjanje. Pismo, ki ga Zeli Cana napisati prijateljici Pelagiji, je pravzaprav notranji
monolog ali meditacija, saj v resnici ni napisano, ampak le »misljeno«. Georgievski
ga posreduje na nacin, kot bi se Cana res pogovarjala s svojo prijateljico: njen jezik
ne vsebuje le elementov pogovornega jezika, temvec avtor (da bi poudaril blizino
teh dveh oseb) uporabi tudi narecje. V tem odlomku lahko opazimo odstopanja od
norm knjiznega jezika predvsem na ravni fonetike in morfologije, ki sta znacilni za
jugovzhodno makedonsko nareéje oz. vodenski govor:!’

(9) Muna cectpo. Mmuia cectpo. Muna cectpo. Ux, mo cym Hetokmy! Ila 3ap
ce numryBa mucMo Bo yMort? [...] Mopwu mycra Ilenarujo mo ycrana y Ta
mycTta pamaa 3emja? Lllo He ayjme cy macka? Hemam npyrapka. [{o6pa,

16 Prevajalec Rdecega konja Janko Moder je v Prevajal¢evih opombah navedel vse tujejezicne izraze.

17 Vodenski govor spada v skupino solunsko-vodenskih govorov, ki je del jugovzhodnih govorov jugovzhodnega
makedonskega narecja. Govori iz te nare¢ne skupine se precej razlikujejo (Bojkovska 2001: 249-251).
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TBOjaTa CeCTpa € rope, Bp3 HacKa, Ha IJI0YTAa, TAM €A MMAa 3arpajeHo Ccy
MIKYT M MOMHYKATA Taka aa 3Hajin! (Georgievski 1998: 148)'8

V romanu Ravna dezela avtor nare¢no obarva le diskurze matere Rose in Tana-
ska 1z vasi Tu$im:

(10) MpakoT ce pacTprHa u My ro BUE JIMIETO Ha TaHAacko, a UCTO Taka U
JIMIIETO Ha HEroBara )KCHa M Ha JIBETE JICUHba. TH Iy AYHHCEK U MOjTO
mwieme! rpmaa Tanacko u noaane Hajmmy MecTo Ha BO KAHAHMYIIMTO 32
Cy O4YM J1a CH I'0 KACHHII BO JIEMYHUTO! 1MOJaBajk My U Komarde JieO...
(Georgievski 1987, I1: 97)"°

Georgievski narecno obarva predvsem diskurze izrazito ekstravertiranih, odloc-
nih in pogumnih pozitivnih, aktivnih in bolj optimisti¢nih literarnih oseb. Na ta nacin
ilustrira njihovo glasnost in toplino, domacnost, hkrati pa ustvarja vtis dokumentar-
nosti, realnosti nekega konkretnega zgodovinskega dogajanja.

3 Sklep

Tasko Georgievski je v svojem proznem opusu razgrnil pisano paleto literarnih oseb,
ki jih je vecinoma tudi govorno okarakteriziral in to na poseben, njemu lasten nacin.
Govorna karakterizacija literarnih oseb je namre¢ eden najbolj uspelih stilnih po-
stopkov tega avtorja. Najbolj izstopajoce znacilnosti govornih diskurzov literarnih
oseb v prozi Taska Georgievskega so: minimalizem in preprostost izrekov (nekoliko
bolj gostobesedne so le nekatere Zenske literarne osebe), uvajanje drugega naravnega
jezika: ruskega v romanu Rdeci konj, srbskega v romanu Ravna dezZela in grskega v
ve¢ romanih iz cikla Prekleto seme, ter uvajanje lokalnih govorov iz jugovzhodnega
makedonskega nare¢ja v romanih Ravna dezela, Izginjanje in Prekleta bilka.

Tudi na ravni govorne karakterizacije literarnih oseb je opaziti najbolj izstopa-
joco znacilnost v prozi T. Georgievskega: zdruzevanje opozicij. Redkobesednost oz.

18 Mila sestra. Mila sestra. Mila sestra. Ah, kaj pa mi je! Mar se piSe pismo v glavi? [...] Ah, nesrec¢na Pelagija,
zakayj si ostala v tisti nesre¢ni ravni dezeli? Zakaj nisi $la z nami? Zdaj nimam prijateljice. Dobra, tvoja sestra,
je zgoraj, nad nami, tam se je naselila z moZem in tamalo, tako da ves!

19 Tema se je raztrgala in zagledal je obraz Tanaska, prav tako pa tudi obraz njegove Zene in dveh otrok. Pripeljal
sem ti tudi svojo druZino! je zagrmel Tanasko in dodal Poi$¢i mesto za to sveco, da bo$ videl pojesti ta
kruhek! in mu podal tudi kos kruha ...



278 Govoriti, razumeti, delovati: vpogled v uporabno jezikoslovje

minimalizem diskurza, ki zadrzuje hudournike Custev prevladujocih introvertiranih
literarnih oseb (Done Sovi¢anov, Hristos, Pelagija, Dine Bocarovski, Kostandin Mur-
dzov v romanih iz cikla Prekleto seme), in prekrivanje pravih Custev in prizadetosti
ekstravertiranih literarnih oseb (Boris Tusev v romanu Rdeci konj, Angelina, Cana
in Petra Murdzova v romanih Ravna dezela, Izginjanje, Prekleta bilka) z glasnimi in
gostobesednimi diskurzi, ki v¢asih vkljucujejo tudi humor (pripoved Borisa Tuseva v
romanu Rdeci konj), s katerimi skusajo prikriti svojo bole¢ino. Vnos tujega oziroma
drugega naravnega jezika ima v romanesknem ciklu Prekleto seme T. Georgievskega
najveckrat ¢asovno in prostorsko opredeljevalno vlogo oziroma vlogo dokumenta ne-
kega dolo¢enega zgodovinskega obdobja, v tem primeru kalvarije egejskih beguncev
v Casu grske drzavljanske vojne in njihove integracije v SFRJ po njej.
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Definiranje znacenja bosanskih frazema kroz
prizmu vjestacke inteligencije

Amela Sehovic¢

Univerzitet u Sarajevu, Filozofski fakultet, Odsjek za bosanski, hrvatski i srpski jezik

Predmet istrazivanja u radu je definiranje znacenja bosanskih frazema koje vrsi ChatGPT,
chatbot vjestacke inteligencije. U tu svrhu prikupljen je korpus od 50 frazema — poredbenih i
neporedbenih — Cija je obavezna sastavnica leksema orijentalnog porijekla (iz arapskog, per-
zijskog ili turskog jezika). Analizom se Zeli utvrditi koliko prisustvo orijentalizma u frazemi
doprinosi ili odmaze u definiranju znacenja frazeme, s narocitim akcentom na orijentalizme
specificne za bosanski jezik i one koji su opéeprihvaceni i zastupljeni i u hrvatskom i srpskom
jeziku. Pored znacenja frazema, analiziran je i kontekst njihove upotrebe radi utvrdivanja
uspjesnosti vjestacke inteligencije da ponudi adekvatne primjere.

Kljuéne rije¢i: vjestacka inteligencija, ChatGPT, frazema, orijentalizam, bosanski jezik

Research conducted on a corpus of 50 comparative and non-comparative phrasemes contain-
ing lexemes of oriental origin has shown that the quality of definitions provided by artificial
intelligence (AI) is high for phrasemes with generally accepted and widely used orientalisms
(70%) and for comparative phrasemes with orientalisms of transparent origin (80%). How-
ever, this result is overall poorer for phrasemes with orientalisms of transparent origin that
are specific to the Bosnian language (56.66%). Nevertheless, when these findings are sup-
plemented with results on partial semantic matches of Bosnian language phrasemes, a high
level of accuracy in their definitions can be established. In addition, an adequate definition of
phraseme meanings is accompanied by a suitable context of their usage. However, other pa-
rameters, such as glosses, synonyms, etc., lag significantly behind the meaning of phrasemes
and the context of their usage, requiring increased caution from lexicographers and dictionary
users when relying on this information.

Keywords: artificial intelligence, ChatGPT, phraseme, orientalism, Bosnian language
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1. Uvod

Vjestacka inteligencija (VI) dobila je svoju primjenu u razli¢itim aspektima ljudskog
zivota. Kada je 30. novembra 2022. uveden ChatGPT, chatbot vjestacke inteligen-
cije, niko nije ni slutio da ¢e ga milioni korisnika prihvatiti tako brzo — za nepuni
mjesec vec ga je koristilo 100 miliona korisnika (De Schryver 2023: 355), a danas je
sve prisutniji i u jezickim istrazivanjima. ChatGPT je zasnovan na velikom jezickom
modelu (LLM) i »moze se posmatrati kao sistem koji, kako se ¢ini, kombinira sve
alate dosad proizvedene za leksikografiju u jedan« (Jakubic¢ek i Rundell 2023: 518).
Misljenja lingvista i lingvistica o opravdanosti njegove upotrebe vrlo su raznorodna,
$to je vidljivo kada se prate debate medu leksikografima i leksikografkinjama o tome
da li upotreba ChatGPT-ja znaci kraj leksikografije, tj. da li su leksikografi uopce vise
potrebni', i da li je ChatGPT zasluzio da se posmatra kao »osposobljeni leksikograf«
(engl. fully-fledged lexicographer) (vise o tome u De Schryver 2023: 356-357), na-
roc¢ito u svjetlu ¢injenice da je izrada kvalitetnog rje¢nika dugotrajan i visestruko
(finansijski, stru¢no itd.) zahtjevan proces (viSe o tome u Lew 2023:1).

Pri tome se zaboravlja da je leksikografija jedna od prvih jezickih disciplina
koja je odranije imala koristi od npr. automatizacije jezickih podataka (u procesu
nastajanja rjecnika), te je bilo o¢ekivano da se taj proces automatizacije u generira-
nju jezickih informacija nastavi i dalje. U tom kontekstu, postavlja se pitanje na Sto
se on moze primijeniti i koje su njegove granice. Svjesni viSestrukih moguénosti
njegove primjene, u ovom radu opredijelili smo se da provjerimo stepen adekvat-
nosti u definiranju znacenja bosanskih frazema koje nudi ChatGPT. Za definira-
nje znacenja smo se opredijelili jer mnogi autori upravo ovaj segment smatraju
»jednom od jacih tacaka ChatGPT-ja« (Jakubicek i Rundell 2023: 526), odnosno
navode da su definicije koje generira ChatGPT dobre do veoma dobre (Schryver
2023: 371, Lew 2023: 4, Gantar 2024: 151), a za frazeme smo se opredijelili jer ih,
za razliku od vezanih izraza, odlikuje transponirano znacenje, koje ne proizlazi iz
znacenja pojedinih sastavnica te ga je samo po sebi teze prepoznati. Ono je prema
nasem misljenju (v. i Sehovié¢ i Haveri¢ 2017: 51) klju¢na karakteristika frazema,
zbog Cega je u fokusu analize ovog rada sposobnost vjestacke inteligencije da pra-
vilno generira to znacenje.

1 Zapitanost nad buduénoscu vlastite profesije u svjetlu sve naprednije vjestacke inteligencije glavna je tema i
knjige Moj algoritam i ja D. Kelmana, u kojoj se istrazuje mogucnost vjestacke inteligencije da u koautorstvu s
piscem napise pricu.



Amela Sehovié¢: Definiranje znagenja bosanskih frazema kroz prizmu vjestacke inteligencije 285

2. Metodologijai ciljevi istrazivanja

Kako bi se ovo istrazivanje moglo provesti, najprije je trebalo odrediti korpus, a
upravo je odredivanje granica korpusa bio najvec¢i metodoloski problem. Prije svega,
frazeme su morale biti zabiljezene u nekom rje¢niku bosanskog jezika (frazeolosSkom
ili opisnom) kao preduslov da se opisano znacenje moze porediti sa znacenjem fraze-
ma generiranih uz pomo¢ vjestacke inteligencije. U radu je koristen rjecnik iz knjige
Leksika orijentalnog porijekla u frazemama bosanskog jezika A. Sehovi¢ i D. Have-
ri¢ (2017), koji je u nastavku oznacen skrac¢enicom LOP. Imaju¢i u vidu da je tran-
sponiranost znacenja smatrana klju¢nom karakteristikom frazema, one su podijeljene
u dvije grupe: poredbene i neporedbene frazeme. Razlog ovoj prvoj podjeli je taj Sto
poredbene frazeme opcenito sadrZze manji stepen transponiranosti znacenja u odnosu
na neporedbene, zbog Cega ih neki autori i ne smatraju frazemama (v. Kasumovié¢
i Nikoli¢ 2018), a upravo zbog manjeg stepena transponiranosti njihova znacenja
moglo se ocekivati da ¢e to znacenje ChatGPT bolje prepoznati te smo provjeru te
hipoteze i postavili kao jedan od istrazivackih ciljeva u ovom radu.

Sljedec¢i kriterij za koji smo se opredijelili bio je orijentalno porijeklo makar
jedne lekseme u analiziranim frazemama. Naime, lekseme orijentalnog porijekla
(arabizmi, farsizmi i turcizmi) pripadaju karakteristi¢noj leksici bosanskog jezika, pa
se mogu posmatrati i kao njegovi markeri, odnosno elementi specificni za bosanski
jezik i kulturu zajednice u kojoj se on koristi. U tom smislu, provjera mogucnosti vje-
Stacke inteligencije da prepozna takve elemente jedan je od ciljeva naSeg istrazivanja.
Ove lekseme u velikoj mjeri pripadaju razgovornom stilu bosanskog jezika, a mnoge
od njih su i izrazite ekspresivnosti te doprinose promjeni intenziteta znacenja pojma
koji ozna¢avaju (o ovome vise u Sehovi¢ i Haverié¢ 2017), §to se moZe provijeriti
zamjenom ovih leksema sinonimnim leksemama neutralne markiranosti: duvar i zid
npr. nemaju istu ekspresivnost.

Ipak, neki od ovih orijentalizama transparentnog su porijekla ¢ak i za prosjec-
noga govornika bosanskog jezika: abuzemze, Caba, fildzan i sl., dok su drugi neza-
mjenjivi: bubreg, carapa i sl. ili toliko opceprihvaceni: budala, Samar, taman 1 sl.
da i ne postoji svijest govornika o njihovom orijentalnom porijeklu. Na temelju toga
frazeme su podijeljene u dvije velike grupe: prvu ¢ine one u kojima je orijentalizam
transparentnog porijekla, a drugu frazeme s opéerasirenim orijentalizmom netranspa-
rentnog porijekla.

Nakon odredivanja korpusa, vjestackoj inteligenciji je za svaku frazemu pojedi-
naéno postavljeno pitanje: Sta znadi izraz ...? Odgovor vijestacke inteligencije odmah
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nas je suoCio sa glavnim izazovom istrazivanja — njenim mogu¢im visestrukim od-
govorima na isto pitanje. Svjesni te Cinjenice, opredijelili smo se za prvi dobijeni
odgovor kao najvalidniji jer svaki naredni ponovljeni upit moze dovesti do nesto pre-
ciznije definicije znacenja frazeme, a u nasem je fokusu sposobnost vjestacke inteli-
gencije da pruzi najbolju definiciju znacenja frazeme uz $to manje lutanja. Uostalom,
korpus ¢ini samo 50 frazema, zbog Cega i ne moze biti osnov za neke sveobuhvatne
zakljucke, ali svakako moze biti osnov za neka buduca opseznije provedena istrazi-
vanja ove teme.

Glavno pitanje na koje ovo istrazivanje nastoji odgovoriti je sljedeée*: Da li je
vjestacka inteligencija sposobna pravilno definirati znac¢enje neke frazeme, odnosno,
da li to znacenje korespondira sa njenim stvarnim znacenjem, narocito u kontekstu
kulturoloske i pragmatic¢ke perspektive. 1z tog razloga, pracen je i kontekst upotrebe
za svaku od navedenih frazema.

Takoder, s obzirom na kriterij transparentnosti porijekla lekseme, nametnulo se pita-
nje i da li ¢e transparentnost (orijentalnog) porijekla lekseme korespondirati sa sposobno-
S¢u vjestacke inteligencije da prepozna znacenje frazema ili ¢e biti upravo obrnuto.

2.1. Hipoteze istrazivanja

Ovako koncipirano istrazivanje provedeno je polazeci od nekoliko hipoteza:

1. Znacenje frazema sa orijentalizmom transparentnog porijekla specificnim za bo-
sanski jezik bit ¢e neadekvatno prepoznato ili nedovoljno precizno definirano
buduci da je bosanski jezik opcenito manje prisutan u elektronskim korpusima.
Pretpostavka je da vjestacka inteligencija primarno koristi ove izvore za definira-
nje znacenja frazema, a kada oni nisu dostatni, ni znacenje frazeme ne moze biti
precizno formulirano.

2. Znacenje frazema sa orijentalizmima koji su za prosje¢noga govornika netran-
sparentnog porijekla bit ¢e adekvatno formulirano ili op¢enito bolje prepoznato
u poredenju s prethodnom grupom frazema. Razlog tome je Sto su ove frazeme
i njihova znacenja zabiljezeni i u hrvatskim i srpskim leksikografskim izvorima,
narocito elektronskim, te se moze ocekivati veci stepen njihovog prepoznavanja
od strane vjestacke inteligencije.

2 Ova su se pitanje nametnula i prilikom pripreme izlaganja Vjestacka inteligencija i njena primjena u jezickim
istrazivanjima za konferenciju Saveza za esperanto Jezik i vjestacka inteligencija, koja je odrzana u februaru
2025. godine. To je bio i prvi put da sam se bavila tematikom vezanom za vjestacku inteligenciju. No, korpus
za ovaj rad gotovo je potpuno nov, zbog ¢ega su se pojavila i neka nova pitanja.
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3. Nacelno, znacenja poredbenih frazema bit ¢e bolje prepoznata u poredenju s ne-
poredbenim frazemama, a o razlozima te pojave govorili smo u uvodnom dijelu
rada.

4. Frazeme s tacno definiranim znacenjem bit ¢e ilustrirane i dobro izabranim
primjerima.

2.2. Korpus frazema i leksikografska analiza

Svi prethodni pripremni koraci ovog istrazivanja doveli su do stvaranja korpusa fra-

zema podijeljenog u dvije grupe: frazeme koje sadrze orijentalizam transparentnog

porijekla i frazeme s opcéerasirenim orijentalizmom netransparentnog porijekla.
Frazeme s orijentalizmom transparentnog porijekla kao jednu sastavnicu sadrze:

a) lekseme iz sakralnog registra islamske provenijencije: abdest (perz.), abuzem-
ze (ar.-perz.), ajet (ar.), Caba (ar.), dzenet(ski) (ar.), hafiz (ar.), halal(iti) (ar.),
hodza (perz.), hurija (ar.), ramazan (ar.), Samija (perz.), tabut (ar.), teravija (ar.),
tevbal/toba (ar.);

b) lekseme iz tematskog polja orijentalne hrane i pi¢a te posuda u kojem se ta-
kva hrana priprema: boza (perz.), ¢evap (ar.), fildzan (perz.), halva (ar.), pilav
(perz.), tepsija (tur.);

¢) historijske termine: beg (tur.), pasa (tur.);

d) lekseme iz tematskog polja stanja: ceif (¢ejf) (ar.), merak (ar.), rahat (ar.), sevdah
(ar.);

e) ostale lekseme: akrep (ar.), babo (perz.), mahal(usa) (ar.), raja.

Detaljan popis ovih frazema dat je u sljedecoj tabeli:

Tabela 1. Popis frazema s orijentalizmom transparentnog porijekla

Poredbene frazeme sa znacenjima Neporedbene frazeme sa znacenjima

1P: (biti) bistar k(a)o boza (perz.) — iron.
ne biti puno pametan, inteligentan, biti glup
(LOP:126)

IN: biber po pilavu (perz.) — vrhunac cega
(LOP:220)

2N: biti za musStuluka (perz.-tur.) — donijeti
kome radosnu, povoljnu vijest, dobar glas
(LOP:208)

2P: cuvati/paziti k(a)o abuzemze (ar.-perz.)
—razg. Cuvati s posebnom paznjom i velikom
ljubavlju (LOP:110)
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3P: gubiti se k(a)o abdest (perz.) — razg.
brzo, lahko se gubiti (LOP:110)

3N: doci tobe (ar.) — razg. 1. pokajati se za
pocinjena losa djela i prestati ih dalje €initi 2.
opametiti se (LOP:238)

4P: ide (prodaje se) k(a)o halva (ar.) — razg.
odlicno se prodaje, ima veliku potraznju
(LOP:169)

4N: dusa od insana (ar.) — veoma dobra,
plemenita osoba (LOP:177)

5P: k(a)o da je hodzi (perz.) s tabuta (ar.)
pobjegao — razg. veoma je blijed i iscrpljen
(LOP:173)

SN: halali, Huso, materi — razg. pomiri
se sa gubitkom, propalo je, niSta od toga
(LOP:169)

6P: kao da je krenuo/krenula na Cabu (ar.)
— iron. pretjerano dugo se spremati (za neku
posjetu, odlazak, putovanje i sl.) (LOP:138)

6N: ima li bujruma? (tur.) — upotrebljava se
kada se 1. ulazi u ¢iju kucu: primate 1i gosta?
2. naide na osobu koja jede: mogu li se i ja
pridruziti? (LOP:127)

7P: lijepa kao dzenetska hurija (ar.) — veoma
lijepa (LOP:174)

7N: nije maslo za ramazana (ar.) kome — nije
savrSen, nije bez mahane (LOP:221)

8P: oci k(a)o fildzani (perz.) — razg. 1. veoma
krupne oci 2. izbecene, razrogacene ocCi
(ob. iz straha, cudenja) (LOP:161)

8N: nije ti ovo (to) babovina (LOP: 117)/
babo platio) — izraz kojim se kome prebacuje
da se (neopravdano) ponasa kao da polaze
pravo na $ta (ob. na drustvenu imovinu)

9P: poznavati/znati (Sta) kao hafiz (ar.)
<gjete> (ar.) — opcenito, poznavati, znati $ta
veoma dobro (LOP: 112)

ON: (biti) osisan na casu (perz.) — razg. pejor.
(biti) ruzno oSiSan, s pretjerano podrezanim
Siskama (LOP:139)

10P: razvuéi k(a)o hodza (perz.) teraviju (ar.)
— razg. pejor. pretjerano dugo i sporo Ciniti,
obavljati §ta, previse razvuéi (LOP:237)

10N: padati/pasti u merak (ar.) (LOP:204)
(sevdah) (ar.) (LOP:226) — postajati/postati
sve razdraganiji, veseliji

11P: ruzan k(a)o akrep (ar.) — razg. veoma
ruzan (LOP: 112)

11N: (govoriti, pricati, raditiisl.) po istilahu
(ar.) — (govoriti, pricati, raditi i sl.) bez zurbe,
sa zadrzavanjem na detaljima (LOP:177)

12P: skuplja pita (gr¢.) nego tepsija (tur.) (od
tepsije) — veci trosak nego korist, ne isplati se
(LOP:237)

12N: poslati (koga) po Ccevape (ar.) —
Zarg. prevariti, obmanuti koga (ob. u Sali)
(LOP:140)

13P: tezak k(a)o tuc (tur.) — razg. 1. veoma
tezak 2. veoma naporan, nepodnosljiv,
nesnosan (LOP:240)

13N: posrati se (kome) u Ceif (cejf) (ar.)
— vulg. upropastiti kome kakvo uzivanje,
ugodu, nasladu (LOP:139)

14P: zaboravijati k(a)o mahalusa Samiju
(perz.) — razg. biti zaboravan (LOP:198)

14N: povaliti raju (ar.) — Zarg. izdati bliske
osobe (prijatelje) (LOP:221)

15P: zZivjeti kao beg (tur.) (LOP:122) / pasa
(tur.) (LOP:216) — zivjeti u blagostanju,
bogatstvu, bez ikakvih briga, bezbrizno

15N : rahat (ar.) od pameti — razg. iron.
1. blesav, luckast 2. koji je flegmati¢na
ponasanja, koji se ni za Sta ne sekira
(LOP:221)
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Nakon poredenja leksikografskih definicija znacenja frazema iz tabele 1 sa defi-
nicijama znacenja koje je ponudila vjestacka inteligencija, utvrdeno je sljedece:

a) Podudaranje znacenja ostvareno je u 17 (56,66%) frazema od 30, i to: 1P (ta¢no
procjenjuje sarkasti¢nu notu), 2P (no, nema znacenja poluslozenice abu-zemze
1 tacnog porijekla njenih sastavnica), 3P (ta¢no procjenjuje humornu notu), 4P,
6P, 7P, 8P, 10P, 11P, 12P, 14P, 15P, 4N, 7N, 8N, 10N, 13N.

b) Djelimi¢no podudaranje znacenja ostvareno je u 6 (20%) frazema od 30, i to: 9P
(‘znati nesto savrSeno 1 besprijekorno napamet’ — nije neophodno, akcent je na
‘dobro znati/poznavati’); 13P (prvo znacenje navedeno, drugo nije); 3N (drugo
znacenje navedeno: ‘doéi sebi’; ‘do¢i pameti’, prvo nije; »u srpskom jeziku«);
6N (prvo znacenje navedeno, drugo nije); 9N (‘biti ruzno oSisan’ i ‘biti izigran’);
15N (drugo navedeno, prvo nije).

¢) Potpuno nepodudaranje znacenja zabiljezeno je u 7 (23,33%) frazema od 30, i to:
5P (VI: »lzraz kao da je hodzi s tabuta pobjegao koristi se u kontekstu da opise
osobu koja izgleda jako iznervirano, uplaseno ili zbunjeno, kao da je prosla kroz
neku tesku situaciju. Hodza je vjerski lider, dok je tabut kovceg, pa izraz implicira
da je osoba prezivjela neku opasnost ili je bila u ozbiljnoj situaciji, poput opasnosti
smrti, a sada se ponasa ili izgleda zbunjeno i nervozno«); 1IN (VI: »lzraz se ko-
risti da oznaci nesto Sto je suvisno, nepotrebno ili dodato na pogreSnom mjestu.
Pilav (pirinac ili jelo od pirinca) i biber su zacini koji se ¢esto kombinuju, ali ovaj
izraz u prenesenom znacenju znaci da je nesto previse ili neharmoni¢no dodato —
kao da se stavi previse bibera u pilav, pa jelo postane prejako ili neukusno«); 2N
(VI: »Znaci ‘biti spreman na pomirenje, nagodbu li dogovor, posebno nakon neke
svade ili nesuglasice’. Rije¢ mustuluk potice iz turskog jezika i znaci pomirenje,
kompromis ili obostrani dogovor«); SN (VI: »To je emotivan apel Cesto koristen
kada majka ili neko u njeno ime trazi oprostaj za neku gresku ili kada neko treci
pokusava da ublazi tenziju izmedu majke 1 sina«); 11N (VI: »Raditi po istilahu
znaci ‘raditi po dogovoru, po utvrdenom obicaju, a ne nasumice ili proizvoljno’«);
12N (VI: »U prenesenom znacenju, ovaj izraz se moze koristiti i saljivo ili ¢ak kao
blaga prijetnja, u smislu: ‘poslati koga negdje da brzo i efikasno nesto zavrsi’; u
nekim situacijama i kao Sala ili blaga opomena da ¢esS dobiti batine«, »u srpskom
(i sirem balkanskom) kolokvijalnom govoru«); 14N (VI: »Moze znaciti: ‘poraziti
ili savladati grupu ljudi (u nekoj igri, sportu ili takmicenju)’; ‘pobijediti drustvo u
nekoj situaciji’; moze imati i seksualnu konotaciju, ali to nije najceS¢e znacenje«).
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d)

Sto se ti¢e adekvatnosti primjera za svaku frazemu, rezultati su sljedeéi:

primjeri adekvatne upotrebe: 1P, 2P, 3P, 4P, 8P, 12P, 1N, 4N, 6N, 10N, 13N;
primjeri djelimi¢no adekvatne upotrebe (primjer za jedno od dva znacenja nedo-
staje): 15N (nedostaje primjer za prvo znacenje);

primjeri neadekvatne upotrebe: 5P (»Obukao je odijelo za svadbu, ali s tim Sesi-
rom izgleda kao da je hodzi s tabuta pobjegao!« u znacenju ‘biti ¢udno odjeven,
neuklopljen’); 2N (»Prestanimo se svadati, ja sam za mustuluka«); SN (»Mislim
da ¢u ujutro i¢i na pecanje bez dozvole. — Halali, Huso, materi! Al’ ako te uhvate,
ne trazi mene!«); 7N (»Nije on maslo za ramazana«); 11N (»Mi to u selu radimo
po istilahu — zna se ko kosi, ko nosi«); 12N (»Ako se ne sredis, poslat ¢u te po
¢evape«); 14 N (»Brate, kad sam usao u klub, povalio sam raju na igrici i svi su
bili u ¢udu«);

primjeri i adekvatne i neadekvatne upotrebe: 3N (»Kad ¢es vise da dodes tobe i
prestanes da pravis gluposti?«, »Kad je vidio racun, odmah je dosao tobe« — dru-
gi primjer u znacenju ‘biti u Soku’); 9N (»Ej, jesi vidio Adisa? OsiSan je na ¢asu,
skoro kao vojnik«, »On im je vjerovao a sada je oSisan na ¢asu«, u znacenju ‘biti
izigran’).

Pored ove grupe frazema, u korpus su uvrstene i frazeme koje sadrze orijentali-

zam netransparentnog porijekla, §to podrazumijeva da je leksema nasiroko koristena,

i to ne samo u bosanskom jeziku nego i u srpskom i hrvatskom® jeziku: avet (ar.),
bubreg (tur.), budala (ar.), bunar (tur.), camac (tur.), fitilj (ar.), kais (tur.), kasSika
(tur.), kicma (tur.), kula (ar.), les (perz.), limun (perz.), majmun (ar.), para (perz.),
Samar (tur.), Secer (perz.), taman (ar.), veresija (tur.). Frazeme s ovim leksemama

navedene su u sljedecoj tabeli:

Tabela 2. Popis frazema s orijentalizmom netransparentnog porijekla

Poredbene frazeme sa znacenjima

Neporedbene frazeme sa znacenjima

16P: biti kao avet (ar.) — biti slab, iscrpljen 1
blijed (LOP:116)

16N: budala (ar.) na kvadrat — Zarg. velika,
nepopravljiva budala (LOP:126)

17P: govoriti kao iz bunara (tur.) — imati
dubok glas (LOP:128)

17N: imati kratak fitilj (ar.) — biti plahovite
naravi, prznica (LOP:162)

3 lzuzev leksema bunar, kais, kasika, kicma, koje nisu sastavni dio leksickog fonda hrvatskog standardnog jezika.
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18P: (biti) iscijeden kao Limun (perz.) — (biti)
premoren, potpuno iscrpljen (LOP:196)

18N: (is)kriviti kicmu (tur.) — naporno,
mukotrpno raditi (LOP:190)

19P: izgledati k(a)o les (perz.) — razg. veoma
lose, bolesno, iscrpljeno izgledati (LOP:196)

19N: nisam (nisi) od Secera (perz.) — necu
(neces) se rastopiti od nekoliko kapljica kise
(LOP:230)

20P: k(a)o da se rodio u camcu (tur.) — razg.
ne zatvara vrata prilikom izlaska iz prostorije
(LOP:130)

20N: od gotovoga napraviti veresiju (tur.) —
sigurno pretvoriti u nesigurno (LOP:244)

21P: sjesti/pristati k(a)o Samar (tur.) budali
(ar.) — razg. biti potpuno odgovarajudi;
odgovarati (LOP:126)

21N : para (perz.) valjati — veoma vrijediti
(LOP:216)

22P: srusiti se k(a)o kula (ar.) od karata
— naglo propasti (o kakvim planovima)
(LOP:193)

22N: pasti (kome) kaSika (tur.) u med —
iznenadno, promijeniti se nabolje (za ¢iju
zivotnu situaciju) (LOP:188)

23P: stopala k(a)o camci (tur.) (peraje) —
razg. velika stopala (LOP:130)

23N: praviti od sebe majmuna (ar.) — svojim
postupcima izazivati podsmijeh (LOP:200)

24P: tacan kao (Svicarski) sat (ar.) —apsolutno
tacan (LOP :224)

24N:  stegnuti/stezati (pritegnuti/pritezati)
kais (tur.) — (poceti/pocinjati) Stedjeti u
troSkovima za svakodnevni zivot, poceti/
pocinjati zivjeti skromnije (LOP:184)

25P: zivjeti kao bubreg (tur.) u loju — Zivjeti u
blagostanju, lagodno; uzivati (LOP:126)

25N: taman (ar.) posla! — ne dolazi u obzir;
nikako, niposto (LOP:235)

Nakon poredenja leksikografskih definicija znacenja frazema iz tabele 2 sa defi-

nicijama znacenja koje je ponudila vjestacka inteligencija, utvrdeno je sljedece:

Podudaranje znacenja ostvareno je u 14 (70%) frazema od 20, i to: 18P, 19P,

Djelimi¢no podudaranje znacenja ostvareno je u 2 (10%) frazeme od 20, i to:

16P (osnovno znacenje i znacenje ‘ponasati se povuceno, tiho ili neprimjetno’, i

19N (osnovno znacenje i znacenje »popularna fraza koja se koristi u govoru na

Balkanu kako bi se izrazila otpornost ili izdrzljivost osobe u situacijama koje bi

a)

21P, 22P, 23P, 24P, 25P, 16N, 17N, 20N, 22N, 23N, 24N, 25N.
b)

druge mogle uciniti osjetljivima ili slabimac).
c)

Potpuno nepodudaranje znacenja zabiljeZeno je u 4 (20%) frazeme od 20, i to:

17P (VI: »Koristi se u srpskom jeziku (i drugim srodnim jezicima) kao fraze-

oloski izraz koji znaci ‘govoriti nejasno, priguseno, nerazgovijetno’ — kao da

dolazi iz dubine, iz zatvorenog prostora, §to oteZava razumijevanje«); 20P (VI:
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»Koristi se u kolokvijalnom govoru i ima pejorativno ili Saljivo znacenje koje
zavisi od konteksta, ali uglavnom znaci: ‘osoba se ponasa ili izgleda nepristojno,
neotesano, nevaspitano’ — kao neko ko nije naucio osnovna pravila ponasanja,
posebno za stolom ili u drustvu«); 18N (VI: »U prenesenom znacenju, moze se
koristiti metaforicki da oznaci situaciju u kojoj osoba pretrpi emocionalnu ili
psiholosku Stetu zbog svojih postupaka ili odluka«); 21N (VI: »Zargonska fraza
koja se koristi u govoru na Balkanu, a znaci ‘imati puno novca’ ili ‘biti bogat’«).

Sto se ti¢e adekvatnosti primjera za svaku frazemu, rezultati su sljedeéi:

primjeri adekvatne upotrebe: 16P, 18P, 19P, 21P, 22P, 23P, 24P, 25P, 16N, 17N,
19N, 20N, 23N, 24N, 25N;

primjeri djelimi¢no adekvatne upotrebe (primjer za jedno od dva znacenja nedo-
staje): /

primjeri neadekvatne upotrebe: 17P (»Ne razumijem ga uopce preko telefona,
govori kao iz bunara«); 20P (»Kako jedes, kao da si se rodio u ¢amcu« — u znace-
nju ‘jedes neuredno, halapljivo, bez kulture’); 18N (»Njegovo ponaSanje prema
kolegama moze mu iskriviti ki¢mu u profesionalnom smislu«); 21N (»Vidim da
ti para valja, stalno ide$ na putovanja«).

Rezultati analize i zakljucci

Na temelju provedene analize obiju grupa frazema, mozemo izvesti sljedece

zakljucke:

Kvalitet definicija koje daje ChatGPT na dosta je visokom nivou kod frazema s
opc¢eprihvacenim i nasiroko koriStenim orijentalizmom (70%) i poredbenih fra-
zema s orijentalizmom transparentnog porijekla — 12 (80%) frazema od 15, §to
potvrduje nasu pocetnu hipotezu da ¢e znacenja poredbenih frazema nacelno biti
bolje definirana. No, kada je opcenito rije¢ o frazemama koje sadrze orijentali-
zam transparentnog porijekla (56,66%) i koje su tipi¢ne za bosanski jezik, rezul-
tat je lo$iji, a moZze se protumaciti kao posljedica Cinjenice da elektronski korpusi
za bosanski jezik nisu brojni 1 bogati kao korpusi za hrvatski i srpski jezik.
Djelimi¢no podudaranje znacenja ostvareno je u 20% frazema s orijentaliz-
mom transparentnog porijekla u poredenju sa 10% frazema s opc¢eprihvac¢enim
orijentalizmom.
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Potpuno nepodudaranje znacenja realizirano je u 23,33% frazema s orijentaliz-
mom transparentnog porijekla u poredenju sa 20% frazema s opceprihvacenim
orijentalizmom, pri ¢emu se tri cetvrtine od 23,33% netacno definiranih frazema
odnosi na neporedbene frazeme, a samo jedna ¢etvrtina na poredbene frazeme.
Pretpostavka da ¢e ponovljeni pokusaji definiranja frazema koje vrsi ChatGPT
dovesti do tacnije i/ili preciznije definicije potvrdili su se npr. u slucaju frazema
biber po pilavu i biti za mustuluka, ali ne 1 u slucaju frazeme kao da je hodzi s
tabuta pobjegao. Ovaj rezultat ukazuje na neophodan oprez prilikom koristenja
nalaza ChatGPT-ja.

Netacno definirana znacenja frazema ocekivano su u korelaciji sa neadekvatnim
kontekstom upotrebe, odnosno sa neadekvatnim primjerima?*.

Pored netacno definiranih znacenja frazema, prisutne su i druge netacne kvali-
fikacije poput one da se frazema koristi u srpskom jeziku a koristi se i u bosan-
skom, $to je sludaj npr. kod frazema kao da je krenuo/krenula na Cabu i ruzan
k(a)o akrep. 1z tih razloga, treba biti veoma oprezan prilikom koristenja ovakvih
izvora i paznju obracati na sve detalje a ne samo trazene — znacenje frazeme.

I kod frazema ¢ije je znaCenje pravilno protumaceno, ¢esto nedostaju kvalifika-
tori, poput razg. i sl., ili sinonimi, a oni su veoma vazni za korisnike rje¢nika.
Vjestacka inteligencija pak Cesto daje mnogo detaljnija objasnjenja motivacije
za nastanak odredene frazeme, kao u slucaju frazema tacan kao svicarski sat
(objasnjava se po ¢emu su Svicarski satovi stekli slavu) ili zivjeti kao bubreg u
loju (objasnjava se polozaj bubrega u ljudskom organizmu) te se ¢ak navode fra-
zeme istog ili slicnog znacenja u drugim jezicima (za frazemu zivjeti kao bubreg
u loju), $to moze biti zanimljivo korisniku rjec¢nika ali i podsticajno u nastavi
(stranih) jezika.

Na kraju, mozemo ustanoviti da je istrazivanje znacenja frazema na ogranice-

nom korpusu od 50 frazema potvrdilo pocetne hipoteze, ali ¢e tek rezultati analize
znatno vecéeg broja frazema ponuditi kona¢ne odgovore i ujedno otvoriti prostor za

daljnje analize ovog fenomena.

4

Ovaj zakljucak ne korespondira sa zakljuckom Lewa (2023:6), koji je utvrdio da su primjeri upotrebe i drugi
podaci koje je navodio ChatGPT (glose i sli¢no) bili losije ocijenjeni u poredenju sa definicijama frazema.
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Od reci do kulture: frazeologizmi i kolektivna
ekspresija u srpskom i slovenackom jeziku

Jelena Z. Filipovi¢

Univerzitet u Ljubljani, Filozofski fakultet, Odsek za slavistiku

Ovim radom autor Zeli da ispita interkulturalnost kroz kontrastivnu analizu frazeologizama,
osvréuci se i na kolektivnu ekspresiju i kulturne obrasce koji se kroz njih manifestuju. Fraze-
ologizmi, kao izrazito kulturoloski obojeni jezicki elementi, predstavljaju dragoceno sredstvo
za razumevanje mentaliteta, svakodnevnog Zivota i vrednosnih sistema i obrazaca zajednica
koje ih koriste. Imaju za cilj da obogate ili stilski markiraju neki tekst ili govor. Frazeologiz-
mi su najekspresivniji deo leksike jednog jezika i kao takvi oni €ine izrazito slikovit, bogat i
raznovrstan sloj jezika. Uporedivanjem fraza sa slicnom funkcijom u oba jezika, rad ima za
cilj da identifikuje zajednicke kulturne tacke i obrasce, ali i specificnosti koje osvetljavaju
razliite aspekte srpskog i slovenackog kolektivnog iskustva.

Kljucne reci: interkulturalnost, frazeologizmi, kolektivna ekspresija, srpski jezik kao strani,
slovenacki jezik

In this paper, the author seeks to examine interculturality through a contrastive analysis of
phraseological units, while also considering the collective expression and cultural patterns
that manifest through them. Phraseological units, as linguistically marked elements with a
strong cultural dimension, represent a valuable means of understanding the mentality, every-
day life, and systems of values and patterns of the communities that use them. The purpose
of these devices is to enhance or stylistically mark a text or speech. Phraseological units rep-
resent the most expressive element of language lexicon, and as such, they form a particularly
vivid, rich, and diverse layer of language. The paper's objective is to identify shared cultural
elements and patterns, as well as specific features that shed light on different aspects of the
Serbian and Slovenian collective experience, through a comparison of phrases with similar
functions in both languages.

Keywords: interculturality, phraseology, collective expression, Serbian as a foreign lan-
guage, Slovenian language
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1. Uvod

Jezik ne funkcionise samo kao sredstvo komunikacije ve¢ i kao ogledalo kulture,
identiteta i nacina misljenja jedne zajednice. Posebno mesto u kulturnom i medukul-
turnom prostoru zauzimaju i frazeologizmi. Nekada je dobro da ogledalo ne okrece-
mo samo prema sebi nego da ga povremeno okrenemo i prema drugima, ne bismo li
sebe spoznali i tudim o¢ima i saznali kako nas to drugi vide. Ovo je vazna polazna
taCka koja moze biti jako korisna u nastavi bilo kog stranog jezika, pa samim tim i u
nastavi srpskog kao stranog jezika. Ana Cavar i Dinka Pasini (Cavar i Pasini 2015:
126) u svom radu navode da se nastava stranih jezika zasniva na pretpostavci da su
jezicki 1 kulturoloski sadrzaji neodvojivi i mi ¢emo ovu pretpostavku uzeti kao veo-
ma vaznu za na$u analizu. Cilj ovog rada je da ukazemo na sli¢nosti i razlike u fraze-
ologizmima u vezi sa istim ili slicnim pojmovima u srpskom i slovenackom jeziku, u
zavisnosti od toga u kom od ova dva pomenuta srodna jezika se oni pojavljuju. Na taj
nacin, analiza frazeologizama postaje sredstvo za dublje razumevanje medukulturnih
i jezi¢kih veza u okviru Sireg slovensko-balkanskog kulturnog prostora. Rezultati
analize 1 istrazivanja mogu doprineti i poboljSanju nastave srpskog kao stranog jezika
u slovenackoj sredini, jer su teme koje se obraduju na ¢asovima srpskog kao stranog
jezika iz svakodnevnog zivota i vrlo ¢esto su dopunjene i frazeologizmima i izrazima
koji su specifi¢ni za srpski jezik. Neretko se pokaze i da su neki izrazi i frazeologizmi
i u slovenackom jeziku ili potpuno isti ili sli¢ni. Sa druge strane ima i onih frazeolo-
gizama koji se javljaju u potpuno razli¢itom obliku u oba jezika, a znace isto. Najzad,
ima i frazeologizama koji postoje u srpskom jeziku, a nisu zabelezeni u slovenackom
jeziku i obratno. Ovo je veoma vazno i za nastavu srpskog kao stranog jezika, ali i za
predmete na kojima studenti uce o srpskoj kulturi.

2. O frazeologiji i frazeologizmima

Valjalo bi se na samom pocetku podsetiti i definicije frazeologije, kao i frazeologiza-
ma. Frazeologija je relativno nova lingvisticka disciplina, budu¢i da se razvila znatno
kasnije, negde polovinom proslog veka u Rusiji. Zac¢etnikom frazeologije smatra se
Viktor Vladimirovi¢ Vinogradov sa radom Osnovni tipovi frazeoloskih jedinica u ru-
skom jeziku (1947). To je nau¢na disciplina koja se bavi prou¢avanjem frazeologiza-
ma. U Srbiji se frazeologija proucava kao deo leksikologije. Na ovom polju je veoma
znacajan rad prof. Dragane MrSevi¢-Radovic i njena knjiga pod nazivom Frazeologi-
Jja i nacionalna kultura (Mrsevic-Radovic¢ 2008). Frazeologizmi su ustaljene jezicke
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jedinice sastavljene od najmanje dve reci koje imaju jedinstveno znacenje. Njihova
ucestalost i specifi¢na upotreba u jeziku ukazuju na duboko ukorenjene obrasce mi-
Sljenja 1 ponaSanja unutar odredene zajednice. Za takve skupove reci se u srpskom
jeziku koriste i termini frazeoloska jedinica, idiom i idiomatski izraz (StanojCi¢ i
Popovi¢ 1992: 174).

Da bi skup reci ¢inio frazeologizam, mora da ispunjava tri uslova (Stanoj¢i¢ i
Popovi¢ 1992: 175) :

1. mora biti ustaljen, Sto zna¢i da mora biti upotrebljavan uvek u istom rasporedu
delova koji ¢ine taj skup;

2. mora imati slozenu strukturu, §to znac¢i da mora biti sastavljen od najmanje dve
re¢i i

3. mora imati jedinstveno znacenje.

Po svome sastavu frazeologizmi mogu biti:

1. predlosko-padezne konstrukcije: ispod Zita, do dna, do gole koze i sl.;

2. sintagme: od A do S, alfa i omega, ocitati lekciju, nemati dlake na jeziku i sl.;

3. zavisne reCenice: Gde je Bog rekao laku no¢ (daleko), Kad na vrbi rodi grozde
(nikad);

4. reCenice sa nezavrSenom strukturom: Zaigrace mecka i pred njihovim vratima...
(i njima ¢e se nesto neprijatno desiti).

Po znacenju se frazeologizmi dele na (Stanojc¢i¢ i Popovic¢ 1992: 176):

1. globalne: saterati u misju rupu, bogu iza leda i

2. komponentne: (obecavati) brda i doline, (ne vredi) ni prebijene pare, (gledati)
krajem oka, (govoriti) na sva usta, u kojima oznaceni delovi (komponenta) nose
frazeolosko znacenje, i to preneseno.

Frazeologizmi su ustaljeni izrazi koji prenose znacenja dublja od pojedinih reci
koji su njihov sastavni deo. Oni su mnogo vise od izraza, nosioci su kolektivnog
pamcenja, tradicionalnih vrednosti, svakodnevne mudrosti i kulturnih specifi¢no-
sti. Punoznacna re¢ u frazeologizmu ima preneseno znacenje, zasnovano obi¢no na
metafori. U okviru interkulturne komunikacije frazeologizmi igraju znacajnu ulogu,
jer ne mogu biti direktno prevedeni, te zahtevaju poznavanje kulturnih i istorijskih
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prilika, kao i poznavanje mentaliteta kako bismo ih pravilno razumeli i interpretirali.
Oni predstavljaju i svojevrstan izazov za prevodioce, jer je potrebno dobro jezicko
osecanje, odli¢no poznavanje oba jezika, ali i kulture i istorije oba naroda. Frazeolo-
gizme ne mozemo bukvalno prevoditi i veoma tesko se prevode sa jezika na jezik, te
su po tome specifi¢ni. Kroz njih se jezik i oseca i dozivljava. Tako od rec¢i dolazimo
do kulture, Sto je takode u vezi sa temom naseg rada. Kao Sto smo ve¢ istakli, cilj
ovog rada je da kroz poredenje frazeoloskih jedinica u srpskom i slovenackom jeziku
osvetli interkulturalne sli¢nosti i razlike, sa posebnim fokusom na fraze koje odraza-
vaju kolektivnu ekspresiju i specificne obrasce misljenja. Za jezik ¢esto kazemo da se
ponasa kao zivi organizam i da je podlozan razli¢itim uticajima. Sve ono $to se kultu-
roloski i istorijski deSava u jednoj sredini i te kako utice i na jezik oblikujuci ga. Jezik
poput sundera upija iskustva, uticaje drugih jezika i drugih kultura i vremenom nesto
od toga zadrzi, a nesto ispusti. Srpski i slovenacki jezik, bas kao i srpski i slovenacki
narod, imali su suzivot u zajednickoj drzavi. To se odrazilo i na jezik. Ovim radom
zelimo da pokazemo sli¢nosti i razlike u oblasti frazeologije 1 kolektivne ekspresije
u oba jezika i da pokusamo da odgovorimo na pitanje zasto i kako je do njih doslo.

3. O kolektivnoj ekspresiji u srpskom i slovenackom jeziku

Na osnovu onoga §to znamo o ekspresivnosti i bogatstvu srpskog jezika, mozemo
reci da se u srpskom jeziku kolektivna ekspresija ¢esto odrazava kroz:

1. poslovice i izreke, na primer: Pametniji popusta. U ovom primeru se o€itava do-
vitljivost i duhovitost naroda, a samim tim mozemo dobiti i informaciju o men-
talitetu — radi se o tvrdoglavom narodu. Tesko je da ¢e neko u raspravi popustiti.
Samim tim, onaj koji popusti u nekakvoj raspravi ¢e se smatrati pametnijim;

2. humor: Ko prezivi, pricace (crn, satirican i samoironi¢an humor). Srpski narod
je poznat i po tome da se Cesto Sali na svoj raun sluzeéi se crnim humorom, sa-
tirom ili ironijom. Tako je i u ovom primeru. Nije sigurno da ¢e neko preziveti,
ali onaj koji prezivi, ako prezivi, moci ¢e da kaze nesto o toj situaciji/nedaci u
kojoj se narod nasao. Prosao je kao bos po trnju. (nije dobro prosao). Obrao je
zelen bostan. (nagrabusio je). U ovim primerima vidimo slikovito frazeolosko
izrazavanje za situaciju u kojoj neko nije dobro prosao ili u kojoj je nagrabusio;

3. psovke: Idi u tri lepe / Idi dodavola /1di bestraga | Neka te davo nosi. Ovi primeri
pak ilustruju psovke, koje su takode, vrlo ¢este u srpskom jeziku i Cine jo$ jedan
njegov ekspresivni sloj;
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4. narodnu poeziju (epska i lirska poezija sa motivima zajednistva i kolektivne bor-
be), kao na primer u pesmi Propast carstva srpskoga (zabelezio Vuk Stefanovié
Karadzi¢, Srpske narodne pjesme, knjiga 11, 1845) u kojoj je prikazan zajednicki
identitet, jer se narod poistovecuje sa sudbinom vladara i zemlje, kao i zajed-
nicka sudbina svih, zajednicka zrtva i vrednosni sistem koji se kroz ovu pesmu
prenosi s kolena na koleno i na taj na¢in se ué¢vrséuju kolektivna ose¢anja i ko-
lektivno pamcenje.

Posmatrajuci na isti nacin i slovenacki jezik, mozemo zakljuciti da se u slove-
nackom jeziku kolektivna ekspresija cesto odrazava kroz:

1. kolektivnu skromnost (izrazi i oblici koji umanjuju licni doprinos), na primer:
Nekaj malega sem naredil. Nekaj malega umesto mnogo sam uradio. Malenkost
(sitnica). Ni za kaj (niSta, nema na ¢emu). Iz ovih primera se jasno ocitava skro-
mnost koja postaje zajednicka odlika svih.

2. fraze i izraze: Ne bati se ne boga ne hudica (ne bojati se nikoga); deveta briga
(zadnja briga). Vrlo sli¢no kao i u srpskom jeziku, kroz humor ili frazeologizme
predstavlja se ili neka osoba, kao u prvom primeru koja se nikoga i nicega ne boji
ili nesto, kao u drugom primeru, koje nije mnogo znacajno, tacnije, beznacajno
je.

3. poeziju: kroz prepoznatljiv pesimisti¢an ton, kao na primer u poeziji Simona
Gregorcica iz koje vidimo kakva je kolektivna sudbina jednog malog naroda koji
je suocCen sa istorijskim nevoljama, kao u pesmi Soca.

U frazeologizmima, izrazima i kolektivnoj ekspresiji u slovenackom jeziku i§¢i-
tavamo o skromnosti (malenkost, nekaj malega, nekaj malega sem prihranil, nic hu-
dega), o neodluc¢nosti i opreznosti (Bom videl), o tendenciji ka tragikomicnosti (Pa
saj bo), o vaznosti ljubaznosti u zajednici (Lepa beseda lepo mesto najde), o suptilnoj
ironiji (Ni panike - Cesto u situaciji kada je realno panika) i samokritici (Bodi tiho in
pridno delaj), kao i o skepticizmu kao delu mentaliteta (Ce je nekaj prevec dobro,
pomeni, da je nekaj narobe).

Srpski humor je glasniji i Cesto apsurdan, a slovenacki se temelji na skromnosti.
Zajednicko im je to da oba jezika koriste humor kao nacin da se nose s realnoscu.

Na nekim od uvodnih ¢asova na predmetu o srpskoj kulturi ¢esto postavljamo
pitanje stranim studentima kako nas oni vide, tj. Srbi u o¢ima drugih. Neretko kao
odgovore dobijamo: suviSe smo glasni, jako smo direktni, gostoljubivi, ponosni,
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pokrece nas inat, umemo cesto da zbijamo Sale na svoj racun, volimo da se dru-
zimo, volimo da se veselimo. Kao neke negativne osobine navode da mislimo da
smo uvek u pravu, da verujemo da se sve vrti oko nas, ponekad nasu direktnost
tumace kao da smo napadni i sl. To moZemo ilustrovati i na primeru najobi¢nijeg
poziva na kafu: »Dodi na kafu!«, »Hajmo na kafu!«, gde su pozivi vrlo direktni
i odbijanje se ne prihvata, jer se prihvatanje odmah podrazumeva. Da bismo na-
pravili uporednu analizu i stekli potpunu sliku o tome kako predstavnici jednog
naroda vide predstavnike drugog naroda, valjalo bi predstaviti i kako Srbi vide
Slovence: ne vole da se pozdravljaju, zatvoreniji su, hladniji su, dodu siti na srpsku
slavu, sami sebi plac¢aju racun, ljubazni, istinu uviju u celofan, ne vole previse da
se druze i sl.

Komunikacija izmedu pripadnika razli¢itih jezickih zajednica ¢esto se suocava
sa izazovima u sferi frazeologije, gde nedostatak kulturne kompetencije moze do-
vesti do nesporazuma ili pogresnih interpretacija. Zato moramo odli¢no poznavati
kulturne prilike 1 mentalitet nekog naroda, kao i njegov smisao za humor, ukoliko
zelimo da koristimo frazeologizme ili Sale iz tog jezika da ne bismo nekoga uvredili.
U srpskom jeziku, kada na primer nekoga uporedimo sa teletom, to znaci da taj neko
nije bas najinteligentnija osoba, tj. da je glupa osoba, a na primer u norveskom jeziku
tele oznacava lepu osobu.

1. Gleda kao tele u sarena (nova) vrata. - Taj neko ne razume situaciju u kojoj se
nasao, gleda zbunjeno, bas kao i tele kada prvi put vidi nova ili Sarena vrata, pa
zuri u njih. Ovo moze i ironicno biti upotrebljeno za nekoga ko ne shvata poentu
price.

2. Kao tele. - Ovaj izraz i izraz pod brojem 3 su skracene verzije izraza pod brojem
1.

3. Gleda kao tele.

4. Ima blagoteleci pogled. - Ovaj izraz znaci da neko ima pogled koji nije bas inte-
ligentan, osoba deluje kao da ne razume najbolje.

5. Ima telecu glavu. - Koristimo ga kada Zelimo da kazemo za nekoga da nije inte-
ligentan, a u gradaciji znacenja bi bio jaci od prethodnog izraza.

Navedeni primeri, od 1 do 5, ilustruju predstavu poredenja sa teletom u srpskom
jeziku i govore u prilog ve¢ prethodno istaknutoj tvrdnji da ta poredenja znace da
osoba o kojoj govorimo nije inteligentna. U slovenackom jeziku ¢e biti sli¢no. Gleda
kot tele v nova vrata. 1 znaciée isto §to i u srpskom jeziku. U drugim jezicima, kao
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npr. u navedenom norveskom jeziku, poredenje sa teletom oznacava da je ta osoba
lepa. O toj znacajnoj kulturoloskoj predstavi istih Zivotinja u razli¢itim jezicima je
pisala Rajna Dragicevi¢ u svojoj knjizi Frazeologija srpskog jezika: Motivacija i se-
mantika u poglavljima u kojima obraduje motivaciju i semantiku frazema, navodeci
upravo ovaj primer kao jedan od relevantnih primera koji mogu izazvati nesporazum
ako ne znamo kakva se pojmovna predstava vezuje za odredenu zivotinju u drugom
jeziku. (Dragi¢evi¢ 1994: 45-70)

4, Istrazivanje

Kao §to smo ve¢ ranije u radu istakli, cilj ovog istrazivanja je da se ispita interkul-
turalnost kroz analizu frazeologizama i kolektivne ekspresije u srpskom i slovenac-
kom jeziku i da se pokazu kulturoloske razlike, ukoliko ih ima, kao i1 da se ukaze
na sli¢nosti, tamo gde one postoje. Kao korpus smo koristili frazeologizme koji su
prikupljeni u Frazeoloskom recniku Porda Otasevica (2012) i u Slovaru slovenskih
frazemov Janeza Kebera (2011). Prvo smo detaljno pregledali oba re¢nika i upoznali
se sa znacenjima frazeologizama. Vec¢ tada smo uocili veliku sli¢nost u nekim fraze-
ologizmima i onda smo iz oba re¢nika izdvojili frazeologizme sa istim ili vrlo sli¢nim
znacenjem. Kasnije smo samo te izdvojene frazeologizme analizirali uporednom me-
todom i uocili smo na taj nacin da postoji velika sli¢nost u izrazavanju i pojmovnoj
predstavi u oba jezika. Naves¢emo samo neke od takvih primera, u kojima zapazamo
skoro potpuno preklapanje u znacenju u oba analizirana jezika.

4.1. Rezultati istrazivanja

Tabela 1: Frazeologizmi koji imaju isto znacenje i u srpskom i u slovenackom jeziku

Frazeologizmi u slovenackom jeziku Frazeologizmi u srpskom jeziku
as v rokavu kec u rukavu
moznost za resitev, uspeh imati neki argument/dokaz koji iznesemo/

izvadimo u presudnom trenutku i razre§imo
neku situaciju

veliko babic — kilav otrok mnogo babica — kilava deca
kjer sodeluje preveé ljudi, ni pravega uspeha | kada se mnogo ljudi mesa u neki posao, to
ne ispadne dobro
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mi o volku, volk iz gozda
vzklik ob nepri¢akovanem prihodu koga, o
katerem se pravkar govori

mi o vuku, vuk na vrata
kada govorimo o nekome, a taj neko se
upravo pojavi

Potpuno je isto znacenje, ali se u
slovenackom jeziku pojavljuje gozd (Suma)
umesto vrata koja se pojavljuju u srpskom
jeziku. To je lokalna specifi¢nost.

biti bogu za hrbtom
zelo dale¢, zelo oddaljen, v zelo zakotnem
kraju

biti bogu iza leda / iza nogu
biti predaleko

U srpskom jeziku se pojavljuje i varijanta sa
nogama, dok u slovenackom imamo u izrazu
samo hrbet (leda)

cmok v griu
nelagoden obcutek, ko se komu zaradi
vznemirjanja ustavi beseda

knedla u griu

kada je nekome neprijatno da nesto kaze, pa
kazemo da ima knedlu u grlu i ne moze da
izgovori to $to treba da kaze

biti copata
biti obvladovan, zatiran, omejevan od svoje
zene

biti papucar
kazemo za nekoga ko sve radi onako kako
mu Zena kaze

kot mokra kura
bojece, preplaseno

kao mokra macka

neko ko izgleda jadno, uplaseno, nesigurno
Isto znacCenje, ali se u slovenackom jeziku
za poredenje koristi kura (kokoska), a u
srpskom jeziku macka.

biti kot v cebelnjaku
biti zelo bu¢no, hrupno, glasno

biti kao u kosnici
biti negde gde je veoma bucno, bas kao
zujanje u kosnici

bati se kod hudic kriza
zelo se bati

plasiti se / bezati kao davo od krsta
mnogo se plasiti

biti kot pes in macka
sovraziti se

biti kao pas i macka
ne slagati se

dezevati kot iz Skafa
zelo, mo¢no dezevati

lije kao iz kabla
pljusti, jako, silovito pada kisa

brez dlake na jeziku
odkrito, naravnost, brez olepSevanja

bez dlake na jeziku
govoriti otvoreno i direktno, bez uvijanja i
ulepSavanja onoga o cemu se govori

biti zaljubljen do uses
zelo zaljubljen

biti zaljubljen do usiju
mnogo zaljubljen
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biti mocen kot bik, konj, vol, medved
zelo mocen

biti jak kao bik, kao konj, kao vo, kao medved
biti veoma jak

biti kokosje pameti (kratke) pameti / ima
kokosji pamet
biti neumen

biti kokosje pameti (pacje, pilece, plitke)
biti glup

biti na konju
uspeti, doseci cilj

biti na konju
uspeti, biti na/u dobrom polozaju

boj z mlini na veter
spopadanje z namisljeno nevarnostjo

borba sa vetrenjacama
uzaludna borba; borba
neprijateljem

sa nevidljivim

cist kot solza
zelo, popolnoma ¢ist

cist kao suza
potpuno Cist

delati kot konj
zelo veliko, naporno in vztrajno delati

raditi kao konj / kao Crnac
puno i naporno raditi

drzati fige za koga
zeleti komu da bi se mu kaj uresnicilo,
posrecilo

drzati prste nekome
pozeleti sreéu i1 uspeh nekome, pozeleti da
mu se ostvari to §to zeli

Slicno znacenje. U slovenackom je figa
oblik ruke sa prstom izmedu, a u srpskom
su prsti.

imeti maslo na glavi
ne biti nedolzen,
prestopke

napraviti  prekrske,

imati puter na glavi
ne biti neduzan

imeti kaj za bregom
skrivati, tajiti kaj,
nameravati storiti kaj

skrivaj pripravljati,

nesto se valja / nalazi iza brda
nesto se krije, nesto se kriSom planira /
deSava

iti kakor po loju / olju / namazano / kot po
maslu
iti glatko, uspesno

ide kao po loju / ide kao podmazano
sve ide kako treba

imeti kaco v Zepu

imati zmiju u dzepu

biti brez denarja, biti skop biti Skrt
Jasno kot beli dan Jjasno kao dan
popolnoma jasno potpuno jasno

kot strela z jasnega neba
popolnoma nepri¢akovano

kao grom iz vedra neba
iznenada, neo¢ekivano

kupiti macka v zZaklju (vreci)
kupiti kaj, ne da bi stvar prej poznal, videl

kupiti macku u dzaku
kupiti nesto nepoznato, na nevideno

Med in mleko se cedi(ta) tece(ta) kje (komu)
vsega je dovolj, zelo dobro

teku mu/im med i mleko
nekome dobro ide, ima svega u izobilju
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marljiv / priden kot cebela, mravljica
zelo priden, marljiv

vredan/radan kao pcela, kao mrav
veoma vredan

neumen kot no¢
zelo neumen

glup kao no¢
veoma glup

oprati komu mozgane / oprati komu glavo
zelo ostetiti koga

isprati nekome mozak
nekoga ubediti ili navesti na nesto §to isprva
nije zeleo

potegniti koga za nos
prevariti, ukaniti koga

vuci / povuci nekoga za nos
zavlaciti nekoga

sekira je padla komu v med
posreciti se komu

upala mu je sekira u med
nekome se posrecilo

zamasiti komu usta
z ucinkovitim dejanjem, izjavo doseci, da
kdo preneha kritizirati, opravljati

zapusiti / zatvoriti nekome usta
argumentovanim izjavama nekoga ucutkati

zdrav kot dren/kot riba
popolnoma zdrav

zdrav kao dren/kao riba
u potpunosti zdrav

Tabela 2:

Frazeologizmi
u slovena¢kom
jeziku
OdAdoZ

od zacetka do
konca

Frazeologizmi koji nisu potpuno isti u srpskom i slovenackom jeziku

Frazeologizmi
u srpskom
jeziku
OdAdoS

od pocetka do
kraja

Komentar

Imaju malo drugaciji oblik, a isto znace, $to ukazuje na
znacajnu kulturolosku razliku u vezi sa pismom koje
koriste. U slovenadkom jeziku je slovo Z na kraju kao
poslednje slovo abecede, a u srpskom je na kraju slovo
S, kao poslednje slovo azbuke.

biti komu za

biti nekome za

ritjo petama
zasledovati pratiti nekoga
koga,

nadzorovati

koga

Imaju isto znacenje, ali malo drugaciji oblik. U
slovenackom jeziku se “rit” (zadnjica) koristi kao deo
tela kome ste blizu ako nekoga pratite, a u srpskom su
to pete. U srpskom se zadnjica koristi u drugacijem
izrazu: biti/viriti nekome iz zadnjice, ali to ima i
razli¢ito znacenje: uvlaciti se, dodvoravati se nekome
radi postizanja vlastite koristi.
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biti kamen
spotike

s ¢imer

ljudje niso
zadovoljni, kar
kritizirajo

biti kamen
spoticanja
nesto Sto
nas ometa
u ne¢emu
$to radimo;
prepreka
problem ili
razlog koji
ometaju
napredak

Slic¢an je oblik izraza, ali je razlicito znacenje (lazni
prijatelj). U slovenackom je blize ovom frazemu frazem
biti cokla razvoja ‘ovirati, preprecevati razvoj’.

dati ga na zob
spiti alkoholno
pijaco

uzeti nekoga na
zub

nameraciti se
ili okomiti se

Slican je oblik izraza, ali je razli¢ito znacenje (lazni
prijatelj).

na nekoga
prodajati buce |prodavati Isto znacenje, ali razli¢it oblik izraza. U slovena¢kom
izmisljevati maglu se koriste buce (tikve) za nesto izmisljeno, nepostojece,
si, govoriti pricati gluposti |neopipljivo, a u srpskom se u istom znacenju koristi
neutemeljeno, |ili nesto Sto magla kao zaista neSto apstraktno, neuhvatljivo.
prenapihnjeno | ne postoji

zaista, §to nije
dokazano da

postoji
narediti se praviti se Isto znacenje, ali razlicit oblik izraza. U slovenackom
Francoza Englez jeziku ovo poredenje sa Francuzom dolazi od Nemaca,
delati se praviti se Engleza, Spanaca i drugih, koji su im kao susedima
brezbriznega, |da neSto ne pripisali ovu osobinu. U srpskom jeziku je poredenje
nevednega, razumes sa Englezima, jer se dozivljavaju kao distancirani,
neumnega nezainteresovani, kao neko ko se ne trudi da razume ili
ne razume. Ova osobina mozZe biti istinita, ali ne mora
da znaci, samo se ustalila u izrazima.
razdrazen (hud) | ljut (opasan) Skoro isti oblik i isto znacenje, samo je razlika u tome

kot srien
zelo jezen, zelo

kao strsljen /
ljut kao ris

Sto se u srpskom jeziku cesce koristi poredenje sa risom
nego sa strsljenom kada se Zeli re¢i da je neko mnogo

hud mnogo ljut ljut.

utopiti koga v | udaviti nekoga | Skoro isti oblik i isto znacenje, ali se u slovenackom
Zlici vode u kapi vode jeziku za koli¢inu vode koristi kaSika kao merna
zelo sovraziti | napakostiti/ jedinica, a u srpskom jeziku je kap i time se bas

koga, zeleti ga
uniciti

biti u stanju
da napakostis
nekome

pojacava znacenje ovog izraza.
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Ziveti kot Ziveti kao Isto je znacenje, ali je drugaciji izraz. U slovenackom
vrabec v prosu |bubreg u loju |jeziku se za poredenje koriste vrabac 1 proso, a u srpskom
ziveti ziveti jeziku bubreg i loj. Bubreg u loju/masnoci je zasticen
brezskrbno, bezbrizno u i dobro mu je, a za prikazivanje takvog stanja se u
ugodno izobilju slovenackom ne koristi deo tela ve¢ ptica i hrana za pticu.
beliti glavo s ne beri brige | Razlicit oblik izraza, a isto znace.

¢im / ne beliti si | ne brini, ne

glave razmisljaj

veliko previse o tome

razmisljevati

o ¢em/ne

razmiSljevati o
necem

da bo volk sit in

vuk sit i ovce

Razli¢it malo oblik, ali je znacenje izraza isto. U

koza cela na broju slovenackom jeziku se u izrazu pojavljuje koza, a u
(da) bo prav za |svisu srpskom se pojavljuje ovca.
obe strani zadovoljni,

da budu svi

zadovoljni

u odredenoj

situaciji
ne biti vreden | ne vredi ni Razlidit je oblik, znacenje je isto. U slovenackom jeziku
piskavega pisljiva boba | je orah uzet kao nesto $to nema veliku vrednost, a u
oreha ne vredi niSta | srpskom jeziku je u tom znacenju upotrebljen bob.

prav ni¢ ne biti
vreden

kot kura brez
glave
brezglavo,
pani¢no

kao muva bez
glave

bez
razmisljanja,
i¢i tamo-
amo, juriti
uspaniceno

Isto znacenje, oblik izraza je malo drugaciji. U
slovenackom jeziku je kura (kokoska) upotrebljena za
poredenje sa takvim kretanjem, a u srpskom jeziku je to
muva. Primetili smo i da je u slovenackom jeziku dosta
izraza u kojima je poredenje sa kurom (kokoskom), a u
srpskom jeziku su na tom mestu neke druge zivotinje,
kao Sto su muva ili macka (kot mokra kura / kao mokra
macka).

imeti dve leve
roki

biti zelo len, biti
zelo neroden

imati dve leve
noge

biti nespretan
ili nesto ne
znati da uradis

Oblik izraza se malo razlikuje, a znacenje je isto ili vrlo
sli¢no. U slovenackom jeziku se ruke koriste da bi se
opisalo kakav je taj neko, a u srpskom jeziku se za isto
to koriste noge.

lociti zrnje od
plev

lo¢iti dobro od
slabega

odvajati Zito od
kukolja
odvajati dobro
od loseg

Isto znacde, ali su u slovenackom jeziku zrnevije i pleva
(biljka parazit), a u srpskom Zito (konkretnija vrsta
zrnevlja) 1 kukolj kao biljka koja je parazit.
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4.2. Rasprava

Prva tabela ilustruje dosta primera koji imaju potpunu prekrivenost u znacenju u oba
jezika, dok su u drugoj tabeli prikazani frazeologizmi koji nisu u potpunosti isti u oba
jezika. Medu njima ima 1 izraza koji imaju isto ili vrlo slicno znacenje, a malo druga-
¢iji oblik, $to smo dodatno ukratko objasnili u komentarima uz Tabelu 2. Primecuje-
mo takode i da se 1 u slovenackom i u srpskom jeziku koriste iste zivotinje kako bi se
¢ovek poredio sa njima po jacini (poredbeni izrazi). To su u oba jezika medved, konj,
vo 1 bik kao izuzetno jake i snazne Zivotinje. Za poredenje ¢oveka kao vredne osobe
takode se koristi ista predstava o mravu i pceli kao vrednim insektima. U srpskom
jeziku imamo dodatno jo$ i da su navedena poredenja sa krticom i crvom u kontek-
stu ¢oveka koga zelimo da prikazemo kao vrednog. U srpskom jeziku se pcela, tj.
umanjenica od ove reci, péelica, koristi jos 1 kako bi se iskazalo da je Covek pametan.
Npr: Pametna je kao pcelica. Ovog poredbenog izraza nema u slovenackom jeziku
u ovom znacenju. Sre¢emo ga kod izraza za vrednu osobu. U slovenackom jeziku sa
sastavnicom pametan postoji samo izraz pametna glava. U srpskom se za iskazivanje
mudrosti koristi i sova, pa ako Zelimo za nekoga da kazemo da je mudar iskoristice-
mo izraz: Mudar kao sova, iako recnici ne beleze ovaj izraz. U slovenackom jeziku
nismo pronasli poredbeni izraz koji se koristi da bi se za ¢oveka reklo da je pametan
ili mudar, bar nije zabelezen takav izraz u recniku. Da bi se reklo da je neko glup, u
oba jezika se koristi izraz glup kao no¢ / neumen kot noc¢. Koristi se jos u oba jezika i
izraz: ima kokosju (pile¢u, pacju, kratku) pamet : ima kokosji pamet. U srpskom se za
glupog muskarca koriste 1 izrazi: glup kao magarac, kao i tvrdoglav kao mazga/ma-
garac, glup kao curan/som. A za glupu Zenu se koriste izrazi: glupa kao ¢urka/guska/
kokoska/koza. Osim ovog izraza za kokosju, pilecu i kratku pamet, nismo pronasli
podudaranja sa drugim navedenim izrazima u slovenackom jeziku. Ovde bismo mo-
gli re¢i da postoji delimi¢no podudaranje kod pojmovne predstave o glupom ¢oveku/
zeni. Uporedivanjem frazeoloskih izraza u dostupnim rec¢nicima za oba jezika, pri-
mecujemo da u oba jezika ima puno izraza sa re¢ju Bog i Avram, u slovenackom Bog
i Abraham. Neki izrazi se poklapaju. U oba jeziku ima puno navedenih izraza sa reci-
ma: vatra, voda, vetar, vera, gora, zub, jezik, usi, kao i sa glagolima: gledati, govoriti,
i¢i, imati i sl. To je i dominantna slovenska leksika budu¢i da se vezuje za pojmove
koji su svim Slovenima bili jako vazni, a ti¢u se bozanstava i njihovog odnosa prema
njima, kao i leksike koja je oznacavala osnovne stvari vezane za zivot svih Slovena.
Sva ova poklapanja pokazuju da je rec o izuzetnoj bliskosti i srodnosti ova dva jezika,
kao i ova dva slovenska naroda, jer frazeoloski obrasci, kao i kolektivna ekspresija
pokazuju iste ili vrlo sli¢ne izraze u oba jezika, kao i slicne pojmovne predstave o
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odredenim osobinama. Naravno, ima i nekih odstupanja. Slovenacki jezik se razvijao
svojim tokom, kao i srpski jezik i u nekim oblastima su se udaljili, ali leksika, a na-
rocCito frazeologija pokazuju da je re¢ o srodnim narodima koji pojmovno razmisljaju
na sli¢an nac¢in. Kada je re¢ o mentalitetu, kod Slovenaca je primetna skromnost u
izrazu, kao i suptilan humor, a kod Srba su velicanje i hvalisanje ostali kao jedna od
odlika, kao i crni humor, samoironija i cuveni inat, koji vrlo cesto proradi.

5. Zakljuc¢ak

Uporedna analiza frazeologizama i kolektivne ekspresije u srpskom i slovenackom
jeziku pokazala je visok stepen leksicke i strukturne srodnosti, $to je posledica zajed-
nickog slovenskog porekla i dugotrajnog medusobnog kulturnog i istorijskog uticaja.
Frazeoloski izrazi u oba jezika dele brojne slicnosti u semantickoj osnovi, simbolici i
gramatickoj strukturi, $to ukazuje na duboko ukorenjene obrasce misljenja i izrazava-
nja u okviru Sireg slovenskog jezickog prostora. Medutim, uprkos izrazenoj formal-
noj bliskosti, analiza je pokazala da nacin na koji se ti izrazi upotrebljavaju, njihov
kontekst i pragmaticka funkcija cesto odrazavaju razlike u kolektivnoj psihologiji i
kulturnim obrascima. Srpske frazeologizme cesto karakteriSu naglasena ekspresiv-
nost, direktnost i humor baziran na kontrastu i hiperboli, dok se u slovenackom jeziku
uocava veca sklonost ka suptilnijoj, ironi¢noj i introspektivnoj jezi¢koj obradi. Ove
razlike u frazeoloskoj ekspresiji osvetljavaju razli¢ite aspekte mentaliteta govorni-
ka — srpskog, koji je otvoreniji, eksplicitniji i temperamentniji, i slovenackog, koga
karakteriSu diskretnost, uzdrzanost i naglasenija refleksivnost. Jezik, dakle, ne odra-
zava samo komunikacijske potrebe, ve¢ i dublje kulturne i psiholoske karakteristike
zajednice.

Frazeologija, kao deo jezickog sistema koji najneposrednije izrazava kolektivna
iskustva, vrednosti i stavove, potvrduje da sli¢nosti medu jezicima ne znac¢e nuzno i
identi¢nost u nacinu dozivljavanja i predstavljanja sveta. Upravo u tim suptilnim ra-
zlikama lezi prostor za dalja istrazivanja o odnosu jezika, kulture i identiteta u okviru
slovenskih jezika. Slovenci su dugo bili deo Habsburske monarhije, dok su Srbi bili
dugo pod turskom vlas¢u. To je, ¢ini se, i te kako oblikovalo razli¢ite vrednosne
obrasce 1 uticalo na mentalitet i jednog i drugog naroda. Da bismo o svemu stekli
bolji uvid trebalo bi da se osvrnemo i na to kako Slovenci vide Srbe i obrnuto. U
slovenackoj sredini i slovenackoj svesti duboko je ukorenjen stereotip o »balkanskoj
sirovosti« §to se nekada poistovecuje 1 sa agresivno$cu, ali i sa snalazljivoscu. Kod
starije populacije je prisutna neka vrsta traume iz perioda raspada Jugoslavije, §to
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stvara odredeni rezervisani stav. Mladi pak neguju interesovanje za srpsku muziku,
filmove, serije i humor. Sa druge strane, kod Srba je ukorenjen stereotip o Sloven-
cima kao »nemackom mentalitetu na Balkanug, jer je primetna njihova sklonost ka
redu i birokratiji. Srbi Slovence dozivljavaju i kao pristojne, organizovane, vredne,
ali i kao distancirane. Na osnovu ovoga mozemo zakljuciti da istorijski, kulturoloski,
ali 1 socioloski faktori oblikuju kolektivnu sliku o »drugima. I pored zajednicke isto-
rije, percepcije ova dva naroda i slike koju imaju jedni o drugima, i dalje se oblikuju
na osnovu duboko ukorenjenih kulturnih obrazaca, istorijskih narativa i savremenih
drustvenih interakcija. Pored svih slicnosti koje uo¢avamo u frazeologiji, primecuje-
mo da je u kolektivnoj ekspresiji i nekim vidovima humora i ekspresivnog izrazava-
nja mnogo vise razlika, §to govori u prilog tome da su se ova dva srodna jezika i ova
dva srodna naroda ipak udaljila u nekim oblastima i na taj nacin formirala sopstvene
kulturne obrasce. Jos davno je Aleksandar Beli¢ objasnio da ¢e nacin na koji ¢e se
iscrtavati specifina slika sveta zavisiti od toga kakvu unutras$nju formu ima jezik, jer
ona predstavlja narodni duh, njegovu kulturu, a zavisice i »od prilika u kojima jedno
drustvo Zzivi, od prirode kojom je okruzeno, od stepena kulture u kojem se nahodi
itd«. »Odavde je jasno«, kaze Beli¢, »da ¢e narodi koji pod razlic¢itim prilikama Zive,
druk¢ijim sadrzajem ispuniti svoje reci. Istina, bi¢e stvari — to zavisi od prirode nji-
hove — koje ¢e uneti u re¢i uvek, u vecini naroda, sli¢an sadrzaj; ali ¢e biti znatno vise
takvih koje ¢e se neobi¢no razlikovati po sadrzaju« (Beli¢ 1951: 14)
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Hrvatski i slovenski, zahvaljujuci genetskoj srodnosti, nedvojbeno su komparabilni jezici i u
terminoloskome (nazivoslovnom) smislu i kao takvi vrlo su podatni za kontrastivna istrazi-
vanja. Cilj je ovoga priloga dati kontrastivni pregled temeljnoga (jednoclanoga) hrvatskoga i
slovenskoga matemati¢koga nazivlja. Kontrastivnom metodom nastojat ¢e se s vidika jezi¢nih
razina ustanoviti slicnosti i razlike u matematickome nazivlju u tim dvama terminoloskim
sustavima, posebice s obzirom na donekle sli¢ne terminoloske tradicije kojima pripadaju.

Kljuéne rije€i: terminologija, matematicka terminologija, hrvatski jezik, slovenski jezik

Croatian and Slovenian, thanks to their genetic affinity, are undoubtedly comparable languag-
es also in a terminological (nomological) sense. The paper aims to review the basic mathe-
matical terminology of the Croatian and Slovenian languages. The contrastive method will be
employed to establish the similarities and differences in mathematical terminology in these
two terminological language systems, especially considering the somewhat similar termino-
logical traditions to which they belong.

Keywords: terminology, mathematical terminology, Croatian language, Slovenian language
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1. Uvod - kulturno-lingvisticka srodnost hrvatskoga i slovenskoga jezika

Zahvaljujuéi ne samo genetskoj nego 1 kulturnoj bliskosti hrvatski i slovenski kao
juznoslavenski jezici nedvojbeno su vrlo komparabilni na svim jezi¢nim razinama.
Odnosom tih dvaju jezika bavili su se i hrvatski i slovenski jezikoslovci, a od hr-
vatskih bi se tu mozda mogao izdvojiti Kaleni¢.! Vazan doprinos novijim hrvat-
sko-slovenskim komparativnim odnosno kontrastivnim istrazivanjima dala je upravo
i Vesna Pozgaj Hadzi, Ciji su brojni radovi, a posebice monografija Hrvascina in
slovenscina v stiku / Hrvatski i slovenski u kontaktu svakako poticaj daljnjim kon-
trastivnim istrazivanjima, pa tako i ovomu prilogu.>

Hrvatski je slovenskomu, kako isti¢e Toporisic (1992: 57), najblizi slavenski jezik,
dok mu je od triju hrvatskih narjecja kajkavsko jos blize, a bliski su mu i neki ¢akavski
dijalekti. Osim zajednickih jezi¢nih (slavenskih/juznoslavenskih) danosti kulturna im
bliskost nedvojbeno proizlazi iz geografsko-povijesnih zadanosti Hrvatske i Slovenije:
obje su srednjoeuropske i mediteranske zemlje 1 obje su, u potpunosti ili djelomice, bile
u sklopu istih, u pravilu visenacionalnih, drzavnih tvorevina s time da ¢ak imaju isti da-
tum proglasenja samostalnosti, i odlikuje ih, u konaénici, (rubna?) pripadnost zapadnoj
kulturnoj sferi, $to ih, tek nacelno govoreci, u odredenome smislu razlikuje u odnosu na
ostali juznoslavenski svijet. S time u vezi mogu se na sociolingvistickoj i kulturolingvi-
sti¢koj? razini prepoznati jo§ neke poveznice: primjerice, Hrvatima i Slovencima pismo
se naziva gajica; ili, jedni i drugi su, povijesno gledajuci, u kontekstu uklopljenosti u
viSenacionalne drzave, imali svoj vid borbe protiv jezicne madarizacije, talijanizacije
ili germanizacije, odnosno imaju poprili¢éno dugu puristi¢ku tradiciju (slovenski ¢ak
i ponesto izrazitiju), no istodobno su bili pod sli¢nim utjecajem zapadnoeuropskih i
srednjoeuropskih jezika i kultura itd.* Isto tako, osim rje¢ni¢koga blaga koje u velikoj
mjeri bastine s drugim juznoslavenskim jezicima ti bliski narodi dijele — stavimo li

1 Pregled istrazivanja hrvatsko-slovenskih jezi¢nih odnosa dale su Pozgaj Hadzi i Balazic Bulc (2011).

2 Svakako ovdje treba istaknuti nastojanja profesorice Pozgaj Hadzi oko izgradnje hrvatsko-slovenskoga paralel-
noga korpusa (o tome u Pozgaj Hadzi i Tadi¢ 2000).

3 O kulturolingvistickim aspektima jezika vise u Cuzié¢ 2024.

4 Time, dakako, ne zelimo umanjiti ni njihove razlike utemeljene na povijesnim ¢injenicama: primjerice, Hrvat-
ska je za razliku od Slovenije imala solidnu srednjovjekovnu drzavnost, koju je kao svoju posebnost isticala i
kada je bila u drzavnim vezama s drugim narodima i prenosila je na odnos prema jeziku (njegovanje osjecaja
jezi¢ne posebnosti); Slovenija je pak svoju nacionalnu posebnost definitivno ustanovila u 19. stoljecu jasno
odbacivsi ilirski projekt juznoslavenskoga jezic¢no-kulturnoga objedinjavanja; dijelovi Hrvatske bili su dulje
razdoblje pod Osmanlijama (¢ija vladavina simbolizira kulturni utjecaj Istoka), dok slovenske zemlje nisu ni-
kad; u izgradnji slovenskoga kulturnoga identiteta imala je reformacija podosta vaznu ulogu, dok se to ne moze,
bar ne u vecoj mjeri, tvrditi za hrvatski kulturni identitet. Itd.
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na stranu pravopisne, fonoloske i naglasne razlike — i manji dio zajednickoga leksi-
ka kojega uglavnom nema u drugim juznoslavenskim jezicima ili se u njima mnogo
rjede pojavljuje, npr. brzojav, cesta, casnik/Castnik, casnica, drazba, dusik, gibanje,
glazba/glasba, glede, gospodarstvo, hlace, inozemstvo, iskaznica/izkaznica, jamstvo,
Juha, kino, kipar, klobucar, knjiznica, kolodvor, kovina, kriz, kruh, [jekarna/lekarna,
marelica, naklada, Nizozemska, nogomet, nogometas, ocean, odvjetnik/odvetnik, opci-
na/obcina, otok, otocje, palaca, plahta, placa/placa, plocnik, plin, plinovod, plinomjer/
plinomer, poraba, postaja, pozornost, praizvedba, prisega, proracun, procelje, promet,
rabiti, ravnatelj, ravnateljica, skladba, skrb, skrbnik, skrbnica, skrbnistvo, slovenski,
skupina, stroj, strop, strojar, strojarski, tajnica, tajnistvo, tecaj, tek, tipkovnica, tisak/
tisk, tjedan/teden, tlak, trznica, tvar, umjetan/umeten, uporaba, urar, ustroj, veleposla-
nik, vilica, val, vratar, vrt, zaslon, zloraba, zemljovid/zemljevid, znanost, zrak, zrcalo,
zeljezo/Zelezo, Zlica.

Medu tim rijecima, kako se vidi, ima i podosta onih koje u okviru pojedinih
struka mogu imati 1 uzu terminolosku vrijednost. Upravo je i cilj ovoga rada leksiko-
logijski u Siremu smislu: ukratko se osvrnuti na odnos izmedu hrvatske i slovenske
terminologije, a potom, u svjetlu op¢ih tendencija »stemizacije« obrazovanja, dati
kratak kontrastivan uvid u matematicko nazivlje dvaju jezika, uz napomenu da ¢e u
prvome planu biti jednostavni (jednoc¢lani) imenski termini, dakle najosnovnije na-
zivlje, koje je u pravilu uvrsteno u opéejezic¢ne rjecnike. Na taj ¢emo nacin provjeriti
koliko se bliskost tih jezika uocava i na terminoloskoj razini, i to na razini konkretno-
ga znanstveno-stru¢noga podrucja.

2. Hrvatska i slovenska terminologija u kontekstu juznoslavenskih
terminoloskih tradicija

Kako netom rekosmo, zbog genetske i1 kulturoloske srodnosti hrvatski i slovenski
nedvojbeno su usporedivi jezici i u terminoloSkome (nazivoslovnom) pogledu. O
odnosu hrvatske i slovenske terminologije progovara Brozovi¢ (2016) u kontekstu
pokusaja izgradnje jedinstvene jugoslavenske terminologije.

U socijalistickoj Jugoslaviji javljale su se naime ideje o ustrojavanju opéejugo-
slavenskoga jedinstvenoga terminoloskoga sustava, ali Brozovi¢ (prema Brozovi¢
2016: 313-314) ve¢ tada upozorava na prepreke u ostvarivanju toga cilja, a one do-
brim dijelom proizlaze, kako je smatrao, iz dviju razli¢itih terminoloskih struktura
jezika tadaSnje drzave; s jedne je strane slovenska i hrvatska, a s druge strane srpska
i makedonska. Problemi prema Brozovicu
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nece dolaziti samo od dosadasnjih tradicija slovenske, hrvatske, srpske i make-
donske terminologije, kako se to najces¢e misli. Teze ¢e zapreke proistjecati iz
razlicitih orijentacija nasih nacionalnih terminologija prema pojedinim tudim ter-
minologijama, §to je uzrokovalo razli¢ite strukture terminoloskih sustava: s jedne
strane imamo slovensku i hrvatsku strukturu, prilicno sli¢ne, s druge strane srpsku,
na koju se naslanja makedonska. (isto)

Ta se slicnost, slicnost hrvatske i slovenske terminologije, vjerojatno najjasnije,
barem u pogledu prirodoslovne terminologije, uocavala u nekim aspektima specific-
noga jezika kemije, $to se napose vidi u nazivima kemijskih elemenata koje obadva
jezika dijele, npr. vodik, kisik, dusik, zeljezo/Zelezo, klor, kalij, kalcij, a nisu karak-
teristicni za ostale juznoslavenske kemijske terminologije. U taj se kontekst uklapa i
ToporisSic¢eva tvrdnja kako je u drugoj polovici 19. stoljeca hrvatski jezik slovensko-
mu davao potreban (i nepotreban) leksik (Toporisi¢ 1992: 57).

I matematiku karakterizira njezin specifi¢an jezik koji je u prvome redu izgraden
na usustavljenoj terminologiji koja svjedoci o njezinoj sadrzajnoj samosvojnosti. Pre-
ma Jakobsonu, matematika medutim »prirodno pretpostavlja lingvistiku« (Jakobson
2008: 530) smatrajuci je, kao i Bloomfield (isto), verbalnom aktivnos¢u. Buduci da
se formalnoprirodna znanost kakva je matematika, koja se nadaje kao logicki sustav
koji pociva na brojanju i mjerenju, apstraktnim strukturama (npr. skupovima), pri-
mjenjuje ne samo u mnogim prirodnim ili tehni¢kim, pa i drustvenim, znanostima,
nego je i dio svakodnevne potrebe, podrazumijeva se da ¢e se njezino temeljno poj-
movlje naéi i u opéim rje¢nicima, tim vise Sto je i rijeC o obaveznome nastavnome
predmetu u osnovnoj i srednjoj skoli.

3. Hrvatski i slovenski matematicki termini o¢ima kontrastivne analize

3.1.  Pristup kontrastivnoj analizi

Prije nego Sto pristupimo kontrastiranju matematickih termina dvaju jezika, valja
zapoceti s nekoliko sadrzajno-metodoloskih pripomena. U sadrzajnome smislu mate-
maticki termini ukljucuju sljedece: matematicka podrucja (npr. geometrija, algebra),
brojevi/znamenke i mjere (npr. jedinica, opseg, metar), matematicka svojstva (npr.
asocijativnost, komutativnost), racunske operacije i njihovi elementi (npr. zbrajanje,
oduzimanje, pribrojnik), geometrijski likovi i tijela te njihovi dijelovi (npr. trokut,
kocka, stranica), matematicke funkcije ili problemi (npr. kvadratna funkcija, jed-
nadzba), simboli (npr. plus, minus) i sl.
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Matematicki je jezik dakle pojmovno vrlo razvijen i terminoloski kompleksno struktu-
riran, o ¢emu, primjerice, svjedoci i abecedni popis pojmova koji su obradeni u sklopu
projekta Hrvatsko nazivlje u matematici — rijec je o projektu u okviru Strune Instituta
za hrvatski jezik.’ Premda je obradeno ¢ak 1408 matematickih naziva, velikim dijelom
dvoclanih i vise€lanih, odreduje ih se tek kao temeljno matematicko nazivlje, Sto nam
pokazuje u kojoj mjeri svaki struéni jezik, posebice onaj egzaktnih znanosti, u stvari
funkcionira kao strani jezik (motrimo 1i ga kao nestru¢njaci). Predmet istrazivanja ov-
dje je medutim suzen na najosnovniju bazu, i to prema dvama kriterijima. Osnovnost
se nacelno odnosi na odabir jednostavnih, tj. jednoc¢lanih termina (prvi kriterij) koji se
nalaze u opéejezi¢nim rje¢nicima (drugi kriterij). Od tih se kriterija ponegdje odstupa s
obzirom na to da matematicki pojam u jednome jeziku moze biti iskazan jednom rijecju
(jednoclano), a u drugome dvjema rije¢ima (dvoclano), te u slucajevima kada se radi
0 op¢epoznatim dvoclanim terminima, pa su onda i oni (vrlo rijetko) uzeti u obzir. Za
kontrastivni uvid u osnovnu terminologiju, u prvome redu jednoc¢lanih matematickih
imenskih (dominantno imenickih) termina, posluzit ¢e nam ponajprije najreprezen-
tativnija leksikografska djela dvaju jezika; za hrvatski je to Veliki rjecnik hrvatskoga
Jjezika (VRH) Vladimira Anica, za slovenski je to Slovar slovenskega knjiznega jezika
(SSKJ) Slovenske akademije znanosti i umjetnosti i Instituta za slovenski jezik Frana
Ramovsa, no sekundarno su konzultirani i drugi op¢i rjeCnici: Veliki rjecnik hrvatskoga
standardnog jezika (VRHS), Hrvatski enciklopedijski rjecnik (HER) odnosno rje¢nik
Slovenskoga pravopisa (SP); $to se tice mreznih izvora, najreprezentativniji je Hrvatski
Jjezicni portal (HJP), a na slovenskoj strani jezicni (rje¢nicki) portal Fran. Konzulti-
ran je takoder Veliki suvremeni slovensko-hrvatski i hrvatsko-slovenski rjecnik (VSSH)
Anite Peti-Stanti¢. Premda od op¢ih dvojezi¢nih rje¢nika ne treba ocekivati da ¢e uni-
jeti sve vaznije natuknice koje nose prizvuk ve¢e matematicke specijaliziranosti — ili,
ako su uneseni, ne navode matematicku odrednicu — taj je rjec¢nik uvrstio veliku veéinu
temeljnih matematickih pojmova.’

5 Navedeni se popis nalazi na mreznoj stranici http://dama.math.hr/struna/index.php/Abecedni_popis_pojmova
(pristupljeno 25. 6. 2025.).

6  Takvim odabirom kontrastivna analiza, vjerujemo, ne bi trebala izgubiti na relevantnosti, tim viSe §to slozeni
(dvoclani) i viSeclani termini dobrim dijelom ukljucuju kombinaciju jednostavnih. Pod imenskima razumije-
vamo one koji su po vrsti rije¢i imenice 1 pridjevi (potonji se u pravilu javljaju u slozenim terminima zajedno
s imenicama), s time da ¢e od brojeva biti uvrsteni samo oni koji su po vrsti rije¢i imenice. Ipak, napomenimo
ovdje da u osnovnih deset brojeva hrvatski i slovenski dijele znatne podudarnosti: jedan/jedna/jedno — en/ena/
eno, dva/dvije — dva/dve, tri — trije/tri, Cetiri — Stirje/tiri, pet — pet, Sest — Sest, sedam — sedem, osam — osem,
devet — devet, deset — deset, pri ¢emu su najrazlikovniji oni koji su podcrtani (svega ih je dva).

7  Primjerice, u tome rje¢niku nema tek natuknica parabola, vektor, teorem, za natuknice nasljednik i sljedbenik
nema strukovne odrednice.
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Kada je pak rije¢ o strukovnim odrednicama u natuknicama matematickih termina,
u SSKJ-u zamjecujemo kratice mat. i geom., dok su u VRH-u svi ti termini svedeni
pod odrednicu mat. No kako su neki matematicki pojmovi prepoznatljiviji u nekim
drugim primijenjenim znanostima ili podrucjima, uz njih moze stajati i neka druga
odrednica. Navest ¢emo za ilustraciju samo jedan primjer: dok uz natuknicu glavnica
VRH stavlja oznaku bank., a VSSH oznaku ekon., u SSKJ-u je donesena ekonomska
definicija (ekon.), ali nije zaboravljeno ni njezino matematicko odredenje (mat.). lako
su neizostavne u geometriji (Sto ¢e potvrditi 1 svaki letimi¢an pogled u osnovnoskolske
udzbenike matematike), rjecnici mjernim jedinicama ne pripisuju matematicku odred-
nicu nego uz nju stavljaju ili fizikalnu odrednicu (fiz.) ili ne stavljaju nikakvu; unato¢
tomu ovdje su kontrastivno uvrstene neke osnovne mjerne jedinice. Supostavljeni ter-
mini dani su abecednim redom, prvo hrvatski pa onda njegova slovenska istovrijednica.

Kontrastivnom metodom, na nacin da se polazi od najmanjega stupnja razli-
kovnosti prema najvecemu, s aspekta jezi¢nih razina utvrdujemo sli¢nosti i razlike
u matematickome nazivlju, kao i omjer tih razlika u dvama terminoloskim jezicnim
sustavima, posebice s obzirom na sli¢ne terminoloske tradicije kojima pripadaju.

3.2. Kontrastivna analiza

Podudarnosti i razlike izmedu matematickih termina u hrvatskome i slovenskome
mogu se iz vizure temeljnih jezi¢nih razina generalno podijeliti u tri skupine.

U prvu (najmanje kontrastivnu) skupinu spadaju termini kojima se izraz — pre-
ciznije reCeno, pisani lik izraza — i sadrzaj podudaraju u slovenskome i hrvatskome
jeziku, dakako izuzmemo li naglasne i fonoloske razlike; potonje mogu proizlaziti
iz ¢injenice da u slovenskome grafem e pokriva ¢ak tri glasa, od kojih dvaju nema u
hrvatskome, a grafem o pokriva dva glasa. Ta se skupina moze podijeliti na pretezno
internacionalne termine koji uglavnom potjecu iz klasi¢nih europskih jezika te na
one domacega (slavenskoga) podrijetla, pri cemu prvi svakako dominiraju, a to su,
uz navodenje znakova za naglaske (da bi se zornije vidjela naglasna, pa i fonoloska,
diferencijacija): aksiom — aksiom (lat./gr8.), algebra — algébra (lat./arap.)s, ampli-
tuda — amplituda (1at.), aritmetika — aritmétika (grC.), (matematicka) analiza — (ma-
tematicna) analiza (lat./gr¢.), bilijarda — bilijarda® (fr./1at.), definicija — definicija

8  Podaci o etimoloskome podrijetlu, ponesto pojednostavljeni, preuzeti su iz Hrvatskoga enciklopedijskoga rjec-
nika (HEP).

9  Zanimljivo je da ni u SSKJ-u, ni u VRH-u, ni u VSSH-u nema natuknice bilijarda, a nema je ¢ak ni u elek-
troni¢kim oblicima, tj. ni u HEP-u ni u Franu, pri ¢emu je u Franu jedino nalazimo unutar natuknice petabajt.
https://fran.si/iskanje?View=2&Query=petabajt (pristupljeno 25. 6. 2025.). Pronasli smo je tek u VRHS-u, ali s
neobi¢nom definicijom: »skupina s bilijardu ¢lanova«.


https://fran.si/iskanje?View=2&Query=petabajt

Tomislav Cuzi¢: Hrvatska i slovenska matemati¢ka terminologija u kontrastu 317

(lat.) fokus — fokus (lat.), formula — formula (1at.), funkcija — funkcija (1at.), eksponent
— eksponent (lat.), elipsa — elipsa (lat./grC.), geometrija — geometrija (gré.), hipo-
teniiza — hipotenuza (lat./grC.), hiperbola — hipérbola, katéta — katéta (gre.), kosinus
— kosinus (lat.), kvadrat — kvadrat (1at.), milijarda — milijarda (fr./1at.), minus — minus
(lat.), operdacija — operacija (lat.), paralelogram — paralelogram (gr¢.), piramida —
piramida (gré.), parabola — pardabola (1at./gre.), pliis — plus (lat.), polinom — polinom
(njem./fr.), prizma — prizma (gr¢.), racionalizdcija — racionalizdacija (njem./lat.), re-
zultat — rezultat (njem./fr./1at.), romb — romb (lat./grC.), sekanta — sekanta (lat.), sfera
— sféra (grc.), simetrala — simetrala (gr¢.), simétrija — simetrija (gr¢.), sinus — sinus
(lat.), statistika — statistika (1at.), tangenta — tangénta (lat.), teorém — teorém (grc.),
trapez — trapéz (lat./gré.), trigonometrija — trigonometrija (1at.), vektor — véktor itd.
Njima bi pripadali i internacionalizmi dividend — dividend (lat.), divizor — divizor
(lat.), stima — suma (lat.), minuend — minuend (lat.) itd., da navedemo samo one koji
se javljaju kod osnovnih racunskih operacija. Kako se medutim radi tek o dopustenim
(sekundarnim) nazivima, takve ovdje ne¢emo dalje navoditi, a njihovu sekundarnost
uostalom potvrduje i dvojezi¢nik VSSH tako Sto ih nije ni uvrstio (uz napomenu da se
u rjecniku nalaze gotovo svi osnovni (primarni) matematicki pojmovi). U ovu ¢emo
skupinu uvrstiti i par komutativnost — komutativnost te potenciranje — potenciranje
premda su sufiksi kojim su termini tvoreni slavenskoga postanja (u HEP-u, primjeri-
ce, nailazimo i na izraz komutacija).

Iako su oba jezika, kada funkcioniraju kao standardni/knjizevni jezici, tradicio-
nalno sklona purizmu (npr. hrv. fokus — zariste / slov. fokus — gorisce, suma — hrv.
zbroj | suma slov. sestévek), uvid u njihovu matematicku terminologiju pokazuje da
je dobar dio matematickih leksema europskoga nasljeda ostao otporan na puristicke
intervencije. Ipak, slovenski je purizam u tome segmentu vjerojatno nesto uspjesniji
jer za neke internacionalizme koristi i domace zamjene (npr. sekdnta — sécnica,
simetrdla — somérnica, simetrija — somérnost, v. dalje variabla — spremenljivka),
kojih pak, barem uvrijeZenih, u hrvatskome matematickome jeziku nema. No ima
dakako i obrnutih primjera, tj. da se u hrvatskoj matematickoj terminologiji koristi
gotovo iskljucivo ili isklju¢ivo domaca rije¢, dok u slovenskome »supostoje« domaca
rije¢ i internacionalizam ili je na snazi samo internacionalizam (postotak — odstotek/
procent, /koordinatni/ sustav — /koordinatni/ sistem).

Navedimo sada primjere onih drugih termina (slavenskoga podrijetla) koje hr-
vatski i slovenski na (vizualno)segmentnoj razini isto tako dijele (uz ograde koji su
ve¢ spomenute kod internacionalizama): desética — desetica, (geometrijski) lik —
(geometrijski) lik, krivulja — krivilja, glavnica — glavnica, kocka — kocka, kolicnik
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— koli¢nik, mnozénje — mnozénje, mnozitelj — mnoZzitelj, 6s — 0s, prédznak — prédzndk,
ravanina — ravnina, razlika — razlika, stranica — stranica, stotica — stotica, tocka —
tocka, vith — vih 1 sl. Rije€ je dobrim dijelom o terminima koji su terminologizacijom
opc¢ega leksika usli u sustav matematicke terminologije, dobivajuéi odredeno (jed-
nodimenzionalno) znac¢enje. Mozemo ih podijeliti na neizvedene (npr. 6s — s, vith —
vrh, Itk — lik) i izvedene/tvorene, kojih je veci broj (npr. krivulja — krivitlja, glavnica
— glavnica, kolicnik — kolicnik, mnozénje — mnozénje, mnozitelj — mnozitelj, prédznak
— prédznak, ravnina — ravnina), a pritom valja napomenuti da su kod tvorenica ostva-
reni istovrsni tvorbeni postupci u oba jezika (o tome nesto poslije).

Drugoj skupini, svakako kontrastivno relevantnijoj, tj. skupini s nesto viSim
stupnjem razlikovnosti, pripadaju termini koji se neznatno ili u nesto vecoj mjeri
medusobno razlikuju, uglavnom bez vecih posljedica za razumijevanje (izuzevsi tu
eventualno jednoslozne). Kod matematickih je, vidjeli smo, posudenica (mahom
internacionalizama) dakle segmentna (grafemska!) podudarnost u pravilu potpuna,
premda od nje u odredenome broju slucajeva ima neznatnih odstupanja: termini al-
goritam — algoritem, bilijun — bilijon, centimetar — céntiméter, parametar — parame-
ter, kvadar — kvader, litra — liter, métar — méter, milijiun — milijon, trilijun — trilijon
primjeri su razlika fonoloske naravi (namjesto hrvatskoga nenaglasenoga glasa a tuu
slovenskome stoji poluglas predstavljen grafemom e, odnosno umjesto slovenskoga
/izvorno talijanskoga/ o u hrvatskome je u), dok su parovi apscisa — abscisa, asoci-
Jativnost — asociativnost, dijagonadla — diagondla, radijan — radian, varijabla — va-
riabla (— spremenljivka), koeficijent — koeficient tek posljedica razlika u pravopi-
snim normama (hrvatski jezik u pisanju biljezi jednacenje po zvucnosti i intervokalno
J, dok to za slovenski ne vrijedi), s time da odnos matrica — matrika ili poténcija
— poténca proizlazi iz razlicita izvora posudivanja (hrv. matrica je preuzeta iz nje-
mackoga, dok je matrika blize izvornijemu jeziku, latinskomu; potencija je pak bliza
latinskomu potentia, a potenca talijanskomu potenza).

U tu podskupinu (podskupinu termina s niskim stupnjem razlikovnosti), jos vise
ulaze i termini slavenskoga podrijetla, odnosno oni koji se (vizualno/grafemski) ne-
znatno razlikuju na fonoloskoj (odnosno fonolosko-pravopisnoj) razini, tj. zahvalju-
juéi razli¢itim fonoloskim zakonitostima dvaju jezika, koje su inace karakteristicne i
za op¢i leksik (dio njih je takoder nastao terminologizacijom): préthodnik — predhod-
nik, dijéljenje — deljénje, djelitelj — delitelj, crta — crta, (geometrijsko) tijélo — (geo-
metrijsko) telo, jednadzba — enacba, jedndkost — endkost, jedinica — enica, korijén
— korén, kit — kot, krig — krog, kruznica — kroznica, mjérénje — mérjenje, opség
— obseg, pravokiitnik — pravokotnik, présjek — presek, promjer — premeér, srediste
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—sredisce, stozac — stozec, stupac — stolpec, téZiste — tezisce, vjerojatnost — verjétnost,
visina — visina i sl. Zamje¢ujemo da je dobar dio fonoloskih i morfonoloskih razlika
proizi$ao, neposredno ili posredno, iz razli¢itih odraza praslavenskih/staroslavenskih
glasova: iz razlicita odraza praslavenskoga jata (npr. dijéljenje — deljénje, djelitelj —
delitelj, présjek — presek, korijén — korén) iz razliCita odraza praslavenskoga nazala ¢
(kit — kot, pravokiitnik — pravokotnik, kriig — krog, kruznica — kroznica), iz razlicita
odraza praslavenskoga poluglasa (stozac — stozec), iz razli¢ita odraza slogotvorno-
ga likvida [ (stupac — stolpec); potom iz razlika u glasovnim promjenama odnosno
njihovu pojavljivanju ili nepojavljivanju, bilo u korijenu, bilo u sufiksu (jedndkost
— endkost, mjeréenje — mérjenje, visina — visina, srédiste — sredisce, teziste — tezisce)
ili razlika koje se odnose na cuvanje odnosno mijenjanje praslavenskih suglasnickih
skupina (crta — ¢rta), dok je pravopisno uvjetovanih razlika razmjerno malo, a od-
nose se poglavito na biljezenje/nebiljezenje jednacenja po zvucnosti (Opség — obség,
préthodnik — predhodnik).

Drugoj kontrastivnoj podskupini druge skupine (sa srednjim stupnjem razlikov-
nosti), pripadaju kontrastivno upareni termini koji se (u najSiremu smislu) morfoloski
odnosno prvenstveno tvorbeno diferenciraju, Sto znaci da imaju isti ili sli¢an korijen, a
razlikuju se po tome S§to imaju nejednake tvorbene elemente, prefikse ili sufikse (uzima
se dakako u obzir i nulti sufiks), npr. cetverokiit — cetverokotnik, népoznanica — ne-
znanka, osnovka — osnovnica, mnozenik — mnozénec, valjak — valj, umanjenik — zma-
njSevanec 1 sl. Njima svakako treba pribrojiti kontrastirane termine kod kojih su tvor-
bene razlike kombinirane s fonoloskima, pri cemu im se korijeni ne podudaraju uslijed
razlika u refleksu praslavenskoga jata, npr. sljedbenik — naslédnik, rjesénje — resitev,
djeljenik — deljénec, korjenovanje — korénjenje ili uslijed razlika u refleksu praslaven-
skoga poluglasa u sufiksu, npr. postotak — odstotek, razlomak — ulomek, umnozZak —
zmnozek. Unato¢ tome $to su tvorene razlic¢itim sufiksima, u veéini navedenih primjera
nije doslo do promjene u rodu; drugim rije¢ima, hrvatski termini i njihovi slovenski
ekvivalenti uglavnom imaju isti rod. To ne vrijedi za parove fisuca — tisoc, stipanj —
stopnja koji ne pripadaju samo fonoloskome i tvorbenome tipu diferencijacije nego i
morfoloskomu u uzem smislu. Pritom treba napomenuti da se morfoloske razlike u
uzem smislu (tj. gramaticke, u smislu razlike u rodu i broju) vrlo rijetke.

U slucaju da se s nekim od navedenih slovenskih odnosno hrvatskih termina ove
podskupine susrecu prvi put, govornici hrvatskoga odnosno slovenskoga mogli bi imati
problema u razumijevanju njihova znacenja (primjerice, u hrvatskome ndsljednik nije
matematicki termin; oznacuje samo osobu koja je Sto naslijedila). Ipak, uzmemo li obzir
(»domace«) termine iz prve skupine, vidimo da hrvatski i slovenski dijele nezanemariv
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relativno frekventan broj sufiksa u tvorbi matematickih termina. U prvome su redu to
sufiksi -ica, -ka, -ik, dok su -ak/-ek i -ac/-ec fonoloski uvjetovane inacice, nazovimo ih
uvjetno tako, jednoga te istoga sufiksa (dakle svojevrsni medujezi¢ni alomorfi), s time
da su svi oni u jednim slucajevima »rasporedeni« u izrazu istih matematickih pojmova
(hrv. i slov. stranica — isti izraz i isti sadrzaj u oba jezika), a u drugim sluc¢ajevima nisu
(hrv. osnovka, slov. neznanka — razliciti termini s identi¢nim sufiksom).

Trecoj, najrazlikovnijoj, skupini, koja ima najvisi stupanj razlikovnosti, pripada-
ju termini koji se izrazno posve ili gotovo posve razliciti (leksicki tip razlike u uzemu
smislu): broj — Stevilo, brojnik — stévec, duljina — dolzina, duzina — daljica, kamata
—obrésti, kugla — krogla, nazivnik — imenovdalec, néparni (broj) — liho (Stevilo), parnt
(broj) — sodo (Stevilo), niz — zaporédje, obujam — prostornina, oduzimanje — odstéva-
nje, ploha — ploskev, pribrojnik — sestévanec, prosjek — povprécje, pravac — prémica,
skiip — mnozica, zdagrada — oklepdj, umanjitelj — odstévanec, znaménka — Stevilka,
zbrdjanje — sestévanje, zbroj — sestévek, uz one (ve¢ spomenute) tipa hrv. internacio-
nalizam — slovenizam: sekdnta — sécnica, simetrala — somérnica, simetrija — somer-
nost, varijabla — spremenljivka. Tu je potrebno napomenuti da se u SSKJ-u takoder
nalazi i pridjev pdren odnosno termin pdrno / népdrno Stevilo, no i hrvatski bi se
govornik mogao iznenaditi da /7hi broj postoji, doduSe kao dopusteni (sekundarni),
u matematickoj terminologiji. Zanimljivost je kontrasta kiugla — krégla u tome $to na
prvi pogled ne spada u ovu skupinu, medutim znamo li da je kugla potekla iz nje-
mackoga Kugel, dok je krogla domaca rijec koja ima veze s rijeju krog, primjerenije
ju je uvrstiti ovdje. Nije Cesta, napomenimo, razlika da je u jednome jeziku termin
dvoclan, a u drugome jednoclan, npr. tablica mnozenja — postévanka.

Kada su slozenice u pitanju, navedenim potpunim terminoloskim razlikama mo-
zemo tek uvjetno pribrojiti i »polurazlike«, kod kojih je jedan (prvi ili drugi) dio
slozenice identican ili slican, a drugi razli¢it u vecoj ili potpunoj mjeri, primjeri-
ce dvoznamenkast — dvostevilcen, mnogokiit — mnogokotnik, polupravac — péltrak,
visekratnik — veckratnik, tlocrt — tloris, trokiit — trikotnik. 1 kod slozenih termina,
napomenimo, razlike su nerijetko »polovi¢ne«: Pitagorin poucak — Pitagorin izreék,
koordinatni sustav — koordindtni sistém, decimalni zarez — decimalna véjica.

Na kraju preostaje nam samo saZeti rezultat ovoga kontrastivnoga prikaza. Od
150 ovdje obradenih matematickih pojmova (pretezno imenickih), 63 ih u hrvatsko-
me i slovenskome jeziku ima relativno jednak izraz (u »povr$noj«/pisanoj formi),
dok gotovo jednakih (vrlo sli¢nih), dakle onih s najnizim stupnjem razlikovnosti, ima
40; ukupno je dakle relativno jednakih i gotovo jednakih 103, §to u postocima iznosi
oko 69 posto (uz napomenu da neki slovenski termini stranoga podrijetla imaju i
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domace istovrijednice kojih u hrvatskome nema, pa je onda postotak ipak nesto nizi).
Bez obzira na kriterij razumljivosti i stupanj razlike realniji je »prora¢un« da se na
slovenskoj i na hrvatskoj strani nalazi oko 40 posto »zajednickih« termina, tj. onih
termina koji se (uvjetno) ne razlikuju, a oko 60 posto je na ovaj ili onaj nacin (u pisa-
noj formi) razlikovno. (Postotke ovdje treba prvenstveno shvatiti tek orijentacijski.)

4. Zakljucak

Na temelju kontrastivne analize mozemo izvesti nekoliko zakljucaka. Prvo, manje vaz-
no, broj unesenih osnovnih matematickih termina u opisanim opcéejezi¢nim rjecnicima
nedvojbeno je reprezentativan. Drugo, kontrastivnom analizom ustanovili smo da su
podudarnosti u matematickoj terminologiji u hrvatskome i slovenskome jeziku, oce-
kivano, vidljive u znatnoj mjeri, posebice kod rije¢i stranoga podrijetla (europeizama/
internacionalizama), no i razlike su, bile one minorne ili potpune, uocene na svim za ovu
problematiku relevantnim jezi¢nim razinama, dakle naglasnoj, fonoloskoj, pravopisnoj,
morfoloskoj, tvorbenoj i leksickoj (u uzem smislu), s time da su naglasne i izgovorne
razlike uvijek u nacelu »skrivene« (ali u govoru i najprisutnije), a fonoloske djelomic-
no, pod uvjetom da termine sagledavamo u pisanoj realizaciji (a to smo u ovoj analizi
1 ucinili). Pravopisne razlike nisu jezi¢no relevantne u uzemu smislu (no u zapisu jesu)
i javljaju se sporadicno (najcesée u vezi s biljezenjem/nebiljezenjem dvaju fonoloskih/
fonetskih obiljezja), dok su morfoloske (u uzemu gramati¢kome smislu) zapravo najsla-
bije kontrastivno relevantne jer je svega nekoliko termina njima zahvaceno (tu dakako
ne racunamo na razlike u rodu i broju kod potpunih izraznih, dakle leksickih, razlika).
Sve te razine s jedne strane donose nizak stupanj razlikovnosti prvenstveno u smislu
$to ozbiljnije ne ometaju razumijevanje sadrZajne strane termina, no time nisu manje
kontrastivne; s druge strane za tvorbene razlike vrijedi nesto visi stupanj razlikovnosti, a
one leksi¢ke (s potpunim ili gotovo potpuno razli¢itim izrazom kontrastiranih termina)
najvisi, no te dvije razlikovne skupine u ukupnosti promatranih termina nemaju prevlast,
makar termini koji su njima obuhvaceni u odredenome smislu eventualno dobivaju na
vecoj prepoznatljivosti i terminoloskoj posebnosti promatranih jezika.

Premda kontrastivni pristup ve¢ dugo nije nov pristup u primijenjenome jezi-
koslovlju, otkrivanje kontrastnih jezi¢nih obiljezja jos nije, kako se barem doima,
potrosilo svoju svrhovitost (ako nikakvu drugu, a ono barem onu glotodidakti¢ku),
pa se tek valja nadati da bi i ovaj prilog mozda mogao potaknuti i kakvo drugo, da-
leko sveobuhvatnije, sinteticko istrazivanje o matematickoj, ali i inoj prirodoslovnoj
terminologiji u kontekstu juznoslavenskih jezika.
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