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Bralna pogovarjalnica:
teorija, metode dela in evalvacija

Ana VogrinEiE Cepif

Povzetek

Prispevek predstavlja program tecaja bralno-literarne pogovarjalnice, ki sem ga skupaj
z dr. Veroniko Rot Gabrovec v okviru Modre fakultete izvedla v letnem semestru 2023.
Razgrinja teoretska izhodisca, ki se naslanjajo nat. i. antropologijo oz. etnografijo branja,
na avtoetnografijo in na nekatere postavke uteleSene kognicije, ter opisuje metode dela
in potek posameznih srecanj ter njihove ucinke. Pomemben del ¢lanka obravnava odzive
in refleksije vseh petih sodelujocih Studentk, ki bodo lahko sluZili kot korektiv pri pripravi
smernic za vodenje tovrstnih bralno-konverzacijskih skupin.

Kljucne besede: bralna pogovarjalnica, evalvacija tecaja, antropologija branja, teorija in
metode bralnega pogovora

Reading discussion group: theory, working methods, and evaluation

Abstract

The article presents the course programme of the reading-literary discussion group whi-
ch | conducted together with Dr Veronika Rot Gabrovec as part of the Faculty of Active
Wisdom at the University of Ljubljana during the summer semester of 2023. It outlines
the theoretical foundations of this work, drawing on the so-called anthropology or eth-
nography of reading, autoethnography, and certain principles of embodied cognition. It
describes the working methods, the structure of individual sessions, and their effects.
A significant part of the article discusses the responses and reflections of the five parti-
cipating students, which may serve as a corrective in the development of guidelines for
leading similar reading-discussion groups.

Keywords: reading discussion group, course evaluation, anthropology of reading, theory
and methods of reading discussion
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1 Uvod

Zamisel za bralno pogovarjalnico se mi je utrnila, ko me je dr. Nives Li¢en, vodja
in dusa Modre fakultete, pred leti povabila k sodelovanju z idejo, da pripravim
nekaj na temo branja. Zdelo se mi je, da je bralnih klubov in krozkov na voljo ze
precej (gl. Vogrin¢&i¢ Cepi€, 2023a) in da bi bilo fino, ¢e bi nad program zasukali
malo drugace, in ker sem imela takrat Ze kar nekaj dobrih izkuSenj z individual-
nimi intervjuji o branju, ki sem jih od leta 2018 vodila v okviru programa Vodni-
kove domacije, sem sklenila poskusiti s skupinskimi pogovori in aktivnostmi, ki
bi vse tako ali drugace naslavljale nase bralne izkusnje in nasa bralna dozZivetja.
Na mojo pobudo in veselje se mi je pri snovanju in vodenju pridruzila dr. Veroni-
ka Rot Gabrovec, ki pa je pri tem podvigu vseskozi nastopala v dvojni vlogi: kot
slusateljica in sovodja oz. sooblikovalka nasega ,tecaja’, vendar jo v ¢lanku obrav-
navam izklju¢no v vlogi slednje. Spomladi leta 2023 smo tako na Filozofski fakul-
teti s skupino petih slusateljic, skupaj nas je bilo torej sedem, izpeljale sedem
triurnih strukturiranih srecanj, ki pa se Se danes nadaljujejo v obliki ob¢asnih
neformalnih druzenj: do maja 2024 smo se po uradnem zakljucku tecaja srecale
Se desetkrat. V tukajSnjem zapisu bom najprej predstavila in teoretsko utemeljila
glavne smernice bralne pogovarjalnice in pojmovanja branja, kot ga ta nacin dela
predpostavlja, potem pa opisala aktivnosti nasih srecanj in s pomocjo odzivov
udeleZenk izpostavila njihove uginke in koristi. Ce sem v svojem prispevku za mo-
nografijo Homo Senescens Il (2023) samo nakazala mozZne aktivnosti takrat sele
nacrtovanega tecaja, se v pricujo¢em zborniku torej osredoto¢am na Ze izvedena
sre€anja skupine tega programa Modre fakultete in njihove ucinke, tako v luci
teoretskih izhodiS¢ kot tudi izzivov.

2 Pogovor o branju: teoretska izhodis¢a in metodologija

Osnova bralne pogovarjalnice je, Ze po imenu sode¢, seveda pogovor o branju. O
svoji metodi bralnega pogovora in o opravljenih intervjujih sem Ze pisala (Vogrin-
¢i¢ Cepi¢, 2019, 2023a, 2023b, 2024), zato bom tu samo na kratko oértala bistve-
ne postavke tega pristopa. Prvi¢, gre primarno za pogovor o branju, in ne o lite-
raturi oz. besedilih; drugic, branje razume kot vecplastno dejavnost s kognitivno,
telesno in emocionalno dimenzijo; in tretji¢, predpostavlja osebni pristop, tako
tistega, ki sprasuje, kot tistega, ki odgovarja. Pri tem branje oz. ,Ctivo’ pojmuje
zelo na Siroko, tako rekoc kot branje kateregakoli besedila, in s tem zavestno Siri
izhodisce razprave z namenom prepoznanja ter ovrednotenja raznoterih bralnih
pojavnosti, tudi tistih fragmentarnih, neknjiznih, perifernih in mimobeznih, ki jih
sproti vpletamo v svoje dnevne opravke. To nam omogoci, da lahko premisljamo
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o svojih bralnih specifikah, saj je prav poznavanje lastne bralne identitete eden
kljucnih doprinosov takega pogovora. V tem mi je blizu prepricanje Rite Felski, da
»vrednost literature tici v bralni izkusnji« in da »se skozi dejavnost branja nauci-
mo nekaj o samih sebi« (2008, str. 12). Kot pravi, nas branje literature in refleksija
te izkusnje na nove nacine odpreta za nasa Zivljenja, zato nas poziva, da upora-
bimo literaturo za premisljanje o sebi, o svojih vlogah, o tem, kako vplivamo na
druge in kako drugi vplivajo na nasa ravnanja (ibid.). Ceprav tudi sama literarna
kriticarka, s konceptom ,rabe literature’ (ang. the uses of literature) spodkopava
ter ,Siri omejitve konvencionalne literarne kritike oz. preci razkorak med literar-
no teorijo in zdravorazumskimi prepricanji o tem, zakaj beremo literaturo (Spie-
gel, 2021, str. 204-206).

Toda za razliko od Felski me v prvi vrsti zanimajo rabe branja, s ¢imer na-
slavljamo konkretne bralne prakse in njihove osmislitve. Branje namre¢ razu-
mem kot dinamicno in spremenljivo heterogeno prakso, ki jo vsakokrat moc¢no
sodolocajo zunaj- oz. neliterarni vidiki: individualni in druzbeni, zasebni in javni
kontekst. To vklju€uje prostor ter €as branja (tako na makro ravni neke dobe in
lokacije kot na mikro nivoju dolocene ure dneva in fizinega okolja), pa tudi tre-
nutno razpoloZenje, pocutje, telesno drzo, nacin branja, nosilce besedila, skratka
konkretne okolis¢ine, ki determinirajo naso interpretacijo prebranega in vplivajo
na intenzivnost nase recepcije, vendar so Se vedno velikokrat — e Ze ne spregle-
dane — pa vsaj prepogosto marginalizirane oz. premalo upostevane.! Po drugi
strani zato sledim tudi raziskovalnim zastavitvam lana Collinsona, ki skusa v knjigi
s povednim naslovom, Everyday Readers: Reading and Popular Culture (2009),
ujeti tisto, »kar navadni bralci dejansko po¢nejo s svojimi knjigami; [...] branje fik-
cije, kot se pac zgodi, skorajda neopazno, v dnevnih sobah in spalnicah, v parkih,
na plazi in na javnih prevoznih sredstvih, v neprofesionalnem kontekstu prosto-
Casja« (Collinson, 2009, str. 6-7).

Obe opisani gledis¢i je mogofe umestiti na presecis¢e antropologije oz.
etnografije in fenomenologije branja. Antropologije zato, ker v sredis¢e postavlja
nekogarsnje bralno vedénje in nacine, kako ljudje Zivijo razlicna bralna Zivljenja
oz. vzpostavljajo razlicne bralne sloge, fenomenologije pa zato, ker nas vseskozi
zanima vpliv individualnega konteksta (Custev, izkuSenj, zalednega vedenja) na
branje in na recepcijo besedila. Ker ob osebnih bralno vedenje na razlicnih rav-
neh prav tako spreminjajo druzbene okolis¢ine, gre tudi za svojevrstno sociolo-
gijo branja. Zaradi dolocujoce vloge, ki jo Stevilni fizi€no-materialni in prostorski
dejavniki igrajo v soustvarjanju bralnega dozivljanja, se ob nastetem naslanjam
Se na koncept utelesene kognicije (Sadoski, 2018; McLaughlin, 2015; Rowlands,

1 Ce 7e, se posamezne $tudije osredinjajo zgolj na enega od dejavnikov, v zadnjem ¢asu zlasti na razliko med
e- in t-branjem, ne pa na njihove kompleksne kombinacije, ki terjajo prilagajanja in nas urijo v Stevilnih bralnih
prijemih.
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2010; Wilson, 2002; Mackey, 2016). Ta nas uci, da je nase misljenje vedno ute-
leSeno, tj. da ne mislimo samo z moZgani, pac¢ pa s celim telesom, zato zunanji
(okoljsko-prostorski) dejavniki, v kontekstu katerih poteka to misljenje, niso ne-
dolzni, marve¢ pomembno sodelujejo, ter da je treba to upostevati in izkoristiti
tudi pri razumevanju branja (Schilhab in Groth, 2024). TakSno interdisciplinarno
optiko Sarah Bro Trasmundi s soavtoricami opisuje kot »distribuirano raziskova-
nje branja« (2021), ker je branje »prevec zapleteno, da bi ga bilo mogoce razu-
meti zgolj z ene same perspektive« (gl. tudi Zunkovi¢, 2022). Verjamem, da je na
ta inkluzivno-panoramski na¢in mogoce krepiti vidnost in vlogo branja, ga bolje
razumeti v njegovih raznoterih pomenih in ucinkih, s tem pa namisliti tudi nova
orodja za bralne spodbude ter tlakovati pot za vec branja. To pa je — glede na
nizko raven pismenosti in bralne kulture, kot jo izkazujejo mednarodne raziskave
—nujno in potrebno.

Metodolosko pri naSem raziskovanju branja uporabljamo kvalitativne etno-
grafske pristope, predvsem intervjuje, pa tudi opazovanje z udelezbo in samo-
opazovanje oz. t. i. avtoetnografijo in refleksivnost (za ve¢ o tem glej Vogrincic
Cepi¢, 2024; Olmos-Vega idr., 2023; Koopman idr., 2020).2 Tudi tukajinji prispe-
vek se do neke mere poraja iz kombinacije nastetih metod, ampak njegov glavni
namen je deskriptivno predstaviti program oz. posamezna sre¢anja bralne pogo-
varjalnice, nato pa v prepletu izsledkov opazovanja z udelezbo, samorefleksije in
analize odzivov udelezenk premisliti uéinke izvedenega programa.

3 Predstavitev srecanj

Bralna pogovarjalnica je bila zasnovana na podlagi spoznanj mojih preteklih raz-
iskovanj in predvsem na podlagi bralnih intervjujev s starejSimi. Ampak semestr-
ski tecaj seveda ne more biti zgolj ponavljanje ali dolga verzija bralnega intervju-
ja, pac¢ pa ga — Ceprav ta ostaja sidriSce bralne pogovarjalnice — nujno presega,
nadgrajuje in preobraza. Najprej Ze zato, ker gre za kolektivno formacijo, poleg
tega pa kot te¢aj omogoca kontinuiteto in s tem nadgradnjo. Periodi¢na srecanja
poglabljajo vezi in krepijo zaupanje, po drugi strani pa skupinska dinamika pred-
stavlja tudi izziv.

Nasa bralna pogovarjalnica tako ni bila samo niz poljubnih pogovorov, po-
vezanih z branjem, pac pa aktivno premisljevanje in analiziranje lastnih bralnih
praks, ki med drugim ¢rpa tudi iz samoopazovanja bralnega vedenja v zasebnosti

2 Avtoetnografija je kvalitativna reflektivna etnografska metoda, kjer je raziskovalec sam subjekt obravnave (v
Deitering, 2017, str. 2), (osebna) reflektivnost pa se, podobno, nanasa na (preucevanje in) priznavanje razis-
kovaléevih lastnih prepri¢anj in ravnanj ter na to, kako lahko ta vplivajo na samo raziskovanje. Pri tem delim
prepric¢anje Linde Finlay, da bi morala biti reflektivnost del vsake raziskave (1998).
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doma ter preizkusanja novih bralnih pristopov. V tem smislu so se nasa sre¢anja
vselej odpirala tudi v raziskovanje in eksperimentiranje, vklju¢evala so domace
naloge, zapise itd., zato je bil vsak pogovor do neke mere pripravljen oz. so ude-
leZzenke vanj vstopale vsaka s svojo individualno refleksijo, obenem pa odprt in
spontan, saj so se premisleki sogovornic vsaki¢ nadaljevali v primerjave in do-
polnitve, vodili k novim vprasanjem ter v Stevilne ekskurze. V nadaljevanju bom
popisala, ¢esa vse smo se na nasih srecanjih ,lotile’ in kako se zgoraj opisana
teoretska izhodis¢a navezujejo na izvedene aktivnosti.

Prvo sreCanje: spoznavanje

Prvo srecanje je bilo spoznavno, uvodno-udomacevalno, z Zeljo po vzpostavitvi
¢im mehkejsega, sproscenega vzdusja in obcutka varnosti, ki sta vedno klju¢na za
uspesno sodelovalno delo. Tak$no ozracje se resda lahko ustvari spontano, ven-
dar to nikakor ni samoumevno, zato ga je vredno zavestno kurirati, med drugim
tudi z eksplicitno izrazeno Zeljo po njem in z lastnim zgledom. Kot nas uci teorija
uteleSene kognicije, skrb za dobro pocutje vkljucuje tudi organizacijo prostora
na nacin, da ta spodbuja neposredno, povezovalno, enakovredno komunikacijo,
zato smo se v eni od predavalnic Filozofske fakultete posedle okoli otoka skupaj
staknjenih miz, za dobro pocutje in preganjanje morebitne zacetne zadrege pa
postregle s kavo in rogljicki, kar je postala nasa stalnica. V skladu z osebnim pri-
stopom sva se najprej predstavili medve z Veroniko, potem pa prosili Se druge,
naj delijo z nami svoje Zelje in pri¢akovanja glede bralne pogovarjalnice. Tako
sva izvedeli, da imajo Stiri udelezenke nekje med 65 in 70 let in so nedavno upo-
kojene, ena pa je mlajsa, stara nekaj ez 50, in upokojena invalidsko; da so vse
univerzitetno izobrazene, dve ekonomistki ter po ena arhitektka, psihiatrinja in
prevajalka, vse z otroki, dve tudi z vnucki. Svojevrstna skupinska dinamika se je
vzpostavila Ze takoj: izkazalo se je, da so nekatere bolj glasne in dominantne,
druge pa zadrzane in introvertirane, vendar vse odprte, radovedne in zainteresi-
rane; da je — kot je bilo pri¢akovati — branje vsem ljubo, ampak da se kot bralke
in tudi sicer zelo razlikujejo, kar je nasim sreCanjem vseskozi zagotavljalo iskriva
soocenja, nama z Veroniko pa nalagalo odgovornost za ustvarjanje obcutljivega
ravnovesja v vodenju pogovora.

Za boljsSo predstavo o nasem druZenju sem jim v nadaljevanju prvega sreca-
nja predstavila t. i. smernice bralne pogovarjalnice, ki v ospredje postavlja bral-
ca in njegovo bralno izkusnjo, razumljeno v vsej svoji celovitosti, kompleksnosti
in vecplastnosti. TakSna zastavitev nujno predpostavlja vsakega udelezenca kot
osrednjega akterja oz. soustvarjalca, saj je samo in edino on ekspert iz lastne iz-
kusnje (Cacinovi¢ Vogrinci¢ in Mesl, 2019). Obe z Veroniko sva v skladu z metodo
reflektivnosti pojasnili tudi svoje formativno Studijsko ozadje in tako raziskoval-
no kot osebno motivacijo za vzpostavitev te skupine. Okvir je bil s tem zacrtan
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in led prebit, v zraku pa vznemirjenje in ob¢utek, da se podajamo na zanimivo
pustolovscéino. Gospe so dobile tudi prvo domaco nalogo, in sicer da premislijo,
kakSne vrste bralke so, oz. ,oblikujejo svoj bralni avtoportret’, s preprostim na-
menom, da zacnejo reflektirati svoje bralno vedenje, se samoopazovati in na ta
nacin ozavescati nekaj, kar je obi¢ajno spregledano ali celo marginalizirano kot
nepomembno.

Drugo srecanje: branje kot polje preucevanja in skupinski intervju

Na naslednje srecanje, 14 dni pozneje, je Veronika — ob kavi in piskotih — za do-
brodoslico vsaki prinesla natisnjeno pesem »Ljubezen« Nika Grafenauerja (zbir-
ka Skrivnosti, 2012). Njena literarna darilca so nas do konca tecaja Se velikokrat
razveselila. Po tem, ko smo si jo prebrale in pokomentirale, je morebitno zadrego
ob zacetku Ze zdavnaj odpihnilo.

Z namenom utemeljiti branje kot polje preucevanja in avtonomni studijski
objekt sem na nasem drugem srecanju najprej predstavila relativno nov knjizni
Zanr, t. i. knjige o branju in nebranju (gl. Vogringi¢ Cepi¢, 2010), ki priblizno od
zaCetka tisocCletja, oz. odkar digitalizacija spreminja tradicionalne oblike branja,
na razli¢ne nacine in praviloma v izrazito osebnem slogu tematizirajo vlogo bra-
nja v vsakdanjem Zivljenju, pogosto s poudarkom na neprofesionalnem branju
za uzitek. Paradna podzvrst med njimi so bralne avtobiografije, veliko je esejskih
zbirk in priro¢nikov. Nekaj sem jih prinesla na vpogled, fizicna prisotnost knjig
se mi zdi, ¢e se pogovarjamo o branju in njegovih razli¢nih oblikah, namrec sko-
raj nujna. Citat, ki ga preberemo na strani kodeksa, zveni drugace kot dekonte-
kstualiziran zapis na drsnicah, poleg tega pa tiskane knjige lahko zaokroZijo med
udeleZenci in omogocijo, da jih ti prelistajo po svoje, ponudijo se v ogled in otip
ter imajo s svojo platnico, ki oglasuje avtorja in naslovno temo, vecji manevrski
prostor zapeljevanja.

V drugem delu smo izpeljali skupinski bralni intervju, s katerim sem Zelela
pokazati, kaj vse je mogoce vprasati na temo branja, obenem pa tudi demon-
strirati samo metodo bralnega pogovora. Ker so morale udelezenke za domaco
nalogo Ze premisliti, kakSne vrste bralke so, je pogovor stekel brez posebnih za-
drzkov, toda ubeseditev lastnega bralnega vedenja je Se vedno predstavljala izziv
(Balling, 20186, str. 43). To pac ni ravno najobicajnejSa tema pogovora oz. kot pise
Todorov: »Ni¢ ni bolj obicajnega kot izkuSnja branja, vendar hkrati ni ni¢ bolj
neznanega. Branje je nekaj tako samoumevnega, da se na prvi pogled zdi, da ni
o njem kaj povedati« (1980, str. 67). Poleg tega pa se povedano nujno do neke
mere razlikuje od dejanskega izkustva, saj obstaja na drugi ravni, ne kot telesna,
senzualna, afektivna, pac pa kot jezikovna izreka in kognitivni opis doZivetega
(Skjerdingstad in Rothbauer, 2016, str. 3). Skupinska interakcija je pri tem zelo
v pomoc: vedno znova me fascinira, kako se nasi bralni slogi razlikujejo, vendar
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obenem tudi, kako hitro se skozi primerjave najdejo skupni imenovalci ter kako
se prek tega, kaj kdo pove in kako, vzpostavi prostor medsebojnega ucenja in
povezovanja.

Da pa se ne bi o branju samo pogovarjale, pa tudi da bi si omogocile debato
o branju konkretnega Ctiva, so ¢lanice skupine tokrat za nalogo dobile domace
branje: do naslednji¢ so morale prebrati eno kratko zgodbo Mirane Likar iz zbirke
Sobotne zgodbe (2009), do Cetrtega sre¢anja pa roman Irene Svetek Sedmi val
(2008).3

Tretje srecanje: bralni stereotipi in poskus skupnega branja

Tretje srecanje smo zacele s predstavitvijo in komentiranjem izsledkov individu-
alnih bralnih pogovorov, ki sem jih pet let (2018-2022) izvajala v okviru progra-
ma Vodnikove domacije — hiSe branja, pisanja in pripovedovanja (gl. Vogrincic¢
Cepi¢, 2019). UdeleZenke je najbolj zintrigirala ugotovitev, da so bile moje so-
govornice predvsem bralke, in to starejSe bralke, kar je odprlo razpravo o Stevil-
nih druzbeno-zgodovinskih dejavnikih, ki prispevajo k taksni statistiki,* pa tudi k
poenostavljenim stereotipom. Zaradi zasedenosti prostorov smo tokrat sedele v
drugi predavalnici, ki pa ni omogocala prerazporeditve miz v bolj komunikativho
postavitev, in prvi¢ jasno obcutile, kako prostor soustvarja vzdusje, kar nas je
v nadaljevanju tecaja tudi spodbudilo k menjavi lokacij in iskanju alternativnih
sreCevalisc.

Ceprav sem po tihem ra¢unala, da bomo vsaj eno kratko zgodbo Mirane Li-
kar prebrale skupaj in na glas, po metodi skupnega branja,® nam to ni uspelo in
smo se o prebranem samo pogovarjale, nam je pa zato ena od udeleZenk pre-
brala svojo kratko zgodbo, kar je bilo Se posebej dragoceno. Za domaco nalogo
smo si tokrat zadale pripravo izbora oz. seznama petih pomembnih knjig svojega
Zivljenja, ki naj bi jih, ¢e le mogoce, prinesle s sabo na peto srecanje.

3 lzbor seveda ni bil naklju¢en. Sobotne zgodbe so bile leta 2011 nominirane za nagrado fabula, ki se je podel-
jevala za najboljso zbirko kratkih zgodb preteklih dveh let, so kratke in dostopne, obenem pa skozi na videz
obicajne vsakdanje epizode upovedujejo epsko globino. Sedmi val pa kot eno zgodnejsih del danes priznane
romanopiske ponuja Stevilna izhodis¢a za poglobljeno in kriticno razpravo o ,delovanju‘ romana, o orodjih
karakterizacije, o pisateljskih prijemih in o tem, kaj vse soustvarja pomen.

4 Tudi po zadnji raziskavi slovenske bralne kulture, Knjiga in bralci VII, med bralci prevladujejo Zenske (53 % proti
47 %), ki obenem pogosteje in vec berejo. Med nebralci je 71 % moskih in 29 % Zensk (Gercar idr., 2024, str.
231). Pet let prej, leta 2019, je bil razkorak med bralci po spolu Se vedji (gl. KiB VI, Rupar idr., 2019).

5  Tehnika je zelo preprosta: vodja skupine sam ali v sodelovanju z drugimi prebere kratko zgodbo oz. pesem,
lahko tudi poglavje romana. Vmes se veckrat ustavi, vprasa za komentar, ponudi kaksno iztocnico in bere na-
prej. Sodelujoce spodbuja, da delijo obcutke, misli in spomine, ki jih sproZi branje, vendar besedilo deluje kot
sidrisce in vsak se lahko umakne nazaj vanj. Kakovost besedil pri tem ni nepomembna, zato je izboru ctiva
namenjene veliko pozornosti (gl. Raes, 2021).
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Cetrto srecanje: kako govoriti o prebranem in kriteriji dobre literature

Na Cetrtem sre€anju smo se ob romanu Sedmi val posvetile vprasanju, ki so ga
pred ¢asom nacele udelezenke same, in sicer: kako brati bolj poglobljeno in kako
se o prebranem pogovarjati na ravni, ki presega golo izmenjavo mnenj. Zelele so
si,orodij’ in strukture pogovora, ki bi jim pomagala v besedilu uvideti vec, kot jim
je bilo ocitno ob lastnem branju. V ta namen smo morale knjigo vse prebrati, jaz
pa sem na sre¢anju demonstrirala nekatere prijeme oz. postopke, za katere se
mi je zdelo, da jih ta intrigantni roman ponuja v izobilju. Po uvodni razpravi prvih
vtisov smo tako predelale nacin pripovedovanja, koncept fokalizacije, pripovedni
ritem, narativne preskoke, strukturo romana, umestitev v ¢as in prostor, pomen
naslova, simboliko platnice, sporocilnost imen, vlogo dialoga, nacin karakteriza-
cije, Zanrsko opredelitev, motivno-tematski aspekt in Se kaj. Z osvetlitvijo vsakega
posameznega postopka smo mnoZile nase uvide v besedilo in na ta nacin primer-
jaje tudi bolje razumele svoj lastni odziv nanj.

Peto srecanje: knjizni okusi in najljubse knjige

Peto srecanje smo otvorile s predstavitvijo osebnih izborov knjig, pri ¢emer je
vsaka povedala nekaj o svojem seznamu oz. o tem, zakaj se je odlodila prav za te
naslove. Tiste, ki so knjige lahko prinesle s seboj, so jih jemale v roke in jih po-
tem zaokrozile med preostale; nekatere smo poznale ali pa prepoznale prav ob
pogledu na naslovnico. Na osnovi svojih izborov smo potem skusale opisati svoje
bralne okuse oz. (si) odgovoriti na vprasanje, kaksne vrste literatura nas privlaci
vsebinsko in slogovno oz. kakSno bralno izkusnjo zasledujemo. Ker se je skupina v
tem ¢asu Ze dodobra spoznala, so postali pogovori osebnejsi, vec je bilo vprasanj,
debate pa so tudi vse pogosteje zavile stran od branja in literature. Kot Ze veckrat
ugotovljeno, je govoriti o svojem branju nekaj zelo osebnega (Collinson, 2009);
ob tem pravzaprav vedno pripovedujemo tudi o svojih Zivljenjih. 1z te ugotovitve
se je porodila tudi naslednja domaca naloga, in sicer premislek o tem, v kakSnem
Zanru bi bilo lahko izpisano nase Zivljenje, in Se, kateremu pisatelju oz. pisateljici
bi najraje zaupale to nalogo. Napovedale smo tudi pogovor o knjigah svojega
otrostva in dolocile, da bomo zadnje, sedmo sreCanje posvetile Se eni zanimivi
temi: filmski adaptaciji.

Sesto srecanje: biografski narativi in knjige nasega otrostva

Refleksija o Zanrih nasih Zivljenjepisov je spodbudila Zivahno debato, Se posebej
ker so nekatere udelezenke nalogo razumele nekoliko drugace oz. jo vzele tako
reko¢ dobesedno ter se same preizkusile v avtobiografskem pisanju. Izkazalo se
je, da so se —morda proti pricakovanjem — v ospredju znasle posamezne epizode,
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in ne splosna avtobiografska obnova. Tema debate je neizogibno poglobila nase
vezi, povedale smo si Se ve€ o sebi in se tudi lepo navezale na knjige iz svojega
otrostva ter njihove junake in junakinje, ki jih lahko z distanco odraslosti dojema-
mo tudi povsem drugace.

Sedmo, zaklju¢no srecanje: ogled filmske adaptacije romana in diskusija po
projekciji

Na zaklju¢nem, sedmem srecanju smo Zelele preveriti, kako bi se obneslo pogo-
vore o branju razsiriti z navezavo na raznotere medijske preobrazbe literature,
zacensi s filmskimi priredbami. Veronika nam je priskrbela film, nastal po predlo-
gi nagrajenega romana novozelandskega avtorja Witija Ihimaere, Legenda o jez-
decu kitov (2004), ki smo ga vse prej tudi prebrale, in tako smo se — tokrat v kletni
predavalnici Filozofske fakultete, kinoprojekciji ustrezno, brez oken in s sedezi
na dvignjeni tribuni — zbrale na ogledu. Tecaj smo zakljucile z razpravo o razlikah
in podobnostih med obema prikazoma ter primerjale njune ucinke, Veronika pa
nam je podala tudi nekaj uvidov v novozelandsko kulturo.

Ceprav je bilo uradno to zadnje sre¢anje te¢aja, smo se v skupini dogovo-
rile, da se bomo srecevale Se naprej, cetudi neformalno in zunaj prostorov Fi-
lozofske fakultete. Med majem 2023 in majem 2024 se je tako zvrstilo Se deset
druzenj na razli¢nih lokacijah, na katerih smo klasi¢no bralno izkusnjo Sirile na
branje kot poslusanje oz. zvo¢ne knjige, na branje stripov oz. graficnih roma-
nov, govorile smo o odnosu do avtorja in kako to lahko vpliva na naso recepcijo,
ter si v Kinodvoru ogledale dokumentarec o Patricii Highsmith (Ljubezni Patri-
cie Highsmith, 2022). Brale smo kresnikove finaliste in si zadale skupni poletni
knjizni seznam. Nekaj nas je v sklopu spremljevalnega programa sejma aka-
demske knjige LiberAc, ki ga vsako leto prireja Filozofska fakulteta, nastopilo na
okrogli mizi o Modri fakulteti, ves ¢as pa smo si dopisovale tudi po elektronski
posti. V prihodnosti nacrtujemo Se ogled kaksne dramske oz. gledaliske prired-
be literarnega dela in pa obisk razstave, ob predpostavki, da prej preberemo
nanjo tematsko vezano literarno delo.

Pogovarijalnica je t. i. napredujoce delo (ang. work in progress). Z Veroniko
imava $e veliko idej, bi pa radi srecanja v nadaljevanju zapeljali v bolj ,delavnisko’
obliko, ki bi nas do uvidov o lastnih branjih pripeljala na igriv, manj konvenciona-
len nacin, v slogu pedagogike branja za uZitek (Kucirkova in Cremin, 2020; Arizpe
in Cliff Hodges, 2018; Cremin idr., 2014). Bolj kot se poglabljam v pristope spod-
bujanja branja pri otrocih, bolj se mi zdi, da bi, v navezavi na ustrezno gradivo,
mnogi uspevali tudi pri odraslih.
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4 Evalvacija

Ceprav smo z udeleZenkami tecaja do neke mere sproti evalvirale nasa sre¢anja,
in ne glede na to, da so poleti leta 2023 izpolnile tudi uradno standardizirano
evalvacijo Modre fakultete, sva z Veroniko z Zeljo po podrobnejsi analizi bralne
pogovarjalnice jeseni 2024 vsem petim slusateljicam poslali Se en, obseZnejsi
vprasalnik, ki je ob splosni oceni programa predvidel komentar vsakega posame-
znega srecanja in nama s tem omogocil ve¢ oprijemljivih odzivov. Vprasalnik s 17
odprtimi vprasanji sva sredi oktobra 2024 poslali po e-posti in prosili za ¢im iz¢ér-
pnejse odgovore. Iz njih izhajajo vsi navedeni citati sogovornic, ki jih preprosto
oznacujem z zaporednimi Stevilkami, od U1 do U5. V tem podpoglavju zdruzeno
obravnavam tako vedenjske oz. neverbalizirane odzive sodelujocih, ki sem jih
zaznala sama kot soudeleZenka v vseh aktivnostih, kot tudi njihove eksplicitne
sprotne komentarje in predvsem odgovore na evalvacijski vprasalnik. Ta je bil
sestavljen tako, da so zacetna vprasanja preverjala motive prijave na pogovar-
jalnico in prve vtise (Zakaj ste se pridruZzili bralni pogovarjalnici? Ali se spomnite
svojih prvih vtisov? Kaksni so bili?), potem pa sva z Veroniko prosili za mnenje
o vsakem srecanju posebej (npr. Kaksen se vam je zdel skupinski bralni intervju
na temo vasih in nasih bralnih navad?). Zanimalo naju je tudi, kako so doZivljale
dinamiko skupine, pa tudi razlicne lokacije srec¢anj, in kaj jim je bilo najbolj vsec,
ter nazadnje Se, kaksni so bili morebitni ucinki nasega druzenja (Ali ste zaradi
druZenja v bralni pogovarjalnici zaceli kako drugace razmisljati o branju, brati
oz. dojemati branje?) Vsa vprasanja so terjala odgovore odprtega tipa. V nada-
ljevanju po sklopih povzemam opazke in navajam komentarje, ki so se mi zdeli
najpomenljivejsi.

41 Odziv udelezenk

Vzgibi za vstop v skupino so bili pri vseh petih bolj ali manj podobni:

Zelo rada berem in me je zanimalo izvedeti kaj novega o samem branju, ne
samo o vsebini knjig (U4).

Upala sem, da bom nasla sogovornike, ki radi berejo (U3).

U2 se je veselila izmenjave izkusenj Se z drugimi ¢lani skupine.

Enako velja tudi za vtise ob prvem srecanju, ki so bili v sploSnem pozitivni in
naklonjeni: Zelo dobri, topli, srcni (U3); Prijetna skupina, zanimive bralke (U4), pa
tudi malce zaskrbljeni, predvsem v odnosu do soudelezenk:

Bila sem precej zadrZana do drugih ¢lanic skupine. Zdelo se mi je, da nimamo
nic skupnega (U1).

Pocutila sem se kar nekoliko slabo, da ne recem klavrno, ko sem slisala, kako
—in koliko! — ostale Clanice skupine berejo (U3).

Ne glede na to so se zadrzki hitro razblinili in razlike udomacile.
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Postale smo zelo sproscene, usmerjeni pogovori o knjigah so se razsirjali na
nasa osebna Zivljenja, nedavne dogodke ... Od prvega srecanja, ko smo si bile
tujke, smo prisle do naklonjenosti in prijateljskih custev druga do druge. Spozna-
le smo se, razlike med nami smo sprejele in so nam bile dobrodosle, ker so nas
bogatile (U1).

Imela sem obcutek, da si postajamo blizu, Se blize, kot smo si bile Ze na za-
Cetku (U3).

Tudi prej izrazeni bralni kompleks nam je uspelo z odprtostjo do raznolikih
bralnih slogov vsaj zmeh¢ati, ¢e Ze ne pregnati.

Skupinski bralni intervju na drugem srecanju je bil dobro sprejet: Bilo je zani-
mivo, saj sem imela priloZnost spoznati tudi bralne navade drugih in jih primerjati
s svojimi (U1).

Kot zastavljeno v teoretskem delu, se je dejansko pokazalo, da je tak pogovor
tudi ucinkovit nacin (samo)spoznavanja:

Bilo je zanimivo slisati, kaj berejo kolegice, se na ta nacin spoznavati ... (U5).

Ta pogovor mi je dal boljsi uvid v to, kar me v literaturi bolj priviaci[...], zacela
sem tudi bolj poglobljeno razmisljati, zakaj me posamezne vsebine bolj pritegne-
jo (U2).

Neformalno smo ta pogovor pravzaprav nadaljevale Se na vseh naslednjih
srecanjih, saj je klepet o tem, kaj smo vmes prebrale in kako nam je bilo kaj vsec,
postal stalnica nasih snidenj, pa tudi spletnih dopisovanj, tako kot so stalnica po-
stale tudi knjige, ki smo jih prinasale na druZenja. Fizicna prisotnost ni nedolzna
— soustvarja vzdusje, saj nas, kot pravi Daniel Miller, »stvari konstituirajo« (2016,
str. 43), njihova materialna prezenca se nam vpiSe v zavest in spomin, predvsem
pa poglobiizkusnjo, s tem ko se nam ponujajo na ogled in otip. O tem pricajo tudi
izjave udeleZenk:

Prisotnost knjige je bila cudovita — kot bi se nam ¢lanicam skupine pridruZile
se nove, neme, pa vendar bogate clanice. [...] Videz naslovnice, debelina, barva
papirja, velikost in postavitev ¢rk in moZnost, da knjigo otipas, je nenadomestlji-
va (U1).

Fizi¢na prisotnost knjig je pri meni vzbudila boljSo povezanost z materijo, o
kateri smo govorili. To se mi je dogajalo, ko sem knjigo lahko vzela v roke, ogledo-
vala njeno vezavo, opremljenost platnic in nenazadnje tudi vonj tiskanih strani,
posebno, Ce je knjiga novejsa (U2).

VEasih se mi je zdelo, kot da je [knjiga] glavna protagonistka ob meni ali vsaj
prisotna v prostoru (U3).

Snovna prisotnost ¢tiva ob nasih pogovorih nam v skladu s teorijo utelesene
kognicije vsakic¢ znova predoci, da je branje, kot vsako kognitivno dejanje, vselej
uteleseno, udejanjeno, umeséeno in razsirjeno (Schilhab in Groth, 2024), in to
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na razlicne nacine.® Glasno branje tako terja drugacen angaZma telesa kot tiho
(vklju€uje nadzor glasu in dihanja, pogosto si beroc¢i pomaga z zapisi premolkov
ali poudarkov), prav tako se moramo drugace naravnati, ko besedilo poslusamo
ali pa ko beremo stripe oz. graficne romane. Tudi zato smo v bralni pogovarjalnici
preizkusale razli¢ne bralne modalitete in medijske pretvorbe besedil.

Ravno ta medijska preigravanja so prinesla dodano vrednost nasemu knji-
Znemu klubu, ki na ta nacin ni bil obicajni knjizni klub (U4).

Cim ve¢ podobnih moznosti in izkusenj! In vedno kaj novega, naj se rast ne
ustavi ... (U5).

Najmanj navdusenja so poZele zvocnice (Poslusanje romana na zvocni knjigi
me ni pritegnilo (U2)), vsaj dve sta bili zadrzani tudi do stripov (Filme oboZujem,
manj blizu so mi zvocne knjige in stripi, verjetno zato, ker sta to novejsa medija
(U1)), medtem ko sta bila ogleda filma in dokumentarca kot dveh bolj udomacenih
formatov pozitivno sprejeta kot zelo uspeSna podaljska branja. Ampak tudi odklo-
nilna mnenja so ustvarila dobro debato in niso v niéemer poslabsala nasih srecan;.

Nekako v skladu z odzivom na zvocnice se tecajnice niso ogrele niti za sku-
pno glasno branje, ki smo ga zato tudi ,preskocile’.

Glasno branje mi je sicer vsec, [ampak] v skupini pa je vendarle vec vreden
pogovor o prebranem, saj je ¢as omejen (U1).

Mogoce nismo hotele izgubljati dragocenega casa, ki nam je bil odmerjen, z
branjem pri uri, e smo to lahko naredile doma (U3).

Knjige iz otroStva so se pokazale za zelo hvaleZno temo, o kateri bi zlahka
govorile na vec srecanjih.

Razmisljanje o tem ti lahko zares pomaga ozavestiti, kako si jih kot otrok izbi-
ral, razumel in kako custvoval ob posameznih likih. Hkrati pa lahko odkrijes posa-
mezne povezave med tistimi prvobitnimi odzivi in danasnjimi pogledi na svet (U2).

Asociacij je bilo veliko; kar preplavile so nas (U1).

Podobno je udelezenka U3 v navezavi na to sreCanje povedala: [O]pravicu-
jem se, e sem bila predolga [pri predstavitvi svojega izbora), zaneslo me je. Ven-
dar sem zelo uZivala (U3).

Ob opisanem je bil izrazito oseben tudi premislek o tem, v katerem Zanru bi
bila lahko spisana nasa lastna fikcionalizirana (avto)biografija. Zdi se, da so prav
tista vprasanja, ki so terjala oz. omogocala najve¢ samorefleksije in introspekcije,
najbolj ,potegnila’, vtem primeru pa nekatere celo spodbudila k lastnemu pisanju:

6  Uteleseno zato, ker gre za aktivno telesno dejavnost, ki branje sploh pogojuje (drZa rok, usmerjanje pogleda);
udejanjeno zato, ker vedno znova izvajamo geste branja, ki se kot vednost telesa kaZzejo v navadabh, ritualih in
konvencijah; umesceno, ker se vselej organizira v skladu s posamezno situacijo in kontekstom (drugace npr. v
naravi kot na avtobusu); in razsirjeno, ker se tudi ob branju navezemo na razpoloZljivo materialnost, z name-
nom, da si kaj bolje zapomnimo oz. razumemo, npr. tako, da si pomagamo s svincnikom, markerjem, ravnilom,
bralnimi znameniji, zavihki itd. (podobno kot si pri Stetju pomagamo s prsti na rokah). Gre za t. i. teorijo Stirih
,E-jev’: embodied, embedded, enacted, extended (Newen idr., 2018; Menary, 2010).
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O tem veliko premisljujem in skusam napisati (U1).
Sama zase sem pricela s pisanjem sklopa kratkih zgodb iz svojega otrostva (U2).

V nasprotju s pricakovanji in tudi v nasprotju z mojimi obcutenji pri intervju-
jih s starejSimi bralci oz. bralkami, pri katerih je starost bodisi skozi osamo bodisi
skozi bolezen ostreje zarezala v njihov vsakdan, smo se v bralni pogovarjalnici
pocutile bolj ,v isti zgodbi‘. Da gre za skupino Modre fakultete za starejSe alumne
oz. slusateljice ,tretjega Zivljenjskega obdobja’, nikoli ni determiniralo nasih po-
govorov niti metod dela. Ko sem to opazko nekje na sredini nasih srecevanj delila
z drugimi, so se vse po vrsti strinjale, da nasa starost pri delovanju skupine ne
igra posebne vloge. Dejstvo je, da so bile vse gospe zelo vitalne, nobena niimela
posebnih, z leti povezanih tezav, vse so bile Se zelo aktivne, nekatere so, cetudi
upokojene, Se delale, skratka, z Veroniko se nama ni nikoli zdelo, da imava oprav-
ka ,s starejSimi‘ v pomenu, ki bi sodelujoce kakorkoli razloceval od naju. K temu
je prispevalo tudi to, da nas je bilo malo in da skupina starostno ni bila homogena
(tri smo imele pod 60, stiri pa nad 65 let).

Velikost skupine, pet slusateljic in dve voditeljici, se je za potrebe bralne po-
govarjalnice izkazala za pravsnjo. Prinesla je dovolj dinamike in raznolikosti, obe-
nem pa je Se vedno omogocala, da nas vseh sedem nekaj pove.

Sedem je pravijicno stevilo, ki povsem ustreza dinamiki pogovorov. Ce bi nas bilo
vec, bi bile frustrirane, ker bi teZko prisle na vrsto, e bi nas bilo manj, bi morda na-
stajali premolki, saj moras véasih zbrati svoje misli, da se lahko kvalitetno izrazis (U1).

Imam obcutek, da smo se bolj poslusale, sprejemale mnenja drugih, si véasih
upale tudi kaj vec povedati, za kar v vecjih skupinah ne bi imele priloZnosti, ali pa
si morebiti niti ne bi upale (U3).

Stevilo je ravno pravsnje, pri vecjem $tevilu ne more priti do pogovora, am-
pak bolj vsak pove svoje in potem Caka, da pride zopet na vrsto (U4).

Gotovo bi vsebine delovale tudi v nekoliko vecjem krogu, vendar bi jih bilo
treba izpeljati bolj centralizirano, z manj osebnimi ekskurzi in spontanimi inter-
vencijami, skupina vec kot devetih oz. manj kot petih ¢lanov pa bi terjala ze pre-
cejSnje spremembe v poteku dela.

4.2 Udinki in izzivi
Izjave sodelujocih po koncu tecaja dajejo slutiti, da je druzenje pustilo sledi.

Bolj sem zacela razmisljati o branju, vsekakor sem ga zacela Se bolj ceniti. Za-
nimati me je zacelo tudi ozadje, okolis¢ine. [...] Branje se mi je prej zdelo nekako
samoumevno ... (U3).

V tem ¢asu sem Se vec brala (U4).

Po delu v tej skupini sem vec razmisljala o lastnih vrednotah, o lastnih odzi-
vih in pocutju v skupini, o tem, kako zanimiva so lahko razli¢na stalis¢a in koliko
zanimivega povedo o sogovorniku (U2).
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To potrjuje moje pretekle ugotovitve o spodbujevalnem in motivacijskem ucin-
ku bralnih pogovorov (gl. Vogrin¢i¢ Cepi¢, 2023a, 2024) in o tem, da ponujajo dis-
kreten vhod v premislek o sebi in drugih. Delujejo torej kot sproZilci pravcatih avto-
biografskih narativov, kot orodje samodefiniranja z emancipatornim potencialom.

S tem ko glasno spregovorim o svojih vtisih, razumevanju in emocionalnih
odzivih, ojacam zavedanje o sebi in lastnem doZivljanju (U2).

Drugace kot pri individualnih intervjujih k temu izrecno prispeva prisotnost
skupine, izmenjava oz. alternacija uvidov, zato v resnici lahko govorimo o nara-
tivnem ucenju oz. sprotnem ucenju in situ. »Ker je vsaka naracija sama po sebi
tudi ucenje, ker je urejanje dozivetega, se skozi dialog lahko spremenijo pomeni
pri pripovedovalcu« (Licen, 2013, str. 42). V kontekstu skupine je transformativni
potencial Se vecji. Gre za prenos tihega, implicitnega znanja, ki se zgodi spotoma
(Bateson, 1994) in je posebej dragoceno v medgeneracijskem kolektivu, zato sta-
rostna raznolikost taksnih skupin predstavlja Se dodatno vrednost (Galimberti in
Eagelman v Licen, 2021, str. 125).

Vir novega so bile prav izkusnje ¢lanic skupine (U1).

Ampak ni bilo vse, kar se je zgodilo, tudi pricakovano. Vzgib k lastnemu av-
tofikcijskemu pisanju je presenetil tudi udeleZzenke same. Ena od njih je, ko je
zacela razmisljati o tem, kako bi bilo v romanu videti njeno Zivljenje, ugotovila,
da ji kljub travmati¢énemu otrostvu na misel prihajajo samo lepi, veseli dogodki,
in jih zacela popisovati.

Proti koncu tecaja se je vse vec tematik odpiralo sproti in spontano, tako da
nam je zmanjkovalo ¢asa za Ze predvidene aktivnosti. To je bilo sicer po eni strani
dragoceno, ker je impliciralo sproséenost in odprtost ter udelezenkam omogodi-
lo, da so predlagale oz. uveljavile svoja zanimanja, po drugi pa je naredilo skupi-
no dovzetnejsSo za ekskurze in ob&asno razvezalo prvotno strukturiranost tecaja.
K temu je prispevala tudi menjava lokacij: po zakljucku tecaja, ko smo se dogovo-
rile, da se bomo sestajale neformalno, nismo imele vec¢ zagotovljenega prostora
na fakulteti, zato smo se, ker se nam je zdelo tudi v skladu z naravo druzenja,
zacele srecevati v kavarnah. Ceprav pozitivno sprejeta — Bile smo bolj sproicene
..., bilo je drugace, ocarljivo, prijetno, Zivahno (U3); Ravno zato to ni bil navadni
knjizni klub (U4); Zelo za (U5) — je sprememba do neke mere oteZila zavzeto in
vkljuc¢ujoco razpravo. Delno zato, ker se v lokalih nismo vedno dobro slisale (U1)
0z. so ene slisale bolje kot druge, kar nas je postavilo v neenak polozaj, predvsem
pa zaradi nekoliko bolj razpuséene kavarniske atmosfere, ki je bila hkrati dobro-
dosla in tvegana. Kot je koncizno opisala ena od ¢lanic:

Ko smo delavna skupina, se praviloma vzpostavi meja med skupino in zu-
nanjim svetom. Pri menjavi lokacij, posebno v kavarnah, sem doZivela, da se je
izgubil karakter skupine, ki se zbere, da dela nekaj skupnega in to brez zunanjih
motenj (U2).
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Dejstvo je, da se je Ze na samem zacetku pokazalo, da nekatere ¢lanice
laZje in hitreje spregovorijo ter tudi vec govorijo, so glasnejSe oz. v razpravi
dominirajo, kar je bilo v kontekstu zagotovljenega miru predavalnice lazje nad-
zorovati kot v javnem druZzabnem prostoru, kjer se je dogajalo vec digresij in
je zmanjkovalo ¢asa za enakovredno participacijo vseh c¢lanov (U2). Osrednjo
temo so prej povozile mimobeZne asociacije in nam spodnasale osredotoce-
nost na izbrano tematiko. Majhno Stevilo sodelujocih ob vseh nasStetih pred-
nostih naredi skupino v resnici ranljivejSo in obcutljivejSo ter visa pricakovanja:
ker posameznik pride bolj do izraza, se bolje spoznamo in tudi vodja se bolj
zaveda preferenc drugih, ki pa se ne pokrivajo vedno, zato je skrb za njihovo
usklajevanje in vkljuevanje resen izziv.

Ravno zato, ker je skupina hitro vzpostavila Zivahno interakcijo, bi v kuriku-
lumu morda potrebovale vec zapikov, da bi se lahko umirile, prisluhnile in dlje
Casa zadrzale pri posamezni vsebini, potem pa v kavarni sre¢anja morda samo
zakljucile. V tem oziru ostaja izziv Se neizvedeno skupno glasno branje, na katere-
ga nasa skupina v prvi polovici druzenja Se ni bila pripravljena, v nadaljevanju pa
bi bilo vredno vsaj kakSno srecanje posvetiti urjenju pozornosti in cujecnosti (gl.
Zadravec Sedivy in Postuvan, 2023) oz. skupino preizkusiti tudi v aktivnostih, pri
katerih bi si delile recepcijsko izkusnjo v skupnem dozivljanju branega besedila in
potem o njej Se razpravljale. Skupno branje omogoca prehod notranjega izkustva
v razmisljanje (Ettrup Christiansen in Dalsgard v Rosen, 2023, str. 10), pa tudi
spremembo razpoloZenja med prej, vmes in potem, kar lahko dodatno izostri do-
prinos bralne izkusnje. Poleg tega pa, po raziskavah sodec, glasno branje prinasa
Se celo vrsto koristi, je Sestkrat po¢asnejSe od tihega, zahteva trud in nas naredi
dojemljivejSe za podrobnosti (Kawashima idr., 2005; Banks, 1999).

Izzivov je torej Se precej. VeCinoma zanje ni enoznacnih resitev, zato nam
ostane pot ucenja in poskusov. V zakljucku razmisljam o zahtevnem iskanju rav-
notezja med spontanostjo in strukturiranostjo, med interakcijo in prostorom za
individualni razmislek, med rutino in preigravanjem novih pristopov. Pogled na-
zaj je namrec vedno tudi priloZnost za nova spoznanja.

5 Zakljucek: iskanje ravnotezja v obmocju vmesnosti

Bralna pogovarjalnica se je v marsi¢em izkazala za prostor ,vmesnosti’ (Giesen,
2017) z vsemi prednostmi in slabostmi, ki jih to prinasa. Delno gotovo zato, ker
sva obe z Veroniko Zeleli v skupini sodelovati vsaj toliko, kot jo voditi, zato sva
tudi medve redno izpolnjevali domace in druge naloge, ki sva jih sami zastavili.
Poleg tega pa je bila Veronika tudi formalno v dvojni vlogi sovoditeljice in slu-
Sateljice. Program je bil zastavljen na osebni participaciji, samoreflektivnosti in
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avtoetnografiji, kar je dodatno rahljalo klasi¢no hierarhijo v organiziranih u¢nih
programih. Tecaj tudi ni imel to¢no dolo¢enega koncnega cilja, izpita ali cesarkoli
podobnega. Vseskozi je Slo za delovni proces, za delo v nastajanju’, s poudarkom
na soustvarjanju in obojestranskem ucenju, kar je spet brisalo razlike med uce-
njem in poucevanjem.

Ko so se ure tecaja iztekle in smo se zacele sreCevati v zunajfakultetnih pro-
storih, ki primarno niso namenjeni ucenju, pac¢ pa neformalnemu druzenju, se
je ta vmesnost $e okrepila. Ce smo se v predavalnicah trudile zmehéati $olsko
vzdusje s tem, da smo v prostor prinasale kavo in piskote ter prerazporejale stole
v krog, smo v kavarnah s knjigami in zapiski skusale vzpostavit format delovne
skupine v sicer pretezno prosto¢asnem kontekstu. Na ta nacin smo vedno znova
vzdrZevale stanje vmesnosti, ki je tudi neposredni ucinek izbranih metod dela.
Te so nam omogocile, da smo v pogovoru o branju lahko govorile o sebi oz. skozi
sebe raziskovale lastno branje. Prav ta posrednost in moznost, da se lahko vedno
umaknes nazaj iz SirSih v oZje bralne teme, tlakuje prostor varnosti in opogumlja
za odpiranje drugim v lastnem ritmu. Zaradi opisanega nacina dela je skupina
hitro zacela delovati kot zakljucena celota, ki si ni posebej Zelela Siritve, ampak
kvecjemu nadaljevalnega tecaja z rednim urnikom, ¢esar pa z Veroniko zaenkrat
Se nisva mogli ponuditi.

Nase nadaljnje delo bo vzelo na znanje vsaj troje. Prvi¢: ¢eprav smo se ve-
liko pogovarjale zZe sproti, so koncne pisne evalvacije vseeno podale drugacen,
globlji in nekoliko distanciran pogled, predvsem pa so ga podale vse udelezen-
ke, zato mislim, da bi bilo koristno na ta nacin, pisno, preverjati odzive tudi
vmes oz. sproti in tako poskrbeti, da so sliSane vse, ter v skladu s tem uravna-
vati delo v skupini.

Drugic: Ceprav oz. ravno zato, ker smo se udomacile v klepetavem duhu bral-
ne pogovarjalnice, bi bilo vredno vztrajati tudi na drugace zastavljenih srecanjih,
takih, ki terjajo tiSino in kontemplacijo skupnega branja, ter tudi na ta nacin iskati
ravnotezje med preverjenim obmocjem udobja in preizkusanjem novega.

In tretji¢: strukture — ne glede na ves ¢ar neformalnosti — ne gre podcenjeva-
ti, niti za ceno ponavljanja in rutine, ker prispeva k ob¢utku varnosti. Preigravanje
lokacij zato velja dobro premisliti in omejiti.

Kot bralni intervjuji, ki sem jih metodolosko izpilila Sele skozi leta, tudi vode-
nje skupinske bralne pogovarjalnice terja svoj ¢as. Prva izkusnja je bila vsekakor
lepa in dragocena ter ponuja dobro izhodis¢e za nadaljnje delo.
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