Srecko Fiser

20° SAMOTE -
pogled nazaj na naso skupino’

This is the strangest life
T've ever known
(Jim Morrison: Waiting for the Sun)?

Prazgodovina - gledana skozi sedanje stanje stvari

Preden smo bili »skupina vzgojiteljev«, smo bili del $irse skupine, ki
se je shajala enkrat tedensko za eno popoldne (v¢asih smo mu prik-
ljucili $e vecer). Ta skupina zunaj sebe ni imela (pravzaprav $e vedno
nima) jasno doloCenih ciljev; nastala je v glavnem iz potrebe »nekaj
poceti« skupaj v nasprotju z narazen, razdeljeno. Posledica tega je
bila, da so se nasli v skupini ljudje, katerih usmeritve so se precej
razlikovale. Vprasanje je (Se vedno), v kolik$ni meri ta razli¢nost po-
zitivno deluje na interakcijo znotraj skupine, v kolik$ni meri pa jo
zavira. Problemi, ki so se pojavili Ze na zacetku — vzgojiteljsko delo
ozje skupine jih je v glavnem zaostrilo in jim dalo tudi nove formu-
lacije, zlasti konkretne in teoreticne opredelitve do namena nasega
vzgojiteljskega in terapevtskega dela — so priblizno naslednj:
1. Komunikacija: jasno je, da so razlike v gledanjih koristne za in-
terakcijo do tocke, kjer so konflikti e vedno na ravni razli¢nih

1 Prispevek je izsel 1.1976 v 12. §t. Casopisa za kritiko znanosti, domisljijo
in novo antropologijo.

2 20 degrees of solitude: Hunter R, J. Garcia, Ph. Lesh: Mountains of the
Moon (Grateful Dead): Zivimo na luninih planinah. Can’t you feel it now
that spring has come that it’s time to live in the scattered sun (isto).
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2.

mnenj o doloceni stvari. Ovira postanejo takrat, ko se komu-
nikacijo blokira. Vzroki. Vzroki (sistemati¢no neobdelani, zlasti
naslednji) so:

1.1

1.2

1.3

1.4

razlika v kodih: zelo subjektivni terminoloski sistemi; vsak
»oddaja na svojem kanalu«, sogovornik njegovega sporocila
ne sprejema, oziroma ga dojema kot prazno;

nezaupanje do nekaterih nacinov komuniciranja, npr. do
verbalnega izrazanja; t. i. »ideologija Cutenja«: (vse ve¢ ali
manj) je treba Cutiti, oblutke je zelo tezko (ali nemogoce)
ustrezno izraziti z besedami; ob zelo neizdelanih sistemih
neverbalne komunikacije je to za sporazumevanje moc¢na
Zavora;

visoka stopnja bodisi tolerantnosti bodisi netolerantnosti
(po navadi se pojavlja v zvezi s tem, kar je povedano pod
1.1: obe skrajnosti imata podobne posledice: visoka stopnja
tolerantnosti pomeni, da sprejemnik sprejme celotno spo-
rocilo — seveda na svoj nacin — in pricakuje, da bo njegovo
sporocilo sprejeto prav tako. Posledica je tako kot pod 1.1
oddajanje na dveh kanalih, sogovornika se ne navezujeta
drug na drugega, »feedbacka« ni. Pri visoki stopnji netole-
rantnosti je »feedback« popolnoma negativen (sprejemnik
sporolilo zavra¢a) — v obeh primerih sporocilo obvisi v
praznem;

tudi sama zavest o zavori komunikacije je lahko v neka-
terih primerih dodatna drugostopenjska zavora (kot Knets
pri Laingu), npr. v primeru, ko nekdo misli, da obstajajo
problemi bolj na osebni, ne pa na medosebni ravni.

Idejna nestrinjanja o vprasanjih, kot so:

2.1

2.2

odnos do stvarnosti zunaj skupine — skupina sama je bila
dolgo usmerjena izrazito navznoter, zato so se tovrstna na-
sprotja zaostrila prav ob delu z otroki. Tu ne gre za po-
zitiven oziroma negativen odnos do tovrstne usmeritve
navzven, ampak predvsem za nestrinjanje o ciljih (name-
nih) tak$ne orientacije, pa nasi vlogi pri delu in o meto-
dah, ne nazadnje pa tudi o naravi problema, s katerim se
ukvarjamo (od tod razli¢na mnenja o socialnih razseznos-
tih nasega pocetja);

pojmovanje demokracije v skupini: koliksen del dejavno-
sti skupine mora biti spontane, improvizirane; v kaksnih
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20" samote — pogled nazaj na naso skupino

situacijah skupina potrebuje vodstvo (»liderja«) in kaksna
naj bo v posameznih primerih njegova vloga.

2.3  paranoja (v raznih variantah): kolik§na mora biti odprtost
skupine (v svoji racionalneji varianti je paranoja podtocka
tocke 2).

2.4 »ljubezen«: ta problem skoraj povsem izhaja iz iluzornosti.
V umetnih situacijah, ki so v bistvu igre, a niso reflektira-
ne kot take in tako izstop iz njih ni mogo¢, se pojavljajo
»izbruhi« pozitivnih ¢ustev med ¢lani skupine; ta »pozi-
tivna Custva« zameglijo ostali del dozivljanja, misljenje pa
v celoti. To ima za posledico, da tudi ta del dozivljanja ni
reflektiran — izgubi se v iluziji univerzalne ljubezni.

3. Orientacija »in ludo«,® ki zaradi pomanjkanja »de-in-ludo«
elementa konca v iluziji (zlasti iluziji o dosezkih). Ta problem
navajam na koncu, vendar je v precej$nji meri hierarhi¢no nad
ostalimi (ostali nekoliko izhajajo iz njega). Vecina skupinskih
aktivnosti so po svojih osnovnih znacilnostih igre* z doloce-
nimi pravili. Ob pomanjkanju refleksije igre kot igre in izsto-
pa iz nje (de-in-ludo) se pojavi precenjevanje njenih ucinkow.
Sele refleksija in izstop iz igre igro zares omogocata. Omogocata
pa tudi — kar je $e pomembnejse — ustrezno uporabo izkusnje iz
igre izven nje same.

Iz na zacetku povedanega sledi, da so nekatere slabosti tak$ne skupi-

ne isto¢asno lahko njene dobre strani, pa¢ odvisno od tega, v koliksni

meri in na kakSen nacin se pojavljajo. Glavne pozitivne lastnosti bi

bile:

*  zelo velika stopnja odprtosti — skupina je zelo odprta za nova
korenita gledanja in za ljudi, ki so njeni nosilci, hkrati pa je ravno
zaradi razlik znotraj nje dokaj kriti¢na;

3 »in ludo« = v igri; iz istega korena pride tudi beseda iluzija; de-in-ludo
pomeni torej izstop iz igre ali pa tudi deiluzijo. Vsi ti §tirje pojmi so med
sabo tesno in na razliéne nacine povezani. To bi bilo koristno obdelati
Cisto na konkretnem primeru nase skupine. Sirso etimologijo in razlago je
mo¢ najti v §tudiji D. Pirjevca k Balzacovim Izgubljenim iluzijam (v zbirki
100 romanov).

4 Osnovni element definicije igre so pravila. Glede na razli¢ne vrste pravil
so vrste iger razli¢ne. Ve¢ o tem piSe Jamnik: Teorija iger (zbirka Sigma).
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* iz odprtosti sledi, da so tudi konfrontacije odprte in ostre, da ne
potekajo v »rokavicah«, (problemov je navedena cela vrsta, po-
zitivna stran pa ena sama, in to glavna: problematika je pa¢ bolj
raz¢lenjena — iz osnovne pozitivne lastnosti bi se dalo izpeljati e
celo vrsto drugih).

Skupina se je kmalu po svojem nastanku usmerila na podrocje, ki
ga lahko priStejemo k $iroko (moderno) pojmovani skupinski tera-
piji: poskusi s tehnikami za povecanje kreativnosti (brainstorming),
potem vaje za bolj zdrave odnose v skupini, kot so sicer znani v sku-
pinah, ki so bolj formalne (taksne — in taksni odnosi so v druzbi
najpogostnej§i); 24 ur trajajo¢ encounter z zelo strogimi pravili (ves
Cas nic jesti, piti, kaditi, spati, biti v istem prostoru; prvih 12 ur ni¢
govoriti). Rezultati pa so bili vsekakor bolj zanimivi, vendar k njim
navadno nismo pristopali analiti¢no, ampak smo jim pustili, da so
se uveljavili v Zivljenju skupine. Glede na trenutno stanje stvari je
mogoce reci, da verjetno malo vec analitinega pristopa ne bi skodilo.
Prav zato, ker je bila skupina v zacetku usmerjena izrazito navznoter,
so se pojavljale tezave (sicer nekoliko razli¢ne) po razsiritvi dejavno-
sti tudi na druge nivoje. Nacrt za terapevtsko kolonijo je bila dobro-
dosla priloznost. Ta projekt nam je omogodil zlasti naslednje :
1. preizkus nasih sposobnosti za delo z ljudmi na nacin, ki ga nis-
mo vajeni;
2. preizkusanje uspesnosti tega, kar smo poceli med seboj;
3. vkljucitev v alternativno obliko vzgojnega procesa, iz katerega
imamo vsi po vrsti dosti negativnih izku$enj — torej novatorstvo
in spreminjanje obstojecega.

Nasa Sesterica se je zacela shajati z Bernardom in Mirjano. Prva stvar,
ki nam je postala jasna, je bila ta, da je njima bolj jasno kot nam.
Bili smo prvi pri nas, ki smo se spustili v taksen poskus — s tega
stalis¢a je to bil! Konkretnih podrobnosti nismo mogli predvideva-
ti. Nacelne stvari smo ob odsotnosti konkretnih predstav pa¢ dokaj
lahko uskladili. Zanimivo je bilo tudi videti, kako se je nasa skupina
povsem samodejno odzivala na nove ljudi: postavila se je v nekaksen
»polozaj previdnosti« in tako delovala na tiste, ki je niso prej pozna-
li, kot nekaj zelo enotnega. Verjetno je zaradi tega pozneje Mirjana
temeljito spremenila svoje mnenje, ¢e pravi, da na Rakitni »tudi mi
nismo delovali kot skupina«. To je po eni strani izraz presenecenja
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nad enotnim nastopanjem nase skupine v zacetku, po drugi strani pa
opravicilo za to, da se je ves Cas pocutila zunaj skupine in da je tudi
mi nismo dojemali kot nam enake; ¢e skupine ni, je pa¢ to dober
razlog za to, da nisi njen del!

Menim, da smo bili skupina z vsemi bistvenimi znacilnostmi
skupine pred Rakitno, na Rakitni in smo tudi $e zdaj, kljub vsem
problemom (ne nazadnje objektivnim: $e vedno nimamo primernega
prostora, kjer bi se lahko shajali in se ukvarjali s stvarmi, ki jih imamo
v nacrtu). Ta — prvi — del priprav je bil bolj teoreti¢en, razen takrat,
ko smo se srecali z otroki, s katerimi naj bi delali v koloniji. Takrat
se je e najbolj jasno zastavilo vprasanje: glede na nas (terapevtski)
namen — kaj poceti?

Deloma je na to vprasanje odgovoril del treninga, ki sta ga vodila
John in Hans (dva Holandca, strokovnjaka za delo s skupinami in
Se kaj). Seznanili smo se z osnovami »gestalt« terapije, z nekaterimi
izhodis¢i za delo z zaostalimi in motenimi otroki. Razen tega smo
se seznanili tudi prakti¢no, ne le teoreti¢no, tudi s situacijsko dramo,
psihodramo, pa $e s ¢im. Med drugim je bila to zelo intenzivna izku-
$nja skupinskega dela, $koda, da zaradi omejenih moznosti ni mogla
biti $e bolj intenzivna. Mimogrede naj omenim: John in Hans sta
delala zastonj, samo potne stroske sta dobila povrnjene, Zivela sta v
glavnem na nas racun, Hans pa je bil tedaj sploh Ze drugic pri nas.

Rakitna

Na drugi del zapisanega vprasanja smo si morali odgovoriti v glav-
nem sami na kraju samem. Ta izkusnja je po intenzivnosti $e pre-
cej presegla prejsnje. Spet nekaj problemov, s katerimi smo si dajali
opravka tako posamezniki kot celotna skupina:

1. improvizacija: situacija je bila tako nova, v glavnem zaradi ne-
avtoritarnega nacina, zaradi stimuliranja iniciative otrok nismo
mogli predvideti mnogih situacij, v katerih je bilo treba potem
prav hitro ukrepati;

2. razdeljenost: zelo tezko je bilo uskladiti ¢as in prostor, ki smo
ga potrebovali za delo z otroki, s ¢asom, ki bi ga potrebovali
vsak zase in kot skupina z lastnimi vprasanji. V glavnem je delo
z otroki pobralo ogromno veéino ¢asa in energije. Zato nam je
stopilo v zavest kot nekaj, kar nas bremeni. Prav zaradi tega je
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4,

bilo tezko sproti resevati probleme, ki so se pojavljali v skupini
(npr. nesoglasja z Mirjano). Zato nekaterih problemov nismo
resili in so se vlekli ves ¢as kolonije, ¢eprav smo jih bili sicer na-
vajeni sproti reSevati;

faktor zaupanja vzgojitelju: dostikrat smo imeli obcutek (mo-
goce ne vsi), da nam vodstvo ne zaupa povsem. V najvecji meri
velja to za Mirjano — verjetno je bila temeljna razlika med njo in
nami prav ta, da se je ona Cutila poklicano za nekaj, medtem ko
smo mi poskusali delovati bolj iz situacije same. Nesposobnost
prepustiti se situaciji pa je povezana z nezaupanjem do ljudi, ki
to situacijo sestavljajo — tako otroci, kot odrasli. Sem spadajo
tudi t. i. »pritiski na riteme, kot je rekel Rajko — nas ritem dela
se dostikrat ni skladal s predstavami vodstva o tem, kako hitre
reflekse naj bi imel vzgojitelj (lahko bi rekel, da smo navzven
marsikdaj delovali lagodno, flegmati¢no). S tem je povezano tudi
nekaj obcutkov paranoi¢nosti. Pogosto smo se sprasevali namrec,
kako bo na to reagirala Mirjana, kako Bernard ... Mirjana je bila
dobrsen kos maksimalista — sama je povedala, da je imela dolo-
Cena pricakovanja, in to ponavadi vedja, kot so bila potem ure-
sni¢ena. Skoraj gotovo je to povezano tudi z dejstvom, da je ona
edina izjavila, da si predstavlja, kaj vse lahko otrok ¢ez dan poc-
ne, medtem ko smo mi $li v kolonijo z zelo majhnim $tevilom
konkretnih predstav. »Faktor zaupanja vzgojitelju« je verjetno
tudi zelo soroden »faktorju zaupanja otrokug;

morda Se kaj.

Tudi druga plat medalje je dovolj pomembna. Na kratko bi obsegala

priblizno naslednje:

1.

izrazito pripadnost skupini: obcutili smo jo skoraj vsi in je bila
zelo mocan integrativni dejavnik. Po drugi strani pa se je po-
tem izkazalo, da je bila ves ¢as precej nedolocena. Nekatere, ki
so Cutili izrazito pripadnost skupini, so drugi dozivljali nekako
izven skupine. Verjetno je to povezano s korenito spremenjenim
okoljem;

stiki znotraj skupine: tu ne gre zanemariti niti fizicnih dotikov,
ki kazejo na blizino. Saso je npr. rekel, da mu je bilo vie¢, ker smo
se veliko dotikali. To res pomeni veliko ve¢, kot se obi¢ajno misli.
Dotikali smo so tudi z otroki in sploh marsikatera od ugotovitev,
ki so tu napisane, velja tudi za vso skupino vzgojiteljev in otrok,
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le da je tu pac¢ govora o ozji skupini. Tudi sicer je potekala med
¢lani skupine dokaj izrazita interakcija, ki se kaze npr. v medse-
bojni pomo¢i, v ukvarjanju drugega z drugim ipd.;

3. nekoliko (a Se zdale¢ ne dovolj — to je deloma upraviceno objek-
tivno) avtorefleksije (kot je rekel Bernard — veckrat si prisel do
vprasanja, kaj sploh dozivljam, kaj se tu dogaja); potreba izraziti
se in od tod »feedbacke, ki pa ga je bilo gotovo premalo (verje-
tno imam avtor tega besedila o tem precej visoko postavljene
kriterije);

4. morda Se precej.

Vse te tocke, vsa ta sistemati¢nost — to ucinkuje izrazito stati¢no.
Vendar zajeti dinamiko in notranji razvoj skupine presega moje spo-
sobnosti in gotovo sposobnosti kateregakoli posameznika iz nase
skupine, V skupini so se dogajale zelo mocne spremembe. Bernard je
rekel, da ima vtis, da se je v ¢asu kolonije vzdusje v skupini nekoliko
razrahljalo. Deloma je to res, deloma ta vtis mogoce vara, saj vsebuje
stalisCe nekoga, ki je v skupino prisel pozneje in jo Sele postopoma
globlje spoznal. Mirjanine besede o tem, da nismo funkcionirali kot
skupina, pa govorijo pravzaprav v glavnem o tem, da je ona ni spo-
znala, da ni bila njen del in da torej ona ni funkcionirala kot njen del
(govorjenje samo v lastnem imenu je ena od temeljnih zahtev, npr. v
gestalt terapiji in je zelo koristna zadeva; tudi sam sem jo v tem pi-
sanju, nekoliko po sili razmer, ker pac jaz pisem o skupini — nekoliko
mogoce zaradi precenjevanja lastnega mnenja — dostikrat prekrsil).
Sasa, Savino in Tajo. Jani, Savina in Taja so bili ¢lani skupine, ki je
bila Ze pred kolonijo. Njihova pomo¢ nas je zelo razbremenila, po
drugi strani pa se je s prihodom novih ljudi, ki niso bili od vsega za-
Cetka v isti situaciji kot mi, povecalo Stevilo nesoglasij — ponavadi ob
prakti¢nih problemih. Sele od tod se je izkazala morebitna razli¢nost
izhodis¢, skratka teorije. S to se na Rakitni nismo dosti ukvarjali, ker
pac ni bilo ¢asa, vendar se je pozneje pokazala moc¢na potreba po
tem. Izkazalo se je, da se o nekaterih vprasanjih mnenja prav ob¢utno
razlikujejo.

Vzgoijitelji — »nosilci skupin« smo skoraj praviloma zavidali »re-
zervistom« njihovo vlogo, ki ni vsebovala formalnih omejitev, ki so
nas dostikrat zelo obremenjevale. Res je tudi, da so prisli v situaciji,
ki je bila Ze dosti bolj strukturirana, manj zmedena kot na zacetku.
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Zaradi teh dveh stvari je bilo njihovo delo lazje. Po drugi strani pa so
bili dostikrat zaradi svojih manjsih izkusSenj potisnjeni v manjvreden
polozaj — Ces, vi niste bili ves Cas tu, pa ne veste, kako stvari v celoti
pravzaprav gredo.

Po koloniji se je izkazalo, da $e vedno obstaja potreba po raz-
¢i¢evanju zadev in odnosov, ki so se vlekli se z Rakitne. Improvizirali
smo »encounters, in to je vidno izboljsalo situacijo, razen z Mirjano,
ki je ni bilo zraven.

Ce skugam povzeti:

Terapevtska kolonija na Rakitni je bila skupinska izkus$nja. Bila je
jasno tudi individualna, vendar najbrz ni treba posebej poudariti, da
je skupinski del dosti pomembnejsi. Ugotovili smo, da nasa skupina
lahko uéinkovito deluje (oz. stopa v interakcijo) samo, ¢e tudi znot-
raj nje poteka intenzivna interakcija; s tem brzc¢as nismo odkrili kaj
posebno novega. Verjetno je bil eden glavnih vzrokov uspesnosti ko-
lonije na Rakitni prav v tem, da je bila to skupinska izkusnja. Med
bistvenimi pomanjkljivostmi pa je — gledano s stalis¢a skupine — prav
isto: da izku$nja ni bila dovolj skupinska. Morda je bila v korist inte-
rakcije vzgojitelj (tj. posameznik) — skupina nekoliko v ozadju inte-
rakcija dveh skupin, namre¢ skupine vzgojiteljev in skupine otrok. O
tem bi kazalo razmisliti za napre;.

EPILOG (ki $e traja, ko piSem): trenutno skupina, ki je delala na
Rakitni, obstaja samo kot delovna skupina. Druzi nas samo skup-
no delo, ki ga opravljamo. Se naprej namre¢ delamo z istimi otroki
kot na Rakitni — bolj ali manj uspesno. Sirsa skupina pa se ne more
dobiti, dokler ne dobimo na razpolago primernega prostora. Takoj
se je pokazalo, da nasa skupina ne more obstajati samo kot delov-
na, ampak mora graditi iz dosti §irSe, Zivljenjske osnove. Dobimo se
prakti¢no ravno toliko in ob tako omejenem spektru dejavnosti, da
lahko vzniknejo zelo ostra nesoglasja (ta so vedno obstajala — bolj
ali manj eksplicitno). Ni pa moznosti za njihovo razéiscevanje, saj
vecina izmed njih ocitno presega raven teoreti¢ne neskladnosti in jih
zato s preprostimi diskusijami ni mogoce resiti. Za kaj vec za zdaj ni
moznosti. Torej precej$nja mera mrtvila, in to se seveda pozna tudi
pri delu z otroki.

Prostor ni edini problem, je pa tisti, s katerega resitvijo bi ostale
probleme Sole lahko zaleli resevati. Upam, da so v tem prispevku
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dovolj opisani. Piem namrec iz sedanje situacije: govorim v glavnem
o preteklosti, a iz sedanjosti: v preteklosti i§¢em zametke pojavov, ki
so se zdaj bolj odkrili, in si prizadevam, da ne bi pozabil na tiste, ki
jih zdaj ni ve¢, pa so bili. To pisanje je posplositev, fiksacija (omejitev)
necesa, kar ni fiksno (omejeno), da bi se s te preprostejse, abstraktne
osnove lahko spet kaj konkretiziralo. Namen je torej zelo konkreten.

Sedanja situacija skupine mi hkrati omogoca tudi drugo perspek-
tivo, namre¢ gledanje na situacijo bolj od zunaj. Se vedno ne od zu-
naj, Se vedno ne objektivno, $e vedno obstaja pripadnost — zato to
pisanje tudi e ni dovolj objektivno. Tudi to — tako vsaj mislim — dela
to, kar piSem, problemsko. To pa bi bil prej namen kot pa morda
zaneseni optimizem.
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