267

Marta Verginella

SLOVENSKE MEJE IN PREGRADE

Uvod

sodobnem svetu bi meje morale oznalevati tocke robnih prostorov,
V delovis¢ drzavljanstva in civilizacije, vse pogosteje pa delujejo kot

kraji sporov, lo¢evanja in izkljucevanja. Kot ugotavljata italijanski
politi¢ni teoretik Sando Mezzadra in ameriski kulturolog B. Neilson, meje niso
namenjene zgolj zaustavljanju ali oviranju globalnega prehajanja ljudi, denarja
in stvari, temvec so se prelevile v temeljna orodja njihovega artikuliranja. Kljub
obcasnim poskusom njihovega brisanja oznacujejo tocke, kjer se neha robno
ozemlje, do katerega imajo drzave lastnisko pravico in na katerem izvajajo
razli¢ne oblike nadzora, od davénega do policijskega. Za korenitejse brisanje
drzavnih meja sta namrec potrebna zasuk v pogledu in prelom v mentaliteti in
tako ne le v politi¢nem, temve¢ tudi epistemoloskem oziru.

Poimenovanje meje, ki navaja samo eno, »naso« stran, pogosto prevladuje
med besedili zgodovinopisne provenience, podobno tudi v politi¢cnem javnem
diskurzu. Ze povrien pregled zadetkov, povezanih s slovensko italijansko
mejo na medmreznih brskalnikih, pokaze, da omenjanje, denimo, italijanske
»vzhodne« meje in slovenske »zahodne« meje ni miljeno zgolj v geografskem
smislu. Raba obeh oznak ima veliko opraviti z narodnimi Custvi, saj zmore
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priklicati v zavest idejo o izgubljenem oziroma neko¢ Ze pridobljenem in
posedovanem ozemlju. Besedni zvezi sta politicno in nacionalno konotirani,
povezani s samim pojmovanjem narodnega telesa in njegovo preteklostjo,
asocirata na obrambno linijo ali pas, v katerem je potrebno zascititi lastne
narodne interese pred sosedovimi.

V tem oziru je pomenljiva sprememba v italijanskem naslovu knjige
nemskega zgodovinarja Rolfa Worsdorferja, ki je leta 2009 izsla pri
ugledni bolonjski zalozbi Il Mulino. Nemski izvirnik iz leta 2004 je
bralstvo nagovoril z italijansko jugoslovansko obmejnostjo, v italijanskem
prevodu pa se je zgodil izbris v korist enoznacnosti. Italijanski naslov
knjige I/ confine orientale, tj. Vzhodna meja) privilegira italijansko stran
meje, le v podnaslovu se omenja poleg Italije tudi Jugoslavijo, namre¢ Izalia
e Jugoslavia dal 1915 al 1955, tj. Italija in Jugoslavija od 1915 do 1955.
Uredniska neskladnost z avtorjevim hotenjem in njegovim zavzemanjem
za pluralno zgodovino severnojadranskega prostora, ki je v knjigi
vseskozi prisotna, se zalozbi o¢itno ni zdela problemati¢na. Ce bi lo za
prevajalsko nerodnost, bi spremembo naslova zlahka prezrli, ker pa gre za
simptomati¢no izbiro, povsem dosledno s ¢edalje pogosteje uporabljeno
zgodovinopisno nomenklaturo, ki jo je opaziti tudi v drugih obmejnih
kontekstih, se ob njej velja pomuditi.

Primer nekorektnega zgodovinopisnega imenoslovja je zanimiv indic
sirSega kulturnega stanja, v katerem se tudi intelektualno bolj ozaves¢enim
krogom zdi povsem legitimno in smiselno promovirati enoznacéno
reprezentacijo meje in z njo obmejnega prostora, in to v ¢asu ukinjanja
notranjih drzavnih mej znotraj Evropske unije. Reprezentacija meje,
ki drugega zamolCuje, ustvarja po mnenju katalonskega zgodovinarja
Josepa Fontani predpogoj njegovega izklju¢evanja. A ¢e za etnocentri¢no
naravnano skupnost velja, da ni sposobna opaziti, »da so onstran limesa
drugi svetovi, druge kulture pa celo znanost in tehnologija«, potem
lahko podobno trdimo tudi za raziskovalce, ki sebe razumejo kot iskrene
zagovornike obmejnega znanstvenega sodelovanja, v resnici pa ne zmorejo
ali pa nocejo preseci etnocentri¢nih drz.

V nekorektnem imenoslovju, ki kaze na slabo prikrite tezave z drugostjo, sta
najprej vidna nevednost in avtoreferencnost, a tudi zavezanost intelektualni
tradiciji, ki narodno pripadnost razume kot sinonim kulturne pripadnosti,
nacionalno mejo pa kot lo¢nico, ki pripadnike enega naroda tudi kulturno



SLOVENSKE MEJE IN PREGRADE 269

lo¢uje od drugega. Gre za intelektualne in akademske drze, ki niso nikoli
zares osvojile principov kulturnega relativizma, niti se niso spopadle s tistim
globinskim kriti¢nim pretresom, ki ga utemeljujejo postkolonialne $tudije.

I.
Slovenski mejniki in mejastvo

Skrivoma prestavljen mejni kamen, ki ga sosed nosi kot posmrtno breme v
baladi Mejnik Antona Askerca, predstavlja enega od slovenskih toposov meje
in v marsikaterem pogledu tudi razumevanja mejastva. Askerc je v njej ubesedil
prigodo o nezakoniti prekoracitvi posestne lo¢nice, ki je bila v kmecki druzbi
nemalokrat predmet sporov, pogosto pa tudi vzrok medsosedskih prerekanj
in medsrenjskih prepirov. Ob srednjeveskem izsusevanju mocvirij in kréenju
gozdov je prilas¢anje in zamejevanje zemlje pogosto sprozalo nesoglasja med
gospostvi in fuzinarji. Spori med podlozniki in gospodo so se vrstili ob delitvi
hub in naseljevanju v gozdnih kréevinah vse do konca ancien régima. Prepirov
ni manjkalo tudi ob izmeri zemlje, ki je bila v kolektivni lasti. Kot pojasnjuje
geograf Milan Bufon, ki se je sistemati¢no poglobil v temo mej in mejnosti,
ima vsak odprt geografski prostor svojega »gospodarja« in dolo¢anje njegovih
»meja« praviloma tr¢i ob interese lastnikov sosednjih posesti.

Skozi zgodovino so se meje drzavnih tvorb oblikovale kot rezultat
institucionalnega in politicnega razmejevanja, funkcionalnega izvajanja
suverene oblasti oziroma lastninske pravice, ki si jo je drzava lastila nad
ozemljem in njegovim prebivalstvom.Toda ne le drzava, vsaka institucionalna
entiteta, naj bo to katastrska ali upravna ob¢ina, civilna ali ekleziasti¢na
enota, ima svoj teritorialni obseg in zato tudi potrebuje razmejitev, da se
postavi na zemljevid.

V slovenskem imaginarju je meja povezana z idejo ali bolj Zeljo po dobrem
sosedstvu, ki jo paradigmatsko izraza PreSernova Zdravljica, pesem, ki je leta
1990 s prvo in sedmo kitico postala slovenska drzavna himna. Ostati na svojem
pragu ali znotraj svoje ograde je v slovenskem kmeckem okolju pomenilo
skrbeti za svojo posest in spostovati tujo lastnino, predvsem pa se izogniti
nadlogam, ki jih prisvajanje tujega kot eti¢no zavrzno dejanje sprozi bodisi
v obliki dolgotrajnih sporov bodisi neskon¢nega pravdanja. Priljubljenost
slovenskega ljudskega reka »Naj sosedu crkne krava« govori tudi o tem, da
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je dobro sosedstvo prej slovenski kolektivni fantom kot realnost, a to ne le
zaradi prepirljive vsakdanjosti, zapletenih in zato tudi tezavnih medsosedskih
in sorodstvenih lastniskih odnosov, temve¢ tudi zaradi spreminjajocih se
politicnih entitet in drzavnih meja, ki so skozi zgodovino zaznamovale
slovenski prostor.

V' izredno prehodnem geografskem prostoru, v katerem se je odvijala
slovenska zgodovina, so se politicne meje le izjemoma prekrivale z naravnimi
lo¢nicami. Prej so nastale kot rezultat dolgotrajnih zgodovinskih procesov kot
pa naravne konfiguracije, a tudi kratkotrajnih razmerij modi, vojnih spopadov
in diplomatskih dogovarjanj.

Skozi stoletja so si ozemlje danasnje Republike Slovenije lastile knezevine,
vojvodine, cesarstva, kraljevine in federacija. Na njem so se geopoliti¢ne
zamejitve postavljale, odpravljale, premikale in spreminjale z vzpostavljanjem
in odmiranjem posamic¢nih drzavnih tvorb. Z njihovim spreminjanjem so se
modificirale tudi politicne, etni¢ne, upravne, verske, kulturne in jezikovne
pripadnosti. O obstoju nekdanjih mejnih ¢rt, njithovem vzdrzevanju, a tudi
opus¢anju in brisanju $e danes pricajo mejni kamni, ki so se na slovenskem
ozemlju ohranili skozi ¢as. Za nekaterimi razmejitvami je ostala le $e pisna
sled v diplomatskih aktih in uradnih listinah, za drugimi so izginile skoraj vse
sledi, tako da jih izredno tezko lociramo.

Boj za slovenske meje, ki so tudi meje danasnje Republike Slovenije, se je v
20. stoletju odvijal na pogoris¢u dveh svetovnih vojn. Po razpadu habsburske
monarhije so se odprla vprasanja drzavne razmejitve med avstrijsko in
jugoslovansko drzavo na Koroskem, med italijansko kraljevino in Drzavo
SHS oz. Kraljevino SHS na Primorskem in med Madzarsko in jugoslovansko
drzavo v Prekmurju.

Po koncu druge svetovne vojne je bilo nerazreseno vprasanje dolocitve
jugoslovansko-italijanske meje in skoraj desetletje predmet mednarodnega
spora ter dolgotrajnih diplomatskih pogajanj, ki so se zakljucili z Londonskim
memorandumom leta 1954, v vseh formalnih vidikih pa se dokonéno razresili
Sele leta 1975 s podpisom Osimskih sporazumov. Z razpadom Federativne
socialisticne republike Jugoslavije in osamosvojitvijo Slovenije se je leta 1991
zalel proces slovensko-hrvaskega razmejevanja, ki se nadaljuje tudi po vstopu
Hrvaske v EU in dobra tri desetletja obnavlja slovensko kolektivno travmo,
povezano z rusenjem starih in postavljanjem novih me;.
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V ograjevanju lastnega ozemlja se je Slovenija pokazala Se posebno dejavna,
ko je leta 2015 postavila Zi¢no ograjo na meji s Hrvasko, a tudi spomladi leta
2020, ko je spet zagradila maloobmejne prehode z Italijo. Ce je bil v prvem
primeru cilj prepreciti dohod pribeznikov in beguncev iz azijskih in afriskih
drzav,je bila v drugem klju¢na namera zaustavitev prestopa potencialno kuznih
posameznikov in posameznic iz sosednje Italije, kjer se je novi koronavirus
smrtonosno §iril predvsem v Lombardiji in Benediji, v veliko manjsi meri pa v
sosednji Furlaniji-Julijski krajini.

Drzava praviloma z mejnim rezimom doloc¢a, katere kategorije ljudi lahko
nemoteno prestopajo mejo, katerim pa je zakonit nacin prehoda onemogocen.
A utrjevanje ali mehcanje geopoliticnih mej nista odvisna le od politi¢nih
in gospodarskih interesov politi¢nih sredi$¢. Zanju si lahko prizadevajo tudi
obmejne periferije in na njih Zive¢e mejaske skupnosti, ki oviranja gibanja ljudi
in blaga na mejnih kon¢nicah ne razumejo nujno enovito. Kot pojasnjuje Julie
Mostov, meje niso le institucije nadzora, so tudi kraji diskriminacije, obmo¢ja
zadrzevanja in preverjanja identitete. Do nedavnega je veljalo, da je moznost
prestopanja drzavnih meja v razvitem in demokrati¢nem svetu po eni strani
neodtujljiva ¢lovekova pravica, po drugi strani pa samoumevna posledica vse
vecje socialne in gospodarske preto¢nosti globaliziranega sveta. Zato je bilo
tudi mehcanje slovenske meje in drugih vzhodnoevropskih meja drzav, ki
so do leta 1989 pripadale sovjetskemu bloku, od devetdesetih let prejsnjega
stoletja razumljeno kot pomembna etapa v procesu demokratizacije, ki se
odvija v prid drzavljanov in drzavljank, ki uZivajo ugodnosti evropskega
zdruzevanja. V zadnjem desetletju je brisanju meja znotraj Evropske unije
sledilo zaostrovanje mejnih rezimov navzven, kajti, kot ugotavlja francoski
filozof Etienne Balibar, globaliziran svet potrebuje meje, s pomoc¢jo katerih
»porazdeljuje bogastvo in revi¢ino po lo¢enih teritorialnih obmo¢jih (in do
neke mere tudi zdravje in bolezen, kar pa povzroca tehni¢no bolj zapletene
probleme)«.

Ob pandemiji novega koronavirusa marca 2020 je Slovenija, tako kot
veCina evropskih drzav, zaprla svoje drzavne meje in strogo omejila
prihod tujcev in tujk, kar je upravicila z namero zas¢ititi zdravje svojega
prebivalstva. Sosledje odpiranja in zapiranja meje pa je pokazalo, da je
bilo izvrSevanje ukrepov za zamejevanje Sirjenja novega koronavirusa, ki
so jih predlagale strokovne zdravstvene organizacije, manj pomembno kot
politi¢ne racunice in interesi.
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II.
Filologija meje in doloCanje okoncin

V Slovarju slovenskega knjiznega jezika je beseda meja obrazlozena kot ¢rta, ki

razmejuje posest ali ozemlje, naravne krajine, upravne in politi¢ne enote, bodisi
pokrajine bodisi dezele in drzave. Izvor same besede je povezan z latinskem
izrazom finis, terminus, ki je podobno kot staroslovanska beseda mezda pomenil
konec posesti, zivo mejo ali cesto med dvema posestvoma. Zaradi semanti¢ne
ve¢znacnosti izraza lahko z isto besedo oznacujemo tudi §ir§i prostor ob
lo¢nici, to je obmocje prehoda, za katerega sicer v slovenscini nimamo izraza,
ki ga poznata na primer franco$¢ina (frontier) in italijans¢ina (frontiera). Tudi
narecen izraz konfin, v rabi predvsem na Primorskem ter izpeljan iz italijanske
besede confine, oznacuje le konec posesti. Na Krasu in v Istri je to kamniti
zid, zgrajen iz kamenja, odstranjenega z njive. V ostalih predelih Slovenije
prevladujeta Ziva meja in lesena ograja, lahko pa tudi kamen, mejnik, imenovan
tudi omejek, obmejek, mejis¢e. Gre za sinonime, ki imajo isti besedni koren
in oznalujejo omejitev oziroma ograditev prostora z zacetki v prazgodovini,
ki so se nadaljevali z anti¢no kvadratno razdelitvijo polja, v frankovski dobi
pa z delitvijo na hube. So¢asno s prisvajanjem in udomacevanjem sveta se je
vzpostavljal druzbeni red, v $irSem pomenu pa zamejeval Zivljenjski prostor, ki
je vzpostavljal tujstvo in dolocal drugost.

V anti¢ni Gréiji je legitimiranje lastne identitete pomenilo opredelitev
drugega, tujca, ki je Zivel onkraj meje, hdrosa, oziroma barbara, tj. cloveka, ki ni
znal gr8ko ali je jecljal. Grski mitoloski svet je sicer poznal tudi zas¢itnika meje
Hermesa, medtem ko je Merkur v rimski mitologiji spodbujal njen prestop.

V antiki in v srednjem veku meja ni bila samo ¢rta, bila je $ir$i mejni prostor,
ki je s svojim habitusom mejnosti zaznamoval ljudi, ki so ga naseljevali.
Vzdrzevanje meje ni neogibno sovpadalo z militarizacijo obmejne druzbe, kar
je v novoveskem obdobju postalo znacilno za obmod¢ja, kot sta bili denimo
Vojna krajina in Beneska Slovenija. V Nadiskih in Terskih dolinah je lokalno
prebivalstvo, ki je bilo od leta 1445 pa do leta 1797 zadolzeno za obrambo
Beneske republike, Se prej Oglejskega patriarhata, uzivalo dolocene bonitete,
predvsem upravno avtonomijo.

Mapiranje in razvr$¢anje krajine je tudi simbolne narave, kar pomeni, da so
pri razmejevanju poleg materialnih oznacevalcev na delu tudi nematerialni
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dejavniki. Ob geopoliti¢nih, vidnih mejah se pogosto oblikujejo kulturne meje,
ki so velikokrat izraz bolj miselnih kot jezikovnih preprek. Po norveskem
antropologu Frideriku Barthu se slednje pojavljajo $e posebej v okoljih, kjer
je kulturna razli¢nost najmanjsa in, kot ugotavlja Irena Sumi, »interakcija
med skupinami dolo¢a mejnosti v kulturnih repertoarjih — oz. v predstavah
o njih in socialni akeiji, ki temelji v teh ideacijah (etni¢nost), oboje pa se prav
z interakcijo tudi obnavlja in ohranja, ne pa razgublja; mejnost oznacujejo
zaznave razli¢nosti v kulturi, pri ¢emer se tako kulturni repertoar, ideacije o
njem kot tudi njegove reprezentacije v procesih mejnosti nenehno spreminjajo«.

Da je mejnost stvar zavesti, ki se hrani z vzdrzevanjem kulturnih razlik in
politicnih napetosti, je razvidno tudi iz procesov slovensko-hrvaskega
razmejevanja po osamosvojitvi Slovenije v krajih ob Kolpi. »Sele ko mejnosti
obravnavamo kot zadeve zavesti in ne le kot stvari ‘institucionalnega diktata’,
jih lahko vidimo kot veliko bolj amorfne, veliko bolj dvoumne, kot smo jih
sicer.« Terensko delo, ki ga je opravila antropologinja Duska Knezevi, je
pokazalo, da je hrvasko kajkavicino izredno tezko lociti od slovenskega
naredja, saj je Kolpa prej politicna kot pa jezikovna lo¢nica. Za obuditev
nevidnih mej, ki praviloma ne sovpadajo z vidnimi in oznacenimi drzavnimi
mejami, so ob koncu 20. stoletja marsikje v Evropi poskrbela regionalisti¢na
gibanja, katerih cilj je sprememba drzavnih meja: »Raba pojma nevidne meje
praviloma problematizira ali spodbija legitimnost in ,resni¢nost‘ drzavne meje.
Regionalistom, nacionalistom in vsem drugim, ki spodbijajo legitimnost
drzavne meje, pomeni nevidna meja tisto edino pravo mejo, ki bi ji morala
drzavna meja slediti, v resnici pa je zaradi vigjih in tujih politi¢nih interesov
zabrisana, prikrita, zamol¢evana.«

I11.
Naravnost meje

Ideja meje kot naravne pregrade se je pojavljala Ze v srednjem in novem veku,
a Sele od 18. stoletja naprej se je zacelo uveljavljati prepricanje, da so naravne
ovire odli¢ni obrambni mejniki in da mora dolo¢anje mej politicnih entitet
ob naravnih danosti upostevati tudi vojasko strateske zahteve. Ko je geograf
Anton Melik leta 1935 poskusal geografsko zaobjeti Slovenijo, se je spraseval,
kaj uvrstiti v pregledni opis in ¢esa ne. Med drugim je ugotovil, da se mejne ¢rte
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med alpskim in dinarskim svetom na slovenskih tleh ne da potegniti na osnovi
tektonskih in orografskih znacilnosti in zato ne gre pripisovati prevelikega
pomena »dolocanju linearne meje med obema velikima sistemomac.
Primerneje se mu je zdelo govoriti o mejnem pasu in prehodnem predelu.
Lo¢nice, ki so jih nekateri njegovi kolegi potegnili od Gorice do Tolmina, ez
Idrijo na Vrhniko in Ljubljano, od Cedada in Cerknega do Skoﬁe Loke, so
bile po njegovem problemati¢ne. Ob tem velja ugotoviti, da je bil slovenski
geograf skepticen do »prirodnih« mej prav v ¢asu, ko je zahodna diplomacija
na pariski mirovni konferenci prisegala na njihovo primernost. Nasprotoval
je diplomatski pobudi, ki si je prizadevala, da bi Karavanke, ki so razmejevale
korogko in kranjsko dezelo, postale tudi razmejitveno gorovje med Avstrijo in
Kraljevino SHS. Izid plebiscita, ki je bil izpeljan 10. oktobra 1920 in s katerim
je bila izkazana vecinska naklonjenost prebivalstva za pridruzitev Avstriji, je
preprecil, da bibil del Celovske kotline priklju¢en Jugoslaviji. Razmejitvena ¢rta
potegnjena na Karavankah se je obdrzala vse do njene ukinitve v ¢asu Tretjega
rajha. V vojnem casu je sicer karavansko gorovje zaradi tezke dosegljivosti
postalo povezali$¢e in zatocisc¢e koroskega, tako slovenskega kot avstrijskega
odporniskega gibanja. Po koncu druge svetovne vojne je osemdeset kilometrov
dolga alpska veriga ponovno postala drzavna lo¢nica, kar je $e danes.

Medtem ko je Anton Melik ostal odloen zagovornik narodne meje, ki je
bila po njegovem najbolj primeren in pravicen nagib v razmejitvi, neprimerno
mocnejsi od »tako imenovane prirodne meje«, ki jo oblikujejo pogorja, reke,
morja, so teze o prirodni meji kot edino primerni razmejitveni obliki na vzhodu
Italije zagovarjali italijanski geografi in zgodovinarji, ki so podpirali razgiritev
italijanskega vzhodnega ozemlja vse do Triglava in Sneznika ter Dinarskega
gorovja. Melik se ni motil, ko je v njihovih argumentacijah prepoznal nagib
strateSkega znacaja in zavojevalna stremljenja, ki jih je Italija kazala do
slovenskega ozemlja in na sploh do Balkana. Uresnicila jih je z okupacijo
Ljubljanske pokrajine, Dalmacije, Crne gore in Kosova.

IV.
Zgodovinske meje

Poznoanti¢ne regionalne meje so se na slovenskem ozemlju ohranjale tudi
po koncu 5. stoletja, ko je bil $e dejaven Dioklecijanov vecvrstni obrambni
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sistem. Konstantin, ki si je prizadeval prepreciti preboj obmejnega rimskega
vojnega obmocja iz vzhoda, ga je po letu 323 okrepil. Del dvojnega zalednega
pasu je bila obrambna ¢rta, ki je bila oblikovana na zahodu in jugu Panonije
in je poleg Siscia (Siska) vkljucevala Caput Basensis v Posavju. S prihodom
Langobardov v Posavje in Podravije se je zacela lo¢itev srednjega in vzhodnega
slovenskega ozemlja od rimske drzavnosti. Kljub temu pa sta bili skofiji
v Emoni in Celeji $e naprej podrejeni Ogleju. Primerjava poznoanti¢nih
politi¢nih mej s cerkvenimi pokaze, da pogosto niso sovpadale, kar je znacilno
tudi za poznejsa obdobja, ko se kofijska ozemlja niso ujemala z dezelnimi in
drzavnimi entitetami.

V' zgodovinopisju obstajajo dolo¢ena nesoglasja glede pripadnosti Bele
krajine zagrebski skofiji v 12. stoletju, a nejasna ostaja tudi srednjeveska
meja Kranjske na obmodju zgornje doline Kolpe in Cabranke, kjer so se
v 14. stoletju vrstili spori med ortenburskim kocevskim gospostvom in
frankopanskim.

Lep primer neujemanja cerkvenih in politi¢cnoupravnih meja je lavantinska
skofija, ki je ob koncu 18. stoletja poleg koroskega ozemlja zajemala tudi
spodnji del Stajerske. Proces sirjenja in kréenja je znacilen tudi za trzasko
skofijo, ki se je leta 1828 raztegnila v Istro in pridobila obmo¢je, ki je dotlej
pripadalo novigrajski skofiji. Kljub korenitim geopoliti¢nim spremembam,
ki so sledile koncu druge svetovne vojne v Istri, je v svoji trzasko-koprski
razliici ostala nespremenjena vse do leta 1977, ko je papez Pavel VI.
obnovil staro koprsko $kofijo in jo dolo¢il znotraj jugoslovanskih meja.
V njej je zdruzil celotno ozemlje dotedanje Apostolske administrature za
slovensko Primorje, meje trzaske skofije pa zozil na trzasko ozemlje, ki je

pripadalo Italiji.

Ce se povrnemo v 6. in 8. stoletje, ugotovimo, da je niz obmejnih utrdb na
stiku Furlanske nizine s predalpskim gricevjem ter hribovjem in s kragkimi
planotami, katerih namen je bil zapirati prehod iz alpskih ter dinarskih
dolin, dolo¢il slovansko-romansko mejo. Zgodovinar Peter Stih ugotavlja,
da je »vzhodna meja Italije« od avgustejske dobe do najnovejSega casa
potekala tako, »da je enkrat vedji, drugi¢ manjsi del slovenskega ozemlja
spadal k zahodni sosedi«. Zaradi njegove prehodnosti je imela vlogo bodisi
lo¢nice bodisi sti¢is¢a. Z zamejitvijo slovanskega prodiranja in naseljevanja
se je v utrdila v ¢asu tudi jezikovna lo¢nica, ki se je vlekla od soteske pod
Muzacem v okolis Pusje vasi (Venzone), pa ez kraje Humin (Gemona),
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Rtin (Artegna), Neme (Nimis) in Cedad, pa Ipplis, Krmin (Cormons) in
Farra pri Gradiski ter okolice Stivana pri Devinu.

Med slovenskimi in italijanskimi geografi, zgodovinarji, jezikoslovci obstaja
konsenz glede razmejitvene vloge langobardskega limesa. Utrjena obrambna
linija, ki je izkoristila topografijo krajine in je s svojimi castra in castella zapirala
izhode re¢nih dolin iz gorskega oboda v furlansko ravnino ter kontrolirala
cestno omrezje, je nedvomno prispevala k stabilnosti slovensko-romanske
lingvisti¢ne meje. Anton Melik pise o njej kot o najbolj stanovitnemu delu
slovenske narodne meje, saj naj bi potekala »dandanes v glavnem pravtamkaj,
kjer je nastala pred ve¢ kot 1300 leti ob doselitvi.« K njeni stabilnosti je po
mnenju zgodovinarja Boga Grafenauerja prispevala tudi tristo let ustaljena
meja med Benetkami in habsbursko Gorisko.

V Istri je bila slovansko-romanska meja manj razlo¢na, ker se ni prekrivala s
politi¢no. Slovani, ki so se naselili v Istri, na delu Krasa in na obmodju, ki je
segalo do Sneznika, so bili pod bizantinsko oblastjo, tisti pa, ki so se nastanili
v Vipavski in Soski dolini, pod langobardsko oblastjo, pod katero so sodili
tudi furlanski Slovani in Slovani v Kanalski dolini. Istra, ki je bila do leta 788
pod bizantinsko oblastjo, je ohranila teritorialno strukturo mest (civizates) in
kastelov (castella) iz rimskih ¢asov, ki je v poznejdih stoletjih dolocala tudi
mejo med podezeljem in mestom. Slednja je v o¢eh promotorjev italijanskega
iredentizma sovpadala z lo¢nico med italijansko urbanostjo in civilizacijo
na eni strani ter slovanskim podezeljem in njegovo zaostalostjo na drugi,
ne glede na dejansko vedjezi¢nost in vecetni¢nost prebivalstva. Generacije
italijanskih izobrazencev ne le v Istri in Dalmaciji, temve¢ tudi v drugih
predelih avstrijskega Primorja, so v primerjavah med mestom in podezeljem
prepoznavale radikalno dihotomijo med italijansko civilizacijo ter slovansko
prvobitnostjo in barbarstvom.

Dihotomicna paradigma je postala sestavni del nacionalisti¢nega diskurza,
ki se je v avstrijskem Primorju in Dalmaciji uveljavljal od $estdesetih in
Se posebej sedemdesetih let 19. stoletja naprej socasno z modernizacijo
avstrijske politi¢ne sfere ter pridobitvijo individualnih politi¢nih svobos¢in
in nacionalnih pravic. V njem so bile etni¢ne skupine istovetene z ozemljem
in druzbenogospodarsko stvarnostjo: Slovani s podezeljem, Italijani z mesti.
In to kljub mnozi¢nemu priseljevanju podezelskega prebivalstva v mesta, ki
je radikalno spreminjalo demografsko in socialno tkivo urbanih sredis¢.
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V.
Meja med mestom in podezeljem

V zgodovini, kot ugotavlja francoski zgodovinar Fernand Braudel, delitev dela
med podezeljem in mestnimi sredi$¢i ni nikoli dokoné¢na, ker »lo¢nica brez
konca in konca polzi v to ali ono smer, kar pomeni, da jo mora zgodovinopisje
nenehno opredeljevati. »Mesta in podezelje se namre¢ nikoli ne locijo kot
voda in olje: v istem trenutku gredo vsaksebi in obenem vstric, trgajo vezi in
se znova povezujejo«. Da so obdobjem, ko so mesta urbanizirala podezelje,
sledila obdobja, ko je podezelje ruraliziralo mesto, potrdi ze krajsi sprehod
skozi obdobja evropske zgodovine od antike naprej. Ob zatonu rimskega
cesarstva je podezelje postalo zavetiS¢e za prebivalstvo, ki se je iz mest umikalo
pred roparskimi vdori in ¢edalje bolj negotovimi Zivljenjskimi razmerami v
urbanih sredis¢ih. A vendar e tako obsezZen proces ruralizacije, ki se je utelesil
v fevdalizmu, ni povsem unicil anti¢nega mestnega tkiva. Ze pred komunalnim
razcvetom so posamezna mesta, Se posebej na Apeninskem polotoku, postala
zatoCisce za odvecno podezelsko prebivalstvo.

Razvoj trgovine in obrtniskih dejavnosti od 8. stoletja naprej je pripomogel k
ponovni vzpostavitvi urbanega primata in municipalizma. Mestno obzidje, ki
je mescane varovalo pred zunanjim svetom, je postalo materialna in simbolna
lo¢nica med mestom in njegovo kmecko okolico. Znano je tudi,da so ga mestne
oblasti po potrebi odmislile, ko so od okoliskega prebivalstva zahtevale, da se
podredi mestu glede trgovine, prometa, predvsem pa davkov.

V italijanskem primeru je visoka stopnja urbanizacije moc¢no pogojevala
podezelsko gospodarstvo, a podobno se je dogajalo vsepovsod, kjer se
je urbana mreza razvila do take mere, da je postala center dezelnega
gospodarskega sveta, torej tudi na Kranjskem, Stajerskem in v Istri. Ceprav
je fevdalna zemljiska posest marsikje v Evropi vse do 18. stoletja uspesno
branila svoje gospodarske privilegije, ji tudi v ¢asu starega rezima ni uspelo
zaustaviti demografske rasti in gospodarskega pomena urbanih naselbin.
Na tleh starorezimske Evrope so se napetosti med mestom in podezeljem
pojavljale vsakodnevno, najhujsi konflikti pa so izbruhnili in se podaljsevali v

¢asu gospodarskih in politi¢nih kriz.

Da so se na prehodu iz srednjega veka v novi vek odnosi med mesc¢ani in
podezelani zaostrili, pri¢ajo poleg mestnih kronik in sodnih spisov tudi
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ikonografski ter literarni viri. V evropskih razli¢icah »satire o podezelanu, ki
je cvetela zlasti v 16. stoletju, kmet nastopa v vlogi neukega grobijana, ki so mu
v razsvetljenskem Casu pridani $e atributi divjaka. A vendar pri novodobnem
zaniCevanju kmeckega prebivalstva, poudarjanju njegovega divjastva in
neizobrazenosti, kot ugotavlja na francoskem primeru ameriski zgodovinar
Eugen Weber, ni §lo le za prevzem tradicionalnih predsodkov, ki jih je mesto
praviloma gojilo do svoje kmecke okolice. S procesom modernizacije se je
uveljavljalo novo razumevanje kmeckega sveta: v politicnem in kulturnem
oziru so kmetje postali evropski aborigenes, predstavniki sveta »brez zgodovine«.

S pospeseno modernizacijo in radikalnim spreminjanjem gospodarskega
zemljevida Evrope, ki ga je povzrodila industrializacija, je mesto postalo
center sveta in sinonim za civilizacijo. Podezelski okolici, ki je mestna sredis¢a
zalagala s svojimi pridelki, je bil podeljen status neciviliziranega sveta. Ne
le v velemestih, h katerim so se v 19. stoletju pristevale najvecje evropske
prestolnice, predvsem Pariz in London, tudi v bolj provincialnih mestih, s
katerimi je bila posejana habsbur$ka monarhija, se je uveljavljalo prepricanje
o nasprotujocih si in neskladnih stilih Zivljenja med mestom in podezeljem,
med naprednim in zaostalim svetom. Prvemu je nacelovala racionalisti¢no
prezeta in kapitalisti¢ni logiki naklonjena elita, drugega pa sta drzala v trdnem
primezu religija in nevednost.

VI.
Nacionalne ali drzavne meje

Od antike naprej je bila zgodovina ljudstev in kraljestev tudi zgodovina
njihovih meja. O njihovem oblikovanju in spreminjanju so pisali gréki in
rimski zgodovinarji. V' poznejsih obdobjih so dela polihistorjev nemalokrat
podzigala napetosti med sosedi zaradi mejnih ¢rt in pripravljala ugodna
tla za vojne spopade. Redkeje so prispevala k brisanju in slabljenju mej. Z
razvojem nacionalnih gibanj je zgodovinopisje prevzelo narodnoobrambno
poslanstvo in zgodovinarji so se kot pisci nacionalnih genealogij pridruzili
»arhitektom nacije«, politikom, novinarjem, filologom, geografom ipd.
Prispevali so zgodovinske dokaze o narodnem obcestvu in njegovih mejah.
Zlasti na vecetni¢nih obmodjih, kjer so se narodne okoncine zajedale v
ozemlja sosedov, je bil njihov doprinos $e posebej pomemben za dokazovanje
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avtohtonosti in zgodovinskosti lastnega naroda, ki se je v mnogih primerih
sprevrglo v potrjevanje tujosti in nezgodovinskosti drugega. Spremenljivost
nacionalnega telesa, ki se je kr¢ilo ali $irilo glede na narodno gore¢nost in
mlacnost posameznikov in posameznic, je zahtevala njegovo nenehno
vzdrzevanje. V narodno kompetitivnih okoljih druge polovice 19. stoletja,
kakr$no je bilo tudi slovensko, je narodno profilirana zgodovinska pripoved
postala politi¢no sredstvo v rokah narodnih elit, uporabna za utrjevanje lastnih
sil in odvzemanje domovinske pravice tistim, ki so jih pisci narodnih zgodovin
razglasili za »prisleke«. Po Balibarju je nacionalizem »organska ideologija, ki
ustreza nacionalni instituciji, ta pa temelji na formulaciji pravila izklju¢evanja
vidnih ali nevidnih ,mej’, ki pa so vselej materializirane v zakonih in praksah.«
Izkljucevanije je bistvo nacije, ki kot struktura »ustvarja diferenciacijo in jo tudi
ohranja, se pravi zahteva, da jo branimo. Lahko bi rekli, da se forma nacija upira
temu, da bi meje odpravili ali jih neskon¢no razsirili. Meja je institucionalno
sredstvo za ohranjanje pravila izkljucevanja oziroma za to, da ne popustimo
glede tega, kako nujno je to pravilo.«

Dolocanje slovenskih nacionalnih meja je bilo rezultat kolektivnih predstav, a
tudi zgodovinopisnega in geografskega dogovarjanja ter politi¢nih odlocitev.
Peter Kozler je s svojim zemljevidom slovenskih dezel, ki ga je oblikoval v
letih od 1848 do 1852, prispeval k dolo¢anju zunanjih mej slovenske narodne
skupnosti tudi na vecetni¢nih obmocjih, kjer je bilo prebivalstvo vegjezi¢no in
o katerih se je tudi Matija Majar v svojem letaku Kaj Slovenci terjamo ni zelo
natan¢no izjasnil.

V notranjeavstrijskih deZelah, natanéneje na Koroskem, Stajerskem in
Kranjskem, je ob slovensko govorecem prebivalstvu prebivalo nemsko
govorece, v primorskih in $e posebej istrskih obalnih mestih je bilo vecinsko
prebivalstvo italijansko govorece. Narodno mesana so bila obmocja ob Muri in
Kolpi. Po prvi svetovni vojni so se v mejah jugoslovanske drzave na Stajerskem,
Kranjskem in Koroskem znasli pripadniki in pripadnice nemske manjsine, v
Prekmurju pa madzarska manjsina. Primorska, Notranjska in Istra, ki jih je
zasedla italijanska vojska, so z rapalsko pogodbo pripadle Kraljevini Italiji,
Ceprav so bile vecinsko naseljene s slovenskim in hrvaskim prebivalstvom.
Nova razmejitev je po maju 1945 odpravila z rapalsko mejo in po potegnitvi
Morganove crte, ki je sporno ozemlje razdelila na dve okupacijski obmodji,
tj. cono A in cono B, prepustila vecino istrskega italijanskega prebivalstva v
jugoslovanskih mejah.
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Tako kot po prvi svetovni vojni, ko so se zaradi novih drzavnih meja izselili iz
Julijske krajine Nemci, Slovenci in Hrvati, so bili po drugi v selitev prisiljeni
istrski Italijani in tudi tisti, ki se niso strinjali z novimi jugoslovanskimi oblastmi.
Nova drzavna meja med Italijo in Federativno ljudsko republiko Jugoslavijo
je $e posebej bolece zarezala v Zivljenje obmejnih skupnosti na Goriskem in
v Posogju. CCPraV je po dogovorih, sprejetih na pariski konferenci februarja
1947, na nekaterih obmog¢jih sledila jezikovni meji, je na drugih presekala hige,
vrtove, prijateljstva in znanstva. Gorica je ostala brez svojega pososkega in
vipavskega zaledja, zaledje pa brez svojega gravitacijskega urbanega centra.
Loc¢ili so se ljudje in kraji, prekinila so se socialna in gospodarska razmerja.
Septembra 1947 je bodeca Zica postavljena na trgu pred Zeleznisko postajo
Bohinjske proge, v italijans¢ini Transalpine, locevala kapitalisti¢ni svet od
socialisticnega, trzno ekonomijo od samoupravne.

Drama lo¢evanja je bila podobna tisti, ki se je zgodila po prvi svetovni vojni na
Koroskem in v Prekmurju, a vendar sta Ze leta 1949 sosednji drzavi poskrbeli
za Cezmejno prehajanje dvolastnikov, ki se je z videmskim sporazumom
razdirilo na celotno obmejno prebivalstvo. Podobno kot drugod v zahodni
Evropi se je tudi obmejni prostor na italijansko-jugoslovanski meji, kot to velja
za avstrijsko-jugoslovansko mejo, $e posebej od Sestdesetih let naprej zacel
spreminjati v obmodje sodelovanja in prehajanja. K rahljanju mejnega rezima
med Italijo in Jugoslavijo so bistveno prispevali osimski sporazumi leta 1975,
leta 2004 pa je bil na podrodju zelezniske postaje Nove Gorice odstranjen tisti
del mejne pregraje, ki je nastal zato, da bi Gorico lo¢eval od Nove Gorice.
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