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SLOVENSKI KRAJ SPOMINA
ODDALJENE PRETEKLOSTI

Ustolicevanje koroskih vojvod in knezji kamen

slovenskem zgodovinskem spominu, tj. v predstavah, ki jih imajo
V Slovenci o svoji zgodovini, kanoniziranih predvsem v zgodovinopisju

in umetnosti ter v javnem prostoru materializiranih v zgodovinskih
pregledih, Solskih ucbenikih, prozi, poeziji, slikarskih upodobitvah, plastikah
in glasbenih delih, pripada ustoli¢evanju koroskih vojvod prav posebno mesto.
Razumljeno je kot obred, s katerim so Slovenci v svoji prvi drzavi Karantaniji
in v svojem jeziku samostojno in demokraticno predajali oblast svojim
knezom na knezjem kamnu. S tem je postala na glavo obrnjena baza rimskega
stebra, preprosti materialni artefakt iz rimskega obdobja, ki je v sekundarni
uporabi sluzil kot mesto, na katerem je v poznem srednjem veku kmet
izrocal oblast koroskemu vojvodi, simbol primarne, slavne in davno minule
narodne zgodovine, ki jo je uokvirjala Karantanija. Knezji kamen, s katerim so
Slovenci povezali vrednote in pojme, kot so drzava, domovina, narod, svoboda,
samostojnost, demokracija in slovenski jezik, je danes eden najpomembnejsih,
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¢e ze ne kar najpomembnejsi simbol celotne slovenske zgodovine. O tem
zgovorno pri¢ajo njegove $tevilne upodobitve in replike.

Taksno percepcijo odli¢no ilustrirajo tri upodobitve ustoli¢evanja in/ali
knezjega kamna, ki so glede na mesto, kjer se nahajajo, tudi zelo reprezentativne
in izpovedne. Prva je ve¢ kot sedem metrov dolgo in dva metra visoko
platno Umestitev na Gosposvetskem polju Gojmirja Antona Kosa iz leta 1939.
Je del cikla stirih motivov iz slovenske preteklosti, s katerimi je umetnik
zmagal na natecaju za zgodovinske slike v banski, danasnji predsedniski
palaci v Ljubljani, kjer so do njene prenove leta 2007 krasile dolg hodnik
reprezentan¢nih prostorov in so danes hranjene v Narodni galeriji. Druga je
ve¢ kot sedeminsestdeset metrov dolga in skoraj poldrugi meter visoka freska
v preddverju velike dvorane Drzavnega zbora, ki v ¢asovnem traku prikazuje
zgodovino Slovencev od naselitve do socialisti¢ne izgradnje domovine po koncu
druge svetovne vojne. Leta 1958 jo je naslikal Slavko Pengov, njeno vsebino
pa je pod politicnim nadzorom Ivana Macka - Matije zasnovala posebna
strokovna komisija. Med prizori iz srednjeveske zgodovine izstopa po svoji
prepoznavnosti prav scena ustoli¢evanja s knezjim kamnom v sredis¢u. Tretja
upodobitev je bronast relief Toneta Demsarja na glavnih vratih v ljubljansko
stolnico sv. Nikolaja. Ikonografsko ga je zasnoval mons. Franci Petri¢, kanonik
ljubljanskega stolnega kapitlja, nastal pa je ob obisku papeza Janeza Pavla II. v
Sloveniji leta 1996, ki je vrata tudi blagoslovil. Poimenovana so Slovenska vrata
in prikazujejo cerkveno zgodovino Slovencev. Spodnji del prikazuje zacetke
krs¢anstva, sredi$¢no mesto v njem pa zavzemata lipa kot simbol slovenstva
in knezji kamen, ki je v tej upodobitvi dobil $e vlogo oltarja, saj polaga otrok
ob spremstvu matere nanj hlebec kruha. Vsa tri umetniska dela krasijo stavbe,
ki reprezentirajo najvisjo drzavno in cerkveno oblast v Sloveniji, kar dodatno
pod¢rtuje pomen, ki ga imajo z ustolicevanjem in knezjim kamnom zvezane
predstave za slovensko nacionalno ideologijo in zgodovino.

Oboje je seveda tesno povezano in Sele interpretacija zgodovine v nacionalnih
koordinatah je omogocila umestiti korosko ustoli¢evanje v slovenski kontekst
in razumeti knezji kamen kot spomenik slovenske in ne koroske preteklosti.
To pa je omogocil sele koncept narodne zgodovine Slovencev in vkljucitev
Karantanije vanj. Njegovo osnovno ogrodje je konec 18. stoletja, torej v ¢asu,
ko so se Slovenci zaceli oblikovati v narod, ki seveda ni mogel obstajati brez
lastne zgodovine, postavil Anton Tomaz Linhart z v nems¢ini napisanim delom
Poskus zgodovine Kranjske in ostalih dezel juznih Slovanov Avstrije iz let 1788



SLOVENSKI KRAJ SPOMINA ODDALJENE PRETEKLOSTI 61

oziroma 1791. Na podlagi tedaj uveljavljajocega se razumevanja, ki je etni¢no-
narodne skupnosti izenacevalo z jezikovnimi skupnostmi — »Sprachgeschichte
ist Volksgeschichte« —, ter neprekinjene kontinuitete slovenskega jezika
z jezikom Slovanov, ki so se konec 6. stoletja naselili v Vzhodne Alpe, mu
ni bilo tezko podaljsati nacionalne zgodovine v zgodnji srednji vek in vanjo
vkljuciti tudi Karantanijo. Da je bila s tem nacionalna zgodovina projicirana
nazaj v ¢as, ko Slovenci niso obstajali niti kot jezikovna in $e manj kot etni¢na
skupnost, se Linhart in za njim tudi $tevilni drugi seveda niso mogli zavedati.
Kljub temu je bilo Linhartovo podaljSanje nacionalne zgodovine Slovencev v
zgodnji srednji vek in njegovo odkritje Karantanije zanjo nadvse pomembno.
Poleg tega, da je bilo izrazito narodno konstitutivno, je bilo v ni¢ manjsi meri
tudi emancipacijsko. Z Linhartovim konceptom, ki se je povsem uveljavil sele
z nastopom prve generacije univerzitetno $olanih domacih zgodovinarjev v
zadnji Cetrtini 19. stoletja, so Slovenci konéno lahko pokazali, da vendarle
imajo svojo zgodovino, ki se po starosti lahko primerja z zgodovinami drugih
evropskih narodov. Se veg, trdili so lahko, da njihova zgodovina ni le stara,
temve¢ tudi slavna.

Na eni strani se je ta zgodnjesrednjeveska slovenska glorija nanasala na
predstavo, da je bilo slovensko narodnostno ozemlje v 9. stoletju trikrat vecje
od danasnjega in je na severu segalo vse do Donave med Dunajem in Linzem
in $e Cez, na vzhodu pa do Blatnega jezera. A e bolj kot na velik obseg
slovenskega narodnostnega ozemlja se je predstava o slavni zgodovini Slovencev
v zgodnjem srednjem veku nanasala na Karantanijo. Na podlagi glavnega vira
za karantansko zgodovino, Conversio Bagoariorum et Carantanorum, ki govori
o Karantancih kot o slovanskem ljudstvu, ni bilo tezko vzpostaviti povezave s
Slovenci. Drugi, simbolno $e pomembnejsi element, ki je povezoval Slovence
s Karantanci, pa je bilo ustolicevanje koroskih vojvod oziroma karantanskih
knezov, ki je po poznosrednjeveskih opisih potekalo na knezjem kamnu
v slovenskem jeziku. Dodatno identifikacijo s Slovenci je poleg jezika
predstavljalo dejstvo, da je bil ustolicevalec kmet, ta pa je bil Ze v slovenskih
zgodovinskih percepcijah 19. stoletja tako reko¢ sinonim za Slovenca. Obred,
s katerim je bila na simbolni ravni v dezeli izro¢ana oblast novemu knezu
oziroma kasneje vojvodi, tako ni utelesal samo drzavnosti Karantancev v
zgodnjem in vojvodine Koroske v visokem in poznem srednjem veku, ampak
je bil s prenosom tezis¢a na jezikovno kontinuiteto in njeno izenacitvijo s
kontinuiteto narodne zgodovine razumljen kot odraz drzavnosti Slovencev.
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Na obred ustoli¢evanja pa se je navezovala $e ena predstava, ki je bila pomembna
za slovensko samorazumevanje v 19. in 20. stoletju. To je bila predstava o
demokrati¢nosti njihove druzbene ureditve znotraj lastne, svobodne drzave
Karantanije. Po niti ne tako starih predstavah naj bi bila Karantanija po mnenju
arheologinje Paole Korosec iz leta 1990 ni¢ manj kot »nekaksna demokrati¢na
republika« s »kmecko aristokracijo«, knezom in »neke vrste parlamentome, ki
naj bi ga predstavljal zbor kosezov. Ta predstava, ki je lep primer prenasanja
modernih pojmov in vsebin v daljno preteklost, ima precej dolgo tradicijo
in je zrasla na eni strani iz splo$nih predstav o Zivljenju starih Slovanov, na
drugi strani pa iz enkratnosti obreda ustoli¢evanja koroskih vojvod v poznem
srednjem veku. Nanjo je mocno vplival Johann Gottfried Herder s svojim
znamenitim idili¢nim opisom Slovanov, ki je postal eno najpogostejsih besedil
v slovenskih $olskih ¢itankah. Zaznati jo je Ze pri Linhartu, ki pise, da je oblast
pri Slovanih-Karantancih »slonela na zdruzeni volji ljudstva« in da so »vojvode
Karantancev prevzemali svoje dostojanstvo od kmeta, obleceni v kmecko
opravo in njemu prisegali, da bodo sluzabniki ljudstva, za$¢itniki svobode,
pravi¢nosti in revezev«. Najkasneje v ¢asu masovnega taborskega gibanja
med 1868 in 1871, kjer je bila narodova zgodovina s svojim integrativnim
in identifikacijskim potencialom neposredno apostrofirana in kjer se je
poudarjalo, da so se kon¢no vrnili stari ¢asi, ko se Slovenci lahko ponovno
svobodno in demokrati¢no posvetujejo o vseh za njih pomembnih stvareh,
je predstava o demokrati¢ni naravi staroslovenske druzbene ureditve postala
tudi del zgodovinske zavesti $irsih slojev prebivalstva. Podobno velik vpliv na
siroko recepcijo te predstave sta imeli nato dve deli, ki sta izsli nedolgo pred
prvo svetovno vojno. Prvo je bil med bralci dolgo ¢asa zelo priljubljen in v u¢ne
nacrte znova in znova uvr§¢ani zgodovinski roman Frana Saleskega Finzgarja
Pod svobodnim soncem. Zgodba o slavni dobi Slovanov v 6. stoletju in njihovem
idili¢nem, junaskem in demokrati¢nem Zivljenju je v razli¢nih izdajah in (po)
natisih dozivela za slovenske razmere komaj predstavljivo naklado 230.000
izvodov. Drugo je bila Zgodovina slovenskega naroda Josipa Grudna, ki je izsla v
Se vedno astronomski nakladi skoraj 80.000 izvodov in v kateri avtor poudarja,
da je bil knez pri Slovencih »le prvi med staresinami in je prejel svojo oblast
iz rok preprostega ljudstva, ¢igar zastopnik je bil kmet na knezjem kamnux.

Pri obredu ustolicevanja je pozornost vzbujalo zlasti dejstvo, da je navaden kmet
simbolno izrocal oblast vojvodi, zaradi ¢esar ga je Ze Enej Silvij Piccolomini
(papez Pij I1.) kmalu po sredi 15. stoletja oznacil kot »slavnost, o kakr$ni se ne
slisi nikjer drugje«. Z Jeanom Bodinom in njegovim delom O republiki (Les six
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livres de la Republique, 1576) je ustoli¢evanje, ki ga je povzel po Piccolominiju,
ta pa po Janezu Vetrinjskemu, prislo v t. i. pogodbeno (kontraktualno) teorijo
o nastanku drzave in je sluzilo kot primer pogodbenega prenosa suverenosti z
ljudstva na monarha. Odlomek o ustoli¢evanju je v tem Bodinovem klasi¢nem
delu ponovno postal aktualen konec Sestdesetih let prej$njega stoletja, ko je
amerigki Slovenec Joseph Felicijan, ki je v Ljubljani dostudiral zgodovino in
leta 1945 emigriral v tujino, odkril, da je ameriski predsednik Thomas Jefferson
v svojem izvodu Bodinove knjige med drugim podcértal mesto, kjer je govora
o ustoli¢evanju koroskih vojvod. Iz tega je Felicijan v knjigi 7he Genesis of the
Contractual Theory and the Installation of the Dukes of Carinthia iz leta 1967,
ki je bila 1995 prevedena tudi v slovenséino, izpeljal misel, da je med vire
za znamenito amerisko Deklaracijo o neodvisnosti (Declaration of Independence,
1776), v katere prvem delu je Jefferson izpostavil enakost med ljudmi in
neodtujljivost njihovih temeljnih pravic, treba $teti tudi korosko ustoli¢evanje.

Felicijanovo odkritje, ki je sicer nadvse zanimivo za vprasanje, do kod vse je
segalo poznavanje ustolievanja, nikakor pa ni na njegovi podlagi mogoce
trditi, da je imelo vpliv na oblikovanje Deklaracije o neodvisnosti, je dalo mitu
o demokrati¢nem znacaju karantanske oziroma staroslovenske druzbene
ureditve nov zagon. Tako npr. oznacuje amerigki Slovenec Edward Gobetz v
leta 1980 izdani knjigi Slovenian Heritage karantansko druzbo in ustoli¢evanje
za »enega najbolj impresivnih sistemov demokracije na svetu« oziroma kot
»velicastno ljudsko ¢isto demokracijo«. V anonimnem predgovoru Slovenskega
bibliofilskega drustva, ki je leta 1995 poskrbelo za prevod Felicijanove knjige,
pa pide, da je bila oblast v »slovenski Karantaniji« izbrana »plebiscitarno« in
da so »Praslovenci v ¢asu njihove najvecje suverenosti in najdemokrati¢nejse
oblasti, neodvisno in ¢lovekoljubno vladali v svoji ogromni dezeli od Jadrana
do Donave.« Enega od vrhuncev je tak$no razumevanje dozivelo ob obisku
ameriSkega predsednika Billa Clintona v Sloveniji leta 1999. Takrat je bilo na
spletnih straneh vladnega urada za informiranje mogoce celo prebrati, da »se
je zgodba o ameriski demokraciji zacela v Karantaniji, prvi slovenski drzavi iz
7. stoletja«. Slovenski predsednik Milan Kucan pa je v zdravici na slavnostni
veCerji dejal, da se je »Ze predsednik Thomas Jefferson pri oblikovanju
ameriske Deklaracije o neodvisnosti mo¢no oprl tudi na znamenit obred nasih
slovenskih prednikov, s katerim so tiso¢ let nazaj demokrati¢no ustolic¢evali
svoje karantanske kneze na Gosposvetskem polju«. Ustolicevanje kot enega
od vzgledov ljudske demokracije za Jeffersona in prijateljstva med ZDA in
Slovenijo pa je v svoji zdravici omenil tudi predsednik Clinton.
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Te viecne in rado sliSane, v resnici pa povsem mitoloske predstave je v
zadnjem Casu prav eksemplari¢no povzel zapis v glasilu Obéan iz marca 2015,
ki ga izdaja obcina Litija in ga je pod psevdonimom Zvoncek Norcek napisal
Zvonimir Kolenc. V njem lahko preberemo, da je bila ob dnevu slovenske
zastave leta 2014 v geografskem srediscu Slovenije v Spodnji Slivni pri Vacah
poleg ostalih simbolov slovenstva, tj. zastava, himna, grb, lipa, odkrita po
prizadevanjih predsednika drustva Heraldica Slovenica Jozeta Lajevca tudi
replika kneZjega kamna, »ki je simbol slovenske identitete, predvsem pa
drzavnosti in predstavlja sredi$ce slovenskega demokrati¢nega obreda, ki je
v svetovnem merilu brez primere. Na podlagi slovenskega ustolievanja se je
utrdila in razvila pogodbena teorija o prenosu pravice vladanja z ljudstva na
vladarja.Invec kot tiso¢ let pozneje je tudi na podlagi poznavanja karantanskega
ustoli¢evanja nastala ameriska ustava, ki jo ima vse svet za izredno napredno in
demokrati¢no glede na takratne ¢ase. Slovenci smo Ze najmanj tiso¢ let pred
njo ne samo poznali teorijo o prenosu oblasti z ljudstva na vladarja, tamvec
smo jo dosledno tudi izvajali.«

V predstavah, ki jih imajo Slovenci o svoji najstarejsi zgodovini, so tako s
Karantanijo povezali pojme, kot so svoboda,drzava in demokrati¢nost, ki seveda
spadajo v Zelezni repertoar vsake nacionalne ideje in nacionalnega gibanja.
Zato ne preseneca, da je bila Karantanija v procesu narodnega oblikovanja
Slovencev spoznana in razumljena kot zibelka slovenskega naroda. S tem pa
se je tudi Koroska, ki lezi sicer na obrobju slovenskega narodnega ozemlja,
pomaknila v samo sredis¢e slovenstva. Izid koroskega plebiscita leta 1920 je
zato juzno od Karavank razumljivo povzro¢il veliko razocaranje in frustracije
in Gosposvetsko polje je bilo dozivljano kot slovensko Kosovo polje.

Toda kljub temu ni Karantanija izgubila svojega pomena v zgodovinskem
samorazumevanju Slovencev niti po prvi niti po drugi svetovni vojni.
Pomembno vlogo pri tem je imelo tudi slovensko zgodovinopisje, ki je
vztrajalo pri starih nacionaliziranih razlagah zgodnjesrednjeveske zgodovine
in s tem ohranjalo in generiralo narodove zgodovinske mite. Da je $lo pri tem
tudi za povsem zavestno pocetje, opozarja naslov najobseznejse monografije
o ustolicevanju Boga Grafenauerja iz leta 1952, ki nosi v slovens¢ini naslov
Ustolicevanje koroskih vojvod in drzava karantanskih Slovencev, medtem ko ima
obsezen nemski povzetek naslov Die kirntner Herzogseinsetzung und der Staat
der Karantanerslawen, tj. Ustoli¢evanje koroskih vojvod in drzava karantanskih
Slovanov. Grafenauer se je seveda dobro zavedal vsebinske razlike med
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pojmoma Slovenci in Slovani in dvojni naslov je zato razumeti na nacin,
da se mu je za »domaco uporabo« in za slovenskega bralca zdelo potrebno
vztrajati pri narodotvornem mitu. Sploh je bilo prikazovanje starejse slovenske
zgodovine v slovenskem zgodovinopisju izrazito karantanocentristicno in
temu primerno je bila Karantanija opredeljena kot, kot je pisal Grafenauer,
»osrednja os vse slovenske zgodovine v zgodnjem srednjem veku.«

Na vsak nacin se je torej trudilo pokazati na obstoj neposredne kontinuitete
med zgodnjesrednjevesko Karantanijo in Karantanci ter moderno Slovenijo
in Slovenci. Toda kako problematicen je taksen prikaz zgodovinskega razvoja,
opozarja ze dejstvo, da med Karantanci in Slovenci ne obstoji niti imenska
kontinuiteta. In ¢e pogledamo $e natanc¢neje, vidimo, da lahko sledimo
kontinuiteti karantanske tradicije samo na Koroskem, ki je imenska, teritorialna
in politi¢na naslednica Karantanije. Tudi je bila na Koroskem karantanska
zgodovina razumljena kot del koroske dezelne zgodovine Ze od samega zacetka
njenega zgodovinopisja, tj. pri Janezu Vetrinjskem v 14., Jakobu Unrestu v 15.
in Filipu Theoprastu Paracelsusu v 16. stoletju, ter seveda ni¢ manj pri Mihaelu
Gothardu Christalnicku oziroma Hieronimu Megiserju na koncu 16. oziroma
zaletku 17. stoletja. V nasprotju s Korosko se juzno od Karavank zgodovinski
spomin na Karantanijo ni kontinuirano ohranjal, ampak je bila, kot smo videli,
ta tradicija odkrita Sele pri Linhartu in vzpostavljena retrogradno.

Nemara najbolj vidno pa se neposredna navezava Koroske na karantansko
tradicijo kaze prav v obredu ustolidevanja koroskih vojvod. Ceprav se tega
ne da dokazati, govori najve¢ argumentov v prid temu, da izvira obred na
knezjem kamnu iz Karantanije 7. in/ali 8. stoletja. Najpomembnejsi med
njimi je jezik obreda, ki je bil v poznem srednjem veku slovenski. Dialog med
kmetom-ustolicevalcem in njegovimi prisedniki oziroma spremljevalci novega
vojvode je na knezjem kamnu potekal v slovenskem jeziku. V tem jeziku je
pelo svoje hvalnice tudi ljudstvo, dokler je pa¢ aktivno sodelovalo v obredu.
Prav predhodnik tega jezika pa je bil edino v Karantaniji jezik oblasti in moci
in obred je lahko le takrat dobil to jezikovno potezo. Prav tako je razumno
predpostaviti, da so pri obredu lahko sodelovali le pripadniki karantanske
skupnosti, torej tisti, ki so spadali pod oblast karantanskega kneza. Ta oblast
je bila omejena na Karantanijo, ki se z verjetno izjemo Meziske in Mislinjske
doline nikoli ni raztezala na prostor juzno od Karavank in Kamniskih Alp.
Kasneje je ustolicevanje postalo obred, s katerim je bila izrocana oblast
v vojvodini Korogki, knezji kamen pa oblastni simbol te dezele, o Cemer
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zgovorno prica tudi koroski grb, ki je bil v poznem srednjem veku vklesan
nanj. S knezjim kamnom je bila v visokem in poznem srednjem veku povezana
predaja oblasti, ki se je nanasala izklju¢no na Korosko, in tudi v tem ¢asu knezji
kamen ni imel neke vseslovenske konotacije in ni simboliziral oblasti, ki bi se
npr. nanasala na (slovensko) prebivalstvo Kranjske in/ali (spodnje) Stajerske
ali sploh na obe omenjeni dezeli. Tudi potem ko po letu 1414 obred ni bil
ve¢ v rabi, se je spomin nanj ohranjal izklju¢no na Koroskem. Postal je celo
eden najpomembnejsih elementov dezelne zavesti in zgodovinskega spomina
koroskih dezelnih stanov. Po njihovem narocilu je Josip Ferdinand Fromiller
leta 1740 tudi naslikal znamenito fresko ustolicevanja v Grbovni dvorani
stanovske Dezelne hise v Celovcu, ki je njen najbolj reprezentativen prostor.
Sele z uveljavitvijo absolutizma in marginaliziranjem pomena dezelnih stanov
je zacel ugasati tudi spomin na obred, tako da je knezji kamen klavrno koncal
celo v privatni kmecki lasti, od koder ga je leta 1862 odkupilo Zgodovinsko

drustvo za Korosko, ga prepeljalo v Celovec in s tem resilo propada.

Drugace je bilo pri Slovencih. T4 so identifikacijski in simbolni pomen knezjega
kamna za svojo zgodovino odkrili $e kasneje kot Karantanijo. Linhart ga v drugi
knjigi svojega Poskusa iz leta 1791 omenja $e povsem nevtralno kot »okrogel
ploscat kamen«, na katerem so koroski vojvode prevzemali oblast od kmeta.
Podobno govori Janez Trdina v svoji leta 1866 iz8li Zgodovini slovenskega
naroda o »neki skali, na ktero se je usedel prosti kmet«. Knezji kamen je s
tem imenom po mojem védenju prvi¢ omenjen $ele v istoimeni pesmi Antona
Askerca iz leta 1888, kjer ga obenem tudi Ze nagovarja kot pomnik »svobdde
nase pokopdne«, »knezov nasih préstol je slovenskih« in mesto, kjer »volili smo
sami si kneza«. Vendar je pri tem skoraj gotovo, da je imel Askerc v mislih
vojvodski stol in ne knezji kamen, saj ga je umestil na Gosposvetsko polje
namesto na Krnski grad in mu pripisal slovenski napis, ki je, sicer v latins¢ini,
izpri¢an samo na vojvodskem stolu, Urban Jarnik pa ga je leta 1818 razlagal
slovensko. Knezji kamen sta od vojvodskega stola nedvoumno razlikovala Sele
Matko Poto¢nik in Josip Gruden leta 1910. Prvi ga je v naravoslovnem in
zgodovinskem opisu Vojvodine Koroske tudi precej natan¢éno opisal, drugi
pa je v Ze omenjeni Zgodovini slovenskega naroda vedel povedati, da so ga
imenovali tudi knezji stolec. V povezavi s koroskim ustoli¢evanjem ga Ze leta
1848 omenja hrvaski zgodovinar, knjizevnik, politik in propagator ilirizma
Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski v pesmi o Triglavu kot prici slavne zgodovine, ki je
med drugim gledal »seljana, / kom na stolcu svomu / Klanjahu se knezi / U
koruskom domu.« (Knezji) stolec je bil v slovenséino torej verjetno prevzet iz
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hrvaséine. To je nemara tudi razlog, da se poimenovanje ni uveljavilo, ¢eprav
je ze Josip Stare v tretjem zvezku Obcne zgodovine za slovensko ljudstvo iz leta
1878 zapisal, v glavnem slede¢ Trdini, da »je pod krnsko goro bila neka skala
ali kamneni stolec, na kateri se je vsedel priprost kmet, leta 1905 pa ga v Dom
in svetu omenja tudi samo z zacetnicami podpisani F. Fr. v oceni zgodovinske
igre Gero ceskega pisatelja Aloisija Jirdseka, vendar ne v povezavi s koroskim
ustoliCevanjem, ampak s polabskimi Stodorani. Je pa po Grudnu $e leta 1957
prevzel Josip Jakoncic¢ sinonimno poimenovanje knezji stolec za knezji kamen
v svoj ciklostilno razmnozen pregled Zgodovina srednjega veka, namenjen
dijakom slovenskih srednjih $ol.

Sicer pa je bilo za identifikacijo Slovencev z obredom ustolicevanja in
knezjim kamnom v tistem casu zlasti pomembno praznovanje petstote
obletnice zadnjega ustoli¢enja koroskega vojvode leta 1914. S proslavami,
igrami in podobnimi prireditvami je imelo proslavljanje masovni znacaj,
z objavami in predvsem porocili v slovenskem dnevnem casopisju, ki je o
njem pisalo izrazito narodno afirmativno, pa se je ustolicevanje dokonéno
usidralo v narodovo zgodovinsko zavest. Organizirano je bilo tudi romanje
h Gospe Sveti in vojvodskemu stolu v njeni bliZini, a je bilo zaradi ostrega
nasprotovanja koroskih Nemcev, ki so vojvodski stol celo zaplankali z leseno
ograjo in ga skrili pred pogledi obiskovalcev, odpovedano. Ustolicevanje je s
tem v ¢asu nara$¢ajocih slovensko-nemskih nasprotij dobilo izrazito narodno
mobilizacijsko vlogo in knezji kamen je bil na kolektivni ravni prvi¢ povsem
jasno razumljen kot simbol starodavne slovenske preteklosti.

Zaradi spremenjene perspektive, ki je v sredis¢e zgodovinskega razvoja postavila
narod in katere posledica je bila (tudi) retrogradna nacionalizacija zgodovine,
se je knezji kamen iz spomenika koroske dezelne zgodovine transformiral v
spomenik slovenske nacionalne zgodovine in v enega njenih najpomembnejsih
simbolov hkrati. S tem pa je postal tudi simbol, ki razdvaja. Ce so se leta
1914 nacionalna kopja lomila Se okrog vojvodskega stola, je kasneje nacionalni
prapor prevzel kneZji kamen, ki je postal zlasti po osamosvojitvi Slovenije
veCkrat predmet Cezkaravanskih polemik in sporov. Njihovo kronologijo in
dokumentacijo k njim, kot tudi dokumentacijo o upodobitvah knezjega kamna
od srednjega veka naprej, je zbrala leta 2010 Sabine Nikolay v zato dragoceni
knjigi. Prvi¢ so se razvneli, ko je Slovenija leta 1991 upodobila knezji kamen
na svojem takratnem prehodnem placilnem sredstvu, t. i. bonih, kar je koroska
dezelna politika, a ne samo ona, interpretirala kot izraz ozemeljskih zahtev
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Slovenije do Koroske. Zgodba se je ponovila jeseni 2005 ob objavi, da bo
knezji kamen upodobljen tudi na »slovenski« strani evrokovanca za dva centa.
V odgovor je dal koroski dezelni glavar Jérg Haider premestiti knezji kamen
iz koroskega dezelnega muzeja »k sebi«, v stavbo koroske dezelne vlade,
kjer pa ni ostal dolgo. Zaradi spomeniskovarstvenih kritik na ra¢un njegove
prezentacije je bil Ze marca 2006 prestavljen pod Fromillerjevo fresko v
Grbovni dvorani Dezelne hige, kjer je nasel svojemu zgodovinskemu pomenu
dostojno mesto. Nazadnje je polnil knezji kamen Casopisne strani in pisma
bralcev pozimi 2011/2012. Takrat je kulturni referent koroske dezelne vlade
Harald Dobernig izjavil, da je »po vprasanju krajevnih napisov sedaj reseno tudi
vprasanje knezjega kamna« in da »knezji kamen ni slovanski pravni simbol«.
Pri izjavi, za katero ni bilo mogoce re¢i ni¢ drugega, kot da gre »za veliko
neumnosts, se je oprl na knjigo arheologov Heima Dolenza in Christiana
Bauerja, v kateri so predstavljeni rezultati arheoloskih izkopavanj na Krnskem
gradu v letih 2006-2010 in kjer prvi avtor meni, da naj bi bil knezji kamen
prinesen na Krnski grad $ele konec 10. ali v zacetku 11. stoletja. Ce pustimo ob
strani, da tako decidiranega zakljucka iz predlozZene arheoloske dokumentacije
ni mogoce izpeljati, je izjava koroskega »kulturnega ministra« zgresena Ze zato,
ker vprasanje slovanskosti obreda ni zvezano s samim knezjim kamnom kot
objektom in/ali njegovo lokacijo, ampak s tem, da je obred na njem potekal v
slovanskem oziroma iz njega nastalem slovenskem jeziku.

Je pa ob tem pomembno nekaj drugega. Na podlagi pisnih virov, ki opisujejo
obred ustoli¢evanja in so vsi iz poznega srednjega veka, je mogoce utemeljeno
meniti, da je bil »kmecki« del obreda na knezjem kamnu na Krnski grad
prenesen celo kasneje, kot sta menila Dolenz in Bauer, tj. Sele leta 1335, ko
je bil za koroskega vojvodo ustolien prvi Habsburzan Oton Veseli. Takrat je
od zadnjega ustoli¢enja tirolsko-goriskega grofa Majnharda II. (IV.) leta 1286
minilo skoraj pol stoletja in v tem ¢asu se je po porocilu Janeza Vetrinjskega v
Cistopisu njegovega dela Knjiga resnicnih zgodb iz leta 1342 ze veliko pozabilo,
tako da je bilo treba stari obicaj vzpostaviti na novo. Majnhard je bil po opisu
Otokarja iz Geule iz leta 1306/1308 ustoli¢en $e na Gosposvetskem polju in Sele
vetrinjski opat, ki je sicer tudi opisal Majnhardovo ustolicenje, a pri tem skoraj
gotovo prikazal obred, kot je potekal leta 1342 ob ustoli¢enju Otonovega brata
Albrehta II. Hromega, ki mu je tudi osebno prisostvoval, je prvi zapisal, da je
potekal na Krnskem gradu. Janez Vetrinjski je bil tudi prvi, ki je od kneZjega
kamna razlikoval vojvodski stol in ceremonija, ki je po Otokarju potekala na
eni sami lokaciji, je pod novo vojvodsko dinastijo dobila dodatno prizorisce. Se



SLOVENSKI KRAJ SPOMINA ODDALJENE PRETEKLOSTI 69

ve¢, po Otokarjevem opisu je bil Majnhard ustolicen na kamnu, v katerega je bil
vklesan sedez. Opis, za katerega ni videti razloga, da mu ne bi verjeli, odgovarja
samo danasnjemu zahodnemu, palatinskemu sedezu vojvodskega stola in ko so
po slabega pol stoletja ustoli¢ili Otona Veselega, niso samo prenesli kmeckega
obreda na Krnski grad, mu dodali ceremonijo na vojvodskem stolu, ampak so,
kot se kaze, prvotni knezji kamen, ki je bil nato uporabljen kot palatinski sedez
vojvodskega stola, nadomestili z na glavo obrnjeno bazo rimskega stebra. Simbol
starodavne slovenske samostojnosti bi torej prejkone moral biti nek drug kamen
in ne kamen, ki ga poznamo danes kot knezji.

A hkrati nas Cezkaravanske polemike prav eksemplaricno opozarjajo, da je
aktualnost stare zgodovine najveckrat odvisna od njenega modernega konteksta.
Ce tega ni, e stara zgodovina ni postala sodobna zgodovina oziroma celo
del aktualne politike, potem to v glavnem medijev in (s tem) $irSe javnosti ne
zanima. Tako je bil na Koroskem knezji kamen dolga desetletja v najboljsem
primeru razumljen zgolj kot zgodovinski relikt in ne preve¢ pomemben
muzejski eksponat. Spomenik, na katerem je potekal obred v slovenskem jeziku,
za nemsko govorece Korosce ni bil ravno pomemben (simbol) in se z njim tudi
identificirali niso. BliZe jim je bil vojvodski stol, kjer je v nemskem jeziku potekal
drugi del obreda. Potrebna je bila »nesenzibilna slovenska uporaba simbola
Korogke in Avstrije« na evrokovancu za 2 centa, da se je, kot se je leta 2006
izrazila predsednica Zgodovinskega drustva za Korosko Claudia Friss-Ehrfeld,
zbudila tudi pri nemsko govorec¢em delu Koroscev iz » Trnulj¢i¢inega sna« zavest
o pomenu Karantanije in knezZjega kamna za Korosko.

Ob tem zopet ni mogoce spregledati, da so po osamosvojitvi Slovenije v obrambo
knezZjega kamna kot koroskega dezelnega spomenika stopili samo nemsko
govoreci Korosci, ne pa tudi koroski Slovenci. Tudi to je razumljivo, kajti glavni
element njihove identitete je slovenski jezik, katerega nesporni konstitutivni
pomen v nekdanji dezelni ureditvi je izprican prav z obredom ustolicevanja.
Dejstvo je tudi, da so bili na Korogkem Slovenci in njihov jezik v ne tako oddaljeni
preteklosti marginalizirani in da se Gutijo ogrozene. Se precej svezi dogodki okrog
krajevnih napisov in ne tako oddaljene Haiderjeve volilne parole o enojezi¢ni
Korogki so samo e poglobili strah in nezaupanje enega od obeh avtohtonih
narodov v dezeli. Posledi¢no razumejo koroski Slovenci knezji kamen, s katerega
je v srednjem veku v njihovem jeziku govore¢ kmet simboli¢no predal oblast
novemu koroskemu vojvodi, v prvi vrsti kot simbol slovenstva in ne kot simbol
dezele Koroske in s tem kot pomembno oporo lastni ogrozeni identiteti.
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Na podlagi povedanega je mogoce zakljuciti, da je zgodovinsko gledano
knezji kamen nedvomno koroski spomenik in zato v prvi vrsti simbol korogke
preteklosti. A v isti sapi je treba tudi dodati, da povezujejo z njim tudi Slovenci
svojo zgodovino. Je del predstave, ki se je zacela oblikovati v ¢asu narodnega
oblikovanja Slovencev in je povezala zaetke nacionalne zgodovine Slovencev
s Karantanijo, povzeta pa je v pojmu karantanski mit, ki je najmocnejsi
nacionalnokonstitutivni zgodovinski mit pri Slovencih. Identifikacijska in
simbolna polivalentnost kneZjega kamna je evidentna in ne gre pricakovati,
da bi se ena ali druga skupnost lahko odpovedala svojemu razumevanju
preteklosti, kajti to razumevanje predstavlja enega od konstitutivnih elementov
njune identitete in samorazumevanja. Zgodovinska znanost lahko tu s svojimi
interpretacijami praviloma bolj malo pomaga, kajti zgodovina kot identitetna
kategorija ni toliko stvar razuma kot srca. Od tu izvira tudi resignirana
ugotovitev Frantiska Grausa, enega vodilnih evropskih medievalistov druge
polovice 20. stoletja, o nemoci znanosti nasproti zgodovinskim mitom.

A ne glede na vse to ohranjata tako ustolievanje kot knezji kamen svojo
zgodovinsko enkratnost in imata lahko veliko sporocilno vrednost tudi
za danasnji trenutek, le na njuno vlogo je treba pogledati v skladu s ¢asom,
v katerem sta bila prakticirana. Namre¢, v ¢asu, ko so v poznem srednjem
veku nastali njegovi opisi, je imelo ustolicevanje centralni pomen za dezelo
Korosko, njeno samorazumevanje in dezelno zavest. Samo dezela je lahko
legitimirala novega vojvodo, kar je storila na eni strani z obredom v slovenskem
jeziku in kmeckem okolju pri knezjem kamnu, na drugi strani pa z od njega
jasno privzdignjenim obredom v nemskem jeziku pri vojvodskem stolu, ki je
odgovarjal so¢asnim dednim poklonom. S slovenskim jezikom povezan obred
pri knezjem kamnu je klical v zavest kontinuiteto s Karantanijo in s tem veliko
starost dezele, kar je izpostavil Ze Janez Vetrinjski in zaradi cesar je koroski
dezelni upravitelj Veit Welzer leta 1523 v duhu dezZelnoplemiske ideologije
in zavesti o »vindiSarskem« izvoru njihove domovine in iz tega izpeljevanim
posebnim mestom Koroske med ostalimi vojvodinami cesarstva lahko zapisal,
da izhaja nadvojvodina Korogka »iz tujega in ne nemskega naroda«. S tem
zgodovinskim spominom povezan obred, v katerem sta bila uporabljana oba
dezelna jezika in v katero so bili vklju¢eni vsi socialni sloji od kmeta do vojvode,
pa je, kot je upraviceno opozoril Winfried Stelzer, na simbolni ravni generiral
dezelno zavest in povezoval deZelo na nacin, ki mu ni bilo para. Prav zaradi
tega zgodovinskega konteksta ima knezji kamen vso moznost, da postane v
novih ¢asih evropskega zdruzevanja tisto, kar je neko¢ Ze bil, tj. simbol skupne
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in nedeljive preteklosti, ki smo jo zaradi delitev 19. in 20. stoletja v veliki meri
izgubili iz svojega spomina. Koliko bo ta moznost izkori$¢ena, je odvisno samo
od nase zmoznosti, da si priklicemo nazaj v spomin »izgubljeno zgodovino,
kot jo je poimenoval Helmut Rumpler. Nenazadnje so ze stari Grki simbol
razumeli kot znak, ki zdruzuje in ne locuje. Grski syméolon je bil iz prelomljenih
delov sestavljena celota, iz Cesar je lahko »prijatelj po dolgih letih prepoznal
prijatelja in se je sin prijatelja razkril sinu prijatelja.
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