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Saso Jerse

» APOTEOZA PRIMOZA
TRUBARIJAX
ROMANTIENI POGLED NA SLOVENSKO
REFORMACIJO IN NJEGOVE MEJE

»Apoteoza Primoza Trubarja«
Leona Koporca (1986)

eon Koporc (1926-2003) je bil eden redkih slovenskih slikarjev
L20. stoletja, ki se je v svojem ustvarjanju posvecal tudi temam slovenske

preteklosti oziroma preteklosti vobce. Pri tem je Koporc ostajal zvest
svojemu sicerSnjemu slikarskemu izrazu, ki sta ga zaznamovali dva znacilnosti,
ki se utegneta zdeti na prvi pogled nasprotni, nemara celo nezdruzljivi, v
Kopor¢evem slikarstvu — prav posebej v njegovih upodobitvah podob iz
preteklosti ter bibli¢nih prizorov — pa se kongenialno dopolnjujeta. Koporceve
slikarske podobe so namre¢ izrazito narativne in v svoji narativnosti izrazito
nazorne. Obenem pa se prizori, ki jih upodablja, zdijo kakor prizori iz sanj.
Osebe kot da stopajo pred gledalca iz nekega drugega sveta, odtegnjenega
zakonitostim realnosti, in zdi se, da se pred gledalcem ustavijo le za hip, le zato,
da bi mu prenesle svoje sporocilo, v istem trenutku pa se Ze umikajo nazaj v svoj
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svet. Lahko bi torej rekli, da Koporc preteklost razumeva in upodablja obenem
v realisti¢ni in nadrealisti¢ni maniri. Njegove podobe preteklosti so sicer Se
zveste realnosti zgodovinske pripovedi, a obenem to realnost na svojevrsten
nacin presegajo, ji s tem dajejo nadrealisti¢ni izraz oziroma kazZejo na njeno
nadrealisti¢no razseznost. Ali povedano drugace, Koporc preteklost razumeva
kot nadrealisti¢ni privid, ali bolje, kot privid nadrealnosti, ki v realnost posega,
ji prinasa svoje sporocilo in realnost svojemu nadrealisticnemu sporocilu
zavezuje.

V tak$nem slikarskem zamahu je Leon Koporc upodobil tudi Primoza Trubarja
oziroma slovensko reformacijo, oljno platno, ki ga je naslikal v letu 1986, v letu
torej, ko se je spominjalo 400. obletnico Trubarjeve smrti. Platnu je Kopore dal
naslov Apoteoza Primoza Trubarja, v svoji slikarski pripovedi pa je izhajal, kot
bomo videli v nadaljevanju razprave, iz védenja o slovenski reformaciji, kot ga
je oblikovala in zagovarjala humanisti¢na znanost njegovega ¢asa in kot se je
vtisnilo v sodobni oziroma moderni slovenski spomin.

V sredisée platna je Koporc postavil Trubarja, ki s svojo postavo giganta
obvladuje celotno slikovno pripoved. Pred Trubarjem leZi njegov knjizni opus,
v njegovem pogledu, usmerjenem v gledalca, pa lahko prepoznavamo dve
Trubarjevi osebni znacilnosti, kot se nam kazeta skozi njegov opus in njegovo
zivljenje, namre¢ veliko odlo¢nost in veliko zahtevnost. V Trubarjevem pogledu
lahko vidimo tudi samozavest ter ponos pa tudi svojevrstno svetnisko blazenost,
mirno ali, bolje, pomirjeno distanco do nemirnega dogajanja, ki utegne
zaposlovati gledalca. Levico polaga Trubar na svojo prvo knjigo, katekizem, in
njen kazalec na svoje prve besede, ki jih je dal natisniti, namre¢ besede Vsem
Slovencem, mir, gnado inu pravo spoxnane boZje skozi Jezusa Kristusa prosim. O
btem svojo desnico razpira v svetnisko, mucenisko drzo in z njo kaze na svoja
ucitelja in podpornika ter svoje sodruge in sopotnike, re¢eno v dikciji slike,
Trubarjeva desnica kaze na apostole slovenske besede. Se veg, Trubar s svojo
desnico slovensko besedo celo ustvarja in s tem ustvarja slovensko domovino
samo: nad dlanjo Trubarjeve desnice se namre¢ kaze pogled na Trubarjev
rojstni kraj Rasico in tamkaj$nji mlin njegovega oceta.

Z desnico torej kaze Trubar na trzaskega skofa Pietra Bonomo, v ¢igar
Soli se je Trubar menda najprej seznanil z idejami humanizma in zgodnje
reformacije. Trubarjeva desnica kaze nadalje na slovenske reformatorje, med
njimi menda tudi na prevajalca biblije Jurija Dalmatina ter na enega izmed
protestantskih duhovnikov, predikantov, ¢igar obraza Koporc pomenljivo ni
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izrisal, da bi s tem pokazal na bistvo poslanstva, ki so mu bili reformatorji
zavezani: ne uresnicevanje osebnih hotenj, pa¢ pa oznanjevanje evangeljskega
sporocila. Enako kot Trubar, imata tudi $kof Bonomo ter Trubarjev podpornik
Stajerski baron Hans Ungnad, ki je upodobjen na sredini, svoji desnici razprti v
svetnisko drzo in se, prav tako enako kot Trubar, obracata h gledalcu. Ungnad,
ki je zapustil svojo domovino Stajersko, kjer so vladali katoliski Habsburzani,
da bi lahko na Wiirttemberskem prosto Zivel v svoji evangeljski veri, se na
Kopor¢evem platnu kaze kot simbol verske stanovitnosti pa tudi politicne
utopicnosti: vztrajanje v evangeljski veri v upanju, da bo le-to mogoce prosto
Ziveti, je bila v slovenskih dezelah v Trubarjevem ¢asu pac le utopija. Skupaj z
Bonomom, ki ga lahko na platnu razumemo kot simbol kr¢anske tradicije, iz
katere je reformacija seveda izsla, ter v svetniski drzi upodobljenim Trubarjem,
ki pooseblja slovensko besedo, Ungand sestavlja svojevrstno reformacijsko
trojico. Gre za, ¢e govorimo v dikeiji Koporc¢evega platna in v dikciji njegovega
sofasnega, tj. modernega razumevanja slovenske reformacije, za sveto trojico
slovenstva, ki jo sestavljajo kr§¢anska tradicija (Bonomo), vztrajanje v utopiji
svobodne vere (Ungnad) ter slovenska beseda (Trubar). Osrednje mesto gre pri
tem slovenski besedi, na kar kazejo gigantska Trubarjeva podoba ter z velikimi
¢rkami izpisana beseda Abecedarium v spodnjem levem kotu slike, slednji¢ pa
tudi naslov slike same — Apoteoza Primoza Trubarja. Se veg, tema, s katero
imamo opraviti na Koporéevem platnu, je pravzaprav apoteoza slovenske
besede, ali bolje, slovenske Besede.

Slovenska trojica ni brez sovraznikov ali vsaj nasprotnikov niti ne brez usodne,
pogubne vizije. Iz levega kota se tako Trubarju in njegovim Ze priblizuje
protireformacijska komisija, v dikciji Koporéeve pripovedi bi morali reci
celo — protislovenska komisija. Povsem v ozadju slike, a obenem v njenem
sredisu, se razpira pogled na Tibingen, kraj Trubarjevega izgnanstva —
Trubarjev nigdirdom —, na drugi, desni strani slike pa se za Trubarjevimi
rameni dogaja konec sveta, v dikciji slike bi mogli reci, da se dogaja konec
slovenskega sveta. Siroka ramena pokonéne drze Trubarjeve odlo¢ne osebe ter
slovenska trojica pa se kazejo, kot lahko beremo na platnu, kot edino jamstvo,
da slovenski svet vendarle ne propade in Slovenci vendarle ne postanejo
brezdomci, izgubljenci propadlega sveta. Ali je to jamstvo nekaj realnega
oziroma realisticnega ali pa gre le za nadrealisti¢ni privid, pa je vprasanje, na
katerega si mora gledalec slike in premisljevalec njenega sporocila odgovoriti
sam.
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L.

»Greh pred imenom Trubarjevim«
Geneza romanticnega pogleda na
slovensko reformacijo

Ce se sedaj ozremo ez slovenski znanstveni in publicisti¢ni opus o slovenski
reformaciji, potem lahko vidimo, da je Koporceva »Apoteoza Primoza
Trubarja« izrazita in izrazito nazorna upodobitev slovenskega pogleda
na slovensko reformacijo, kot se je vzpostavil v zadnjih dobrih stotih letih
v slovenski humanistiki, in sicer v slovenski zgodovinski zavesti. Povedano
drugace, Kopor¢eva »Apoteoza« ni le upodobitev Trubarja, in sicer slovenske
reformacije, pa¢ pa je obenem tudi upodobitev sodobnega slovenskega pogleda
na Trubarja in slovensko reformacijo. In ta pogled je, kot bomo videli, scela
romanticen in v svoji romanti¢nosti dodobra nadrealisti¢en, in taksen gledano
vsaj s strogega histori¢nega stalisca.

Ob tem moramo poudariti, da je razumevanje slovenske reformacije v
slovenskem zgodovinopisju in sicer v slovenski humanistiki vendarle dovolj
deljeno, ¢eravno vselej pospremljeno z afirmativnimi ocenami. Na eno stran
lahko tako postavimo mnenje Vaska Simonitija, ki v slovenski reformaciji
vidi predvsem zacetek oblikovanja slovenskega knjiznega jezika, s tem pa
oblikovanje tiste osnove, ki je »kasneje vodila k povezovanju razbite narodne
skupnosti in k politicnemu oblikovanju Slovencev«, identiteta ljudi slovenskega
prostora pa da je bila v Trubarjevem Casu ponajprej zaznamovana z okvirom
vsakokratne politi¢ne skupnosti, tj. s politicnim okvirom vsakokratne dezele,
in se je tako izpric¢evala in dokazovala v njihovi dezZelni zavesti. Na drugi strani
pa lahko vidimo razmisljanja literarnega zgodovinarja Igorja Grdine, ki v
Trubarjevem opusu sicer enako kakor Simoniti vidi temeljni kamen slovenske
knjizevnosti, vidi pa v njem tudi »tektonski« prelom v slovenski preteklosti.
Trubarjev opus da je bil namre¢, meni Grdina, odraz nove slovenske stvarnosti,
ki se ni ozirala na obstojece politi¢ne meje, pa¢ pa je kot svoj »naravni prostor«
videla prostor, v katerem so Ziveli Slovenci: Trubar da je »nedvoumno opredelil
slovansko etni¢no-kulturno skupnost med Alpami, Panonijo, Furlanijo in
Jadranom kot posebno entiteto s samosvojo identiteto«. V' 16. stoletju se je
tako, $e piSe Grdina, »jasno artikulirala, formulirala in na ravni knjiznega
jezika tudi dejansko vzpostavila samosvoja slovenska skupnostna identitetac,
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ki da je bila »dolgo ¢asa [...] povsem nedvoumna povezovalka ljudi v alpsko-
jadranskem prostoru.«

Interpretativna razlika je torej dovolj velika, in vendar imata mnenji skupno dvoje.
Najprej si delita temeljo znanstveno védenje o slovenski reformaciji, kakor so ga
oblikovali literarni zgodovinarji France Kidri¢, Ivan Prijatelj in Mirko Rupel ter
ga je kasneje dopolnil teolog in zgodovinar Joze Rajhman. Njihovo delo je, je
zapisal Grdina, »artikuliralo, formuliralo in definiralo mesto Primoza Trubarja
tako v slovenski kolektivni zavesti kot v razlicnih znanstvenih disciplinah.«
Ta ugotovitev bi ne mogla biti bolj to¢na in opozorja na $e drugo skupno
znacilnost obeh zgodovinski mnenj, namre¢ na njun splosni interpretativni
okvir. Obe mnenji vidita namre¢ slovensko reformacijo scela vpeto v slovensko
nacionalno zgodovino in ji pripisujeta konstitutivno mesto pri oblikovanju
slovenske nacionalne identitete. O slednjem v slovenskem zgodovinopisju in
sicer slovenski humanistiki obstaja soglasje, povsem nasprotna pa so si mnenja
glede tega, ali je slovensko nacionalno zgodovino videti kot zgodovino moderne
— besedo uporabljam v histori¢nem smislu — slovenske skupnosti, »zamisljene«
v dolgem 19. stoletju, in kot identitetni okvir, vzpostavljen z moderno slovensko
»kolektivno memorijo«, ali pa gre, vse drugace, za zgodovino ljudstva »nase
preteklosti«, nasega prostora in nasega jezika, ki je prav z zapisom svojega, tj.
nasega jezika dobilo svojo potrditev in se je v tako potrjeni biti zacelo oblikovati
v moderni slovenski narod in slednji¢ moderno slovensko nacijo. Diskusija med
zagovorniki ene in druge teze nikakor ni zaklju¢ena in se na raziskovalnem polju
slovenske reformacije tudi ne odvija, Cetudi bi utegnile nemara raziskave prav
tega podrocja pojasniti mnoge dileme in tako z dolzno znanstveno erudicijo
osveziti stare artikulacije, formulacije in definicije. Skratka, pogled na slovensko
zgodovinopisje in humanistiko in njuno razumevanje in vrednotenje slovenske
reformacije nam danes kaze, da ima slovenska reformacija trdno »definirano«
mesto v slovenski nacionalni zgodovini ter da stoji na osrednjem, odli¢nem
mestu pod svodom »sveta slovenstva«. Gre za tisti histori¢ni svod, ki sega od
nas do »nas« oziroma od »nas« do nas: Trubar in slovenski reformatorji so, ce
si sposodimo misel romunskega zgodovinarja Roumena Daskalova, »zgodnejsi
‘mi’ in mi smo kasnejsi ‘oni’«. V ludi tak$nega razumevanja se seveda lahko jasno
kaze, kako pod tem histori¢nim svodom oznanja » Trubarjev program jutranjo
zarjo novega dne,« kot je pred dobrimi stotimi leti zapisal France Kidric.

Leto 1908, leto torej, ko se je slavilo §tiristoletnico Trubarjevega rojstva, je bilo
za opredelitev Trubarjevega mesta in mesta slovenske reformacije v slovenski
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zgodovinski zavesti in humanisti¢nih znanostih sicer posebej pomembno. Oboje
se je namre¢ tedaj artikuliralo skozi velike akademske in ¢asopisne polemike in
formuliralo v zelo razli¢nih akademskih in ideoloskih pogledih. In slednjic se
je definiralo v nazoru, ki ga je povzel France Kidri¢ z besedami o Trubarju ter
jutranji zarji in novem dnevu. Trubarjevo pisateljsko prvenstvo v slovenskem
jeziku sta sicer Ze v zacetku 19. stoletja pripoznala Matija COP, ki je v Trubarju
videl izumitelja kranjskega jezika, ter Jernej Kopitar, ki je Trubarja oznadil za
»nasega Kolumba«. Koncem 19. stoletja, zlasti pa v zacetku 20., v ¢asu razvnetih
nacionalnih strasti ter katolisko-liberalnega nasprotja, pa je vrsta korifej slovenske
literature in znanosti Trubarjevo pisateljsko prvenstvo stilizirala v narodno in
nacionalno. Prvi in najbolj glasen zagovornik tak$nega videnja je bil tedaj Anton
Askerc. Potem ko je s pesnitvijo Novi svernik iz leta 1886 oblikoval parabolo na
politi¢na in idejna nasprotja svojega Casa, parabolo, ki se topi v jedki ironiji, je z
epom Primoz Trubar, napisanim slabih dvajset let kasneje, ustvaril program, ki
ga moremo, ne da bi zares pretiravali, oznaciti za hagiografskega. Ep se pri¢ne s
prologom, ki je beatifikacija Primoza Trubarja za svetnika slovenskega naroda.

Vstani iz vékov minulih megle,
ziv prikazi tu se pred menoj
ti, ki dolgo te Ze is¢em Zeljno,

javi se mi, nas$ rojak heroj! [...]

Ti si! ... Pod visokim belim ¢elom
bliska se o¢i ti zivih par ...
Evangelj slovenski nosis$ v desni,

in odeva dolg te ¢rn talar ...

Ko svetnik z ozarjenim temenom
tak stojis visoko pred menoj ...
In ¢im dalje gledam te zamisljan,

vedji se dozdeva lik mi tvoj.

Kdo je velik ?» Kdor z glavo se jasno
dviga nad povrsje svojih dni;
kdor obzorje premotri siroko

z bistrimi sokoljmi o¢mi.
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Kdo je velik? Kdor rojakom svojim
kaze pot iz suznjega mraku
v sonca in svobode domovino

z baklo plameneco brez strahu.

Kdo je velik ?» Kdor svoj ¢as izpolni,
kdor Zivljenja vso Zrtvuje moc
idealom in najvisljim ciljem,

dokler smrt ga ne zagrne v noc ...

T4 si tisti velikan! Med nami
prvi bojeval si sveti boj
za svetlobo in vesti svobodo —

in ves narod $el je za teboj.

Pal z orozjem si sred boja,
predno zmage je napocil dan ...
Mi orozje smo pobrali tvoje —

in slovenska knjiga ta je bran.

Ali »evangelj« ni knjiga nasa,
»Sveto pismo« in »postila« ni ...
Spremenila se ji je vsebina

knjigi do danasnjih dni.

Cesa drugega smo mi sinovi!
Misli druge mislijo glavé
Nase, srca Cutijo drugace,

Usta nam drugace govoré.

Samo v svojo mo¢ mi epigoni
"Tvoji danes $e verujemo,
Ne za dogme, nego za spoznanje,

Za resnico se vojskujemo.

97
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Ustvarjena je bila s tem vsa romanti¢na podoba Trubarjevega narodnega
prvenstva, $e ve¢, Trubarjevega narodnega svetni§tva, ustvarjena brez ironije
in potlej ohranjana v polni veri. Da podoba ni bila zgolj metafora, je Askerc
potrdil v polemiki, ki jo je njegov ep sprozil, v hrupni razpravi ob Stiristoletnici
Trubarjevega rojstva pa zapisal besede: »Nasi reformatorji s Trubarjem na ¢elu
morajo biti nagim ljudem narodni svetniki — kakor je Cehom narodni svetnik
Jan Hus!« Askerceva Trubarjeva podoba se je nato globoko vtisnila v slovensko
znanstveno in kulturno publicistiko, ¢eravno ne brez zadrzkov, kakrs$ni so bili
na primer zadrzki Otona Zupanéiéa — svojim vznesenim besedam ob pogledu
na Bernekerjevo Trubarjevo plastiko »Glej, moz prepricanja in moz dejanja«
je dodal zadrzane »Ne mucenik: on, kmecki sin, ne sanja / in Husov nasa
zemlja ne rodi« — ali pa oni Frana Iledica, ki je menil, da je Trubar storil le, »kar
je bilo naravnoc, ter da je le »moliti in za nebesa skrbeti [...] ucil Slovence.«
Slednjega, namre¢ verskega vzgiba Trubarju menda res ni odrekal nih¢e izmed
raziskovalcev in premisljevalcev njegovega Zivljenja in opusa, in vendar je bila
v ospredje vselej postavljena Trubarjeva vera v slovenski jezik, vera slovenskega
jezika, Trubarjeva slovenska vera sploh: »Mit besede in jezika« da je bil, je
menil literarni zgodovinar Boris Paternu, »bistvena sestavina reformacije,«
torej tudi slovenske reformacije. S pogledom na teoloske prvine reformacije,
pa naj gre za reformacijo vobée ali Trubarjeve religiozne nazore posebej, je
tak$na teza zagotovo vsaj diskutabilna, ¢e Ze ne povsem napacna, ocitno pa
je, da je slovenska beseda, kakor jo je najprej zapisal Primoz Trubar in so jo
nato zapisovali slovenski reformatorji, postala in ostaja bistveni, $e ve¢, mitski
element razumevanja Trubarjeve oziroma slovenske reformacije v modernem
in danasnjem casu. Slovenski narod je, trdi sociolog Marko Kersevan, creatura
verbi, ustvarjen z besedo: »Zaradi izjemnega mesta, ki ga je slovenski (knjizni)
jezik dobil pri nastajanju moderne slovenske narodne identite — kot njen
okvir in sredstvo — je protestantsko jezikovno in knjizevno delo postalo
del slovenske Jkulturne memorije‘.« In $e ve¢, kot ugotavlja teolog Edvard
Kova¢, danasnjemu slovenskemu pogledu se Trubarjevo delo ne kaze le kot
konstitutivni del njegove preteklosti in njegovega nacionalnega spomina,
pac pa kot temelj slovenske nacionalne etike. Skratka, z nekaj pretiravanja
lahko moderni, sodobni slovenski pogled na Trubarja in slovensko reformacijo
strnemo takole: V zacetku je bila beseda in beseda je bila pri Trubarju in
beseda je bil Trubar sam. Vse je iz nje nastalo in brez nje ni ni¢ nastalo, kar je
nastalega. V njej je bilo slovensko Zivljenje in to Zivljenje je bilo lu¢ ljudi in ta
lu¢ sveti v slovensko temo. A tema je $e ni zares sprejela.
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S tem pa tak slovenski pogled na Trubarja in sicer slovensko reformacijo
razkriva svojo scela romanti¢no naravo. Besedo »romantien« oziroma
»romantika« uporabljamo pri tem v njenem histori¢nem, poeticnem smislu,
namre¢ kot besedo za poskus, da bi »majhnemu dali visoki smisel, obi¢ajemu
skrivnostno podobo in kon¢nemu sij neskoncénega«, ¢e uporabimo besede
nemskega romantika Novalisa. Prav v pogledu nemskih romantikov na Lutra
in sicer nemsko reformacijo je namre¢ mogoce videti paralelo k slovenskemu
pogledu na Trubarja in slovensko reformacijo. Novalis, Lessing in Herder,
zgodnji nemski romantiki, so namre¢ Lutra stilizirali v najodli¢nejsi dogodek
prebujajoce se, kot so menili, nemske nacije. Pri tem so se navdihovali pri
Heglu, s Herderjem pa je romanti¢no videnje nemske reformacije dobilo
najbolj vehementne poteze. Herder je bil tako na primer mnenja, da je
Luter iz »spanja dvignil velikana«, namre¢ nemski jezik. S Heinrichom von
Treitschkejem je taksno videnje dobilo nove spodbude. Luter, je na primer
pisal von Treitschke, »je narodu v kri vlil Zeleza«. Nemskemu romanti¢nemu
pogledu na reformacijo je mo¢ sicer dokon¢no posla sredi 20. stoletja.

Slovenskemu romanti¢nemu pogledu njegova mo¢, nasprotno, Se ni posla.
Vera v stvariteljsko mo¢ Trubarjevega slovenskega jezika ter razumevanje
jezika kot »najglobjega« in »najzvestejSega«, kot nenadomestljivega zrcala
slovenske duhovne podobe, kot danasnji pogled na Trubarja in njegovo
zapusino oznacuje umetnostni zgodovinar Mil¢ek Komelj, nam, nasprotno,
razkrivata romanti¢no vero »sveta slovenstva« in vero vanj in se, z drugimi
besedami, izkazujeta kot prva dokaza slovenske vere, slovenske nacionalne
religije. Trubarjev delez k tako pojmovanemu »svetu slovenstva« in njegovi
veri se v luci taksnega pogleda jasno kaze kot »genialen«, kot ga je oznacil Joze
Rajhman, in »neminljiv«, kot ga oznacuje Marko Kersevan.

IT.

»\Vsem Slovencem gnado, mir inu pravu
spoznane bozje skuzi Jezusa Kristusa prosim.«
Trubarjevo pavlinsko krs€anstvo

»Gresili smo pred imenom Trubarjevim. In zakaj? Zato ker smo ga do danes
sodili edino z verskega in protiverskega stalis¢a. In poslednje je bilo veca
krivica za moza, ki je stal samo na verskem stali$¢u, ker se v tedanji dobi
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na drugo postaviti ni mogel.« S to mislijo pa je v tistem pomembnem letu
1908 svoj esej z naslovom O kulturnem pomenu slovenske reformacije zalel
Ivan Prijatelj in z njo opozoril na z idejami svojega Casa preZete ocene o
Primozu Trubarju, njegovem delu in njegovem casu, ne da bi se sam mogel
idejam svojega Casa scela izviti in se jim hotel povsem odreci. In ceprav
so ideje Prijateljevega casa, kakor so se oblikovale v tedanjem katoliskem
taboru na eni strani ter liberalnem na drugi — ideje same ter njihovo
ideolosko oziroma politi¢no nasprotje —, danes bodisi le $e muzealne bodisi
trdna osnova romanti¢nega slovenskega spomina, to ne jemlje aktualnosti
Prijateljevim besedam. Nasprotno, s pogledom na romanti¢no slovensko
stali§ce, postavljeno na temelje slovenske vere, s katerega se danes najprej
presoja in vrednoti slovensko reformacijo, nas Prijateljeve besede silijo
k vnoviénemu razmisleku. Namre¢, ali ni prav presojanje in vrednotenje
Trubarja in slovenske reformacije s taksnega romanticnega slovenskega
stalis¢a tisti »greh pred imenom Trubarjevim« in tista velika »krivica« do
moza, ki je stal samo na verskem stali§¢u, ker se na drugo postaviti ni mogel?

Ob tem moramo re¢i najprej dvoje. Najprej moramo pripoznati Trubarjevo
slovenstvo, kakor ga je izrazil s svojimi prvimi slovenskimi besedami, ki jih je
dal natisniti — besedami Vsem Slovencem gnado, mir inu pravu spoznane bozje
skuzi Jezusa Kristusa prosim — in ga je vedno znova izprical v svoji veliki skrbi
za rojake in ga potrdil s svojim izjemnim angazmajem za svoj slovenski jezik.
O taksnem Trubarjevem slovenstvu pri¢a ves njegov opus, opus njegove besede
in njegovih dejanj. A ¢e se pozorno sklonimo nad ta Trubarjev opus, potem
moramo, drugi¢, videti tudi, da ob motrenju Trubarjevih vzgibov in motivov
in slednji¢ uspehov nikakor ne more biti najbolj pomembno — kot izhaja
iz romanti¢nega pogleda —, kdo vse so mogli biti Slovenci, ki jih je Trubar
nagovarjal in med katere je seveda pristeval tudi sebe, in kdo vse so mogli
biti njegovi rojaki in kdo vse je mogel razumeti njegovo zapisano besedo in
kaksna je ta bila in kdo vse si je mogel obetati dobrobit njegovih dejanj in kdo
pac ne. Vse to so lahko pomembna vprasanja tako zgodovinopisja kakor sicer
humanisti¢nih znanosti in to so brez dvoma pomembna vprasanja slovenskega
spomina. In vendar, ¢e bi se ustavili le ob teh vprasanjih, ali bi ne »gresili« pred
imenom Trubarjevim in mu ne delali »krivice«?

Ko gre namre¢ za Trubarjev opus, gre za mnogo vec. Ne gre le za vprasanja,
ki so, ¢e se izrazim s Trubarjevimi besedami oziroma besedami njegovega
poboznega Casa, le od tega sveta. Gre za mnogo ve¢, gre za verska vprasanja
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oziroma versko stali§¢e, na katerem je, kot je pisal Ivan Prijatelj, Trubar edino
mogel stati. Gre za stali§¢e kristjana. Taksno stalid¢e v Trubarjevem Casu, kakor
tudi sicer nikoli, seveda ni bilo edino mozno, kot je menil Prijatelj. Vse drugace,
imelo je rivala, ki ga je Trubar imenoval mamelusko krs¢anstvo, vera besede
brez razumevanja, prepricanja in srénosti, in imelo je sovraznika, pa naj so bili
to papez in papezniki ali pa Turki. In vendar se je Trubar nemara res mogel
postaviti le na krs¢ansko stalisCe, in sicer zato, ker je bilo to stalis¢e njegove
vere, upanja in zaupanja: »Vera je sr¢no, gotovo in trdno zaupanje v Bozje
re¢i,« je pisal v svoji pridigi o veri, je trdno zanasanje na »Bozjo preprosto, golo
obljubo«. Na tak$nem stalis¢u je Trubar samozavestno, kot govori njegov opus,
in ves svoj ¢as, kot je trdil sam, vztrajal. Pod svojo podobo iz leta 1578, ki jo je
vrezal Jakob Lederlein in je bila prvi¢ objavljena v delu 7% celi noui Testament,
je dal postaviti besede iz psalma: Moje zaupanje, Gospod, od moje mladosti.
Ne zavrzi me v Casu starosti, ko gre moja mo¢ h koncu, me ne zapusti (Ps
71,5,9). To so besede vernika, ¢loveka, ki verjame, ali bolje, hoce verjeti. In
ker hoce verjeti, dela. Bojuje svoj boj in tece svoj tek: »Ce me vnovié poklicete
in se hocete z mano zavoljo Kristusa spustiti v vsakr$no nevarnost, tedaj sem
se dolzan pokoriti Vasemu klicu, pa naj me stane telo in Zivljenje. To ho¢em
storiti,« je pisal Trubar protestantskim stanovom na Kranjskem, potem ko ga je
ukaz kranjskega dezelnega kneza in cesarja Ferdinanda I. pognal v begunstvo.

Trubarjev izbor besed psalmista, postavljenih pod njegovo podobo, tako
menda ni samo priloznosten, podoba pa je tudi sicer posebej povedna. Na
njej se nam Trubar kaze v resnobni, mirni, ali bolje, pomirjeni drzi ¢loveka
s knjigo in ¢loveka knjige, ucenjaka, rekli bi celo humanista. V humanisti¢ni
maniri je namre¢ na rob podobe svojemu imenu dal postaviti e tretje ime,
Carniolanus, torej Kranjec, s ¢imer je, tedaj Ze za vedno v svojem nigdirdomu,
pokazal na svoj izvor, ¢e Ze ne tudi na svojo dezelno, torej politi¢no zavest. O
knjigi, ki jo Trubar na tej svoji podobi drzi v rokah, lahko sicer prav tako samo
ugibamo, in vendar smemo prepri¢ani v njegovo pobozno naravo, kot se nam
kaze iz njegovih spisov, verjeti, da je knjiga Sveto pismo, morda prav 7a celi
noui Testament.

To se nam more zdeti $e posebej verjetno, ¢e se ozremo na Trubarjeve
verske nazore oziroma na njegovo teologijo. V njej je, kot je v svojih $tudijah
pokazal Joze Rajhman, videti teologijo kriza, theologia crucis, tj. pripoznavanje
Kristusovega trpljenja in vstajenja kot osrednjega dogodka v zgodovini
Clovestva, ali bolje, ¢loveka, kot izpolnitev njegove zgodovine oziroma



102 SAS0 JERSE

kot njeno dopolnitev. Gre za, kot smemo re¢i v duhu tega nazora, izjemen
dogodek, ki je zunaj zgodovine in je Bozja milost. Da pa bi bil ¢lovek delezen
te Bozje milosti, mora verovati. Vera je, je pisal Trubar v svojem osrednjem
teoloskem besedilu Eni dolgi predguvori, »koker ena roka, mos$na oli ana druga
posoda, s katero mi Jezusevo blagu primemo ali vzamemo,« je posoda torej,
s katero ¢lovek sprejme Bozjo milost. »Tako vero dobite od Boga skuzi tu
poslusane te besede bozje inu skuzi te vsakdane molitve,« je Se pisal v tem
svojem predgovoru, v pridigi o veri pa tudi: »Brez BoZje besede ne more biti
prave vere. Bozja beseda in prava vera morata biti vselej skupaj; beseda je
temelj, na katerega se vera naslanja in na katerem gradi.« Trubar je v svojih
teoloskih razmisljanjih izhajal torej iz dejstva Bozje milosti na eni strani, ki
se zavoljo Kristusove smrti in vstajenja razliva nad vse ljudi, ter Bozje zesede
na drugi, ki o tem Kristusovem zasluZenju prica in ¢loveku $ele odpira pot do
Bozje milosti same. Z drugimi besedami, Bozja beseda ¢lovekovo vero utrjuje,
predvsem pa ociscuje in jo dela pravo: »Prava krécanska vera v cloveku ustvari
take dobre navade in misljenje in ga popolnoma spremeni. Iz nespametnega
postane moder, iz gresnika naredi svetnika, skratka, iz pekla ga postavi v
nebesa.« Trubar se v svojih teoloskih razglabljanjih tako izkazuje — naj to
poudarim, ¢eravno se utegne zdeti samoumevno — kot izrazit kr§¢anski mislec,
orator, molivec, ki Zeli ves slediti sporocilu evangelijev ter razmisljanjem in
naukom apostola Pavla. Z drugimi besedami, Trubarja moremo videti kot
izrazitega pavlinskega kristjana. Ne samo, da je s Pavlom, zlasti z njegovim
prvim pismom Korin¢anom, utemeljil svoje prevajalsko delo, ter da je Pavla
sicer videl kot najpomembnejSega razlagalca Svetega pisma; Pavlova pisma
50, je pisal v svojem posvetilu k Swvetega Pavia listuvi, »nedopovedni nebeski
zaklad«. Ne le to, tudi dikcija Trubarjevih pisanj je zelo podobna Pavlovi. Pa

ne le dikcija pisanj, tudi nameni pisanj so scela Pavlovi.

Trubar in slovenski reformatorji so se s svojim slovstvenim in sicer pastoralnim
delom vendarle obracali ne le na katolisko in po njihovem mnenju krivoverno,
fals verno ljudstvo, pa¢ pa — podobno kot Pavel in apostoli — na sicer menda
dobro in bogabojece, pa vendar maloverno, praznoverno in vrazeverno, celo
pogansko ljudstvo. To ljudstvo pravega svetopisemskega sporocila dotlej $e ni
bilo slisalo ali ga bralo in je tako ostajalo s prazno posodo vere, torej v prazni
veri na Bozjo milost in slednji¢ na zvelicanje. Ob koncu ¢asov, ki da je bil vse
in vse bliZji, kot so menili Trubar in njegovi, so morali biti nepoznavanje in
nevednost ali ignoranca glede prave kr§¢anske vere posebej usodna, naravnost
pogubna, in zato prvi razlog za misijonarski angazma pravih kristjanov:
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evangeljsko in pavlinsko sporocilo simo ter zavest o skorajsjem koncu sveta
sta Trubarja in reformatorski krog, iz katerega je izel, in sicer slovenske
reformatorje spodbudila k njihovemu misijonarjenju, jim dajala poguma zanj in
odlo¢nosti, da pri njem vztrajajo, Ceravno izpostavljeni velikim oviram in velikim
tveganjem. V tem smislu moremo razumeti tudi Trubarjeva, na prvi pogled sicer
povsem brezupna naprezanja v zvezi s Cerkovno ordningo, ki je bila res tako
zelo dale¢ od tega, da bi lahko polno zazivela, in vendar je bila obenem tako
poln odraz Trubarjeve Zelje, da vzpostavi pravo in pristno kr§¢ansko skupnost;
Trubar je vendarle Zelel biti najprej Bozji sluzabnik, ki gradi Kristusovo cerkev
tako, da oznanja BoZjo besedo v ljudem razumljivem jeziku. Oznanjevanje
evangelija, kar seveda predpostavlja naprezanje za Zivljenje po evangeliju, je
namre¢ temeljna znadilnost pavlinskega krs¢anstva. »S srcem namre¢ verujemo
in tako smo delezni pravi¢nosti, z usti pa izpovedujemo vero in tako smo delezni
odresenja,« piSe apostol Pavel v pismu Rimljanom (Rim 10,8). V prvem pismu
Korin¢anom pa Pavel pravi: »Vsem sem postal vse, da bi jih nekaj pridobil. Vse
pa delam zaradi evangelija, da bi imel deleZ pri njegovi obljubi« (1 Kor 9,22).In
tako tudi Trubar. Seveda je Trubar svoje poslanstvo videl v tem, da Zivi in dela
kot slovenski reformator oziroma kot reformator njemu prelubih Slovencev, in
iz vere v to svoje poslanstvo je izvajal svoje odlocitve in dejanja in Se prej svoja
hotenja. In vendar, ¢e naj skusamo videti Trubarjevo vero in njegova hotenja z
njegovega verskega, torej kri¢anskega stalis¢a — »s stalis¢a domorodcev« torej —,
potem moramo imeti pred o¢mi, da je sporoc¢ilo, ki naj ga je Trubar oznanjal,
onstran clovekove vere in njegovih hotenj in seveda tudi onstran njegovih
dejanj, je onstran zgodovine: kré¢anska resnica je singularna v svojem sporocilu
— »Ni ga tukaj. Vstal je, kakor je rekel.« (Mt 28,6) — in univerzalna po svoji
naravi: »Ni ve¢ ne Grka ne Juda, ne obrezanega ne neobrezanega, ne barbara ne
Skita, ne suznja ne svobodnega, ampak vse in v vseh je Kristus.« (Kol 3,11). Ali
drugace, z besedami francoskega filozofa Alaina Badiouja: »[Kr§¢anske resnice]
ne avtorizira nobena identiteta in tudi sama ne konstituira nobene identitete.
Ponujena je vsem oziroma namenjena vsakomur.«

Ker je torej, kot lahko vidimo iz njegovih spisov, stal na taksnem verskem
stali$¢u, je Trubar lahko zavzel pomirljivo, spravljivo in menda res celo
povezujoto drzo v razpravah o perecih teoloskih vprasanjih, ob katerih
so se razhajale razlicne reformacijske smeri. In mogoca mu je bila njegova
»eklekti¢na odprtoste, ki jo v njegovem opusu prepoznava Jonatan Vinkler.
Se ve, spravljiva teologka drza in sicer$nja intelektualna odprtost sta mu bili
conditio sine qua non za oznanjevanje prave kri¢anske vere.



104 SAS0 JERSE

Obcutek poklicanosti k oznanjevanju prave krs¢anske vere in Zelja oblikovati
pristno krs¢ansko skupnost med prelubimi Slovenci, tj. oblikovati »cerkev
slovenskega jezikac, ter zavest o moznostih za njeno Zivljenje, ki je nemalokrat
presegala Zivljenje simo, so zaznamovali Trubarjevo religioznost in religioznost
njegovih sopotnikov. In bili so tori§¢a za nastanek Trubarjevega izvirnega in
izjemnega, nemara res genialnega opusa. Rajhmanovo misel o Trubarjevi
genialnosti je torej vzeti zares. Razumemo naj jo v polnem pomenu besede
genij, kot oznacbo izjemnega in izvirnega Trubarjevega duha, ki pa v oceh
Trubarja, kristjana, ni mogel biti njegov, pa¢ pa Kristusov. V ¢em je bilo tedaj
Trubarjevo slovenstvo? Ni bil to le klic poganom, poklicanim k svetosti? Ali
ni tega klica slisati Ze v prvih slovenskih besedah, ki jih je Trubar dal natisniti,
besedam Vsem Slovencem gnado, mir, milost inu pravo spoznane boZje skuzi
Jezusa Kristusa prosim? In ustavimo naj se tudi ob tisti veri, ki je v Trubarju
videla in $e vidi svetnika. Ali ni v Trubarju res videti svetnika? Pa ne svetnika,
za kakr$nega ga je razglasil Askerc in ga moremo v slovenski veri Castiti in mu
slediti do danes, pac pa svetnika v pavlinskem smislu in s tem v Trubarjevem
lastnem, kot scela religioznega, poboznega ¢loveka, ¢loveka, ki Zeli verovati
prav in prav tudi Ziveti. Saj Trubar pravi sam: »Prava kré¢anska vera iz gresnika
naredi svetnika, iz pekla ga postavi v nebesa.«

ITI.

Slovenska reformacija med romantic¢nim
kladivom in krscanskim nakovalom

»Biti romanti¢en ni ni¢ drugega kakor stopnjevati kvaliteto,« je zapisal
Novalis. In prav tak, ves romanticen, je sodobni slovenski pogled na slovensko
reformacijo, Trubarja in njegovo kvaliteto in sicer kvaliteto slovenske
reformacije je povzdignil na raven narodne genialnost in nacionalnega
svetni§tva. Oboje pa ima svoje meje. To so meje kri¢anske resnice, kot jo
razodevajo evangeliji ter pisma apostola Pavla. In le v Iu¢i te resnice moremo
razumevati Primoza Trubarja in slovenske reformatorje in njihov misijonarski
reformacijski angazma. Kot nam namre¢ kaze njihov knjizni in pastoralni
opus, so bili slovenski reformatorji zavezani edinole kr$¢anski resnici, e vec,
morali so ji biti edinole zavezani, ¢e se ji niso hoteli izneveriti in se s tem
izneveriti poslanstvu, ki so ga imeli za svojega. Temelj kré¢anske resnice pa je



»APOTEOZA PRIMOZA TRUBARJA« 105

prepricanje, da Bog, o katerem pise Biblija in ga je Kristus imenoval Oceta,
¢loveka brezpogojno ljubi, in je prepricanje, da je uclovecenje, smrt in vstajenje
bozjega Sina edino, kar ¢lovekovo Zivljenje sploh osmisljuje; in je prepricanje,
da je mogoce ob branju Biblije in z molitvijo Boga osebno spoznati in se mu
tako priblizati, in je prepricanje, da je smisel ¢lovekovega druzbenega Zivljenja
mogoce zadobiti le v konceptu kr$¢anske ljubezni, tj. caritas. In slednjic je
prepricanje o prepri¢anju samem: namre¢, da kr§¢anska vera ni zunaj ¢asa in
sveta ali nemara celo zoper svet, pa¢ pa da se po poti razuma in empatije
oblikuje v ¢asu za svet, tj. v konkretnem historicnem ¢asu za konkretno
histori¢no okolje.

Spoznati Trubarja-reformatorja in slovensko reformacijo, ju razumeti
in empati¢no pocastiti je torej mogoce le ob pripoznavanju kr§¢anskega
horizonta, v katerem sta se oblikovala, spoznati ju je mogoce le v njunem
lastnem, tj. krs¢anskem konceptu. Da bi bilo to zares mogoce, pa je potrebno
odloziti romanti¢no kladivo, s katerim se kleSe sodobni oziroma moderni
torzo slovenske reformacije, in pripoznati kr§¢ansko nakovalo, na katerega
so bila napeta vera in hotenja slovenskih reformatorjev. V spoznavanju
njihove vere in njihovih hotenj pa moramo Trubarju in sicer slovenskim
reformatorjem seveda verjeti na besedo, verjeti jim moramo na njihovo
slovensko besedo.

Post scriptum

Slede¢ sporoéilu torej, ki so mu bili zavezani slovenski reformatorji, bi morali
podobo Primoza Trubarja in slovenske reformacije izrisati precej drugace kot
je to po navdihu svojega ¢asa storil Leon Koporc. V osrednjo, glavno ploskev bi
mogli postaviti temeljno sporoc¢ilo krs¢anstva, namrec sporocilo o Kristusovem
vstajenju — »Ni ga tukaj. Vstal je, kakor je rekel.« (Mt 28,6) —, sporocilo, ki je
bilo sicer eden najbolj priljubljenih prizorov protestantske umetnosti. V desno
krilo bi mogli postaviti Trubarja-vernika, ¢igar vera in hotenja so scela in trdno
temeljila na tem krsCanskem sporocilu, Trubarja torej kot simbol kr§¢anske
stanovitnost. V levo krilo pa bi morali postaviti Trubarjevo velikansko delo:
pri¢avanje za kr$¢ansko resnico v slovenskem jeziku.
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