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Monografija obravnava ve¢generacijsko skrbstveno delo srednje generacije.
Staranje prebivalstva v poznomodernih druzbah vpliva na nara$cajoce potre-
be po skrbstvenem delu za starej$e in ustvarja skrbstveni deficit (Colombo,
Llena-Nozal, Mercier in Tjadens, 2011), obenem pa smo pric¢a spremembam
v Zivljenjskih potekih, kot je podaljSevanje mladosti, ki podalj$ujejo delno
ali popolno odvisnost mladih od njihovih star§ev (Ule in Kuhar, 2003; Ule,
2008). V kontekstu demografskih in druzinskih sprememb, sprememb na
trgu dela in trendov na podro¢ju druzbene organizacije skrbi je delez oseb
srednje generacije vpet v skrbstveno delo za starSe ali druge starej$e osebe
na eni strani ter v skrbstveno delo za svoje (lahko Ze odrasle) otroke (in
vnuke) na drugi strani, pogosto pa so osebe srednje generacije $e vedno
aktivne tudi na trgu dela. V druzboslovni literaturi se je za osebe v opisani
situaciji uveljavil termin' sendvi¢ generacija. Kljub razSirjenosti tega ter-

mina definicije sendvi¢ generacije niso enotne, relevantna razhajanja in

1 @  Vpeljavo tega termina nekateri raziskovalci (glej npr. Raphael in Schlesinger,
1994, str. 41; DeRigne in Ferrante, 2012, str. 100; Synowiec-Pilat, Jedrzejek in
Zmyslona, 2022, str. 1750) pripisujejo Miller (1981). V naslednjih desetletjih se
je termin uveljavil na podrodju sociologije pa tudi na podro¢ju gerontologije
in na drugih sorodnih podrodjih (glej npr. Loomis in Booth, 1995; Chisholm,
1999; Spillman in Pezzin, 2000; Ingersoll-Dayton, Neal in Hammer, 20071;
Grundy in Henretta, 2006; Kiinemund, 2006; Pierret, 2006; Keene in Pro-
kos, 2007; Chassin, Macy, Seo, Presson in Sherman, 2010; Daatland, Venstra
in Lima, 2010; Cravey in Mitra, 2011; Evans, Millsteed, Richmond, Falkmer,
Falkmer in Girdler, 2016; Burke in Calvano, 201y; Duxbury in Higgins, 2017;
Margolis in Wright, 2017; Steiner in Fletcher, 2017; Silverstein, Tur-Sinai in
Lewin-Epstein, 2020; Alburez-Gutierrez, Mason in Zagheni, 2021; Himildinen
in Tanskanen, 2021 idr.). Obenem ga lahko zasledimo v medijih in vsakdanjem
Zivljenju. Splo$no rabo tega termina lo¢imo od njegove znanstvene, analiti¢ne
rabe, na kateri temelji pricujoce delo.
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prekrivanja v definicijah (in razloge zanje) obravnavamo v nadaljevanju.
Ta termin v nadaljevanju uporabljamo izmenjaje z drugimi (opisnimi)
poimenovanji; z njim se (skladno z definicijo, utemeljeno v nadaljevanju)
nanasamo na osebe srednje generacije, ki zagotavljajo skrbstveno delo

mlaj$i(ma) in starejsi generaciji.

V sociologiji obstajajo razli¢ne opredelitve oziroma razumevanja genera-
cije, v osnovi pa lo¢imo politi¢no oziroma druzbeno in sorodstveno poj-
movanje generacije. Sociologki klasik Karl Mannheim (1968) generacijo
utemelji kot skupino oseb, ki so rojene v istem obdobju in jim je skupna
distinktivna zavest — ta ni vezana samo na starost, ampak tudi na druzbene,
kulturne oziroma zgodovinske spremembe in izhaja iz dogodka, ki se je
zgodil v njihovi mladosti in je pomembno zaznamoval njihova zivljenja.
V pri¢ujocem delu se s pojmom generacije sicer ne nanasamo na tovrstno
(druzbeno ali politicno) definicijo generacije, ampak ta pojem razumemo v
sorodstvenem oziroma druZzinskem kontekstu, tj. kot oznako za sorodstve-
no povezanost oziroma druzinska razmerja. S pojmom generacije se tako
nanasamo na vloge oziroma polozaje v druzini (npr. generacija otrok,
generacija starSev) (Elder in George, 2010, str. 64). Navezujemo se na
opredelitev generacije kot »Casovne enote v sorodstveni strukturi« (Ryder,
1985, str. 25), ki se razlikuje tudi od kohorte. Ta oznacuje skupino oseb, ki
so hkrati doZivele neki dogodek oziroma jim je skupna neka ¢asovna tocka
(npr. rojstvo, zacetek $tudija, rojstvo otroka) (Elder in George, 2016, str.
64). S pojmoma sendvic generacija in srednja generacija se torej nanasamo
na osebe, ki jim je skupna vpetost v skrbstveno delo za starej$o (starsi, par-
tnerjevi starsi) in mlaj$i (otroci in/ali vnuki) generaciji oziroma na osebe, ki

so jim skupne s tem povezane druzinske in skrbstvene vloge.

Etika skrbi, ki predstavlja izbrani teoretski okvir, v ospredje postavlja od-
nosnost in medodvisnost. Med Zivljenjskimi poteki posameznice in posa-
mezniki vstopajo in izstopajo iz razli¢nih skrbstvenih vlog ter so udelezeni
pri dajanju in prejemanju skrbi. Ta predstavlja osrednji koncept raziskave.
Z vidika etike skrbi le-to razumemo kot »dejavnost ¢loveske vrste, ki vklju-
Cuje vse, kar delamo, da bi ohranjali, nadaljevali in popravljali nas ,svet, da
bi lahko v njem kar najbolje Ziveli. Ta svet vkljucuje nasa telesa, nas same

2 @ Teorijo generacij je v delu Das Problem der Generationen prvi¢ objavil Ze leta
1928, v anglescino pa je bila prvi¢ prevedena leta 1952.



in na$e okolje, kar posku$amo preplesti v kompleksno mrezo, ki vzdrzuje
nase zivljenje« (Fisher in Tronto, 1990, str. 40; Tronto, 1993, str. 103). Na-
nasa se na skrb zase, skrb za druge in na skrb za svet (prav tam). Je praksa
in proces z razli¢nimi fazami, ki jih zaznamujejo vrednote pozornosti, od-
govornosti, kompetentnosti in odzivnosti (Fisher in Tronto, 1990; Tronto,
1993). Je politi¢ni koncept in del demokrati¢nega drzavljanstva (Sevenhu-
ijsen, 1998; Tronto, 2013). Siroko uveljavljena definicija skrbi po Fisher
in Tronto (1990) je splo$na in univerzalna ter terja nadaljnjo utemeljitev
specificnih kontekstov skrbi. Skrbstveno delo je druzbeno reproduktivno
delo, ki je zaznamovano s spolnimi, z razrednimi in drugimi neenakostmi.
V pri¢ujocem delu se osredinjamo na neplacano skrbstveno delo v zasebni
sferi. Utemeljimo koncept skrbstvenega dela, ki se ne nanafa samo na
fizi¢na opravila, ampak tudi na emocionalno in kognitivno delo. Obsega
nego in pomo¢ drugemu, emocionalno in odnosno podporo, gospodinjska
in potro$na opravila ter njihovo nacrtovanje in upravljanje.

Raziskava izhaja iz podmene, da opravljanje vecgeneracijskega skrbstvene-
ga dela in njegovo usklajevanje z morebitno pla¢ano zaposlitvijo za osebe
srednje generacije lahko predstavlja veliko obremenitev, na kar pomembno
vplivajo obstoje¢i nacini druZzbene organizacije skrbi. Neformalno neplaca-
no skrbstveno delo, ki ga obravnavamo v raziskavi, predstavlja vecinski delez
skrbi za starej$e (Colombo in drugi, 2011; Eurofound, 2017). (Intenzivno)
opravljanje skrbstvenega dela lahko negativno vpliva na plac¢ano delo oseb,
ki to skrbstveno delo zagotavljajo, na primer na skraj$evanje delovnih ur ali
izstop iz zaposlitve (Pavalko in Henderson, 2006; Bittman, Hill in Thom-
son, 2007; Colombo in drugi, 2011; Ciccarelli in Van Soest, 2018). Tezave
z usklajevanjem poklicnega in zasebnega Zivljenja ter skrbstvenega dela pa
so povezane z znadilnostmi sistemov socialnih drZav ter razpoloZljivostjo
in dostopnostjo storitev (Eurofound, 2018b). V Sloveniji je za druZzbeno
organizacijo skrbi znadilna dihotomija med javno skrbjo za otroke’ ter
podruzinjeno in vse bolj privatizirano skrbjo za starejse (Filipovi¢ Hrast
in Rakar, 2021). Tudi na podrodju usklajevanja poklicnega in zasebnega
Zivljenja ter skrbstvenega dela so potrebe star§ev prepoznane, skrbstveno

3 @  Humer (2018) ugotavlja, da so za skrbstveni reZim za otroke v Sloveniji (tudi
v postsocialisticnem obdobju) znacilne socializacija, defamilizacija in profe-
sionalizacija te skrbi. Hkrati je, ¢eprav v manjsi meri kot v nekaterih drugih
vzhodnoevropskih drzavah, opaziti spremembe v smeri zmanjsevanja javne
skrbi za otroke (prav tam, str. 179).
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delo za starejSe osebe pa je pogosto spregledano. Osebe, ki usklajujejo
velgeneracijsko skrbstveno delo s placano zaposlitvijo, so s tega vidika
izpostavljene dodatnim oziroma kompleksnej$im obremenitvam.

Izhodis¢e za preudevanje skrbstvenega dela je tudi strukturno ukoreni-
njena spolna delitev dela v zasebnosti. Skrbstveno delo je izrazito spolno
zaznamovano; Zenske namenijo ve¢ ¢asa kot mogki skrbi za otroke in
vnuke pa tudi za stareje (Eurofound, 2021a). Neenakosti na podrocju de-
litve skrbstvenega dela pa so povezane tudi z razlikami na trgu dela (EIGE,
2021). Spolne neenakosti obravnavamo prepleteno z drugimi razseznostmi
skrbstvenega dela in ne kot lo¢eno vprasanje ali poglavje. V okviru lastne
kvalitativne raziskave pa obravnavamo izku$nje mogkih in Zensk srednje
generacije; vzorca tako na primer nismo zamejili na Zzenske srednje ge-
neracije kot v nekaterih drugih raziskavah vedgeneracijskega skrbstvenega
dela (glej npr. Grundy in Henretta, 20006; Pierret, 20006; Evans, Millsteed,
Richmond, Falkmer, Falkmer in Girdler, 2016, 2018).

Cilj pri¢ujoce raziskave je opredeliti in celovito preuciti socioloske
znalilnosti sendvi¢ generacije in velgeneracijskega skrbstvenega dela
v slovenskem kontekstu. Pri tem se bomo podrobneje osredotodili na: 1.
delez oseb sendvi¢ generacije v populaciji in njihovo sociodemografsko
sestavo, 2. klju¢ne razseZnosti vecgeneracijskega skrbstvenega dela srednje
generacije ter 3. nadine usklajevanja poklicnega in zasebnega Zivljenja ter
skrbstvenega dela sendvi¢ generacije in udinke obremenitev, s katerimi
se spoprijema. Podrocje skrbi za otroke je pri nas raziskano tako z vidika
neenakosti med spoloma kakor tudi usklajevanja poklicnega in zasebnega
Zivljenja ter skrbstvenega dela, vedno ve¢ raziskovalne pozornosti je dele-
Zno tudi podrodje skrbi za starej$e. Hkrati pa pojav sendvi¢ generacije, ki
zagotavlja skrbstveno delo mlajim in starej$im druzinskim ¢lanom, ostaja
neraziskan. Pri¢ujode delo tako prispeva k zapolnitvi te vrzeli pri nas in
dopolnjuje obstoje¢ nabor raziskav v mednarodnem prostoru. Poleg eksplo-
rativne analize pogostosti vegeneracijskega skrbstvenega dela in osnovnih
sociodemografskih znacilnosti oseb sendvi¢ generacije, ki ju raziskujemo
s kvantitativno analizo sekundarnih podatkov, je pomembno poglobljeno
raziskati izku$nje vecgeneracijskega skrbstvenega dela in vsakdanje Ziv-
ljenje oseb sendvi¢ generacije, njihovo medsebojno usklajevanje razli¢nih
skrbstvenih vlog ter usklajevanje teh vlog s poklicnim in z zasebnim Zzivlje-
njem, s tem povezane obremenitve in njihove posledice za osebe srednje
generacije. K navedenemu pristopamo z lastno kvalitativno raziskavo, ki



zdruZuje metodi dnevnikov in poglobljenih polstrukturiranih intervjujev. Z
raziskavo Zelimo prispevati k razumevanju razseznosti (ve¢generacijskega)
skrbstvenega dela in druzbene organizacije skrbi ter utemeljiti koncepta
velgeneracijskega skrbstvenega dela in sendvi¢ generacije. Prispevati Zeli-
mo k sociologki teoriji na podrocjih skrbi in druZine, dodatno pa prepozna-
vamo relevantnost te raziskave tudi v povezavi s podrodji $tudij zivljenjskih
potekov, sociologije vsakdanjega Zivljenja in $tudij spolov. Delo obravnava
specifien polozaj oseb srednje generacije, ki zagotavljajo ve¢generacijsko
skrbstveno delo, in z vidika etike skrbi osvetli identificirane primanjkljaje
obstojecih nacinov druzbene organizacije skrbi.

Monografija obsega Sest poglavij. V naslednjih treh poglavjih utemeljimo
teoretsko-konceptualni okvir raziskave ter pregledamo in analiziramo
relevantno literaturo. Najprej predstavimo razvoj etike skrbi, pri cemer so
v ospredju pomembne avtorice, ter se osredinimo na utemeljitev femini-
sti¢ne etike skrbi v delih Tronto, Sevenhuijsen in izbranih drugih avtoric.
Izpostavimo in analiziramo odnos med etiko skrbi in etiko pravi¢nosti
ter odnos med etiko skrbi in etiko dela. Utemeljimo koncept skrbi, pri
Cemer izhajamo iz Ze navedene definicije po Fisher in Tronto, kot eno
izmed razseznosti koncepta skrbi pa dodatno definiramo tudi koncept
skrbi zase. V naslednjem poglavju utemeljimo koncept skrbstvenega dela
ter ga umestimo v §irsi druzbeni in zgodovinski kontekst. Definiramo
skrbstveno delo, pri ¢emer opredelimo skrbstvene prakse in aktivnosti, ki
jih to delo obsega, ter izpostavimo razseznosti skrbstvenega dela v odnosu
do sorodnih konceptov, dodatno pa obravnavamo tudi emocionalne in
kognitivne vidike skrbstvenega dela. Analiziramo status skrbstvenega dela
kot nevidnega dela, s poudarkom na razli¢nih druzbenih in druZinskih
spremembah, predvsem na spolno determinirani delitvi dela v druzini ter
na locitvi javne in zasebne sfere s pojavom industrializacije in z razvojem
kapitalizma. V sklepnem delu poglavja analiziramo pomembne druZbene,
demografske in druzinske spremembe ter spremembe v Zivljenjskih
potekih, ki vplivajo na delitev skrbstvenega dela, pri ¢emer se opremo
tudi na teorijo individualizacije (Beck in Beck-Gernsheim, 2002; Beck-
-Gernsheim, 2002), relevantne spremembe pa podrobneje prikazemo z
razli¢nimi statisticnimi podatki za Slovenijo in Evropsko unijo. V Cetrtem
poglavju obravnavamo vec¢generacijsko skrbstveno delo, ki ga najprej defi-
niramo, nato pa raz¢lenimo in podrobneje obravnavamo njegove razli¢ne
dimenzije. Sprva se posvetimo obsegu in delitvi skrbstvenega dela med
spoloma ter predstavimo podatke za Slovenijo in Evropsko unijo. Da bi
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razli¢ne raziskave vecgeneracijskega skrbstvenega dela kontekstualizirali,
utemeljimo tudi koncept medgeneracijske solidarnosti. Nato podrobneje
analiziramo skrb za otroke kot vidik vedgeneracijskega skrbstvenega dela.
Star§evstvo in prakse star§evanja umestimo v $ir$i druzbeni in zgodovinski
kontekst, obravnavamo konstrukcijo druZinskih vlog, posebej materinstva
kot primarne starSevske vloge, in spolno delitev dela v druzini, tudi pojav
otrokocentri¢nosti in protektivnega otros$tva ter nara$cajocih druzbenih
pritiskov glede starSevstva. Izpostavimo tudi pojav novega ocetovstva in
pomen v Sloveniji tradicionalno dobro razvitih sorodniskih podpornih
mrez, predvsem pomembno vlogo starih starSev pri skrbi za otroke, kar
podrobneje analiziramo kot pomembno dimenzijo velgeneracijskega
skrbstvenega dela. V okviru zadnje predstavimo relevantne podatke o
pojavnosti in intenzivnosti skrbi za vnuke ter o spremembah v Zivljenjskih
potekih in kontekstih, v katerih osebe vstopajo v starostarSevstvo in ki so
pomembni z vidika prekrivanja razli¢nih druzbenih in druzinskih vlog ter
obremenitev. Nato analiziramo skrb za starejse kot vidik ve¢generacijskega
skrbstvenega dela. Obravnavamo konstrukcijo skrbstvenih odnosov in
starej$§ih kot prejemnikov skrbi, opredelimo norme medgeneracijske
solidarnosti in recipro¢nosti v kontekstu etike skrbi, izpostavimo in defi-
niramo pa tudi skrbstveni deficit. Izhajajo¢ iz podane analize posami¢nih
dimenzij velgeneracijskega skrbstvenega dela, nato podrobneje preuc¢imo
pojav vecgeneracijskega skrbstvenega dela srednje generacije. Primerjamo
relevantne konceptualizacije in empiri¢ne ugotovitve ter podrobno defini-
ramo in utemeljimo koncept sendvi¢ generacije. V sklepnem delu poglavja
analiziramo relevantne podatke o usklajevanju poklicnega in zasebnega
Zivljenja ter skrbstvenega dela in o u¢inkih s tem povezanih obremenitev.

Peto poglavije zajema empiricni del raziskave. V njem predstavimo
kvantitativno analizo sekundarnih podatkov ter lastno kvalitativno razi-
skavo z zdruzevanjem metod dnevnikov in poglobljenih polstrukturiranih
intervjujev. Prva obsega kratek pregled sociodemografskih znadilnosti
in obremenitev sendvi¢ generacije v Sloveniji. Osrednji del empiri¢ne
raziskave predstavlja kvalitativna raziskava, ki ponuja poglobljen vpogled v
izku$nje vedgeneracijskega skrbstvenega dela. V tem delu poglavja najprej
opiSemo vzorec ter klju¢ne znadilnosti zdruZevanja metod dnevnikov in
poglobljenih intervjujev. Zbiranje podatkov z izbranima kvalitativnima
metodama je potekalo v ¢asu med februarjem in majem 2022. V vzorec
je bilo vkljucenih 30 oseb srednje generacije, ki so v ¢asu raziskave redno
zagotavljale skrbstveno delo mlajsi(ma) in starej$i generaciji. Zatem sledita



analiza in interpretacija podatkov, v sklopu katerih se najprej posvetimo
skrbi za mlaj$i generaciji. Opredelimo nabor in razpon skrbstvenega dela
za otroke in za vnuke, analiziramo skrbstvene odgovornosti kot kljucen
vidik skrbstvenega dela za mlajsi generaciji, podrobneje obravnavamo tudi
emocionalne vidike skrbstvenega dela za otroke in vnuke. Kot naslednjo
razseznost veCgeneracijskega skrbstvenega dela posebej obravnavamo skrb
za starejSo generacijo. Opredelimo nabor in razpon skrbstvenega dela za
starej§e druzinske clane, podrobneje analiziramo znacilnosti skrbstvenih
odgovornosti v kontekstu skrbi za starejSe, emocionalno delo kot vidik
skrbstvenega dela za starej$e in skrbstveno delo kot telesno delo. Poseb-
no pozornost namenimo vzajemnosti in recipro¢nosti skrbi, predvsem
z vidika razumevanja in pripisovanja odgovornosti za skrb, v navezavi
nanju pa v nadaljevanju obravnavamo skrbstveno delo v razmerju med
druZino in drzavo. Kot eno izmed klju¢nih razseZnosti vegeneracijskega
skrbstvenega dela posebej obravnavamo tudi skrb zase. V sklepnem delu
poglavja se posvetimo usklajevanju vlog in obremenitev srednje generacije,
pri ¢emer analiziramo prevladujoce nacdine upravljanja s ¢asom, znadilnosti
usklajevanja skrbstvenega in placanega dela, usklajevanje razli¢nih dru-
Zinskih in skrbstvenih vlog ter uc¢inke obremenitev. V zadnjem poglavju
strnemo kljucne ugotovitve in preudarke ter jih umestimo v §irsi teoretski,
metodologki in druZbeni kontekst. Izpostavimo tudi relevantne moznosti
za nadaljnje raziskovanje ve¢generacijskega skrbstvenega dela.

V monografiji predstavljena raziskava je potekala v obdobju med pandemi-
jo covida-19 in po njej. Ta pandemija je dodatno razkrila klju¢ne primanj-
kljaje na podro¢ju druzbene organizacije skrbi in opozorila na prepogosto
spregledan pomen in obseg (placanega in neplacanega) skrbstvenega dela.
Na ravni vsakdanjega Zivljenja ter druzinskih in skrbstvenih odnosov je
povzrodila spremembe skrbstvenih obremenitev ter na¢inov usklajevanja
poklicnega in zasebnega Zivljenja ter skrbstvenega dela, ki zaznamujejo
tudi obdobje po pandemiji. Hkrati so obdobje raziskave in nastajanja
monografije spremljale tudi spremembe na podrocju ureditve dolgotrajne
oskrbe v Sloveniji, zlasti sprejem Zakona o dolgotrajni oskrbi — ZDOsk-1
(2023) — in iz tega izhajajo¢i nadaljnji ukrepi. Nekatere okoli§¢ine in
konteksti, relevantni za proucevanje veCgeneracijskega skrbstvenega dela,
se torej (deloma) spreminjajo, a v nadaljnjih poglavijih izpostavljeni izzivi
ostajajo. Pricujoce delo je prvo, ki celovito naslavlja izpostavljene razse-
Znosti ve¢generacijskega skrbstvenega dela in sendvi¢ generacije v Slove-
niji. Predstavlja prvi korak k razumevanju znadilnosti ve¢generacijskega
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skrbstvenega dela v slovenskem kontekstu ter izku$enj (pogosto prezrte)
skupine, za katero ugotavljamo, da obsega relevanten del populacije in se
spoprijema s svojstvenim prepletom skrbstvenih odgovornosti.
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To poglavje v prvem delu obsega pregled razvoja in razpona etike skrbi
ter se osredinja na razvoj teorije od etike skrbi v kontekstu Zenskega
moralnega misljenja, ki jo v njenih zacetkih utemeljujeta Gilligan in Nod-
dings, do feministi¢ne etike skrbi, ki presega konceptualizacijo skrbi kot
spolno dolo¢ene aktivnosti, jo prepoznava onkraj zasebne sfere in intimnih
odnosov ter jo utemeljuje kot politi¢ni koncept. Pregled na kratko orise
razvoj etike skrbi, pri ¢emer so v ospredju tozadevno pomembne avtorice,
ter se nato osredinja na utemeljitev feministi¢ne etike skrbi v delih Tronto
in Sevenhuijsen ter izbranih drugih avtoric. Etika skrbi se razvija in $iri,
poleg Sirokega razpona prispevkov avtoric in avtorjev, ti so teoretski pa
tudi empiri¢ni in prakti¢ni, jo v zadnjem obdobju zaznamuje tudi izrazita
interdisciplinarnost. Poglavje obsega izbrane poudarke, relevantne za
preucevanje velgeneracijskega skrbstvenega dela v teoretskem okviru
feministi¢ne etike skrbi. V nadaljevanju izpostavljamo in analiziramo
teoretsko vprasanje odnosa med etiko skrbi in etiko pravi¢nosti, pa tudi
redkeje izpostavljen, a za preucevanje skrbstvenega dela, usklajevanja raz-
licnih skrbstvenih vlog in usklajevanja zasebnega Zivljenja, skrbstvenega
dela in placane zaposlitve v izbranem teoretskem okviru pomemben odnos
med etiko skrbi in etiko dela. Sledi utemeljitev koncepta skrbi v okviru
feministi¢ne etike skrbi, ki temelji na uveljavljeni definiciji skrbi Fisher in
Tronto (1990) ter na nadaljnjem delu avtoric feministi¢ne etike skrbi, pred-
vsem Tronto in Sevenhuijsen. Kot eno izmed razseznosti koncepta skrbi
dodatno analiziramo skrb zase, ki jo feministi¢na etika skrbi utemeljuje
kot del kolektivne skrbi, prepoznavanje lastnih skrbstvenih potreb pa kot
predpogoj za prepoznavanje potreb drugih.
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OD ZENSKE MORALE DO

FEMINISTICNE ETIKE SKRBI

Etika skrbi se uveljavi v osemdesetih letih dvajsetega stoletja, najprej z
deli Carol Gilligan in Nel Noddings. Za temeljno delo velja §tudija Carol
Gilligan In a Different Voice: Psychological Theory and Women's Development
(Gilligan, 1993). Gilligan se v tem delu (prvi¢ izdanem leta 1982) odziva
na $tudijo moralnega razvoja Lawrencea Kohlberga, ¢igar delo je imelo
pomemben vpliv na podrocdju psihologije in $ire. Kohlberg je oblikoval
Seststopenjsko lestvico moralnega razvoja, pri kateri so stopnje moralnega
razvoja kognitivne (razvoj je odvisen od intelektualnih sposobnosti), zapo-
redne (posameznik napreduje skozi faze razvoja po dolo¢enem vrstnem
redu) in hierarhi¢ne (posamezniki na vi§jih stopnjah moralnega razvoja
so moralno senzibilnejs$i kot posamezniki na ni7jih stopnjah moralnega

razvoja), zadnji dve fazi pa doseZejo le redki (v Tronto, 1993, str. 66-68).

Gilligan poda (metodologko in vsebinsko) kritiko Kohlbergovega dela; opo-
zarja, da to, da je v raziskavo vkljucil samo decke (in ne tudi deklic), pomeni
nepopolne in pristranske rezultate ter ne omogoca posplosevanja, hkrati pa
raziskovanje s pomodjo hipoteti¢nih moralnih dilem (npr. Heinzove dileme)
ne omogoca pravilnega razumevanja izkusenj in moralnih stali$¢ (v Tronto
1993, str. 77—78). Kohlbergovo teorijo prepozna kot nezadostno, saj temelji
na pravicah in pravi¢nosti ter je formalna in abstrakina; s tem ko moralnost
raziskuje v resnicnih Zivljenjskih situacijah, vzpostavi nasprotje Kohlbergovi
teoriji, torej etiko skrbi, ki temelji na odnosih in odgovornosti, udejanja pa
se kot praksa skrbi, ne kot niz nacel (prav tam, str. 78—79). Tudi Gilligan,
podobno kot Kohlberg, vzpostavi tristopenjsko lestvico moralnega razvoja,
pri kateri je »prva faza egocentri¢na, druga predstavlja obrat k drugemu, v
tretji fazi pa se vzpostavi ravnovesje med jazom in drugimi« (prav tam, str.
80). Etiko skrbi povezuje z Zensko moralo, ki je utemeljena v vsakdanjem



Zivljenju, v izku$njah in v resni¢nih moralnih dilemah (prav tam, str. 79).
Medtem ko naj bi mogki moralne dileme naslavljali kot konflikte abstrakinih
pravic in pravil, Zenske v njenih intervjujih moralne dileme razlagajo kot
konflikte odgovornosti v specifi¢nih kontekstih, moralno zrelost pa dosezejo,
ko vzpostavijo ravnovesje med lastno potrebo po avtonomiji in skrbjo za dru-
ge (v Sevenhuijsen, 1998, str. 51). Kritike njenega dela opozarjajo predvsem
na problemati¢no interpretacijo moralnega razvoja v navezavi na spolne raz-
like, ki je v nasprotju s poznej$imi empiri¢nimi ugotovitvami, in posledi¢no
na potencialno krepitev tradicionalne Zenske vloge, predvsem v povezavi s
splo$nimi predstavami o »Zenski morali« (prav tam, str. 51—52). Gilligan (glej
1986, 1995) na ve¢ mestih pojasnjuje neutemeljenost tovrstnih kritik.

Noddings nadalje uveljavi teorijo etike skrbi v $ir§em, filozofskem konte-
kstu. Etiko skrbi navezuje na Zensko moralo in jo utemeljuje kot Zensko
etiko skrbi, ki sicer ne zastopa vseh Zensk, hkrati pa ne izkljucuje mogkih,
vendar Zenske vidi kot bolj$e skrbnice, kar pripise tudi konstrukciji psi-
holoskih struktur v odnosu med materjo in otrokom (Noddings, 2013, str.
97). Skrb in razumevanje skrbstvenih odnosov utemeljuje na odnosu mati
— otrok. Razlikuje med naravno in eti¢no skrbjo, pri ¢emer se eti¢na skrb
pojavi v odnosu oziroma na osnovi naravne skrbi (Noddings, 2013). Narav-
na skrb tako predstavlja skrb za drugega zaradi lastne Zelje, eti¢na skrb pa
delovanje zaradi »obveze«, skladno z lastnim eti¢nim idealom (Noddings,
2013, str. 79-80). Skrb definira v odnosu med najmanj dvema osebama,
tj. med osebo, ki skrbi (ang. the one-caring), in tisto, ki skrb prejema (ang.
the cared-for) (Noddings, 2013). V odnosu skrbi poudari prevzetost oziroma
potopitev, tj. razumevanje polozaja drugega, in motivacijski premik, tj.
Zeljo po zadovoljevanju potreb in nudenju pomodi na strani tistega, ki skrb
nudi, ter hkrati pripoznanje, sprejemanje skrbi in odziv na strani tistega, ki
skrb prejema (prav tam).

Etika skrbi se sprva pojavi v psihologiji in filozofiji, pozneje pa se razsiri tudi
na podrodje politik in politi¢ne teorije (vklju¢no z nekaterimi poznej$imi
deli tozadevno pionirskih avtoric, kot sta Gilligan in Noddings). Ruddick#
etiko skrbi obravnava v povezavi z materinstvom in materinjenjem, ki

ju razume kot prakso in delo, naslavljanje in zadovoljevanje skrbstvenih

4 ® Njen esej Maternal Thinking (Ruddick, 1980) Held (2006, str. 26) oznaci kot
pionirsko delo etike skrbi, ki ji je dalo zagon prelomno delo Carol Gilligan.
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potreb otrok, kar zavzema izrazit del in vidik Zivljenja osebe, ki materini
in ki je lahko Zenska ali moski (Ruddick, 1995). Materinske prakse in delo
opravljajo materinske osebe, ki razvijejo in izkazujejo specifi¢ne nadine,
stile misljenja, tj. »materinsko misljenje«, izhajajoce iz praks materinjenja,
temeljec¢ih na prizadevanjih za varovanje, rast in razvoj otrok ter za njihovo
prilagajanje socialnemu okolju (prav tam). Na podlagi materinskih praks
in »materinskega mi$ljenja« Ruddick utemeljuje pristop k politicnemu

prizadevanju za mir in nenasilje.

Held skrb utemeljuje na materinskem odnosu, torej odnosu med osebo,
ki materini in je lahko Zenska ali mogki, in otrokom (Held, 1993, str. 58),
pri ¢emer izpostavlja, da »materinstvo ni ni¢ bolj ,naravno’ ali ni¢ bolj ,pri-
marno biologko* kot druge vrste ¢loveskega delovanja« (prav tam, str. 55).
Skrb razume kot prakso, temelje¢o na medosebnih skrbstvenih odnosih,
pri Cemer pozornosti ne gre namenjati samo ucinkovitemu zadovoljevanju
skrbstvenih potreb, ampak tudi vzgibom za zagotavljanje skrbi (Held,
2000, str. 36). Za raznolike skrbstvene prakse so znacilni: pozornost, ob-
Cutljivost in odzivanje na potrebe drugih, od najosnovne;jsih do subtilnejsih
emocionalnih, psihologkih in kulturnih potreb, prakse pa ne sledijo samo
vrednotam skrbi, ampak tudi pravi¢nosti (prav tam, str. 39—40). Klju¢na je
vpetost v konkretne medosebne odnose, skrbstvene osebe pa so posame-
znice in posamezniki, ki sodelujejo v skrbstvenih praksah, si prizadevajo
za njihovo izboljSevanje, s svojimi aktivnostmi izrazajo vrednote skrbi ter
tako vzdrzujejo skrbstvene odnose v zasebnih in javnih kontekstih (Held,
2000, str. 57). Held namre¢ skrb prepoznava tudi kot druzbeno in politi¢no
vrednoto, ki sega onkraj zasebne sfere in druzinskega Zivljenja. Etika skrbi
spodbuja skrbstvene odnose in odzivnost na potrebe po skrbi na osebni
ravni pa tudi na $ir$i druzbeni ravni in kot taka naslavlja osebna ter tudi
druZbena in politi¢na vprasanja (Held, 2000).

Odmik od utemeljevanja etike skrbi v okviru Zenske morale ali materin-
skih odnosov ter analize skrbi v navezavi na spol predstavlja feministi¢na
etika skrbi, ki se uveljavi v devetdesetih letih. Tronto vzpostavi alternativo
t. i. Zenski morali, ki se obi¢ajno nana$a na vrednote skrbi, pomen medo-
sebnih odnosov in materinske ljubezni, pri ¢emer »ni jasno, ali ve¢ja mo-
ralna obcutljivost Zensk izhaja iz njihove Zenskosti, materinstva, moznosti
materinstva ali iz specificne kulturne vloge Zensk« (Tronto, 1993, str. 1).
Poziva k opustitvi diskurza o t. i. Zenski morali in k oblikovanju etike skrbi,
vkljucujo¢ vrednote, ki se tradicionalno povezujejo z zenskami, ter hkrati k



radikalnemu premisljanju struktur modi in privilegijev v druzbi. To, da se
skrbi pripisuje podrejen druzbeni status, ne izvira iz narave skrbi, ampak
je konstruirano znotraj aktualnih druzbenih struktur in vrednot (Tronto,
1993). Ustvarjanje etike skrbi pa zahteva »politicno zavezanost vrednotenju
skrbi in preoblikovanju druzbenih institucij v smeri spremembe vrednot«
(Tronto, 1993, str. 178). V tem kontekstu Tronto izpostavlja moralne meje,
ki jih moramo preseci, ¢e naj bi skrb postavili v sredi§ée svojih Zivljen;j.
Druzbene institucije so konstruirane tako, da skrb vzpostavljajo kot nekaj
zasebnega in parohialnega, irelevantnega za javno Zivljenje, politiko opre-
deljujejo zgolj kot zascito interesov, vsakodnevno skrbstveno delo, ki ga v
vedini opravljajo marginalizirane druZbene skupine, pa je tako prepoznano
kot manj legitimno in manjvredno (Tronto, 1993).

Skrb preucuje z odnosnega vidika, v nasprotju s teorijami, ki jo razumejo
kot moralno vrlino posameznika in tako spregledajo pomen razmerij moci
med tistimi, ki skrb zagotavljajo, in tistimi, ki skrb prejemajo (Tronto,
2013, str. 36). Feministi¢na etika skrbi, ki jo razvija Tronto, izpostavlja
nacine, s katerimi druZbene in politi¢ne institucije omogocajo, da nekatere
druzbene skupine skrb prevzemajo, druge pa se ji izogibajo (Tronto, 2013).
Skrbi ne razume zgolj kot moralni, temve¢ tudi kot politi¢ni koncept in je
ne umesca zgolj v zasebno sfero, temved jo razume kot del javne sfere in
politik. Vsi odnosi skrbi namre¢ vkljucujejo (neenaka) razmerja moci, ki
so spolno pa tudi razredno, starostno, rasno in etni¢no dolocena, obstojeca
lo¢nica med javno in zasebno sfero pa ta (politi¢na) vprasanja potiska v
zasebnost (prav tam). Poziva k skrbni demokraciji (ang. caring democracy),
ki tezi k odpravljanju teh neenakosti in ustvarja pogoje za demokrati¢no
razpravo o vlogi skrbi in o naravi odgovornosti v druzbi (prav tam). Etiko
skrbi definira kot nacin (osebnega, druzbenega in politicnega) Zivljenja, ki
skrb postavlja v ospredje in prepoznava naso vzajemno odvisnost.

Tudi Kittay razmerja odvisnosti in vzajemne odvisnosti oz. medodvisnosti
prepoznava kot temeljni element ¢loveskih Zivljenj, obenem pa izpostavlja
pomen skrbi za razumevanje in doseganje druZzbene pravi¢nosti. Etiko
skrbi utemeljuje na predpostavki o univerzalnosti izkugnje skrbi in
vpetosti v ugnezdene odvisnosti (ang. nested dependencies), pri cemer po-
udarja kolektivno odgovornost in dolznost, da odnose skrbi omogo¢amo
ter zagotovimo podporo tistim, ki skrb prejemajo, in tistim, ki jo zagota-
vljajo (Kittay, 1999). Medodvisnost je v skrbstvenih odnosih pomembna,
vendar ne ustreza (vedno) obi¢ajnim percepcijam recipro¢nosti (prav tam).
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Odgovornost za skrb tako presega intimne in druzinske odnose, ¢eprav se

v veliki meri odvija znotraj njih.

Skrbstvene prakse lahko vodijo v odnose izkori$¢anja — na to opozarja
Bubeck, ki v svoji analizi izhaja iz marksisti¢ne feministi¢ne tradicije. Skrb
razume kot zadovoljevanje potreb drugih, kot aktivnost, ki zaradi spolno
zaznamovane delitve dela lahko vodi v eksploatacijo Zensk (Bubeck, 1995).
Razlikuje med skrbjo in storitvijo, pri ¢emer skrb doloca ta znadilnost, da
prejemnik skrbi ni sposoben sam zadovoljiti svojih skrbstvenih potreb (Bu-
beck, 1995, str. 132-133). Mehanizme, ki vodijo v eksploatacijo, utemelji kot
skrbstveni krog, ki predstavlja prepleten niz omejitev in praks, ki Zenske
usmerjajo v opravljanje skrbstvenega dela, torej druzbeno institucijo spolne
delitve dela, ki deluje na razli¢nih ravneh in vzpostavlja Zenske kot skrbnice
ter ustvarja presezno delo v obliki Zenskega neplacanega skrbstvenega dela
(prav tam, str. 181). Tematizira skrb kot breme in opozarja na moralne
dileme, ki jih skrb v kontekstu razmerij modi in eksploatacije odpira in v
katerih se znajdejo tisti, ki skrbstveno delo opravljajo. Pri tem prepoznava
omejitve etike skrbi v odnosu do etike pravi¢nosti ter opozarja na nenas-
lovljena moralna in politi¢na vprasanja, na prakti¢ni ravni pa izpostavlja

potrebno in uresnicljivo odpravo eksploatacije (Bubeck, 1995, str. 249).

Sevenhuijsen etiko skrbi razume kot politi¢ni koncept, skrb pa kot del de-
mokrati¢nega drzavljanstva. K premisljanju skrbi pristopa iz feministi¢ne
perspektive, kar »se ne nanasa zgolj na redistribucijo pladanega dela in
skrbstvenih obveznosti med mogkimi in Zenskami, temvec predstavlja tudi
nov pristop k pravi¢nosti, morali in politiki« (Sevenhuijsen, 1998, str. vi).
Skrb definira kot druzbeno prakso, kot nacin delovanja, pri katerem posa-
meznice in posamezniki zaznavajo in interpretirajo skrbstvene potrebe ter
ravnajo skladno z njimi, njihovo delovanje pa je odvisno od medosebnih
odnosov, druzbenih in institucionalnih kontekstov ter norm in pravil
glede skrbi (prav tam, str. 22). Skrb prepoznava v razlicnih kontekstih,
vse od druzinskih in intimnih odnosov do razli¢nih socialnih storitev in
politi¢nih razprav (prav tam). Kot osrednja koncepta feministi¢ne etike
skrbi izpostavlja odnosnost in medodvisnost, kar v praksi pomeni, da vsi
potrebujejo skrb, drug drugega in medosebne skrbstvene odnose, hkrati pa
so vsi tudi sposobni skrbeti za druge (Sevenhuijsen, 2003).

Posebno pozornost namenja odnosu med skrbjo in zaupanjem - etika
skrbi predpostavlja etiko zaupanja (Sevenhuijsen, 2003, str. 185). Zaupanje



je, tako kot skrb, dinamicen vidik medosebnih odnosov, ki je prepleten z
modjo in odgovornostjo (prav tam). Ce nekomu zaupamo nekaj, kar nam
veliko pomeni, postanemo odvisni od njegove dobronamernosti, kompe-
tentnosti in presoje, oseba, ki smo ji zaupali, pa je soolena z odgovornostjo,
da naso odvisnost obravnava skrbno, na pozitiven in ustvarjalen nacin, brez
izkori$¢anja nage ranljivosti (prav tam). Za razvoj zaupanja je tako klju¢no,
da smo zaupanja vredni za druge in da drugim tudi sami zaupamo, kar kot
pomembno vrednoto etike skrbi vzpostavlja tudi zanesljivost (prav tam).

Feministi¢na etika skrbi prepoznava skrb zunaj zasebne sfere in intimnih
razmerij ter izpostavlja razmerja moci, odvisnosti in neenakosti, ki iz
njih izhajajo. Eden njenih osrednjih ciljev je preoblikovanje normativnih
okvirov socialnih politik, skladno z vrednotami skrbi. Sevenhuijsen skozi
le¢o feministi¢ne etike skrbi analizira politike, ki imajo pomembno vlogo
pri druzbeni organizaciji skrbi in udejanjanju vrednot skrbi v praksi. Poli-
tike, oblikovane skladno s feministi¢no etiko skrbi, skrb prepoznavajo kot
osrednji element ¢lovekovega Zivljenja, odvisnost in ranljivost prepoznava-
jo kot del vsakdanje eksistence, v ospredje pa postavljajo moralne koncepte
odgovornosti in zaupanja (Sevenhuijsen, 2003). Sevenhuijsen, tako kot
Tronto, skrb definira kot demokrati¢no prakso, moralno orientacijo skrbi
pa kot del nasega moralnega in mentalnega habitusa (prav tam). Poudarja
pomen odzivnega snovanja politik in razvoja kolektivnega delovanja, torej
oblikovanja praks skrbnega drZavljanstva, v katerih ljudje delujejo kot tisti,
ki skrb prejemajo, in kot tisti, ki skrb zagotavljajo, ter v tej vzajemnosti
prispevajo h kakovosti druzbene skrbi (prav tam, str. 182).

Tronto poleg tega, da skrb razume iz perspektive feministi¢ne etike skrbi,
poudarja tudi premi$ljanje demokracije in razmerja med obojim. Femi-
nisti¢na demokrati¢na etika skrbi predpostavlja, »da se skrbstvene prakse
izvajajo na demokrati¢en nacin in da skrb hkrati postane osrednja vrednota
za demokracije« (Tronto, 2013, str. 29). Skrbstvene prakse se v najsir§em
pomenu nanasajo (tudi) na druzbo kot celoto ter stremijo k temu, da vsi
¢lani druZbe Zivijo kar najbolje in prispevajo k ¢im vi§ji stopnji demokra-
ti¢nosti druzbe. Demokrati¢ne politike naj bi se osredinjale na pripisovanje
odgovornosti za skrb, na njeno naravo in izpolnjevanje ter zagotavljale, da
so vsi ¢lani druzbe zmozni prispevati k temu procesu (prav tam, str. 30).
To terja tudi premisljanje in preseganje spolnih (pa tudi razrednih, rasnih
idr.) predpostavk o ¢loveski naravi in naravi skrbi, ki skrb izkljucujejo iz
politi¢nih diskurzov.
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Tako kot Sevenhuijsen tudi Williams proucuje skrb v odnosu do social-
nih politik in jo kot pomembno dimenzijo drZavljanstva postavlja ob bok
placanemu delu (Williams, 2001, 2005). Nasproti etiki dela, ki povzdiguje
neodvisnost in (ekonomsko) samozadostnost, utemeljuje etiko skrbi, ki
poudarja medodvisnost kot osnovo vseh interakcij, vendar hkrati ne zmanj-
$uje pomena avtonomije — avtonomijo in neodvisnost razume v kontekstu
zmoznosti samoodloc¢anja, in ne oZjega razumevanja samozadostnosti
(Williams, 2005, str. 27—28). Konkretneje, namesto prilagajanja skrbstvenih
aktivnosti platanemu delu to pomeni prilagajanje in usklajevanje placane-
ga dela skrbstvenim potrebam ter ustvarjanje okolja, druzbe in konkretnih
politik, ki uresnicujejo cilje etike skrbi. Skrb je univerzalna aktivnost in
potreba, vzpostavljanje in uresnicevanje etike skrbi v praksi pa pomeni po-
zornost, odgovornost in zaupanje, prilagajanje in toleranco do medosebnih
razlik in ranljivosti ter vzdrZevanje in izbolj$evanje medosebnih odnosov
(prav tam, str. 28). Razumevanje skrbi v kontekstu feministi¢ne etike skrbi
— kot skrbi zase, za drugega, za svet — poleg prepoznavanja in vrednotenja
skrbi implicira tudi prepoznavanje globalnih neenakosti in medodvisnosti
ter premisljanje redistribucije skrbstvenih aktivnosti med drzavo, trgom,
skupnostjo in druzino, pa tudi znotraj druzin in med posamezniki (prav

tam, str. 28-29).

Kot $tevilne avtorice tudi Barnes ¢rpa iz uveljavljene definicije skrbi Tronto
in Fisher, skrbi pa daje osrednje mesto v zasebni sferi in javnih politikah.
Perspektivo etike skrbi uporablja pri analizi raznolikih skrbstvenih konte-
kstov in odnosov, pri ¢emer premislja prakti¢ne vidike etike skrbi kot vodilo
za razvoj socialnih in drugih javnih politik, ki naj bi uresnicevale vrednote
etike skrbi ter podpirale vpletene v neformalne in formalne skrbstvene od-
nose (Barnes, 2012, str. 2—3). Njeno delo temelji na konkretnih izkugnjah
skrbi (formalne in neformalne, placane in neplacane), izhaja iz vsakdanje-
ga zivljenja in prepoznava pomen raznolikih vsakdanjih izkugenj skrbi kot
izhodi$¢a za razvoj teorije na podrocdju skrbi, pa tudi politik na razli¢nih
ravneh (Barnes, 2012). Skrb je tako vseprisotna v vsakdanjem Zivljenju in v
tolik§ni meri temeljna za sobivanje, da je ravno zato spregledana (Barnes,
2012; Bowden, 1997).

Robinson etiko skrbi obravnava v kontekstu socialnih politik, mednaro-
dnih odnosov in globalnih neenakosti (Robinson, 2011, 2018) ter po vzoru
Tronto poudarja politi¢ni kontekst, razmerja modi in pomen politi¢nih
argumentov za etiko skrbi. Iz perspektive etike skrbi se skrb vzpostavlja



kot druzbeno vprasanje, ki presega okvire osebnega samouresnicevanja,
skrbstvenih odnosov znotraj jedrne druzine in nacionalnih socialnih po-
litik (Robinson, 2015, str. 305). Odnosnost etike skrbi se ne nanasa samo
na poenostavljeno razumevanje razmerja med tistim, ki skrb prejema, in
tistim, ki skrb zagotavlja, ampak vzpostavlja novo (odnosno) perspektivo za
razumevanje politike na razli¢nih ravneh (prav tam). Skrb prepoznava kot
vir opolnomocenja in zatiranja Zensk (pogosto opolnomocenja nekaterih
na racun zatiranja drugih), pri ¢emer uresnicevanje etike skrbi pomeni
razkrivanje teh in drugih razmerij modi, ki se odrazajo v diskurzih in
politikah na podro¢ju skrbi (prav tam).

Feministi¢na etika skrbi izpostavlja ospoljenost ter razvrednotenost skrbi
in skrbstvenih praks, s tem pa opozarja na politicno naravo druzbene
organizacije skrbi in njene pomanjkljivosti. Z analizo obstoje¢ih (spolnih,
rasnih, razrednih idr.) neenakosti ter s tem, da skrb in vrednote etike skrbi
vzpostavi kot nekaj osrednjega za posameznika in druzbo, ponuja vsebin-
sko in moralno osnovo za delovanje v druzbi ter obenem za nadrtovanje
konkretnih socialnih politik na razli¢nih ravneh (Robinson, 2015). Presega
spolno zaznamovano lo¢nico med zasebnim in javnim ter kritino naslavlja
obstojeca razmerja mocdi. Pozornost usmerja na pomen skrbi v vsakdanjem
Zivljenju ter za dobrobit posameznika in druzbe, na znadilnosti dobre in
ucinkovite skrbi, na vrednote etike skrbi, vendar ne predstavlja racionali-
sti¢ne, nacelne etike, ki bi obstajala zunaj politike ali nad njo — izpostavlja
prevladujode norme in diskurze, ki ohranjajo obstoje¢a razmerja modi ter
skrb potiskajo iz javne sfere in vodijo v neenakosti na podro¢ju skrbi (prav
tam, str. 306). Odmika se od sredi§¢nosti placanega dela ter pozornost
preusmerja na skrbstvene aktivnosti in odnose v vsakdanjem Zivljenju, pod
vprasaj postavlja obstojece prioritete in vrednote v druzbi ter opozarja na
dejstvo, da skrb je in bi morala biti javno vprasanje (Robinson, 2015).

Razpon in raznovrstnost etike skrbi predstavljata potencial za raziskovanje
mnoZice vprasanj, dilem, praks ali politik z uporabo te perspektive. Ra-
zvoj teorije in dinamicne teoretske razprave vodijo v njeno raznolikost in
ve¢plastnost. Razli¢ne avtorice in avtorji etiko skrbi utemeljujejo z razli¢ni-
mi poudarki, vsaj v dolo¢enem obsegu pa so razpravam v okviru etike skrbi
skupne naslednje teme in predpostavke: odnosnost (odnosno razumevanje
morale, medodvisnost kot temeljna znadilnost ¢loveskih odnosov in eksis-
tence), odzivnost (upostevanje in odzivanje na potrebe drugih), pomen
konteksta (razumevanje partikularnosti izku$enj, odnosov, preteklosti,
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razmerij modi idr.), preseganje moralnih mej (med moralo in politiko, med
javnim in zasebnim, med splo$nimi teoretskimi in partikularisti¢nimi
pristopi (glej Tronto, 1993)) ter pomen Custev in emocij v kontekstu morale
in medosebnih odnosov (Engster in Hamington, 2015, str. 3—4).

Etika skrbi se je razsirila onkraj izvornega podro¢ja psihologije in ni rele-
vantna samo za teoretsko podrodje moralne in politicne filozofije, ampak
ima tudi Siroko prakti¢no in aplikativno vrednost, npr. na podrodjih soci-
alnih politik, socialnega dela, izobraZevanja, zdravstva, okoljskih politik,
mednarodnih odnosov, prava idr. Skrbi kot prakse ter moralne in politi¢ne
vrednote ne gre razumeti zgolj v abstraktnem smislu, temve¢ je nujno
pripoznati konkretne vsakdanje izku$nje dajanja in prejemanja skrbi,
upostevajo¢ nacine, na katere razli¢ni konteksti, odnosi in razmerja moci
vplivajo na moralno presojo, pa tudi na skrbstvene prakse (Barnes, 2012,
str. 40). Avtorice feministi¢ne etike skrbi analizirajo odnos med skrbjo in
pravi¢nostjo, temelje¢ na medsebojni odvisnosti in odnosnosti, avtonomiji
kot samodolocanju v nasprotju z avtonomijo kot neodvisnostjo in samo-
zadostnostjo. Skrb utemeljujejo kot osebno in politi¢no, zasebno in javno
prakso, pri ¢emer so zasebne skrbstvene prakse pogojene tudi z vrednote-
njem in naslavljanjem skrbi v druzbi. Z izpostavljanjem odnosne narave
skrbi feministi¢na etika skrbi pozornost usmerja na prejemnike skrbi in
na tiste, ki skrb dajejo, ter obenem na nevzdrznost tovrstnega binarnega

razlikovanja (prav tam, str. 59).



Dilema etika skrbi — etika pravi¢nosti je naslavljana v razli¢nih filozofskih
razpravah in politi¢ni teoriji ter v delih obravnavanih avtoric etike skrbi. Etika
pravi¢nosti posameznike razume kot svobodne, avtonomne in individua-
listi¢ne, zagovarja univerzalna in abstrakina moralna nacela, etika skrbi pa
posameznike razume kot medsebojno odvisne in je usmerjena v konkretne
odnose in razmerja, upostevajo¢ specificne skrbstvene potrebe in kontekste.
Prva postavlja v ospredje enakost in svobodo, druga medodvisnost in odnos-
nost. Etika pravi¢nosti se nana$a na iskanje univerzalnih pravil in njihovo
(nepristransko) rabo v posameznih primerih, na pravice in obveze, medtem
ko etika skrbi predpostavlja pozornost in ob¢utljivost do drugega v konkretnih
okolis¢inah, iskanje zadovoljujocega odnosa med posameznikom in drugimi,
razvijanje oziroma negovanje zaupanja, odzivanje na potrebe ter prizadevanje
za dobrobit in blagostanje zase in za druge, pri ¢emer vrednote skrbi niso
zamejene na osebne kontekste oziroma zasebno ali druZinsko sfero, ampak

predstavljajo skupnostne in druzbene vrednote (Held, 2015, str. 21).

Etika skrbi je tudi odziv na etiko, ki v ospredje postavlja racionalni moralni
subjekt. Po Gilligan (1993) prevladujoli pogledi na pravi¢nost in moralo
izhajajo iz »moskega« moralnega subjekta, iz dominantnih predstav o
avtonomiji in racionalni izbiri ter spregledajo Zenske moralne izkus$nje.
Ko Gilligan nasprotuje Kohlbergovi teoriji o moralnem razvoju, utemelji
»drugacni glas« (angl. a different voice), ki izhaja iz odnosnosti in odgovor-
nosti, vsakdanjega Zivljenja, konkretnih praks v nasprotju z abstraktnimi
naceli (Gilligan, 1993). Ta teorija je mo¢no spodbudila nadaljnjo razpravo
o razmerju etika skrbi — etika pravi¢nosti; iz nje izhajajo tudi dela avtoric
feministi¢ne etike skrbi, ki se odmikajo od t. i. Zenske morale, poudarjajo
neenakosti in razmerja moci ter skrb razumejo kot politi¢ni koncept.

ETIKA SKRBI V ODNOSU DO

ETIKE PRAVICNOSTI
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Odgovori na (nereseno) dilemo o razmerju med etiko skrbi in etiko pra-
vi¢nosti so razli¢ni na splo$no in med avtoricami etike skrbi. Held (1995)
skrb postavi kot osnovno moralno vrednoto in kot $ir§i moralni okvir, v
katerega je treba umestiti pravi¢nost. Avtonomnost je vrednota, ki jo mo-
ramo razvijati in ohranjati v odnosih zaupanja, graditi je treba pravi¢nost
in pravice posameznikov, vendar vpete v okvir skrbi (Held, 1995, str. 132).
Etika skrbi je celovita moralna teorija, ki zaobjema razumevanje skrbi in
vrednote skrbi ter je relativno novo, razvijajoce se podrocje, hkrati pa vklju-
Cuje pravi¢nost, ki se jo obravnava Ze stoletja (Held, 2015, str. 34). Bubeck
etiko skrbi utemeljuje kot sistem konceptov, vrednot, idej, ki izhajajo iz
skrbstvenih praks, pri ¢emer so moralna nacela pravi¢nosti del etike skrbi
in skrbstvenih praks (Bubeck, 1995). Vprasanja druZbene pravi¢nosti je v
etiko skrbi med drugim pomembno vkljuditi zato, da bi naslovili neena-
kosti v distribuciji skrbstvenega dela, priznali veliko koli¢ino neplacanega
skrbstvenega dela in opozorili na strukturno ukoreninjeno spolno delitev
dela in vlog (prav tam, str. 13-14).

Tronto skrb razume kot politi¢ni koncept; etiko skrbi umesca v javno
sfero in v politiko. Etike skrbi ne gre postavljati nasproti etiki pravi¢nosti,
ampak jo je treba umestiti v moralni in politicni kontekst. Pravi¢nost po-
meni tudi pravi¢no (javno, kolektivno) razporeditev odgovornosti za skrb in
skrbstvenih obveznosti tako, da bo to vsem ¢lanom druzbe omogo¢ilo kar
najvec svobode, hkrati pa ne bo nikogar, katerega skrbstvenih potreb ne bi
naslavljali (Tronto, 2013). Tudi Sevenhuijsen skrb vklju¢uje v razumevanje
demokrati¢nega drzavljanstva in druzbene pravi¢nosti. Opredelitev slednje
raz8iri z vkljucitvijo druzbenih praks in zavedanja razmerij modi — pra-
vi¢nost, tako kot skrb, razume kot proces, ne pa kot nabor norm in pravil,
proces, ki temelji na vrednotah odgovornosti, recipro¢nosti in raznolikosti,
na vzajemni odgovornosti in prizadevanju za dobrobit vseh ter za naslav-
ljanje neenakosti, diskriminacije, nasilja (Sevenhuijsen, 1998, str. 149). Z
vidika etike skrbi umes$cenost v konkretne druzbene prakse in specificne
okolis¢ine ter njihovo razumevanje ne predstavlja groznje neodvisni moral-
ni presoji, temvec ravno nasprotno, omogoca refleksijo moralnih dilem in
ustrezen odziv nanje, saj abstraktne norme nepristranskosti ne omogocajo

ustreznega razumevanja situacij in skrbstvenih potreb (prav tam, str. 60).

Teorije skrbi se med seboj razlikujejo po razli¢nih vidikih — po ciljih, ki
jih zasledujejo, in problemih, ki jih naslavljajo, po konceptualizaciji skrbi
pa tudi po normativnih predpostavkah. Conradi (2020) znotraj $irSega



podrodja etike skrbi identificira dve veji teoretskega razvoja (njunemu
konceptualnemu razhajanju pa pripiSe upocasnjen razvoj celovite poli-
ti¢ne teorije skrbi): prvo podrodje je eti¢no-politi¢no, izvira iz filozofije in
se posveca medosebnim odnosom ter pozornosti kot njihovi klju¢ni di-
menziji, drugo podrodje pa je sociologke narave in se posveca druzbenim
institucijam, strukturam in razmerjem modi. Prvi pristop se osredotoca
na odnos med tistim, ki skrb zagotavlja, in prejemnikom skrbi, na pogoje
za vzdrZevanje in negovanje skrbstvenih odnosov ter zavraca enostran-
skost prevladujocih teorij etike, drugi pa se osredinja na vprasanje, kdo
skrb zagotavlja in zakaj, na delitev skrbstvenega dela ter na z njo pove-
zano neenakost in razmerja moci (prav tam). V odnosu do pravi¢nosti
prvi pristop preusmerja pozornost od pravi¢nosti k drugim normativnim
okvirom, drugi pristop pa razsirja obseg tradicionalnih norm pravi¢nosti
z vkljucevanjem novih razseZnosti, na primer upo$tevanja in odzivanja
na skrbstvene potrebe (prav tam, str. 33). Feministi¢na etika skrbi, ki
temelji na delih Joan Tronto, je v okviru te klasifikacije ambivalentna, saj

posega na obe opisani podrodji.
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Dodatno izpostavljamo tudi razmerje med etiko skrbi in etiko dela, ki pred-
videva drugacen odnos posameznika do druzbe. Etika dela predpostavlja
zmoznost in pripravljenost posameznika za delo — ta ima odgovornost, da
dela po svojih najbolj$ih moceh in tako sam zadovoljuje lastne potrebe, se
pri tem ne zana$a na druge, ¢e pa mu to ne uspeva, odgovornost nosi sam
(Tronto, 2013, str. 83). Delovna etika se sklada z vrednotami individualizma
in odgovornost za (ne)uspeh ob predpostavljanju enakosti priloznosti
prelaga izklju¢no na (avtonomnega, neodvisnega) posameznika, njegove
osebne znacilnosti ali na njegovo pripravljenost za delo. Je spolno zazna-
movana, kar se kaze v druzbenih vrednotah in normah glede placanega
in neplacanega dela ter glede javne in zasebne sfere. Spregleda razmerja
modi, moralno presojo skr¢i na pripravljenost za delo, s ¢imer izkljucuje
pozornost in razumevanje ter marginalizira tiste, ki so odvisni od skrbi

drugih (prav tam, str. 86).

Predpostavke etike dela so individualisti¢ne in sovpadajo z neoliberalnimi
nazori s fokusiranjem na zmoznosti posameznika za delovanje na prostem
trgu, medtem ko feministi¢na etika skrbi individualna prizadevanja razume
v kontekstih kompleksnih mreZ odnosov (prav tam, str. 87). Posamezniki,
vkljudeni v placano delo, se ne prilagajajo samo lastnim potrebam ter ne
delujejo le v lastno korist in blaginjo, ampak prepoznavajo in naslavljajo
tudi potrebe pomembnih drugih, pri ¢emer feministi¢na etika skrbi ob
poudarjanju skrbi zase uposteva tudi vpliv druzbenih struktur na Zivljenja
posameznikov (prav tam, str. 87-88).

Feministi¢na etika skrbi kriticno gleda na neoliberalno normo idealnega

delavca, ki ni obremenjen s skrbstvenimi obveznostmi in z razmerji ali



drugimi aktivnostmi zasebnega Zivljenja ter se lahko prilagaja zahtevam
delodajalca. Etika dela predpostavlja sredi$¢no vlogo (vrednotenega)
placanega dela in javne sfere nasproti (razvrednotenemu) neplacanemu
skrbstvenemu delu, ki ga umes$ca v zasebno sfero, ter zanemarja vplete-
nost posameznikov v raznolike skrbstvene odnose in prakse v Zivljenjskih
potekih. Feministi¢na etika skrbi nasprotno trdi, da je ¢lanom druzbe
skupna vpetost v skrbstvene odnose, posameznikove skrbstvene potrebe in
to, da se pri naslavljanju teh potreb lahko zana$a na druge, pa predstavlja
osnovo enakosti v druzbi (Tronto, 2013, str. 29). To ne pomeni, da imajo
vsi ¢lani druzbe enake skrbstvene potrebe, ampak to, da je zadovoljevanje
skrbstvenih potreb univerzalna znadilnost ¢loveskega Zivljenja in da smo
prejemniki skrbi vsi, skrbstvene potrebe pa se razlikujejo od posameznika
do posameznika in skupine ter glede na zivljenjski potek (prav tam).

Placano delo je osrednje koncepciji drzavljanstva in je uveljavljeno kot
poglavitna odgovornost ¢lanov druzbe, kar se odraza tudi v socialnih in
drugih politikah. Predstavlja sredstvo (ekonomske) neodvisnosti in sa-
mozadostnosti; ponujeno je kot odgovor na neenakosti in revicino, kot
sredstvo druzbene integracije, z njim so pogojeni razli¢ni prejemki (Willi-
ams, 2005, str. 75). Feministi¢na etika skrbi ne zavra¢a pomena placanega
dela za posameznika in druzbo, ampak prepoznava nezadostnost pogleda,
ki kot druzbeno zazeleno in vrednoteno v ospredje postavlja participacijo
na trgu dela, pri tem pa zapostavlja prakse in vrednote, povezane s skrbjo
in z zasebno sfero. Skrb je del drzavljanstva, zagotavljanje in prejemanje
skrbi, odgovornost, zaupanje, spostovanje, pozornost ter upostevanje razlik
in ranljivosti v medosebnih odnosih niso osebne znacilnosti, ampak kot
skupne druzbene vrednote in kot eden od vidikov drzavljanstva lahko pri-
spevajo k druzbeni blaginji in solidarnosti (prav tam, str. 70).

Neoliberalni pogled normalnost konstruira kot samozadostnost in sposob-
nost za neodvisno (ekonomsko, socialno, politi¢no) Zzivljenje, v katerem
nimasg skrbstvenih potreb, kar sovpada tudi s privatizacijo javnih storitev
ter porastom trzno usmerjenih storitev in oblik regulacije (Sevenhuijsen,
19938, str. 133). Skrb ima podporno vlogo; je torej potrebna, vendar zameje-
na na zasebno sfero in tudi spolno zaznamovana. Ospoljenost skrbi se ne
kaze samo v skrbstvenih praksah in delitvi skrbstvenega dela, ampak tudi
v simbolnih pomenih skrbi, ki razkrivajo nasprotja med zasebno in javno
sfero, odvisnostjo in avtonomijo, Zenskostjo in moskostjo (Sevenhuijsen,

1998, str. 135). S tem ko feministi¢na etika skrbi poudarja medodvisnost
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in odnosnost, je kriticna ravno do binarnih nasprotij med odvisnostjo in
avtonomijo, skupnostjo in posamezniki ter neodvisnimi drZavljani brez
skrbstvenih potreb in odvisnimi prejemniki skrbi (Sevenhuijsen, 2003, str.
143). Razumevanje raznolikih skrbstvenih praks, kontekstov, razmerij skozi
le¢o feministi¢ne etike skrbi pomeni odmik od enozna¢nega razumevanja
skrbi v odnosu med prejemnikom skrbi in tistim, ki skrb zagotavlja, ne
glede na spol in spolne vloge (Sevenhuijsen, 19938, str. 28).

V druzbi, v kateri je avtonomni, neodvisni posameznik norma, se o skrbi
razpravlja iz perspektive tistega, ki skrb daje, tisti, ki skrb prejemajo, pa
so konstruirani kot »drugi«, zato skrb in njeno mesto v druzbi ostajata
neprepoznana (Tronto, 2013, str. 150). Predpostavka o avtonomnem, ne-
odvisnem posamezniku spregleda spreminjajoce se odnose odvisnosti in
skrbstvenih potreb v Zivljenjskih potekih, ki v tem kontekstu predstavljajo
odklon od norme, oviro, tezavo. Odvisnost premesca na drugega, femini-
sti¢na etika skrbi pa jo — nasprotno — pripise tudi moralnemu subjektu ter
hkrati pripoznava njegovo umesc¢enost v odnose in razmerja. Feministi¢na
etika skrbi tako redefinira tudi moralno nacelo avtonomije, tega ne pojmu-
je v smislu samozadostnosti, kar marginalizira skrb in spregleda pomen
odgovornosti, ampak kot samodolocanje, ki se lahko realizira le v odnosih
z drugimi (Sevenhuijsen, 2003, str. 184).



Skladno s teoretskim okvirom feministi¢ne etike skrbi pri konceptualiza-
ciji skrbi izhajamo iz uveljavljene definicije Fisher in Tronto (1990), ki s
irokim razumevanjem skrbi kot prakse in procesa z razli¢nimi fazami
omogoca prepoznavanje skrbi in skrbstvenih razseznosti v raznolikih
situacijah in odnosih ter obenem predstavlja osnovo za razumevanje skrbi
s poudarkom na druzbenih in politi¢nih dimenzijah. Opiramo se tudi na
druge avtorice, predvsem Sevenhuijsen, ki utemeljuje premisljanje skrbi
kot $irega politicnega koncepta in kot dela demokrati¢nega drzavljanstva;
skrb razume kot kognitivno in moralno aktivnost, pri kateri ima osrednjo
vlogo prepoznavanje skrbstvenih potreb in prevzemanje odgovornosti za
njihovo naslavljanje (Sevenhuijsen, 1998).

Fisher in Tronto skrb opredelita kot »dejavnost ¢loveske vrste, ki vkljucuje
vse, kar delamo, da bi ohranjali, nadaljevali in popravljali nas ,svet’, da bi
lahko v njem kar najbolje Ziveli. Ta svet vkljucuje nasa telesa, nas same
in nase okolje, kar posku$amo preplesti v kompleksno mrezo, ki vzdrzuje
nase Zivljenje« (Fisher in Tronto, 1990, str. 40). Skrb avtorici definirata
kot proces in prakso s $tirimi med seboj prepletenimi fazami, vsako med
njimi pa spremljajo ustrezne vrednote in kompetence. Prva izmed §tirih
faz skrbi je faza »skrbeti za«, ki obsega prepoznavanje potreb po skrbi,
torej dovzetnost za razli¢ne potrebe in poloZaje tistih, ki skrb potrebujejo,
za kar je klju¢na vrednota pozornosti (Fisher in Tronto, 1990; Tronto,
1993). »Poskrbeti za« predstavlja drugo fazo, v kateri se premaknemo od
dovzetnosti za potrebe drugih k dejanskemu pripisovanju odgovornosti za
zadovoljevanje potreb po skrbi; pomeni torej pripravljenost, da se v neki
situaciji ustrezno odzovemo, ¢emur ustreza vrednota odgovornosti (prav

tam). Tretja faza je »dajati skrb«, kar predstavlja konkretno udejanjanje

SKRB — ZASE, ZA DRUGE,

ZA SVET
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skrbi oziroma neposredno zadovoljevanje potreb po skrbi, pri ¢emer je
klju¢no, da je oseba, ki skrb zagotavlja, za to kompetentna (v smislu ves¢in,
presoje, resursov). Tej fazi skrbi torej ustreza vrednota kompetentnosti.
»Biti deleZen skrbi« predstavlja zadnjo fazo, nanasa pa se na odziv osebe,
ki je skrbi deleZna, ter na interakcijo med osebo, ki skrb daje, in osebo, ki
skrb prejema, za kar je klju¢na vrednota odzivnosti (prav tam). Opisane
$tiri faze ne predstavljajo strogo zaporednih stopenj v procesu skrbi, ampak
se med seboj lahko prepletajo na razli¢ne nacine. Pogoj za integriteto skrbi
so izpolnjene §tiri faze, ki skupaj tvorijo celoto; podobno ravnanje, skladno
z etiko skrbi, predpostavlja upostevanje vseh S$tirih navedenih vrednot
(Tronto, 1993, str. 136).

Tudi Sevenhuijsen v svojem pojmovanju skrbi sledi definiciji Fisher in
Tronto; skrb razume kot prakso in kot trajen druZbeni proces, ki obsega
navedene §tiri faze. Pri konceptualizaciji etike skrbi, katere jedro tvorijo
vrednote pozornosti, odgovornosti, kompetentnosti in odzivnosti, poudarja
tudi pomen zaupanja. Skrb presega dihotomijo med delom in ljubeznijo;
je kognitivna in moralna aktivnost, za katero je klju¢nega pomena razume-
vanje potreb (Sevenhuijsen, 1998, str. 84). Skrb kot aktivnost v tem smislu
presega pogosto razumevanje skrbi kot odnosa med osebo, ki skrb zagota-
vlja, in odvisno osebo, ki skrb prejema (npr. skrb za otroke ali bolne); vidike
ali razseZnosti skrbi namred vsebuje skoraj vse ¢lovesko vedenje (prav tam,
str. 23). Skrb ni usmerjena samo k drugemu, ampak tudi k nam samim,
k okolju in odnosom med tem trojim (prav tam). Je nacin delovanja, pri
katerem akterji zaznavajo skrbstvene potrebe in ravnajo skladno z njimi
glede na situacijo, druzbene in institucionalne kontekste, norme in pravila
v zvezi s skrbjo ter glede na medsebojna razmerja (prav tam, str. 22). Je
zasebna in javna; prisotna ni samo v intimnih odnosih, ampak tudi v javnih

storitvah in politi¢nih razpravah.

Splo$na definicija Fisher in Tronto skrbi pripiSe mesto in pomen v ¢loveskih
Zivljenjih, obenem pa implicira dodatno preucitev kontekstov skrbi, pri ce-
mer sta klju¢na elementa namen skrbi in predvsem razmerja modi (Tronto,
2013, str. 21). Tronto $tirim fazam splo$ne definicije skrbi doda peto fazo,
tj. »skrbeti z«, ki je bolj partikularna in predpostavlja, da so »skrbstvene
potrebe in nadini njihovega izpolnjevanja skladni z demokrati¢nimi zave-
zami k pravi¢nosti, enakosti in k svobodi za vse« (prav tam, str. 23). Peta
faza skrbi po Tronto naslavlja skrbstveni in demokrati¢ni deficit, s tem ko
problematizira in na novo premislja delitev med javnim in zasebnim (prav



tam, str. 17). Predpostavlja spremembo vrednot, prevzemanje odgovornosti
za skrb zase, za druge in za svet v sedanjosti in za prihodnost. Pomemben
del demokrati¢ne skrbi zadeva razgradnjo hierarhi¢nih razmerij, vklju¢no
s predpostavko o skrbi kot diadnem razmerju (ki je pogosto napac¢na). V
Zivljenjskih potekih so posameznice in posamezniki vseskozi udeleZeni v
dajanju in prejemanju skrbi, pri ¢emer vstopajo v razli¢ne skrbstvene vloge
in iz njih izstopajo, njihove potrebe po skrbi in sposobnosti dajanja skrbi
pa se spreminjajo. Dopus§canje in upostevanje teh razlik ter spostovanje
odnosov odvisnosti in Zelja po avtonomiji so znacilnost skrbnih demokra-
ti¢nih druzb (Tronto, 2013). Ce se skrb vzpostavi kot javna vrednota, je treba
zagotoviti, da je vsakdo upravicen do ustrezne skrbi skozi vse Zivljenje, da
ima vsakdo pravico sodelovati v skrbstvenih odnosih, ki osmisljajo njegovo
Zivljenje, in da je vsakdo upravic¢en do sodelovanja v druzbenih procesih, ki
to delovanje usmerjajo (prav tam, str. 153-154).

Stiri vrednote skrbi, ki jih definirata Fisher in Tronto, odsevajo kompleksne
procese skrbi in predstavljajo moralne kvalitete, ki naj bi bile osrednje
skrbnim demokrati¢nim druzbam. Poleg pozornosti, odgovornosti, kom-
petentnosti in odzivnosti Sevenhuijsen kot relevantne vrednote izpostavi
tudi pluralnost, komunikacijo, zaupanje in spo$tovanje (Sevenhuijsen,
1998; Tronto, 2013, str. 35), ki so predpostavka za prepoznanje vzajemne
narave skrbi, za preseganje percepcije odnosov odvisnosti in za prevzema-
nje kolektivne odgovornosti ter so analogne peti fazi skrbi (»skrbeti z«) po
Tronto, ki izraZa predanost nacelom pravi¢nosti, enakopravnosti, svobodi
in solidarnosti v demokrati¢nih druzbah.

Obveze skrbnih demokrati¢nih druzb so: naslavljanje potreb po skrbi in
zagotavljanje vkljucenosti vseh ¢lanov druzbe v procese prejemanja in
dajanja skrbi ter pripisovanje odgovornosti zanje (Tronto, 2013). Skrb je
izrazito ospoljena, neenakosti na podrodju skrbi pa odsevajo tudi druge
druzbene (razredne, statusne idr.) neenakosti, ki se kaZejo v dostopu do
skrbi, v koli¢ini skrbi in v kakovosti skrbi, hkrati pa so tisti, ki prejemajo
kakovostnej$o skrb, tudi manj obremenjeni s skrbjo za druge (prav tam).
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SKRB ZASE SKOZI LECO ETIKE

SKRBI

Feministicna etika skrbi presega razumevanje skrbi kot enosmernega
odnosa med osebo, ki skrb zagotavlja, in »odvisno« osebo, ki skrb prejema.
Skrb ne pomeni samo skrbi za drugega, ampak tudi skrb zase in skrb za
okolje, pri ¢emer je prepoznavanje lastnih potreb predpogoj za prepozna-
vanje skrbstvenih potreb drugih. Obenem S$ele prepoznavanje skrbi zase
omogoca vpogled v pomen skrbi za nasa Zivljenja ter v koli¢ino ¢asa in
energije, posvelene skrbi zase in za druge (Tronto, 2013, str. 146).

Skrb potrebujejo vsi in vsi so hkrati sposobni skrbeti za druge. Femini-
sti¢na etika skrbi v ospredje postavlja odnosnost in medodvisnost, ki sta
v nasprotju z druzbeno normo neodvisnega posameznika (Sevenhuijsen,
2003; Tronto, 2013). Razlikovanje med neodvisnimi, avtonomnimi posa-
mezniki in »odvisnimi« prejemniki skrbi prejemnike skrbi vzpostavlja kot
»druge«, skrb pa kot manjvredno (Tronto, 2013, str. 150). Dejstvo, da imajo
prejemniki skrbi potrebe po skrbi, ne pomeni, da zaradi njih niso sposobni
sodelovati v procesih dolo¢anja, zadovoljevanja ali presojanja teh potreb,
nasprotno, pogosto lahko ravno zato bolje presojajo o ustreznosti skrbi

(prav tam).

Foucault koncept skrbi zase utemelji kot eti¢no kategorijo, ki nasprotuje
dojemanju skrbi in prejemanja skrbi kot pasivne dejavnosti (Tronto, 2013,
str. 150). V raziskovanju skrbi zase razkrije njen kompleksen razvoj skozi
zgodovino, predvsem s sklicevanjem na anti¢ne prakse (sicer zamejene le
na del ¢lanov druzbe). Skrb zase ni individualna ali vase usmerjena, ampak
druzbena in skupnostna praksa, ki ne nasprotuje skrbi za druge in za svet,
ampak ju omogoca (Foucault, 2010). Skrb zase pomeni delo na sebi in zna-
nje o sebi, vendar v odnosu z drugimi in z okoljem. Ti vidiki tega koncepta



so vzporedni feministi¢ni etiki skrbi, ki poudarja nujnost prepoznavanja
lastnih potreb kot predpogoj za prepoznavanje skrbstvenih potreb drugih
(Tronto, 2013; Sevenhuijsen, 2003).

Nasprotna interpretacija skrbi zase se uveljavi kot del neoliberalnega drza-
vljanstva in neoliberalne drZavljanske odgovornosti, ki poudarja individu-
alno odgovornost, izbiro, samoaktivacijo in samonadzor; skrb konstruira
kot posameznikovo odgovornost do samega sebe in do druZbe ter z izmika-
njem kolektivni odgovornosti za ¢lane skupnosti in druzbe krepi socialne
neenakosti (Ward, 2015). Izraza se v diskurzih ter politikah aktivacije in
samoodgovornosti, ki skrb zase vzpostavljajo kot novo polje produktivnosti
in upravljanja samega sebe ter obenem odpirajo nove nacine potro$nje. Ti
se kazejo v spodbujanju sprememb v individualnem vedenju in Zivljenj-
skih stilih (npr. promociji aktivnega staranja), pri cemer pa se spregleduje
druzbene in ekonomske razlike ter kontekste (prav tam).

Feministi¢na etika skrbi zavraca premes$canje odgovornosti na posamezni-
ka ter poudarja osrednjo vlogo skrbi v ¢lovekovem in druzbenem Zivljenju.
Skrb zase je v okviru feministi¢ne etike skrbi vzpostavljena kot del kolek-
tivne skrbi, ki zavraca abstraktno pojmovanje avtonomije in se osredinja
na konkretne izku$nje skrbstvenih praks v vsakdanjem Zivljenju (Ward,
2015, str. 47). Skrb in avtonomija posameznika sta odnosni, skrbstvene
potrebe so naslovljene v medosebnih odnosih, v kompleksnih mrezah
medosebnih odvisnosti (prav tam). Skozi leco feministi¢ne etike skrbi je
poudarjanje osebne odgovornosti kot moralne predpostavke in ideologije
neustrezno in nezadostno, saj ne zaobjema realnosti ¢loveskih Zivljenj, ki
vklju¢ujejo odnose odvisnosti ter pozicije in razmerja moci, pogojena tudi
s posedovanjem razli¢nih resursov (Tronto, 2013, str. 144). Redistribucija
odgovornosti za skrb, skladno s cilji feministi¢ne etike skrbi, pa zahteva
vrednotni zasuk, odmik od osredinjenosti na delovno produktivnost in
(ekonomske) koristi ter demokrati¢no vkljucevanje vseh ¢lanov druzbe v
prakse skrbi ter v procese pripisovanja odgovornosti za skrb.

Sprejemanje lastne ranljivosti in prepoznavanje dejstva, da smo vsi preje-
mniki skrbi, je predpogoj za uveljavljanje sprememb v premisljanju skrbi
in njenem prevrednotenju v druzbi (Tronto, 2013, str. 150). Za uresniceva-
nje ciljev in vrednot feministi¢ne etike skrbi sta torej klju¢na pripoznanje
in razumevanje skrbi zase kot pomembne dimenzije koncepta skrbi. Ta se
realizira skozi odnose z drugimi, ki jih zaznamujejo razmerja odvisnosti
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in odgovornosti, nikakor pa ne sovpada z (neoliberalnimi) predstavami in
diskurzi o skrbi zase, o samopomodi in o individualizmu. Ti zmanj$ujejo
pomen vpletenosti posameznikov v medosebne odnose in usklajevanja
lastnih skrbstvenih potreb s potrebami drugih. Feministi¢na etika skrbi
razkriva oblike in razmerja modi, ki vrednote in prakse skrbi potiskajo v
ozadje, izpostavlja posledice razvrednotenja skrbi in si prizadeva za pre-
poznavanje skrbi (zase, za drugega, za svet) kot druzbene odgovornosti in
sestavnega dela drzavljanstva (Robinson, 2015, str. 308).
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V pri¢ujoéem poglavju utemeljimo koncept skrbstvenega dela ter ga
umestimo v $irsi druzbeni in zgodovinski kontekst. V prvem delu koncept
skrbstvenega dela definiramo, opredelimo skrbstvene prakse in aktivnosti,
ki jih to obsega, in izpostavimo razseZznosti skrbstvenega dela v odnosu
do sorodnih konceptov. Nadalje obravnavamo status skrbstvenega dela kot
nevidnega dela in analiziramo klju¢ne dejavnike, pri ¢emer poudarjamo
spremembe na ravni druzbe in druZine, zlasti spolno determinirano
delitev dela v druZini ter loditev javne in zasebne sfere, ko se pri¢ne in-
dustrializacija in se zacne razvijati kapitalizem. Izpostavljamo skrbstveno
delo kot razseznost spolnih, razrednih in drugih neenakosti. Skrbstveno
delo je del vsakdanjega Zivljenja in nas spremlja skozi celoten Zivljenjski
potek. V nadaljevanju tako analiziramo klju¢ne druZbene, demografske in
druzinske spremembe ter spremembe v Zivljenjskih potekih, ki vplivajo na
delitev skrbstvenega dela v javni in zasebni sferi, pri ¢emer se opiramo na
teorijo individualizacije (Beck in Beck-Gernsheim, 2002; Beck-Gernsheim,
2002). Relevantne spremembe (v smeri individualizacije in pluralizacije
druzinskih oblik) podrobneje podkrepimo z razli¢nimi statisticnimi podat-
ki za Slovenijo in Evropsko unijo.
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SKRBSTVENO DELO

Skrbstveno delo se nanasa na skrbstvene prakse in aktivnosti skrbi za dru-
gega. Je druzbeno reproduktivno delo’ in je izrazito spolno zaznamovano.
Lahko je placano ali neplacano, formalno ali neformalno — v pric¢ujoci
razpravi se koncept skrbstvenega dela nanasa na neplacano neformalno
skrbstveno delo v sferi doma. Potrebe po skrbi so najizrazitej$e in najoci-
tnejse na zacetku in koncu Zivljenjskih potekov; skrbstveno delo se torej
najbolj tipi¢no nanasa na skrb za otroke in skrb za starejSe, vendar so
posamezniki v skrbstvene odnose vpeti v celotnih Zivljenjskih potekih, pri
Cemer so razmerja skrbi pogosto spregledana.

V polju sociologije druzine se na neplacano delo v zasebni sferi nanasa
ve¢ konceptov. Skrbstveno delo se navezuje na domace delo, ki obsega
vse neplacano zasebno delo, in na druZinsko delo, ki (0Zje) oznacuje vse
neplacano delo v druzini (Rener, 2000, str. 285). Gospodinjsko delo nadalje
predstavlja tisti del domacega (oziroma druzinskega) dela, ki omogoca
materialno prezivetje in reprodukcijo delovne sile (prav tam). Skrbstveno
delo vsebuje odnosno dimenzijo, zato je tudi odnosno in emocionalno delo
(Svab, 2001, str. 144-145). Emocionalno delo obsega nudenje emocionalne
podpore in spodbude pomembnim drugim ter zahteva regulacijo lastnih
Custev in Custev drugih ljudi (Sadl, 2002). Skrbstveno delo pa je pogosto

5 ®  Razumevanje skrbstvenega dela kot reproduktivnega dela izhaja iz del femini-
sti¢nih avtoric iz sedemdesetih let prej$njega stoletja. Rener (2000, str. 284~
285) glede konceptualizacij neplacanega skrbstvenega dela, ki so se oblikovale
v sedemdesetih in osemdesetih letih, izpostavlja razlike v razumevanju (raz-
li¢nih ravni) druzbene reprodukcije, tj. druzbene reprodukcije, reprodukcije
delovne sile in reprodukcije ljudi (Cutrufelli, 1979, v Rener, 2000, str. 284).



tudi telesno delo, ki vklju¢uje soodanje z osebnimi in druzbenimi tabuji
ter mejami glede intimnosti, golote, minljivosti, gnusa, dotika idr. ter kot
tako predstavlja neZeleno ali »umazano« delo v dobesednem, tj. fizicnem,
in socioloskem smislu, telesni vidiki skrbstvenega dela pa v vsakdanjem
Zivljenju in v analizi pogosto ostajajo skriti (Twigg, 2000).

Skrbstveno delo obsega nego in pomoc¢ drugemu (npr. otrokom, starejsim,
osebam z ovirami, bolnim druzinskim ¢lanom, prijateljem idr.), emocio-
nalno in odnosno podporo (spodbudo, pogovor, nasvete, tolazbo, pozor-
nost idr.), gospodinjska in potro$na opravila (npr. kuhanje, pospravljanje,
nakupovanje) ter njihovo nacrtovanje in upravljanje, ¢e se vse to opravlja v
kontekstu skrbi za drugega. Upostevajo¢ odnosno naravo skrbi in raznolika
skrbstvena razmerja, skrbstveno delo v razli¢nih kontekstih predpostavlja
doloc¢ene medosebne in prakti¢ne ve§¢ine. Koncept skrbstvenega dela (vse-
binsko in terminolosko) izraZa in priznava razli¢ne vidike, ki so znacilni za
opredeljene skrbstvene aktivnosti — na eni strani odnosne in emocionalne
dimenzije (skrbi), na drugi strani pa kompleksnost in fizi¢ne zahteve (dela)
(Zimmerman, Litt, in Bose, 2000, str. 4). Nadalje se (skladno z desetletji
feministi¢nih raziskav in prizadevanj) odmika od interpretacij skrbi kot

»naravno« zenske domene (prav tam).

Znacilnosti neplacanega skrbstvenega dela v zasebni sferi sta tudi njegova
razpr$enost in nepredvidljivost. Je razdrobljeno, ponavljajoce se in nikoli
koncano, kar je klju¢no tudi z vidika delitve dela in ¢asa v gospodinjstvih;
izraza se med drugim v ¢asovni revscini tistih, ki ga zagotavljajo (ve¢inoma
Zensk), in pomembno vpliva na druga podrodja njihovih Zivljenj, npr.
prosti Cas, placano delo in dohodke, druZzbeno in politi¢no participacijo
(HrZenjak, 2018b, str. 29—30). Skrbstveno delo nadalje ne obsega samo
fizi¢nih opravil, ampak zahteva tudi (razprSeno, konstantno) pozornost
in odgovornost za skrbstvene potrebe drugega. Natancneje, to poleg Casa,
namenjenega konkretnim opravilom ali neposredne interakcije z osebo,
ki skrb potrebuje, pomeni tudi ¢as in energijo, usmerjena v upravljanje in
nacrtovanje skrbi za drugega (npr. iskanje informacij, usklajevanje obve-
znosti, nadrtovanje opravil in opravkov, obiskovanja storitev, koordinacijo z

drugimi druZzinskimi ¢lani idr.).

Definicije skrbstvenega dela so razlicne (glede na to, katere aktivnosti
vkljucuje in glede na obseg oziroma intenzivnost), pogosta tocka razlikova-
nja med neformalnim skrbstvenim delom in obi¢ajno skrbjo za druge pa
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je odvisnost prejemnikov skrbi od zadevne dejavnosti (HrZenjak, 2018c,
str. 81). Pri tem so pomembna tudi razmerja moci med tistim, ki skrb
zagotavlja, in tistim, ki jo prejema. Waerness (1984) v tem kontekstu
izpostavlja kompleksno dinamiko razmerij moci v odnosih skrbi ter
utemelji razlikovanje med osebno storitvijo, pri kateri gre za aktivnost, ki
bi jo oseba lahko opravila sama, a jo namesto nje opravi nekdo drug, in
(nujnim, potrebnim) skrbstvenim delom, ki ga prejemnik skrbi ne zmore
zagotoviti sam. Predpostavke o skrbstvenih odnosih in skrbstvenih potre-
bah »odvisnih« posameznikov ter predstave o neodvisnih, samozadostnih
posameznikih so v veliki meri zavajajoce, saj s fokusiranjem na nujno skrb
za druge (npr. formalno oskrbo) spregledajo velike koli¢ine vsakodnevnega
rutinskega skrbstvenega dela oziroma osebnih storitev (Tronto, 2013, str.
102). Skrbstveni odnosi so pogosto spregledani, ¢eprav nas spremljajo v
vsakodnevnem zivljenju skozi razli¢ne faze njegovega poteka.

Skrbstveno delo je tudi vprasanje distributivne pravi¢nosti — gre za delo,
ki mora biti opravljeno, ki zahteva dolocen trud in predstavlja ¢asovno
obremenitev, je hkrati feminizirano in kot tako druZbeno razvrednote-
no, druzbena delitev skrbstvenega dela pa je neenaka, saj ga veinoma
zagotavljajo Zenske (Robeyns, 2013). Razlogi za opravljanje skrbstvenega
dela so raznoliki ter vklju¢ujejo druZinske in medgeneracijske odnose in
pric¢akovanja, razli¢ne socialne in ekonomske pogoje, bivanjske razmere,
zemljepisno bliZino idr., pri ¢emer so vsi navedeni dejavniki spolno zazna-

movani (Hrzenjak, 2018c, str. 83).

EMOCIONALNO DELO

Pomemben vidik skrbstvenega dela je emocionalno delo. To se nanasa na
upravljanje in izrazanje ¢ustev, skladno z druzbenimi normami v danih
kontekstih, natan¢neje, na vzbujanje odsotnih (zazelenih ali pri¢akovanih)
Custev ter na spreminjanje ali potlacenje prisotnih (nezaZzelenih) custev
(Hochschild, 1979, 2012). Je zavedanje o lastnih ¢ustvih in ¢ustvih drugih
ljudi ter prizadevanje za njihovo regulacijo, skladno s pravili ¢ustvovanja
in pravili izkazovanja ¢ustev v razli¢nih odnosih, situacijah in vlogah (prav
tam). Pravila ¢ustvovanja so (latentni) standardi, po katerih presojamo
skladje ali neskladje med (lastnimi ali tujimi) ¢ustvi in situacijo; doloc¢ajo
torej, kaj se v neki vlogi, odnosu, situaciji pri¢akuje oziroma »dolguje,
in so sestavni del ideologij (prav tam). Emocionalno delo se nana$a na
prizadevanje za upravljanje Custev, in ne samo na kon¢ni izid; neuspe$ni



poskusi upravljanja ¢ustev nam namre¢ prav tako lahko veliko povedo o
pravilih ¢ustvovanja v dolo¢enem kontekstu (Hochschild, 1979, str. 561).

Emocionalno delo obsega razli¢ne tehnike, ki so lahko kognitivne (ko posku-
Samo spremeniti misli, podobe, ideje), telesne (ko posku$amo spremeniti
fizi¢ne simptome Custev, npr. uravnavati dihanje) ali ekspresivne (ko posku-
$amo spremeniti geste, kretnje in podobno, npr. se poskusamo nasmehniti)
(Hochschild, 1979, str. 562). Ceprav razlikujemo vrste teh tehnik, se v praksi
najpogosteje pojavljajo skupaj, vse pa so usmerjene v spreminjanje in urav-

navanje Custev, in ne samo v upravljanje z vtisi (prav tam).

Avtorica tega koncepta A. R. Hochschild razlikuje med neplacanim emoci-
onalnim delom v zasebni sferi (ang. emotion work) in emocionalnim delom
kot placanim delom, ki je poglavitna znacilnost razli¢nih (tudi skrbstvenih)
poklicev (ang. emotional labour). V pri¢ujoéem delu se osredinjamo na
emocionalno delo kot vidik neplacanega skrbstvenega dela v druzini. Kljub
pogosto nasprotnim predstavam o druzini in zasebnem Zivljenju razli¢ne
druzinske in skrbstvene vloge obsegajo intenzivno emocionalno delo, ki
zahteva trud, cas in vescine. Je spolno zaznamovano in je v primerjavi z
drugimi dimenzijami skrbstvenega dela pogosteje spregledano in manj
druzbeno vrednoteno (Sadl, 2002; Erickson, 2005). Najgloblje in najbolj
osebne vezi in odnosi obicajno vkljucujejo najintenzivnej$e emocionalno

delo, ki pa se ga hkrati tudi najmanj zavedamo (Hochschild, 2012, str. 68).

KOGNITIVNO DELO

Poleg fizi¢nega in emocionalnega dela skrbstveno delo zajema tudi kogni-
tivno delo (Daminger, 2019). Ta razseZnost skrbstvenega dela je v praksi
pogosto spregledana, prav tako ji je v literaturi posvec¢ene manj pozornosti.
Daminger (prav tam) kognitivno delo opredeli kot samostojno, lo¢eno
dimenzijo skrbstvenega dela (in ne kot dodaten vidik razli¢nih fizi¢nih op-
ravil ali kot prepleteno z emocionalno dimenzijo), ki obsega predvidevanje
potreb, morebitnih teZav ali priloznosti, prepoznavanje razlicnih moznosti
za zadovoljevanje teh potreb, odlo¢anje med razli¢nimi (predhodno pre-
poznanimi) moZnostmi in tudi nadziranje oziroma spremljanje izidov. To
se lahko nanasa na vse — od razli¢nih vsakdanjih opravil (npr. zagotavljanja
Zivil, kuhanja ali pospravljanja) do pomembnih Zivljenjskih odloditev (npr.
selitve in nakupa nepremicnine, izbire in vpisa otrok v $ole, odlocitve za

selitev starejSe osebe v dom starejsih ob¢anov ali za domaco oskrbo).
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Kognitivno delo druge osebe in tudi tiste, ki ga opravljajo, pogosto spre-
gledajo, saj je razprieno, prepleteno z drugimi vidiki skrbstvenega dela in
vsakdanjega Zivljenja, vidni pa so predvsem njegovi rezultati (ne pa tudi
predhodna prizadevanja) (Daminger, 2019, str. 619—620). Tako kot drugi
vidiki skrbstvenega dela je tudi kognitivno delo spolno zaznamovano,
Zenske pa prevzemajo zlasti tiste vidike kognitivnega dela, ki so najbolj

neopazni (predvidevanje potreb, nadziranje izidov) (Daminger, 2019).



Za umescenost in vrednotenje skrbstvenega dela ter za polozaj Zzensk v
druzbi zgodovinsko pomembno prelomnico predstavlja obdobje industri-
alizacije. Proces industrializacije spremljajo $tevilne druzbene in kulturne
spremembe, med katerimi je v tem kontekstu klju¢na locitev zasebne in
javne produkcije. Zasebna sfera se konstruira kot Zenska domena, prostor
ekonomsko neproduktivnih, vsakodnevnih druZinskih in domacih repro-
duktivnih aktivnosti, javna sfera pa se — nasprotno — uveljavi kot moski svet
placanega dela (Oakley, 2000). V tradicionalnih predindustrijskih druzbah
sta delo in druzina prepletena, Zenskam pa je pripisana vloga produktiv-
nih delavk znotraj in zunaj doma, ki je nasprotna njihovim poznej$im
osrednjim vlogam Zene, matere in gospodinje. Oakley v znamenitem delu
Gospodinja (prav tam) izpostavi tri stopnje industrializacije (v Angliji) in
vzporedne spremembe v druZbenem poloZaju Zensk: v prvi fazi (od leta
1750 do Stiridesetih let 19. stoletja) so Zenske $e opravljale placano delo
zunaj doma, tovarna kot proizvodni prostor je izrinjala druzino; v drugi
fazi (od stiridesetih let 19. stoletja do leta 1914) je zaposlovanje (porocenih)
Zensk upadalo, hkrati pa je nara$calo prepricanje o naravnosti domestifi-
kacije Zensk; v tretji fazi (od leta 1914 do petdesetih let 20. stoletja) se po
svetovnih vojnah spet uveljavi prizadevanje za vedje zaposlovanje Zensk v
javni sferi ob hkratnih prizadevanjih za ohranitev gospodinjenja kot pri-
marne Zenske vloge (prav tam, str. 46).

Zacetki kapitalizma so sovpadli z vzpostavitvijo nuklearne patriarhalne
druzine, v kateri Zenska (Zena in mati) opravlja vsa reproduktivna dela,
katerih delitev je bila pred tem stvar $ir§e druzinske oziroma gospodinjske
skupnosti, Zenskam pa se hkrati omeji dostop do ekonomsko pridobitnih
aktivnosti, ki so pred tem v ve¢ji meri potekale v sferi doma, ter do skupnih

NEVIDNOST SKRBSTVENEGA

DELA
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oziroma skupnostnih resursov (Federici, 2019). Uveljavita se spolna delitev
dela in locitev skupnega ekonomskega prostora na javnega in zasebnega;
(2ensko) reproduktivno delo se loc¢i od (moskega) mezdnega produktivnega
dela in se umesti v zasebnost, pri ¢emer pridobi status nedela®. Spolna
delitev dela ne obsega samo nove delitve nalog, ampak tudi razlikovanje
med izku$njami mogkih in Zensk, odnosom do kapitala in do drugih delov
delavskega razreda; gre torej za razmerje mocdi, ki je razdelilo delovno silo
in okrepilo akumulacijo kapitala, ta pa ni temeljila samo na preskoku v
produktivnosti dela, ampak tudi na razvrednotenju dela in druzbenega
poloZaja zensk (prav tam, str. 184-185). Federici v kontekstu ekonomske in
demografske krize v 16. in 17. stoletju kot pomemben dejavnik akumulacije
kapitala izpostavi nadzor nad Zenskim telesom in reprodukcijo, najbolj
radikalno izrazen v lovu na carovnice. Ta ima, vzporedno s procesi priva-
tizacije, razlas¢anja in kolonizacije, pomembno vlogo pri predrugacenju
druzbenega polozaja Zensk in odnosov med spoloma, kot tudi pri prvotni
akumulaciji kapitala v Evropi (Federici, 2019).

V obdobju oblikovanja opisane spolno determinirane delitve dela se pre-
oblikujejo druzina in vloge v njej — konstruirajo se na Custvih utemeljena
druzina, otro$tvo in mit materinske ljubezni, torej svet zasebnosti, v katerem
je Zenski pripisano opravljanje neplacanega dela, dela iz ljubezni (Rener,
2000, str. 283—284). Skrbstveno delo je razvrednoteno, saj je v zgodovini
konstruirano kot Zzensko delo, umes¢eno v zasebno sfero, in klju¢no vezano
na zensko reproduktivno vlogo, razumevanje druzine in doma kot polja
reprodukcije, in ne produkcije, pa skrbstveno delo tako zgodovinsko kot
tudi v sedanjosti podreja trgu — z vidika podplacanega (ne)formalnega dela
skrbstvenih delavk in z naslanjanjem na velike koli¢ine neplacanega dela
v druzini (Chatzidakis, Hakim, Littler, Rottenberg in Segal, 2020, str. 24).
Mnozi¢nemu vstopu Zensk na trg dela ni sledila simetri¢na delitev dela v
zasebnosti — domace in skrbstveno delo ostane spolno zaznamovana praksa,
Zenske pa se spoprijemajo z »dvojno izmeno« (Hochschild in Machung,
2012). Pri tem se kaze razkorak med egalitarnimi vrednotami in percepcijo

enakovrednejse delitve dela na eni strani ter realnostjo vsakodnevne spolno

6 ® Navedene znacilnosti izpostavi feministi¢na analiza — v sedemdesetih in osem-
desetih letih prej$njega stoletja domace delo kot neplacano Zensko delo v zaseb-
ni sferi obravnava t.i. domestic labour debate (DLD) (glej npr. Walby, 2001; Vogel,
2023). Osredinja se na razli¢ne vidike razmerja med domacim delom, ki vkljucuje
tudi skrbstveno delo in je izklju¢eno iz percepcij placanega dela, in kapitalizmom.



determinirane delitve dela in le pocasnim spreminjanjem alokacije dela na
drugi strani (Svab, 2001, str. 147-148).

Skrbstveno delo je razseznost spolnih, pa tudi razrednih, rasnih idr. ne-
enakosti. Zenske srednjega in vigjega razreda se z dvojno obremenitvijo
pogosto spoprijemajo tako, da skrbstveno delo preloZijo na formalne ali
neformalne skrbstvene delavke, ki jih zaposlujejo v svojih gospodinjstvih.
Globalni kapitalizem in strukturne neenakosti oblikujejo transnacionalno
delitev reproduktivnega dela, ki jo Hochschild poimenuje globalne verige
skrbi — gre za »nize osebnih povezav med osebami z razli¢nih koncev sveta,
ki temeljijo na plaanem ali nepla¢anem skrbstvenem delu« (Hochschild,
2001, str. 131). Skrbstvene delavke tipi¢no migrirajo v premoznejse drzave
ali ve¢ja mesta, v katerih opravljajo skrbstveno delo v tujih druzinah, pri
Cemer se ustvarja skrbstveni primanjkljaj v njihovih izvornih drzavah, s
tem pa nastaja veriga odnosov, v kateri se vsaka skrbstvena delavka zanaga
na skrbstveno delo naslednje. Globalne verige skrbi reproducirajo nevi-
dnost skrbstvenega dela in podrejenost skrbi sferi ekonomije ter lokalne
neenakosti pretvarjajo v globalne — med razlogi za vstop v globalne verige
skrbi so na eni strani, za delodajalke, primanjkljaj v javni mrezi skrbstvenih
storitev in zahteve v sferi dela (vklju¢no z normo, da naj bo delavec neodvi-
sen in brez skrbstvenih obveznosti), na strani skrbstvenih delavk migrantk
pa socialno-ekonomski polozaj in polozaj na trgu dela ter migracijske in
zaposlovalne politike (Hrzenjak, 2018a, str. 184-185). Mednarodna delitev
reproduktivnega dela’ odraza lokalne (spolne, razredne, rasne, etni¢ne)
neenakosti v drzavah, od koder skrbstvene delavke migrantke prihajajo,
in v ciljnih drZavah, pa tudi globalne oziroma nadnacionalne neenakosti,
kar hkrati soustvarja mednarodne politicno-ekonomske vezi (Parrefas,
2015). V Evropi tokove skrbstvenega dela poleg ekonomske globalizacije
in neenakosti med globalnim severom in jugom sooblikujejo tudi razli¢ne

geopoliti¢ne spremembe, verige skrbi pa so posledica zemljepisnih razdalj

7 ®  Rhacel Salazar Parrefias, avtorica na tem podro¢ju izjemno pomembnega dela
Servants of Globalization, nasproti konceptoma skrbstvenega dela in verig skrbi
kot ustreznejsi koncept utemeljuje mednarodno delitev reproduktivnega dela.
Pri tem se nana$a na ozko definicijo skrbstvenega dela, poudarja $ir8i nabor
aktivnosti reproduktivnega dela (vklju¢no s potro$nimi opravili, ¢is¢enjem,
pripravo hrane, skrbjo za druge, z emocionalno podporo idr.) ter poudarja
tudi pomen neodnosnih aktivnosti. Tovrstno konceptualizacijo utemeljuje kot
ustreznej$o za analizo rasnih in etni¢nih neenakosti ter za analizo drugih in-
stitucionalnih kontekstov zunaj druzinske sfere (Parrefias, 2015, str. 46—48).
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ter jezikovnih in kulturnih podobnosti med drzavami, v nekaterih primerih
tudi zapus$cine kolonializma (HrZenjak, 2018a, str. 185-186). V Sloveniji
je obseg tovrstnega skrbstvenega dela majhen, v skrb za otroke skrbstve-
ne delavke migrantke niso vkljucene, so pa vklju¢ene v skrb za starejse
(ve¢inoma migrantke z obmocja nekdanje Jugoslavije), ki je v ve¢ji meri

podruzinjena (prav tam, str. 193-194).

Sfera produktivnega dela je v neizogibnem odnosu odvisnosti od sfere
reproduktivnega dela, pri ¢emer prevzemanje nepladanega reproduktiv-
nega dela s strani druzin oziroma posameznic in posameznikov pomeni
razbremenitev stro$kov za drzavo in delodajalce. Po Folbre (2001) trg ne
more ucinkovito delovati zunaj okvirov druZine in skupnosti, zgrajenih na
vrednotah skrbi in ljubezni, odnosih recipro¢nosti, medosebnih odvisnosti
in obveznosti — nevidne roke (trga) torej ni brez nevidnega srca (skrbi).
V zadnjih desetletjih dvajsetega stoletja se na podrodju raziskovanja
neplacanega dela v sferi déma pojavljajo tudi razli¢ni poskusi izra¢unov
njegove trzne vrednosti. Po izra¢unu Galbraitha (iz sedemdesetih let) naj
bi neplacano delo Zensk tako predstavljalo od 20 % BDP v industrijsko
najrazvitej$ih drzavah do 8o % BDP v najmanj razvitih drzavah (v Rener,
2000, str. 280). Novejsi izracuni in primerjave niso ni¢ manj dramati¢ni;
Oxfam na primer navaja, da vrednost globalnega neplacanega skrbstvenega
dela Zensk (starosti nad 15 let) znasa 10,8 bilijona dolarjev letno® (Lawson in
drugi, 2020). Pozitivni u¢inki skrbstvenega dela segajo onkraj posami¢nih
skrbstvenih odnosov, pri ¢emer se pojavi vprasanje o smotrnosti tovrstnih
izracunov, saj spregledujejo $ir$i pomen skrbi in percepcijo vrednosti
skrbstvenega dela omejujejo na finan¢no vrednost znotraj trznega gospo-
darstva. Obenem pa konkretizirajo izjemen obseg neplaanega, nevidnega
in razvrednotenega dela in opozarjajo nanj ter spodbujajo k premisleku o
razlogih za sredi§¢nost placanega dela v sodobni druzbi in njegovih razse-
Znostih ter o mogocih alternativah.

8 ®  Vsotaje podcenjena, saj je izra¢un osnovan na razpolozljivih podatkih o mini-
malnih placah (Lawson in drugi, 2020, str. 12).



SKRBSTVENO DELO IN

v

Sodobne spremembe v Zivljenjskih potekih ume$famo in razumemo
v kontekstu relevantnih druzbenih sprememb. Zivljenjski potek je
namrel »hkrati rezultat in nosilec teh sprememb« (Ule in Kuhar, 2003,
str. 22). S pojmom individualizacije oznatujemo zmanjSevanje pomena
tradicionalnih, vnaprej predpisanih odnosov in Zivljenjskih oblik, npr.
tradicionalnih jedrnih druZin, spolnih vlog, skupnosti, razreda, ter premik
k individualno upravljanim in nacrtovanim Zivljenjskim potekom (Beck
in Beck-Gernsheim, 2002; Beck-Gernsheim, 2002). Z individualizacijo
tradicionalna druzbena razmerja, vezi ter sistemi vrednot in prepricani
izgubljajo pomen, posameznikom pa odpirajo nove moznosti in odlocitve
glede oblikovanja lastnega Zivljenja, hkrati so posamezniki bolj vpeti v
druzbene institucije, ki obsegajo dolocene zahteve, pravila in pogoje, jih
omejujejo in nadzorujejo ter odgovornost za izbire in za posledice, torej za
uspeh ali neuspeh ter s tem povezane pritiske, usmerjajo na posameznika
(prav tam). Tradicionalne omejitve izgubljajo moc¢ in pomen, kar odpira
nove moznosti izbir, odnosov, Zivljenjskih stilov idr., hkrati pa ustvarja
nova tveganja. Individualizacija razsirja moznosti delovanja in izbiranja,
ki pa ni neomejeno ali v praznem prostoru, ne pomeni Ciste subjektivno-
sti brez vezi in omejitev institucionalizirane druZbe, ampak predstavlja
kompleksen preplet labirintskih struktur, ki nas spremljajo vse Zivljenje,
poleg formalnih omejitev pa se nanasajo tudi na norme, ki jih konstruirajo
mnoZi¢ni mediji, potro$nistvo itn. (Beck-Gernsheim, 2002, str. 43).

Druzbene institucije, npr. trg dela, spodbujajo in zahtevajo aktivno usmerja-
nje lastnega Zivljenja, biografije posameznikov postanejo izbirne biografije
»naredi-si-same, Zivljenja in Zivljenjski poteki pa skrbno nadrtovani pro-
jekti (Beck in Beck-Gernsheim, 2002; Beck-Gernsheim, 2002). Vsakdanje
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zZivljenje obsega mnozico ve¢jih in manjsih odloditev, ki terjajo optimalne
resitve v poplavi informacij, posamezniki pa si sami oblikujejo socialne
mreZe, druzbene in ekonomske varovalke, kar predstavlja nove priloZznosti,
hkrati pa tudi negotovosti in pritiske. Sedanjost je vse bolj orientirana v pri-
hodnost, odlo¢itve glede partnerstva, star§evstva, izobraZevanja, zaposlitve
idr. so podvrzene novim zahtevam in predpostavljajo obseZne zmoznosti
nacrtovanja lastnega Zivljenja (Beck-Gernsheim, 2002). Zivljenjski poteki
so bolj tvegani in bolj odvisni od osebnih odloditev, s ¢imer je povezana
tudi pluralizacija druzinskih oblik in nacinov druZinskega Zivljenja.
Tradicionalna jedrna druZina ne izginja, izgublja pa monopol s $iritvijo
novih, razli¢nih Zivljenjskih stilov, medosebnih vezi in nacinov skupnega
Zivljenja, ki so (enako velja tudi za druga podrodja Zivljenja) manj trdni,
bolj nestabilni in spremenljivi (prav tam).

Trzni model poznomodernega Zivljenja predpostavlja individualiziran
subjekt brez druzinskih ali partnerskih vezi in obvez, ki je neodvisen in se
lahko prilagaja trznim zahtevam, kar povzroca razhajanja med zahtevami
individualizacije in osebnimi, druZinskimi oziroma druzbenimi potrebami
(Ule in Kuhar, 2003, str. 27). Protislovja med zahtevami druzine in zahte-
vami trga dela pa se udejanjajo tudi v konfliktih in dilemah v zasebnosti,
konkretno na primer v partnerskem odnosu glede delitve skrbstvenega dela
ali kariernih odloditev. Medgeneracijski odnosi in odnosi med spoloma so
nelocljivo prepleteni (Beck-Gernsheim, 2002). Klju¢no dejstvo je, da so
Zenske v velini odgovorne za skrb ter da zagotavljajo vecino pomodi in
skrbstvenega dela med generacijami, tj. za otroke in starejse, kljub vedji
naklonjenosti enakosti spolov na ravni vrednot in prepri¢anj pa se ta e
ni v celoti uveljavila tudi v praksi. V Sloveniji so Zzenske v primerjavi z
drugimi evropskimi drzavami s placanim in z neplacanim domacim in s
skrbstvenim delom zelo obremenjene; neenakosti med spoloma v zaseb-
nosti namre¢ ostajajo kljub veddesetletni vkljucenosti Zensk na trg dela.
Obenem je problemati¢no tudi pomanjkanje javnih skrbstvenih storitev in
infrastrukture na podrodju skrbi za starejSe. V nadaljevanju sledi pregled
relevantnih druzbenih, demografskih in druzinskih sprememb ter spre-
memb v Zivljenjskih potekih, ki pomembno vplivajo na zmoznosti nudenja
in razpolozljivost skrbstvenega dela v zasebni in javni sferi ter tako klju¢no
vplivajo na situacijo in trende na podro¢ju druzbene organizacije skrbi.



DEMOGRAFSKE SPREMEMBE

Staranje prebivalstva je nepovraten demografski proces, ki je zajel Ze skoraj
vsa prebivalstva sveta in vodi v dolgoZivo druzbo (Sircelj, 2020). Najhitreje
so se z njim zacele spoprijemati evropske druzbe, v katerih predstavlja tudi
prevladujo¢ demografski proces in velik izziv na razli¢nih podro¢jih, vse od
zdravstva, upokojevanja, socialnega varstva, izobrazevanja do zaposlovanja
idr. (Sircelj, 2020, str. 528-529). Vanj vodita na eni strani dolgoro¢no
zniZevanje rodnosti, na drugi pa podalj$evanje pri¢akovane Zivljenjske
dobe. Tudi v Sloveniji se spoprijemamo s procesom staranja prebivalstva:
povpre¢na starost prebivalstva in deleZ starih se povecujeta, delez delovno
sposobnega prebivalstva se je poveceval do konca dvajsetega stoletja, potem
pa se je zacel znizevati, hkrati je delez starih na prehodu iz dvajsetega v
enaindvajseto stoletje presegel delez mladih, proces, ki se je pri nas zacel
v dvajsetih letih prej$njega stoletja, pa naj bi se zaustavil okoli leta 2050

(Sircelj, 2020, str. 525).

Podalj$ujejo se pri¢akovano trajanje Zivljenja ob rojstvu in tudi pri¢akovana
leta zdravega Zivljenja (ang. healthy life years). V letu 2020 je bila v Sloveniji
pric¢akovana Zivljenjska doba ob rojstvu za moske 77,8 leta, za Zenske pa
83,4 leta; v zadnjih 20 letih se je za Zenske podaljsala za priblizno Stiri
leta in za moske za pribliZzno Sest let (SURS, 2021h). V prvem polletju
leta 2021 je delez prebivalcev, starih 65 let ali ve¢, znasal 20,7 % (17,8 %
med moskimi in 23,6 % med Zenskami), deleZ prebivalcev, starih 8o let
ali ve¢, pa je znasal 5,5 % (3,7 % med moskimi in 7,3 % med Zenskami)
(SURS, 2021g). Od zacetka tisocletja se zvi§uje koeficient skupne starostne
odvisnosti, ki ponazarja razmerje med delovno nesposobnimi in delovno
sposobnimi, pri ¢emer bodo vedno vedji delez delovno nesposobnega pre-
bivalstva predstavljali starej§i (in ne mladi oziroma otroci) (Sircelj, 2020,
str. 525-526). Razmerje med starostnimi skupinami oziroma med delovno
sposobnimi (15—-64 let) ter nesposobnimi (o—14 let, 65 ali ve¢ let) pa je vtem
kontekstu relevantno z vidika pokojninskih izdatkov, pa tudi druzbenih
razmerij in druzbene organizacije skrbi. Poleg povecevanja deleZa starejse-
ga prebivalstva se bo zaradi dozdaj$njega zniZevanja rodnosti spreminjala
tudi sorodstvena mreZa tega prebivalstva, vedno vec starej$ih ne bo imelo
sorojencev ali otrok ter vse ve¢ (predvsem Zensk) jih bo Zivelo samih, kar
med drugim pomeni tudi nadaljnje narascajoce pritiske na socialo in zdra-

vstvo (prav tam, str. 527).
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ZniZevanje rodnosti je globalni pojav; drzav z visoko rodnostjo je na svetu
vedno manj, nizko rodnost imajo drZave v Evropi (ki ima najniZjo rodnost na
svetu) ter ponekod v vzhodni Aziji in Latinski Ameriki, prav tako se povsod
zviSuje starost Zensk ob rojstvu prvega otroka (Sircelj, 2020, str. 515-516).
V Sloveniji se rodnost zniZuje ze ve¢ kot 100 let, demografsko zgodovino
prebivalstva od 18. stoletja naprej pa lahko razdelimo na dve obdobji, tj. na
obdobje pred demografskim prehodom in na obdobje demografskega pre-
hoda oziroma prehodov v 20. in zacetku 21. stoletja (Sircelj, 2006, str. 258).
V Casu prvega demografskega prehoda je bil naravni prirast visok, ker se je
znizevanje umrljivosti zacelo prej kot zniZevanje rodnosti, prehod pa se je
koncal v Sestdesetih letih prej$njega stoletja (prav tam). V zacetku osemde-
setih nato sledi zacetek drugega demografskega prehoda, rodnost se nadalje
znizuje, Zenske rojevajo starejSe, zniZzuje se poro¢nost in povecuje delez
otrok, rojenih zunaj zakonske zveze (prav tam). Demografski trendi (zniZe-
vanje rodnosti, podalj$evanje Zivljenja) se odrazajo v negativnem naravnem
prirastu prebivalstva, ki nara$ca samo zaradi presezka priselitev v odnosu
do odselitev (prav tam). Celotna rodnost je tako od zacetka osemdesetih let
(leta 1980 je znasala 2,11) padala vse do najnizje vrednosti leta 2003 (takrat je
zna$ala 1,20), rahlo nara$cala do leta 2010 in nato stagnirala (SURS, 2021e;
Sircelj, 2020, str. 516). V letu 2020 je celotna stopnja rodnosti znagala 1,60,
povprecna starost matere ob rojstvu prvega otroka je bila 29,6 leta, povprecna
starost matere za vsa rojstva pa 31,1 leta (SURS, 2021e).

SPREMEMBE NA TRGU DELA

Trend vedlje participacije Zensk na trgu dela v zadnjih desetletjih po-
membno vpliva na spremembe na podro¢ju druZzbene organizacije skrbi
v zahodnih drzavah, kar pa ne velja v enaki meri za Slovenijo, saj se v njej
Zenske zaposlujejo Ze ved kot sedem desetletij. Zaposlene Zenske so tako v
Sloveniji Ze leta 1955 predstavljale priblizno tretjino vseh zaposlenih oseb
(KriZman in Vertot, 2007, str. 17). Leta 2020 je bilo v Sloveniji zaposlenih
72,4 % zensk in 78,6 % moskih, v drzavah Evropske unije pa 66,9 % Zensk
in 78,0 % mogkih, starih od 20 do 64 let (Eurostat, 2021a). V Sloveniji
imamo v primerjavi z drugimi drzavami Evropske unije tudi zelo visoko
stopnjo delovne aktivnosti Zensk z otroki. Slovenija je imela med drZavami
Evropske unije v letu 2019 celo najvi$jo stopnjo delovne aktivnosti Zensk
z dvema otrokoma, starih od 15 do 64 let, po podatkih za Zenske z enim
otrokom ter tremi in ve¢ otroki, stare od 15 do 64 let, pa se je uvr§cala med
prve tri drzave clanice (SURS, 2021a).



Nadalje je za Zenske znadilna vedja vkljucenost v zaposlitve s skrajSanim
delovnim ¢asom. V letu 2020 je bilo v Sloveniji v zaposlitev s skrajsanim
delovnim ¢asom vkljucenih 8,0 % zaposlenih, starih od 20 do 64 let, na-
tancneje 11,8 % zaposlenih Zensk in 4,9 % zaposlenih moskih (Eurostat,
2021h). Med zaposlenimi s skrajSanim delovnim ¢asom, starimi od 20
do 64 let, je bilo 6,2 % neprostovoljnih zaposlitev s skrajanim delovnim
¢asom (Eurostat, 2021f). Delez zaposlitev s skrajsanim delovnim c¢asom,
pa tudi razkorak v deleZu zaposlitev s skrajsanim delovnim ¢asom med
Zenskami in moskimi sta sicer znatno manj$a od povprecja v Evropski uni-
ji, v kateri je bilo v zaposlitev s skrajsanim delovnim ¢asom vkljucenih 17,7
% zaposlenih, natan¢neje, 29,3 % zaposlenih Zensk in 7,8 % zaposlenih
mogkih, starih od 20 do 64 let (Eurostat, 2021h).

Skrbstveno delo je za Zenske pogost razlog za vkljuditev v zaposlitev s
skraj$anim delovnim ¢asom. V Evropski uniji je vletu 2020 26,4 % Zensk,
zaposlenih za skrajsani delovni cas, starih od 20 do 64 let, kot glavni raz-
log za tovrstno zaposlitev navedlo skrbstvene obveznosti, med mogkimi
zgolj 5,9 % (Eurostat, 2021g). V Sloveniji je kot glavni razlog za zaposlitev
s skrajsanim delovnim c¢asom navedlo skrbstvene obveznosti 17,4 %
Zensk in 4,3 % moskih (za podatek za moske velja nizka zanesljivost)
(prav tam). Vedja vkljucenost zensk v zaposlitve s skrajsanim delovnim
¢asom se odraza v pla¢nem in pokojninskem razkoraku, saj predstavlja
zmanj$ane dohodke in posledi¢no manjse pokojnine za Zzenske, hkrati pa
je tudi urna postavka pogosto nizja kot pri zaposlitvah s polnim delovnim
¢asom (EIGE, 2021Ic, str. 20).

Tudi v Sloveniji trg dela zaznamujejo trendi fleksibilizacije in prekarizacije,
ki poslabgujejo poloZaj doloCenih skupin na trgu dela, predvsem mladih
(Ignjatovi¢ in Kanjuo Mrcela, 2017; Kanjuo Mrcela in Ignjatovi¢, 2015). V
letu 2019 je bilo v Sloveniji priblizno 9,5 % vseh zaposlenih, od tega 54 %
Zensk in 46 % moskih, vklju¢enih v neprostovoljne zaposlitve za dolocen
Cas, neprostovoljne zaposlitve s kraj$im delovnim ¢asom, agencijsko delo,
Studentsko delo ali pa so bili navidezno samozaposleni (niso zaposlovali
drugih, delali pa so pretezno za eno stranko), pri ¢emer je bilo med navide-
zno samozaposlenimi ve¢ moskih, v vseh drugih kategorijah pa ve¢ Zensk
(Breznik in Hrzenjak, 2021). Uradni statisti¢ni podatki sicer ne zajemajo
natanéno $tevila vseh ljudi, ki so vkljuceni v prekarno delo; tudi navedeni
podatki vklju¢ujejo samo nekatere oblike prekarnih zaposlitev.
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Trg dela je prepleten z druzbeno organizacijo skrbi, tisti, ki skrb zagota-
vljajo, pa se na trgu dela srecujejo z razlicnimi omejitvami. Neoliberalna
norma neodvisnega delavca predpostavlja zaposlene brez skrbstvenih
obveznosti, ki se lahko prilagajajo zahtevam delodajalca. Vecino nepla-
Canega skrbstvenega dela zagotavljajo Zenske, kar jih, Se posebej tiste
v slab$e placanih in manj varnih oblikah zaposlitve, postavlja v negotov
polozaj. Razmerje med spolnimi neenakostmi na podrocju skrbstvenega
dela in prekarnostjo zaposlitev je ve¢plastno — Zenske v slabse placanih in
prekarnih zaposlitvah namenijo vec ¢asa neplacanemu skrbstvenemu delu,
saj si tezje privoscijo pla¢ano pomo¢, hkrati pa so jim zaradi vecjega obsega
skrbstvenih obveznosti stabilnej$e zaposlitve tezZje dosegljive (EIGE, 2021c,
str. 19). Posledice opravljanja skrbstvenega dela za tiste, ki ga zagotavljajo,
podrobneje obravnavamo v poglavjih o ucinkih obremenjenosti s skrbstve-
nim delom ter o usklajevanju pla¢anega dela in skrbstvenih obveznosti.

DRUZINSKE SPREMEMBE IN SPREMEMBE V iIVLJENJSKIH POTEKIH

Spremembe na podrodju partnerstva in druZinskega Zivljenja odsevajo
spremembe na drugih podrodjih vsakdanjega Zivljenja in §ir§e druzbene
spremembe v pozni modernosti (Beck-Gernsheim, 2002). To so predvsem
spremembe v smeri individualizacije in pluralizacije druzinskih oblik in na-
¢inov druzinskega Zivljenja. Spremembe v druzinskem Zivljenju in v (druzin-
skih) Zivljenjskih potekih lahko razberemo iz razli¢nih statisti¢nih podatkov
s podrodij zakonskih zvez, razvez in zunajzakonskih skupnosti, rodnosti,
velikosti in strukture gospodinjstev, sobivanja razli¢nih generacij, sprememb
na podrodju izobraZevanja idr. Spremembe na navedenih podrocjih so med
seboj nelodljivo povezane in prepletene, hkrati pa obsegajo tudi spremembe v

nacinu druZinskega Zivljenja, ki jih uradni statisti¢ni podatki teZje zajamejo.

V Evropi in Sloveniji se dolgoro¢no splo§na stopnja poro¢nosti zniZuje; v
Sloveniji se je od zacetka sedemdesetih let prej$njega stoletja do zacetka
tega stoletja zniZevala, od takrat pa se giblje okoli oziroma rahlo nad 3 (skle-
nitve zakonskih zvez na 1.000 prebivalcev) (Sircelj, 2020, str. 463). V letu
20199 je bilo sklenjenih 6.672 zakonskih zvez, tj. 3,2 na 1.000 prebivalcey,

9 ®  Vletu 2020 je bilo zaradi pandemije covida-19 in ukrepov za zajezitev $irjenja
bolezni sklenjenih znatno manj zakonskih zvez, manj je bilo tudi razvez.
Sklenjenih je bilo 5.214 zakonskih zvez, kar je 21,9 % manj kot leto prej,
Stevilo sklenjenih zakonskih zvez na 1.000 prebivalcev pa je bilo tako najnizje
od leta 1954, tj. odkar Statisti¢ni urad to statistiko vodi (SURS, 2021f).



od tega 4.313 prvih sklenitev zakonskih zvez (SURS, 2021f). Od sredine
devetdesetih let prejinjega stoletja naprej se zvi$uje pogostost razvez (Sir-
celj, 2020, str. 489). Slovenija sicer spada med evropske drzave, v katerih
je povprecno trajanje zakonske zveze v trenutku razveze sorazmerno dolgo,
podatki o pogostosti razvez glede na ¢asovno oddaljenost od sklenitve za-
konske zveze pa v primerjavi s podatki iz prej$njih desetletij nakazujejo,
da zivljenje v zunajzakonskih skupnostih pred poroko, ki je znacilno za
mlaj$e generacije, vsaj v zacetnih letih pozitivno vpliva na stabilnost zakon-
skih zvez (prav tam, str. 492). Nadalje se je po letu 2010 zacela povecevati
tudi pogostost razvez med starej$imi od 50 let, kar se pojavlja tudi v drugih
evropskih drzavah (prav tam).

Povecujeta se Stevilo in delez zunajzakonskih skupnosti. Po podatkih
Statisti¢nega urada se je $tevilo zunajzakonskih skupnosti samo v ¢asu
od popisa leta 2015 do popisa leta 2018 zvisalo za 5.468 in je $telo 82.890
oziroma 14,4 % druzin (SURS, 2021d). Zunajzakonska skupnost ne
predstavlja ve¢ le partnerske oziroma druZzinske skupnosti, predhodne
sklenitvi zakonske zveze, ampak je za veliko parov trajen tip druZinske
skupnosti. S tem je povezan tudi deleZ otrok, rojenih zunaj zakonske
zveze, ta je v Sloveniji narascal od srede $estdesetih let prej$njega stoletja
do leta 2013, od takrat pa stagnira (Sircelj, 2020, str. 515). V letu 2019
je v Sloveniji deleZ otrok, rojenih zunaj zakonske zveze, znasal 57,7 %,
kar je eden najvi§jih deleZzev med evropskimi drZavami in Slovenijo med
njimi umesc¢a na cCetrto mesto (Eurostat, 2021c). Delez otrok, rojenih
zunaj zakonske zveze, je vedji kot delez otrok, rojenih v zakonski zvezi;
navedeno velja Ze od vklju¢no leta 2007 (prav tam). Dolgoro¢no podatki o
zakonskih zvezah in razvezah, ve¢jem delezu zunajzakonskih skupnosti
in visokem delezu otrok, rojenih zunaj zakonske zveze, med drugim

nakazujejo zmanj$an druzbeni pomen poroke.

Zvisuje se povprecna starost Zensk ob rojstvu prvega otroka, prav tako se
zvi§uje povprecna starost moskih in Zensk ob prvi sklenitvi zakonske zveze.
Povprec¢na starost Zensk ob rojstvu prvega otroka je zacela nara$cati proti
koncu sedemdesetih let prejénjega stoletja; od leta 1976 do leta 2020 se je
zviSala za 6,9 leta (SURS, 2021€). Navedeno odraZa preplet druzbenih spre-
memb, med njimi: »podalj§evanja $olanja, spreminjanja vrednot (odgovor-
no star$evstvo, podalj$ano otrostvo itn.), narasc¢ajocih strogkov vzdrzevanja
otrok, dostopnosti zanesljivih kontracepcijskih sredstev, teZjega prehoda iz
Sole v zaposlitev, negotovih zaposlitev itn.« (Sircelj, 2020, str. 511). V letu
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2020 je povprec¢na starost Zensk ob rojstvu prvega otroka tako znasala 29,6
leta (SURS, 2021e), ob prvi sklenitvi zakonske zveze pa 30,5 leta za Zenske
in 32,4 leta za moske (SURS, 2021f). Nadalje nam primerjava statisti¢nih
podatkov o starosti Zensk ob rojstvu prvega otroka in starosti Zensk ob
sklenitvi prve zakonske zveze pove, da je poroka vedno pogosteje dogodek,
ki se zgodi po rojstvu prvega otroka, kar velja Ze za skoraj vse evropske
drzave, za Slovenijo pa od zac¢etka devetdesetih let naprej (Sircelj, 2020, str.
514). To kaze na spremembe v Zivljenjskih prehodih in odmik od vzorcev,
uveljavljenih v preteklosti, ko se je zakonska zveza sklenjala pred rojstvom
prvega in naslednjih otrok. Od zacetka Sestdesetih let prej$njega stoletja
narasca tudi delez Zensk brez otrok (prav tam, str. 511).

Po podatkih Statisticnega urada je bilo med druzinami v Sloveniji leta 2018
26, 0 % druzin brez otrok in 74,0 % druZin z otroki, med njimi najvec
druZzin z enim otrokom, takih je bilo 40,5 % vseh druzin oziroma 54,8 %
druzin z otroki (SURS, 2021d). Med druzinami z otroki je bilo nadalje 36,3
% druzin z dvema otrokoma in 7,4 % druZin s tremi otroki; skupni delez
druZin s tremi ali z vec otroki je znasal 8,9 %, med njimi je bilo 481 druzin
s Sestimi ali z ve¢ otroki (0,11 % med vsemi druzinami z otroki) (SURS,
2021d). EnostarSevske druzine so predstavljale 25,3 % druzin v Sloveniji,
od tega je bilo 80,6 % druzin mater z otroki in 19,4 % druZin ocetov z
otroki, delez druzin ocetov z otroki pa se (glede na podatke iz popisov v
letih 2011 in 2015) povecuje (SURS, 2021d). V letu 2018 je bilo nadalje
5,2 % dvostar$evskih druzin, v katerih je prebival vsaj en otrok, ki ni bil
skupen biologki otrok obeh partnerjev (SURS, 2019b). Ta delez je vec¢ji med
druzinami zunajzakonskih parov (10,7 %) kot med druzinami zakonskih
parov (3,6 %), povprecno $tevilo otrok pa je v njih visje kot povprecno
Stevilo otrok v vseh dvostarSevskih druzinah (prav tam). Tovrstne podatke
je Statisti¢ni urad iz popisa prvi¢ izpeljal leta 2011; od takrat je $tevilo t. i.
vzpostavljenih druzin narastlo (s 4,0 %) (prav tam).

Zmanjsuje se povprecno §tevilo ¢lanov gospodinjstva. V letu 1991 je bila
povprecna velikost gospodinjstva 3,06 c¢lana, v letu 2018 pa 2,46 ¢lana
(SURS, 2021i). Spreminja se tudi sestava gospodinjstev; v letu 1991 je bilo
najve¢ gospodinjstev s §tirimi ¢lani, v letu 2018 pa so najvedji delez med
gospodinjstvi predstavljala enoclanska gospodinjstva; takih je bilo 32,7 %
(prav tam). V letu 2018 je Statisti¢ni urad prvi¢ belezil gospodinjstva, v
katerih je Zivelo pet zaporednih generacij, taka so bila tri gospodinjstva,
v priblizno 1.500 gospodinjstvih pa so skupaj Zivele $tiri zaporedne



generacije (SURS, 2019b). Skupaj je kar priblizno 303.000 prebivalcev
Zivelo v gospodinjstvih, v katerih so sobivale vsaj tri razli¢ne generacije
(prav tam). Podatkov o sobivanju ve¢ generacij v razli¢nih gospodinjstvih
na istem naslovu Statisti¢ni urad ne vodi. V Sloveniji sicer pogost nacin
druZinskega Zivljenja predstavljajo razprSene razsirjene druzine, ki jih
opredeljujemo kot formalno lod¢ena druzinska gospodinjstva starSev in
otrok (ali drugih druzinskih clanov), ki Zivijo blizu drug drugega (npr. v
lo¢enih gospodinjstvih v isti hisi ali v neposredni bliZini), ali pa sicer Zivijo
na razli¢nih lokacijah, vendar si nudijo pogosto vzajemno materialno,
Custveno, storitveno podporo in pomo¢ (Rener, 2000, str. 18). Nadalje Sta-
tisti¢ni urad beleZi tudi podatke o razsirjenih druZinskih gospodinjstvih, v
katerih poleg druZinskih ¢lanov'® Zivi vsaj $e en ¢lan, ki ne spada v nobeno
druzino v tem gospodinjstvu (to je lahko sorodnik ali oseba, ki z nobenim
¢lanom druzine ni v sorodstvu). Med njimi so bila v letu 2018 po sestavi
najpogostej$a gospodinjstva, v katerih je Zivel zakonski par z otroki in eden
od njunih starSev, med njimi Stirikrat ve¢ mater oziroma ta$¢ kot ocetov
oziroma tastov (SURS, 2019b). Po $tevil¢nosti v tem tipu gospodinjstev
nato sledijo (samski) bratje in sestre zakoncev ter nato vnuki, v preostalih
primerih pa drugi sorodniki (prav tam).

Navedeni trendi zvi$evanja povprec¢ne starosti Zensk ob rojstvu prvega otroka
ter zviSevanja povprecne starosti ob prvi sklenitvi zakonske zveze kazejo na
spremembe v Zivljenjskih potekih in Zivljenjskih prehodih. V tem kontekstu
velja poudariti pomembne spremembe v prehodih mladih v odraslost, zanje
velja, da so v zadnjih nekaj desetletjih poznej$i, manj linearni, bolj plurali-
sti¢ni in bolj negotovi (Ule, 2008). Eden izmed klju¢nih prehodov na poti
v odraslost je za mlade odselitev od star$ev oziroma od izvorne druzine, ki
je v veliki meri povezana tudi s prehodi z izobrazevanja na trg dela, z viri
dohodka oziroma s socialnim in z ekonomskim poloZajem ter s prehodi na
podrodju partnerstva in druZinskega Zivljenja. Izsledki raziskave Mladina

2020 kazejo, da mladi v Sloveniji v vecini ostajajo povezani z bivanjskim

10 @  Statisti¢ni urad druzino definira kot Zivljenjsko skupnost oseb v okviru zaseb-
nega gospodinjstva, tj.:
»— Zivljenjska skupnost star§ev (obeh ali enega) in neporocenih otrok, ki Zivijo
z njima oziroma z enim od star$ev. Starost otrok ni omejena, vendar pa le-ti
nimajo svoje druZine oziroma ne Zivijo v zunajzakonski skupnosti;
— Zivljenjska skupnost moskega in Zenske, ki sta sklenila zakonsko zvezo;
- zivljenjska skupnost partnerjev, ki Zivita v zunajzakonski skupnosti« (SURS,
2019a).
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okoljem star§ev, 62,5 % jih pri njih prebiva ves cas, 20,4 % deloma ali obcas-
no, 15,1 % mladih pa ne Zivi pri star$ih (Lavri¢ in drugi, 2021, str. 58). Delez
mladih, ki s star$i prebivajo ves ¢as, se je v primerjavi z letom 2010 zmanjsal,
povecal pa se je delez mladih, ki pri star§ih prebivajo deloma, obcasno ali
sploh ne (prav tam). V tem obdobju se je tudi pomembno znizala ocenjena
povprecna starost, pri kateri se mladi odseljujejo od doma, z 29,5 leta v letu
2010 na 27,5 leta v letu 2020; povpredje drzav EU v istem letu je znasalo 26,4
leta (Eurostat, 2021b). V Sloveniji in EU je ocenjena povpre¢na starost ob
odselitvi od star$ev niZja za Zenske kot za moske (prav tam).

Veliko mladih v Sloveniji tako obdobje podalj$ane mladosti v celoti ali
deloma prezivi pri star§ih oziroma v tesnih stikih ter odnosih pomodi in
podpore z njimi. To obdobje oznacujemo tudi kot LAT-fazo" (ang. living
apart together), kot obdobje Zivljenja skupaj in hkrati narazen, z njim
pa zajemamo razli¢ne Zivljenjske aranzmaje: Zivljenje pri star§ih v casu
podaljsanega $olanja, zZivljenje pri star$ih po koncu $olanja in zaposlitvi,
Zivljenje pri star$ih ob hkratnem obcasnem Zivljenju drugod in Zivljenje
drugod ob hkratnem rednem obiskovanju in prejemanju razli¢nih oblik
pomoci in podpore (Rener, 2006, str. 18). Za mlade v tem obdobju je tipic-
na ekonomska (pol)odvisnost od starSev in hkratna socialna neodvisnost,
razlogi pa so raznoliki in obsegajo tezave v ekonomskem osamosvajanju in
iskanju zaposlitve (npr. nezaposlenost ali prekarne zaposlitve), tezave pri
reSevanju stanovanjskega vprasanja, podaljSevanje izobraZevanja itn., pa
tudi druge subjektivne razloge (prav tam).

Star$i za mlade na prehodu v odraslost predstavljajo pomemben vir opore
na razli¢nih podro¢jih. Mladi tudi pri¢akujejo pomoc star§ev na podrodjih,
ki jim povzrocajo skrbi glede nacrtovanja prihodnosti; v letu 2020 je tako
88,5 % mladih pric¢akovalo pomo¢ starSev pri varstvu otrok, 79,3 % pri re-
$evanju stanovanjskega vprasanja, 69,2 % jih je pricakovalo pomo¢ v obliki
denarja in daril, 63,4 % pri iskanju zaposlitve in 60,5 % pri nadaljnjem
izobrazevanju (Lavri¢ in drugi, 2021, str. 70). Priakovanja glede pomoci
star§ev se sicer v primerjavi z letom 2010 zniZujejo (prav tam).

11 @ V tuji literaturi je to poimenovanje uveljavljeno predvsem kot oznaka nacina
partnerskega Zivljenja, v katerem partnerja ne bivata v istem gospodinjstvu
(glej npr. Duncan in Phillips, 2011; Levin, 2004; Levin in Trost, 1999 idr.), v
opisanem kontekstu pa se uporablja tudi za oznacevanje obdobja podalj$ane
mladosti (glej Rener, 2000).



V Sloveniji je nadalje delez mladih, vkljucenih v terciarno izobrazevanje,
Cenih 44,5 % mladih, starih med 20 in 24 let, vi§ji delez sta imeli samo
Grdija in Turdija (Eurostat, 202r1i). Visok delez mladih, vkljucenih v terciar-
no izobraZzevanje, lahko povezujemo tudi s teZzavami pri njihovem prehodu
na trg dela in z znadilnostmi $tudentskega statusa v Sloveniji (predvsem
moznost $tudentskega dela idr.). Med $tudenti je bilo v letu 2020/21 57,7
% Zensk in 42,3 % moskih; pojavljajo se razlike po spolu glede na podrocje
izobraZevanja (SURS, 2021k). Delez Zensk med osebami s koncano vi§jo ali
z visoko izobrazbo se je v zadnjih desetletjih poveceval; v letu 1961 je znasal
samo 26,8 %, vletu 1991 Ze 48,2 %, leta 2002 pa je znasal 53 % (Krizman
in Vertot, 2007, str. 26). V letu 2020 je deleZ Zensk med vsemi diplomanti
terciarnega izobrazevanja znasal 60,3 % (SURS, 2021¢).
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Medgeneracijske vezi in odnosi predstavljajo pomembno oporno mrezo
oziroma vire pomoci in podpore za posameznike in druzine. So komple-
ksni in obsegajo ve¢ dimenzij: odvisni so od prisotnosti in $tevila sorodstve-
nih vezi oziroma strukture druZin ter hkrati od strukture priloZnosti za
medgeneracijske stike in izmenjave (npr. zemljepisna blizina), obsegajo
konkretna vedenja in dejanja (npr. pogostost stikov, izmenjave pomodi) ter
obenem emocionalne in kognitivne vidike medosebnih odnosov (npr. ob-
Cutke blizine, podobne vrednote in prepri¢anja); nanasajo se na konkretne,
prakticne medgeneracijske izmenjave (npr. finan¢na pomoc), pa tudi na
normativne vidike medosebnih odnosov, ki lahko vplivajo na zagotavljanje
podpore v prihodnosti (npr. pri¢akovanja in vrednote glede druzinskih in
skrbstvenih odnosov) (Bengtson, 2001, str. 11).

Demografske spremembe prispevajo k daljséim obdobjem sobivanja raz-
li¢nih generacij, individualizacija in pluralizacija druZinskega Zivljenja pa
prinasata vedno bolj raznolike medgeneracijske vezi in odnose (Bengtson,
2001). Velgeneracijski odnosi se nana$ajo na vezi med posamezniki
in posameznicami treh ali ve¢ generacij z razli¢nimi sorodstvenimi ali
drugimi povezavami podobne narave, ki obifajno predstavljajo odnose
naklonjenosti, pomodi in podpore, pa tudi konfliktov. Bengtson (2001) trdi,
da vecgeneracijski odnosi predstavljajo »latentno sorodstveno omreZje«, ki
je lahko dolga obdobja neprepoznano ali neaktivno in se aktivira med dru-
zinskimi krizami, na primer ob povecanih skrbstvenih potrebah starejsih
druzinskih ¢lanov zaradi poslabsanja bolezenskih, ali starostnih tezav, ali
pa ob povecani potrebi po pomodi starih starSev pri skrbi za vanuke.
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Skrbstveno delo je pomemben vidik vecgeneracijskih odnosov. Vedgenera-
cijsko skrbstveno delo se nanasa na skrbstvene prakse in aktivnosti skrbi za
posameznice ali posameznike (najpogosteje druzinske ¢lane) dveh ali vec¢
generacij. Obsega lahko nego in pomo¢ drugemu, emocionalno in odnos-
no podporo, gospodinjska in potro$na opravila ter njihovo nadrtovanje in
upravljanje (Ce se ta opravljajo v kontekstu skrbi za drugega), ki jih v istem
obdobju zagotavljamo ve¢ druZinskim c¢lanom oziroma posameznikom
razli¢nih generacij, npr. otrokom ali vhukom in starej$im druZinskim
¢lanom; otrokom in vnukom; star§em in partnerju idr. Vkljucuje torej ver-
tikalne skrbstvene odnose, npr. med starsi in otroki, pa tudi horizontalne
skrbstvene odnose, npr. med sorojenci, partnerji, prijatelji itn.

Kot skrbstveno delo na splo$no je posledi¢no tudi veégeneracijsko skrbstve-
no delo izrazito ospoljeno. V tovrstnem poloZaju usklajevanja razli¢nih
skrbstvenih vlog, obveznosti in odnosov se Zenske nahajajo pogosteje kot
moski (Patterson in Margolis, 2019). Podatki za 11 evropskih drzav kazejo,
da je velgeneracijsko skrbstveno delo (za Zenske in moske) najpogostejse
v zgodnjem odraslem obdobju, nato pa s starostjo pocasi pada (prav tam).
Osebno skrb, finan¢no pomoc¢ ali emocionalno podporo posameznikom
mlajse in starejSe generacije (od njih samih) zagotavlja 26,7 % Zensk,
starih od 30 do 34 let, in 12,5 % moskih, starih od 35 do 39 let. Enake vrste
pomoci katerim koli generacijam hkrati pa zagotavlja 64,8 % Zensk, starih
od 30 do 34 let, in 45,4 % moskih, starih od 35 do 39 let (prav tam).

Vecgeneracijsko skrbstveno delo lahko za posameznice in posameznike,
ki ga opravljajo, predstavlja kopicenje skrbstvenih (fizi¢nih, emocional-
nih, ¢asovnih, finan¢nih idr.) obremenitev in s tem potencialno vedje
tveganje za negativne posledice teh obremenitev. Zenske in mogki se z
najvedjimi pritiski vegeneracijskega dela spoprijemajo v zgodnjem odra-
slem obdobju in v poznih srednjih letih pred upokojitvijo, kar ima lahko
pomembne posledice za njihovo financno in socialno varnost, karierni
razvoj, socialni kapital idr. (Patterson in Margolis, 2019). Razen tega, da
prepoznava te obremenitve in njihove (pozitivne in negativne) posledi-
ce, je raziskovanje velgeneracijskega skrbstvenega dela pomembno za
razumevanje spolnih razlik v Zivljenjskih potekih, ki ustvarjajo in kopi-
¢ijo (dohodkovne, statusne idr.) neenakosti, tudi zato, ker s pomocjo teh
raziskav lahko nacrtujemo ustrezne ukrepe in spremembe na podrodju

druZzbene organizacije skrbi.



V nadaljevanju pri¢ujocega poglavja se sprva posvetimo obsegu in de-
litvi skrbstvenega dela med spoloma. Predstavimo razli¢ne podatke za
Slovenijo in Evropsko unijo o vpetosti Zensk in mosgkih v skrb za otroke
ali vnuke ter v skrb za starejSe ali osebe z ovirami, ki potrjujejo izrazito
ospoljenost skrbstvenega dela. Izpostavljamo procese relokacije skrbi ter
poudarjamo neenakosti med spoloma in druzbeni pomen velikih koli¢in
neplacanega skrbstvenega dela. Nadalje utemeljimo koncept medgene-
racijske solidarnosti, ki obsega tudi razli¢ne vidike skrbstvenega dela in
je pogost teoretski okvir raziskav razli¢nih oblik pomodi in podpore med
generacijami; vpeljemo ga torej predvsem zato, da bi lahko interpretirali
podatke in ugotovitve raziskav s podro¢ja ve¢generacijskega skrbstvenega
dela. To delo raz¢lenimo in se sprva posvetimo skrbi za otroke. Star§evstvo
in prakse starSevanja umestimo v $ir$i druzbeni in zgodovinski kontekst,
s poudarkom na konstrukciji druzinskih vlog, posebej materinstva kot
primarne starSevske vloge, in na spolni delitvi skrbstvenega dela v druzini.
Izpostavimo pojav otrokocentri¢nosti in protektivnega otrostva ter naras-
¢ajocih druZbenih pritiskov glede starSevstva, predvsem materinstva, ki
ga opredelimo tudi z vidika etike skrbi. Obravnavamo tudi pojav novega
ocetovstva in pomen v Sloveniji tradicionalno dobro razvitih sorodnigkih
podpornih mreZ, predvsem pomembno vlogo starih starSev pri skrbi za
otroke in posledi¢no pogosto relokacijo skrbstvenega dela za otroke z zensk
na druge Zenske, zlasti babice. Dodatno analiziramo starostar$evstvo kot
razseznost velgeneracijskega skrbstvenega dela. Predstavimo relevantne
podatke o pojavnosti in intenzivnosti skrbi za vnuke ter o spremembah
v zivljenjskih potekih in specifi¢nih kontekstih, v katerih osebe vstopajo v
starostar$evstvo, saj so ti konteksti pomembni z vidika prekrivanja razli¢nih
druzbenih in druZinskih vlog ter obremenitev. Drugi del poglavja se nanasa
na skrb za starejSe; v njem analiziramo konstrukcijo skrbstvenih odnosov
in konstrukcijo starej$ih kot prejemnikov skrbi ter opredelimo norme
medgeneracijske solidarnosti in recipro¢nosti v kontekstu feministi¢ne
etike skrbi. Kot aktualen pojav in realnost $tevilnih postindustrijskih drzav,
v kontekstu nara$cajocih skrbstvenih potreb starejsih oseb in primanjkljaja
kapacitet za zagotavljanje (neformalnega in formalnega) skrbstvenega dela,
izpostavimo in opredelimo tudi skrbstveni deficit. Na podlagi preucenih
dimenzij ve¢generacijskega skrbstvenega dela analiziramo pojav vecge-
neracijskega skrbstvenega dela srednje generacije. Primerjamo in razcle-
nimo obstojece konceptualizacije in empiri¢ne ugotovitve ter podrobno
definiramo in utemeljimo koncept sendvi¢ generacije, ki jo zaznamujeta

klju¢na umescenost in razpetost med skrbstvene potrebe starejse in mlajse
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generacije. V zadnjem delu poglavja predstavimo in analiziramo za konte-
kst ve¢generacijskega skrbstvenega dela relevantne podatke o usklajevanju
poklicnega in zasebnega Zivljenja ter skrbstvenega dela in o udinkih obre-
menjenosti s skrbstvenim delom pri tistih, ki ga zagotavljajo.



Skrbstveno delo je pomemben vidik vsakdanjega Zivljenja in je izrazito
spolno zaznamovan. Zenske v Evropski uniji opravijo ve¢ino domacega
skrbstvenega dela, ne glede na njihov zaposlitveni status (EIGE, 2021c). V
drzavah Evropske unije tako 92 % Zensk in 68 % moskih, starih 18 let ali vec,
veckrat tedensko ali pogosteje opravlja vsaj eno obliko neplacanega skrbstve-
nega dela?, vsakodnevno pa vsaj eno obliko neplacanega skrbstvenega dela
opravlja 81 % Zensk in 48 % moskih, starih 18 let ali ve¢ (prav tam, str. 73).

Vecdina opravljenega neplacanega skrbstvenega dela obsega skrb za otroke
(Eurofound, 2018Db). V drzavah Evropske unije 56 % Zensk in 50 % moskih,
starih 18 let ali ve¢, veckrat tedensko ali pogosteje skrbi za otroke, vsako-
dnevno pa skrb za otroke zagotavlja 49 % Zensk in 38 % mogkih, starih 18
let ali ve¢ (EIGE, 2021¢, str. 73). Velina starSev, ki imajo otroke, mlajse od 18
let, zanje skrbi vsakodnevno — takih je 77 % star§ev, natancneje 88 % mater
in 64 % ocetov (Eurofound, 2018b, str. 40). Med tistimi, ki zagotavljajo
skrb za otroke, Zenske za to v povprec¢ju porabijo 39 ur tedensko, mogki
pa 21 ur tedensko (Eurofound, 2021a). V Sloveniji Zenske skrbi za otroke

12 @ To obsega skrb za otroke ali vnuke, skrb za starejSe ali za osebe z ovirami,
gospodinjska opravila. Izra¢uni Evropskega instituta za enakost spolov (EIGE,
2021¢) temeljijo na podatkih Evropske raziskave o kakovosti Zivljenja 2016
(Eurofound, 2018a), ki, natan¢neje, obsegajo: skrb za otroke in/ali njihovo
izobraZevanje, skrb za vnuke in/ali njihovo izobraZevanje, kuhanje in/ali gos-
podinjska dela, skrb za invalidne ali ostarele oziroma bolne sorodnike, sosede
ali prijatelje, ki so stari manj kot 775 let, in skrb za invalidne ali ostarele oziroma
bolne sorodnike, sosede ali prijatelje, ki so stari 75 let ali ve¢. Tudi nadaljnji
statisti¢ni podatki Eurofounda o obsegu skrbstvenega dela, navedeni v tem
podpoglaviju, so iz iste raziskave.

OBSEG SKRBSTVENEGA DELA IN

DELITEV DELA MED SPOLOMA
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namenijo 23 ur tedensko, moski pa 18 ur tedensko (prav tam). V skrb za
otroke so pogosto vkljuceni tudi stari star§i, med njimi v drzavah Evropske
unije 23 % babic in 19 % dedkov skrbi za vnuke vsaj veckrat (vec¢ kot dvak-
rat) tedensko (prav tam). V Sloveniji vsaj veckrat tedensko skrb za vnuke
zagotavlja 21 % babic in 19 % dedkov (prav tam). V drzavah Evropske unije
babice skrbi za vauke v povpredju namenijo 15 ur tedensko in dedki 12 ur
tedensko, v Sloveniji pa babice temu v povpre¢ju namenijo 13 ur tedensko,
dedki pa 9 ur tedensko (prav tam). V drzavah Evropske unije tako Zenske v
vseh starostnih kategorijah skrb za otroke ali vnuke zagotavljajo pogosteje
kot moski, razlika pa je posebej izrazita v starostni skupini od 25 do 34 let,
v kateri tovrstno skrb zagotavlja 54 % Zensk in 29 % moskih (Eurofound,
2018b, str. 41).

Neplacano skrbstveno delo predstavlja tudi vecinski del skrbi za starej$e in
osebe z ovirami, ne glede na tip sistema dolgotrajne oskrbe (Colombo, Lle-
na-Nozal, Mercier in Tjadens, 2011). V drzavah Evropske unije 15 % Zensk
in 10 % mogkih, starih 18 let ali ve¢, veckrat tedensko ali pogosteje skrbi za
starejSe ali osebe z ovirami, vsakodnevno pa skrb za starejse ali za osebe z
ovirami zagotavlja 10 % Zensk in 6 % moskih, starih 18 let ali ve¢ (EIGE,
2021, str. 73). Skrb za starejSe ali za osebe z ovirami na splo$no zagotavlja
manj oseb, kot jih zagotavlja skrb za otroke. Delez oseb, ki zagotavljajo
skrb za starej$e ali za osebe z ovirami, je najvi§ji v starostni skupini od
50 do 64 let, v kateri tovrstno skrb zagotavlja 28 % Zensk in r7 % mogkih
(Eurofound, 2018b, str. 41). V drzavah Evropske unije Zenske skrbi za
starejSe ali za osebe z ovirami, mlajSe od 75 let, v povpre¢ju namenijo 15 ur
tedensko, moski pa 12 ur tedensko (Eurofound, 2021a). V Sloveniji Zenske
temu namenijo v povpredju 13 ur tedensko, moski pa 16 ur tedensko (prav
tam). Nadalje v drzavah Evropske unije Zenske skrbi za starejse ali za osebe
z ovirami, stare 775 let ali ve¢, v povpredju namenijo 9 ur tedensko, mogki pa
6 ur tedensko (prav tam). V Sloveniji zenske temu v povpredju namenijo 9
ur tedensko, moski pa 7 ur tedensko (prav tam).

V sodobnih druzbah smo pri¢a procesoma relokacije politike in relokacije
skrbi (Sevenhuijsen, 2003). Ta procesa se med seboj prepletata in vodita v
»nastajanje novih lokacij za kolektivni moralni premislek o vprasanjih, ki
zadevajo distribucijo, oceno in kakovost skrbi« (prav tam, str. 180). Reloka-
cija politike se nanasa na argumente za nove demokrati¢ne prakse, skladne
z idealom aktivnega drzavljanstva; proces relokacije skrbi pa poteka v treh
smereh: skrb se premesca z Zensk na moske, od znotraj navzven (tj. iz



sfere doma v razli¢ne kolektivne in komercialne storitve), na podrocju
zdravstvene nege pa poteka relokacija od zdravljenja k skrbi (Sevenhuijsen,
2003). Relokacija skrbi od Zensk k mogkim poteka ve¢ desetletij, zlasti kot
posledica splo$nega vstopa Zensk v javno sfero in na trg dela, vendar se
odvija zgolj postopoma in pocasneje od premescanja dejavnosti Zensk v
javno sfero (prav tam, str. 181). Skupaj z relokacijo skrbi od Zensk k moskim
poteka tudi relokacija skrbi od znotraj navzven, kar obsega premescanje
razli¢nih dejavnosti, ki so pred tem potekale v sferi doma, v zunanji svet, na
primer v razli¢ne kolektivne in komercialne storitve, kot so: otrogko varstvo,
storitve dolgotrajne oskrbe, prehranjevanje, (istilnice idr. (prav tam). Pri
tem je pomembno poudariti, da relokacija skrbi v razli¢nih drZavah in
na razli¢nih druzbenih ravneh poteka razli¢no intenzivno — lahko gre za
poskuse relokacije na podroc¢ju druzinskih politik, ki jih ne spremljajo
spremembe v vsakdanjem Zivljenju, po drugi strani pa lahko prihaja do
relokacije skrbi v vsakdanjem Zivljenju, ki pa je ne spremljajo ustrezne
politike in mehanizmi (Svab, 2003b).

Kljub visoki stopnji vklju¢enosti Zensk na trg dela, ki je v Sloveniji znacilna
za zenske na splo$no in za matere z otroki, razlike na podrocju delitve
skrbstvenega dela ostajajo. Opazne so na podrodju skrbi za otroke in sta-
rej$e ali osebe z ovirami (v Sloveniji tovrstno skrbstveno delo vsakodnevno
opravlja 35,2 % Zensk in 27,5 % moskih), Se izrazitej$e pa so na podrocju
kuhanja in gospodinjskih opravil (v Sloveniji tovrstno skrbstveno delo
vsakodnevno opravlja 81 % Zensk in 27,5 % moskih) (EIGE, 2021b). Vklju-
Cevanju Zensk v javno sfero in na trg dela ni sledilo skladno premescanje
skrbi med spoloma, pri ¢emer je pomembno tudi to, da premesc¢anje skrbi
od znotraj navzven, torej iz zasebnosti v kolektivne in komercialne stori-
tve, najpogosteje pomeni premescanje skrbi z Zensk na druge Zenske (ki
predstavljajo ve¢ino zaposlenih v otroskem varstvu, dolgotrajni oskrbi idr.).

Neplacano skrbstveno delo v druzini predstavlja vecinski del skrbi za
starejSe, najpogosteje pa ga zagotavljajo partnerke in partnerji ter odrasli
otroci (in njihove partnerke ali partnerji), ve¢inoma Zenske (Triantafillou in
drugi, 2010; Colombo in drugi, 2011). Med otroki skrb za star$e pogosteje
prevzemajo hlere kot sinovi, pri ¢emer so vi§je stopnje medgeneracijskega
skrbstvenega dela znadilne za juznoevropske drzave, niZje pa za severnoe-
vropske drzave (Brandt, Haberkern in Szydlik, 2009; Haberkern, Schmid
in Szydlik, 2015). Ta vrzel izhaja iz razlik v skrbstvenem delu héera, za

katere velja, da so tudi odzivnej$e na potrebe svojih star$ev kot sinovi
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(Haberkern in drugi, 2015). Tudi v Sloveniji se pri skrbi za starejse kazejo
spolne razlike pri intenziteti nudenja pomodi star§em, obenem pa tudi to,
da hcere skrbijo za starSe ne glede na okoli§¢ine, sinovi pa se v skrbstve-
no delo vkljucijo zlasti, ko imajo omejene izbire (ko s starsi prebivajo v
skupnem gospodinjstvu ali glede na njihove resurse, tj. niZja izobrazba ali
dohodek) (Sadl in Hlebec, 2018).

Relokacija skrbi se nanaga tudi na starSevstvo, pri ¢emer na delitev skrbstve-
nega dela med spoloma v Sloveniji vplivajo dolo¢ene druzbene in kulturne
znacilnosti (Svab in Humer, 2013, str. 74-75). Klju¢na je vecdesetletna
tradicija zaposlovanja Zensk za polni delovni cas, ki pa je ni spremljala re-
lokacija skrbstvenega dela med spoloma v zasebni sferi. Novo ocetovstvo se
tako ve¢inoma udejanja v podporni vlogi ocetov, ki nimajo vloge hranitelja
druZine (po vzorcu delitve dela v zahodnih drzavah), ampak v vedji meri
prevzemajo skrbstveno delo, predvsem skrb za otroke, manj pa za preostala
gospodinjska opravila (prav tam). Predvsem emocionalno delo je postalo
domena mater in ocetov, novo ocetovstvo pa tako ne pomeni enakovredne
delitve vseh vrst skrbstvenega dela med partnerjema, ampak predstavlja
predvsem podporo partnerki, ki prevzema glavnino odgovornosti za skrb
za otroke in gospodinjstvo, kar nadalje utrjuje materinstvo kot primarno
star§evsko vlogo (prav tam). Znadilna je tudi relokacija skrbstvenega dela z
zensk na druge Zenske, predvsem znotraj druzinskih omrezij na babice ali
druge sorodnice in tudi na placane skrbstvene delavke, npr. varuske (prav
tam, 2013, str. 74).

Pomen velikih koli¢in neplacanega in placanega skrbstvenega dela, ki ga
v velini zagotavljajo Zenske, je postal $e ocitnejsi med pandemijo covi-
da-19. Med pandemijo, predvsem pa med zapiranjem javnega Zivljenja,
so se pritiski na gospodinjstva in ¢as, namenjen skrbstvenemu delu, Se
povecali (EIGE, 2021a, str. 36). Povecane koli¢ine skrbstvenega dela so med
zapiranjem za $tevilne obsegale tudi pomo¢ otrokom pri $olanju od doma
ob hkratnem opravljanju platanega dela od doma. Zenske so v tem casu
pogosteje kot moski porocale o tezavah z usklajevanjem placanega dela in
zasebnega Zivljenja, novi nacini dela in Zivljenja pa so najbolj vplivali na
tiste z majhnimi otroki (Eurofound, 2020). Hkrati je pandemija cezmerno
obremenila zaposlene v skrbstvenih in zdravstvenih poklicih ter razgalila
zapostavljenost in podhranjenost skrbstvene infrastrukture in storitev ter
potrebe po spremembah na podrodju druzbene organizacije skrbi. Pove¢an
obseg skrbstvenega dela v sferi doma med pandemijo, predvsem med za-



piranjem, je izhajal iz (zacasnih) prekinitev skrbstvenih storitev ter stikov
znotraj vezi in omreZij, prek katerih obicajno poteka relokacija skrbi od
znotraj navzven in z Zzensk na druge Zenske. Razen tega, da niso delovale
kolektivne in komercialne skrbstvene storitve (npr. zaprtje vrtcev in $ol,
omejitev storitev dolgotrajne oskrbe idr.) in razli¢ne vrste platane pomoci
(npr. varugk ali gospodinjskih pomocnic), je to obsegalo tudi zacasno od-
sotnost stikov in medgeneracijske pomoci znotraj druzinskih omrezij (npr.
pomoc starih starSev pri skrbi za vnuke ali pomo¢ starej$im druZinskim
¢lanom), ki v slovenskem kontekstu predstavljajo pomemben vir podpore.
Ceprav se je v tem Casu povecala tudi koli¢ina opravljenega skrbstvenega
dela mogkih, so neenakosti v delitvi dela med spoloma ostajale (EIGE,
2021a). Relevantno podrodje za nadaljnje raziskave pa predstavljajo
morebitni dolgoro¢ni vplivi spremenjenih vzorcev dela in Zivljenja (npr.
pogostejSega dela od doma tudi po odpravi ukrepov za zajezitev Sirjenja
virusa), tudi za relokacijo skrbi med spoloma.
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MEDGENERACI)SKA

SOLIDARNOST

V nadaljevanju na kratko utemeljimo koncept medgeneracijske solidarno-
sti, ki zajema tudi razli¢ne vidike skrbstvenega dela ter pogosto sluZi kot
teoretska podlaga $tudijam izmenjav razli¢nih oblik pomodi in podpore
med generacijami. Ta koncept je tako pomemben tudi za analizo in in-
terpretacijo podatkov in ugotovitev raziskav na podrodju ve¢generacijskega
skrbstvenega dela.

Medgeneracijsko solidarnost najpreprosteje opredelimo kot socialno
povezanost med generacijami (Bengtson in Oyama, 2010, str. 35). Zadeva
naravo vezi, ki povezujejo ljudi (posameznike ali skupine), ter toplino,
naklonjenost, interakcije in nudenje pomoci kot del teh vezi (prav tam, str.
37). Analiziramo jo lahko na mikro-, makro- in mezoravni, glede na raven
opazovanja pa razli¢no razumemo tudi koncept generacije — na mikroravni
preucujemo medgeneracijsko solidarnost na ravni druzine in odnosov med
razli¢nimi druzinskimi ¢lani, npr. starimi star$i, star$i in otroki, na mezo-
in makroravni pa medgeneracijsko solidarnost preu¢ujemo z opazovanjem
razmerij med generacijami v smislu starostnih kohort v druzbi, npr. med
skupinami mladih, oseb srednjih let in starejsih (Hlebec, Filipovi¢ Hrast,
Kump, Jelenc Kragovec, Pahor in Domajnko, 2012, str. 7). Medgeneracijska
solidarnost na makroravni se nanasa na delovanje sistemov socialne drzave
(npr. pokojninski in drugi sistemi), mezoraven predstavljajo skupnostni
vidiki medgeneracijske solidarnosti (npr. socialno delo v skupnosti, storitve
dolgotrajne oskrbe ali razlicne podporne sluzbe in programi v skupnosti),
mikroraven medgeneracijske solidarnosti pa predstavlja odnose in podporo

med generacijami znotraj ene druZine (prav tam).



Medgeneracijska solidarnost v druzini se nana$a na »vedenjske in emo-
cionalne dimenzije interakcij, povezanost, ¢ustva ter na podporo med
star§i in otroki, starimi star§i in vnuki v razdobju dolgotrajnih medosebnih
odnosov« (Bengtson in Oyama, 2010, str. 42). Obsega ve¢ konceptualnih
razseznosti: ¢ustva, naklonjenost in vrednotenje odnosov med druzinski-
mi ¢lani (emocionalna solidarnost), tip in pogostost medgeneracijskih
stikov (povezanost), strinjanje oziroma ujemanje v stali§¢ih, vrednotah in
v prepri¢anjih med generacijami (konsenzualna solidarnost), dajanje in
prejemanje medgeneracijske pomodi (funkcionalna solidarnost), pri¢ako-
vanja glede sorodstvenih in star$evskih obvez, pomen druZinskih norm in
vrednot (normativna solidarnost) ter strukturo priloznosti za vzdrZevanje
medgeneracijskih stikov in izmenjav, zemljepisno blizino med druzin-
skimi c¢lani (strukturna solidarnost) (Bengtson in Roberts, 1991, str. 857;
Bengtson in Oyama, 2010, str. 42—43). Izraza se z zagotavljanjem razli¢nih
oblik pomodi in podpore v medosebnih odnosih med druZinskimi ¢lani
v razli¢nih fazah Zivljenjskih potekov. Solidarnost v medgeneracijskih
odnosih pa sicer ne predstavlja nasprotja ali odsotnosti konflikta (in na-
sprotno); razli¢ne dimenzije medgeneracijske solidarnosti namre¢ lahko
predstavljajo tudi breme ali konflikt (Szydlik, 2008, str. 101).

Medgeneracijske druzinske vezi in odnosi so pomemben vir podpore v
zZivljenjskih potekih, na zagotavljanje medgeneracijske pomoci vplivajo
dejavniki na ravni druzin in posameznikov, pa tudi na skupnostni in druz-
beni ravni. Na individualni ravni so to predvsem potrebe starSev ter resursi
in priloZnosti za zagotavljanje podpore s strani njihovih otrok, nadalje pa so
pomembne tudi druzinske strukture (velikost in sestava druzine, pretekli
dogodki, vloge in pri¢akovanja) ter kulturni in druzbeni konteksti (razli¢ni
druzbeni, ekonomski, davéni sistemi, ureditve socialne drzave, znacilnosti
trga dela in stanovanjskega trga ter pravila in norme specifi¢nih institucij
in skupin) (Haberkern in Szydlik, 2010, str. 305). Med zadnjimi so za de-
litev skrbstvenega dela z vidika medgeneracijske solidarnosti pomembne
predvsem politike socialne drzave in norme glede odgovornosti za skrb
(prav tam).

V Sloveniji je druzina pomemben vir medgeneracijske solidarnosti, pri
Cemer so prevladujoce medgeneracijske vezi znotraj oZje druzine (Hlebec
in druge, 2012). Analiza funkcionalne solidarnosti kaze, da med otroki in
star§i poteka intenzivna izmenjava razli¢nih tipov opore, otroci od starSev

najpogosteje prejmejo finan¢no pomo¢ in oporo ob bolezni, starsi pa od
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otrok poleg opore ob bolezni najpogosteje prejmejo tudi druzenje in emo-
cionalno podporo (prav tam, str. 55). Nadalje sta mo¢ni tudi emocionalna
in strukturna solidarnost ter povezanost, otroci in star$i so drug drugemu
zelo pomembni, stiki med starsi in otroki so zelo pogosti, pogosto pa je
tudi prebivanje v istem gospodinjstvu ali v neposredni blizini (Hlebec in

druge, 2012).



Za razumevanje star§evstva in praks starSevanja ter otro$tva in odnosa do
otrok v sodobni druzbi je te treba umestiti v $ir$i druzbeni in zgodovinski
kontekst. Kljucen dejavnik v tem kontekstu predstavlja proces moderni-
zacije in nastanka moderne druzine, natancneje, konstrukcija druzinskih
vlog in spolna delitev skrbstvenega dela v druzini (Svab, 201y). Nastanek
moderne druzine zaznamujeta oblikovanje druZinske zasebnosti in druz-
bena konstrukcija materinstva kot primarne star§evske vloge, ki obsega
posebno skrb za otroke in ¢ustveno navezanost nanje (prav tam). Locitev
javne in zasebne sfere, konstrukcija domacega in skrbstvenega dela kot
Zzenskega dela, manj$anje rodnosti in zmanj$evanje $tevila druzinskih
¢lanov idr. so prispevali k temu, da so otroci ekonomsko funkcijo v
druzini postopno izgubljali, krepila pa se je protektivna in emocionalna
skrb zanje (prav tam). Zenskam je bila pripisana vloga Zene (ki obsega
tudi emocionalno delo, ¢ustveno podporo mozu kot hranitelju druzine),
matere (kot izklju¢no Zenske primarne starSevske vloge) in gospodinje,
skrb za otroke pa je postala vecinski del neplacanega Zenskega dela (prav
tam). Utrdile so se spolne neenakosti na podro¢ju skrbstvenega dela, ki
(delno) vztrajajo $e danes.

Nadalje druzbene spremembe in resursi star§ev (dvig Zivljenjskega
standarda, ve¢ ¢asa za otroke, vedji kulturni kapital) v drugi polovici dvaj-
setega stoletja pomembno prispevajo k pospesitvi razvoja ter uveljavitve
otrokocentri¢nosti in protektivnega otro$tva, pri ¢emer pomembno vlogo
igra tudi drzava z uveljavljanjem socialnih politik in razli¢nih prejemkov
(Svab, 2017, str. 62-63). StarSevstvo postane podvrzeno vedno vigjim
druZbenim pricakovanjem in pritiskom glede otrokovega vsestranskega
razvoja in uspehov ter razvoja njegove individualnosti, pri ¢emer so ti

SKRB ZzA OTROKE
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pritiski usmerjeni predvsem na matere, ki z mnozi¢nim vstopom na trg
dela v drugi polovici dvajsetega stoletja postanejo odgovorne za skrbstvene
potrebe otrok in za razvoj njihovih potencialov na razli¢nih podro¢jih, kar
se zagotavlja s pla¢anim in neplacanim delom (Svab, 2017). Poleg izrazitih
spolnih neenakosti pa druzbena pricakovanja glede sodobnega star$evstva
razgaljajo in utrjujejo tudi razredne neenakosti.

Posebno pozornost materinstvu namenja tudi etika skrbi, zlasti v svojih
zaletkih. Ta v osemdesetih letih dvajsetega stoletja izhaja iz materinstva
kot primarne skrbstvene vloge in iz odnosa mati — otrok kot osrednje po-
dobe skrbi in temeljnega skrbstvenega odnosa. Feministi¢na etika skrbi v
devetdesetih letih prej$njega stoletja in pozneje predstavlja odmik od okvi-
ra zenske morale in materinskih odnosov, kritiko ideoloske konstrukcije
skrbstvenih odnosov ter poziv k premisljanju struktur modi in privilegijev
v druzbi. Skrb razume ne samo kot moralni, ampak tudi kot politi¢ni kon-
cept ter jo prepoznava in umesca ne le v zasebno, ampak tudi v javno sfero
in politike. Sevenhuijsen (1998, str. 9) izpostavlja kontroverznost povezave
med materinstvom in etiko skrbi ter opozarja na dejstvo, da koncept mate-
rinstva (predvsem v kontekstu morale) lahko vzbuja romanti¢ne asociacije,
utemeljene v zasebnosti, dale¢ od javne in politi¢ne sfere. Tronto (2013)
pa zatem opozarja na nadine, na katere tudi materinstvo in prakse materi-
njenja v sodobni druzbi reproducirajo skrbstvene in druzbene neenakosti.
Skladno z zahtevami »intenzivnega materinjenja« (Hays, 1998) tako na
primer Zenske srednjega in vi§jega srednjega razreda vlagajo znatne ko-
licine resursov v razvoj potencialov in posledi¢ne kompetitivne prednosti
svojih otrok, ki so privilegirani na racun otrok nizjih druzbenih slojev
(Tronto, 2013). Vedina skrbi za otroke je v domeni druzin in gospodinjstev,
razlike v resursih in zmoznostih gospodinjstev pa se odrazajo v vrsti in
kakovosti skrbi, ki so je otroci delezni (prav tam). Razlike na podrodju skrbi
tako odsevajo razredne in statusne razlike (prav tam).

Razlicna dela s podrodja sociologije druZine obravnavajo spremembe
oCetovstva v zadnjih desetletjih, ki so tudi odraz sprememb na podrodju
druzinske in socialne politike (npr. na podrocju star§evskih in ocetovskih
dopustov). V kontekstu druzinskih sprememb v pozni modernosti govori-
mo o pojavu novega oziroma aktivnega ocetovstva (Rener, Humer, Zakelj,
Vezovnik in Svab, 2008). Pritem v slovenskem kontekstu na pojav aktivnega
oCetovstva in na delitev skrbstvenega dela v druZini vplivajo nekatere druz-
bene in kulturne znacilnosti, med njimi zlasti tradicija vkljucenosti Zensk v



placano zaposlitev za polni delovni ¢as, dobro razvite sorodniske podporne
mreZe (in s tem relokacija skrbi z Zensk na druge Zenske, predvsem babice,
druge sorodnice ali, redkeje, placane skrbstvene delavke) in odklon od za-
hodnega vzorca mogkih kot hraniteljev druzine (Svab in Humer, 2013, str.
74-75). Vloga ocetov je predvsem podporna in vkljucuje skrbstveno delo,
vendar zlasti v obliki skrbi za otroke (manj pa gospodinjskih opravil) in
kot pomoc¢ partnerki (prav tam). Delitev dela tako ostaja neenaka, Zenske
pa so $e vedno primarno odgovorne za gospodinjstvo in skrb za otroke. Na
neenako delitev skrbstvenega dela vpliva tudi razmerje med trgom dela in
ocetovstvom, saj se oletje spoprijemajo z nasprotujodimi si pritiski v zvezi
z aktivnim ocetovstvom na podrodju star§evanja in zasebnega Zivljenja na
eni strani, na drugi pa v zvezi s podrejanjem normi idealnega delavca brez
druzinskih in skrbstvenih obveznosti na podrod¢ju placanega dela, kar $e
posebej velja za maskulinizirane in prekarne zaposlitve (HrZenjak, 2016b).

V skrb za otroke so pogosto pomembno vpeti tudi njihovi stari starsi, ki svo-
jim otrokom zagotavljajo finan¢no, materialno, storitveno ter emocionalno
pomo¢ in podporo. Za redno zagotavljanje podpore (predvsem v nekaterih
oblikah, npr. storitvene podpore pri skrbi za vnuke) je pomembna tudi
zemljepisna bliZina druzinskih ¢lanov in gospodinjstev. Poleg sobivanja
generacij v istem gospodinjstvu je kot predpogoj za razli¢ne oblike med-
generacijske solidarnosti in njeno preudevanje relevantno tudi prebivanje
v neposredni bliZini (na istem naslovu, v isti hisi) ali $irSe (glej Isengard in
Szydlik, 2012; Isengard, 2013). To je zaradi znacilnosti poselitve in norm
medgeneracijske solidarnosti aktualno tudi v slovenskem kontekstu. Isen-
gard in Szydlik (2012) na podlagi podatkov za 11 evropskih drzav preucujeta
sobivanje odraslih otrok in njihovih starSev (v istem gospodinjstvu ali v
neposredni blizini) in razlike na tem podro¢ju med evropskimi drzavami;
ugotavljata pomemben ucinek strukturnih vplivov — poleg individualnih
potreb in priloZnosti odraslih otrok in njihovih starSev ter druZinskih
struktur so tako pomembni tudi $ir$i ekonomski pritiski in negotovosti
ter politike socialne drZave. Pri navedenih nacinih druZinskega Zivljenja
namre¢ ne gre vedno samo za prostovoljno izbiro ¢lanov gospodinjstey,
ampak pogosto tudi za odraz ekonomskih potreb ter (individualnih in
strukturnih) negotovosti (Isengard in Szydlik, 2012; Isengard, 2013).

V juznoevropskih drzavah odrasli otroci in njihovi stars$i na splo$no pre-
bivajo na manjsih zemljepisnih razdaljah kot drugod po Evropi (Isengard,
2013). Poleg individualnih znadilnosti in formalnih storitev otroskega
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varstva pa na storitveno podporo starih starSev pri varstvu vaukov vplivajo
tudi druzinske norme (Jappens in Van Bavel, 2012). V regijah juZne in
vzhodne Evrope, v katerih gre ve¢inoma za konservativnej$e druzinske nor-
me (in v katerih je sobivanje odraslih otrok in njihovih star§ev pogostejse
kot drugod po Evropi), se star$i (matere) otrok pogosteje zanasajo na stare
star§e kot glavni vir otroskega varstva, namesto formalnih storitev (prav
tam). V slovenskem kontekstu je ta pojav manj relevanten, saj je v vrtce
vkljucena velika vecina otrok; v letu 2020/21 je bilo v vrtce vkljucenih 82,5
% otrok (67 % otrok, starih od 1 do 3 let, in 92,3 % otrok, starih od 3 let
do vstopa v $olo) (SURS, 2021b), so pa stari star§i pomemben vir podpore
star§em (predvsem materam) pri vsakdanjih obveznostih, pri usklajevanju
poklicnega in zasebnega Zivljenja ter pri naslavljanju nara$cajocih druzbe-
nih pritiskov in zahtev glede starSevstva.

STAROSTARSEVSTVO KOT RAZSEZNOST VECGEN ERACIJSKEGA SKRBSTVENEGA

Po Bengtsonu (2001) smo v 21I. stoletju pri¢a naragéajoéemu pomenu med-
generacijskih druZinskih vezi, ki postajajo tudi bolj raznolike. Demografske
spremembe se odrazajo v strukturi druzin, ki postajajo bolj vertikalne in
obsegajo ve¢ generacij, vendar manj ¢lanov znotraj posamicnih generacij
(prav tam). Med najpogostej$§imi in najpomembnej$imi druzinskimi
vezmi je vez med starimi star§i in vnuki. Skrbstveno delo starih starSev
je pomembna razseznost medgeneracijske solidarnosti ter pomemben vir

pomodi in podpore z vidika vnukov in njihovih starSev.

Pojavnost in intenzivnost skrbi za vnuke se med evropskimi drzavami raz-
likujeta, kar izhaja tudi iz razlik v tipih in politikah socialnih drzav, zlasti na
podrodju otroskega varstva (Igel in Szydlik, 2011). Javni izdatki na podrodju
druzin, starSevskih dopustov in otroskega varstva spodbujajo vpletenost
starih starSev v skrb za vnuke in zmanj$ujejo intenzivnost te skrbi, kar
pomeni, da so stari star§i laZje in pogosteje (ter manj intenzivno) vklju-
Ceni v skrb za vnuke, ko drzave z javnimi storitvami podpirajo druZzine ter
zagotavljajo redno in ¢asovno obsezno varstvo otrok (prav tam). V drzavah
severne in srednje Evrope (npr. Svedska, Danska, Francija, Nizozemska)
skrb za vnuke zagotavlja vel starih star$ev kot pa v drzavah juzne Evrope, v
katerih to skrb zagotavlja manj starih starSev, zato pa jo slednji zagotavljajo
intenzivneje (prav tam). Na vpletenost starih starSev v skrb za vauke vpliva-
jo tudi resursi starih star§ev (njihovo zdravje in starost, izobrazba, finan¢na



sredstva), starost vhukov in zaposlitev starSev oziroma starih starSev (Igel
in Szydlik, 2011, str. 219). Stari star$i bodo v skrb za vnuke z najvecjo
verjetnostjo in najintenzivneje vkljuceni, Ce je star§ otroka zaposlen, stari
star§ pa ni zaposlen (prav tam). Pomembno na zagotavljanje skrbi za vnuke
vpliva tudi zemljepisna bliZina (prav tam). Tudi starostar§evanje je spolno
zaznamovano; babice namre¢ zagotavljajo vec tovrstnega skrbstvenega dela
kot dedki (Leopold in Skopek, 2014; Eurofound, 2021a).

Demografske spremembe vplivajo na ¢asovno umescenost obdobja staros-
tarSevstva v zZivljenjskem poteku in na trajanje tega Zivljenjskega obdobja.
Leopold in Skopek (2015b, str. 15) na podatkih za 24 evropskih drzav in
ZDA ugotavljata, da je med osebami z otroki srednja starost ob prehodu v
starostar§evstvo 51 let za Zenske in 54 let za mogke. Med drzavami obstajajo
precej$nje razlike glede prehodov v starostarSevstvo. Tako je za vzhodno-
evropske drzave znacilna nizja starost ob prehodu v starostarSevstvo: na
primer v Ukrajini Zenske postanejo babice pri 46 letih, v zahodni Nemciji®
in Svici pa 10 oziroma 11 let pozneje (Leopold in Skopek, 2015b, str. 16).
Razlike med drZzavami v srednjih starostih ob prehodu v starostar$evstvo
so velje kot razlike v srednjih starostih ob prehodu v starSevstvo, upo-
kojitvi in ob pric¢akovani Zivljenjski dobi. Zanimive so tudi razlike med
drzavami glede Zivljenjskih okoli§¢in, v katerih moski in Zenske vstopajo
v obdobje starostar§evstva. V drzavah zahodne Evrope Zenske in moski v
starostarSevstvo ve¢inoma vstopajo dolgo po koncu aktivnega starSevstva in
kratko pred upokojitvijo, v drzavah vzhodne Evrope (in v ZDA) pa mlajsi
in v intenzivnej$ih Zivljenjskih okoli§¢inah (v zvezi s prekrivanjem vlog
starSev in starih star8ev, prisotnostjo lastnih star§ev, sobivanjem z otroki in
aktivnostjo na trgu dela) (Leopold in Skopek, 2015b). Kontekst, v katerem
osebe vstopajo v vlogo starih starSev, ter potencialno prekrivanje razli¢nih
druzbenih in druzinskih vlog (npr. vlog starih starSev, starSev, zaposlenih)
implicira obremenitve, s katerimi se tipi¢no spoprijema sendvi¢ generacija.
V velini drzav Zenske v vlogo babic vstopajo pred smrtjo lastnih starSev, kar
nakazuje prekrivanje skrbstvenih vlog in obremenitev (prav tam).

13 ®  Leopold in Skopek (20153, 2015b) v analizah vzhodno in zahodno Nemcijo
obravnavata lo¢eno, pri ¢emer izhajata iz razlik na podroc¢ju rodnosti, ki odra-
Zajo zgodovino politi¢ne delitve in se odsevajo tudi v ugotovljenih razlikah na
podrodju starostarSevstva.
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Podalj$evanje pricakovane Zivljenjske dobe potencialno podalj§uje ¢asovno
obdobje starostar§evstva, obenem pa viSanje starosti ob rojstvu otrok zami-
ka prehode v to Zivljenjsko obdobje. Starost ob prehodu v starostar§evstvo
se viSa (Leopold in Skopek, 2015a; Margolis, 2016). Leopold in Skopek
(20152) za Nemcijo ugotavljata, da se je za kohorte starev, rojene od leta
1929 do leta 1958, starost ob vstopu v starostar$evstvo vsako leto zamaknila
za tri mesece. Prehod v starostarSevstvo se je za zenske zamaknil od poznih
Stiridesetih let do srednjih petdesetih let v vzhodni Nemdiji in od srednjih
petdesetih do zgodnjih Sestdesetih let v zahodni Nemcdiji, za mogke pa od
zgodnjih petdesetih do srednjih petdesetih let v vzhodni Nemciji in od
poznih petdesetih do srednjih Sestdesetih let v zahodni Nemdiji (prav tam).
Margolis (2016) za Kanado ugotavlja podobno, da je bilo v letu 1985 6o %
Zensk in 44 % mogkih, starih od 50 do 54 let, starih starSev, v letu 2011 pa je
bilo med starimi star$i manj kot 30 % Zensk in samo 22 % mogkih, starih od
50 do 54 let. Tudi glede trajanja obdobja starostar$evstva so med drzavami
precejsnje razlike. Obdobja starostarSevstva so najdalj$a v vzhodni Nemdiji
in ZDA, kjer zgodnji prehodi v starostar$evstvo sovpadajo z vi§jo pri¢akova-
no Zivljenjsko dobo (Leopold in Skopek, 2015b). Zenske v vzhodni Nemdiji
in ZDA imajo najdaljse, 35-letno obdobje starostarSevstva, najkrajse, 21-le-
tno obdobje starostar§evstva pa imajo mogki v zahodni Nem¢iji in Spaniji
(prav tam). Leopold in Skopek (2015b, 2015a; Skopek, 2021) ugotavljata, da
zaradi poznejsih prehodov v starostar$evstvo vi§ja pricakovana Zivljenjska
doba ne pomeni (ve¢) nujno daljSega obdobja sobivanja med generacijami,
kot v svoji uveljavljeni tezi o daljSem obdobju sobivanja generacij in pove-
¢anem pomenu medgeneracijskih vezi predpostavlja Bengtson (2001). Na
trajanje obdobja starostar§evstva pomembno vplivajo tudi spremembe na
podrodju rodnosti (vi$anje starosti ob rojstvu otrok, nizja rodnost) (Leopold
in Skopek, 20153, 2015b; Skopek, 2021).

Na odnos med starimi star§i in vnuki pomembno vplivata starost in
zdravje starih star§ev. V obdobju, ko so stari star$i dobrega zdravja, ti laZje
gradijo odnos in sodelujejo v aktivnostih s svojimi vnuki, laZje prevzema-
jo skrbstveno delo za vnuke in s tem nudijo pomembno pomoc¢ svojim
otrokom v ¢asu, ko ti razvijajo tudi svojo poklicno kariero (Margolis in
Wright, 2017a, str. 2094). Ce se stari star§i spoprijemajo z zdravstvenimi
in s starostjo povezanimi teZavami, pa obstaja vedja verjetnost, da bodo
manj aktivni kot stari star$i in da bo srednja generacija zagotavljala
skrbstveno delo zanje (prav tam). Margolis in Wright (2017a) ugotavljata,
da se je (v ZDA in Kanadi) kljub poznej$im prehodom v starostar§evstvo



in kljub starejsi populaciji starih starSev trajanje zdravega starostarSev-
stva podaljsalo, pri ¢emer izpostavljata pomembne razlike glede na rasno
oziroma etni¢no pripadnost ter izobrazbo (v ZDA).

Vloga starih starSev se v Zivljenjskem poteku redkeje prekriva z vlogo
aktivnega starSevstva, pogosto pa s placano zaposlitvijo in s tem, da so tudi
sami v vlogi otroka (e Zive¢im star§em) (Leopold in Skopek, 20153, 2015b).
Prehod v starostarSevstvo kot prevzem nove druZinske in skrbstvene vloge
pa se odraza v razli¢nih Zivljenjskih odloditvah in prilagoditvah starih
star§ev. StarostarSevstvo je povezano s preferiranjem zgodnej$e upokojitve
(Hochman in Lewin-Epstein, 2013), pri Zenskah tudi spodbuja zgodnejso
upokojitev (Van Bavel in De Winter, 2013). Nadalje Zelezn4 (2018) ugota-
vlja, da med osebami, starimi od 50 do 69 let, ki imajo vsaj enega vnuka
ali vnukinjo, mlajsega od 15 let, in vsaj enega Se Zivecega star$a, za vnuke
najverjetneje skrbijo tisti, ki hkrati Ze redno zagotavljajo tudi pomoc svojim
starSem. V tem primeru se skrbstvene obveznosti in odnosi med seboj ne
izkljucujejo, temvec se kopicijo. Navedeno potrjuje pomen skrbstvenega
dela v kontekstu medgeneracijskih odnosov in obenem razsirja razpon re-
levantnih dejavnikov za preucevanje usklajevanja poklicnega in zasebnega
Zivljenja (Hochman in Lewin-Epstein, 2013).
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SKRB ZA STAREJSE

V nadaljevanju preucujemo skrb za starejSe, pri ¢emer najprej analiziramo
druzbeno konstrukcijo skrbstvenih odnosov kot dihotomije med neodvi-
snim, aktivnim akterjem in odvisnim, pasivnim akterjem ter konstrukcijo
starej§ih kot prejemnikov skrbi s specifi¢nimi znadilnostmi in skrbstvenimi
potrebami, ki jih zaznamuje stanje odvisnosti in ranljivosti ter pasivnost in
primanjkljaj osebne avtonomije (Weicht, 2015). Feministi¢na etika skrbi
utemeljuje alternativno razumevanje odvisnosti — kot inherentno znadil-
nost ¢loveskega Zivljenja in nelocljiv del medosebnih odnosov, tudi zunaj
tipi¢nih skrbstvenih vlog in diadnih skrbstvenih odnosov, kar med drugim
implicira premi$ljanje konstrukcije starej$ih kot pasivnih prejemnikov
skrbi in kot posebej ranljive druzbene skupine. V kontekstu medgenera-
cijskih odnosov v druzini nadalje podrobneje analiziramo norme medge-
neracijske solidarnosti in recipro¢nosti, izpostavimo nekatere specifike v
slovenskem kontekstu in utemeljimo relevantne vidike recipro¢nosti iz
perspektive etike skrbi. Nazadnje definiramo skrbstveni deficit, ki je znadi-
len za sodobne evropske druzbe, tudi za Slovenijo, in se nanasa na razkorak
med nara$¢ajo¢imi potrebami po skrbi na eni strani ter na pomanjkanje
in zmanj$evanje kapacitet in resursov zanjo na drugi strani (Hochschild,
1995), iz perspektive etike skrbi tudi kriti¢no opredelimo nekatere izmed
njegovih vzrokov.

KONSTRUKCI]A SKRBSTVENIH ODNOSOV IN STAREJ§IH KOT PREJEMNIKOV

SKRBI

Skrb ni samo ospoljena, ampak jo zaznamujejo tudi starostne oziroma gene-
racijske predpostavke glede druzinskih in skrbstvenih vlog, odnosov in vzor-
cev skrbi, povezanih z razli¢nimi starostmi in fazami v Zivljenjskih potekih



(Murray in Barnes, 2010, str. 535). V kontekstu skrbi in skrbstvenih odnosovje
posebej pomembna dihotomija med odvisnostjo in neodvisnostjo. Skrbstve-
ni odnos je ideologko konstruiran kot dihotomija med neodvisnim, aktivnim
akterjem in odvisnim, pasivnim akterjem (Weicht, 2015). S staranjem in z
boleznijo povezana stanja odvisnosti in ranljivosti ter zmanj$anja dolocenih
zmogljivosti se povezujejo s splo§nim stanjem odvisnosti in z izgubo osebne
avtonomije, kar je nasprotno idealu neodvisnosti kot samozadostnosti in v

odnosu do njega predstavlja nekaj manjvrednega (prav tam).

Razumevanje odvisnosti se je v zgodovini spreminjalo glede na politi¢ne in
ideologke vplive v razli¢nih sistemih in obdobjih (Fraser in Gordon, 1994).
Pomen odvisnosti je od odvisnosti od nekoga drugega prek zaposlitve
oziroma placanega dela preSel v odvisnost od socialne drzave; placano
delo se s prehodom v industrijski kapitalizem tako vzpostavi kot pogoj
neodvisnosti, pojmovane kot samozadostnost, nepla¢ano delo pa postane
nevidno in razvrednoteno (prav tam). Odvisnost oznacuje podrejenost, ki
se individualizira in stigmatizira — v preteklosti se je nana$ala na druzbena
razmerja in je sprva veljala za kolektivno stanje, nato za status, primeren
za nekatere druzbene skupine in razrede, v postindustrijski druzbi pa se z
uveljavitvijo ideala neodvisnega, samozadostnega drzavljana vzpostavi kot
neZeleno nasprotje in odklon, kot negativna in stigmatizirana individualna
moralna lastnost in identiteta (prav tam). Pomeni odvisnosti odsevajo tudi
spolne in druge neenakosti, neodvisnost pa predstavlja prevladujo¢ druz-
beni, ekonomski in politi¢ni ideal, ki se odraza tudi v socialnih politikah
(Fraser in Gordon, 1994; Weicht, 2015). Mogoca je le v odnosu z drugimi
in na racun (nevidnih, nepriznanih) odvisnosti od drugih, npr. prenosa
skrbstvenih obveznosti na druZinske ¢lane ali ¢lanice, na neformalne ali
formalne skrbstvene delavke idr. (Kittay, 1999; Tronto, 2013).

V kontekstu skrbstvenih odnosov so starejsi postavljeni v vlogo prejemni-
kov skrbi, postanejo »drugi«, s specifi¢nimi znacilnostmi in skrbstvenimi
potrebami, druga¢nimi od preostalih ¢lanov druZbe; zaznamujejo jih stanje
odvisnosti in ranljivosti ter pasivnost in primanjkljaj osebne avtonomije
(Weicht, 2015). Pri tem so pogosto percipirani kot homogena druzbena sku-
pina, kar zanemarja razlike v stanjih ranljivosti in odvisnosti. Weicht (2013,
2015) identificira $e nadaljnjo dihotomizacijo v tem diskurzu, tj. razlikovanje
med aktivnimi in pasivnimi starej$imi, ki temelji na fizi¢nih in psihi¢nih
sposobnostih in aktivnostih ter nadalje reproducira binarno razlikovanje
med odvisnostjo in neodvisnostjo. Razlikovanje med aktivnimi in pasivnimi
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starej$imi ter to, da prejemnike skrbi in skrbstvenih obveznosti percipiramo
kot breme, implicira vrednotenje starejih glede na njihovo vkljucenost in
participacijo v skupnosti, druzbi in v medosebnih odnosih (prav tam).

Skrbstvene odnose, v katerih se zagotavljajo velike koli¢ine neformalnega
skrbstvenega dela, zaznamujejo razmerja odvisnosti, recipro¢nosti in
obvez, ki se oblikujejo v Zivljenjskih potekih med razli¢nimi ¢lani druzin
in gospodinjstev. Skrb in odvisnost spremljajo razmerja modi, pri ¢emer je
skrb lahko hkrati odziv na stanja ranljivosti in odvisnosti, lahko pa jih tudi
ustvarja ali poglablja. V Zivljenjskih potekih posameznice in posamezniki
prevzemajo razli¢ne skrbstvene vloge, skrb prejemajo in dajejo, nacini in
vzorci prehajanja med skrbstvenimi vlogami ter izku$nje dajanja ali preje-
manja skrbi pa so zelo raznoliki. Zamejevanje razumevanja skrbi na eno-
smerne skrbstvene odnose vzpostavlja odvisnost in ranljivost kot znacilnost
odvisnih drugih, prejemnikov skrbi, nasprotnih idealu samozadostnega
posameznika. V nasprotju s tem feministi¢na etika skrbi odvisnost razume
kot nelocljiv del medosebnih odnosov in vsakdanjega Zivljenja, in ne kot
nezZeleno, zacasno stanje, znacilno za dolocena Zivljenjska obdobja ali si-
tuacije (Sevenhuijsen, 1998). Norme ter ideali avtonomije in neodvisnosti
kot samozadostnosti namre¢ nasprotujejo prepoznanju cloveske (tudi
lastne) odvisnosti, ranljivosti in minljivosti ter nac¢inom individualnega
in kolektivnega spoprijemanja z njimi (prav tam). Razumevanje skrbi v
okviru raznolikih praks, situacij in kontekstov pa to prepoznava tudi onkraj
tipi¢nih skrbstvenih vlog in diadnih skrbstvenih razmerij (tj. med tistim,
ki skrb daje, in odvisnim drugim, ki skrb prejema) ter poudarja izkus$nje
in skrbstvene potrebe vseh akterjev, vpetih v skrbstvene odnose. Spregled
ali zanikanje lastne in vzajemne odvisnosti vpliva na druZzbeno konstruk-
cijo prejemnikov skrbi kot neavtonomnih, nemoc¢nih in pomoci potrebnih
(Tronto, 1993, str. 120). Potrebe po skrbi v tem kontekstu predstavljajo
groznjo avtonomiji, nemo¢ in nezmoznost, tovrstne percepcije tistih, ki
skrb prejemajo ali potrebujejo, pa nadalje ovirajo prepoznavanje skrbstve-
nih potreb in ta nasprotja poglabljajo (prav tam). Feministi¢na etika skrbi
izklju¢ujoco percepcijo in diskurz odvisnosti nadomescéa s priznavanjem
medodvisnosti in solidarnosti; odvisnost in ranljivost prepoznava v vseh
akterjih skrbstvenih odnosov, redefinira pa tudi nacelo avtonomije kot
samodolocanja, ki se udejanja v odnosih z drugimi.

Ideal neodvisnih, avtonomnih posameznikov in spregled vsepriso-
tnosti skrbi ter lastnih odvisnosti in skrbstvenih potreb se odraza v



prepoznavanju dolocenih druzbenih skupin kot posebej ranljivih, med
njimi starejih (Tronto, 1998, str. 19). V druzbi, v kateri je odvisnost
konstruirana kot neZelena, starejSe to ne glede na njihovo dejansko
stanje postavlja v polozaj nemodi (prav tam). Imajo specificne skrbstvene
potrebe, vendar obenem tudi skrbijo zase in za druge, skrb prejemajo in
dajejo ter so vpeti v skrbstvene odnose in kontekste, enako kot posamezniki
v drugih obdobjih Zivljenjskega poteka. S starostjo povezane skrbstvene
potrebe lahko vplivajo na spremembe v medosebnih odnosih in razmerjih
modi, na njihovo naslavljanje pa pomembno vplivajo tudi osebne okolis¢i-
ne starejsih in njihov dostop do resursov. Feministi¢na etika skrbi poudarja
prepoznavanje iz tega izhajajo¢ih moralnih vprasanj in sprejemanje skrbi
kot inherentnega dela cloveskega Zivljenja, ki ustvarja odnose dajanja in
prejemanija skrbi v Zivljenjskih potekih, pri cemer je skrb za starejse del
tega vsezivljenjskega procesa (prav tam).

ETIKA SKRBI TER NORME MEDGENERACIJSKE SOLIDARNOSTI IN
RECIPROCNOSTI

Skrbstvene potrebe in odnosi odvisnosti, ki se pojavljajo v starosti, predsta-
vljajo odklon od norme neodvisnega, avtonomnega posameznika, znacilne
za sodobne kapitalisti¢ne druZbe. Skrb zase je v tem kontekstu postala
pomemben del konstrukcije neoliberalne drzavljanske odgovornosti, tudi
s poudarjanjem pomena opolnomocdenosti posameznikov in njihovih
osebnih izbir ter z diskurzi o posledicah staranja prebivalstva in bremena,
ki ga demografske spremembe predstavljajo za zdravstveni in storitveni
sektor (Ward, 2015, str. 51). Diskurzi »aktivnega staranja« v ospredje pos-
tavljajo neodvisnost in avtonomijo posameznika, starejSe pa vzpostavljajo
kot aktivne potro$nike zdravstvenih in skrbstvenih storitev (prav tam, str.
53). Predpostavljajo spremembe v Zivljenjskih stilih, predvsem s pomocjo
novih nacinov potro$nje, samoizpolnitve in samopomodi, pri ¢emer je v
ospredju individualna odgovornost za skrb ter za lastno zdravje in dobro

pocutje.

Avtorice feministi¢ne etike skrbi v nasprotju z velikimi pri¢akovanji v
zvezi s samozadostnostjo, poutjem in blagostanjem starej$ih v sodobnih
druzbah prepoznavajo dejstvo, da so predpostavke o aktivnih in neodvisnih
posameznikih v nasprotju z realnostjo vsakdanjega Zivljenja $tevilnih sta-
rej$ih, da neodvisnost ni predpogoj dobrega pocutja ter da je dobro pocutje
mogoce tudi (ali pa predvsem) v odnosih medosebne odvisnosti in podpore
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(Barnes, 2012, str. 50-51). Konstrukcija odvisnosti kot bremena za druzbo
(in druzino) in odvisnih posameznikov kot »drugih« odseva v druzbeni
percepciji starejsih, pa tudi v njihovih osebnih izku$njah in odzivih. Kljub
izjemnemu pomenu, ki ga skrb ima v vsakdanjem Zivljenju starejsih, in
njenem vplivu na ob¢utke lastne vrednosti tistih, ki skrb potrebujejo, lahko
iz strahu, da bi za druge predstavljali breme, izhaja tudi njihova neprip-
ravljenost, da bi poiskali pomo¢, na kar vplivajo medosebni odnosi znotraj
druzine, pa tudi javni diskurzi (prav tam, str. 51).

Percepcije aktivne, pozitivne starosti oblikujeta nasprotujoca si moralna
imperativa — na eni strani imajo osrednjo vlogo neodvisnost, samostojnost
in samozadostnost, na drugi strani pa je poudarjen pomen druzbenih
vezi, participacije, prispevanja k skupnosti (Breheny in Stephens, 2009).
Eden izmed nacinov, na katere starej$i upravljajo s tovrstnimi pric¢ako-
vanji, nasprotnimi percepcijam odvisnosti, je recipro¢nost v odnosih s
pomembnimi drugimi. Ta ni omejena le na medgeneracijske ali finan¢ne
transferje, ampak obsega Cas, ve§cine in skrbstvene aktivnosti kot del
raznolikih odnosov in ima pomembne implikacije za identiteto v starosti
(prav tam, str. 1308-1309). Gre za zavracanje polozajev odvisnosti, s tem da
se ohranja enakovredne ali uravnoteZene odnose ter usklajuje dajanje in
prejemanje (skrbi, resursov idr.) skozi Zivljenjske poteke. Medgeneracijske
odnose zaznamujejo recipro¢ne izmenjave pomoci in podpore ter nacini
solidarnosti, recipro¢nost pa v Zivljenjskem poteku, v razli¢nih obdobjih in
medosebnih odnosih, variira (Ingersoll-Dayton in Antonucci, 1988; Brandt,
Deindl, Haberkern in Szydlik, 2008). Poudarjanje neodvisnosti in samoza-
dostnosti ter izogibanje stanjem in odnosom odvisnosti ima lahko nega-
tivne posledice, ko se starejsi znajdejo v situacijah, v katerih bi potrebovali
pomoc¢ ali skrb, a se te izogibajo, diskurzi o aktivnhem staranju pa dodatno
marginalizirajo tiste starejSe, ki so v slabSem ekonomskem in socialnem
poloZaju ali imajo hujSe zdravstvene teZave (Breheny in Stephens, 2009,
str. 1309-1310). Obenem se kaZe pomen reciprocnosti v medgeneracijskih
odnosih v druzini za dobrobit starejsih; sposobnost aktivnega sodelovanja v
medgeneracijskih izmenjavah pomodi in podpore namre¢ pozitivno vpliva
na zadovoljstvo starej$ih z Zivljenjem, medtem ko je poloZaj vecinskega
prejemanja pomodi in podpore s strani odraslih otrok povezan z niZjimi

stopnjami zadovoljstva z Zivljenjem (Lowenstein, Katz in Gur-Yaish, 2007).

Medgeneracijski odnosi v druzini obsegajo vzajemne izmenjave pomoci
in podpore med druZinskimi ¢lani in se na eni strani nanas$ajo na pomoc¢



mlajsih generacij starej$im druzinskim ¢lanom, na drugi strani pa na po-
moc¢ starejsih njihovim odraslim otrokom ali vnukom. V Sloveniji obstajajo
mocne norme medgeneracijske recipro¢nosti. Glede skrbi za starejse se
kljub vecdesetletni tradiciji zaposlovanja zensk in njihovi visoki stopnji za-
poslenosti za polni delovni ¢as pri¢akuje, da odgovornost za skrb za starejse
prevzame oZja druZina, najpogosteje ozje druzinske clanice (HrZenjak,
20183, str. 194). Solidarnost in recipro¢nost med generacijami se v zivljen;j-
skem poteku kaZe na razli¢ne nacine; v Sloveniji so stari star§i pogosto
tudi pomembna podpora druzinam z otroki, predvsem pri varstvu vaukov,
zagotavljajo pa tudi druge oblike materialne in nematerialne podpore (npr.
pomoc pri reSevanju stanovanjskega vprasanja in v obliki razli¢nih dobrin,
hrane idr.) (Svab, 2003a, str. 71). Tovrstna recipro¢nost v medgeneracijskih
odnosih pa sicer ni upos$tevana na podrodju druzinske politike, ki starejse
obravnava kot pasivne prejemnike skrbi (prav tam).

Medgeneracijska recipro¢nost med odraslimi otroki in njihovimi starsi je
glede materialnega prezivljanja v Sloveniji urejena tudi na zakonski ravni.
Polnoletni otrok je dolZzen »po svojih zmozZnostih preZivljati starSe, Ce ti
nimajo dovolj sredstev za Zivljenje in si jih ne morejo pridobiti, vendar
najdlje toliko casa, kot so star$i dejansko prezivljali njega« (DruZzinski
zakonik — DZ, 2017, 185. ¢len), otrok pa ni dolZen »preZivljati tistega od
starSev, ki iz neupravicenih razlogov ni izpolnjeval prezivninskih obvezno-
sti do njega« (prav tam). V navezavi na to je urejeno tudi, recimo, kritje
doloc¢enih stroskov dolgotrajne oskrbe; zaradi visokih strogkov institucio-
nalnega varstva starej$ih so lahko oskrbovanci te nezmozni kriti sami; v
tem primeru se obveza prenese na druge zavezance — najpogosteje gre za
partnerje oskrbovancev ali njihove polnoletne otroke (Zakon o socialnem
varstvu — ZSV, 1992, 100. ¢len). Relevantna pa so tudi zakonska dolo¢ila in
norme dedovanja. Normativne in zakonske obveze glede podpore in skrbi
v druZini obi¢ajno sovpadajo, kar $ir$e odsevajo tudi razli¢ni sistemi skrbi
(Haberkern in Szydlik, 2010, str. 303). Norme, vrednote in pri¢akovanja
glede medgeneracijske solidarnosti in recipro¢nosti klju¢no vplivajo na
medosebne odnose in podporo med starej$imi in njihovimi odraslimi
otroki.

Medgeneracijska skrb je sicer v Evropi bolj znacilna za juznoevropske in sre-
dnjeevropske drzave, v katerih so vzpostavljene tudi zakonske obveze glede
podpore star§em, odgovornost za skrb pa je v vedji meri pripisana druzini
in druzinskim ¢lanom (Haberkern in Szydlik, 2010). Na zagotavljanje skrbi
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za starSe poleg karakteristik starSev in otrok namrec vplivajo druzinske
strukture, javne storitve in institucije socialne drZave ter kulturne norme,
kar se kaze tudi v dejstvu, da imajo v severnoevropskih drzavah, v katerih gre
za vedjo razpolozljivost formalnih skrbstvenih storitev (oskrbe na domu in
institucionalnega varstva), otroci, ki skrbijo za svoje starse, ve¢ izbire glede
lastnih aktivnosti in porabe ¢asa (prav tam). Pojavnost medgeneracijske skrbi
je torej odvisna od razli¢nih (medsebojno povezanih) dejavnikov, pri ¢emer
so najpomembnejse skrbstvene potrebe starSev, resursi in priloZnosti za skrb
na strani otrok, ki to skrb zagotavljajo, in druzinske strukture, prav tako pa
so pomembne tudi institucionalna oziroma formalna organizacija skrbi in
kulturne norme (Haberkern in Szydlik, 2010, str. 318). Sibkejsa kot je ob-
veza druzine za skrb, vel je razpolozljivih alternativ, bolj kot je uveljavljeno
prepricanje o odgovornosti drzave, v manj$i meri se skrbstveno delo zgoscuje

v druzini (prav tam).

Feministi¢na etika skrbi prepoznava dejstvo, da smo vsi prejemniki skrbi,
in sicer na razli¢ne nacine in v razli¢nih Zivljenjskih obdobjih, in da smo
hkrati vsi sposobni skrbeti za druge. Obenem nacela in vrednote etike
skrbi neposredne recipro¢nosti oziroma izravnave ali dolZznosti vracanja
skrbi, ki smo jo v preteklosti prejeli, ne predpostavljajo kot osnove za skrb,
ampak skrb utemeljujejo kot pozornost do trenutnih skrbstvenih potreb
in kot odziv nanje (Barnes, 2012, str. 53). V druzbi, v kateri je odvisnost
konstruirana kot »drugostx, tisti, ki skrb potrebujejo, pa so percipirani
kot pasivni prejemniki skrbi v enosmernem odnosu, lahko recipro¢nost
postane pomemben resurs v medosebnih izmenjavah in pogajanjih znotraj
skrbstvenih odnosov (prav tam). Iz perspektive etike skrbi te ni mogoce
razumeti v ozkem okviru racionalnih, uravnoteZenih izmenjav posamezni-
kov, saj tako spregledamo mnogotera dejanja skrbi, raznolike skrbstvene
aktivnosti in odnose v druZinskem ter §ir§em skupnostnem in druZzbenem

kontekstu.

Peta faza skrbi po Tronto, tj. »skrbeti z« (ang. caring with), recipro¢nost
naslavlja na $ir8i, kolektivni oziroma druzbeni ravni. Prve §tiri faze skrbi
predpostavljajo posameznike kot pozorne, odgovorne, kompetentne in
odzivne, peta faza (ki jo je avtorica uveljavljeni definiciji dodala pozneje)
pa nacela in vrednote feministi¢ne etike skrbi utemeljuje kot demokrati¢ni
ideal na skupnostni oziroma druzbeni ravni (Tronto, 2015, str. 14). Deja-
njem dajanja in prejemanja skrbi so inherentna razmerja neenakosti in

odnosi odvisnosti. Peta faza skrbi po Tronto te neenakosti naslavlja in za



cilj postavlja njihovo izravnavanje — med generacijami, zivljenjskimi poteki,
razli¢nimi druZbenimi vezmi. To, kar skrb dela enakopravno, namre¢ niso
posamezna dejanja skrbi, ampak zaupanje, da bomo skrb, ki smo jo prejeli
od druzbe in njenih ¢lanov, skozi ¢as lahko povrnili in da bodo enako storili
tudi drugi, tovrstni vzorci skrbi pa spodbujajo zaupanje med ¢lani druzbe
ter zaupanje v druzbene in politi¢ne institucije, vzbujajo ob¢utja solidarno-
sti in vzajemnega sodelovanja (prav tam). Klju¢na ni samo prakti¢na delitev
skrbstvenega dela, ampak predvsem enakovredna delitev odgovornosti za
skrb in vkljuditev vseh clanov druzbe v demokrati¢ne procese njenega
pripisovanja (prav tam, str. 15).

Pripisovanje odgovornosti za skrb je tudi vprasanje pravi¢nosti, pri ¢emer
feministi¢na etika skrbi v ospredje postavlja pomen skrbnega demokrati¢-
nega drZavljanstva in je kriticna do neoliberalnih eti¢nih predpostavk, ki
odgovornost za skrb prelagajo na ramena posameznikov. Neoliberalna per-
spektiva ¢lovesko Zivljenje razume kot vsoto osebnih izbir posameznika, za
katere ta nosi individualno odgovornost, vanjo vpete moralne in politi¢ne
teorije pa skrb pojmujejo poenostavljeno; konstruirajo jo kot v celoti oseb-
no in zasebno domeno, kot vpraganje osebnih izbir posameznika (glede
lastnih skrbstvenih potreb in skrbstvenih potreb bliZnjih) (Tronto, 2013, str.
40—41). Tronto (2013) v kontekstu druzbene delitve odgovornosti za skrb
problematizira privilegirano neodgovornost, tj. moZnost posameznikov ali
skupin, da so izvzeti iz pripisovanja odgovornosti za skrb oziroma da se
dolo¢enim skrbstvenim vlogam in odgovornostim lahko izognejo. Tovrsten
princip je problematicen z moralnega in s politicnega vidika — gre namrec
za nacin izogibanja odgovornosti, ki se upravi¢uje z odgovornostmi na
drugih podro¢jih, in hkrati za obliko modi, ki druge sili v sprejemanje
odgovornosti, brez upravi¢evanja lastnega privilegiranega polozaja (prav
tam, str. 58). Analiza razli¢nih oblik privilegirane neodgovornosti razkriva
strukturne neenakosti (na podlagi spola, razreda, etni¢ne pripadnosti) in
znadilnosti druzbenih institucij (drzave, trga, druzine) (prav tam, str. 64).

Druzbena organizacija skrbi za stareje se ne odziva ustrezno na demo-
grafske in strukturne izzive, s katerimi se spoprijemamo. Pripisovanje
odgovornosti za skrb se kaze vse manj kot demokraticen kolektivni proces,
skladen s cilji demokrati¢ne skrbne druZbe, in se vse bolj premika v zaseb-
no oziroma druzinsko sfero, odgovornost za skrb ter z njo povezano delo in
odlocitve pa se s finan¢nega vidika ter v smislu zagotavljanja skrbstvenega
dela in storitev vedno bolj prelagajo na ramena posameznikov in njihovih
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druzin. Individualizacija in privatizacija skrbi za starej$e lahko predstavlja-
ta pritisk za tiste, ki skrb potrebujejo, in za druZinske ¢lane in ¢lanice, ki
skrb starej$im zagotavljajo.

SKRBSTVENI DEFICIT

Skrbstveni deficit (Hochschild, 1995) se nana$a na razkorak med nara$cajo-
¢imi potrebami po skrbi na eni strani ter na pomanjkanje in zmanj$evanje
kapacitet in resursov zanjo na drugi. Je posledica druZbenih, demograf-
skih, ekonomskih, politi¢nih trendov in sprememb — staranja prebivalstva
in nizkih stopenj rodnosti, sprememb na trgu dela v smeri intenzifikacije,
fleksibilizacije in prekarizacije, druzinskih sprememb, sprememb v
Zivljenjskih potekih idr. (HrZenjak, 2010, str. 156). Znacilen je za javno
in zasebno sfero; v zasebni sferi se nana$a na primanjkljaj kapacitet in
resursov za zagotavljanje neformalnega neplacanega skrbstvenega dela v
druZini, v javni sferi pa gre za pomanjkanje formalnih placanih javnih in

zasebnih skrbstvenih storitev in infrastrukture.

Med klju¢nimi spremembami, ki vplivajo na pojav skrbstvenega deficita,
lahko izpostavimo vedjo participacijo Zzensk na trgu dela ob hkratnem
ohranjanju spolne delitve skrbstvenega in domacega dela v zasebni sferi
ter vpliv neoliberalnih politik na spremembe socialne drzave (Sadl, 2010).
Pojav skrbstvenega deficita v drzavah globalnega severa spremljajo tudi
spremembe v dinamiki mednarodnih migracij. Zenske srednjega in
vi§jega razreda, aktivno vkljuc¢ene na trg dela, konflikt med poklicnim in
zasebnim Zivljenjem, ki izhaja iz dvojne obremenitve s pla¢anim delom
v javni sferi in z neplacanim skrbstvenim in domacim delom v zaseb-
nosti, re$ujejo na nacin premescanja skrbstvenega in domacega dela na
skrbstvene delavke migrantke. Skrb se tako dodatno premesca v zasebno
oziroma druzinsko sfero ter se privatizira v smislu iskanja (formalnih,
polformalnih, neformalnih) storitev na trgu, obenem pa ostaja izrazito
ospoljena, saj Zenske skrbstveno delo tako premes$cajo na druge Zenske,
placane skrbstvene delavke. Globalni kapitalizem in strukturne neenakos-
ti tako sooblikujejo globalne verige skrbi, tj. »nize osebnih povezav med
osebami z razli¢nih koncev sveta, ki temeljijo na placanem ali nepla¢anem
skrbstvenem delu« (Hochschild, 2001, str. 131). Znacilen primer tovrstne
verige na podro¢ju neformalne skrbi za otroke obsega starej$o hler iz
revne druZine, ki skrbi za svoje mlajse sorojence, medtem ko njena mama
skrbi za otroke skrbstvene delavke migrantke, ki na drugem koncu sveta



ali v drugi (premoznej$i) drzavi skrbi za otroke tuje (premoznejse) druzi-
ne (prav tam). Verige skrbi in z njimi povezane migracije so lahko lokalne
in nacionalne (npr. med ruralnimi in urbanimi obmog¢ji) ali globalne
(med razli¢nimi drZavami, celinami) in obsegajo razli¢no §tevilo povezav
oziroma skrbstvenih odnosov, ki se, tipi¢no, zacenjajo v revnih drzavah in
koncujejo v premoznejsih (prav tam). Migracije Zensk nadalje ustvarjajo
skrbstveni deficit v njihovih izvornih drzavah »tako v javni sferi (na primer
migriranje zdravstvenih delavk) kot v zasebni sferi skrbi (odhod mater
in Zensk v drugih druzinskih vlogah)« (Sadl, 2010, str. 146). Tovrstna
mednarodna delitev reproduktivnega dela (Parrefias, 2015) odraza lokalne
in globalne spolne, razredne, rasne in etni¢ne neenakosti ter obenem

oblikuje mednarodne politi¢no-ekonomske vezi.

Skrbstveni deficit na podrod¢ju skrbi za starejse je realnost $tevilnih postindu-
strijskih drzav, projekcije pa napovedujejo nadaljnje naraséanje skrbstvenih
potreb starej$ih in obenem primanijkljaj kapacitet za zagotavljanje neformal-
ne skrbi v druZinah (Colombo, Llena-Nozal, Mercier in Tjadens, 2011). Pod-
cenjenost skrbstvenega dela, zahtevni delovni pogoji in nizko pladilo vplivajo
tudi na pomanjkanje formalnih skrbstvenih delavk in delavcev, kar negativno
vpliva na dostopnost in kakovost skrbstvenih storitev (prav tam). Prevlada in
samoumevnost etike dela, ki vklju¢uje normo idealnega delavca, neobreme-
njenega s skrbstvenimi obveznostmi in z razmerji, povecuje pritiske tako
na formalne skrbstvene delavke in delavce kot tudi na tiste, ki skrbstveno
delo zagotavljajo v druZini, osrednja vloga placanega dela v konceptu drza-
vljanstva pa se odraza tudi v socialnih, druzinskih in drugih politikah. Etika
skrbi problem skrbstvenega deficita tako naslavlja tudi s premisljanjem in
ustvarjanjem vkljucujocih in celovitih politik in sprememb v druzbeni orga-
nizaciji skrbi ter z uveljavljanjem skrbnega demokrati¢nega drzavljanstva.
Demokrati¢na feministi¢na etika skrbi nadalje poleg skrbstvenega deficita
izpostavlja tudi demokrati¢ni deficit, saj ju razume kot dve plati istega kovan-
ca — pomanjkanje kapacitet in resursov za naslavljanje skrbstvenih potreb
posameznikov na eni strani in nezmoZnost drzavnih institucij, odrazati
in naslavljati resni¢ne vrednote, pa tudi ideje drzavljanov, na drugi strani;
obe izhajata iz konstrukcije delitve javnega in zasebnega, ki zanemarja po-
membne razseznosti skrbi in demokracije (Tronto, 2013, str. 17). Etika skrbi
izpostavlja problemati¢no razmerje med skrbjo in demokracijo, njeni cilji v
tem kontekstu pa ne predstavljajo opustitve delitve med javnim in zasebnim,
ampak temeljito premisljenje nacinov te delitve in opredelitev, kaj $teje kot
zasebno in kaj kot javno (prav tam).
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SENDVIC GENERACIJA

Demografski trendi v poznomodernih druZzbah vplivajo na nara$cajoce
potrebe po dolgotrajni oskrbi in ustvarjajo skrbstveni deficit (Colombo
in drugi, 2011), hkrati pa smo pri¢a spremembam v Zivljenjskih potekih,
recimo, podalj$evanju mladosti, kar podalj$uje delno ali popolno odvisnost
mladih od njihovih star§ev (Ule in Kuhar, 2003; Ule, 2008). Kot posledica
demografskih sprememb, druZinskih sprememb, sprememb na trgu dela
in trendov na podrodju druzbene organizacije skrbi en deleZ oseb srednje
generacije skrb za star$e ali druge starej$e osebe usklajuje z zadovoljeva-
njem skrbstvenih potreb svojih (lahko Ze odraslih) otrok ali vnukov, vecino-
ma pa je hkrati $e vedno aktiven tudi na trgu dela. V druzboslovni literaturi

se je za osebe v opisani situaciji uveljavil termin sendvi¢ generacija.

Ceprav se ta termin vse bolj uporablja, si definicije sendvi¢ generacije v
literaturi niso edine. Vecina se jih nanasa na osebe, ki socasno skrbijo za
starSe (ali partnerjeve starse) in otroke ali vnuke (glej Miller, 1981; Loomis
in Booth, 1995; Grundy in Henretta, 2006; Wiemers in Bianchi, 2015;
Zeleznd, 2018; Himildinen in Tanskanen, 2021), tiste §irSe pa vkljucujejo
tudi druge osebe (npr. stare starSe, prijatelje, sosede) (glej Patterson in
Margolis, 2019). Nekatere definicije dodatno zajemajo tudi vkljucenost v
placano zaposlitev (glej Spillman in Pezzin, 2000; Keene in Prokos, 2007;
Evans in drugi, 20106). Izhajajo¢ iz izrazitih neenakosti med spoloma na
podrodju skrbstvenega dela, vec $tudij preucuje samo Zenske srednjih ge-
neracij (glej Grundy in Henretta, 20006; Pierret, 2006; McGarrigle, Cronin,
in Kenny, 2014; Evans in drugi, 2016), nekatere raziskave pa se nanasajo
(tudi) na navzocnost razli¢nih generacij znotraj druzin in gospodinjstev ter
ne merijo (zgolj) dejanske vkljucenosti v skrbstveno delo (glej Spillman in
Pezzin, 2000; Henretta, Grundy in Harris, 2001; Pierret, 2006; Wiemers in



Bianchi, 2015, Margolis in Wright, 2017). Razlike v definicijah se odsevajo
tudi v odstopanjih v rezultatih raziskav, pri ¢emer ta odstopanja v veliki meri
odrazajo omejitve glede razpolozljivih podatkov in merjenja skrbstvenega
dela, ne zgolj teoretskih razhajanj. Ne glede na razlike pa sta vsem defi-
nicijam skupni in zanje klju¢ni umes$cenost in razpetost med skrbstvene

potrebe starejse in mlajse generacije.

V pri¢ujo¢em delu utemeljujemo in uporabljamo definicijo, ki se nanasa na
dejansko opravljanje skrbstvenega dela (in ne zgolj na to, da nekje obstajajo
medgeneracijske vezi kot take), hkrati pa obsega $ir§i nabor medosebnih
odnosov (in ne zgolj odnosov s posameznikovimi starsi in otroki). Pri tem
izhajamo iz predpostavke, da so pri tem bistvene umescenost med dve raz-
liéni generaciji prejemnikov skrbi ter prisotnost in intenzivnost skrbstve-
nega odnosa, natan¢na sorodstvena vez pa na (pre)obremenjenost oseb
srednje generacije ne vpliva absolutno. Sendvi¢ generacijo tako definiramo
kot osebe srednje generacije, ki opravljajo ve¢generacijsko skrbstveno delo
in so vpete v medgeneracijske skrbstvene odnose s starej$o generacijo (npr.
s star8i, partnerjevimi star$i, drugimi sorodniki ali sosedi, prijatelji) in z
mlajo generacijo (z otroki ali vnuki). Skrbstveno delo za starej$o generaci-
jo se nanasa na nego in pomoc starejsi osebi ali osebam, na emocionalno
in odnosno podporo, gospodinjska in potro$na opravila, prakti¢no ali
finan¢no pomo¢ ter na nacrtovanje in upravljanje tega skrbstvenega dela.
Skrbstveno delo za mlaj$o generacijo se nanasa na pomoc svojim (lahko Ze
odraslim) otrokom, tj. na materialno ali finan¢no pomo¢, emocionalno in
odnosno podporo, gospodinjska in potro$na opravila, varstvo vaukov ter
na nacrtovanje in upravljanje tovrstnega skrbstvenega dela. Zaradi demo-
grafskih in druzinskih sprememb ter nizkih deleZev tovrstnih druzinskih
situacij v populaciji raziskovalci preudevanje sendvi¢ generacije od analize
skrbi za starej$e osebe in odvisne mlajse otroke razsirjajo na analizo skrbi
za starejSe osebe in odrasle otroke (ali vnuke) (Silverstein, Tur-Sinai in
Lewin-Epstein, 2020) oziroma tako, da od preucevanja medgeneracijskih
odnosov treh generacij prehajajo k preucevanju medgeneracijskih odnosov
stirih generacij (Margolis in Wright, 2017b; Zeleznd, 2018). Umes¢enost
oseb srednje generacije med tri generacije druzinskih ¢lanov (starse, otro-
ke, vnuke) predstavlja pomembno fazo v Zivljenjskem poteku, pri ¢emer
pomemben deleZ skrbstvenega dela za mlaj$e generacije predstavlja skrb za
najmlaj$o generacijo v §tirigeneracijskih druZzinah, torej za vahuke (Margo-
lis in Wright, 2017b). Skrbstveno delo za mlajso generacijo se torej lahko
nana$a na skrb za lastne mlaj$e otroke, pomo¢ mladim odraslim otrokom
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(ki socialno ali finan¢no niso popolnoma neodvisni) ali na skrb za vnuke
(pogosto v kontekstu pomodi odraslim otrokom). Hkrati so osebe srednje
generacije ve¢inoma $e vedno vkljudene v placano zaposlitev oziroma se
uvr§cajo med aktivno prebivalstvo (mogoce je, da zaradi razli¢nih razlogov
stalno ali zacasno niso vkljucene v pla¢ano zaposlitev). Njihov poloZaj torej
klju¢no opredeljujejo: vpetost v medgeneracijske odnose pomodi in pod-
pore, vkljucenost v neplacano skrbstveno delo, razpetost med razli¢nimi
druZbenimi in skrbstvenimi vlogami ter obremenitve, ki iz tega izhajajo.

Pomemben vidik skrbstvenega dela predstavljata tudi njegovo upravljanje
in nacrtovanje. To obsega organizacijo skrbstvenega dela, na primer uskla-
jevanje z drugimi druzinskimi ¢lani in s prejemnikom ali prejemnico skrbi,
vodenje in upravljanje finan¢nih zadev, ukvarjanje z birokratskimi postopki
in izpolnjevanje papirologije, iskanje potrebnih informacij ter ustreznih
formalnih storitev in pomoci (Rosenthal, Martin-Matthews in Keefe, 2007).
Nanasa se torej na komunikacijo s ponudniki storitev, pa tudi na odnose in
koordinacijo znotraj neformalnih druZinskih omrezZij (prav tam). Tisti, ki
zagotavljajo skrbstveno delo, so v njegovo upravljanje in nacrtovanje lahko
vpeti v razli¢ni meri. Osebe sendvi¢ generacije usklajujejo skrbstveno delo
z zasebnim in s poklicnim Zivljenjem, dodatno pa koordinirajo skrbstveno
delo za starej$o in mlaj$o generacijo.

Ugotovitve §tudij s podrodja vecgeneracijskega skrbstvenega dela srednje
generacije so razli¢ne, tudi zaradi neskladij v konceptualizaciji sendvi¢
generacije in skrbi oziroma skrbstvenega dela. Zenske zagotavljajo ve¢ to-
vrstnega skrbstvenega dela kot mogki (Spillman in Pezzin, 2000; Patterson
in Margolis, 2019; Himiliinen in Tanskanen, 2021), pri Cemer ve¢ $tudij
opozarja na dejstvo, da tudi moski precej pogosto opravljajo vecgeneracij-
sko skrbstveno delo in z njim niso obremenjene zgolj Zenske (Kiinemund,
20006; Friedman, Park in Wiemers, 2017; Himiliinen in Tanskanen,
2021)*. Raziskave se ve¢inoma osredinjajo na osebe srednjih in poznih
srednjih let, izracuni deleZev oseb srednje generacije, vkljucenih v vecge-
neracijsko skrbstveno delo, pa (v odvisnosti od izbrane definicije in razpo-
lozljivih podatkov) segajo vse od nekaj odstotkov do tretjine oseb v izbranih

14 ® Kiinemund (20006, str. 20) na podlagi podatkov za Nemcijo izpostavlja, da je
delez mogkih sendvi¢ generacije relativno visok zaradi starostnih razlik med
partnerji in ve¢je vkljucenosti moskih na trg dela.



starostnih skupinah (Spillman in Pezzin, 2000; Pierret, 2006; Friedman
in druge, 201y7; Margolis in Wright, 2017b; Patterson in Margolis, 2019).
Friedman, Sung in Wiemers (2017) poleg potrebe po vkljucitvi mogkih in
Zensk v analizo sendvi¢ generacije izpostavljajo tudi pojavnost tovrstnih
medgeneracijskih transferjev v §irS§em odraslem obdobju, ne samo v oZjem
obdobju poznih srednjih let. Osebe srednje generacije ve¢inoma mlajsi ge-
neraciji namenijo ve¢ pomoci kot pa starejsi generaciji (Fingerman in drugi,
2011; Friedman in druge, 2017; Himiliinen in Tanskanen, 2021)5. Grundy
in Henretta (2006) ugotavljata, da zagotavljanje pomodi mlajsi generaciji
pomeni tudi vedjo verjetnost zagotavljanja pomoci starejsi generaciji in
obratno, kar pomeni, da se vzorci medgeneracijske pomoci v nekaterih
druzinah pojavljajo bolj kot v drugih. Skrbstveno delo za druZinske ¢lane
razli¢nih generacij se torej med seboj ne izklju¢uje, ampak velja nasprotno
(Grundy in Henretta, 2006; Vlachantoni, Evandrou, Falkingham in Gome-
z-Leon, 2020; Zeleznd, 2018).

Kopicenje skrbstvenih obveznosti in umes$cenost med razli¢ne generacije
implicira tudi termin sendvi¢ generacija. Nekateri avtorji in avtorice raz-
petost srednje generacije med skrbstvenimi obveznostmi za starej$o in
mlaj$o generacijo (ter placano zaposlitvijo) oznacujejo s podobnim termi-
nom pivot generacija (glej Mooney, Statham in Simon, 2002; Grundy in
Henretta, 20006). Obe poimenovanji odsevata obstoj razli¢nih skrbstvenih
in druzbenih vlog ter iz njih izhajajoCe potencialne (pre)obremenitve. V
kontekstu druzbenih in druZinskih sprememb v smeri individualizacije
tovrstno usklajevanje razli¢nih obveznosti predstavlja nara$cajoce pritiske,
nenehno hitenje in pomanjkanje ¢asa, tudi na ra¢un medosebnih odnosov
in Zivljenjskih izkuSenj (Beck-Gernsheim, 2002, str. 69—71).

15 ® Himiliinen in Tanskanen (2021) na podlagi podatkov za Finsko ugotavljata,
da izjemo predstavlja prakti¢na pomoc. Osebe sendvi¢ generacije tako mlajsi
generaciji namenijo ve¢ emocionalne podpore, osebne skrbi (npr. varstvo vnu-
kov) in finan¢ne pomodi, starej$i generaciji pa ve¢ prakticne pomoci (pomo¢
pri gospodinjskih opravilih, domacih popravilih, papirologiji, prevozih, upora-
bi tehnologije itn.) (prav tam).
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USKLA)EVANJE POKLICNEGA

IN ZASEBNEGA ZIVLJENJA TER

SKRBSTVENEGA DELA

Nasprotja in napetosti med javno sfero (sfero placanega dela) in zasebno
sfero (sfero druZine in neplacanega dela, »nedela«), ki so spolno in
vrednotno zaznamovani, se odrazajo tudi v Zivljenjih posameznikov in so
dodatno poudarjeni v tistih Zivljenjskih obdobjih, ki jih zaznamujejo vecje
obremenitve s skrbstvenim delom. Usklajevanje poklicnega in zasebnega
Zivljenja je pogosta tema znanstvenega raziskovanja, pri cemer se pojavlja-
jo odstopanja glede terminologije in konceptualizacij; razli¢ne definicije
se lahko veZejo na isti termin ali pa nasprotno (Casper, Vaziri, Wayne,
DeHauw in Greenhaus, 2018). Usklajevanje poklicnega in zasebnega
Zivljenja ali dela in druZine implicira nasprotnost dveh sfer oziroma Zi-
vljenjskih podrodij, pri cemer je podrodje dela oziroma poklicnega Zivljenja
jasno opredeljeno in zamejeno na placano delo, podrodje zasebnosti pa se
pogosto nanasa na druzinske in skrbstvene obveznosti ali pa na vse tiste
Zivljenjske aktivnosti, ki niso plac¢ano delo (kar izpri¢uje tudi vrednotenje
teh aktivnosti kot nedela). Ravnovesje oziroma usklajevanje obeh sfer se
nanasa na razmerje oziroma medsebojno vplivanje med njima, pri cemer
se raziskave, ki preucujejo ravnovesje med njima (ang. balance), osredinjajo
na razli¢ne vidike, npr. na konflikt med obema podroc¢jema ali na njuno
medsebojno bogatitev (v eni ali drugi smeri), na zadovoljstvo, uc¢inkovitost
idr. (prav tam). Usklajevanje poklicnega in zasebnega Zivljenja (ang. recon-
ciliation) se hkrati nanasa na koncept politik enakih moznosti, ki naj bi
spodbujal enakopravno delitev skrbstvenega dela (HrZzenjak, 2007, str. 32).
Za preucevanje usklajevanja poklicnega in zasebnega Zivljenja so najpo-
gosteje klju¢ni obseg placanega dela in nacini organizacije delovnega ¢asa
ter potrebe po usklajevanju tega s skrbstvenim delom (Eurofound, 2018b,
str. 3). Dodatno se usklajevanje poklicnega in zasebnega Zivljenja nanasa
tudi na druge aktivnosti (razli¢ni hobiji, druZenje, prostovoljno delo, delo v



skupnosti idr.) ter na njihovo usklajevanje, ne glede nato, ali oseba opravlja
skrbstveno delo za druge ali ne (prav tam).

Na moznosti in uspesnost usklajevanja poklicnega in zasebnega Zivljenja
pomembno vpliva obseg opravljenega placanega in neplacanega dela. V
Evropski uniji in Sloveniji moski pla¢anemu delu namenijo v povpredju
ve¢ ur tedensko kot Zenske, Zenske pa v povprecju namenijo ve¢ ur nep-
la¢anemu skrbstvenemu delu kot moski (Eurofound, 2021a); delitev dela
tako ostaja spolno zaznamovana. V Sloveniji so Zenske bolj kot mogki obre-
menjene s skrbjo za otroke, vauke, z gospodinjskim delom in s skrbjo za
starejSe od 75 let, poleg tega pa so tudi precej bolj obremenjene s pla¢anim
delom kot povpre¢no Zenske v Evropski uniji (prav tam). Zenske placane-
mu delu v Sloveniji v povprecju namenijo 42 ur tedensko, moski pa 46 ur
tedensko, v Evropski uniji Zenske platanemu delu v povpredju namenijo
36 ur tedensko, mogki pa 43 ur tedensko (prav tam). Na splo$no na ravni
Evropske unije za Zenske v njihovem Zivljenjskem poteku velja vi§ja stopnja
variabilnosti delovnega casa kot za moske, kar odseva tudi nepredvidljivo
in spremenljivo naravo skrbstvenih obveznosti, najvecje razlike v delovnhem
¢asu moskih in Zensk pa se kaZejo v obdobju star$evanja (Eurofound,
2018b, str. 19—20). Hkrati je tudi koli¢ina neplacanega dela za oba spola
najvecja v obdobju, ko so del gospodinjstva manjsi otroci (prav tam, str.
24). Ce sestejemo placano in neplacano delo, so Zenske bolj obremenjene
kot moski, obremenitve pa so najvecje v starostni skupini od 35 do 49 let.
V primerjavi z drugimi drzavami Evropske unije se Slovenija uvr§¢a med
tiste, v katerih so razlike med spoloma v koli¢ini placanega dela relativno
majhne, vendar so Zenske skupno $e vedno precej bolj obremenjene zaradi
vedjih razlik v koli¢ini neplacanega dela (prav tam, str. 25-20).

Raziskave na podro¢ju usklajevanja poklicnega in zasebnega Zivljenja
obi¢ajno preucujejo osebe, vklju¢ene v placano zaposlitev, pri ¢emer pa je
pomembno izpostaviti, da so ravno tezave z usklajevanjem razli¢nih obve-
znosti lahko dejavnik pri odlocitvah o vkljuditvi v placano delo, opustitvi
zaposlitve ali o skrajSanju delovnega c¢asa. V letu 2020 je bilo v Sloveniji
med neaktivnimi prebivalci, starimi od 20 do 64 let, 18,0 % Zensk in 4,9
% moskih, ki niso bili vkljueni v placano delo (ali niso iskali zaposlitve)
zaradi skrbstvenih obveznosti (Eurostat, 2021e). Na ravni Evropske unije
so razlike med spoloma $e bolj poudarjene; med neaktivnimi prebivalci
zaradi skrbstvenih obveznosti v placano delo ni bilo vkljucenih (ali ni iskalo
zaposlitve) 27,3 % Zensk in 3,9 % mogkih (prav tam). Prav tako je bilo vletu
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2020 med zaposlenimi s skraj$anim delovnim ¢asom, starimi od 20 do 64
let, v Sloveniji 17,4 % Zensk in 4,3 % moskih zaposlenih s skraj$anim de-
lovnim ¢asom zaradi skrbi za otroke ali odrasle z ovirami, v Evropski uniji
pa enako velja za 26,4 % Zensk in 5,9 % moskih, zaposlenih s skrajsanim
delovnim ¢asom (Eurostat, 2021g).

Ena izmed razseZnosti merjenja usklajevanja poklicnega in zasebnega Ziv-
ljenja je usklajenost delovnih in preostalih obveznosti. Vecina zaposlenih v
drzavah Evropske unije poroca o dobri ali zelo dobri usklajenosti delovnega
asa z druzinskimi ali druzabnimi obveznostmi zunaj dela (8o % mogskih
in 84 % Zensk). V Sloveniji je situacija nekoliko slabga, 20 % Zensk in 22
% moskih poroca, da se njihov delovni ¢as z druzinskimi ali druzabnimi
obveznostmi zunaj dela ne sklada dobro (Eurofound, 2021b). Na razlike
na ravni Evropske unije pomembno vplivajo drzava prebivanja in spol,
pa tudi starost in sestava gospodinjstva (Eurofound, 2018b, str. 11). Glede
na Zivljenjski potek je usklajenost delovnih ter druzinskih in druzabnih
obveznosti najslabsa za Zenske v partnerstvu in z otroki, mlaj$imi od 7 let,
ter za moske z otroki, starimi od 7 do 12 let. Glede na tip gospodinjstva so v
najslabsem poloZaju matere in ocetje v enostar$evskih druzinah ter mogki
v partnerstvu z otroki (prav tam). Se ena razseznost merjenja usklajevanja
poklicnega in zasebnega Zivljenja je konflikt med obema podrocjema Ziv-
ljenja, na primer glede ¢asa ali obremenitev'®, pri ¢emer zaposleni na ravni
Evropske unije pogosteje porocajo, da konflikt med delom in zasebnim
Zivljenjem sproza delo, kot pa nasprotno, situacija pa se je v zadnjih dveh
desetletjih nekoliko poslabsala (Eurofound, 2018D, str. 12).

Veclina raziskovalne pozornosti na podroc¢ju usklajevanja poklicnega in za-
sebnega Zivljenja je namenjena osebam, ki placano delo usklajujejo s skrbjo
za otroke ali starejse. Osebe sendvic generacije koordinirajo skrbstveno delo
za starej$o in mlaj$o generacijo ter ga usklajujejo z zasebnim in s poklicnim
Zivljenjem, kar jih z vidika usklajevanja poklicnega in zasebnega Zivljenja
ter skrbstvenega dela postavlja v specifi¢en poloZaj, ki obsega vec razli¢nih
vlog in obremenitev. Ceprav je to podro¢je podraziskano, nekatere raziskave

16 @ Evropska raziskava o kakovosti Zivljenja 2016 vklju¢uje vprasanija o preutruje-
nosti za opravljanje gospodinjskih opravil zaradi pla¢anega dela, o tezavah z
izpolnjevanjem druzinskih obveznosti zaradi koli¢ine ¢asa v sluzbi in tezavah
z osredotofanjem na delovnem mestu zaradi druZinskih obveznosti (Euro-
found, 2018a).



kazejo, da je socasno zagotavljanje skrbstvenega dela za starej$o in mlajso
generacijo s tega vidika lahko zahtevnejse kot zagotavljanje skrbstvenega
dela za eno generacijo (Duxbury in Higgins, 20ry; Halinski, Duxbury in
Higgins, 2018). Halinski, Duxbury in Higgins (2018) na podlagi podatkov
za Kanado ugotavljajo, da osebe sendvi¢ generacije zahteve, s katerimi se te
spoprijemajo na podrodju placanega dela in skrbstvenega dela v sferi dru-
Zine, v vedji meri izpostavljajo stresu, kot to velja za osebe, ki zagotavljajo
skrb za eno generacijo, torej za otroke ali za starej$e. Pomembno pa je tudi
zavedanje, da sam obstoj razli¢nih druzbenih, druZinskih ali skrbstvenih
vlog ne pomeni nujno ve¢jih skrbstvenih obremenitev ali konfliktov med
njimi. K slednjemu lahko namre¢ bistveno prispevajo razlike v zahtev-
nosti skrbstvenega dela oziroma v znacilnostih skrbstvenih potreb in
konkretnih skrbstvenih odnosov ter posledi¢na pogostost in intenzivnost
skrbstvenega dela.

Iz perspektive etike skrbi je koncept usklajevanja poklicnega in zaseb-
nega zivljenja kontradiktoren. Razmerje med delom in druzino oziroma
med poklicno in zasebno sfero zaznamujejo vrednotna nasprotovanja,
saj sfero dela dolo¢a norma neodvisnega posameznika, ki je vezana na
zaposlitev ter predpostavlja finan¢no in socialno neodvisnost ter od-
sotnost skrbstvenih potreb, sfero zasebnosti pa opredeljujejo vrednote
skrbi, odvisnosti in skupnosti (Svab, 2003b). Problemati¢nost koncepta
usklajevanja poklicnega in zasebnega Zivljenja oziroma dela in druZine
izhaja iz dejstva, da njuno medsebojno razmerje ni enakovredno, ampak
podrejeno; sfera dela je namrec tista, ki doloca vlogo druzine oziroma za-
sebnosti (prav tam). Feministi¢na etika skrbi tovrstno dihotomijo zavraca
in jo presega s poudarjanjem odnosnosti in odvisnosti med posamezniki,
pa tudi med posamezniki in skupnostjo oziroma druzbo. Skladno s tem
morajo torej tudi politike usklajevanja poklicnega in zasebnega Zivljenja
presegati podpore modelu neodvisnih (zaposlenih) posameznikov ter se
povezovati tudi s politikami enakih moZnosti in politiko etike skrbi (prav
tam). Kot izpostavlja Williams, ¢e naj med obema vidikoma Zivljenja res
i8¢emo ravnovesje (ang. work-life balance), potem »izhodi$¢e ne sme biti
placano delo in ne sme biti vprasanje to, kako naj kot druzba zivljenje pri-
lagodimo pla¢anemu delu, ampak nasprotno, kako naj delo prilagodimo
Zivljenju« (2004, str. 77). Gre namre¢ tudi za iskanje ravnovesja med dve-
ma eti¢nima pristopoma (dela in skrbi) ter iz njiju izhajajoce organizacije
¢asa in prostora (prav tam). Kolektivne (npr. organizacija delovnih ¢asov
otro$kega varstva in drugih skrbstvenih storitev) in individualne odlo¢itve
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(npr. odloditve o osebnih ¢asovnih obremenitvah in re$evanju c¢asovnih
konfliktov med delom in druzino, poklicnim in zasebnim Zivljenjem) o
¢asu in prostoru so vrednotno zaznamovane, premisljanje druzbe in vsak-
danjega zivljenja iz perspektive feministi¢ne etike skrbi pa med drugim
pomeni ustvarjanje ¢asa, prostora in materialnih pogojev za skrb, zato da bi
in tako da bi razgradili prevladujoco spolno delitev dela in odpravili spolno

neenakost.



Neplacano skrbstveno delo je izjemnega pomena za druzbo in ima $tevilne
pozitivne posledice za posameznike in medosebne odnose. Hkrati pogosto
ali intenzivno opravljanje skrbstvenega dela, ki je velikokrat ¢asovno
razdrobljeno, in njegovo usklajevanje s placano zaposlitvijo pomeni manj
prostega Casa in ¢asa za druge aktivnosti. Vpliva lahko na medosebne in
druzinske odnose, na odnose na delovnem mestu, na pla¢ano delo in
karierni potek, socialno vkljucenost, na kakovost Zivljenja ter na zdravje
in pocutje tistih, ki skrb zagotavljajo. V nadaljevanju se osredinjamo na
ucinke obremenjenosti s skrbstvenim delom za starejse, pri cemer bo v
ospredju to, kak$en je njegov vpliv na psihi¢no in fizi¢no zdravje ter na
placano delo tistih, ki to skrbstveno delo zagotavljajo.

Studije ugotavljajo razlicen vpliv opravljanja skrbstvenega dela na psihi¢no
in fizi¢no zdravje tistih, ki skrbijo za starejse. Opravljanje skrbstvenega dela
za starejSe osebe negativno vpliva na mentalno zdravje (Pinquart in Soren-
sen, 2003; Colombo in drugi, 2011; Schmitz in Westphal, 2015; Kaschowitz
in Brandt, 2017; Bom in Stockel, 2021). Bom in Stéckel (2021) na podlagi
podatkov za Nizozemsko in ZdruZeno kraljestvo nadalje ugotavljata, da
so negativni u¢inki na mentalno zdravje najvedji pri tistih, ki zagotavljajo
vedje koli¢ine skrbstvenega dela, tj. ve¢ kot 20 ur tedensko, ter pri tistih, ki
se spoprijemajo z dvojno obremenitvijo in opravljanje skrbstvenega dela
usklajujejo s placano zaposlitvijo za polni delovni ¢as. Vplivi na psihi¢no
in fizi¢no zdravje so namre¢ odvisni od specifi¢nih kontekstov, v katere so
umescéeni skrbstveni odnosi in v katerih poteka skrbstveno delo. To zajema
vse od spola in starosti oseb, ki skrbstveno delo zagotavljajo, od tipa odnosa
(Pinquart in Sérensen, 2003), obsega oziroma intenzivnosti skrbstvenega
dela in vpetosti v placano delo (Bom in Stéckel, 2021), prebivanja v skupnem

UCINKI OBREMENJENOSTI S

SKRBSTVENIM DELOM
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gospodinjstvu pa do $irSega konteksta sistemov socialnih drzav (Kaschowitz
in Brandt, 2017) idr. Glede vplivov na psihi¢no in tudi na fizicno zdravje
si zakljucki raziskav niso edini, pri ¢emer so manj jasne ugotovitve glede
ucinkov na fizi¢no zdravje oseb, ki zagotavljajo skrbstveno delo. Vecji del
relevantne literature je posvecen negativnim ucinkom opravljanja skrbstve-
nega dela, pozitivni ucinki pa so slabse raziskani (O’Reilly, Connolly, Rosato
in Patterson, 2008; Pysklywec in drugi, 2020).

Usklajevanje placanega dela in skrbstvenih obveznosti je pogosto zahtevno
in lahko vodi v (zacasno ali trajno) opustitev pla¢ane zaposlitve oziroma
(prostovoljno ali neprostovoljno) zmanjs$anje obsega delovnih ur. U¢inki
zagotavljanja neplacanega skrbstvenega dela za starej$e na participacijo na
trgu dela so pogost predmet raziskav, te ugotavljajo negativen ucinek na
vkljucenost v placano delo v razli¢nem obsegu (glej Carmichael in Charles,
1998; Casado-Marin, Garcia-Gémez in Lépez-Nicolds, 2011; Ciani, 2012;
Crespo in Mira, 2014; Kolodziej, Schmitz in Westphal, 2017; Reichert,
in Schmitz, 2018; idr.). Zagotavljanje skrbstvenega dela je lahko casov-
no, finané¢no, psihic¢no in fizicno zahtevno ter glede na (ne)fleksibilnost
zaposlitve in delovnih ur nezdruZljivo s placano zaposlitvijo. Colombo
in drugi (2011) na podlagi podatkov za 17 drzav OECD ugotavljajo, da so
osebe, ki zagotavljajo skrbstveno delo starejsim, redkeje vkljucene v pla-
¢ano zaposlitev kot osebe, ki skrbstvenega dela ne zagotavljajo, hkrati pa
osebe, ki zagotavljajo skrbstveno delo in so vkljucene v placano zaposlitev,
v placani zaposlitvi v povpredju delajo 2 uri tedensko manj kot zaposleni,
ki ne opravljajo skrbstvenega dela, in so v ve¢ji meri vkljucene v delo s
skraj$anim delovnim ¢asom. Vpliv skrbstvenega dela na participacijo oseb
na trgu dela je znacilen, e te osebe skrbstveno delo opravljajo intenzivno
(20 ur tedensko ali vec) in ce prebivajo v skupnem gospodinjstvu z os-
krbovano osebo, med aktivnim prebivalstvom pa opravljanje neplacanega
skrbstvenega dela pomeni tudi vedje tveganje revicine, kar Se posebej velja
za Zenske (prav tam). Nekatere raziskave ugotavljajo negativen vpliv na
zasluzke tistih, ki skrb zagotavljajo (Carmichael in Charles, 2003; Heitmu-
eller in Inglis, 2007; Schmitz in Westphal, 2017), vendar si ugotovitve niso
edine, kar nakazuje tudi pomembno vlogo razli¢nih karakteristik oseb,
ki skrbstveno delo zagotavljajo, in $irSega konteksta (npr. znacilnosti trga
dela) (glej Bolin, Lindgren in Lundborg, 2008; Colombo in drugi, 2011).

Delitev skrbstvenega dela v druzini in odlocitev, ali naj se opusti pla¢ano zapo-
slitev ali pa zmanj$a obseg delovnih ur, sta odvisni tudi od sociodemografskih



znacilnosti druzinskih ¢lanov, od zaposlitvenih priloznosti in pogojev, na
primer od vi§ine dohodka in s tem strogkov druzine in gospodinjstva. Zenske
zagotavljajo ve¢ino neplacanega skrbstvenega dela, kar vpliva na njihovo
participacijo na trgu dela ter s tem na njihove dohodke, zaposlitvene
priloZznosti in na karierne poteke ter izpostavljenost revicini in socialni iz-
klju¢enosti v sedanjosti in na starost. V letu 2019 je v Sloveniji pokojninski
razkorak za starej$e od 65 let znasal 16,4 % (v drzavah Evropske unije
29,4 %) in je v trendu zmanjSevanja (Eurostat, 2021d). Obstajajo tudi
relativno visoke razlike v stopnjah rev§cine starej$ih moskih in Zensk; v
letu 2020 je stopnja tveganja revicine znasala 15,7 % za moske in 22,4 %
za zenske, starej$e od 6o let, ter 11,1 % za moske ter 28,4 % za Zenske,
starejSe od 75 let (SURS, 2021j). Neenakosti v starosti, ki jih odsevajo
pokojninski razkorak in stopnje tveganja revscine, so odraz strukturnih
neenakosti med spoloma, ki se kopicijo skozi celoten Zivljenjski potek
(vkljucenost na spolno asimetri¢en trg dela, obremenjenost s skrbstve-
nim delom idr.) (HrZenjak, 2016a; Leskosek, 2018). Obc¢asne odsotnosti
s trga dela, kraj$anje delovnega ¢asa, zgodnejse upokojevanje in splo§no
prilagajanje kariernih odloditev skrbstvenim obveznostim se odrazajo v

socialno-ekonomskem poloZaju na starost.

Na protislovja in dileme, ki se pojavljajo v razli¢nih fazah skrbi, opozarjata
ze Fisher in Tronto (1990, str. 41—45) v njuni definiciji skrbi. Tako na
primer druga faza skrbi, tj. »poskrbeti za«, ki se nanasa na odgovornost
za skrb, vklju¢uje tudi predpostavke o modi oziroma o zmoznostih pred-
videvanja in presoje ter upravljanja z resursi (npr. s ¢asom, z znanjem
in ve§¢inami, s finan¢nimi sredstvi idr) (prav tam). Pri tem je lahko
problemati¢na neuravnotezenost med odgovornostjo in modjo, ko je ne-
komu (tj. zenskam) pripisana odgovornost za skrb ne glede na okoli§¢ine,
odziv na tovrstno situacijo pa je odvisen od razlicnih dejavnikov, npr. od
posedovanja razli¢nih resursov ali od moznosti, da si odgovornost za skrb
deli$ z drugimi (prav tam). Ko so tovrstna neskladja in dileme prezahtevni,
sledita izgorelost in razocaranje, prevelika obremenjenost s tem, da je
treba »poskrbeti za« nekoga, pa lahko vodi v premajhno oziroma manjso
»skrb za« nekoga (prav tam). Podobno tretja faza skrbi, tj. »dajati skrb«, ki
se nana$a na konkretno zadovoljevanje skrbstvenih potreb in kompeten-
tnost zanj, zahteva ¢asovne obveze in predpostavlja resurse: pomanjkanje
¢asa, znanja in ve$cin, finan¢nih sredstev ali drugih resursov ovira dajanje
skrbi, razdrobljenost procesa skrbi pa lahko vodi v odtujevanje tistih, ki
skrb zagotavljajo (prav tam).
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Dalj$a obdobja intenzivnejsega zagotavljanja skrbstvenega dela predstavlja-
jo tveganje preobremenjenosti, pri ¢emer so klju¢ni specifi¢ni konteksti,
v katere so skrbstveni odnosi umes$ceni. Za starej$e najpogosteje skrbijo
njihovi otroci (tudi snahe, zeti) in partnerke ali partnerji (Lamura, Doh-
ner in Kofahl, 2006, str. 1206), tovrstne diade skrbi so tudi najpogoste;jsi
predmet razli¢nih raziskav. Ozka osredinjenost na diadne skrbstvene
odnose pa lahko spregleda obstoj in pomen $ir$ih skrbstvenih omreZij, saj
ta lahko vklju¢ujejo ve¢ oseb (npr. druzinskih ¢lanov, prijateljev, sosedov),
ki opravljajo in si delijo razlicne vrste skrbstvenega dela in podpore. Tol-
kacheva, Groenou, Boer in Tilburg (2011) ugotavljajo, da odrasli otroci, ki
zagotavljajo skrbstveno delo za svoje stare, doZivljajo manj$e breme skrbi,
¢e imajo podporo $irsih skrbstvenih omrezij, ¢e je znotraj omrezja razpo-
rejenih vec tipov opravil, ¢e se skrbstveno delo za daljse obdobje deli in ce
ni nestrinjanj z drugimi vklju¢enimi osebami. V tem kontekstu se kazeta
potencial §ir§ih druzinskih in prijateljskih mre? ter pomen upravljanja in
nacrtovanja skrbstvenega dela, ki ne obsega samo prakti¢ne organizacije,
administrativnih in birokratskih opravil ter iskanja informacij, formalnih
storitev in pomodi, ampak tudi organizacijo in usklajevanje med vkljuce-
nimi druzinskimi ¢lani, prijatelji, sosedi, torej koordinacijo znotraj nefor-
malnih skrbstvenih omreZij ter upravljanje morebitnih konfliktov in dilem
znotraj njih (Rosenthal in drugi, 2007). Szinovacz in Davey (2007) nadalje
ugotavljata, da se delitev skrbstvenega dela za starej$e med druZinskimi
¢lani znotraj omreZij skozi ¢as pomembno spreminja, pri ¢emer posebej
pomembno vlogo igrata spol in razpoloZljivost drugih druzinskih ¢lanov
za skrbstveno delo, navedeno pa utrjuje argumente, da je treba skrbstveno
delo preucevati iz perspektive Zivljenjskih potekov, kar vkljucuje tudi dina-
micna druZinska omreZja.



Sendvi¢ generacija
in razseznosti
vecgeneracijskega
skrbstvenega dela:
empiricna analiza






V naslednjih (pod)poglavjth utemeljenemu teoretsko-konceptualnemu
okviru dodajamo ugotovitve lastne empiri¢ne raziskave, ki se osredinja na
socioloske znacilnosti sendvi¢ generacije in vecgeneracijskega skrbstvene-
ga dela. Najprej predstavimo kvantitativno analizo sekundarnih podatkov,
s katero ugotavljamo deleZ in sociodemografsko sestavo sendvi¢ generacije
v Sloveniji ter analiziramo obremenitve s placanim delom, z neplacanim
gospodinjskim delom, z neplacanim skrbstvenim delom po skrbstvenih
vlogah, tj. v primerjavi z osebami, ki zagotavljajo skrbstveno delo le eni
generaciji, in po spolu. Zatem predstavimo rezultate lastne kvalitativne
raziskave, ki odpira vpogled v izku$nje velgeneracijskega skrbstvenega
dela. Ugotovitve strukturiramo po vsebinskih sklopih glede na klju¢ne
razseznosti vecgeneracijskega skrbstvenega dela ter glede na osrednje
vidike usklajevanja poklicnega in zasebnega Zivljenja ter skrbstvenega dela
srednje generacije. Raziskava tako zdruZuje kvantitativni in kvalitativni pri-
stop. Prvi obsega kratko eksplorativno kvantitativno analizo sekundarnih
podatkov mednarodne druZboslovne raziskave, drugi pa lastno kvalitativno
raziskavo, pri kateri uporabljamo dve kvalitativni metodi. Osrednji del
raziskave predstavlja kvalitativna raziskava, ki zdruzuje metodi dnevnikov

in poglobljenih intervjujev.
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SLOVENIJII KRATEK PREGLED
SOCIODEMOGRAFSKIH

ZNACILNOSTI IN OBREMENITEV

V nadaljevanju analiziramo podatke modula DruZina in spreminjanje
spolnih vlog V Mednarodnega druzboslovnega raziskovalnega programa
(ISSP — International Social Survey Programme), izvedenega v letu 2022
(ISSP raziskovalna skupina, 2023). Zbiranje podatkov je bilo izvedeno v
okviru raziskave Slovensko javno mnenje (SJM) 2022/1, ki jo izvaja Center
za raziskovanje javnega mnenja in mnozi¢nih komunikacij na Fakulteti
za druzbene vede Univerze v Ljubljani (CJMMK, FDV). Raziskava je bila
izvedena na reprezentativinem vzorcu polnoletnih prebivalcev Republike
Slovenije.

Glede na cilje raziskave se znotraj navedenega modula raziskave osredi-
njamo na podatke o delezu oseb srednje generacije, ki zagotavljajo velge-
neracijsko skrbstveno delo, v populaciji, na sociodemografsko sestavo te
skupine oseb in na podatke o njenih obremenitvah s pla¢anim delom, z go-
spodinjskim delom in s skrbstvenim delom. Analizo smo izvedli z uporabo
programa za statisti¢no analizo SPSS (IBM SPSS Statistics for Windows,
2020). Za pregled sociodemografskih znacilnosti sendvi¢ generacije ter
njeno obremenitev s placanim delom in z nepla¢anim gospodinjskim ter s
skrbstvenim delom smo uporabili opisne statistike in kontingencne tabele.
Pri analizi sociodemografskih znacilnosti sendvi¢ generacije smo uporabili
hi-kvadrat test za ugotavljanje povezanosti spremenljivk. Za primerjavo
povprecnih tedenskih obremenitev med skupinami (glede na skrbstvene
vloge in glede na spol) smo uporabili analizo variance (ANOVA).



DELEZ IN SOCIODEMOGRAFSKA SESTAVA SREDNJE GENERACIJE

Dnevno zagotavlja pomo¢ ali skrb pred$olskim otrokom 17,4 % oseb, 25,9
% pa Solajo¢im se otrokom oziroma otrokom v starosti do 18. leta”. 21,1 %
oseb dnevno zagotavlja skrb starej$im druZinskim ¢lanom in 8,2 % druZin-
skim ¢lanom z dolgotrajno boleznijo ali invalidnostjo. 6,6 % oseb dnevno
zagotavlja skrb drugim druZinskim ¢lanom. Pri analizi podatkov izhajamo
iz utemeljitve koncepta sendvi¢ generacije, podane v prej$njem poglavju,
upostevajo¢ znadilnosti in omejitve zbranih podatkov raziskave ISSP. V
nadaljevanju se tako osredinjamo na podatke o osebah srednje generacije,
ki (dnevno) zagotavljajo skrb (pred$olskim in/ali $olajo¢im se) otrokom ter
starej$im druzinskim ¢lanom. Delez oseb srednje generacije, ki dnevno
zagotavlja pomo¢ ali skrb otrokom ter starej$im druZinskim ¢lanom, ki
Zivijo v njihovem ali kak§nem drugem gospodinjstvu, predstavlja 8,3 %.

Med osebami srednje generacije, ki dnevno zagotavljajo skrb otrokom in
starej$im druzinskim ¢lanom, je najvec oseb v starosti od 31 do 45 let (37,3
%) in od 46 do 6o let (28,9 %). Med populacijo starosti do 30 let je tistih,
ki dnevno zagotavljajo skrb otrokom in starej$im druzinskim ¢lanom, 7,7
%, med osebami, starimi od 31 do 45 let, pa je takih 14,2 %. Med tistimi
v starosti od 46 do 6o let jih 9,6 % dnevno zagotavlja skrb otrokom in
starej§im druzinskim ¢lanom, med osebami, starimi 61 let ali ve¢, pa je ta-
kih 4,3 %. Med starostjo osebe in dnevnim opravljanjem vecgeneracijskega
skrbstvenega dela (za otroke in starej$e druZinske ¢lane) obstaja statisti¢no
znacilna povezanost (p = 0,000).

Glede na partnerski status je med osebami srednje generacije, ki dnevno
zagotavljajo skrb otrokom in starej$im druZinskim ¢lanom, najve¢ oseb, ki
z zakoncem oziroma s stalnim partnerjem Zivijo v skupnem gospodinjstvu
(84,3 %). V populaciji je med osebami, ki z zakoncem oziroma s stalnim
partnerjem Zivijo v skupnem gospodinjstvu, 10,8 % takih, ki dnevno za-
gotavljajo skrb otrokom in starej$§im druZinskim ¢lanom. Med tistimi, ki

niso poroceni oziroma nimajo stalnega partnerja, je delez oseb, ki dnevno

17 ® »F290 Ali dnevno zagotavljate pomoc ali skrb druzinskim ¢lanom, ki Zivijo
v vasem ali kak$§nem drugem gospodinjstvu? a. predsolski otrok/otroci, b. $o-
lajo¢i otrok/otroci v starosti do 18. leta, c. ostareli posameznik_i, d. posamez-
nik_i z dolgotrajno boleznijo ali invalidnostjo, e. druge osebe« (Hafner-Fink in
drugi, 2022b).
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zagotavljajo skrb otrokom in starej$im druzinskim clanom, nizji, 4,0 %.
Se manj je takih med osebami, ki so poro¢ene oziroma imajo stalnega
partnerja, vendar ne Zivijo v skupnem gospodinjstvu. Med partnerskim
statusom osebe in dnevnim opravljanjem vecgeneracijskega skrbstvenega
dela (za otroke in starejSe druZinske clane) obstaja statisti¢no znacilna
povezanost (p = 0,001).

Glede na zaposlitveni status je med osebami srednje generacije, ki dnevno
zagotavljajo skrb otrokom in starej$im druzinskim ¢lanom, najve¢ oseb, ki
opravljajo placano delo (67,5 %), in upokojencev (19,3 %). Med osebami, ki
opravljajo placano delo, je delez tistih, ki pla¢ano delo usklajujejo z dnevno
skrbjo za otroke in starej$e druZinske ¢lane, 10,8 %. Med upokojenci je
deleZ oseb, ki dnevno zagotavljajo skrb otrokom in starej$im druzinskim
¢lanom, 4,8 %. Med zaposlitvenim statusom osebe in dnevnim opravlja-
njem vedgeneracijskega skrbstvenega dela (za otroke in starejSe druZzinske
¢lane) obstaja statisticno znacilna povezanost (p = 0,027).

Med osebami srednje generacije, ki dnevno zagotavljajo skrb otrokom in
starej$im druzinskim ¢lanom, je ve¢ kot polovica (55,4 %) Zensk in manj
kot polovica moskih (44,6 %). Med mogko populacijo je 8,1 % tistih, ki
dnevno zagotavljajo skrb otrokom in starej§im druzinskim ¢lanom, med
zensko populacijo pa je takih 8,4 %. Razlika ni statisticno znacilna.

Glede na izobrazbo je med osebami srednje generacije, ki dnevno zagota-
vljajo skrb otrokom in starej$im druzinskim ¢lanom, najvec oseb s srednjo
strokovno ali splo$no izobrazbo (36,1 %) in z vi§jo strokovno, visjeSolsko,
visokoSolsko strokovno ali univerzitetno ter z drugimi vi§jimi stopnjami
izobrazbe (34,9 %). Med osebami z osnovno$olsko izobrazbo ali manj je
7,0 % oseb srednje generacije, ki dnevno zagotavljajo skrb otrokom in
starej$im druZinskim ¢lanom. Med osebami z niZjo ali srednjo poklicno iz-
obrazbo je teh 6,7 %, med tistimi s srednjo strokovno ali splo$no izobrazbo
pa 9,3 %. Med osebami z vi§jo strokovno, vi$jeSolsko, visoko$olsko stro-
kovno ali univerzitetno ter drugimi vi§jimi stopnjami izobrazbe je tistih, ki
dnevno zagotavljajo skrb otrokom in starej$im druzinskim ¢lanom, 8,6 %.

Pearsonov hi-kvadrat ni statisti¢no znacilen.

Povpre¢ni neto mesecni dohodek oseb, ki dnevno zagotavljajo skrb otro-
kom in starej§im druZinskim ¢lanom, je znasal priblizno 980 evrov. Pov-

prec¢ni neto mesec¢ni dohodek gospodinjstva, v katerem so prebivale osebe,



ki dnevno zagotavljajo skrb otrokom in starej$im druzinskim ¢lanom, je
zna$al priblizno 2.660 evrov. Povpre¢ni osebni neto mese¢ni dohodek v
populaciji je znagal priblizno 1.030 evrov, povpre¢ni neto mesec¢ni dohodek
gospodinjstev pa priblizno 2.260 evrov.

OBREMENITVE S PLACANIM DELOM, Z GOSPODINJSKIM DELOM IN S
SKRBSTVENIM DELOM

Dnevno zagotavlja skrb zgolj otrokom (pred$olskim in/ali $olajo¢im se
otrokom v starosti do 18. leta) 25,0 % oseb. 12,5 % oseb dnevno zagotavlja
skrb zgolj starejéim druzinskim ¢lanom. V nadaljevanju analiziramo obre-
menitve oseb srednje generacije, ki dnevno zagotavljajo skrb otrokom in
starej$im druzinskim ¢lanom, s pla¢anim delom, z gospodinjskim delom in
s skrbstvenim delom, pri ¢emer nas zanimajo tudi obremenitve v primerjavi
s skupinama, ki zagotavljata skrbstveno delo zgolj eni generaciji (otrokom ali
starej$im druzinskim ¢lanom), in primerjava glede obremenitev po spolu.
Da bi dobili boljsi vpogled v skupne obremenitve s pla¢anim in z nepla¢anim
delom, v analizo vklju¢ujemo zgolj osebe, ki so vkljucene v placano zaposlitev.

Osebe, ki dnevno zagotavljajo skrb samo otrokom in so vkljuéene v placano
zaposlitev, za placano delo™ v povpredju porabijo 43,3 ure tedensko. Za delo
v gospodinjstvu'® v povprecju porabijo 15,4 ure tedensko, za skrb za druge
druzinske clane* pa v povpredju 26,2 ure tedensko. Osebe, ki dnevno
zagotavljajo skrb samo starej§im druzinskim ¢lanom in so vkljucene v
placano zaposlitev, za placano delo v povpredju porabijo 43,4 ure tedensko.
Za delo v gospodinjstvu v povpredju porabijo 14,2 ure tedensko, za skrb za
druge druZinske ¢lane pa v povpredju 13,4 ure tedensko. Osebe, ki dnevno
zagotavljajo skrb otrokom in starej$im druzinskim ¢lanom in so vkljucene
v placano zaposlitev, za placano delo v povprecju porabijo 40,0 ur tedensko.
Za delo v gospodinjstvu v povpredju porabijo 17,6 ure tedensko, za skrb za

druge ¢lane druzine pa v povpredju porabijo 25,0 ur tedensko.

18 @ »D6 Povprecno koliko ur delate v obi¢ajnem tednu, vklju¢no z nadurami? Ce
delate za ve¢ kot enega delodajalca ali ¢e ste hkrati zaposleni in samozaposle-
ni, sedtejte vse ure, ki jih opravitel« (Hafner-Fink in drugi, 2022b).

19 @ »Fisa Koliko ur povpre¢no na teden vi osebno porabite za delo v gospodinj-
stvu? Pri tem ne upoStevajte Casa, ki ga posvecate skrbi za otroke in dejavnos-
tim v prostem ¢asu. Stevilo ur: __ __« (prav tam).

20 @ »Fi5b Koliko ur povprecno na teden vi osebno skrbite za druge ¢lane druzine
(npr. otroci, starejsi ali invalidni ¢lani druZine) Stevilo ur: __ __?« (prav tam).
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Pregled povprecnih tedenskih obremenitev pokaze velike obremenitve
s placanim in z neplacanim delom za vse tri skupine. Primerjava posa-
mic¢nih obremenitev med skupinami pokaZe statisticno znacilne razlike
v obremenitvi s skrbjo za druge ¢lane druzine. Nadaljnja primerjava
povprecnih tedenskih obremenitev med posami¢nimi skupinami po parih
pokaZe statisti¢no znacilne razlike v obremenitvah s skrbjo za druge dru-
Zinske ¢lane med osebami, ki skrb zagotavljajo samo starejs$im druzinskim
¢lanom, in osebami, ki skrb zagotavljajo samo otrokom (p = 0,000), in
nadalje med osebami, ki skrb zagotavljajo samo starej$im druZinskim
¢lanom, in osebami, ki skrb zagotavljajo otrokom in starej$im druzinskim
¢lanom (p = 0,012). Osebe, ki dnevno zagotavljajo skrb samo otrokom, in
osebe, ki dnevno zagotavljajo skrb obema generacijama, tem aktivnostim v
povpredju namenijo skoraj dvakrat toliko c¢asa tedensko kot osebe, ki skrb
zagotavljajo samo starej§im druZinskim clanom (26,2 ure in 25,0 ur te-
densko v primerjavi s 13,4 ure tedensko). Povprecne tedenske obremenitve
s skrbstvenim delom oseb sendvi¢ generacije v primerjavi s skupinama, ki
skrbstveno delo zagotavljata zgolj eni generaciji, ne predstavljajo se$tevka
njunih obremenitev s skrbstvenim delom.

Tako kot druge raziskave (glej npr. Triantafillou in drugi, 2010; Colombo
in drugi, 2011; EIGE, 2021¢) tudi predstavljena raziskava potrjuje, da se na
podrodju delitve gospodinjskega in skrbstvenega dela v zasebnosti ohranja
neenakost med spoloma. Primerjava posami¢nih povpre¢nih tedenskih
obremenitev (s placanim delom, z gospodinjskim delom in s skrbstvenim
delom) po spolu pokaze statisticno znadilne razlike med obremenitvami
moskih in Zensk. Mogki v Sloveniji tako v povpredju namenijo nekaj ve¢
Casa pla¢anemu delu kot Zenske (p = 0,000). Moski placanemu delu na-
menijo povprecno 44,4 ure tedensko, medtem ko Zenske placanemu delu
namenijo povprecno 40,5 ure tedensko. Obenem Zenske gospodinjskemu
in skrbstvenemu delu namenijo ve¢ ¢asa kot mogki (p = 0,000; p = 0,002).
Zenske v povpredju namenijo 18,2 ure tedensko gospodinjskemu delu in
18,1 ure tedensko skrbi za druge ¢lane druzine. Mogki v povpre¢ju name-
nijo 11,2 ure tedensko gospodinjskemu delu in 11,4 ure tedensko skrbi za
druge ¢lane druzine.

Nadalje smo analizirali obremenitve (povprecno Stevilo ur tedensko) s
placanim delom ter z neplacanim gospodinjskim in s skrbstvenim delom
za vse tri skupine (osebe, ki dnevno zagotavljajo skrb samo otrokom, osebe,
ki dnevno zagotavljajo skrb samo starej$im druzinskim ¢lanom, in osebe,



ki dnevno zagotavljajo skrb otrokom in starej$im druzinskim ¢lanom) po
spolu ter delitev dela v gospodinjstvu (glej Tabelo s5.1). Pri interpretaciji
upostevamo znacilnosti in omejitve raziskave, zlasti manjse §tevilo respon-
dentov, vkljucenih v analizirane skupine. ISSP ne zbira podatkov o spolu
zakoncev oziroma partnerjev ali partnerk respondentov; analiza delitve dela
na ravni gospodinjstev tako temelji na predpostavki vecinske vkljucenosti v

heteroseksualna razmerja.

TABELA 5.1: OBREMENITVE S PLACANIM DELOM TER Z NEPLACANIM GOSPODINJSKIM IN'S SKRBSTVENIM

DELOM, ZAPOSLENI

Skrb za otroke Skrb za Skrb za otroke
starejSe in starejSe

moski Zenske moski Zenske moski Zenske
St. ur/teden za placano delo 451%  41,8% 44,6 41,3 42,6% 383%*
St. ur/teden za delo v
gospodinjstvu
St. ur/teden za skrb za druge ¢lane
druZine

1,7¥  184%  ma* 19,8% 13,5 20,2

20,5% 30,9% 134 13,4 19,8 28,2

St. ur/teden za pla¢ano delo —
partner_ka*

St. ur/teden za delo v
gospodinjstvu — partner_ka*

38,6%  44,9% 37,9% 459% 427 433

21,5%  82% 167*¥ 10,0% 271*% 1071%

St. ur/teden za skrb za druge ¢lane

druZine — partner_ka® 276% 184 1,9 22 323 204

* = statisti¢no znadilne razlike med moskimi in Zenskami znotraj skupine (p < 0,05)

Vir podatkov: ISSP raziskovalna skupina, 2023

Primerjava povpre¢nih tedenskih obremenitev po spolu pokaZze statisti¢no
znalilne razlike med obremenitvami moskih in Zensk, ki dnevno zago-
tavljajo skrb samo otrokom. Mogki v tej skupini tako tedensko namenijo
placanemu delu nekaj ur ve¢ kot Zenske (p = 0,028), Zenske pa tedensko

21 ® »D16(p) Povprecno koliko ur dela va$ partner v obicajnem tednu vkljuc¢no z
nadurami? Ce dela za ve kot enega delodajalca ali ¢e je hkrati zaposlen in
samozaposlen, sestejte vse ure, ki jih opravil« (prav tam).

22 @ »F16a Kaj pa va$_a partner_ka? Koliko ur povpre¢no na teden porabi za delo
v gospodinjstvu? Pri tem ne upostevajte Casa, ki ga posveca skrbi za otroke in
dejavnostim v prostem ¢asu. Stevilo ur: __ __« (prav tam).

23 ® »F16b In koliko ur povpre¢no na teden vas$_a partner_ka skrbi za druge ¢lane
druzine (npr. otroci, starejdi ali invalidni ¢lani druZine)? Stevilo ur: _ __«
(prav tam).
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namenijo veliko ve¢ ur gospodinjskemu delu (p = 0,000) in skrbstvenemu
delu (p = o,o11) kot moski. Tudi primerjava obremenitev partnerjev ozi-
roma partnerk po spolu pokaZe znacilne razlike pri vseh treh aktivnostih

(b < 0,05).

Pri osebah, ki dnevno zagotavljajo skrb samo starej$im druzinskim ¢lanom,
se kaZe statisti¢no znacilna razlika med obremenitvami mogkih in Zensk z
gospodinjskim delom (p = 0,000). Med obremenitvami mogkih in Zensk s
skrbstvenim delom ni znadilnih razlik. Kot je razvidno iz tabele (glej Tabelo
5.1), moski in Zenske v tej skupini skrbi za druge druzinske ¢lane v povpredju
namenijo enako Stevilo ur tedensko. Povpre¢na tedenska obremenitev s

skrbstvenim delom te skupine je manjsa kot pri drugih dveh skupinah.

Pregled povprecnih tedenskih obremenitev s pla¢anim delom in z nepla-
¢anim gospodinjskim ter s skrbstvenim delom za osebe, ki dnevno zago-
tavljajo skrb otrokom in starej$im druZinskim ¢lanom, kaze podobnosti z
navedenimi splo§nimi znacilnostmi glede delitve pla¢anega in neplacanega
dela. Primerjava obremenitev po spolu za to skupino pokaZe statisti¢no
znalilne razlike med obremenitvami moskih in Zensk s pla¢anim delom.
Mogki tako placanemu delu namenjajo nekaj ur tedensko vec kot Zenske
(p = 0,032). Med obremenitvami mogkih in Zensk z gospodinjskim in s

skrbstvenim delom v tej skupini ni statisticno znacilnih razlik.

Splosni pregled skupnih obremenitev kaZe na velike obremenitve Zensk s
placanim in z nepla¢anim delom. Izrazite so zlasti pri Zenskah, ki dnevno
zagotavljajo skrb (tudi) otrokom. Te so v gospodinjsko in skrbstveno delo
(poleg placanega dela) vkljudene v casovnem obsegu, vejem od dodatnega
polnega delovnika. Velike celokupne obremenitve kaze povezovati z ve-
¢insko vkljucenostjo v zaposlitev za polni delovni ¢as ob hkratnem ohranja-
nju spolno zaznamovane delitve gospodinjskega in skrbstvenega dela. Tudi
pregled obremenitev partnerjev in partnerk oziroma delitve dela na ravni
gospodinjstev v grobem odseva opisane znacilnosti oziroma potrjuje spol-
no zaznamovanost delitve dela. Ob interpretaciji navedenih obremenitev
velja poudariti dejstvo, da so v raziskavo zajete in v analizo vkljudene zgolj
osebe, ki skrb zagotavljajo dnevno.

Analiza obremenitev s placanim delom ter z nepla¢anim gospodinjskim
in s skrbstvenim delom v splo§nem tako pokaZe izrazito spolno zaznamo-

vano delitev dela. Moski nekaj ve¢ ¢asa tedensko namenjajo platanemu



delu, medtem ko Zenske veliko ve¢ ¢asa tedensko namenjajo neplacane-
mu gospodinjskemu in skrbstvenemu delu. Nadalje ugotavljamo, da so
neenakosti med spoloma izrazitejSe oziroma da spolna delitev dela bolj
prevladuje pri skrbi za otroke kot pri skrbi za starejSe. Za skrb za starejse
tako velja delna izjema glede spolne delitve skrbstvenega dela, kljub temu
pa razlike v obremenitvah z delom v gospodinjstvu veljajo tudi v tej sku-
pini. Obremenitve oseb, ki dnevno zagotavljajo skrb otrokom in starej$im
druzinskim ¢lanom, so velike, a v kvantitativnem smislu ne predstavljajo
seStevka skrbstvenih obveznosti za mlaj$o in starej$o generacijo. Potrebna
bi bila podrobnej$a analiza razseZnosti velgeneracijskega skrbstvenega
dela, ki bi presegala znacilnosti in omejitve izbrane raziskave.
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VPOGLED V IZKUSNJE

VECGEN ERACI)SKEGA SKRBSTVENEGA

DELA: KVALITATIVNA RAZISKAVA Z
ZDRUiEVAN]EM METOD

Kvalitativna raziskava, ki zdruzuje metodi dnevnikov in poglobljenih
intervjujev, predstavlja temeljni del empiri¢ne raziskave. Izbrani nacin
zdruZevanja kvalitativnih metod omogoca poglobljen vpogled v vsakdanje
Zivljenje in skrbstvene prakse srednje generacije ter celovitejSe razume-
vanje njihovih izkuSenj. V nadaljevanju podpoglavja opiSemo vzorec
raziskave, predstavimo proces zbiranja podatkov z dnevniki in z intervjuji,
znadilnosti zdruZevanja obeh metod, klju¢ne eticne vidike raziskovanja,
izbrano metodo analize ter potek analize zbranih podatkov. V nadaljevanju
monografije pa sledi predstavitev ugotovitev raziskave, ki se osredinja na
klju¢ne razseznosti vecgeneracijskega skrbstvenega dela, na nacine uskla-
jevanja poklicnega in zasebnega Zivljenja ter skrbstvenega dela srednje
generacije ter na udinke obremenitev, s katerimi se spoprijema.

VZOREC

Vzorec je bil oblikovan z namenskim vzor¢enjem, pridobljen na nacin
vzoréenja prek socialnih mrez, z metodo snezne kepe. Vzorec sestavljajo
osebe srednje generacije, ki redno zagotavljajo skrbstveno delo eni ali ve¢
osebam starejSe generacije (npr. starSem, partnerjevim star§em) in hkrati
redno zagotavljajo skrbstveno delo eni ali ve¢ osebam mlajse generacije
(otrokom ali vnukom). Skrbstveno delo za starej$o osebo ali osebe op-
ravljajo veckrat tedensko oziroma vec ur tedensko, obsega pa lahko: nego
in pomoc starej$i osebi, emocionalno in odnosno podporo, gospodinjska
in potro$na opravila, prakti¢no ali finanéno pomo¢ ter nacrtovanje in
upravljanje tega skrbstvenega dela. Skrbstveno delo za mlaj$o osebo
ali osebe opravljajo veckrat tedensko oziroma ve¢ ur tedensko, obsega
pa lahko pomo¢ svojim (lahko Ze odraslim) otrokom, tj. materialno ali



finan¢no pomo¢, emocionalno in odnosno podporo, gospodinjska in po-
tro$na opravila, varstvo vnukov ter naértovanje in upravljanje tovrstnega
skrbstvenega dela. Lahko se torej nana$a na skrb za mlajse otroke, pomo¢
mladim odraslim otrokom (ki socialno ali finan¢no niso popolnoma ne-
odvisni) ali na skrb za vnuke (v kontekstu pomoci odraslim otrokom). V
procesu pridobivanja sodelujocih je bila pozornost namenjena heteroge-
nosti znotraj vzorca glede na skrbstvene vloge sodelujocih (predvsem pri
zagotavljanju skrbstvenega dela mlaj$im generacijam, tj. ali zagotavljajo
skrbstveno delo otrokom in/ali vnukom), glede na zaposlitveni status,
spol in kraj prebivanja.

V vzorec je bilo vklju¢enih 26 Zensk in 4 moski. Povprecna starost sodelu-
jocih je bila 57 let; najmlajs$a oseba je imela 34 let, najstarejsa pa 66 let. 17
sodelujocih je bilo med izvedbo intervjujev zaposlenih, dve osebi sta bili
nezaposleni, ena oseba je bila samozaposlena (med izvedbo intervjujev na
daljsi bolniski odsotnosti), dve osebi sta bili polovi¢no zaposleni in polovic-
no upokojeni (ena na daljsi bolniski odsotnosti), sedem oseb je bilo polno
upokojenih, ena oseba je bila upokojena in je opravljala delo po pogodbi o
opravljanju zacasnega ali ob¢asnega dela (v omejenem obsegu).

13 sodelujocih je zagotavljalo skrbstveno delo svojim otrokom, 17 sodelujo-
¢ih pa tudi vaukom. Med sodelujodimi je sedem oseb prebivalo v skupnem
gospodinjstvu s starej$o osebo ali z osebami, ki so jim zagotavljali skrbstve-
no delo, $tiri osebe pa so s starej$imi prebivale v lo¢enem gospodinjstvu
v isti higi. Sest oseb je zagotavljalo skrbstveno delo starej$im osebam v
lo¢enem gospodinjstvu oziroma v stanovanjski enoti v istem kraju, Sest
oseb je zagotavljalo skrbstveno delo starej$im v loenem gospodinjstvu
oziroma v stanovanjski enoti v bliznjem kraju, dve osebi sta zagotavljali
skrbstveno delo starej§im v loc¢enih gospodinjstvih oziroma v stanovanjskih
enotah v drugih, bolj oddaljenih krajih. Pet oseb je zagotavljalo skrbstveno
delo starej$im, nastanjenim v domovih starej$ih ob¢anov (v nadaljevanju:
DSO) (ena oseba je v praksi pogosteje prebivala v skupnem gospodinjstvu
s starej$o osebo, ki pa je bila prijavljena v DSO). Med sodelujocimi, ki so
skrbstveno delo v Casu intervjujev zagotavljali osebi ali osebam starejse
generacije in otrokom, so vsi vsaj z enim otrokom prebivali v skupnem
gospodinjstvu (pri dveh sodelujocih so nekateri starejsi otroci prebivali
loceno). Med sodelujocimi, ki so skrbstveno delo zagotavljali tudi vhukom,
so vnuki s svojimi star$i v veliki vecini primerov prebivali v lo¢enih gospo-

dinjstvih oziroma v stanovanjskih enotah v istem ali bliznjem kraju.
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13 sodelujocih je Zivelo v osrednjeslovenski regiji, sedem v gorenjski regiji,
pet v jugovzhodni Sloveniji, $tirje v savinjski regiji in eden v pomurski
regiji. 12 sodelujocih je Zivelo v hisi na samem, v zaselku ali v manjsi vasi
z najveC 500 prebivaldi, trije sodelujodi so Ziveli v vasi, kraju, trgu z ve¢ kot
500 in do 2.000 prebivaldi, trije sodelujodi v kraju z vec kot 2.000 in do
4.000 prebivalci, ena oseba je Zivela v kraju z ve¢ kot 4.000 in do 10.000
prebivalci, $tirje sodelujodi so Ziveli v kraju z vec kot 10.000 in do 50.000
prebivalci, sedem oseb pa je Zivelo v kraju z ve¢ kot 50.000 prebivalci.

Med sodelujo¢imi v raziskavi je bilo 13 oseb z niZjo ali s srednjo poklicno
izobrazbo, s srednjo strokovno izobrazbo ali srednjo splogno izobrazbo. 14
sodelujocih je imelo vigjo strokovno ali vigjeSolsko izobrazbo, visoko$olsko
strokovno izobrazbo ali visokoSolsko univerzitetno izobrazbo, tri osebe pa
so imele znanstveni magisterij ali doktorat znanosti.

Sedem sodelujocih je prejemalo neto povpre¢ni mesec¢ni dohodek®# v vigini
do goo evrov. Devet oseb je prejemalo neto povpreéni mesecni dohodek v
visini od 9o1 do 1.300 evrov. Enako $tevilo, tj. devet oseb, jih je prejemalo
neto povpre¢ni mese¢ni dohodek v vi§ini od 1.301 do 2.000 evrov. Stiri ose-
be so prejemale neto povpre¢ni mese¢ni dohodek v vi§ini nad 2.001 evrom,
za eno osebo pa podatka o osebnem dohodku nismo zbrali. Povprecni neto
dohodek na prebivalca je v letu 2021 zna$al 11.202,6 evra letno oziroma
933,5 evra mesecno (SURS, 2023). Povpre¢ni neto dohodek na prejemnika
dohodka pa je v istem letu znasal 13.853,4 evra letno oziroma 1.154,5 evra

mesecno (prav tam).

ZDRU?EVANJE METOD DNEVNIKOV IN POGLOBLJENIH INTERVJUJEV

V pric¢ujo¢em delu z dnevniki oznacujemo »naro¢ene«, usmetjene dnevni-
ke, tj. dnevnike kot kvalitativno raziskovalno metodo, ki zajema zapisovanje
praks, aktivnosti, misli, ¢ustev idr. posameznika oziroma posameznice v
dolo¢enem casovnem obdobju, usmerjajo ga oziroma navodila zanj dajejo
raziskovalci, namenjeno pa je v raziskovalne namene (Bartlett in Milligan,
2015; Hyers, 2018). Dnevniske zapise so sodelujodi pisali dnevno, v obdobju
enega tedna, predvideni dnevni ¢asovni obseg zapisovanja pa je bil 1o minut
dnevno. Zbrali smo dnevniske zapise 29 (od 30) sodelujocih, en sodelujoci

24 @ Podatki o osebnih dohodkih so bili zbrani naknadno.



pa dnevnika ni oddal. Dnevniki so se razlikovali po stopnji podrobnosti in
dolZini; najdalj$i zapisi so obsegali priblizno 300 besed dnevno. Zapisi so
dodatno odsevali razlike med sodelujo¢imi: v njihovem pristopu k poda-
janju informacij, slogu pisanja, ve$¢inah pisanja in casu, ki so ga pisanju
dnevnika (lahko) namenili. Dnevniske zapise lahko razdelimo v dve okvirni
kategoriji: strnjeni, po tockah podani kronologki zapisi aktivnosti in opisni,
pripovedni sestavki. Podrobnejsi zapisi so vkljudevali ve¢ razlag, opazanj ali
refleksij glede skrbstvenih praks, medosebnih odnosov, osebnega pocutja,
dogodkov ipd. Eden izmed sodelujo¢ih je vkljucil dve fotografiji. Stirje
sodelujo¢i so dnevnim zapisom dodali tudi locen opisni sestavek oziroma
komentar, v katerem so strnili relevantne osebne in druzinske informacije,
npr. sestavo gospodinjstva in/ali druzine, podrobnosti vsakdanje rutine,
znacilnosti odnosov z bliznjimi, podrobnosti glede skrbi za druzinske ¢la-
ne, relevantne pretekle Zivljenjske dogodke. Dnevnigki zapisi sodelujoc¢ih
so bili v vseh primerih zbrani pred izvedbo intervjuja.

Po koncu obdobja pisanja dnevnikov sodelujo¢ih oziroma po prejemu
dnevnigkih zapisov smo se s sodelujoc¢imi dogovorili za izvedbo intervjuja.
Priprava na izvedbo posamicnih intervjujev je tako vkljucevala pregled
dnevnigkih zapisov in ustrezno prilagoditev oziroma dopolnitev izhodis¢-
nega vprasalnika glede na specifike respondentov, njihovih druZinskih
vlog, skrbstvenih odnosov idr.. Izvedenih je bilo 30 intervjujev. Opravljeni
so bili v ¢asu med 23. februarjem 2022 in 13. majem 2022. 28 intervjujev je
bilo izvedenih v Zivo, dva intervjuja pa sta bila na Zeljo sodelujocih izvedena
po spletu, po platformi Zoom. Povpre¢na dolZina izvedenih intervjujev je
bila 7o minut; najkraji intervju je trajal 36 minut, najdalj$i pa 111 minut.
Intervjuji so bili (s pisnim privoljenjem sodelujocih) zvo¢no posneti. Da
bi zabelezili relevantne podrobnosti in razlicne kontekste, smo po vsakem
izvedenem intervjuju napisali tudi terenski dnevnik. Zbiranje podatkov je
bilo koncano po 30 izvedenih intervjujih. Za zbrane podatke ocenjujemo
zadostno stopnjo saturacije kod in pomenov (glej Hennink in drugi, 2017),

skladno z namenom in s cilji raziskave.

Izvedba kombinacije obeh metod v pricujoli raziskavi je tako obsegala
enotedensko pisanje dnevnikov sodelujocih (po opravljenem uvodnem
telefonskem pogovoru) in izvedbo naknadnih poglobljenih intervjujev.
Vsebina intervjujev se je mestoma navezovala na vsebino dnevnikov,
vendar jo je klju¢no presegala. V tem primeru so intervjuji predstavljali
temeljni del kvalitativne raziskave, izhodi§¢ni vprasalnik zanje pa je bil
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enoten, oblikovan vnaprej glede na ugotovitve teoretskega dela in glede na
cilje raziskave (ter mestoma prilagojen glede na vsebino dnevnikov). Kot
tak ve¢inoma ni izhajal iz konkretne vsebine posami¢nih dnevnikov. Odlo-
Citev za izvedbo (tovrstne) kombinacije obeh kvalitativnih metod izhaja iz
namena raziskave; s kombiniranjem dnevnikov in intervjujev smo namred
Zeleli pridobiti bolj poglobljen in podrobnejsi vpogled v raziskovano temo,
kot bi ga dobili z uporabo zgolj ene izmed obeh kvalitativnih metod. Hkrati
dnevniki omogocajo dostop do podatkov, ki so z intervjuji teZje dostopni, in
nasprotno, z intervjuji lahko pridobimo podatke in podrobnosti, ki bi zgolj
z uporabo metode dnevnikov ostale prezrte. Z dnevniki smo tako na primer
zbrali podatke o dnevnih rutinah in klju¢nih skrbstvenih vlogah, podrobnosti
in odzive na dogodke v ¢asu, ki bi ob retrospektivnem poroc¢anju lahko ostali
spregledani. Intervjuji pa so nam omogocili prevprasevanje (tudi z dnevniki
zbranih) podrobnosti in samoumevnosti, razumevanje motivacij, odlocitev,
kontekstov in sprotno odzivanje v pogovoru. Metodi se tako dopolnjujeta,
obenem pa z eno metodo naslavljamo pomanjkljivosti druge in nasprotno.

V prvem delu empiri¢ne kvalitativne raziskave smo z uporabo metode
dnevnikov Ze pred izvedbo intervjujev pridobili vpogled v vsakdanje rutine
sodelujocih in tako identificirali njihove klju¢ne skrbstvene, druZinske,
Zivljenjske vloge in odnose. Prav tako smo z dnevniki zbrali nekatere po-
datke o razli¢nih skrbstvenih aktivnostih, nacinih usklajevanja zasebnega
in poklicnega Zivljenja, pa tudi skrbstvenega dela ter pridobili vpogled v
izku$nje sodelujocih in njihovo dozivljanje relevantnih medosebnih odno-
sov, obremenitev in podobno. Dodana vrednost tovrstnega kombiniranja
obeh metod je — poleg $irSega nabora zbranih podatkov — predvsem dvojna.
Sodelujoci so tako Ze v dneh pred izvedbo intervjujev zapisovali in oza-
vestili nekatere vidike skrbstvenih praks in odnosov. Z uporabo dnevnikov
smo med drugim Zeleli zabelezZiti skrbstvene aktivnosti in prakse, ki jih
osebe, ki zagotavljajo skrbstveno delo, lahko percipirajo kot obicajne ali sa-
moumevne in zato o njih redkeje porocajo. Nadalje so pregledani dnevniki
sluzili kot pomembna priprava raziskovalke na izvedbo intervjuja. Pregled
in kratka analiza dnevnikov pred izvedbo intervjujev sta prispevala k pri-
lagoditvam osnovnega vprasalnika oziroma tem pogovora posameznim
osebam ter s tem h kakovosti in k poglobljenosti pridobljenih podatkov.
Prav tako bi zbiranje z dnevnikom pridobljenih podatkov o skrbstvenih in
druzinskih vlogah ter obremenitvah sodelujocih, ¢e bi uporabili zgolj me-
todo intervjujev, zahtevalo dodaten uvodni del intervjuja na ra¢un njegovih
drugih tematskih delov ali pa izvedbo intervjuja v dveh delih.



Belezenje dnevnikov ter refleksija relevantnih skrbstvenih odnosov in obre-
menitev ter Zivljenjskih in druzinskih vlog lahko sodelujo¢im v raziskavi
odpira nove uvide v medosebne odnose, v napetosti ali konflikte, v u¢inke
skrbstvenih obremenitev, v repetitivno ali monotono naravo vsakdanje ruti-
ne, ki je zanje lahko neprijetna. Hkrati lahko navedeno izpostavimo tudi kot
pozitivni vidik te metode za sodelujoce v raziskavi, kar navaja Nina (osebni
intervju, 2022, 25. aprila) : »Potem ko se je malo te dni zacelo nabirati, pa ko
sem prepisovala za k vam, sem si rekla: ,[Nina], to je prevec. Ti sploh ne ves,
koliko je. Ker ko jaz grem ¢ez dan skozi to, se meni zdi, saj je. Ce bi pa vi to
prinesli meni na listku napisano, pa bi jaz za vas prebrala, bi pa rekla, veste
kaj, dajte poskusiti malo se razbremenjevati. To. In to je dobro, da sem na-
pisala, ker sem malo bolj ozavestila.« Poleg refleksije vsakdanjih aktivnosti,
odnosov in obremenitev obe kvalitativni metodi predstavljata moznost izra-
Zanja razli¢nih misli in ¢ustev. Terapevtsko naravo poglobljenih intervjujev je
kot pozitivni vidik sodelovanja v raziskavi v neformalnem pogovoru po koncu
intervjuja izpostavilo ve¢ sodelujocih. To sicer ni namen te metode, je pa
lahko njen (stranski) u¢inek. Na splo§no smo pri uporabi te metode oziroma
pri izvedbi kvalitativne raziskave poskusali slediti »empati¢no nevtralnemux«
pristopu (Ritchie, Lewis, McNaughton Nicholls in Ormston, 2014, str. 266),
ki se nana$a na zmanjSevanje oziroma omejevanje vpliva raziskovalke na

sodelujoce in na osredinjanje na izku$nje sodelujocih.

V raziskavi smo specifike glede zaupnosti in anonimnosti naslovili tudi
v okviru obve$lenega soglasja. Podatki in citati sodelujocih, uporabljeni
v pri¢ujo¢i monografiji, so anonimizirani. Imena sodelujoc¢ih so nado-
mescena s psevdonimi. Skladno z naceli znanstvenega raziskovanja so
vsi sodelujoci podali (pisno) obvesceno soglasje k sodelovanju v raziskavi.
Dokument, ki so ga prejeli in podpisali, je bil oblikovan skladno z navodili
za pripravo obve$cenega soglasja Komisije Univerze v Ljubljani za etiko v
raziskavah, ki vkljucujejo delo z ljudmi (KERL UL, 2020), ter po predlogah
za pripravo obvescenega soglasja Komisije Univerze v Ljubljani za etiko v
raziskavah, ki vkljucujejo delo z ljudmi (KERL UL, 2021), in Komisije za
etiko na raziskovalnem podro¢ju Fakultete za druzbene vede (KER FDV,
2019). Dokument je predstavil, kdo raziskavo izvaja, in podrobneje oprede-
lil njen namen, opredelil obveznosti sodelujocih, obseg teh obveznosti in
nadomestilo za sodelovanje ter koristi in tveganja udeleZbe. V obve$¢enem
soglasju sta bili poudarjeni prostovoljnost udelezbe in mozZnost prekinitve
sodelovanja, navedene so bile podrobnosti glede varovanja osebnih podat-
kov. Posredovani so bili tudi podatki za stik z izvajalko raziskave.
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Zvocni zapisi izpeljanih intervjujev in dnevnigki zapisi, zbrani v razlicnih
oblikah po izbiri sodelujocih, so bili prepisani dobesedno. Transkripti
intervjujev in prepisi dnevnikov so bili nato vneseni v program NVivo
(1999—2022), s katerim smo izvedli kvalitativno analizo zbranih podat-
kov. Podatke smo analizirali s tematsko analizo, pri ¢emer smo se oprli
na usmeritve Ritchie in drugih (2014) glede poteka in izvedbe korakov
kvalitativne analize podatkov. V prvi fazi analize smo se seznanili z veli-
ko koli¢ino zbranih podatkov. Med seznanitvijo s podatki in njihovim
pregledom smo identificirali osrednje teme in poudarke. Nadalje smo z
induktivnim pristopom h kodiranju oblikovali izhodi$¢ni tematski okvir
za organizacijo podatkov. Tega smo z nadaljnjo analizo, ki je vkljucevala
iz¢i§¢evanje identificiranih tem in oblikovanje kod na abstraktnejsi in
interpretativni ravni (tudi preucevanje povezav med kodami), na ozadju
pregleda literature in postavljenega teoretsko-konceptualnega okvira
preoblikovali v kon¢no kodirno shemo. Ta je hierarhi¢na in sestoji iz kod
prve, druge in tretje ravni. Kodirali smo dnevniske zapise in transkripte
intervjujev v celoti. V sklepnem delu analize sta sledila interpretacija in
zapis ugotovitev raziskave. Pri zadnjem se opiramo tudi na anonimizirane

citate sodelujolih v raziskavi.



V pricujo¢em poglavju obravnavamo skrb za mlajsi generaciji kot razse-
Znost velgeneracijskega skrbstvenega dela srednje generacije. Najprej
opredelimo nabor in razpon skrbstvenega dela za otroke in vnuke. Nato
utemeljimo skrbstvene odgovornosti (Doucet, 2022) kot klju¢ni vidik
skrbstvenega dela za mlajsi generaciji in analiziramo znacilnosti skrbstve-
nih odgovornosti pri skrbi za otroke in vnuke. V sklepnem delu poglavja se

posvetimo emocionalnim vidikom skrbstvenega dela za otroke in vnuke.

Znacilnosti skrbstvenih odnosov sodelujocih z njihovimi otroki in posledi¢-
ni nabor aktivnosti skrbstvenega dela so klju¢no odvisni od starosti otrok.
Sodelujodi, pri katerih se je skrbstveno delo za mlaj$o generacijo nanasalo
izklju¢no na njihove otroke, so bili ve¢inoma vpeti v skrbstvene odnose s
stars$i oziroma partnerjevimi starsi na eni strani ter z otroki v najstniskih
ali dvajsetih letih, ki so obiskovali srednjo $olo ali fakulteto. Redkeje se
je skrbstveno delo za otroke nanasalo na otroke, ki so obiskovali vrtec ali
osnovno $olo ali pa so bili Ze vkljuceni v pla¢ano delo. Skrbstvene aktivnosti
za mlajSe otroke so obsegale nego in neposredno fizi¢no skrb (oblacenje,
umivanje, skrb za bolnega otroka ipd.), pomo¢ in podporo pri delu za $olo
in pri popoldanskih aktivnostih (pomo¢ pri u¢enju, domacih nalogah ipd.),
gospodinjska in potro$na opravila (kuhanje in priprava obrokov, ¢i$cenje
in pospravljanje, pranje perila ipd.), upravljanje in organizacijo (urejanje
obiskov pri zdravniku in zobozdravniku in nadzor le-teh, nadzor obiskov
razli¢nih storitev, prevozi, usklajevanje $olskih, ob$olskih in prostocasnih
aktivnosti, posredovanje ob izrednih situacijah v medvrstnigkih odnosih,
komunikacija in aktivnosti v povezavi s $olo ipd.), razli¢ne §portne, vzgoj-
no-izobraZevalne in ustvarjalne dejavnosti (igranje iger in $portov, branje,

risanje ipd.), tudi emocionalno delo. Skrbstvene aktivnosti za starejse

SKRB ZA MLAJSI GENERACI)I
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otroke, dijake in za Studente niso obsegale nege in neposredne fizicne
skrbi, so pa v vedji meri vkljucevale emocionalno delo (pogovor in podporo
pri tezavah v osebnem Zivljenju, v odnosih, pri $olanju, s samopodobo,
spodbudo pri vedjih odlocitvah in dogodkih, splo§no emocionalno podporo,
tolazbo ipd.), usmerjanje in nasvete. Poleg tega so vkljucevale tudi: financ¢-
no in prakti¢no podporo (npr. prevoze), gospodinjska in potro$na opravila
(kuhanje in priprava hrane, ¢i$¢enje in pospravljanje, nakupovanje hrane,
obladil idr.), podporo pri upravljanju in organizaciji, tudi pomo¢ pri $olskih
obveznostih. Skrbstvene aktivnosti za starejSe, Ze zaposlene otroke pa so
obsegale zlasti gospodinjska in potro$na opravila (kuhanje, pranje idr.),
podporo pri upravljanju in organizaciji, finan¢no in prakti¢no podporo
(npr. prevoze), tudi emocionalno delo.

Sodelujodi, pri katerih se je skrbstveno delo nanasalo na vnuke, so bili v
vecini vpeti v skrbstvene odnose s star$i oziroma partnerjevimi star$i na eni
strani ter z odraslimi otroki in vnuki v lo¢enih gospodinjstvih. Skrbstveno
delo za vnuke je tako potekalo v kontekstu pomodi odraslim otrokom.
Pomo¢ otrokom je vedinoma zajemala varstvo vnukov ter finanéno in
prakti¢no podporo. Pri delu sodelujocih pa se je skrbstveno delo za mlaj$o
generacijo nanasalo na skrb za vnuke (tudi kot pomo¢ njihovim star§em ozi-
roma Ze odraslim otrokom sodelujo¢ih) in tudi na skrb za (mlajse) otroke,
zaposlene, $tudente ali dijake, ki so $e prebivali v skupnem gospodinjstvu.
Intenziteta skrbstvenega dela za vnuke variira glede na skrbstvene potrebe
(vezane predvsem na starost vnukov), specifike odnosov z otroki (glede na
naravo odnosa in posledi¢no pogostost izmenjav pomodi in podpore, ze-
mljepisno bliZino idr.) ter osebne okoli§¢ine sodelujocih (predvsem casov-
no razpolozljivost glede na delovno (ne)aktivnost). Skrbstvene aktivnosti so
obsegale: redno varstvo mlajsih vnukov ter s tem sovpadajoca gospodinjska
in potro§na opravila (kuhanje in priprava obrokov, pospravljanje idr.), nego
in neposredno skrb (obladenje, umivanje, skrb za bolne otroke ipd.), raz-
licne $portne, vzgojno-izobrazevalne in ustvarjalne dejavnosti (igranje iger
in $portov, branje, risanje ipd.), pomo¢ pri $olskih obveznostih, finan¢no
in prakti¢no pomo¢ (npr. prevoze), lahko tudi upravljanje in organizacijo
(urejanje obiskov pri zdravniku idr.). Skrbstveno delo za starej$e vnuke,
dijake in dijakinje je obsegalo predvsem gospodinjska opravila (kuhanje
in priprava hrane idr.), prakti¢cno pomo¢, pomo¢ pri $olskih obveznostih,

razli¢ne $portne in prostocasne dejavnosti, tudi emocionalno delo.



»MENEDZMENT DRUZINE«: ODGOVORNOSTNO IN KOGNITIVNO DELO

Pomembna razseznost skrbstvenega dela za otroke in vauke je upravljanje,
organizacija in spremljanje razli¢nih aktivnosti in vidikov njihovih Zivljen;.
Kot navedeno, to vkljucuje redno organizacijo aktivnosti in opravkov, kot
so npr.: urejanje obiskov pri zdravniku, zobozdravniku in njihov nadzor,
nadziranje obiskov razli¢nih storitev, prevozi, usklajevanje Solskih, ob-
Solskih in prostocasnih aktivnosti, komunikacija in aktivnosti v povezavi
s Solo ipd., pa tudi odzivanje na sprotne, nepredvidene dogodke, kot je
posredovanje ob izrednih situacijah v medvrstnigkih odnosih, v $oli ipd.,
in njihovo urejanje. Razpon skrbstvenega dela pomembno presega izvr-
Sevanje razli¢nih prakti¢nih skrbstvenih opravil, navedeni primeri pa se
nana$ajo na skrbstvene odgovornosti in posledi¢no odgovornostno delo
(Doucet, 2022). Kaj to obsega, kaj predstavlja v razli¢nih kontekstih ter
kako se posameznice s skrbstvenimi odgovornostmi spoprijemajo in jih
prevzemajo v praksi, nazorno prikaZze Hanina pripoved (osebni intervju,
2022, 18. marca):

{Grozno, mislim, ne grozno, zdaj malo pretiravam,
ampak, na primer, ene par takih situacij je bilo, ko sem bila isto torej
,overwhelmed’, a ne od vsega, ker sem imela $e v sluzbi vse. Da sem po-
zabila, da mora iti otrok, pa¢, iti na nek redni pregled vsake tri mesece k
zobozdravniku, da ji neki en premaz naredi in je to minilo kar naenkrat,
devet mesecev od zadnjega, in se ji je Ze ena luknja naredila v zobu. In
sem imela grozno slabo vest, da kaj mi je bilo, da sem to pozabila. Ampak,
enostavno, pac, stvari kar grejo. Ali pa k frizerju jo peljem, mislim, jo vozim
Ze pol leta, pa $e zmeraj ni pri§la do frizerja, dokler nisem zdaj moji mami,
ko gre ez vikend k moji mami, sem rekla mami, daj, pelji jo k frizerju, k
svojemu frizerju. Ker imam skozi v glavi, ampak enostavno ne pridem do
tega, da bi poklicala. Tako da to je, je malo utrujajoce vse skupaj. Hkrati v
bistvu zdaj sploh stvari koordinirati s sluzbo. Prej je bilo lazje, recimo, ko
sem delala od doma, pa sem ju lahko na pregled peljala med sluzbo, a ne,
zdaj je to malo bolj tezko izvedljivo. Pa $ola $e zraven, ne, torej, da vzeti
otroka iz $ole pa potem tista opravicila pisati pa pravodasno vse javiti. Tako
da mislim, véasih se mi zdi, da kak$ne stvari zamudim, in se mi zdi, da
sem zaradi tega slab$a mama ali kakor koli, ker ne, ne shendlam vsega,
da bi imela vse. Ceprav imam Google, v Googlu koledar, imam vse to, da
oznadim, ali je druZzinska stvar, ali je sluzbena stvar, ali je privatna, ali je

samo moja, da, potem $e tudi mozu vse v njegovem koledarju. Ampak sva
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imela, torej je imel sin ravno v ponedeljek, evo, je imel, ne vem, pregled,
rentgen, slikanje zoba in seveda jaz to sem vse imela pa napotnico pa tko
naprej, je imel tudi moZ v koledarju, pa sem v nedeljo zvecer mu rekla, ves,
ne, torej jutri moras ob 12:50 [sina] peljati k zobozdravniku na slikanje. Kaj?
Kako? Ja, to sva bila Ze dogovorjena. A res? Joj. In sem morala $e to, pa da
imava zdravstveno izkaznico s sabo. Sej potem on to vse spelje, a ne, je res
tak vesten oce, ampak, pac, jaz moram biti tista, ki ga moram spomniti

vsake toliko ¢asa.

Hanino dozivljanje slabe vesti in percepcija neizpolnjevanja mnogoterih
zahtev materinstva nazorno odraZata naras¢ajoca druzbena pricakovanja in
pritiske glede starSevstva oziroma materinstva ter individualno doZivljanje
njihovih implikacij. To se v splo§nem ne nanasa samo na skrb za zdravje in
dobro pocutje ter zadovoljevanje osnovnih skrbstvenih potreb, ampak tudi
na pricakovanja glede vlaganja v otrokov vsestranski razvoj, na primer v
njegovo udelezbo raznolikih popoldanskih aktivnosti, na podporo pri delu
za $olo in nacrtovanju izobraZevalne poti, vklju¢no s prepoznavanjem raz-
licnih priloznosti, tehtanjem razliénih moZnosti, pogajanjem in z odlodit-
vami ter s spremljanjem izvedbe in posledic teh odlo¢itev. Hkrati navedeni
primer ilustrira prepletenost fizi¢nih, kognitivnih in emocionalnih vidikov
skrbstvenega dela.

Prevzemanje skrbstvenih odgovornosti, kot je predstavljeno v Hanini
pripovedi, ne obsega samo izvajanja skrbstvenih opravil (dogovor za ter-
min pri zobozdravniku ali frizerju in prevoz oziroma spremljanje otroka),
ampak tudi kontinuirano spremljanje potreb in dogovorjenih aktivnosti,
njihovo nadrtovanje in usklajevanje z drugimi (lastnimi, otrokovimi,
druzinskimi) obveznostmi ter delitev dela in komunikacijo, usklajevanje
z drugimi druzinskimi ¢lani (s partnerjem), kar sodelujoca oznadi tudi
kot »menedZzment druZine« (prav tam). Skrbstvene odgovornosti se tako
v veliki meri nanasajo na kognitivno delo ter s tem povezane vzorce in
ve$c¢ine (Daminger, 2019; Doucet, 2022). To zajema sprotno in vnaprej$nje
prepoznavanje potreb in priloZnosti, prepoznavanje in doloc¢anje razli¢nih
moznosti za njihovo zadostitev, izbiranje in odlo¢anje med razli¢nimi mo-
Znostmi ter nadaljnje spremljanje izidov (Daminger, 2019). Trije primeri,
zgo$leni v navedku iz Haninega intervjuja, implicirajo vse navedene vidike
kognitivnega dela, pri ¢emer se kot bolj obremenjujoci kazejo ravno najbol;
nevidni vidiki. Orisana delitev dela in odgovornosti med star§ema pa je
(tudi) v Haninem primeru spolno zaznamovana, skladno z ugotovitvami



Daminger (prav tam), da Zenske v vecji meri opravljajo kognitivno delo,
zlasti glede vnaprej$njega prepoznavanja potreb ter spremljanja in nad-
ziranja izidov. Skrbstvene odgovornosti obsegajo tudi komunikacijo in
koordinacijo z drugimi druzinskimi ¢lani (partner, mama), razporejanje

skrbstvenih opravil ter spremljanje in nadziranje njihove izvedbe.

Skrbstvene odgovornosti presegajo (¢asovne in prostorske) meje med pla-
¢anim in neplacanim delom, med javno in zasebno sfero (Doucet, 2022).
Vidiki skrbstvenega dela, kot so upravljanje, organizacija in spremljanje
razli¢nih obveznosti, aktivnosti, prepoznavanje priloZnosti in nadziranje
razli¢nih vidikov Zivljenj otrok, so fragmentirani, pogosto nepredvidljivi in
velikokrat potekajo sofasno in prepleteno z drugimi aktivnostmi (npr. s
placanim delom, z drugimi skrbstvenimi aktivnostmi ali s prostim ¢asom).
Nekatere med tovrstnimi skrbstvenimi aktivnostmi so vidnejse in jih laZje
tudi ¢asovno opredelimo (npr. iskanje stika z ambulanto in dogovarjanje
za termin pri zdravniku, dogovarjanje s partnerjem glede prevoza otrok),
druge pa so pogosteje spregledane, ker so bolj razpriene (npr. spremljanje
otrokovega napredka v $oli, spremljanje razli¢nih priloZznosti za dodatne
aktivnosti in druzenja, koordinacija z drugimi druzinskimi ¢lani in nad-
ziranje izvedbe razdeljenih opravil). Znadilnost skrbstvenih odgovornosti
je, da se odvijajo glede na skrbstvene potrebe (otrok) in se tem potrebam
prilagajajo ter da potekajo kot procesi (prav tam). Primeri, ki jih v navedku
poda Hana, ilustrirajo ¢asovno neulovljivost skrbstvenih odgovornosti in
hkrati implicirajo morebiten vpliv opisanih znacilnosti skrbstvenega dela
na podrodje placanega dela ter na usklajevanje razli¢cnih vlog in obreme-
nitev (iz¢rpanost, konflikt med poklicnimi in skrbstvenimi obveznostmi).
Nacdinom usklajevanja poklicnega in zasebnega Zivljenja ter skrbstvenih
obveznosti srednje generacije ve¢ pozornosti namenjamo v nadaljevanju

te monografije.

Tudi skrbstveno delo za vnuke obsega upravljanje, organizacijo in spre-
mljanje razli¢nih aktivnosti in vidikov Zivljenja, pri ¢emer tovrstno delo in
odgovornosti potekajo zlasti v kontekstu pomodi odraslim otrokom. Stari
star§i skrbstvene odgovornosti usklajujejo s svojimi obveznostmi (tudi s
placanim delom, ¢e so vanj vkljuceni) in hkrati z obveznostmi, s prefe-
rencami in z druzinskim Zivljenjem svojih odraslih otrok. Razpr$enost in
nepredvidljivost skrbstvenega dela se kaZeta tudi v praksah starostarSeva-
nja, pri Cemer je njihovo doZivljanje v veliki meri odvisno od znacilnosti od-

nosa, komunikacije in koordinacije z odraslimi otroki. Nekatere skrbstvene
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obveznosti so v splosnem nepredvidljive (npr. skrb za vnuke ob bolezni),
medtem ko se pri drugih kaZejo vedje razlike med sodelujocimi v raziskavi.
Prakse starostarSevanja tako pri nekaterih sodelujocih vkljuc¢ujejo redno
komunikacijo, vnaprej$nje dogovarjanje in usklajevanje natanénih termi-
nov z odraslimi otroki (npr. natan¢na dolocitev datumov varstva vnukov za
mesec ali dva vnaprej), pri drugih pa so nacini in obseg nudenja pomoci od-
raslim otrokom manj strukturirani. Tovrstne prakse se kazejo kot teZavne
v primerih, ko so neskladne s pri¢akovanji starih starSev (Katarina, osebni
intervju, 2022, 22. marca): »Bom mogla jaz tudi zdaj narediti enega reda
... tole ¢akanje. Zadnji¢ sem tudi en dan c¢akala, nisem vedela kaj, ga bodo
dali, ga bo pripeljal ali ne. Sem bila cel dan na ¢akanju. /.../ Ne vem, kaj
razmislja, da kar vsi samo ¢akamo in samo okom skokom? Res, sem rekla,
pa saj to ni res. Jaz ne vem, kaj je on mislil. Sredi tedna, da bo$ kar ...«
Podobno aktivnosti upravljanja in organizacije nekateri stari star§i v vedji
meri zagotavljajo kot prakti¢no podporo odraslim otrokom pri izvedbi in
usklajevanju zadevnih dejavnosti (npr. prevozi na treninge, domov), drugi
pa v vedji meri prevzemajo tudi kognitivno delo. O zadnjem pripoveduje
Ema, ki pladano zaposlitev in skrb za mamo usklajuje s skrbjo za vnuke,
vklju¢no z upravljanjem, organizacijo in s spremljanjem ve¢ vidikov njiho-
vih Zivljenj (osebni intervju, 2022, 23. marca): »Ja, k logopedu, skozi. Pa te
napotnice skozi jaz urejam. Hcerka samo poklice, a mi zrihta$ napotnico za
logopeda, psihologa ... /.../ Mogoce se malo preve¢ vmesavamo. Pa pozabi
jih peljati k zobozdravniku, recimo, potem pa ... Ja, drugi¢ bom pa jaz.
Pa tako.« StarostarSevanje se tako ne nanasa samo na prakti¢cno pomoé
odraslim otrokom in na delitev fizi¢nih skrbstvenih opravil, ampak tudi
na delitev in prevzemanje skrbstvenih odgovornosti. Podobno velja tudi za
prevzemanje dela v gospodinjstvu; nekateri stari star$i poleg podpore pri
opravilih (npr. priprava hrane) prevzemajo tudi dolo¢ene odgovornostne in
kognitivne vidike upravljanja gospodinjstva. Marjeta redno skrbi za vnuka
(ob bolezni, prevozi, nacrtovanje posebne prehrane idr.) in mamo, obenem
pa hderini druZzini veckrat tedensko zagotavlja pomoc¢ z nadrtovanjem, s
pripravo in z dostavo obrokov, s pomodjo pri ¢i§Cenju, pospravljanju, s
spremljanjem in z izvedbo opravil na vrtu in podobno (osebni intervju,
2022, 29. marca): »Tako da, ko pridem k njim, dejansko ne pridem nikoli
na obisk, samo kadar je rojstni dan. Takrat pa ne delam nic.«



EMOCIONALNO DELO V KONTEKSTU SKRBI ZA OTROKE IN VNUKE

Skrb za otroke obsega tudi emocionalno delo, tj. zavedanje lastnih ¢ustev
in Custev otrok ter prizadevanja za njihovo regulacijo. Poleg Ze opisanih
fizi¢nih in kognitivnih vidikov skrbstvenega dela so skrbstvene aktivnosti
za otroke pri sodelujocih v raziskavi obsegale tudi pogovore in podporo
otrokom pri razli¢nih teZavah v osebnem Zivljenju, v medosebnih odno-
sih, pri teZzavah s samopodobo, spodbudo pri pomembnejsih odloc¢itvah
in dogodkih ter splo$no emocionalno podporo, tolazbo, spodbudo, tudi
prizadevanja za regulacijo lastnih Custev (npr. jeze) v razli¢nih (stresnih,
obremenjujocih) situacijah. Specifike emocionalnega dela se spreminjajo
glede na skrbstvene in emocionalne potrebe otrok, zlasti glede na starost,
Zivljenjsko obdobje, ve¢je spremembe ali dogodke.

Emocionalni vidiki skrbstvenega dela so izrazito prepleteni s kognitivnimi
vidiki tega dela. Predvsem pri starejsih, pri $olajocih se otrocih, tudi pri
mladih zaposlenih prizadevanja za regulacijo ¢ustev pogosto spremljajo
nasveti in usmerjanje glede razli¢nih vidikov vsakdanjega Zivljenja in odlo-
Citev, dogodkov. Tako kot kognitivno skrbstveno delo se tudi emocionalno
delo ne nanasa samo na neposredno zagotavljanje dela oziroma skrbi (npr.
tolazbe ob joku, med stisko), ampak tudi na prepoznavanje (emocionalnih)
potreb, odlodanje glede nacinov njihovega naslavljanja in spremljanje
sprememb, izidov. Navedeni vidiki emocionalnega dela tako odsevajo faze
skrbi in s tem skladne vrednote etike skrbi (Fisher in Tronto, 1990; Tronto,
2013). Obenem je emocionalno delo pomemben vidik vzgoje otrok in je
s kognitivnim delom prepleteno na ravni odzivanja na sprotne dogodke
in situacije v vsakdanjem Zivljenju, pa tudi prepoznavanja priloZnosti,
usmerjanja in spremljanja razvoja na razli¢nih Zivljenjskih podro¢jih ipd.
Emocionalno delo se tako nana$a na prizadevanja za regulacijo lastnih
Custev in Custev otrok, prepleteno je z usmerjanjem, s podporo pri razlic-
nih Zivljenjskih odlo¢itvah (npr. odlocitve o izobrazevalni in karierni poti,
partnerskih odnosih, spremljanje skozi nove zivljenjske izku$nje), tudi kot
ucenje vescin, podajanje izkuSenj (Nina, osebni intervju, 2022, 13. aprila):

{Emocionalna podpora pa ne samo tako, vezano na emo-
cije, ampak preprosto na ozave$canje dogodkov. A veste, ko se z nekom
pogovarjas, se uci$ misliti, ne. Ni zdaj to samo, da si poves, da si Zzalosten,
ali pa da si mogoce zdaj vznemirjen, ali zelo vesel, ampak da doloc¢ene

stvari skozi pogovor, z neko Zensko, ki je eno generacijo pred tabo —
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mama, ne — dolodene stvari na novo vidi§, spozna$, pomisli§, razmisli§

ali pa si vsaj zapomni$: Saj mi je rekla. Aha, to je to, kar je rekla mama.

Nadalje se pri sodelujocih, ki imajo odrasle otroke in vnuke, emocionalni
vidiki skrbstvenega dela nana$ajo tudi na odnose, na komunikacijo in na
usklajevanje z odraslimi otroki glede skrbi za vnuke ter na prizadevanja
za regulacijo ¢ustev znotraj teh odnosov in interakcij (npr. pri pogajanjih
o delitvi skrbstvenega dela in skrbstvenih odgovornosti). Skrb za vnuke
se razlikuje od skrbi za lastne otroke tudi z vidika emocionalnega dela.
Tudi zato, ker je starostarSevstvo v manjsi meri podvrzeno druzbenim
pri¢akovanjem in pritiskom glede vlaganja v otrokov vsestranski razvoj,
aktivnega nadziranja in usmerjanja razli¢nih aktivnosti, priloznosti in vi-
dikov Zivljenja ter posledi¢no glede vzporednega prizadevanja za regulacijo
Custev (Custev otrok in tudi lastnih ¢ustev, na primer, ob (ne)izpolnjevanju
teh pri¢akovanj). Prakse starostarSevanja pri sodelujocih tako obsegajo
tudi usmerjanje ter predajanje znanj in izkusenj, vendar se v manjsi meri
nana$ajo na odgovornostno delo, v vedji meri se usmerjajo v razli¢ne
nacine skupnega prezZivljanja prostega Casa, skupne aktivnosti ipd. Stari
star§i imajo izku$nje z vzgojo lastnih otrok, poleg tega pa v drugi druzinski
vlogi (babice, dedka) izkazujejo drugac¢na pricakovanja do sebe ter vnukov
in vnukinj: »Jaz, ko sem bila mlada in hitela, otroke, Ziv¢nost ... To z vauki
je, to sprosceno delas. Imajo svoje starSe, naj se ukvarjajo z njimi. Oni

vzgajajo, mi jih razvajamo« (Jasmina, osebni intervju, 2022, 29. marca).



Vsi sodelujodi so ob skrbstvenem delu za mlaj$o generacijo skrbstveno
delo zagotavljali tudi svojim ali partnerjevim star$§em, ena oseba tudi svoji
babici. Razpon zabeleZenih skrbstvenih praks in aktivnosti je obsezen in
vkljuc¢uje temeljna, pa tudi podporna dnevna opravila. Skrbstveno delo za
starej$e obsega: nego in pomoc pri osebni higieni (preoblacenje, umivanje,
kopanje, menjava plenic, prevezovanje ran idr.), pomoc¢ pri hranjenju,
vstajanju, leganju, pomo¢ pri gibanju, uporabi kopalnice, gospodinjska in
potro$na opravila (kuhanje in priprava hrane, narocanje hrane, nakupova-
nje zivil, ¢is¢enje, pospravljanje, pranje, likanje, nacrtovanje in opravljanje
hignih popravil, na¢rtovanje in opravljanje dela na vrtu, skrb za ogrevanje
idr), prevoze in spremljanje pri razli¢nih opravkih (obisk zdravnika,
zobozdravnika, lekarne, banke, trgovine idr.), organizacijo in upravljanje
(pladevanje poloznic, dvigovanje gotovine, urejanje napotnic in komunika-
cija z druzinskimi zdravniki in zdravniki specialisti, spremljanje jemanja
in narodanja zdravil ter zdravstvenih pripomockov, prevzemanje poste,
urejanje razli¢nih vlog, dodatkov, prejemkov, spremljanje in koordiniranje
placane pomodi, usklajevanje in koordinacijo z drugimi druZinskimi ¢lani,
spremljanje pocutja in prehranjevanja idr.), pomo¢ pri uporabi razli¢nih
tehnologij (mobitela, racunalnika, televizije, aplikacij ipd.), skrb za zdravje
in dobro pocutje (spremljanje na sprehodih, telovadba, masaza idr),
emocionalno podporo in spodbudo. Konkreten nabor skrbstvenih opravil
v skrbstvenih diadah je odvisen od skrbstvenih potreb starej$e osebe in
od specifik skrbstvenih odnosov ter se skladno z njimi tudi spreminja in
prilagaja. Poleg fizi¢nih skrbstvenih opravil se skrbstveno delo za starejso
generacijo, tako kot skrbstveno delo za mlajsi generaciji, v veliki meri nana-
$a tudi na kognitivno in emocionalno delo. Ti dimenziji skrbstvenega dela
za starej$e podrobneje naslovimo v nadaljevanju.

SKRB ZA STAREJ§O GENERACI)O
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V nadaljevanju poglavja najprej analiziramo razseznosti skrbstvenih odgo-
vornosti. Ta koncept razsirimo na kontekstu skrbstvenega dela za starejse
oziroma ga na njem utemeljimo. Nadalje analiziramo emocionalne vidike
skrbstvenega dela za starejSe in skrbstveno delo kot telesno delo. Posebno
pozornost namenimo vzajemnosti in recipro¢nosti skrbi, zlasti kot vidiku
razumevanja in pripisovanja odgovornosti za skrb za starej$e druZinske
¢lane. V sklepnem delu poglavja obravnavamo skrbstveno delo v razmerju
med druZino in drZavo ter izpostavimo identificirane primanjkljaje obsto-

je¢ih nacinov druzbene organizacije skrbi.

>>JAZ IMAM OCI CEZ VSE«: RAZSEZNOSTI SKRBSTVENIH ODGOVORNOSTI

Skrbstveno delo za starej$e med drugim vkljucuje pomo¢ pri podpornih
dnevnih opravilih ter organizacijo, upravljanje ter nacrtovanje skrbstvene-
ga dela in razli¢nih vidikov Zivljenja starej$e osebe. Tovrstne skrbstvene
aktivnosti sodelujocih v raziskavi so obsegale urejanje zdravstvene oskrbe
(komunikacijo z osebnimi zdravniki in zdravniki specialisti, urejanje
napotnic, receptov, zdravstvenih pripomockov, urejanje in koordinacijo
obiskov zdravstvenih delavcev na domu ipd.), urejanje financ (placevanje
poloznic, dvigi gotovine, komunikacija z banko ipd.), na¢rtovanje in ure-
janje obiskov razli¢nih storitev (frizer, pedikura, lekarna idr.), pomo¢ pri
gospodinjskih in potro$nih opravilih oziroma podporo pri vodenju gospo-
dinjstva (nacrtovanje in izvedbo nakupov Zivil, narocanje hrane, nacrtova-
nje in vnaprej$njo pripravo obrokov, naértovanje in izvedbo hi$nih opravil
in popravil), na¢rtovanje in izvedbo prilagoditev doma, nadzor in podporo
pri uporabi razli¢nih tehnologij (mobitela, ra¢unalnika, televizije, aplikacij
ipd.). VKkljucevale so tudi spremljanje pocutja in zdravstvenega stanja sta-
rejSe osebe (npr. redno merjenje pritiska, krvnega sladkorja, kisika v krvi),
nadzor nad jemanjem zdravil, odzivanje v nepredvidenih situacijah, kot
so: nenadno poslab$anje zdravstvenega stanja, bolezen, poskodba. Nadalje
so obsegale tudi urejanje in koordinacijo oskrbe na domu, usklajevanje z
drugimi druZinskimi ¢lani ter pogajanja s starej$o osebo glede razli¢nih
vidikov skrbstvenega dela in vsakdanjega Zivljenja. Razpon in intenzivnost
navedenih skrbstvenih aktivnosti sta odvisna od skrbstvenih potreb stareje
osebe, od znacilnosti skrbstvenega odnosa in od delitve skrbstvenega dela.

Rosenthal in druge (2007) upravljanje skrbi (ang. care management) uteme-
ljijo kot upravljanje in usklajevanje formalnih skrbstvenih storitev, pogaja-
nje in usklajevanje z drugimi druzinskimi ¢lani in s prejemnikom skrbi,



urejanje financ, urejanje birokratskih postopkov in papirologije ter iskanje
relevantnih informacij. Upravljanje skrbi opredelijo kot lo¢eno dimenzijo
skrbi, pri ¢emer zagotavljanje skrbi za starejse ve¢inoma obsega upravlja-
nje skrbi in druge oblike skrbi (prav tam). Na podlagi zbranih empiri¢nih
podatkov ugotavljamo, da prakse organizacije in koordinacije presegajo
tovrstno upravljanje skrbi ter zajemajo SirSe podrodje skrbstvenega dela in
razli¢ne vidike Zivljenja starejsih druzinskih ¢lanov. Konstituirajo skrbstve-
ne odgovornosti, ki jih Doucet (2022) v kontekstu skrbi za otroke utemelji
kot upravljanje, organiziranje in nadziranje aktivnosti ter Zivljenja otrok,
ki je usmerjeno k spodbujanju njihovega razvoja na razli¢nih podrogjih.
V kontekstu skrbi za starej$e druZinske c¢lane se skrbstvene odgovornosti
nanasajo na prej navedeni razpon skrbstvenih aktivnosti, pri ¢emer se
organizacija, upravljanje in nadziranje razli¢nih vidikov skrbstvenega dela
in Zivljenja starej$e osebe odvija kontinuirano, na dnevni ravni (npr. nacr-
tovanje obrokov, nadziranje jemanja zdravil, osebne higiene, usklajevanje
s placanimi skrbstvenimi delavkami), nenadrtovano, kot odziv na dogodke
(npr. ob nenadnem poslabsanju zdravstvenega stanja, nezgodi), pa tudi dol-
goroc¢no, ob redkejsih odlocitvah in dogodkih (npr. naértovanje odsotnosti,
odlodanje glede korisc¢enja razli¢nih vrst skrbstvenih storitev, iskanje infor-
macij, nacrtovanje selitve v DSO). Redno, rutinsko spremljanje razli¢nih
vidikov skrbstvenega dela in Zivljenja starej$ih druZinskih ¢lanov od oseb
srednje generacije terja kontinuirano pozornost in sistemati¢en nadzor,
npr. nad doslednim jemanjem zdravil: »Ce vzamemo starejiega Cloveka,
mora$ vedno gledati, da so temu primerna zdravila. Hoce sama in si jih zna
v §katlico nastimati, ampak mora$ stalno zraven, z enim ofesom na uro: si
vzela zjutraj? Si vzela opoldan? Opoldan ji dajem jaz, zato da je sigurno.
Zvecler: si vzela?« (Marjeta, osebni intervju, 2022, 20. aprila). Hkrati pa
zahteva tudi prepoznavanje potreb, predvidevanje mogocih zapletov, na-
¢rtovanje, skladno z identificiranimi potrebami, in sprotno odzivanje: »Ti
mora$ pri starem ¢loveku razmisgljati, bom rekla, dejansko 48 ur na dan vse.
Ker ponodi, ko spim, ko ona vstaja, so vse lucke v $alterjih, da ni prevelika
svetloba, da pa ona vidi, da gre na WC. Nekaj zaropota, vstani, hitro pojdi
dol pogledat, kaj pa je, da ni padla. Zato pravim, starega ¢loveka ti ima$ na
skrbi dan in no¢. In miren nisi ne podnevi in ne ponoci« (Marjeta, osebni
intervju, 2022, 20. aprila). Skrbstvene odgovornosti se obenem nanasajo
tudi na dolgoro¢no spremljanje skrbstvenih potreb in na nadrtovanje, skla-
dno z njimi, kar ob primeru predvidevanja povecanih skrbstvenih potreb
in nadrtovanja organizacije placanih skrbstvenih storitev ter prilagoditev
doma opise Iztok (osebni intervju, 2022, 8. marca): »Mislim, jaz s tem se
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v enem delu ukvarjam, ne. Mislim, jaz ne bi rad videl, da me popolnoma
nepripravljenega tole zatece, ne, saj to se lahko zgodi vsak dan, ne. Tako da
to¢no vem zdaj kam iti, kaj bi naredil, koga bi poklical, to imam nekako ta,
to v glavi.«

Skrbstvene prakse in aktivnosti sodelujocih potrjujejo prepletenost fizi¢nih
skrbstvenih opravil in kognitivnih dimenzij skrbstvenega dela, iz izku$enj
sodelujocih pa razberemo pomen s tem povezanih ves§¢in. Kognitivno delo
zajema predvidevanje skrbstvenih potreb, morebitnih tezav ali priloznosti,
prepoznavanje razli¢nih moznosti za zadovoljevanje skrbstvenih potreb,
odlo¢anje med razli¢nimi moZnostmi in tudi nadziranje oziroma spre-
mljanje izidov (Daminger, 2019). Nadalje se skrbstvene odgovornosti na-
nasajo tudi na pogajanja s prejemniki skrbi, z drugimi druzinskimi ¢lani,
na komunikacijo in iskanje informacij znotraj $ir$ih socialnih mre? in s
ponudniki storitev. Pogosto spregledane aktivnosti sprotne, redne koordi-
nacije in delitve skrbstvenega dela za starej$e druzinske ¢lane znotraj ozje
druZine opiSe Martin (osebni intervju, 2022, 23. februarja): »V bistvu se
pokli¢emo, pa tako povemo, poglej, v tem dnevu ali pa v tem tednu imamo
to pa to, kar je nujno, kar moramo narediti za sluzbe, za zdravje, za otroke
ali pa tako ... Pa si pogledamo, lahko ti danes ali pa jutri? Ne, ne morem,
a ne. Kdaj pa lahko? Takrat pa takrat. A ve§, meni bi pa pasalo, ¢e bi danes
lahko. Sem rekel, Zal mi je, danes res, res, res ne morem. Ampak, dajmo
jutri potem, a ne. In potem tako najdemo nek kompromis. Veliko ¢asa gre
za to.« Opis se nana$a na redno, sprotno komunikacijo in pogajanja ter na
hipne, kratkoro¢ne odloditve glede npr. obiskovanja starejsih druzinskih
¢lanov v DSO in urejanja sprotnih skrbstvenih obveznosti. Hkrati pa znot-
raj istih druzinskih in skrbstvenih odnosov potekajo tudi dolgorocnejsa
pogajanja glede pomembnejsih odloditev, kar ilustrira njegova pripoved o
selitvi mame v DSO (osebni intervju, 2022, 23. februarja):

{Tako kot sem jaz imel tu to izku$njo, da smo pripeljali
mamo v dom, da je toliko ¢asa trajalo, da smo prisli do konsenza, da se je
ona strinjala, da se je sestra strinjala, da smo zorganizirali vse. Ker smo
dobili seznam 30 stvari, ki jih je bilo treba prinesti v dom, mi od tega 25
nismo imeli, ne. Oni so imeli neka posebna oblacila /.../ Zeleli so $e neke
zdravstvene stvari, da so urejene. In jaz se spomnim, to sem en teden
dejansko vsak dan po 3, 4 stvari odkljukal in sem moral razmisljati, kje to
dobiti, kako to narediti. /.../ In to smo uspeli resiti, ampak ... definitivno,

ja, bi rekel, tak izziv, tezka preizku$nja, ko nisem vedel, da bo tako.



Poleg komunikacije, pogajanj, sklepanja odloditev znotraj oZje druZine je
obenem razvidno tudi odzivanje na spreminjajoce se skrbstvene kontekste
in potrebe. To se poleg fizi¢nih opravil (kot je nakup oblacil) nanasa zlasti
na kognitivne vidike skrbstvenega dela, tj. na organizacijo in koordinacijo
razli¢nih nalog in opravil, identifikacijo razli¢nih moZnosti in na odloc¢anje
med njimi, nadziranje poteka znotraj danih ¢asovnih okvirov.

Navedeni vidiki skrbstvenega dela so izrazito razpreni, odnosni in veli-
kokrat neopazni ter so kot taki pogosto prepleteni z emocionalnim delom.
Sodelujoci so porocali o obcutkih konstantne zaskrbljenosti (za zdravje,
dobro pocutje, za varnost starejSe osebe) in tega, da morajo biti stalno
pripravljeni na odziv na nepredvidene situacije. Pri zagotavljanju intenziv-
nega skrbstvenega dela za starej$e druzinske ¢lane z ve¢jimi skrbstvenimi
potrebami, ki Zivijo doma, se osebe srednje generacije spoprijemajo z
nezmoznostjo odsotnosti in predaha: »Ampak jaz sem bila tako nervozna,
ker je sama doma, naj gre, naj pade, naj ne vem kaj, naj po kuhinji mi $ari,
plin je, vse je ... Ne, a veste, to je tako. Ne more§ nikamor. Ti si zvezan s
starim ¢lovekom, da je nekdo doma« (Marjeta, osebni intervju, 2022, 20.
aprila). Tudi kraj$e odsotnosti zahtevajo predvidevanje skrbstvenih potreb
in vnaprej$njo pripravo nanje (npr. vnaprejsnjo pripravo obrokov, razpore-
ditev zdravil), predvidevanje morebitnih zapletov, nevarnosti (npr. moznos-
ti padcev), organizacijo pomoci (delitev in premescanje skrbstvenega dela
ter koordinacijo z drugimi druzinskimi ¢lani ali s placanimi skrbstvenimi
delavkami) in naknadno nadziranje situacije med odsotnostjo (npr. z redno
komunikacijo po telefonu z drugimi druzinskimi ¢lani ali s prejemnikom
skrbi). Podobno velja za druge neobicajne situacije (npr. spremljanje na
¢asovno obseznejse zdravstvene preglede).

Skrbstvene odgovornosti presegajo ¢asovne in prostorske okvire fizi¢nih
skrbstvenih opravil (Doucet, 2022). So odnosne in procesualne ter se ne
nanasajo samo na sedanjost, ampak tudi na preteklost (npr. s spremi-
njanjem doti¢nega skrbstvenega in druZinskega odnosa ter vlog, z vzorci
medgeneracijskih odnosov in preteklih generacij) in prihodnost (npr. s
predvidevanjem spreminjajocih se skrbstvenih potreb starej$e osebe ter
nadrtovanjem in odlo¢anjem v skladu s tem). Opisani vidiki skrbstvenega
dela potekajo kontinuirano, razprieno, prepleteno z drugimi aktivnostmi
(npr. s placanim delom, prostim ¢asom). Prevzemanje skrbstvenih odgo-
vornosti vkljucuje spremljanje skrbstvenih potreb, nadziranje njihovega
naslavljanja in koordinacijo relevantnih skrbstvenih opravil in vidikov
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Zivljenja starejSe osebe, kot to strne Nina (osebni intervju, 2022, 25. aprila):

»Jaz imam o¢i ¢ez vse.«

EMOCIONALNI VIDIKI SKRBSTVENEGA DELA ZA STAREJ§E

Emocionalno delo predstavlja enega izmed osrednjih vidikov skrbstvenega
dela v druzini.» Skrb za starej$e druzinske ¢lane vklju¢uje redno emocio-
nalno podporo in pogosto tudi intenzivno emocionalno delo. Rezultati po-
trjujejo ugotovitve drugih raziskav2®, da se osebe, ki zagotavljajo skrbstveno
delo starej§im druzinskim ¢lanom, zavedajo pravil ¢ustvovanja in izkazo-
vanja Custev, ki v splosnem predpostavljajo vedenje, skladno z normami
skrbnih oseb (Herron, Funk in Spencer, 2019) oziroma ljubecih druZin-
skih ¢lanov in »dobrih« skrbnikov (Rae, 1998; Simpson in Acton, 2013).
V konkretnih situacijah in skrbstvenih odnosih se pogosto kaze neskladje
med ¢ustvovanji in identificiranimi pravili ¢ustvovanja (Simpson in Acton,
2013; Herron in drugi, 2019; Halevi Hochwald, Arieli, Radomyslsky, Danon
in Nissanholtz-Gannot, 2022), kar zahteva intenzivno upravljanje ¢ustev in

lahko vodi v razli¢ne stiske.

Razpr$enost in nepredvidljivost skrbstvenega dela oteZuje usklajevanje raz-
licnih druzbenih in druzinskih vlog ter obremenitev, kar zlasti pri sodelu-
jocih, ki skrbijo za starejSe z ve¢jimi skrbstvenimi potrebami (npr. za osebe
s tezjo obliko demence, za slabSe pokretne), ki Zivijo doma, vodi v obcutke
ujetosti in brezizhodnosti, privezanosti na starej$o osebo. Osebe, ki zago-
tavljajo skrbstveno delo, doZivljajo nenehno zaskrbljenost glede varnosti
in zdravja starej$e osebe ter strah pred nepredvidenimi dogodki med svojo
odsotnostjo. NezmoZnost umika in predaha (npr. udelezbe na dogodkih,
izletih, poditnice, tudi pocivanje v ¢asu bolezni) vodi v kopi¢enje napetosti
v odnosih in stisko sodelujocih. Ko skrb za starejse druZinske ¢lane od njih
terja vecje prilagoditve (v Zivljenjskem slogu, v drugih druzinskih vlogah in

25 ® Del tega podpoglavija je bil objavljen v Jagodic, A. (2022). Emocionalno delo
kot vidik skrbstvenega dela za starej$e. V M. Ignjatovi¢, A. Kanjuo Mrcela in
R. Kuhar (ur.), Socio-ekoloska transformacija: Slovensko sociolosko srecanje: Ljubl-
jana, 4. in 5. november 2022 (str. 226-229). Slovensko sociologko drustvo.

26 ® Navedene raziskave (Rae, 1998; Simpson in Acton, 2013; Herron, Funk in
Spencer, 2019; Halevi Hochwald, Arieli, Radomyslsky, Danon in Nissanhol-
tz-Gannot, 2022) preucujejo emocionalno delo v odnosih z osebami z demen-
co. Tudi vzorec naSe raziskave vkljucuje skrbnike oseb z diagnozo demence,
vendar se ne omejuje le nanje.



medosebnih odnosih), se kazejo ob¢utki izgube avtonomije, pri nekaterih
sodelujocih tudi jeza zaradi ob¢utkov nezadostne (emocionalne in praktic-
ne) podpore drugih druzinskih ¢lanov.

Ob zagotavljanju skrbstvenega dela za starejSe druzinske c¢lane se osebe
srednje generacije spoprijemajo z velikimi spremembami v medosebnih
odnosih in druzinskih vlogah. Skrbstveno delo spremlja soodanje s stara-
njem, z boleznijo, s smrtjo, sodelujo¢i pa hkrati upravljajo z druzinskimi
vlogami in z vlogo skrbnika. Navedeno ilustrira Kristinina pripoved o skrbi
za starSe in o spremembah v odnosu z oletom, ki ima zdravstvene tezave
(osebni intervju, 2022, 19. aprila): »In, pa¢, to, ta preklop v glavi, da je
treba nekaj opustiti, da je treba nekaj spustiti, da ve¢ ne more tako biti, je
zanj ful tezek, zame pa tudi, ker meni je oce en tak, res, un ideal. /.../ Ni
fajn, v bistvu pol kar prevzames nekako vlogo nekoga, ki mora skrbeti za
star§e. V bistvu, kot da bi reka zdaj zacela navzgor teci, ne navzdol, a ne.
Tako da ne ... to je tak teZek obcutek, no.« Spoprijemanje s spremenjenimi
razmerji odvisnosti in recipro¢nosti ter z upadom fizi¢nih ali kognitivnih
sposobnosti je Custveno zahtevno tako za starejSe kot tudi za njihove
skrbnike. Zdravstvena stanja in narascajoce skrbstvene potrebe starejsih
lahko spremljajo tudi vedenjske in osebnostne spremembe pri njih. Poleg
negativnih sprememb v odnosih, kot so narascajoce napetosti in konflikti,
nekateri sodelujo¢i navajajo tudi pozitivne spremembe, predvsem izraZanje
hvaleZnosti za opravljeno delo na strani stareje osebe, ve¢jo povezanost
in (obojestransko) vlaganje truda v funkcionalen odnos, tudi v uspesnejse

zaznavanje in razumevanje skrbstvenih potreb.

Za upravljanje Custev se osebe srednje generacije posluzujejo razli¢nih teh-
nik. Pri ve¢ sodelujocih je opaziti, da vedenje starejse osebe pripisujejo njeni
bolezni, zdravstvenemu stanju ali starosti, in ne njej kot osebi. UdeleZenci na
podlagi izku$enj poskusajo predvideti vedenje in razpoloZenje starej$e osebe
ter se z upravljanjem lastnih ¢ustev (npr. tako, da zapustijo prostor, da bi se
pomirili, da se ne odzivajo na pripombe, ki jih vznemirjajo) ali ¢ustev stareje
osebe (npr. da spodbujajo pozitivne obcutke s pogovorom o priljubljenih te-
mah in osebah, z obujanjem prijetnih spominov, jih spodbujajo k druzabnim
aktivnostim) poskusajo izogibati napetostim, konfliktom — zato da bi ohranili
zdravje in dobro razpoloZenje starej$e osebe ter umirili medosebne odnose in
uravnavali lastne obremenitve. Tovrstno regulacijo custev opise Sasa (osebni
intervju, 2022, 14. aprila): »In za¢ne kar stopnjevati tisto ... srd, jezo na vse
to. /.../ In jaz ji potem hocem preusmeriti pogovor nekam drugam. Ne, ona
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je vtistem svojem ... In samo tisto se hoce pogovarjati. Tako da v¢asih moram
prav parkrat, recimo ... NajlaZje usmerim pogovor na vnuke pa na pravnuke,
a ne. To takrat potem, zato ker jih ima zelo rada vse, a ne, in takrat mogoce,

se dd jo malo, spremeniti ji tudi njene emocije.«

Vel sodelujocih navaja tudi nacrtno izogibanje dogodkom, temam pogovo-
ra in zamolcanje informacij, ki bi starej$o osebo lahko vznemirile. To velja
tudi za zdravstvene tezave drugih druzinskih ¢lanov ali lastno bolezen in
njeno zdravljenje, kot pripoveduje Nina (osebni intervju, 2022, 25. aprila):

{Tako da, zato ji nisem ... Ker ¢e bi pa jaz $e to njo obre-
menila, bi bilo pa zame neznosno. Ker bi bila jaz obremenjena s tem,
potem bi bila pa $e ona in potem bi morala jaz to regulirati. Jaz nisem
v stanju. Tako da, to je v splogno dobro. Ce bi bila pa ona mlajsa, bi ji
pa povedala, seveda. Imam tudi nekoliko, ne bom rekla ravno slabo vest,
ampak poglejte, vsi vedo. Vi veste, pa vas zdaj prvi¢ sliim. Moja mama, ki

bi pa prva mogla vedeti, kaj je z njenim otrokom, pa ne.

Upravljanje ¢ustev se v navedenem primeru nanasa na predvidevanje odzi-
va in Custvovanja druge osebe ter na odlocanje in ravnanje, skladno s temi
predvidevanji. Usmerja ju namen ohranjanja dobrega pocutja in stabilnega
Custvovanja druge osebe, pa tudi predvidevanje povecanih skrbstvenih ozi-
roma emocionalnih potreb in posledi¢no uravnavanje lastnih obremenitev.
O nacinih upravljanja lastnih ¢ustev ob bolezni in stiski zaradi ovir pri za-
gotavljanju skrbstvenega dela za mamo pripoveduje Jana (osebni intervju,
2022, I7. marca):

{ dobesedno vse, kar koli se zgodi, je pac treba nekako
to preziveti. Moram pa redi, da me je bilo takrat najbolj strah, kako bom
lahko za mamo skrbela, ¢e bi slu¢ajno me res, res polozilo, kot se rece,
po domace povedano, ne bi mogla, ne vem, jo previti, poskrbeti in tako
naprej, ne. To, to me je takrat, cel ¢as sem samo o tem razmisljala, sem
si sama sebi govorila: daj, drZi, mora$, saj bo, saj bo, lej, a vidis, da si Ze
boljse, ne. Tako, prav sem videla, res motivacijsko. Ker ¢e bi sama sebi,
bom rekla, ¢e bi §lo samo za mene, zagotovo ne bi zmogla. Tudi pac, ko

dela$ za nekoga, ki ga imas rad, pa pac za njega skrbis.

Dozivljanje in osmisljanje skrbstvenega dela kot dela iz ljubezni v Janinem
primeru usmerja regulacijo lastnih ¢ustev in skrbstveni odnos z mamo.



Znacilnosti skrbstvenega odnosa v sedanjosti so pogojene tudi s specifika-
mi odnosa v preteklosti: »... midve nikoli nisva nekega odnosa vzpostavili,
da bi jaz recimo do nje ¢utila neko naklonjenost, neka pozitivna Custva,
ki bi me v bistvu pri tem, da bi zanjo skrbela, nekako resevala, da bi to
lazje delala« (Hana, osebni intervju, 2022, 18. marca). Koliko sta obe osebi
skozi ¢as vlagali v odnos in kako se je ta razvijal ali spreminjal, se odseva
v percepcijah vzajemnosti in recipro¢nosti. Te se nanasajo na opazovane
skrbstvene diade in na oZje druZinske odnose v Zivljenjskem poteku, a
hkrati lahko tudi na skrbstvene prakse in odnose predhodnih generacij.
Pogojenost skrbstvenega odnosa v sedanjosti z znacilnostmi in dinamiko
odnosa skozi ¢as je najbolj razpoznavna pri sodelujocih, ki navajajo velike
razlike v odnosih z razli¢nimi druZinskimi ¢lani (npr. z mamo in ocetom,
z mamo in s ta$¢o). Znacilnosti odnosa vplivajo tudi na dozivljanje obre-
menitev, nesoglasja in napetosti v odnosu s starej$o osebo pri sodelujoc¢ih
vzbujajo odpor, zagotavljanje skrbstvenega dela pa ob slabsih odnosih
predstavlja vecje breme in ¢ustveni napor.

Dolgotrajni pritiski in obremenitve sproZajo Custvene odzive, ki krsijo
identificirana pravila ¢ustvovanja (npr. oblutenje jeze, besa) in izkazovanja
Custev (npr. izguba emocionalne kontrole, nepotrpeZljivost, napadalnost
do drugega) v skrbstvenih odnosih in jih sodelujodi percipirajo kot odklon
od svojega sicer$njega vedenja in Custvovanja. Zavedanje krSenja pravil
vzbuja tudi obc¢utke krivde. Kompleksno doZivljanje ¢ustvenih pritiskov v
kontekstu narascajocih skrbstvenih obremenitev in spremembe v odnosu
z mamo reflektira Laura (osebni intervju, 2022, 29. aprila):

{Da sem se jaz zacela spreminjati, da sem se sama sebe
bala. Res, tako prav en bes ali en ... Prav vseeno mi je bilo. Drugace res ne
preklinjam, ampak takrat mi je bilo vseeno, takrat, tisti ¢as, vem, da sem
toliko preklinjala. Tako bolj sama pri sebi, no, tako ali pa ne vem, najvec
pred mozem, pred otroki, ne, no, tako. Ampak tisto, da kar zanalas¢, a ves,
tisto zanala§¢ moram dati iz sebe. Prav tako sem se zacela spreminjati ...
Pa saj ne navzven, tako da bi bila, da bi bila kaj nesramna ali pa druga¢na
do drugih. Ne, ampak tako do lastne matere, do sestre, da sem ji pac
povedala, kar ji, mislim, kar ji gre, tako da nisem bila ni¢, tako, kaj dosti
spostljiva pa se nisem zadrZevala z besedami, pa tudi ne, tako, kaksne
grde besede pa to, ampak, tako, sama pri sebi ali pa pred moZem pa tisto
jezo skoz. Pa tisti bes, a ves. /.../ Sem rekla, joj, to nisem jaz, to nisem jaz,

jaz res nisem taka. Ampak enostavno te pripeljejo stvari toliko, da res, da
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si rece$, ali bom jaz res na psihiatriji pristala ali kaj. Mislim, a rabim jaz

zdaj eno pomo¢, da se majhno ... ali kak§no pomoc¢ sploh?

Dolgotrajno intenzivno emocionalno delo in usklajevanje razli¢nih druzin-
skih, skrbstvenih, Zivljenjskih vlog se kaze kot potencialni vzrok (emoci-
onalne) iz¢rpanosti. Pri tem sodelujodi kompetentnost prepoznavajo kot
pomembno dimenzijo skrbi. IzkuSenjsko izpostavljajo pomen znanja,
vescin, presoje (in njihovega ucenja) v zvezi s prepoznavanjem skrbstvenih
potreb in odzivanja nanje, vklju¢no z ve$¢inami upravljanja lastnih ¢ustev
in Custev drugih ter vzpostavljanja distance in postavljanja meja v odnosu
s starej$o osebo. Prepoznavanje in naslavljanje lastnih skrbstvenih in emo-
cionalnih potreb se kaze kot predpogoj za zadovoljevanje potreb drugega.

146 NEGA, INTIMNOST, SPOL: SKRBSTVENO DELO KOT TELESNO DELO

Skrbstveno delo je tudi telesno delo (Twigg, 2000). Skrbstvene aktivnosti
sodelujocih, ki se nanasajo na telesno delo, so obsegale: pomo¢ pri osebni
higieni in uporabi strani$éa, hranjenje, umivanje, preoblacenje, nego in
previjanje ran, menjanje plenic, strizenje nohtov, razgibavanje, pospravlja-
nje in ¢islenje telesnih izlo¢kov idr. Razpon in pogostost navedenih opravil
se med sodelujo¢imi razlikujeta, odvisna pa sta od skrbstvenih potreb
starej$ih ter od delitve skrbstvenega dela in od znadilnosti skrbstvenih
odnosov. Telesni vidiki skrbstvenega dela za starej$e druzinske ¢lane so
v veliki meri prepleteni z emocionalnimi vidiki tega dela, osebe srednje
generacije ob negi in skrbi za osebno higieno starejsih regulirajo obcutke
sramu, gnusa ter se sooc¢ajo z osebnimi mejami in s predstavami (lastnimi
in starejSe osebe) glede intimnosti in staranja, ki so spolno zaznamovane

ter vezane tudi na specifi¢ne druzinske vloge in razmerja.

Med sodelujo¢imi v raziskavi so o opravljanju intimnega telesnega dela
(npr. previjanja, umivanja idr.) porocale Zenske. Tovrstna skrbstvena op-
ravila so sodelujoce zagotavljale ne glede na sorodstveno vez (za mamo,
oleta, za partnerjevo mamo, za partnerjevega oceta), tudi v primeru reloka-
cije skrbstvenega dela znotraj druzine so tovrstna opravila premescale na
Zenske ¢lanice druZine (npr. na héer, in ne na sina). V primerih ob¢asnega
oziroma delnega premescanja tovrstnih opravil na moske ¢lane druZine
(partner, sin) se navedeno nanasa na fizi¢no zahtevnej$a opravila (obraca-
nje v postelji, prenasanje v drug prostor). Nekateri sodelujo¢i in sodelujoce
so se za zagotavljanje nege in pomodi pri tovrstnih skrbstvenih opravilih
zana$ali na placane skrbstvene storitve.



Implicitne ali eksplicitne razlage (ne)prevzemanja telesnih vidikov
skrbstvenega dela se nanasajo na nezeleno intimnost, zlasti glede telesnih
procesov, izlocanja, staranja. Zamejevanje fizi¢ne intimnosti pa se hkrati
kaze kot pogojeno s specifikami konkretnega skrbstvenega odnosa, tj. s
spolom starej$e osebe in osebe, ki skrbstveno delo zagotavlja, ter z druZin-
skim oziroma s sorodstvenim odnosom in z njegovimi znacilnostmi. Prev-
zemanje intimnih, telesnih vidikov skrbstvenega dela za starejse druzinske
¢lane odseva spremembe vzorcev dajanja in prejemanja skrbi ter vzorcev
odnosa s starej$o osebo: »Najbolj je bilo mogoce njej na zacetku neprijetno,
ko sem jaz zalela previjati, tisto, ko, saj veste, trajno ... Star$i ravno ne
hodijo tam, ne brige§ dreka, ¢e smem tako reci, ne. Je mogoce tako bilo
malo, na zaetku, mogoce malo neprijetno, ampak jaz sem rekla, poglej,
saj to je naravna stvar, saj e je ona me lahko brisala, zakaj pa jaz ne bi
mogla njej brisati, a ne. S tega vidika sem pristopila« (Jana, osebni intervju,
2022, I7. marca). Janina pripoved ponazarja sklicevanje na recipro¢nost in
vzajemnost skrbi kot primer tehnike regulacije emocij, lastnih in starejse

osebe, ob premikanju meja fizi¢ne intimnosti.
»KROG, KI SE VRACA«: PERCEPCIJE VZAJEMNOSTI IN RECIPROCNOSTI

Medgeneracijski odnosi v druZini zajemajo vzajemne izmenjave pomoci
in podpore med druZinskimi ¢lani in generacijami ter se nanasajo na
pomoc starej$e generacije otrokom in vnukom, pa tudi na pomo¢ mlajsih
generacij starej§im druzinskim ¢lanom. Pomemben vidik razumevanja
in pripisovanja odgovornosti za skrb za starej$e druzinske ¢lane je vzaje-
mnost oziroma recipro¢nost skrbi. Analiza zbranih podatkov kaze, da se
percepcije vzajemnosti in recipro¢nosti nanasajo na skrbstvene diade in
ozje druzinske odnose v sedanjosti ter v zZivljenjskih potekih, pa tudi na
skrbstvene prakse in odnose predhodnih (in prihodnjih) generacij.

Znotraj skrbstvenih diad je odgovornost za skrb umeséena v razmerja re-
cipro¢nosti, najpogosteje na nacin sklicevanja na preteklo, star§evsko (tudi
starostarSevsko) skrb za otroke: »Saj to je tisti krog, ki se vraca, prej so oni
zate, potem ti za njih« (Katja, osebni intervju, 2022, 15. marca). Sodelujoci
skrb za starej$o osebo (starSe, partnerjeve star$e) doZivljajo in razumejo v
kontekstih vzajemnih odnosov skrbi, znotraj katerih se vzorci in prakse
prejemanija in dajanja skrbi obracajo skladno z Zivljenjskimi obdobji in s
spreminjajo¢imi se skrbstvenimi potrebami. Dozivljanje in prevzemanje

odgovornosti za skrb za starejSo osebo naslanjajo na pretekle izmenjave

SKRBI

147



148

pomodi in podpore — na skrb njihovih starSev zanje, ko so bili sami otroci,
in na skrb njihovih ali partnerjevih starSev za vnuke v kontekstu pomodi in
podpore njim samim kot star§em, pa tudi na preteklo finan¢no, prakti¢no
in drugo pomoc.

Narascajoce skrbstvene potrebe starejsih druZinskih ¢lanov ter prevzemanje
odgovornosti za skrb zanje spremljajo spremenjena razmerja odvisnosti in
recipro¢nosti. To vpliva na medosebne odnose ter lahko vodi v napetosti
in konflikte, med pozitivnimi spremembami pa sodelujo¢i navajajo zlasti
izrazanje hvaleZnosti za skrb in opravljeno delo, ve¢jo povezanost, vlaganje
truda v funkcionalen odnos, tudi uspe$nejse zaznavanje in razumevanje
skrbstvenih potreb. Recipro¢nost dopolnjuje odnose medodvisnosti in ne
predstavlja kalkulirane izmenjave, a se v konkretnih Zivljenjskih situacijah
in v vsakdanjem Zivljenju (v nekaterih primerih) kaZe in udejanja tudi na
ravni materialnih izmenjav (npr. podarjanje manjs$ih denarnih vsot kot
izraz hvaleznosti za opravljeno skrbstveno delo, kritje stro$kov prebivanja
oziroma sobivanja kot kompenzacija za skrbstveno delo, tudi dedovanje v
zameno za skrb). Vzajemne izmenjave pomoci in podpore tako potekajo
skozi razli¢na Zivljenjska obdobja, v Zivljenjskih potekih pa tudi v c¢asu
konkretnih skrbstvenih odnosov in situacij.

Nadalje se razumevanje in dozivljanje vzajemnosti in recipro¢nosti skrbi
nana$a tudi na skrbstvene prakse in odnose predhodnih generacij. Na
navedeno se navezuje tudi Hanina pripoved (osebni intervju, 2022, 18.

marca):

{Ena stvar, ki jo jaz malo ¢utim tako. Ne toliko zamero,
kakor, ne, nek oblak nad vsem tem je, moja tagca ni skrbela ne za svojo
mamo ne za svojo tasco, pri¢akuje pa, da se zanjo poskrbi. In tukaj sem
jaz, malo imam te jeze, ne, si mislim, zakaj? Kaj, ne, zakaj zdaj? Zelo
egoisti¢no se mi zdi, ne, na tak nacin. Zdaj ona sicer ne da, ne daje vedeti,
da bi jaz morala zanjo poskrbeti, to sploh ne. Ampak mozu da pa zelo
vedeti, ne. / ... / Tako da vidim, jaz to delam, ne zaradi ljubezni do nje,
ampak do mojega moZa. Da njemu pomagam, pa da njega razbremenim,

pa da on v bistvu nima toliko te slabe vesti, no, zato.

PrevpraSevanje reciprocnosti skrbi je v izbranem primeru umeséeno v
okvir preteklih generacij in skrbstvenih odnosov ter je hkrati pogojeno s

specifikami konkretnih odnosov v sedanjosti in v Zivljenjskem poteku, tj. s



specifiko odnosa z mozem in odnosa s tasco, s katero v preteklih obdobjih
nista vzpostavili tesnej$ega odnosa, kar v sedanjosti vpliva na doZzivljanje
obremenitev in na emocionalni vidik skrbstvenega dela. Vzajemnost in re-
cipro¢nost skrbi je del medosebnih odnosov na ravni skrbstvene diade, pa
tudi ozjih in 8ir§ih druzinskih odnosov, in je pogojena s prepoznavanjem
skrbstvenih potreb — v izbranem primeru potreb starej$e osebe in potreb

partnerja.

Razumevanje odgovornosti za skrb na ozadju preteklih skrbstvenih praks
in odnosov predhodnih generacij je pri sodelujocih v raziskavi prevladujo-
Ce. Poleg preteklih skrbstvenih praks in zavedanja skrbstvenih potreb pa na
dozivljanje in prevzemanje odgovornosti za skrb vplivajo splo§ne norme
in pricakovanja glede druzinskega Zivljenja in prevzemanja skrbstvenih
vlog ter z njimi povezana eksplicitna ali implicitna pri¢akovanja starejse
osebe in oZjih druZinskih ¢lanov. Pri¢akovanja izhajajo iz vzorcev prej$njih
generacij; sodelujodi skrb prepoznavajo kot vrednoto, ki preci generacije
in se prenasa (tudi) z vzgojo: »Je ta skrb nekako pri nas, to¢no gre iz roda
v rod naprej« (Nadja, osebni intervju, 2022, 13. maja). Nekateri sodelujoci
skrb za starej$e druzinske ¢lane prepoznavajo tudi kot obvezo, dolznost, ki
predstavlja vidik recipro¢nosti skrbi in pri¢akovanj, povezanih z njo:

{In meni je ta, ko ste me vprasali, ta stalna pripravljenost,
ta moj notranji ob¢utek dolznosti — ne, kaj bo kdo rekel, jaz ga imam, ta
notranji obcutek dolznosti jaz vzdrZzujem kot fajn. Pa to je clovek, ki je
mene naudil hoditi, pa me je rodil, pa me je naucil Zlico drzat v roki, pa me
je spremljala v $oli, sem bila najstnik, pa je ob zaljubljenosti stala zraven
in $e vedno vri vlogo mame. Kako jaz ne bom? Seveda bom. In sem na
en nacin tudi ponosna, na en nac¢in mi gre pa blazno na jetra. In zato, ker

sem jaz zdaj s to obremenitvijo (Nina, osebni intervju, 2022, 25. aprila).

Recipro¢nost skrbi ne predstavlja direktne recipro¢nosti kot neposrednega
ali enakovrednega povracila, ampak se veZze na prepoznavanje skrbstve-
nih potreb oziroma na odzivnost na potrebe po skrbi ter je umeséena v
konkretne kontekste in v konkretne medosebne odnose. Prvi zajemajo npr.
razli¢ne prakti¢ne okolii¢ine, kot so: finan¢na situacija starejSe in srednje
generacije, zemljepisna bliZina, zaposlitveni status ter posledi¢ne specifike
usklajevanja razli¢nih vlog in obremenitev. Drugi se nana$ajo na specifike
druzinskih odnosov (v sedanjosti in skozi ¢as) in na pri¢akovanja znotraj
druzine glede prevzemanja skrbstvenih vlog. Znacilnosti medosebnih
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odnosov se kaZejo kot klju¢ne z vidika dozivljanja obremenitev, pa tudi z vi-
dika kakovosti in celovitosti skrbi. Pri¢akovanja glede odgovornosti za skrb
ter glede vzajemnosti in recipro¢nosti skrbi se nanasajo na prevzemanje
skrbstvenih odgovornosti, vklju¢ujo¢ upravljanje in organizacijo skrbstve-
nega dela, pa tudi opravljanje fizi¢nih skrbstvenih opravil. Sodelujoci
odgovornost za skrb percipirajo kot primarno odgovornost oZje druzine, tj.
prvenstveno v odnosu med otroki in njihovimi star§i. V primerih uporabe
placanih skrbstvenih storitev (npr. selitve v DSO ali pomoci na domu) se
razumevanje in prevzemanje odgovornosti za skrb na strani oZje druzine
nanasa zlasti na emocionalne vidike skrbstvenega dela (druzabnistvo,
pogovor, emocionalna opora, ohranjanje pestrosti vsakdanjega Zivljenja)
in na organizacijo, upravljanje, nadrtovanje skrbstvenega dela in razli¢nih
vidikov Zivljenja starejse osebe.

Vzajemnost in recipro¢nost skrbi na ravni ozjih druZinskih odnosov in
skrbstvenih diad je vpeta v konkretne kontekste na ravni posameznika,
druZine, gospodinjstva, hkrati pa tudi v $irSe, druzbene kontekste. Razu-
mevanje prevzemanja odgovornosti za skrb in odloc¢anje v zvezi z njim
sta tako pogojena s prakti¢nimi, individualnimi omejitvami in hkrati s
strukturnimi omejitvami, npr. z osebno finané¢no situacijo na eni strani in
z znadilnostmi druzbene organizacije skrbi na drugi. Navedeno ilustrira
Ivanova pripoved (osebni intervju, 2022, 25. marca): »Tudi te domovi, ne,
ali je prenapihnjena cena ali pa so dohodki prenizki, ker ¢e je nekdo v delu
stirideset let delal na nogah, in da nima za minimalno oskrbo v domu
starej$ih obdanov ... Se pravi, ali je z domom nekaj narobe ali pa z drzavo,
da ne poskrbi, ne.« Primanjkljaj recipro¢nosti na kolektivni, druzbeni ravni
oziroma na strani drzave klju¢no pogojuje izbire glede nacinov in pogojev
zadovoljevanja skrbstvenih potreb. Prenizki dohodki (v ravnokar navede-
nem primeru sestevek lastne in mamine pokojnine) oziroma nedostopnost
javnih skrbstvenih storitev rezultirajo v individualizaciji odgovornosti za
skrb. V navedenem primeru to pomeni, da ni (razli¢nih) alternativ in da je
treba prevzeti vse vidike skrbstvenega dela, in to kljub velikim skrbstvenim
potrebam starej$e osebe: »Ce bi jo dal v dom tdko, kot je, mi bodo jurja ali
vec¢ nabili, meni ostane dvesto evrov. Kje bom pa jaz preZivel potem? Dokler
ne ... Taka, kot je, bo kar tako moralo biti, ne« (prav tam).



SKRBSTVENO DELO MED DRUZINO IN DRZAVO

Del vpragalnika oziroma intervjujev se je nanasal tudi na izkusnje sodelu-
joc¢ih s klju¢nimi institucijami (s podrocij dolgotrajne oskrbe, zdravstva,
socialnega varstva), skrbstvenimi delavkami in delavci ter na druzbeno
organizacijo skrbi in podporo pri skrbstvenih obremenitvah znotraj dru-
zinskih omrezZij. Analizirali smo torej tudi izkusnje in refleksije sodelujo-
¢ih glede nacinov zgo$cevanja skrbstvenega dela v druZini ter odgovornosti
za skrb v razmerju med druzino in drzavo. Med sodelujo¢imi v raziskavi
je pet oseb zagotavljalo skrbstveno delo starej$im druzinskim ¢lanom,
nastanjenim v DSO (ena oseba je v praksi pogosteje prebivala v skupnem
gospodinjstvu s starejSo osebo, ki pa je bila prijavljena v DSO) in je torej
imelo tudi izku$njo odlocitve in prehoda iz zagotavljanja skrbi v domacdem
okolju v DSO. Med preostalimi se je manj$ina posluzevala storitev (redne
ali obcasne) formalne ali neformalne pomodi oziroma oskrbe na domu,
vsi sodelujodi pa so delili izku§nje z zdravstvenimi delavkami in delavci
(patronazna sluzba, druzinski zdravniki, zdravniki specialisti idr.). V nada-
ljevanju se osredinjamo na klju¢ne identificirane (nenaslovljene) potrebe

oziroma pomanjkljivosti v obstojecih nacinih druzbene organizacije skrbi.

Glede na izku$nje sodelujocih se kot dva izmed osrednjih primanijkljajev
obstojecih nacdinov druzbene organizacije skrbi kazeta (ne)razpoloZljivost
skrbstvenih storitev in (ne)odzivnost sistema dolgotrajne oskrbe. Osebe
srednje generacije navajajo izku$nje stisk in zapletov zaradi nerazpolo-
Zljivosti razli¢nih skrbstvenih storitev v situacijah povecanja skrbstvenih
potreb starejSe osebe. To vkljucuje npr. nerazpolozljivost mest v DSO,
nerazpoloZzljivost kratkotrajnih namestitev oziroma nadomestne oskrbe,
nerazpoloZljivost storitev pomoc¢i oziroma oskrbe na domu (javne ali
zasebne), pa tudi nenaslovljene potrebe po prevozih starej$ih oseb in raz-
li¢nih informacijah glede skrbi. Skrbstveno delo je izrazito nepredvidljivo,
skrbstvene odgovornosti pa se odvijajo in prilagajajo glede na skrbstvene
potrebe starej$ih druzinskih ¢lanov. V situacijah povedanih ali spreme-
njenih skrbstvenih potreb je z vidika prevzemanja odgovornosti za skrb,
delitve skrbstvenega dela in posledic za tiste, ki starej$im druZinskim
¢lanom skrbstveno delo zagotavljajo, klju¢na odzivnost sistema dolgotrajne
oskrbe. V tovrstnih situacijah neodzivnost sistema oziroma to, da ni ustre-
zne podpore javnih skrbstvenih storitev, osebe srednje generacije potiska
v odvisnost od lastnih okoli§¢in in resursov. To, da pri prevzemanju odgo-

vornosti za skrb in skrbstveno delo ni podpore in mozZnosti izbire, vpliva
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na zgo$cevanje skrbstvenega dela v druzini: »Se nekako kar bori$, pa¢, sam
s tem. /.../ In je veliko takih druZin, da se kar, pa¢, nekaj borimo« (Laura,
osebni intervju, 2022, 29. aprila). (Ne)odzivnost pa ni klju¢na samo pri
dostopu do konkretnih skrbstvenih storitev, ampak tudi pri uveljavljanju
pravic in urejanju prejemkov: »Dokler nimag, ne vem, sto izvidov, itak ni¢
ne dobi§, a ne. Zadnji¢ smo vlozili, ko je Ze toliko dale¢ bilo, ampak da
se ti to obrne, ¢aka$ tri, $tiri mesece. Ti tisti trenutek rabi$ denar, da ti bo
pomagal. Ne ¢ez pol leta. Ker to [je] v naem primeru, ko mame Ze zdavnaj
ne bo ve¢, a ne« (Vesna, osebni intervju, 2022, 24. marca).

Poleg nerazpoloZljivosti skrbstvenih storitev je za obstojece nacine druzbe-
ne organizacije skrbi znacilna tudi finan¢na nedostopnost storitev. Percep-
cije odgovornosti za skrb ter odlocanje glede nacinov delitve in organizacije
skrbstvenega dela za starej$e druzinske ¢lane (med druzino, drzavo, trgom)
so neizogibno vpeti v konkretne druzinske in osebne kontekste, klju¢no pa
jih pogojuje osebni oziroma druzinski finan¢ni kapital. Z vidika pripisova-
nja odgovornosti za skrb navedeno krepi individualizacijo te odgovornosti.
Analiza zbranih podatkov izpostavi omejen dostop do (javnih in zasebnih)
skrbstvenih storitev. Prebivanje v DSO je za druZzine z nizjimi dohodki
nedostopno, Se pogosteje pa je nedostopno, ¢e upostevamo samo osebne
dohodke starej$e osebe. RazpoloZljivost subvencioniranih storitev pomoci
na domu je omejena. Nadalje, prevzemanje odgovornosti za skrb in prevze-
manje skrbstvenega dela ni povezano samo s stroski institucionalne oskrbe
ali storitev pomoc¢i na domu, ampak tudi z razli¢nimi drugimi stroski (npr.
z nakupi ali najemi razli¢nih pripomockov in podpornih tehnologij, ki so
za osebe in druZine z nizjimi dohodki prav tako teZje dostopne), ki lahko
poglabljajo financne stiske in povecujejo neenakosti. Konkretni konteksti
(npr. vkljucenost v placano delo, znacilnosti zaposlitve) in osebni, druzinski
resursi (zlasti osebni dohodek, dohodek gospodinjstva ali ozjih druZinskih
¢lanov, tudi osebno ali druZinsko premozenje) pogojujejo odloditve glede
prevzemanja odgovornosti za skrb in glede delitve skrbstvenega dela oziro-
ma klju¢no omejujejo ali pa odpirajo alternative glede na¢inov zadovoljeva-
nja skrbstvenih potreb. Navedeno se torej ne nanasa samo na (ne)dostop do
skrbstvenih storitev, ampak tudi na kakovost skrbstvenih storitev oziroma
na dostop do kakovostne skrbi. Osebe in druzine z vi§jimi dohodki so se
tako odlocale med razli¢nimi moznostmi DSO, glede na ponujene storitve,
ali kombinirale razli¢ne storitve pomo¢i na domu, medtem ko osebam in

druZinam z niZjimi dohodki tovrstne izbire niso bile dosegljive.



Nadalje se v opisanem kontekstu (ne)odzivnosti sistema dolgotrajne oskrbe in
(ne)dostopnosti skrbstvenih storitev kaZe velik pomen osebnih neformalnih
mreZ oziroma socialnega kapitala oseb srednje generacije (ter njihovih ozjih
druzinskih ¢lanov, vklju¢no s starej$imi druzinskimi c¢lani). Navedeno se
nanasa na iskanje razli¢nih informacij (glede obstojecih skrbstvenih storitev,
pravic in prejemkov, pripomockov, zdravstvenih stanj idr.), pa tudi na iskanje
in urejanje konkretnih skrbstvenih storitev pomoci na domu ali prebivanja
v DSO. Izku$njo odzivanja na spreminjajoce se in naraséajoCe skrbstvene
potrebe starSev, vklju¢no z zacetnim iskanjem informacij, urejanjem oskrbe
na domu, iskanjem DSO ter s selitvijo in poznej$im prebivanjem v DSO
povzame Martin (osebni intervju, 2022, 23. februarja):

{Osebne mreZe, ja, to je Cisto osebno. Institucionalno
nismo mogli priti do kvalitet ... Tudi ¢e je to mozZno, to je vse povezano
z dolgimi ¢akanji, s telefoni, ki zvonijo v prazno, ljudmi, ki so preza-
sedeni. Jasno, Ce te nekdo ne pozna, ne ve, kdo si, kaj si, ni nekega
priporodila, ni neke zgodbe v ozadju, je potem to drugacen odnos. Tako,
ko si v eni taki majhni drZavi, kot je Slovenija, na Zalost te osebni ... Ne
bom rekel zveze in poznanstva, ker ni bilo tako, ne, ampak vseeno so ti
ljudje pomagali pa v bistvu prevzeli funkcijo teh institucionalnih, ki bi
verjetno v neki razviti druzbi morali to narediti. Samo glede na situacijo,
v kateri smo se znasli, ko je to vse skupaj zacelo razpadati ... Enostavno
ni funkcioniralo tako kot ... Nismo mogli tam dobiti ne informacij ne

pomoci, ko smo rabili, nekih usmeritev, kaj narediti ...

Osebne neformalne mreZe so eden izmed klju¢nih virov informacij ali pa
moZnosti dostopa do informacij, prav tako pri ustreznem in ucinkovitem
ravnanju ter odzivanju znotraj sistema dolgotrajne oskrbe (iskanje infor-
macij, uveljavljanje pravic, sodelovanje z zdravstvenimi in s strokovnimi
delavci ipd.) izstopa pomen znanja, ve$cin in izkusenj. Izkus$nje sodelu-
jo¢ih nakazujejo potrebo po bolj centraliziranem dostopu do informacij v
zvezi z administrativnimi in birokratskimi vidiki skrbstvenih odgovorno-
sti (uveljavljanje pravic, urejanje prejemkov, dostop do storitev ipd.), pa
tudi v zvezi s prakti¢nimi vidiki skrbstvenega dela (npr. informacije glede
demence, glede nege starejsih oseb, glede storitev podpore osebam, ki
zagotavljajo skrbstveno delo, ipd.).

Med osebami srednje generacije, ki so sodelovale v raziskavi (in njihovi-
mi starej§imi druzinskimi ¢lani, katerim te skrb zagotavljajo), prevladuje
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preferenca do (¢im daljse) oskrbe v domacem okolju. Hkrati se kaze pot-
reba po vedji podpori s strani (razli¢nih) javnih storitev, po omogocanju
izbire in dostopa do alternativnih nadinov zadovoljevanja skrbstvenih
potreb starejsih druzinskih ¢lanov. Z vidika prejemnikov skrbi sta klju¢na
dostop do kakovostne skrbi in omogocanje avtonomne izbire nacinov
zadovoljevanja skrbstvenih potreb, z vidika oseb srednje generacije pa
je klju¢na ucinkovitej$a podpora pri prevzemanju odgovornosti za skrb
ter delitvi in zagotavljanju skrbstvenega dela. Identificirana potreba po
krepitvi javnih skrbstvenih storitev ter ucinkovitejsi integraciji formalne
in neformalne skrbi se nana$a na podporo, ki bi zagotavljala konkretne
skrbstvene storitve v domacem okolju (krepitev storitev pomoc¢i na domu,
opravljanje dolocenih opravil), na razlicne oblike nadomestne oskrbe
(npr. olaj$an dostop do kratkotrajnih namestitev, vecdnevnega ali nekajte-
denskega prebivanja v DSO ali zagotovljena nadomestna skrb v domacem
okolju, olajsan dostop do rednega ali oblasnega dnevnega varstva), na
svetovalno in izobrazevalno podporo osebam srednje generacije (glede
prakti¢nih ve$¢in in znanja, pa tudi psiholoske podpore) ter druge storitve
(npr. prevoze) in ukrepe (npr. glede odsotnosti z dela za nego starejSega
druzinskega clana), ki bi osebe srednje generacije ucinkoviteje podprli
pri prevzemanju in zagotavljanju skrbstvenega dela, starej$im osebam
in osebam srednje generacije pa omogocili avtonomno izbiro nacinov
zadovoljevanja skrbstvenih potreb in nacinov usklajevanja razli¢nih
Zivljenjskih, druZinskih, skrbstvenih in poklicnih vlog ter obremenitev.



Iz perspektive feministi¢ne etike skrbi je skrb zase pomembna razseZnost
skrbi. Skrb se ne nanasa le na druge in na nase okolje, ampak tudi na
nas same. Razumevanje skrbi zase, skladno s feministi¢no etiko skrbi, je
nasprotno interpretacijam skrbi zase kot delu neoliberalnega drzavljanstva
(Ward, 2015). To vzpostavlja skrb kot posameznikovo odgovornost do same-
ga sebe in druzbe, kar se odraZa tudi v diskurzih ter politikah aktivacije in
samoodgovornosti, ki skrb zase vzpostavljajo kot novo polje produktivnosti,
upravljanja samega sebe in odpirajo nove nacine potro$nje. Feministi¢na
etika skrbi pa skrb zase utemeljuje kot del kolektivne skrbi, prepoznavanje
lastnih potreb pa kot predpogoj za prepoznavanje potreb drugih (Sevenhu-
ijsen, 2003; Tronto, 2013).

Skrb zase se nanasa na prepoznavanje in naslavljanje lastnih potreb, vkljud-
no z (a ne zgolj) razli¢nimi nacini prezivljanja prostega ¢asa (npr. druzenja,
hobiji, aktivnosti v drustvih, u¢enje novih vescin, izleti, potovanja), s skrbjo
za telesno in dusevno zdravje (npr. $portne aktivnosti, rekreacija, aktiv-
nosti v naravi, pocitek), z negovanjem medosebnih odnosov, s sledenjem
osebnim ciljem. Ne nanasa se samo na aktivnosti in nacdine preZivljanja
(prostega) ¢asa, niti na individualno odgovornost za lastno dobrobit, ampak
na dejstvo, da imajo tudi tisti, ki skrb zagotavljajo, skrbstvene potrebe in da
po drugi strani tudi tisti, ki skrb prejemajo, to lahko tudi zagotavljajo.

Skrb zase se v skrbstvenih praksah in vsakdanjem Zivljenju srednje ge-
neracije izraza zlasti kot vzpostavljanje in ohranjanje avtonomije ter kot
postavljanje meja v skrbstvenih in druzinskih odnosih:

v

v

SKRB ZASE: »KDAJ JE PRAV, DA
RECES NE«
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{ Ja, meni se zdi to zelo pomembno, tudi na racun tega,
da nekdo ima mogoce slab$e mnenje o meni, ker nisem dovolj ¢asa mu
posvetil ali pa sem ga postavil v ¢akalno vrsto. Ampak jaz zase vem, da
za to, da jaz lahko normalno funkcioniram, rabim tudi neke pozitivne
draZljaje, ne, in ker sem toc¢no videl in pri sestri in pri drugih prijateljih,
kaj se je zgodilo, ko so padli v neko situacijo proti svoji volji in so bili iz-
postavljeni tej neki negativni energiji, konfliktom, neurejenim odnosom
iz tedna v teden, iz meseca v mesec, in potem enostavno na neki tocki
pregoris, ne. Pa se nimas na koga obrniti, nihce te ne razume ali pa tudi
sam sebi noce§ priznati, da potrebuje§ pomo¢ nekoga, da ti v tej situaciji
pove, kaj bi zdaj bilo. Jaz sem pa to sam pri sebi vedel, da jaz moram
imeti neko ravnovesje med sluzbo pa med mojim zasebnim Zivljenjem.
In v mojem zasebnem Zivljenju tudi potrebujem neko ravnovesje med
pozitivnim in negativnim in med tem, da jaz nekomu nekaj dam in da
je to opazeno, cenjeno in vrednoteno, in to, da tudi dobim nazaj nekaj, a
ne, da se po¢utim kot nekdo, ki neko pozitivno stvar dela (Martin, osebni

intervju, 2022, 23. februarja).

Usklajevanje razli¢nih vlog in obremenitev, nara$c¢ajoce skrbstvene potrebe
starej§ih oseb ter vzporedne spremembe v druzinskih odnosih in vlogah
osebe srednje generacije postavljajo v nove, nepredvidene in nepredvidljive
situacije, ki od njih terjajo pozornost in odzivnost na skrbstvene potrebe
drugih in hkrati kompetentnost za ustrezno ravnanje. Prevzemanje od-
govornosti za skrb in opravljanje skrbstvenega dela ima ucinke na druga
Zivljenjska podrocdja (npr. manj prostega Casa, teZave pri usklajevanju s
placano zaposlitvijo) in druge medosebne odnose (npr. manj ¢asa za druge
druZinske ¢lane, prelivanje ucinkov ¢ustvenih obremenitev).

Spremljanje in odzivanje na skrbstvene potrebe terja prakticne in odnosne
ve$cine, ki jih osebe srednje generacije pridobivajo na podlagi novih izkusen;j
in jih, v nekaterih primerih, v nove skrbstvene odnose obenem prenasajo iz
predhodnih izku$enj na drugih Zivljenjskih podro¢jih. Prakti¢ne vesc¢ine v
kontekstu skrbi za starej$e druZinske ¢lane pogojujejo skrbstvene potrebe
in zdravstveno stanje starejse osebe, tudi delitev skrbstvenega dela (npr. po-
moc¢ placanih skrbstvenih delavk), nanasajo pa se npr. na razli¢na opravila v
povezavi z nego, s pomocjo pri osebni higieni. Odnosne ve$¢ine se nanasajo
na delovanje znotraj skrbstvenih diad in hkrati na pogajanja, usklajevanja
znotraj drugih druZinskih odnosov: »To pa potem tudi vidi$, da dejansko ni



samo stvar razdajanja, ampak tudi nekih tehnik, ki jih mora$ imeti, da ves,
v kateri situaciji redi ja, kdaj pa ne. In kdaj narediti neko boleco potezo, ki je
zelo tezka, ampak ti na koncu da neko zadovoljstvo. Ker ve$, da je pravilna«
(Martin, osebni intervju, 2022, 23. februarja).

Delovanje znotraj skrbstvenih odnosov s starej$imi druzinskimi ¢lani (star-
§i, partnerjevimi starsi) je vpeto v razlicne druzinske kontekste, pogojeno
je s specifikami druzinskih odnosov in vlog skozi ¢as ter z dozivljanjem in
razumevanjem odgovornosti za skrb zanje. Situacije povec¢anih skrbstvenih
in zdravstvenih potreb, spreminjajocih se druzinskih odnosov ter posledi¢-
no spremenjenih odnosov vzajemnosti in recipro¢nosti so za osebe srednje
generacije in prejemnike skrbi lahko ¢ustveno zahtevne. Kot klju¢na tocka
dinamike znotraj skrbstvenih diad (pa tudi drugih, soodvisnih druzinskih
odnosov) se kaze postavljanje meja v odnosu. To se nana$a na vse — od
sprotnih, rutinskih situacij v vsakdanjem Zivljenju (npr. ob pri¢akovanjih
takoj$nje odzivnosti, stalne pripravljenosti na pomoc starejsi osebi pri
razli¢nih opravilih) do vedjih Zivljenjskih odlocitev (npr. ob odlo¢anju za
domaco oskrbo ali za selitev starej$e osebe v DSO). Nanasa se torej na —z
besedami sodelujocih — iskanje ravnovesja med »zdravim obcutkom za
skrb pa tistim, kar je Ze ¢ez mejo« (Kristina, osebni intervju, 2022, 19.
aprila), oziroma na dileme in situacije, s katerimi se osebe srednje genera-
cije spoprijemajo in v katerih so potrebne (prakti¢ne in odnosne) vesc¢ine
in znanje o tem, »na kaksen nacin se tega lotiti pa kaj je tisto prav — kdaj je
prav, da rece§ ne« (Tina, osebni intervju, 2022, 28. marca). Ta princip lahko
preslikamo tudi na druge druzinske odnose in zivljenjska podro¢ja, v zvezi
s tem, kaksni skrbstveni odnosi, skrbstvene prakse ter nacini usklajevanja
razli¢nih vlog in obveznosti so za osebe srednje generacije v praksi zaZeleni
in sprejemljivi, pa seveda lahko obstajajo velike razlike.

Postavljanje meja se v odnosih s starej$o osebo udejanja kot ravnanje, ki
skusa ohranjati ali vzpostavljati avtonomijo. Le-to skozi le¢o feministi¢ne
etike skrbi razumemo kot odnosno, in ne kot izraz neodvisnosti v smislu
samozadostnosti. Skrb omogoca avtonomno delovanje in Zivljenje, hkrati
pa je zagotavljanje in prejemanje skrbilahko odraz avtonomnega delovanja.
Izku$nje sodelujocih kaZejo, da sta spoStovanje avtonomije in omogocanje
avtonomnega delovanja vseh, vpetih v skrbstvene odnose, predpogoja za
kakovostno in celovito skrb. Ohranjanje oziroma vzpostavljanje avtonomije
na nadin postavljanja meja v skrbstvenih odnosih ne pomeni zavracanja

skrbi ali odgovornosti za skrb, ampak vzpostavljanje pogojev za ustrezno
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zadovoljevanje skrbstvenih potreb. Pozornost in odzivnost kot vrednoti
skrbi se ne nana$ata samo na skrb za drugega, ampak tudi na skrb zase,
torej na prepoznavanje in naslavljanje lastnih potreb. Skrb zase se kaze
kot predpogoj skrbi za druge: »Dejansko se nasploh premalo zavedamo,
da pac zdravje, dusevno in fizi¢no, imamo samo eno. In ¢e ne skrbi$ zase,
noben drug zate ne bo poskrbel. In da to, da e poskrbi$ zase, ni, tako kot
smo véasih mislili, znak neke sebi¢nosti ali pa nekaj, ampak je pa¢ tako,
da iz praznega vréa ne more$ nalivati nobenemu, a ne. Ce sem jaz fug, ne
morem nobenemu pomagati, ne svojim otrokom, ne star§em, ne mozu, ne

nobenemu« (NeZa, osebni intervju, 2022, 7. maja).

Skrb zase feministi¢na etika skrbi uokvirja v kolektivno skrb. Analiza zbra-
nih podatkov kaze potrebo po vedji podpori formalnih skrbstvenih storitev,
vklju¢no s podporo (zunanjo, strokovno) pri u¢enju oziroma pridobivanju
prakti¢nih in odnosnih ves$cin, potrebnih za kakovostno skrb. Pozornost,
odgovornost, kompetentnost in odzivnost predstavljajo vrednote skrbi, ki
zagotavljajo njeno integriteto (Tronto, 1993). Z navedenim se najpogosteje
nanasamo na skrb za druge, a iste vrednote (ter ustrezne faze skrbi) lahko
preslikamo tudi na skrb zase — prepoznavanje (lastnih) skrbstvenih potreb
oziroma pozornost nanje, odgovornost do njih oziroma pripravljenost na
njihovo naslavljanje, kompetentnost in zadovoljevanje (lastnih) skrbstve-
nih potreb ter odzivnost nanje so pogoj — v odnosu do nas samih in v
skrbstvenih odnosih z drugimi — celovite in kakovostne skrbi.



USKLAJEVANJE VLOG IN

Osebe srednje generacije skrbstveno delo za starej$o in za mlajsi generaciji
koordinirajo ter ga hkrati usklajujejo s svojim zasebnim in poklicnim (ce
so vkljuceni tudi v placano delo) Zivljenjem. To jih z vidika usklajevanja po-
klicnega in zasebnega Zivljenja ter skrbstvenega dela postavlja v specifi¢en
polozaj, ki obsega kombinacijo ve¢ razli¢nih vlog in obremenitev kot pa ob
skrbi za eno generacijo. Ceprav je lahko socasno zagotavljanje skrbstvene-
ga dela starej$i in mlaj$i generaciji zahtevnej$e oziroma bolj stresno kot
zagotavljanje skrbstvenega dela eni generaciji (Duxbury in Higgins, 2017;
Halinski, Duxbury in Higgins, 2018), zgolj opravljanje razli¢nih vlog $e
ne predstavlja tudi intenzivnej$ih obremenitev ali konfliktov med temi

vlogami.

Analiza zbranih podatkov kaZe, da na zahtevnost usklajevanja razli¢nih
obveznosti vplivajo zlasti specifike skrbstvenih obremenitev (intenzivnost
skrbstvenega dela glede na spreminjajoce se skrbstvene potrebe starejsih
in mlajsih druzinskih ¢lanov, $tevilo in kombinacije razli¢nih skrbstvenih
vlog in odnosov) in vklju¢enost v placano delo (in znadilnosti zaposlitve).
Zanimalo nas je, kako osebe srednje generacije usklajujejo razlicne vloge
in obremenitve, kak$ne so specifike teh obremenitev oziroma vpetosti v
skrbstveno delo za starej$o in mlaj$i generaciji ter kaksni so njihovi more-
bitni u¢inki. V pri¢ujocem poglavju tako izpostavimo klju¢ne identificirane
vidike usklajevanja razli¢nih vlog in obremenitev oseb srednje generacije.
Najprej analiziramo prevladujoce nacine upravljanja s ¢asom. Nadalje
se posvetimo znacilnostim usklajevanja skrbstvenega in placanega dela,
podrobneje naslovimo tudi usklajevanje razli¢nih druzinskih in skrbstve-

nih vlog, nazadnje pa analiziramo ucinke obremenitev.

OBREMENITEV SREDNJE

GENERACIJE
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UPRAVL]ANJE S CASOM: »TRIAZA« RAZNOLIKIH OBVEZNOSTI

Prevzemanije ve¢ razli¢nih zZivljenjskih in skrbstvenih vlog in vpetost v ve¢
skrbstvenih odnosov obi¢ajno pomeni tudi sprejemanje in izvr§evanje ve¢
razli¢nih obveznosti. V praksi za osebe srednje generacije to lahko pred-
stavlja zahtevnej$e upravljanje s ¢asom, pri ¢emer te vsakdanje Zivljenje
in razli¢na opravila pogosto koordinirajo in zdruZujejo na nacin vecopra-
vilnosti (npr. zdruzevanje varovanja vnukov s preZivljanjem casa s starej$o
osebo in z njeno nego ter z gospodinjskimi opravili, organizacija razli¢nih
vidikov skrbstvenega dela, kot so obiski zdravnikov za starejSe ali mlajse
druzinske ¢lane, ob delovnih dneh na delovnem mestu), intenzivnejse
obremenitve oziroma zapolnjenost dnevnega urnika z razlicnimi delovni-
mi, skrbstvenimi in gospodinjskimi opravili pa za nekatere pomenijo tudi
(izrazit) primanjkljaj pocitka in spanja.

Ve¢ oseb srednje generacije izkazuje natancno in pregledno nacrtovanje
dnevnih, tedenskih in mese¢nih aktivnosti (skrbstvenih opravil za otroke ali
vnuke, skrbstvenih opravil za starej$e druzinske ¢lane, gospodinjskih opra-
vil, druzinskih aktivnosti, tudi druZabnih in prostocasnih aktivnosti idr.) kot
strategijo upravljanja s ¢asom oziroma s ¢asovnimi obremenitvami, ki jih
zajemajo razli¢ne zivljenjske, druzinske, skrbstvene vloge. Navedeno vklju-
¢uje npr. vodenje koledarja (fizi¢nega ali elektronskega), vodenje seznamov
opravil ter vodenje in koordinacijo delitve dela in opravil (npr. z drugimi
druzinskimi ¢lanicami). Sodelujo¢i na podlagi izkusenj tudi prepoznavajo
pomen organizacije in njenih ve§¢in za uspe$no koordinacijo raznolikih
vlog in aktivnosti: »Ce pa hoces fizi¢no in psihi¢no opraviti vse, mora$ pa
biti zelo redoljuben, mora$ biti zelo discipliniran, kar imam jaz mogoce to
sreco, ne da bi se hvalila, da to sem. Sem imela celo Zivljenje tudi tako sluz-
bo, da sem morala zelo vestno in nekako tudi ¢asovno obremenilno delati,
da sem bila skozi nekaj, v bistvu vezana na nekaj, in sem se tega navadila.
Zato se tudi zdaj znam relativno dobro organizirati, zato tudi pravim, da
mi je koledar velik gospodar« (Marjeta, osebni intervju, 2022, 20. aprila).
Podobno kot Marjeta tudi Jana prepoznava pomen veséin organizacije za
izpolnjevanje vseh (delovnih, skrbstvenih in drugih) opravil, hkrati pa, ob
lastni intenzivni vpetosti v skrbstveno delo za mamo v skupnem gospodinj-
stvu, kot kriti¢no tocko izpostavlja vrednotenje skrbstvenega dela, vklju¢no
z ustreznim naslavljanjem na ravni druZbene organizacije skrbi oziroma s

strani drzave in delodajalcev:



{]az sem izredno organizatorski tip, to je sigurno. Ce bi
morala eno mojo osebno kakovost izpostaviti, je to moja organizacija. /.../
In verjamem, da mogoce komu gre, da se malo pocasneje obrne, malo
teZje gre, in verjamem, da bi, ne vem, vsaj, ¢e bi bila neka, ne vem, ¢etrtin-
ska, ne vem, razbremenitev ali kakor koli, kar koli bi bilo super, verjetno.
Bi verjetno marsikoga $e spodbudilo. Jaz verjamem, da mogoce kdo pa
res ni v stanju, a veste, ne vem, osem ali pa deset ur normalno delati za
sluzbo, skrbeti za star$e in potem, ne vem, saj boste videli, tudi ob treh
hodim ponodi v¢asih spat, ne, za to, da vse naredim. Ampak jaz imam pac
sreco, ne rabim veliko spanja, se obrnem, mozZgani mi hitro delajo in tako

naprej. Kdo drug pa mogoce ne (Jana, osebni intervju, 2022, 17. marca).

Kot izrazita in osrednja strategija za upravljanje s ¢asom in ¢asovnimi
obremenitvami razli¢nih vlog se kaZe identificiranje prioritet in izvr§evanje
opravil skladno z zastavljenimi prednostnimi nalogami. Postavljanje prio-
ritet se v kontekstu vegeneracijskega skrbstvenega dela srednje generacije
nana$a na kratkoro¢no nadrtovanje in upravljanje s ¢asom (npr. katera
opravila bodo prednostna na dnevni ravni, glede na ¢asovno razpoloZljivost,
situacijo na delovnem mestu in skrbstvene potrebe starej$ih druzinskih
¢lanov, otrok, vnukov), pa tudi na dolgoro¢no delovanje in nadrtovanje
(npr. nacrtovanje zelenih skrbstvenih storitev za starej$o osebo glede na
pric¢akovane skrbstvene potrebe le-te, mlaj$ih druZinskih ¢lanov in glede na
lastne Zelje in potrebe). Opisane prakse najbolj nazorno in slikovito izrisuje
metafora triaze:

{ jaz sem bil pa tisti, ki je moral delati triaZo, ne, glede
na situacije, ki so se mi dnevno spreminjale iz ure v uro, sem se moral
odlo¢ati, komu bom dal prednost. Ce sem imel v sluzbi tako kriti¢no si-
tuacijo, da se je pred podpisom pogodbe nekaj zgodilo, je bilo treba hitro
sanirati, sem moral povledi, pa Se kak§no uro, dve ekstra v sluzbi delati,
pa so potem ostali morali pocakati. Potem ko sem to regil, je sin rekel,
lej, dali so nam eno knjigo, ki je ne najdes v [celem mestu], pa jo nujno
rabim, neko obvezno ¢tivo, a mi lahko pomaga$? Pa smo iskali tisto, a ne.
Ker Ce tisto nimag, potem lahko dobis slab$o oceno pa ima$ potem teZave
kasneje. Pa je potem spet bilo treba za Zeno neki zdravniski pregled,
je imela nekaj pri specialistu, je bilo treba spet njo peljati, pa pocakati,
pa so ostali pocakali, ne. Pa potem, ko se je tisto sprostilo, se je sestri

nekaj poslabgalo zdravje, ker je tudi bila zelo obremenjena, ima tako zelo
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odgovorno sluzbo, potem sem moral njej malo pomagati. Potem pa spet
k star§em. Pa tako smo ... Ampak smo se ves ¢as med sabo obvescali, tako
da vsi so razumeli, zakaj nekaj ne more biti takoj, ampak je treba malo
pocakati in da, ko pridejo na vrsto, se jim bom pa posvetil, a ne. In to je
bilo malo stresno, ker na koncu potem ti zmanjka casa za vse tiste stvari,

ki tebi polep$ajo dan (Martin, osebni intervju, 2022, 23. februarja).

Dolgoro¢no nacrtovanje in kratkoro¢no presojanje o prioritetah sta klju¢na
vidika skrbstvenih odgovornosti, kot jih utemeljujemo v prej$njih poglav-
jih, pri ¢emer se nanasamo na skrb za mlaj$i in za starej$o generacijo.
Poleg spremljanja skrbstvenih potreb in nadrtovanja ustreznih odzivov
glede na trenutne in predvidene prihodnje okolis¢ine izvajanje »triaZe«
lahko vkljucuje tudi relokacijo skrbstvenega dela, koordinacijo delitve dela,
komunikacijo z drugimi druzinskimi ¢lani ali s skrbstvenimi delavkami
in podobno, ne nanasa se torej zgolj na prednostno samostojno izvajanje
skrbstvenih opravil.

{Potem mora$ pa znati oceniti, kdo je najsibkejsi clen,
kdo te zdaj najbolj rabi. In to je treba narediti. In ne vedno vse samo
ti osebno. Je Ze dosti, da organizira$. Tako da jaz tukaj zdaj nekoliko Ze
raziskujem, ne vem, ¢e sem to napisala, v primeru, da mi bo ta dom teZa-
ven, v primeru covida, veste, da zapirajo domove, da se k mami ne more,
potem bom jaz poskusila poérpati druge moZnosti. Pa je patronazna,
pa je pomo¢ na domu ... Vse to. Toliko pa¢ imam malo informacij, kam
se obrniti, koga poklicati, s kom se dogovoriti. Da bi mene nadome$cali

(Nina, osebni intervju, 2022, 25. aprila).

Dolocanje prednostnih opravil se navezuje na skrb za druge in na skrb
zase, vklju¢no s postavljanjem meja in z vzpostavljanjem avtonomije v
odnosih z drugimi, kar smo obravnavali v prejSnjem poglavju. Nanaga se
na skrbstvene potrebe in organizacijo razlicnih vidikov Zivljenja starejse
in mlajsih generacij, pa tudi oseb srednje generacije: »Ima$ starajoce se
star§e, ki se pocasi poslavljajo, vidi§, kako slabijo. Imas otroke, ki so na
poti osamosvajanja, ne, ampak $e vedno niso finan¢no neodvisni, rabijo
tvojo pomoc¢ v marsi¢em, in tu nekako balansira$ iz dneva v dan [smeh]. Ni
nekega univerzalnega recepta, jaz bi rekel. Razen da poskusa$ delati triazo
pa da balansira$. In da ne pozabi§ nase, ker drugace ... lahko tudi kaksno
razoCaranje pride« (Martin, osebni intervju, 2022, 23. februarja).



USKLAJEVANJE SKRBSTVENEGA IN PLACANEGA DELA

Osebe srednje generacije, ki so vkljucene v placano delo in zaposlitev
usklajujejo s skrbstvenim delom za starej$o in mlajSo generacijo, se na
dnevni ravni posluzujejo razli¢nih moznosti in prilagoditev, ki so jim v
okviru delovnega mesta oziroma delovnega razmerja na voljo. Kot osrednji
znadilnosti zaposlitve, ki olajSujeta oziroma omogocata dnevno usklajeva-
nje skrbstvenih in delovnih obveznosti, se kaZeta zlasti premicni delovni
Cas in hibridno delo oziroma delo od doma. Osebam srednje generacije
fleksibilen cas prihoda in odhoda z dela in izkori$¢enje preseznih delovnih
ur omogocata opravljanje skrbstvenega dela za mlaj$o in starejSo genera-
cijo (na primer zgodnej$i odhod z dela ter prevoz in spremljanje starejse
osebe k zdravniku, na banko, poznejsi prihod na delo zaradi nepredvidenih
okolis¢in pri pomodi starejsi osebi in pri prevozu v dnevno varstvo), tudi
obdasno (ali stalno) opravljanje dela na domu oziroma na daljavo jim
omogoca usklajevanje razli¢nih vlog in izvajanje opravil na nadine, ki
sicer ne bi bili mogoci (npr. med delovnim dnem prevoz otroka iz $ole
in spremljanje k zdravniku, celodnevno spremljanje zdravja in pocutja
starejSe osebe ter zagotavljanje nege ob hkratnem opravljanju delovnih
nalog od doma). Skrbstveno delo je razpreno in pogosto nepredvidljivo,
skrbstvene odgovornosti, ki smo jih obravnavali v prej$njih poglavjih, pa
se odvijajo in prilagajajo glede na skrbstvene potrebe starej$e in mlajsih
generacij ter se velikokrat prepletajo s placanim delom. Navedeno ilustrira
Laurina pripoved (osebni intervju, 2022, 29. aprila) o obdobju pred selitvijo
mame v DSO, ko so bile njene skrbstvene potrebe najvecje in sta njihovo
spremljanje in odzivanje nanje, pa tudi usklajevanje skrbstvenega dela za
mamo s skrbstvenim delom za otroke in s placanim delom, terjala najve¢
fleksibilnosti:

{Dnevno sem pa skozi nekaj tako, skozi. Saj, ¢e bi clovek
pogledal, ali sem sploh kdaj bila osem ur na $ihtu, mislim, da nisem
bila, no, tako. Skozi eno prilagajanje. Ali zjutraj kasneje prisla ali potem
kasneje $la, ali prej prisla, ali koristila, pa sem en dan morala potegniti, ko
sem kaj imela, pa sem imela spet plus ure, da sem spet lahko pokoristila.
Skozi je bilo tako, no. Saj pravim, po mojem nisem bila osem ur na $ihtu
noben dan. /.../ Ce bi bil pa kateri §iht tisti od sedmih do treh, pa ne vem,

kaj bi naredila, saj pravim. Res ne vem.
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Nadalje se osebe srednje generacije glede na skrbstvene potrebe starejse in
mlajsih generacij posluzujejo razli¢nih vrst dopusta oziroma odsotnosti. To
vklju¢uje zlasti bolnisko odsotnost zaradi nege druZinskega ¢lana (otrok)
in dopust (zaradi skrbstvenega dela za starejse osebe ali vauke). Ob nujni
oziroma potrebni odsotnosti z dela zaradi skrbi za starejse druzinske ¢lane
so sodelujodi izkoristili letni dopust ali lastno bolnisko odsotnost. Po (v
¢asu izvedbe intervjujev) aktualnem zakonu star$i namrec ne spadajo med
oZje druzinske ¢lane in zato osebam srednje generacije za njihovo nego
ne pripada pla¢ana odsotnost®”. V kontekstu (uspe$nega) usklajevanja
skrbstvenega dela za starejSo in mlaj$i generaciji ter placanega dela vec
sodelujo¢ih omenja razumevanje nadrejenih, tj. razumevanje na osebni

ravni, in ne na ravni ukrepov in politik v organizaciji ali $irSe.

Poleg prilagajanja na dnevni ravni prevzemanje odgovornosti za skrb ter
usklajevanje razli¢nih vlog in obremenitev vpliva tudi na srednje- in dolgo-
roc¢ne prilagoditve oziroma odlocitve glede pla¢anega dela. Izku$nje sodelu-
jo¢ih vklju¢ujejo npr. menjavo delovnega mesta in lokacije delovnega mesta
zaradi lazjega usklajevanja s skrbstvenim delom za otroke (dnevni prevozi,
vrtec idr.), ve¢mese¢no prekinitev honorarnega dela zaradi skrbstvenega
dela za vnuke, hitrej$o upokojitev zaradi prevzema skrbstvenega dela na
domu za starej$o osebo. Nekateri upokojeni sodelujodi porocajo o lazjem
usklajevanju razliénih vlog in obremenitev po upokojitvi, pri ¢emer v
ve¢ primerih prav upokojitev (in v nekaterih primerih dalj$a bolniska
odsotnost) omogoda prevzem odgovornosti za skrb in intenzivnej$e zagota-
vljanje skrbstvenega dela (npr. za redno celodnevno varstvo vaukov ali skrb

za starej$o osebo na domu).

USKLAJEVANJE RAZLIENIH DRUZINSKIH IN SKRBSTVENIH VLOG

Usklajevanje razli¢nih vlog in obremenitev srednje generacije se ne nanasa
samo na izzive pri naslavljanju zahtev zasebnega in poklicnega Zivljenja
(¢e so osebe srednje generacije vkljucene v placano delo), ampak tudi na is-
kanje ravnovesja med razli¢nimi skrbstvenimi in druzinskimi vlogami. To
vkljuéuje skrbstvene in druzinske vloge ter odnose s starejso ter z mlajsima
generacijama, pa tudi partnerske odnose. Darja (osebni intervju, 2022,

27 ® Novela Zakona od delovnih razmerjih — ZDR-1 (2013), sprejeta v letu po
izvedbi intervjujev, je uvedla pravico delavcev in delavk do petih dni (neplaca-
nega) oskrbovalskega dopusta v posameznem koledarskem letu.



26. aprila) pripoveduje o odnosu z mamo, ki stanuje v bliznjem DSO, in o
odnosu z mozem: »Ti mora$ biti tisti, ki poskrbi pa uredi tako, da je vsem
priblizno prav, a ne. Saj moji mamici ni ¢isto prav, da je tam, verjamem,
da ne. Mojemu mozu pa tudi ni ¢isto prav, Ce jaz preve¢ dol hodim. To se

pravi, jaz sem skozi nekje v sredi.«

Prevzemanje razli¢nih druZzinskih in skrbstvenih vlog v praksi zajema ¢as,
energijo, trud, ki jih osebe srednje generacije vloZijo v izpolnjevanje vsake
vloge in v koordinacijo med njimi. Iz MatjaZeve pripovedi (osebni intervju,
2022, 28. aprila) razberemo, kako se prej opisani nacin upravljanja s casom
in s ¢asovno obremenjenostjo zaradi razli¢nih vlog po principu izbire pre-
dnostnih dejavnosti vpenja v medosebne odnose:

{]az gledam tako, pomagam ta prvo tistemu, ki se meni
zdi, da je pomoci najbolj potreben. Ne vem, ¢e mama nekaj rabi, ja, potem
bom itak njo popedenal najprej, pa bo Zena majhno pocakala, pa bo potem
ona prisla na vrsto. Saj to ni vsak dan, ampak, ¢e tako pride. Ampak ona pa
vcasih tega ne razume, a ne, potem se pa ... Ali pa z otroki isto. Pravi, pa
samo na te otroke gledas. Ja, poglej, on je majhen, on me bolj rabi kakor
pa ti, da te poslusam, kaks$ne tezave ima$ v sluzbi. Ampak vem, da me
tudi ona rabi. Ona tudi mora enemu povedati. /.../ Pride kaksen dan, ko
se mogoce res nabere. Da je veliko. Pa bi ta rad to, pa bi ta rad to, ampak
... Dobro, takrat se pa¢ da potrpeti pa malo stisniti. Ampak je pa res, da
me pa potem tudi v¢asih kaj znervira, no, da mislim, ma, pa res moram

&isto vse?

Znacilnost skrbstvenih odgovornosti je, da se odvijajo glede na skrbstvene
potrebe in potekajo kot procesi (Doucet, 2022). Matjazeva izkus$nja ilustrira
odnosnost skrbi ter razpetost oseb srednje generacije med vloge in odnose
znotraj ozje druzine (poleg drugih Zivljenjskih vlog), ki ne zajema samo ko-
ordinacije skrbstvenih opravil in pogajanj z drugimi druzinskimi ¢lani gle-
de skrbstvenega dela, ampak tudi negovanje in vzdrzevanje (partnerskih in
drugih) druzinskih odnosov. DoZivljanje (pre)obremenitev se lahko nanasa
na (pre)obremenjenost znotraj izbrane (skrbstvene) vloge (npr. z razli¢nimi
vidiki skrbstvenega dela za starej$o osebo) ali na (pre)obremenjenost z raz-
licnimi vlogami (pri osebah srednje generacije na tezave z usklajevanjem
skrbstvenega dela za starejSo in mlaj$i generaciji, druzinskih vlog, lahko
tudi placanega dela oziroma na nezdruzljivost vsega tega).
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Zagotavljanje skrbstvenega dela za starej$o in mlajsi generaciji vpliva na
razli¢na podrodja vsakdanjega Zivljenja srednje generacije. Z ozirom na
predhodno analizirane nacine usklajevanja vlog in obremenitev se v na-
daljevanju posvetimo uc¢inkom razli¢nih obremenitev, s katerimi se osebe
srednje generacije spoprijemajo. Pri tem se osredinjamo na (psihi¢no in
fizi¢no) zdravje in pocutje oseb srednje generacije ter na njihovo dozivlja-
nje obremenitev vecgeneracijskega skrbstvenega dela.

Vecdina sodelujodih navaja spoprijemanje z utrujenostjo, s fizi¢no ali psi-
hi¢no oziroma z emocionalno izérpanostjo. Skrbstveno delo in skrbstveni
odnosi pogojujejo specifi¢ni konteksti, v katere se ti umescajo, navedeno pa
velja zlasti za obdobja intenzivnej$ih skrbstvenih (in poklicnih) obremeni-
tev. Tako Tina (osebni intervju, 2022, 28. marca) opisuje svoje doZivljanje
obdobja najintenzivnejsih obremenitev, ko je (Se brez pomodi placanih
skrbstvenih delavk in ob placanem delu) na domu zagotavljala intenzivno
skrbstveno delo dvema starej$ima druzinskima ¢lanoma:

{ Sem pa ene parkrat imela pa tako, da sem se zlomila, ko
mi ... Mislim, zlomila, kako bi rekla ... Ali pa v¢asih tudi sem rekla, zdaj
pa moram iti, pa sem $e psa, pa sem se zjokala pa sem §la s psom, pa sem
nazaj prisla pa je bilo glih tako vse v redu, ne. /.../ Se mi je zdelo, da me
bo kar razneslo. To se je naredilo vsake toliko, ko sem mislila, da kar ne
bom vec zdrzala, no. Najbolj je bilo takrat, ko smo potem iskali to pomoc.
/... Pa sem kar hujsala, kar nekaj sem hujsala. Vsi so me, kaj hujsas, jaz
ni¢ ne huj$am, ampak enostavno ti ne pase, ne, jesti, ne pase ti ni¢ in po

mojem to avtomatsko gre tako.

Dozivljanje psihi¢nih obremenitev in izku$nje emocionalne izérpanosti
se kazejo tudi na telesnem pocutju sodelujocih, tj. u¢inki obremenitev na
obeh ravneh se izrazito prepletajo. Poleg oblutkov preobremenjenosti in
utrujenosti nekateri sodelujo¢i navajajo tudi teZave s spanjem, glavobole
in podobne tezave.

Obremenitve skrbstvenega dela pa lahko vplivajo tudi na medosebne odno-
se. Nekateri sodelujodi porodajo o nepotrpeZljivosti in napetostih v odnosih,
o nervozi ali o ve¢ji obc¢utljivosti v kontekstu utrujenosti in intenzivnejs$ih
obremenitev. Navedeno se nanasa na odnose znotraj skrbstvenih diad in



na odnose z osebami, s katerimi si delijo skrbstveno delo (npr. na odnose s
sorojenci pri skrbstvenem delu za starSe). Intenzivnejse skrbstveno delo pa
pomeni tudi manj ¢asa za druge aktivnosti in odnose, tj. za druge druZinske
odnose (npr. manj ¢asa za partnerski odnos, ob ve¢jih skrbstvenih potrebah
starej§e osebe manj ¢asa za otroke) in za preostale, na primer prijateljske
odnose (npr. manj stikov, druzenj, skupnih aktivnosti).

Izku$nje sodelujocih so pogojene s konkretnimi konteksti, v katerih poteka
skrbstveno delo in v katere so izbrani skrbstveni odnosi vpeti. Specifike
obremenitev se tako kljub skupnemu imenovalcu vpetosti v skrbstveno
delo za starej$o in mlaj$i generaciji lahko izrazito razlikujejo, zlasti glede
na intenziteto skrbstvenega dela (predvsem za starej$o generacijo) ter glede
na opravljanje placanega dela in znacilnosti zaposlitve (zahtevnost dela
oziroma delovnega mesta, razlike v delovnih razmerah). Preobremenjenost
oziroma negativni ucinki obremenitev se lahko kaZejo znotraj vlog (npr. v
vlogi skrbnice starejse osebe oziroma v vlogi héerke, snahe, pri opravljanju
placanega dela) in tudi med vlogami oziroma na ravni kombinacije razli¢-
nih vlog (kot preobremenjenost s skrbstvenim delom za stareje druZinske
clane, za otroke ali vnuke in kot preobremenjenost s pla¢anim delom).
Iztokova pripoved (osebni intervju, 2022, 8. marca) ilustrira to raznolikost,
pa tudi predrugacenje izkus$nje veCgeneracijskega skrbstvenega dela oziro-
ma medgeneracijskih odnosov zaradi sprememb v Zivljenjskih potekih (ter
sprememb na trgu dela in demografskih sprememb):

{Tako premisljujem to velikokrat, a so bili tudi moji starsi
v taki podobni vlogi, kot sem jaz zdaj. Zato ker oni so bili, ko so bili toliko
stari, kot sem zdaj jaz, so bili vsi po penzijah. In to Ze nekaj ¢asa, ne.
In niso bili, bi rekel, toliko vpeti tudi v ta sluzbeni del, ne, kar je seveda
izjemen privilegij. Mislim, ¢e bi jaz imel cel dan na razpolago, potem so
lahko to vnuki, tudi pri meni Zivijo, zaradi mene. Mislim, pa ne bi seveda
na to pristal. Ampak tukaj si pa ti dejansko $e, bi rekel, izjemno, izjemno
aktiven, z odgovornostmi in z vsem tem. In hkrati se pa od tebe pricakuje,
ker se je to [sin], na primer, on po mojem ni pomislil, da ko je bil on
majhen, da je bil njegov star oce Ze v penziji. Zdaj pa temu ni tako. Tako
da on mogoce pri¢akuje nek tak nivo, recimo tako, v narekovaju storitve,
ne, ampak ga ne more dobiti, ker jaz pa¢ pridem domov ob pol petih,

petih. Zjutraj grem ob Sestih, pol sedmih.
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Dozivljanje obremenitev (veCgeneracijskega) skrbstvenega dela je izrazito
subjektivno. Percepcije lastnega polozaja in interpretacije lastnih izku$enj
oseb srednje generacije v najvedji meri pogojujejo znacilnosti odnosov z
osebami, ki jim sodelujoli skrbstveno delo zagotavljajo. Navedeno najlaze
ponazorimo z dvema nasprotnima si primeroma. Na eni strani nekateri
sodelujodi izrazajo zahtevnost usklajevanja razli¢nih vlog in obremenitev
v vsakdanjem zZivljenju ter intenzivnost zagotavljanja skrbstvenega dela
za starejo in mlajsi generaciji, ki ga razumejo in doZivljajo kot delo iz
ljubezni. Jasmina (osebni intervju, 2022, 29. marca) ob placanem delu
vsakodnevno zagotavlja skrbstveno delo svoji mami ter intenzivno pomo¢
in podporo svojima otrokoma, in sicer z redno skrbjo za §tiri vauke in z
razli¢nimi oblikami prakti¢ne pomoci: »V¢asih sem tako utrujena, da ne
morem hoditi, ampak ... To mi nekako polni baterije.« Skrbstveno delo
dozivlja kot izkaz ljubezni do mame, do otrok in do vnukov, kot osebno
izpolnitev, ki izhaja iz moralnih vzgibov in Zelje po (vzajemni) pomodi in
podpori svojim bliznjim. Podobno redno zagotavljanje skrbstvenega dela
svoji mami (ki vkljucuje celodnevno nego ob hkratnem opravljanju placa-
nega dela) dozivlja Jana (osebni intervju, 2022, 17. marca): »A veste, kako?
Naceloma moram reci, imam zelo redko obc¢utek, da sem preobremenjena.

Zakaj? Zaradi tega, ker delam to s srcem.«

Na drugi strani je tudi v primerih zagotavljanja skrbstvenega dela znotraj
kompleksnejsih, Sibkejsih ali teZavnej$ih druZinskih odnosov razvidno,
kako znacilnosti odnosa vplivajo na dozivljanje in osmi$ljanje skrbi.
Zagotavljanje skrbstvenega dela lahko v tovrstnih primerih osebe srednje
generacije dozivljajo kot bolj obremenilno ali izérpavajoce; zanje predsta-
vlja tudi vedji Custveni napor. Hana (osebni intervju, 2022, 18. marca) v
svoji refleksiji specifik odnosov z dvema starej$ima druzinskima ¢lanicama
(in razlik med tema odnosoma) poudarja umescenost skrbi v medosebne
odnose, nato pa primerja lastne izku$nje skrbi za mlajso in za starej$o
generacijo: »Za otroke je pac seveda ful laZje skrbeti, zato ker je ta brezpo-
gojna ljubezen. In pac je tvoj otrok in absolutno bo§ zanj poskrbel. Medtem
ko pa pri starostnikih je pa tako, ko imajo Ze te svoje, svoj razvit karakter
odraslega in se seveda velikokrat ne ujemas karakterno in mora biti neki
Custveni aspekt prisoten. Custveni aspekt pa je seveda investicija bila skozi
Zivljenje v to osebo.« Odsotnost naklonjenosti in pozitivnih ¢ustev v odno-
su vpliva na dinamiko znotraj skrbstvene diade: »Enostavno dobi$ blokado
in je to malo teZje.« In dalje: »Pri otrocih je, kot sem prej rekla, torej res ta
brezpogojna ljubezen, pa je malo lazje za njih skrbeti kakor pa pri odraslih.



In ja, je fajn, da je pac sistem nekako tako zrihtan, da ti pri tem pomaga. Ce
ne ... ¢e ne, bodo to generacije ¢isto izgorelih ljudi.«

Znacilnosti odnosov (tudi skozi ¢as) pomembno vplivajo na osmisljanje
prevzemanja odgovornosti za skrb in na uspe$nost skrbstvenih odnosov
v vsakdanjem Zivljenju (pri ¢emer ne gre spregledati pomena nacinov
druzbene organizacije skrbi in (pomanjkanja) podpore javnih skrbstvenih
storitev). Medosebna naklonjenost in pozitivna Custva laj§ajo doZivljanje
intenzivnih obremenitev ter skrbstveno delo uokvirjajo kot del in izraz
tesnih, vzajemnih druzinskih odnosov, tudi kot delo iz ljubezni. Naspro-
tno pa manj tesni odnosi ali negativna ¢ustva v odnosih lahko pomenijo
»veljo teZo« (Nadja, osebni intervju, 2022, 13. maja) skrbi oziroma lahko
negativno vplivajo na dozivljanje obremenitev. Skladno z navedenim imajo
pomembno vlogo pri doZivljanju obremenitev in usklajevanju razli¢nih
vlog tudi nacini delovanja in komunikacije znotraj skrbstvenih diad in ozjih
druzinskih odnosov. Znacilnosti odnosa vplivajo na percepcije vzajemnosti
in recipro¢nosti, ki smo jih, tako kot emocionalne vidike skrbstvenega dela,
naslavljali v predhodnih poglavjih. Osebe srednje generacije torej skrb in
skrbstveno delo osmisljajo in dozivljajo v konkretnih medosebnih odnosih,
predvsem v skrbstvenih diadah, a tudi v kontekstu drugih medosebnih,
druzinskih odnosov. Skrb za starSe je tako na primer prepletena tudi z
odnosi s sorojenci, skrb za vnuke pa z odnosi z lastnimi otroki, z njihovimi

partnerji, drugimi starimi star§i in podobnim.

Umescenost med starej$o in mlajsi generaciji ter zagotavljanje skrbstve-
nega dela za razlicne druZinske ¢lane pomeni kopicenje razli¢nih vlog
in obremenitev, a hkrati predstavlja tudi edinstveno oziroma kvalitativno
predrugaceno izkus$njo. Osebe srednje generacije v konkretnih situacijah
v vsakdanjem Zivljenju veckrat zdruZujejo skrbstveno delo za razli¢ne
generacije (npr. celodnevna nega starejse osebe in hkratno varstvo bolnih
vnukov), kar terja razli¢ne prakti¢ne in odnosne vescine ter pogosto veliko
prilagajanja. Obenem pa velgeneracijsko skrbstveno delo pomeni zlasti
zdruZevanje in koordinacijo na splo$ni ravni vlog in skrbstvenih odgovor-
nosti. Vpetost v druzinske in skrbstvene odnose z razli¢nimi generacijami
obsega §tevilna pozitivna obc¢utja in izku$nje. Posameznice in posamezniki
v Zivljenjskem poteku prevzemajo razli¢ne druzinske in skrbstvene vloge,
vstopajo v skrbstvene odnose in izstopajo iz njih (hkrati in v razli¢nih
Zivljenjskih obdobjih), druzinsko Zivljenje pa zaznamujejo kompleksne
skrbstvene zgodovine (Barnes, 2012, str. 59). Nina (osebni intervju, 2022,
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25. aprila) pisano izku$njo vecgeneracijskega skrbstvenega dela ponazori s
prispodobo mavrice:

{ Dokler je v mejah obvladljivega, in ¢e to dela neka zdrava
oseba, ki je lahko pri teh letih, pa tudi vendarle nekoliko utrujena, zma-
trana, iztro$ena in ima Ze tudi kak$no zdravstveno tegobo; dokler je to v
mejah, se mi zdi ta dinamika fajn, da si vpet v Zivljenje in prihodnosti, z
ljudmi iz prihodnosti in z ljudmi iz preteklosti. Se pravi, eni ti drzijo most
v ¢as, ko te $e nikjer ni bilo, pa so oni Zive price tega in to nosijo v sebi tudi
tebi, uni so pa, ta drugi so pa nekdo, ki bo Zivel v ¢asih, ko tebe nikoli ve¢,
mislim, ne bo ve¢, ampak hkrati bo pa del tebe, ne samo to, kar si ti njim
dal, ne samo pri genetiki, ampak tudi neke vzgoje pa nacina dojemanja
sveta, Zivel §e naprej. In ta Sirok razpon pa ti v tej tocki tukaj in zdaj ... je

170 meni tako kot ena mavrica. Se mi zdi tako bogastvo.



Preplet skrbstvenih
odgovornosti: klju¢ne
ugotovitve in preudarki







Pri¢ujoe delo izrisuje pri nas doslej neraziskane znacilnosti vpetosti
srednje generacije v preplet skrbstvenih odgovornosti za mlajsi in starejso
generacijo. V nadaljevanju najprej strnemo in reflektiramo ugotovitve
glede deleZa in sociodemografske sestave sendvi¢ generacije v Sloveniji ter
interpretiramo nadaljnje ugotovitve kvantitativne analize v zvezi z obre-
menjenostjo s pladanim in z neplacanim delom. Zatem se osredinimo na
ugotovitve temeljnega dela empiri¢ne raziskave, tj. na izsledke kvalitativne
raziskave glede klju¢nih razseznosti vecgeneracijskega skrbstvenega dela
srednje generacije ter glede usklajevanja poklicnega in zasebnega Zivljenja
ter skrbstvenega dela in uc¢inkov obremenitev. V tem poglavju odpiramo
tudi vprasanja metodologkih vidikov raziskovanja skrbi in skrbstvenega
dela oziroma opozarjamo na s tem povezane izzive in priloZnosti. Poglavje,
in tudi monografijo, sklenemo z refleksijo klju¢nih preudarkov ter njihove-
ga pomena za nadaljnje preucevanje vecgeneracijskega skrbstvenega dela,
pa tudi za §ir$i druzbeni kontekst.
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DELEZ IN SOCIODEMOGRAFSKA

v

SESTAVA SENDVIC GENERACIJE

Na podlagi analize podatkov raziskave ISSP, zbranih na reprezentativnem
vzorcu polnoletnih prebivalcev in prebivalk Slovenije, ugotavljamo, da
delez oseb srednje generacije, ki dnevno zagotavljajo skrbstveno delo ot-
rokom in starej$im druZinskim ¢lanom, predstavlja 8,3 %. Primerljivega
podatka drugih raziskav za Slovenijo v ¢asu te raziskave ne poznamo.
Tuje raziskave, ki podrobneje analizirajo pojavnost sendvi¢ generacije v
razli¢nih drzavah, se ve¢inoma osredinjajo na izbrane starostne skupine
ali na osebe z oZjimi druZinskimi ¢lani obeh generacij. Izracuni se gib-
ljejo v Sirokem razponu, od nekaj odstotkov do tretjine oseb v izbranih
skupinah (glej npr. Spillman in Pezzin, 2000; Evandrou in druge, 2002;
Kiinemund, 2006; Pierret, 2006; Friedman in druge, 2017; Margolis in
Wright, 2017; Patterson in Margolis, 2019), pri ¢emer so za interpretacijo
rezultatov klju¢ne tudi razlike v konceptualizaciji tako skrbstvenega dela
kot tudi sendvi¢ generacije ter omejitve razpoloZljivih podatkov. Raziskave,
ki preucujejo obstoj medgeneracijskih vezi oziroma druZinskih vlog, ne
pa (oZjega) opravljanja skrbstvenega dela, ugotavljajo ustrezno vedje deleze
(glej npr. Rosenthal in druge, 1996; Kilnemund, 2006; Daatland in drugi,
2010; Margolis in Wright, 2017). Rezultati so tako zelo tezko primerljivi, a
v splo§nem skladni z ugotovitvami drugih raziskav.

Navedeni deleZ za Slovenijo zajema osebe, ki pomo¢ ali skrb druZinskim
¢lanom, ki Zivijo v njihovem ali kak§nem drugem gospodinjstvu, zagota-
vljajo vsakodnevno. Raziskava in analiza ne vkljucujeta vseh tistih oseb
srednje generacije, ki so sicer vpete v skrbstvene odnose z mlaj$o in s sta-
rejSo generacijo, vendar skrbstvenega dela ne zagotavljajo dnevno (ampak
npr. redno, veckrat tedensko ali manj pogosto). Ob dejstvu, da v splo§nem
relevanten delez Zensk in mogkih opravlja skrbstveno delo tudi na tovrstne



nacine (EIGE, 2021c), lahko predpostavljamo, da je vpetost v skrbstveno
delo za starejSo in mlajSo generacijo v praksi ustrezno pogostej$a. Nadalje
so vanju zajete osebe, ki skrbstveno delo dnevno zagotavljajo predsolskim
otrokom ali/in $olajo¢im se otrokom v starosti do 18. leta ter starej$im dru-
Zinskim ¢lanom. Vkljucene torej niso osebe, ki zagotavljajo skrbstveno delo
otrokom, starej$im od 18 let. Kot je utemeljeno v prvem delu monografije,
raziskovalci preucevanje sendvi¢ generacije, upostevajo¢ demografske in
druZinske spremembe ter spremembe v Zivljenjskih potekih, raz§irjajo od
skrbi za starej$e osebe in odvisne mlaj$e otroke na skrb za starejse osebe
ter odrasle otroke in/ali vnuke (Margolis in Wright, 2017; Zelezn4, 2018;
Silverstein in drugi, 2020). Tudi v slovenskem kontekstu so stari pomem-
ben vir razli¢nih oblik pomodi in podpore mladim (Rener, 2006; Lavri¢ in
drugi, 2021); ti se v primerjavi z drugimi evropskimi drzavami tudi precej
pozno odseljujejo od svojih starSev (Eurostat, 2024a). Navedeno kaZe na
pomen in dodaten obseg skrbstvenega dela tudi v odnosu star§ev do mladih
odraslih otrok, ¢esar izbrana mednarodna raziskava ne zajema. Dodatno
pa izpostavljamo tudi dejstvo, da — skladno z utemeljeno definicijo sendvi¢
generacije — v analizo niso vkljufene osebe, ki zagotavljajo skrbstveno delo
druzinskim ¢lanom z dolgotrajno boleznijo ali invalidnostjo ali pa drugim
osebam (ki so sicer zajete v raziskavi). Analiza tako ne vkljucuje oseb, ki
zagotavljajo skrbstveno delo znotraj drugih (npr. horizontalnih) skrbstve-
nih odnosov.

V sklopu analize sociodemografskih znacilnosti sendvi¢ generacije ugota-
vljamo, da je glede na starost v populaciji najvec¢ oseb, ki dnevno zagota-
vljajo skrb otrokom in starej§im druzinskim ¢lanom, med tistimi v starosti
od 31 do 45 let (14,2 %) in od 46 do Go let (9,6 %). Med starostjo osebe
in dnevnim opravljanjem vedgeneracijskega skrbstvenega dela (za otroke
in starejSe druZinske ¢lane) obstaja statisti¢no znacilna povezanost. Enako
velja za partnerski status (vedji delez med osebami, ki z zakoncem oziroma
s stalnim partnerjem Zivijo v skupnem gospodinjstvu) in zaposlitveni
status. Zanimivo, analiza ne pokaZe statisticno znadilnih razlik glede na
spol. Med mosko populacijo je 8,1 % tistih, ki dnevno zagotavljajo skrb
otrokom in starej$im druzinskim ¢lanom, med Zensko populacijo pa 8,4
%. Druge raziskave kazejo, da Zenske zagotavljajo ve¢ vecgeneracijskega
skrbstvenega dela kot moski (Spillman in Pezzin, 2000; Patterson in
Margolis, 2019; Himilidinen in Tanskanen, 2021), pri ¢emer ve¢ avtorjev
izpostavlja dejstvo, da so v velgeneracijsko skrbstveno delo razmeroma
pogosto vpeti tudi mosgki (Kiinemund, 2006; Friedman in drugi, 2017;
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Himilidinen in Tanskanen, 2021). Sicer se veC raziskav sendvi¢ generacije
osredinja zgolj na Zenske srednjih generacij (Grundy in Henretta, 20006;
Wiemers in Bianchi, 2015; Evans in drugi, 2016). Ce povzamemo, je delez
oseb srednje generacije, ki dnevno zagotavljajo skrbstveno delo otrokom
in starej$im druzinskim ¢lanom, razmeroma nizek, a lahko ob prera¢unu
na populacijo in upostevajo¢ navedene kontekste ocenimo, da je v vecge-
neracijsko skrbstveno delo vpeto nemajhno $tevilo oseb (Zensk in moskih).
Pojav sendvi¢ generacije je relevanten z vidika nadaljnjega socioloskega
preucevanja ter z vidika druzbene organizacije skrbi in politik usklajevanja

poklicnega in zasebnega Zivljenja.



Nadalje smo v okviru analize podatkov ISSP analizirali tudi obremenitve s
placanim delom ter z neplacanim gospodinjskim in s skrbstvenim delom.
Analiza obremenitev oseb, ki zagotavljajo skrbstveno delo starejsi in mlajsi
generaciji, ter oseb, ki zagotavljajo delo zgolj eni generaciji (otrokom ali
starej§im druZinskim ¢lanom), pokaZe statistino znacilne razlike glede
obremenitve s skrbjo za druge druZinske c¢lane. Natanc¢neje, osebe, ki
dnevno zagotavljajo skrbstveno delo otrokom in starej$im druzinskim
¢lanom, ter osebe, ki dnevno zagotavljajo skrbstveno delo samo otrokom,
tem aktivnostim v povpredju namenijo skoraj dvakrat toliko ¢asa tedensko
kot osebe, ki skrb zagotavljajo samo starej$im druzinskim ¢lanom (25,0 ur
in 26,2 ure tedensko v primerjavi s 13,4 ure tedensko). Povpre¢ne tedenske
obremenitve oseb sendvi¢ generacije glede na skupini, ki skrbstveno delo
zagotavljata zgolj eni generaciji, ne predstavljajo se$tevka njunih obreme-
nitev s skrbstvenim delom.

Analiza pokaze tudi splo$no vztrajanje neenakosti med spoloma na
podrodju delitve dela v zasebnosti. Mogki v povpre¢ju namenijo ve¢ ¢asa
placanemu delu kot Zenske (44,4 ure in 40,5 ure tedensko), medtem ko
Zenske v povpredju namenijo precej ve¢ ¢asa neplacanemu gospodinjske-
mu (18,2 ure in 11,2 ure tedensko) in skrbstvenemu delu (18,1 ure in 11,4
ure tedensko) kot moski. Navedeno potrjuje ugotovitve drugih raziskav
glede spolne zaznamovanosti gospodinjskega in skrbstvenega dela pri nas
(Eurofound, 2021a). Potrjuje tudi vec¢insko vkljucenost Zensk v zaposlitev
s polnim delovnim ¢asom (Eurostat, 2024b) ob hkratnih ve¢jih obremeni-

tvah z neplacanim delom v primerjavi z moskimi.

OBREMENITVE S PLACANIM IN

Z NEPLACANIM DELOM
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Nadaljnja analiza razlik po spolu znotraj treh navedenih skupin pokaze
statisticno znacilne razlike med obremenitvami mogkih in Zensk, ki dnevno
zagotavljajo skrbstveno delo samo otrokom. Moski v tej skupini tedensko
namenijo placanemu delu nekaj ur ve¢ kot Zenske (45,1 ure in 41,8 ure),
zenske pa tedensko namenijo veliko ve¢ ur gospodinjskemu (18,4 ure in
11,7 ure) in skrbstvenemu delu (30,9 ure in 20,5 ure) kot moski. Dalje velja
izpostaviti ugotovitev, da med osebami, ki dnevno zagotavljajo skrbstveno
delo samo starej$im druzinskim ¢lanom, ugotavljamo statisti¢no znacilne
razlike v obremenitvah mogkih in Zensk z gospodinjskim delom (11,1 ure
in 19,8 ure), a analiza ne pokaze znacilnih razlik v obremenitvah moskih in
Zensk s skrbjo za druge druzinske ¢lane. Mogki in Zenske v tej skupini skrbi
za druge druzinske ¢lane v povpredju namenijo enako koli¢ino ¢asa tedensko
(13,4 ure). Primerjava obremenitev po spolu za skupino, ki dnevno zagotavlja
skrbstveno delo otrokom in starej$im druzinskim ¢lanom, pokaZe statisticno
znacilne razlike med obremenitvami mogkih in Zensk s placanim delom
(42,6 ure in 38,3 ure), enako pa ne velja za obremenitve z gospodinjskim
(13,5 ure in 20,2 ure) in skrbstvenim delom (19,8 ure in 28,2 ure). Ceprav
povprecne obremenitve tudi v tej skupini nakazujejo spolno zaznamovanost
delitve dela v zasebnosti, upostevajo¢ znacilnosti in omejitve raziskave (zlasti
manjSe Stevilo enot, vkljucenih v analizirane podskupine), poudarjamo
predvsem pomen nadaljnjega raziskovanja znadilnosti vedgeneracijskega
skrbstvenega dela in z njim povezanih vzorcev delitve dela. Analiza osvetli
zlasti neenakosti med spoloma pri skrbstvenem delu za otroke, cemur velja
dodatno pozornost posvetiti tudi v nadaljnjem raziskovanju vedgeneracijskega
skrbstvenega dela. Podobno pregled intenzivnosti obremenitev s placanim in
z neplacanim delom pokaZe velike obremenitve zlasti pri Zenskah, ki dnevno
zagotavljajo skrbstveno delo (tudi) otrokom. V splo§nem tudi pregled obreme-
nitev partnerjev in partnerk oziroma delitve dela na ravni gospodinjstev (za vse
tri skupine) odseva analizirane razlike med obremenitvami mogkih in Zensk
oziroma potrjuje opisano spolno zaznamovanost delitve dela. Duxbury in
Higgins (2017, str. 115-116) (ob podatkih za Kanado) primerjata tedenske obre-
menitve med osebami, ki zagotavljajo skrbstveno delo eni generaciji (otrokom
ali starej$im osebam), in sendvi¢ generacijo, izpeljeta pa tudi primerjavo glede
na spol (tudi med partnerji), in ugotavljata, da je skrb za otroke v primerjavi s
skrbjo za starejse izraziteje spolno zaznamovana; najvidneje se ta dinamika
kaZe pri sendvi¢ generaciji. Osebe sendvi¢ generacije (moski in Zenske) na-
menijo tudi veliko ve¢ ¢asa skrbstvenemu delu za otroke kot skrbstvenemu
delu za starejSe (prav tam). Tovrstna analiza presega znalilnosti izbrane
raziskave, a navedeno nakazuje relevantnost nadaljnjega raziskovanja vzorcev



delitve dela in specifik razli¢nih vlog sendvic¢ generacije. Patterson in Margolis
(2019) poudarjata pomen raziskovanja vecgeneracijskega skrbstvenega dela
iz perspektive Zivljenjskih potekov in njihove spolne zaznamovanosti. Ugo-
tavljata ospoljenost vedgeneracijskega skrbstvenega dela sendvi¢ generacije v
Zivljenjskih potekih, pri ¢emer so razlike med spoloma vecdje, ¢e dolo¢imo $iro
definicijo skrbstvenega dela, tj. ¢e upostevamo $e emocionalne razseznosti
skrbstvenega dela (prav tam, str. 10). Navedeno kaZe na to, kako pomemben
je nacin merjenja skrbstvenega dela in kako problemati¢na so razhajanja pri
konceptualizaciji in operacionalizaciji (ve¢generacijskega) skrbstvenega dela.

Poleg tega da opozarjamo na neskladja v zvezi z definiranjem skrbstvenega
dela in (vedgeneracijskega skrbstvenega dela) sendvi¢ generacije ter s tem
povezanih omejitev razli¢nih raziskav, poudarjamo tudi to, da je raziskova-
nje skrbi in skrbstvenega dela z merjenjem ¢asovnega obsega ali pogostosti
skrbstvenega dela v izbranih c¢asovnih obdobjih oziroma z razli¢nimi
anketami o porabi ¢asa nezadostno. Tovrstne raziskave in nacini merjenja
skrbstvenega dela so izjemno pomembni pri prepoznavanju obsega in
pomena neplacanega dela v zasebnosti, pa tudi pri preudevanju vzorcev
in nacinov delitve dela med spoloma (Doucet, 2022). Obenem pa ne omo-
gocajo vpogleda v razli¢ne razseznosti in kontekste skrbstvenega dela, ki
so klju¢ni za razumevanje skrbstvenih praks ter za naslavljanje njihovih
posledic in neenakosti, ki iz teh izhajajo. Poleg dilem glede kodiranja in
Kklasificiranja (tudi npr. glede merjenja vzporednih aktivnosti, zanasanja na
samoporocanje respondentov o skrbstvenih aktivnostih) pri raziskavah o
porabi ¢asa Doucet (prav tam) zlasti izpostavlja, da tako ni mogoce zajeti
skrbstvenih odgovornosti. Te so namre¢ odnosne, razpr$ene, potekajo kot
procesi in se nanasajo na razli¢ne ¢asovne modalitete (prav tam). Pomanj-
kljivosti raziskav o porabi casa, ¢e upostevamo kompleksnost skrbstvenih
odgovornosti, lahko naslovimo z uporabo kvalitativnih raziskovalnih metod
(Doucet, 2022; Folbre, 2022, str. 14).

V nadaljevanju tako, temelje¢ na Ze orisanih znacilnostih vedgeneracij-
skega skrbstvenega dela in sendvi¢ generacije, predstavljamo izsledke
osrednjega dela empiri¢ne raziskave, tj. lastne kvalitativne raziskave z
metodama dnevnikov in poglobljenih polstrukturiranih intervjujev. Sprva
se osredinjamo na klju¢ne razseZnosti vecgeneracijskega skrbstvenega dela
srednje generacije, pri ¢emer fokus interpretacije z delitve neplacanega
dela preme$¢amo na odnosno naravo skrbi in skrbstvenega dela.
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SKRBSTVENEGA DELA SREDNJE

GENERACIJE

V sklopu analize smo naslovili skrb za mlaj$i generaciji, ki je eden
izmed osrednjih vidikov velgeneracijskega skrbstvenega dela, pri ¢emer
smo uvodoma opredelili nabor in razpon skrbstvenega dela za otroke in
vnuke. Znacilnosti skrbstvenih odnosov sodelujocih z njihovimi otroki in
posledicen nabor aktivnosti skrbstvenega dela je pogojevala starost otrok.
Pri respondentih, ki so bili vpeti v skrbstvene odnose s (partnerjevimi)
star$i na eni strani ter (z otroki in) z vnuki na drugi strani, je skrbstveno
delo za mlajSo generacijo potekalo zlasti kot skrb za vnuke v kontekstu
pomodi odraslim otrokom. Intenziteta skrbstvenega dela za vnuke se je
razlikovala zlasti glede na skrbstvene potrebe (vezane predvsem na starost
vnukov), specifiko odnosov z otroki (naravo odnosa in posledi¢ne pogo-
stosti izmenjav pomodi in podpore, zemljepisno bliZine idr.) ter osebne
okolis¢ine sodelujocih (predvsem ¢asovna razpolozljivost glede na delovno
(ne)aktivnost).

Kot pomembno razseznost skrbstvenega dela za otroke in vnuke identi-
ficiramo upravljanje, organizacijo in spremljanje razli¢nih aktivnosti in
vidikov njihovih Zivljenj, pri ¢emer razpon tovrstnega skrbstvenega dela
pomembno presega izvr$evanje razli¢nih prakti¢nih skrbstvenih opravil;
nanasa se na skrbstvene odgovornosti, na iz njih izhajajoce odgovornostno
in kognitivno delo ter na s tem povezane vzorce in ve§¢ine (Doucet, 2015;
Daminger, 2019; Doucet, 2022). Kognitivni vidiki skrbstvenega dela za
otroke in vnuke se nana$ajo na sprotno in vnaprej$nje prepoznavanje
potreb in priloZnosti, na prepoznavanje in doloc¢anje razlicnih moznosti za
njihovo zadostitev, na izbiranje in odlocanje med razli¢nimi moznostmi ter
na nadaljnje spremljanje izidov (Daminger, 2019). V analizi skrbstvenega
dela za otroke in vnuke prepoznavamo vse navedene vidike kognitivnega



dela, pri cemer ugotavljamo, da se lahko ravno najbolj nevidni vidiki kaZejo
kot bolj obremenjujo¢i. Pomembni vidiki skrbstvenih odgovornosti so tudi
komunikacija, koordinacija in pogajanje z drugimi druZinskimi ¢lani, raz-
porejanje in delitev skrbstvenih opravil ter spremljanje in nadziranje njiho-
ve izvedbe. Vsi navedeni vidiki skrbstvenega dela so fragmentirani, pogosto
nepredvidljivi in lahko potekajo so¢asno oziroma prepleteno z drugimi
aktivnostmi (npr. s pla¢anim delom, z drugimi skrbstvenimi aktivnostmi
ali s prostim ¢asom). Analiza podkrepi poudarke drugih raziskav (Doucet,
2015, 2022, 2023) glede klju¢nih znacilnosti skrbstvenih odgovornosti, ki
se odvijajo in prilagajajo glede na skrbstvene potrebe otrok ter potekajo kot
procesi. Ob tem izpostavljamo, da poleg skrbstvenega dela za otroke, ki ga
naslavlja referencna literatura, tudi skrbstveno delo za vnuke pogosto obse-
ga upravljanje, organizacijo ter spremljanje razli¢nih aktivnosti in vidikov
Zivljenja, pri ¢emer stari starsi skrbstvene odgovornosti usklajujejo s svoji-
mi obveznostmi in hkrati z obveznostmi, s preferencami in z druZinskim
zivljenjem svojih odraslih otrok. StarostarSevanje se tako ne nanasa samo
na prakti¢no pomo¢ odraslim otrokom in na delitev fizi¢nih skrbstvenih in
gospodinjskih opravil, ampak tudi na delitev in prevzemanje skrbstvenih
odgovornosti. Razprienost in nepredvidljivost skrbstvenega dela se kazeta
tudi v praksah starostar§evanja, doZivljanje tega pa je v veliki meri odvisno
od znadilnosti odnosa, od komunikacije, koordinacije in od pogajanj z

odraslimi otroki.

Kot pomembno razseznost skrbstvenega dela za otroke in vnuke identifici-
ramo tudi emocionalno delo, torej zavedanje lastnih ¢ustev in ¢ustev otrok
ter prizadevanja za njihovo regulacijo. Emocionalni vidiki skrbstvenega
dela so izrazito prepleteni z njegovimi kognitivnimi vidiki in se prav tako
ne nanasajo samo na neposredno zagotavljanje dela oziroma skrbi, ampak
tudi na prepoznavanje emocionalnih potreb, na odlo¢anje glede nacdinov
njihovega naslavljanja ter na spremljanje sprememb in izidov. Navedeno
velja na ravni odzivanja na sprotne dogodke in situacije v vsakdanjem Ziv-
ljenju, pa tudi na ravni srednje- in dolgoro¢nega prepoznavanja priloznosti,
usmerjanja in spremljanja razvoja na razli¢nih zivljenjskih podrod¢jih. Pri
sodelujocih, ki imajo odrasle otroke in vnuke, se emocionalno delo nanasa
tudi na odnose, na komunikacijo in na usklajevanje z odraslimi otroki glede
skrbstvenega dela za vnuke ter na regulacijo ¢ustev znotraj teh odnosov. Na-
dalje ugotavljamo razlike med skrbstvenim delom za vnuke in skrbstvenim
delom za lastne otroke tudi v zvezi z emocionalnim delom, kar pripisuje-
mo tudi manj$im druzbenim pritiskom in pri¢akovanjem glede vlaganja
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v otrokov vsestranski razvoj, glede aktivnega nadziranja in usmerjanja
njegovih razli¢nih aktivnosti, priloZnosti in vidikov Zivljenja, in posledi¢no
temu vzporednemu prizadevanju za regulacijo emocij pri starostar$evanju.
Prakse starostar$evanja vkljucujejo usmerjanje, predajanje znanja in izku-
$enj, a se v manj$i meri nanasajo na odgovornostno delo, v vedji meri se
usmerjajo v skupno prezivljanje prostega asa in druge skupne aktivnosti,
hkrati pa imajo stari star$i izku$nje z vzgojo lastnih otrok ter v starostarse-
vskih vlogah izkazujejo drugacna pric¢akovanja do sebe in vnukov, kot so jih
do svojih otrok, ko so bili v vlogi star§ev. Emocionalni in kognitivni vidiki
skrbstvenega dela se kazejo kot pomemben del praks starostar§evanja,
udejanjajo pa se skozi preplet treh generacij. Navedeno izpostavljamo kot
pomemben, a podraziskan vidik vecgeneracijskega skrbstvenega dela, ki

mu velja v nadaljnje posvetiti ve¢ raziskovalne pozornosti.

Doucet (2015) opredeli emocionalno, skupnostno in moralno dimenzijo
star§evskih skrbstvenih odgovornosti. Prva se nanasa na emocionalne
vidike skrbstvenega dela, na ve$¢ine in prakse pozornosti in odzivnosti,
na prepoznavanje in poznavanje emocionalnih potreb otrok ter na s tem
povezane kontinuirane procese spremljanja in razmi$ljanja o otrocih in
njihovih potrebah (prav tam). V drugi izpostavlja skupnostno naravo praks
star§evanja; starSevske odgovornosti vkljucujejo kognitivne ter organiza-
cijske vesc¢ine in prakse, usklajevanje, usmerjanje, pogajanja, ki presegajo
sfero doma in so umescene tudi med gospodinjstva ter razli¢ne druzbene
institucije in omreZja (npr. izobrazevalne ali zdravstvene ustanove, druzin-
ska omreZja, popoldanske aktivnosti) (prav tam). Moralne odgovornosti pa
se nana$ajo na druzbena pric¢akovanja, vrednote in norme v povezavi s star-
Sevstvom (vklju¢no s pri¢akovanji glede spolnih vlog v javni in zasebni sferi,
glede delitve placanega in neplacanega dela, materinstva in oletovstva) in
so torej prepletene z emocionalnimi in s skupnostnimi odgovornostmi (in
z vzorci prevzemanja odgovornosti) (prav tam, str. 231). V nasi kvalitativni
analizi navedene znacdilnosti skrbstvenega dela in skrbstvenih odgovornosti
prepoznamo kot enega izmed klju¢nih vidikov skrbi za starej$e druzinske
¢lane. Koncept skrbstvenih odgovornosti, ki ga Doucet analizira v praksah
starSevanja, tako raz$irimo oziroma ga utemeljimo tudi v kontekstu

skrbstvenega dela za starejse.

Razpon zabeleZenih in analiziranih skrbstvenih praks ter aktivnosti
skrbstvenega dela za stareje na strani sodelujocih je obseZen, pri ¢emer
je konkreten nabor opravil znotraj skrbstvenih diad odvisen zlasti od



skrbstvenih potreb starej$e osebe in od specifik skrbstvenih odnosov, poleg
fizi¢nih skrbstvenih opravil pa se skrbstveno delo za starej$o generacijo,
tako kot skrbstveno delo za mlajSe generacije, v veliki meri nanasa tudi
na kognitivno in emocionalno delo. Skrbstveno delo za starej$e vkljucuje
tudi organizacijo, upravljanje, nadrtovanje skrbstvenega dela in razli¢nih
vidikov Zivljenja starej$e osebe. Skupnostne odgovornosti se v kontekstu
skrbi za starej$e in v navezavi na prej omenjeno definicijo nanasajo npr.
na urejanje zdravstvene oskrbe in na komunikacijo, koordinacijo z zdra-
vstvenimi ustanovami in zdravstvenimi delavci, na urejanje financ in na
komunikacijo z bankami, na nacrtovanje in urejanje obiskov razli¢nih
storitev, na pomoc¢ pri vodenju gospodinjstva in na usklajevanje z drugimi
druzinskimi ¢lani ali zunanjimi ponudniki storitev, na¢rtovanje in izvedbo
prilagoditev doma, na nadzor in podporo pri uporabi razli¢nih tehnologij,
na urejanje in koordinacijo oskrbe na domu, na usklajevanje z drugimi
druzinskimi ¢lani ter na pogajanja s starej$o osebo glede razli¢nih vidikov
skrbstvenega dela in vsakdanjega Zivljenja. Odvijajo se kontinuirano, na
dnevni ravni, nenacrtovano, kot odziv na dogodke, pa tudi dolgoro¢no, ob
redkej$ih odloditvah in dogodkih. Redno, rutinsko spremljanje razli¢nih
vidikov skrbstvenega dela in Zivljenja starej$ih druZinskih ¢lanov od oseb
srednje generacije terja kontinuirano pozornost in sistemati¢en nadzor,
odgovornosti pa predstavljajo »stalno stanje zaznavanja« (Leslie, Anderson
in Branson, 1997, str. 199), prepoznavanje potreb, predvidevanje mogocih
zapletov, nacrtovanje, skladno z identificiranimi potrebami, in sprotno
odzivanje (npr. na poslabsanje zdravstvenega stanja) ter hkrati dolgoro¢no
spremljanje in nacrtovanje (npr. selitve v DSO, prilagajanje zdravstvene
oskrbe). Na podlagi izku$enj sodelujo¢ih poudarjamo tudi pomen s tem
povezanih ve$cin glede predvidevanja in prepoznavanja potreb, odlo¢anja
in nadziranja, pa tudi sprotnih in dolgoroc¢nih pogajanj znotraj druzinskih
in skrbstvenih odnosov, iskanja informacij ter komunikacije s ponudniki

storitev in znotraj razli¢nih socialnih mrez.

Skupnostna dimenzija skrbstvenih odgovornosti je prepletena z emocio-
nalno, kar odrazajo tudi navedeni primeri. Poleg Ze izpostavljenih praks ter
ve§¢in pozornosti in odzivnosti, prepoznavanja in poznavanja potreb v kon-
tekstu skrbstvenega dela za stareje izpostavljamo zlasti ob¢utke konstantne
zaskrbljenosti in stalne pripravljenosti na odzivanje na nepredvidene situa-
cije. Osebe srednje generacije, ki zagotavljajo intenzivno skrbstveno delo za
starej$e druzinske ¢lane z ve¢jimi skrbstvenimi potrebami, ki Zivijo doma,

se spoprijemajo s tem, da si ne morejo privosciti odsotnosti in predaha;

183



184

tudi kraj$e odsotnosti ali druge neobicajne situacije terjajo predvidevanje
skrbstvenih potreb in vnaprej$njo pripravo nanje, presojanje morebitnih
zapletov, nevarnosti, organizacijo pomodi in naknadno nadziranje situacije,
kar nekateri sodelujoci dozivljajo in ubesedujejo s prispodobo »privezano-
sti« (Majda, osebni intervju, 2022, 8. aprila) oziroma »zvezanosti s starim
¢lovekom« (Marjeta, osebni intervju, 2022, 20. aprila). Navedeno hkrati
ilustrira in potrjuje preseganje ¢asovnih in prostorskih okvirov fizi¢nih
skrbstvenih opravil (Doucet, 2015, 2022, 2023). Skrbstvene odgovornosti
za starej$e druzinske ¢lane se ne nana$ajo samo na sedanjost, ampak tudi
na preteklost (npr. s spreminjanjem skrbstvenih in druzinskih odnosov
in vlog, z vzorci preteklih generacij) in prihodnost (npr. s predvidevanjem
spreminjajocih se skrbstvenih potreb in z odlo¢anjem v skladu z njimi),
potekajo kontinuirano, razprseno, prepleteno z drugimi aktivnostmi (npr.

s placanim delom in prostim ¢asom).

Emocionalno delo identificiramo kot enega izmed osrednjih vidikov
skrbstvenega dela za starej$e in, upo$tevajo¢ Ze izpostavljene znadilnosti
emocionalnega dela v kontekstu skrbstvenega dela za otroke, kot eno
izmed klju¢nih razseznosti vecgeneracijskega skrbstvenega dela. Analiza
pokaZe, da se osebe srednje generacije v skrbstvenih odnosih s starej$imi
druzinskimi c¢lani zavedajo pravil ¢ustvovanja in izkazovanja Custev.
Ta se, kot Ze navedeno, ob¢e nana$ajo na vedenje, skladno z normami
skrbnih oseb (Herron in drugi, 2019), ljube¢ih druzinskih ¢lanov in
»dobrih« skrbnikov (Rae, 1998; Simpson in Acton, 2013), kar razume-
mo tudi v kontekstu moralnih odgovornosti (Doucet, 2015). V razli¢nih
situacijah in kontekstih razpoznavamo neskladja med custvovanji in
identificiranimi pravili ¢ustvovanja, kar od oseb srednje generacije terja
intenzivno upravljanje custev. Poleg Ze navedene nenehne zaskrbljenosti
in nezmoznosti predaha izpostavljamo tudi obcutke izgube avtonomije
ob vedjih prilagoditvah ali spremembah, velike spremembe v medosebnih
odnosih in druzinskih vlogah (znotraj skrbstvenih diad in $ir$e), soo¢anje
s staranjem, z boleznimi, s smrtjo. Ob opredeljenih splo$nih znacilnostih
emocionalnega dela v kontekstu skrbstvenega dela za starejSe pa identifi-
ciramo tudi nekatere konkretne tehnike za upravljanje custev, kot je pri-
pisovanje vedenja bolezni, zdravstvenemu stanju ali starosti, in ne osebi,
predvidevanje vedenja in razpoloZenja starejSe osebe ter prilagajanje temu
z razli¢nimi nadini upravljanja lastnih custev in Custev starej$e osebe. V
analizi izhajamo iz naj$irSe uveljavljene konceptualizacije emocionalne-

ga dela po Hochschild (1979), skladno z njo pa prepoznavamo kognitivne



in telesne ter ekspresivne tehnike za regulacijo ¢ustev. Emocionalni vidiki
neplacanega skrbstvenega dela za starejSe druzinske ¢lane niso pogost
predmet socioloskega raziskovanja. Nekatere raziskave preucujejo emo-
cionalno delo za starejse druzinske ¢lane z demenco (Simpson in Acton,
2013; Herron in drugi, 2019; Halevi Hochwald in drugi, 2022). Herron in
drugi (2019) v tem kontekstu ugotavljajo, da se v njem pojavljajo pravila
¢ustvovanja in izkazovanja Custev, kot so vzpostavljanje pozitivhega odno-
sa oziroma drZe, postavljanje starej$e osebe na prvo mesto, skrb za njeno
dobro, izogibanje prepirom, izogibanje konfliktom. Rezultati nase analize
navedene izsledke podkrepijo; osebe srednje generacije na podlagi izku-
$enj poskusajo predvideti vedenje in razpoloZenje starej$e osebe ter se z
upravljanjem lastnih Custev ali ¢ustev starejse osebe poskusajo izogibati
napetostim in konfliktom — da bi tako ohranili zdravje in dobro razpo-
loZenje starej$e osebe, pa tudi umirili medosebne odnose in uravnavali
lastne obremenitve. Specifina pravila ¢ustvovanja in izkazovanja custev
so vezana na splo§ne norme v povezavi z zagotavljanjem skrbstvenega
dela; iz njih izhajajo konkretne tehnike regulacije ¢ustev. Rezultati naSe
analize so skladni z drugimi raziskavami emocionalnega dela za starejse,
ki izpostavljajo stres ob krSenju pravil ¢ustvovanja in izkazovanja custev
(Rae, 1998), jezo ali frustracije ob uravnavanju Custev, skladno z njimi
(Simpson in Acton, 2013; Herron in drugi, 2019), ob¢utke krivde in vpliv
na samozavedanje ob Custvenih odzivih, ki krsijo identificirana pravila
in ki jih sproZajo dolgotrajni pritiski in obremenitve (prav tam). Halevi
Hochwald in drugi (2022) ugotavljajo, da je Ze omenjeno razmejevanje
osebe in njenih stanj ena izmed emocionalnih strategij oziroma nacinov
prehajanja med vkljucenostjo v skrbstveni odnos in vzpostavljanjem
distance do njega, dodatno navajajo, da skrbnikom skrbstvene vloge po-
magajo pri spopadanju z osamljenostjo, navajajo tudi pomen skrbstvenih
vlog kot dela identitete in v kontekstu $ir§ih druZinskih in druZbenih
norm in vrednot.

Emocionalno delo ostaja podraziskana razseZnost skrbstvenega dela, pri
Cemer se emocionalno delo v kontekstu vecgeneracijskega skrbstvenega
dela srednje generacije kaze kot posebej relevanten raziskovalni izziv.
Osebe srednje generacije so namrec razen v emocionalno delo za starejse
druzinske ¢lane vpete tudi v emocionalno delo za otroke in/ali vnuke, do-
datno pa tudi v partnerska razmerja, druge druzinske odnose ter preostale
Zivljenjske vloge in odnose. Kompleksnost emocionalnega dela se kaZe tudi
v identificirani obteZenosti skrbstvenih odnosov v sedanjosti s specifikami
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odnosov v preteklosti ter s tem povezanimi percepcijami vzajemnosti in
recipro¢nosti (skozi Zivljenjski potek in v navezavi na prej$nje generacije), v
razlikah v odnosih z razli¢nimi druzinskimi ¢lani in v razlikah v odnosih do
skrbi za razli¢ne generacije ter s tem povezanim dozivljanjem skrbstvenih
obremenitev. Rezultati naSe analize dolgotrajno intenzivno emocionalno
delo in usklajevanje razli¢nih druZinskih, skrbstvenih in Zivljenjskih vlog
osvetlijo kot potencialni vzrok emocionalne izérpanosti. Spoprijemanje s
spremenjenimi razmerji odvisnosti in recipro¢nosti ter z upadom fizi¢nih
ali kognitivnih sposobnosti je Custveno zahtevno za starejSe druZinske
¢lane in za osebe srednje generacije. V opisanih kontekstih kompetentnost
izstopa kot pomembna dimenzija skrbi, kar prepoznavajo tudi sodelujodi.
Na podlagi izku$enj izpostavljajo pomen znanja, ve§¢in in presoje v zvezi
s prepoznavanjem skrbstvenih potreb in odzivanjem nanje ter ucenja teh
ve$cin, vklju¢no z ve$¢inami upravljanja lastnih ¢ustev in ¢ustev drugih ter
vzpostavljanja distance in postavljanja meja v odnosu s starej$o osebo, kar
dodatno naslovimo v okviru skrbi zase kot razseZnosti ve¢generacijskega
skrbstvenega dela. Custva in emocionalno delo razumevamo tudi skozi
odnosno perspektivo (glej Spencer, Hunt in Walby, 2012; Herron in drugi,
2019; Timonen in Lolich, 2020), kot rezultat druzbenih interakcij in v njuni
povezavi z razli¢nimi druzbenimi strukturami, vklju¢no z druzinskimi
omreZji ter relevantnimi storitvami in politikami. Pomanjkanje podpore
znotraj teh struktur (npr. na strani druZinskih ¢lanov ali javnih skrbstvenih
storitev) ob pri¢akovanju sledenja splo§nim normam in konkretnim pravilom
Custvovanja ter izkazovanja Custev lahko za osebe, ki zagotavljajo skrbstveno
delo, prinasa negativne posledice. Herron in drugi (2019) izpostavijo pomen
prepoznavanja kompleksnosti emocionalnega dela in njegovih raznolikih
kontekstov s strani programov in politik ter podpore in izobraZevanja na tem
podrodju, ki je lahko pomanjkljivo ali usmerjeno predvsem k vztrajanju v
obstojecih skrbstvenih odnosih in k regulaciji ¢ustev starejsih oseb.

Z emocionalnimi vidiki skrbstvenega dela so v veliki meri prepleteni tudi
telesni vidiki tega dela. Skrbstveno delo kot telesno delo je »umazano«
delo, je ambivalentno, pogosto nevidno ali umaknjeno in izrazito spolno
zaznamovano, pripisano Zenskam, vezano na ideje o njihovi naravi in nji-
hovih lastnih telesih (Twigg, 2000, 2004). Ugotavljamo, da osebe srednje
generacije pri negi in skrbi za osebno higieno starejsih regulirajo obcutke
sramu in gnusa ter se soocajo z osebnimi mejami in s predstavami (lastnimi
in starej$e osebe) glede intimnosti in staranja, ki so spolno zaznamovane

ter vezane tudi na specificne druzinske vloge in razmerja. Vpetost v telesno



skrbstveno delo se med sodelujodimi razlikuje v odvisnosti od skrbstvenih
potreb, delitve dela in znadilnosti skrbstvenih odnosov. Nacini osmisljanja
(ne)prevzemanija telesnih vidikov skrbstvenega dela so vezani na nezeleno
intimnost, zlasti v zvezi s telesnimi procesi, izlo¢anjem, staranjem. Izkaze
se, da je zamejevanje fizi¢ne intimnosti pogojeno s specifikami konkretnega
skrbstvenega odnosa, tj. s spolom starejse osebe in osebe, ki skrbstveno delo
zagotavlja, ter z druzinskim oziroma sorodstvenim odnosom in njegovimi
znadilnostmi. Premikanja meja fizi¢ne intimnosti med procesi skrbi je
prepleteno z emocionalnim delom oziroma regulacijo lastnih ¢ustev (vkljué-
no s telesnimi tehnikami, ki jih prav tako lahko razumemo kot telesno delo)
in Custev starejSe osebe. Kot primer (kognitivne) tehnike regulacije ¢ustev
izpostavljamo sklicevanje na vzajemnost in recipro¢nost skrbi, ki spremlja
in odseva tudi $irSe spremembe znotraj skrbstvenih in druzinskih odnosov.
Nekateri vidiki telesnega dela za starej$e druzinske ¢lane se tako, upostevajo¢
prej navedene znacilnosti, ki vklju¢ujejo pozornost in odzivnost na emocio-
nalne potrebe drugega, veZejo na emocionalne odgovornosti. V tem konte-
kstu je zanimiva rekonceptualizacija telesnega dela kot »umazanega« dela v
dostojanstveno delo (Wilkinson in Wilkinson, 2020), tj. dostojanstveno je z
vidika prizadevanj za ohranjanje dostojanstva starejSe osebe.

Opredeljene in analizirane dimenzije skrbstvenih odgovornosti so med
seboj izrazito prepletene, kar razumemo v okviru konceptualizacije skrbi
in faz skrbi iz perspektive etike skrbi in v skladu z njo. Tudi Doucet (2015,
2017, 2022, 2023) pri utemeljitvi in analizi starSevskih odgovornosti izhaja
iz procesov oziroma petih faz skrbi po Tronto (1993, 2013), ki obsegajo:
»skrbeti za«, ki se nana$a na vrednoto pozornosti in prepoznavanje potreb;
»poskrbeti za«, ki se navezuje na odgovornost in odloc¢anje o zadovoljeva-
nju teh potreb; »dajati skrb«, ki predstavlja konkretno delo zadovoljevanja
skrbstvenih potreb in se nana$a na kompetentnost; »biti deleZzen skrbi«,
ki obsega odzivnost in spremljanje ter presojanje izidov; »skrbeti z«, ki se
osredinja na kolektivne, druzbene in politi¢ne odgovornosti za skrb ter na
kolektivno delovanje in na socialne politike, skladne z vrednotami skrbi.
Analiza pokaZe, da skrbstveno delo za starej$e druZinske ¢lane obsega spre-
mljanje njihovih potreb, opazanje in predvidevanje sprememb (»skrbeti za«),
ki zajema kognitivne in emocionalne vidike skrbstvenega dela ter se nanasa
na sprotno, vsakdanjo pozornost, pa tudi na dolgoro¢no prepoznavanje in
predvidevanje potreb. Nanasa se tudi na nacrtovanje, tehtanje moznosti in na
odlocanje glede nacinov zadovoljevanja skrbstvenih potreb (»poskrbeti za«),
tudi npr. glede vkljucevanja razli¢nih skrbstvenih ali zdravstvenih storitev.
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Obsega konkretno opravljanje skrbstvenega dela za starej$e druzinske ¢lane,
zadovoljevanje identificiranih skrbstvenih potreb, za kar so klju¢ne ustrezne
ve§line in presoja (»dajati skrb«), kar izpostavljamo v navezavi na fizicne
vidike skrbstvenega dela, na primer na nego, pa tudi na kognitivne in emoci-
onalne vidike skrbstvenega dela. To delo se nanasa tudi na odzivanje starej$ih
druZzinskih ¢lanov, na interakcije znotraj skrbstvenih diad, na vrednotenje
ustreznosti dejanj skrbi (»biti delezen skrbi«). Analiza potrjuje tudi izrazito
prepletenost oziroma vpetost razli¢nih faz skrbi, npr. spremljanje odzivov
starej$e osebe je pogosto povezano tudi s prepoznavanjem novih skrbstvenih
potreb ter njihovim nadaljnjim naslavljanjem (Tronto, 2013).

V okviru analize pozornost posve¢amo tudi razumevanju odgovornosti za
skrb, pripisovanju odgovornosti za skrb in okoli§¢inam, ki na to vplivajo,
podrobneje pa tudi percepcijam (medgeneracijske) vzajemnosti in recip-
ro¢nosti. Iz perspektive etike skrbi odgovornost ni enacena z obvezo; ta se
nanasa na formalne dogovore in dolznosti, odgovornost pa je vpeta v impli-
citne kulturne prakse in ima razli¢en pomen glede na osebne okolis¢ine ter
druZbene in strukturne kontekste (Tronto, 1993, str. 131-132). Prevzemanje
odgovornosti za skrb se tako ne nanasa na vnaprej dolocene odzive, ampak
nacine naslavljanja skrbstvenih potreb doloca proces fleksibilnih pogajanj,
na primer, ko odrasli otroci prevzemajo odgovornost za skrb za svoje starse,
so odlo¢itve o konkretnih nacinih naslavljanja povecanih skrbstvenih potreb,
vklju¢no z odlo¢anjem glede formalnih skrbstvenih storitev, pogojene tudi s
prakti¢nimi okoli§¢inami otrok in starSev (finan¢ne zmozZnosti, zemljepisna
blizina, znacilnosti zaposlitve in drugih obveznosti ter podobno) ter z znacil-
nostmi medosebnih odnosov in osebnimi preferencami glede skrbi (Barnes,
2012, str. 21-22). Prakse in presoja skladno z etiko skrbi ne pomenijo dolZ-
nosti za skrb ali nujno prevzemanja skrbstvenih obveznosti, ampak se lahko
nanasajo tudi na odlocitve o neprevzemanju skrbstvenih odgovornosti, na
primer ob neustreznih okoli§¢inah ali pomanjkanju resursov, lahko pa tudi
ob nestrinjanju glede potreb, konfliktih z lastnimi potrebami ali s prepricanji
ipd. (Sevenhuijsen, 1998, str. 84). Hkrati se odgovornost za skrb v okviru
etike skrbi ne nanasa samo na posameznike in njihove bliznje, ampak je
utemeljena tudi v §ir§em, kolektivnem in politicnem kontekstu?®.

28 ® (Demokrati¢na) skrb je vse bolj pripoznana kot alternativa obstoje¢im naci-
nom druzbene, politicne in ekonomske organizacije (glej npr. Tronto, 2013;
2017; Chatzidakis in drugi, 2020; Gottlieb, 2022).



Analiza pokaze, da pomemben vidik razumevanja in pripisovanja odgovor-
nosti za skrb za starejSe druzinske c¢lane predstavlja vzajemnost oziroma
recipro¢nost skrbi. Percepcije vzajemnosti in reciprocnosti se nana$ajo na
skrbstvene diade in na ozje druzinske odnose v sedanjosti in v Zivljenjskih
potekih, pa tudi na odnose predhodnih in prihodnjih generacij. V vzajemnih
odnosih skrbi se vzorci in prakse prejemanja in dajanja skrbi spreminjajo
skladno z Zivljenjskimi obdobji in s skrbstvenimi potrebami. V skrbstvenih
odnosih oseb srednje generacije s starej§imi druzinski ¢lani se razumevanje
odgovornosti za skrb v razmerja recipro¢nosti najpogosteje umesca v obliki
sklicevanja na preteklo, star§evsko in starostarSevsko skrb za otroke ter na
preteklo finan¢no, prakti¢no in drugo podporo. Spremenjena razmetja odvi-
snosti in recipro¢nosti znotraj skrbstvenih diad pa spremljajo negativne (na-
petosti, konflikti) in pozitivne (izrazanje hvaleznosti za skrb, vlaganje truda
v funkcionalen odnos, vedja povezanost in pozornost na skrbstvene potrebe
drugega) spremembe v medosebnih odnosih. Ceprav se recipro¢nost kaze
tudi na ravni neposrednih prakti¢nih ali materialnih izmenjav (npr. financne
podpore v zameno za skrb), jih v splo§nem presega in dopolnjuje odnose
medodvisnosti, vzajemna izmenjava pomodi in podpore pa poteka v razli¢-
nih Zivljenjskih obdobjih, v celotnih Zivljenjskih potekih in hkrati v ¢asu, tj.
znotraj konkretnih skrbstvenih odnosov in kontekstov. Prevladujoce je tudi
to, da odgovornost za skrb razumejo na ozadju odnosov in praks predhodnih
generacij, z njimi pa se spenjajo tudi splo$ne norme in pricakovanja glede
druzinskega Zivljenja in prevzemanja skrbstvenih vlog ter z njimi povezana,
eksplicitna ali implicitna, pri¢akovanja starejsih oseb in drugih druzinskih
¢lanov. Sodelujoci odgovornost za skrb percipirajo kot primarno odgovornost
oZje druzine, prvenstveno v odnosu med otroki in njihovimi starsi. Reciproc¢-
nost skrbi je vezana na prepoznavanje skrbstvenih potreb ter odzivnost nanje
v konkretnih kontekstih in okolis¢inah. Konkretno prevzemanje odgovorno-
sti za skrb pogojujejo individualne in strukturne omejitve, na primer osebna
finan¢na situacija na eni strani in znacilnosti druzbene organizacije skrbi na
drugi. Vzajemnost in recipro¢nost tako razumemo tudi na ravni kolektiva,
skupnosti in druzbe. Pomike v smeri individualizacije odgovornosti za skrb in
s tem povezane konkretne stiske ter nenaslovljene ali neustrezno naslovljene
skrbstvene potrebe razumemo tudi v navezavi na (neizpolnjeno) peto fazo
skrbi, ki zadeva skladnost naslavljanja skrbstvenih potreb z demokrati¢nimi
zavezami k pravi¢nosti in enakopravnosti (»skrbeti z«).

V povezavi z nacini zgo$cevanja skrbstvenega dela v druzini in z odgo-
vornostjo za skrb v razmerju med druZino in drZavo se v analizi kot dva
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izmed osrednjih primanjkljajev druzbene organizacije skrbi kazeta (ne)
razpolozljivost skrbstvenih storitev in (ne)odzivnost sistema dolgotrajne
oskrbe. Konkretne izku$nje stisk sodelujocih in zapletov ob nerazpolo-
Zljivosti skrbstvenih storitev npr. vkljucujejo nerazpolozljivost nastanitev
v DSO, nerazpoloZljivost kratkotrajnih namestitev oziroma nadomestne
oskrbe, nerazpoloZljivost storitev pomoc¢i na domu, tudi nenaslovljene
potrebe po prevozih starej$ih oseb in potrebe po razli¢nih informacijah.
Neodzivnost sistema v situacijah povecanih ali spremenjenih skrbstvenih
potreb in pomanjkanje podpore javnih skrbstvenih storitev osebe srednje
generacije potiska v odvisnost od lastnih okoli$¢in in resursov, odsotnost
podpore in izbire pri prevzemanju odgovornosti za skrb pa vodi v zgo$ce-
vanje skrbstvenega dela v druzini. Analiza izpostavi tudi problemati¢nost
financ¢ne (ne)dostopnosti (javnih in zasebnih) skrbstvenih storitev, zlasti
prebivanja v DSO in storitev pomoci na domu, a tudi razli¢nih drugih stro-
$kov. Osebne in druzinske okoli$¢ine (npr. v zvezi z zaposlitvijo) in resursi
(npr. dohodki in premozenje) pogojujejo odlocanje glede prevzemanja
odgovornosti za skrb in pomembno omejujejo ali pa omogocajo razpon
alternativ glede razli¢nih nacinov zadovoljevanja skrbstvenih potreb. Ne
gre torej le za vprasanje (ne)dostopa do skrbstvenih storitev, ampak tudi za
vprasanje dostopa do kakovostne skrbi.

V navezavi na identificirana primanjkljaja se kaZe velik pomen osebnih
neformalnih mrez, ki jih imajo stkane osebe srednje generacije in nji-
hovi druZinski ¢lani, kar se nanasa na iskanje informacij glede obstojecih
skrbstvenih storitev, pravic in prejemkov, pripomockov, zdravstvenih stanj
ipd., pa tudi na iskanje in urejanje konkretnih storitev pomo¢i na domu
ali storitev prebivanja v DSO. Dodatno izpostavljamo tudi pomen znanja,
ve$cin, izkuSenj pri ustreznem in u¢inkovitem ravnanju in odzivanju znotraj
sistema dolgotrajne oskrbe. Analiza kaZe na nenaslovljene potrebe po bolj
centraliziranem dostopu do informacij v povezavi z administrativnimi in
birokratskimi vidiki skrbstvenih odgovornosti, pa tudi s prakti¢nimi vidiki
skrbstvenega dela. Izpostavljamo potrebo po okrepljeni podpori javnih sluzb
in storitev ter po ucinkovitej§i integraciji formalne in neformalne skrbi,
skladno z navedenimi vrednotami pozornosti, odgovornosti, kompeten-
tnosti, odzivnosti ter solidarnosti in zaupanja (Sevenhuijsen, 1998; Tronto,
2013). V izku$njah sodelujocih se kaZejo konkretne potrebe po skrbstvenih
storitvah v domacem okolju, po razli¢nih oblikah nadomestne oskrbe, tj. po
laZjem dostopu do rednega ali obfasnega dnevnega varstva starejsih in do
kratkotrajnih namestitev v DSO ali nadomestne skrbi v domacem okolju, ter



po svetovalni in izobraZevalni podpori osebam srednje generacije. Dodatno
se kazejo tudi nekatere druge potrebe, npr. po prevozih v okviru formalnih
skrbstvenih storitev. Izstopa tudi potreba po ukrepih glede odsotnosti z dela
zaradi skrbi za starejSega druzinskega ¢lana, ki je bila med pisanjem dnevni-
kov in izvedbo intervjujev nenaslovljena, med zakljucevanjem monografije
pa jo delno naslavlja Zakon o delovnih razmerjih, ki uveljavlja upravi¢enost
»do petih delovnih dni oskrbovalskega dopusta v posameznem koledarskem
letu« (Zakon o delovnih razmerjih — ZDR-1, 2013, 167.a ¢len).

Iz perspektive etike skrbi se skrb nanasa na skrb za druge, za okolje in
tudi za nas same (Fisher in Tronto, 1990; Tronto, 2013). Engster (2005)
teorijo dolznosti utemelji kot kljucen vidik etike skrbi, pri ¢emer izhaja
iz predpostavke o moralni dolZnosti do skrbi, ki je skupna vsem posame-
znikom. Skrb se najbolje udejanja v odnosih pozornosti, odzivnosti in
spostovanja (skrbstvenih potreb in zmoZnosti), zacensi s skrbjo zase (prav
tam). Primarna dolznost do skrbi se torej nanasa na nas same; sami smo
tisti, ki lahko najbolje dolo¢amo lastne skrbstvene potrebe in se nanje
odzivamo; skrb zase tako predhodi skrbi za druge in jo omogoca, hkrati
pa pomeni tudi izognjenje nepotrebni skrbi s strani drugih (prav tam, str.
66). Primarna obveza je razsirjena tudi na skrb za nase otroke, starse, par-
tnerje, prijatelje in na druge osebe, s katerimi vzdrZzujemo intimne odnose,
kar nam omogoca predvidevati, razumeti in ustrezno naslavljati njihove
skrbstvene potrebe (prav tam). Sekundarna dolZnost se nanasa na osebe
v nasi bliZini, s katerimi imamo razlicne medosebne odnose, terciarna pa
na preostale osebe oziroma na splo$no dolZznost skrbeti za tiste, ki skrb
potrebujejo (prav tam).

Skrb zase v kontekstu neplac¢anega skrbstvenega dela obicajno predstavlja
spregledan vidik skrbi. V pri¢ujo¢i analizi pa skrb zase identificiramo kot
eno izmed pomembnih razseZnosti velgeneracijskega skrbstvenega dela.
Skrb zase se tako nanasa na prepoznavanje in naslavljanje lastnih skrbstve-
nih potreb, kar vkljucuje tudi razli¢ne nacine preZivljanja prostega casa,
skrb za telesno in dusevno zdravje, za medosebne odnose, za zasledovanje
osebnih ciljev, a vse navedeno tudi presega. Razumemo jo odnosno, kot del
kolektivne skrbi, ne pa v kontekstu individualizacije odgovornosti, samo-
aktivacije ali razli¢nih nadinov potro$nje (Ward, 2015). Usklajevanje vlog
in obremenitev, spreminjajoce se skrbstvene potrebe starej$ih druzinskih
¢lanov ter vzporedne spremembe v druzinskih odnosih in vlogah osebe
srednje generacije postavljajo v situacije, ki terjajo pozornost in odzivnost
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na skrbstvene potrebe drugih ter hkrati kompetentnost, tj. prakti¢ne in
odnosne ve§line za ustrezno ravnanje. Prevzemanje odgovornosti za
skrb in opravljanje skrbstvenega dela ucinkuje tudi na druga Zivljenjska
podrodja, npr. na prosti ¢as in zaposlitev, pa tudi na druge medosebne,
druzinske odnose. V tem kontekstu se kot klju¢na to¢ka dinamike znotraj
skrbstvenih diad in drugih druzinskih odnosov kaZe postavljanje meja v
odnosih na ravni razli¢nih sprotnih situacij v vsakdanjem Zivljenju, pa tudi
dolgoro¢no, tj. v zvezi z vedjimi Zivljenjskimi odlod¢itvami. To se udejanja
kot ravnanje, ki skusa ohranjati in vzpostavljati avtonomijo, ki se kaze
kot predpogoj za kakovostno in celovito skrb. Avtonomijo tu razumemo
skladno s perspektivo etike skrbi, kot zmozZnost samodolo¢anja (in ne sa-
mozadostnosti, neodvisnosti), kot odnosno, v kontekstu odgovornosti zase
in za druge (Sevenhuijsen, 2003, str. 183-184). Vrednote skrbi, pozornost,
odgovornost, kompetentnost in odzivnost, se ne nanasajo samo na skrb
za drugega, ampak tudi na skrb zase, torej na procese prepoznavanja in
naslavljanja lastnih skrbstvenih potreb. V izku$njah sodelujodih se skrb
zase skladno z etiko skrbi kaze kot predpogoj skrbi za druge.



USKLAJEVANJE POKLICNEGA
IN ZASEBNEGA ZIVLJENJA TER

Upostevajo¢ osrednje razseZnosti vedgeneracijskega skrbstvenega dela,
izpostavljamo klju¢ne vidike usklajevanja razli¢nih vlog in obremenitev
srednje generacije. Vpetost v identificirane skrbstvene, druZzinske in
druge Zivljenjske vloge za osebe srednje generacije v praksi pomeni tudi
ve¢ razlicnih obveznosti in lahko predstavlja zahtevnej$e upravljanje s
¢asom. Te razli¢na opravila in obveznosti na ravni vsakdanjega Zivljenja
pogosto koordinirajo in zdruzujejo na nacin vecopravilnosti, intenzivnejse
obremenitve pa za nekatere pomenijo tudi izrazit primanjkljaj pocitka in
spanja. Z vidika raziskovanja vedgeneracijskega skrbstvenega dela so v
tem kontekstu Se posebej zanimivi in povedni opisi izkuSenj in situacij,
ko osebe srednje generacije zdruZujejo skrb za starej$o in mlajsi generaciji
(ter druga opravila in obveznosti), npr. ob sofasnih (nepredvidenih) zdra-
vstvenih teZzavah mlajsih in starej$ih druzinskih ¢lanov. Tovrstne izku$nje
prepletanja skrbstvenih in druZinskih vlog ter kopicenja skrbstvenega dela
v ¢asu in prostoru najbolj neposredno in zgos$ceno prikazejo prej predsta-
vljene razseznosti vegeneracijskega skrbstvenega dela ter nepredvidljivost
in fluidnost skrbstvenih odgovornosti. Sodelujo¢i na podlagi izkusen;j
prepoznavajo tudi pomen organizacije in upravljanja ter razlicnih s tem
povezanih ves¢in za uspe$no koordinacijo raznolikih vlog in aktivnosti;
vec oseb kot strategijo upravljanja s asom oziroma z razli¢nimi ¢asovnimi
obremenitvami v okviru skrbstvenih, druzinskih in drugih Zivljenjskih vlog
izkazuje tudi sistemati¢no, natancno in pregledno nacrtovanje razli¢nih
aktivnosti. Kot izstopajoca in pomembna strategija za upravljanje s casom
in ¢asovnimi obremenitvami razli¢nih vlog se kaZe identificiranje prioritet
in izvajanje opravil, skladno z zastavljenimi prednostnimi nalogami, ki se
v kontekstu vedgeneracijskega skrbstvenega dela nanasata na kratkoro¢-
no nacrtovanje in upravljanje s ¢asom, pa tudi na dolgoro¢no delovanje
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in nacrtovanje, ki ga povzamemo in interpretiramo s pomocjo metafore
»triaZe« (Martin, osebni intervju, 2022, 23. februarja). Ta se ne nana$a
samo na prioritetno (samostojno) izvajanje skrbstvenih opravil, ampak
zajema vse Ze izpostavljene vidike skrbstvenih odgovornosti, vklju¢no s
pozornostjo na skrbstvene potrebe (mlajse in starejSe generacije, drugih
druzinskih ¢lanov), odzivanje nanje, predvidevanje in nadrtovanje, hkrati
pa tudi koordinacijo delitve dela, komunikacijo z drugimi druzinskimi
¢lani in z razli¢nimi zdravstvenimi ali s skrbstvenimi delavci in sluzbami
ter podobno. Hkrati pa se identificiranje prioritet in odzivanje nanje na-
nasa tudi na lastne skrbstvene potrebe oseb srednje generacije v povezavi
s prej omenjeno skrbjo zase kot razseznostjo veCgeneracijskega dela ter z
vzpostavljanjem in ohranjanjem avtonomije v skrbstvenih odnosih.

Na tej tocki velja pri preucevanju velgeneracijskega skrbstvenega dela
dodatno poudariti pomen in vlogo ¢asa. Cas se kaze kot kriti¢en vidik
usklajevanja zasebnega in poklicnega Zivljenja ter skrbstvenega dela v
smislu usklajevanja in koordinacije obveznosti, strukturiranja vsakdana,
dozivljanja in reguliranja obremenitev. Hkrati znacilnosti skrbstvenih od-
govornosti, kot jih utemeljimo in analiziramo v prej$njih poglavijih in kot
se kaZejo v izku$njah sodelujocih z upravljanjem casa, osvetljujejo komple-
ksnost razmerja med ¢asom in skrbjo. Kot pokaze tudi pri¢ujoca analiza,
je skrb izrazito kontekstualna in odnosna, skrbstvene odgovornosti pa pro-
nicajo skozi ¢asovne in prostorske meje med pla¢anim delom, zasebnim
Zivljenjem in skrbstvenim delom ter razli¢nimi osebnimi vlogami znotraj
teh podrocij. Ujemanje med ¢asom in skrbjo zahteva kriti¢no presojo, tako
konceptualno kot tudi z vidika vsakdanje Zivljenjske prakse; skrbstvene
odgovornosti se namre¢ ne odvijajo v fiksnih, linearnih ¢asovnih enotah,
ampak se nanasajo na odnosne procese, ki so dinamicni, razprseni in ne
potekajo samo v sedanjosti, ampak se navezujejo tudi na preteklost in
prihodnost (Doucet, 2022, str. 3).

Razen upravljanju s ¢asom smo v okviru analize usklajevanja vlog in
obremenitev srednje generacije raziskovalno pozornost lo¢eno namenili
tudi usklajevanju skrbstvenega in placanega dela. Z vidika usklajevanja
skrbstvenega in placanega dela se kot osrednji znacilnosti zaposlitev, ki
olajsujejo ali omogocajo usklajevanje skrbstvenih in delovnih obveznosti,
kaZeta premicni delovni ¢as in hibridno delo oziroma delo od doma; osebe
srednje generacije glede na spreminjajoce se skrbstvene potrebe in kon-
tekste izkori$¢ajo tudi razli¢ne razpolozljive vrste dopusta in odsotnosti.



Poleg odzivnosti in prilagajanja na sprotni, dnevni in na tedenski ravni pa
prevzemanje odgovornosti za skrb za mlaj$o in starej$o generacijo predsta-
vlja tudi srednje- in dolgoro¢ne prilagoditve ter vpliva na odlocitve glede pla-
¢anega dela. V raziskavi zajete izku$nje vkljucujejo npr. menjavo delovnega
mesta in lokacije delovnega mesta zaradi laZjega usklajevanja s skrbstve-
nim delom za otroke (dnevni prevozi, vrtec idr.), veémesecno prekinitev
honorarnega dela zaradi skrbstvenega dela za vnuke, hitrej$o upokojitev
zaradi prevzema skrbstvenega dela na domu za starej$o osebo. Upokojitev
se pokaze kot moznost razbremenitve, lahko omogoca lazje usklajevanje
razli¢nih vlog in obveznosti, hkrati pa omogoca prevzemanje odgovornosti
za skrb in nekatere vodi v intenzivnej$e zagotavljanje skrbstvenega dela,
npr. v redno celodnevno varstvo vnukov ali skrb za starejSe druZinske
¢lane na domu. Raziskave kaZejo, da ima vkljucenost v skrbstveno delo za
posameznike lahko negativne ucinke na podrodju placanega dela, recimo,
zmanj$evanje koli¢ine delovnih ur (glej npr. Bittman, Hill in Thomson,
2007; Ciccarelli in Van Soest, 2018), nizji dohodek (glej npr. Carmichael
in Charles, 2003; Heitmueller in Inglis, 2007) ali izstop s trga dela (glej
npr. Pavalko in Henderson, 2006; Bittman in drugi, 2007; Proulx in Le
Bourdais, 2014). Pomemben dejavnik je intenziteta skrbstvenega dela
(Moussa, 2018). Znacilnosti vkljucenosti v skrbstveno delo ter zahtevnost
usklajevanja placanega dela in zasebnega Zivljenja ter skrbstvenega dela
pogojujejo znacilnosti sistemov socialne drZzave ter razpolozljivost in
dostopnost storitev (Eurofound, 2018b). Neenakosti med spoloma na
podrodju delitve skrbstvenega dela pa so povezane tudi z razlikami na trgu
dela (EIGE, 2021c). U¢inki vkljucenosti v ve¢generacijsko skrbstveno delo
na zaposlitev in na odloditve v povezavi s placanim delom ter usklajevanje
placanega dela z zasebnim Zivljenjem ter s skrbstvenim delom so slabse
raziskani. Halinski in drugi (2018) ugotavljajo, da zahteve placanega in
skrbstvenega dela osebe srednje generacije, ki zagotavljajo skrbstveno
delo mlajsi in starej$i generaciji, v ve¢ji meri izpostavljajo stresu, kot pa
to velja za osebe, ki zagotavljajo skrbstveno delo eni generaciji. Dejavniki,
ki vplivajo na odlo¢itve glede placanega in skrbstvenega dela (npr. na odlo-
Citve glede prilagajanja zaposlitve, izstopa s trga dela), so lahko financ¢ne
okolis¢ine, zadovoljstvo s pladano zaposlitvijo, z delom povezane zahteve
in stres, zdravje in pocutje, tudi moZnost, da zaposlitev predstavlja predah
od skrbstvenega dela ter razpoloZljivost za zagotavljanje skrbstvenega dela
(Mooney in druge, 2002). Zadnji dejavnik v povezavi z upokojitvijo (in tudi
dalj$o bolnisko odsotnostjo) izpostavljamo tudi sami, prav tako analiza
pokaZe pomen finanénih resursov in znacilnosti pladanega dela. Opisano
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podrocje identificiramo kot pomembno za nadaljnje raziskovanje, zlasti
z vidika prepoznave nenaslovljenih potreb oziroma kriti¢nih tock glede
podpore ter oblikovanja ustreznih ukrepov in politik.

Usklajevanje vlog in obremenitev se ne nanasa samo na razmerje med
delom in druzino oziroma med poklicnim in zasebnim Zivljenjem, ampak
obsega tudi usklajevanje razli¢nih skrbstvenih in druZinskih vlog, zlasti
skrbstvenih in druZinskih vlog v odnosu do stareje in mlaj$ih generacij
ter partnerskih vlog. Razpetost oseb srednje generacije med razlicnimi
skrbstvenimi in druzinskimi vlogami pa ne zajema samo usklajevanja
skrbstvenih opravil ter koordinacije in komunikacije z drugimi druzinskimi
¢lani glede delitve skrbstvenega dela, ampak — kar je enako pomembno —
tudi ohranjanje in negovanje druzinskih odnosov. V kontekstu intenzivnih
obremenitev, s katerimi se spoprijemajo nekateri sodelujoci, ugotavljamo,
da se doZivljanje (pre)obremenitev lahko nanasa na (pre)obremenjenost
znotraj posamicne vloge, npr. s skrbstvenim delom za starej$e druZzinske
¢lane ali/in na (pre)obremenjenost z razliénimi vlogami, tj. s skrbstvenim
delom za starej$o in mlajsi generaciji, z druzinskimi vlogami, lahko tudi s
placanim delom. Usklajevanje razli¢nih vlog predstavlja kompleksen proces,
v okviru katerega se osebe srednje generacije, ki usklajujejo skrb za mlajso
in starej$o generacijo ter placano zaposlitev, posluzujejo razli¢nih strategij
(Evans in drugi, 2016; Timmers in Lengeler, 2022). Neal in Hammer (2017)
identificirata Sest tipov strategij usklajevanja vlog, v okviru katerih posa-
meznice in posamezniki srednje generacije z vedenjskimi, emocionalnimi
ali s kognitivnimi pristopi zmanj$ujejo zahteve ali pa povelujejo resurse.
Izpostavita tudi razlike po spolu, pri ¢emer bodo Zenske verjetneje ome-
jevale Cas zase oziroma za druzabne aktivnosti, moski pa bodo verjetneje
uporabili strategijo dolo¢anja prednostnih opravil (prav tam). Strategije, ki
se jih pri usklajevanju razli¢nih vlog posluzujejo osebe srednje generacije,
so med seboj povezane oziroma se do neke mere prekrivajo, prepletene pa
so tudi v praksi, torej v vsakdanjem Zivljenju oseb srednje generacije (Evans
in drugi, 2016; Timmers in Lengeler, 2022). Evans in drugi (2016) se osre-
dinjajo na Zenske srednje generacije, pri cemer usklajevanje vlog preucujejo
z vidika dinamike med razli¢nimi vlogami in znotraj posamicnih vlog, kar
kot relevantno lo¢nico v zvezi z doZivljanjem in uravnavanjem obremenitev
identificiramo tudi v na$i raziskavi. Kot strategije za doseganje ravnovesja
znotraj posamicnih vlog identificirajo sledenje osebnim vrednotam oziroma
prizadevanje za skladnost vlog in vrednot; trud po najbolj$ih moceh in temu
skladno prizadevanje za ucenje in napredovanje; vkljucevanje priljubljenih



vidikov in aktivnosti v vloge; na¢rtno in aktivno osredinjanje na prijetne
vidike aktivnosti in vlog; v zahtevnejsih situacijah ali obdobjih ozave$¢anje
razlogov in pomenov aktivnosti ter vlog in iskanje znamenj uspe$nosti
oziroma pozitivnih povratnih informacij glede izvr$evanja vlog (prav tam).
K usklajevanju razli¢nih vlog med seboj pa Zenske srednje generacije pristo-
pajo tako, da vzdrzujejo zdravje in dobro pocutje oziroma da namenjajo ¢as
s tem povezanim aktivnostim; potlacijo perfekcionizem in zavracajo previ-
soka pri¢akovanja; da s ¢asom in z energijo upravljajo s pomocjo dolo¢anja
prednostnih opravil, da opravila nacrtujejo in strukturirajo, jih umescajo v
ustrezen okvir; da negujejo medosebne povezave in odnose ter vzpostavljajo
odnose vzajemnosti (prav tam). V pri¢ujocem delu ne razvijamo tipologije
strategij za usklajevanje razli¢nih vlog srednje generacije, tovrstna klasifika-
cija tudi ni namen nase raziskave, a kljub temu identificiramo in analizira-
mo razseznosti vecgeneracijskega skrbstvenega dela in vzorce usklajevanja
vlog in obremenitev, ki so skladni z ugotovitvami raziskave Evans in drugih
(2016). Na tem mestu izpostavljamo zlasti strategijo uokvirjanja, upravljanja
s ¢asom in z energijo, ki zajema presojanje prioritet in z njimi skladno rav-
nanje, kar kot pomembno strategijo upravljanja z obremenitvami razlicnih
vlog, ki jo ilustriramo s prispodobo triaZe, identificiramo tudi sami. Avtorji
dolocanje prednostnih opravil interpretirajo v kontekstu osebnih hierarhij
v zvezi s pomenom razli¢nih vlog (prav tam). V sklopu iste strategije pou-
darjajo nacrtovanje ¢asa in energije na nacin organizacije urnikov, ¢asovnih
blokov za razli¢ne aktivnosti, kar kot lo¢en vidik upravljanja s ¢asom v
kontekstu organizacije izpostavljamo tudi v pri¢ujodi raziskavi, prav tako
izpostavljajo pojav prekrivanja in tudi preklapljanja med vlogami ter njuno
nasprotje, delitev vlog v ¢asu in prostoru (prav tam). Podobno aktivno nacr-
tovanje dnevnih, tedenskih opravil, ustvarjanje seznamov in delitev dela z
drugimi druzinskimi ¢lani in s skrbstvenimi delavkami ter tudi strategijo
osebnega upravljanja oziroma identifikacije prioritet ter opravljanja predno-
stnih nalog kot strategiji usklajevanja skrbstvenega dela za mlaj$o in starejso
generacijo ter placanega dela identificirata tudi Timmers in Lengeler (2022).
Njuna tipologija devetih strategij je sicer splo$nej$a, a v veliki meri podkrepi
ugotovitve nase raziskave, tudi glede nekaterih drugih razseZnosti vedge-
neracijskega skrbstvenega dela, vklju¢no z upravljanjem meja med delom,
druzino, skrbstvenim delom za mlajSo in starejSo generacijo ter lastnimi
potrebami, kar pa avtorja utemeljita zlasti v navezavi na kognitivne ve§¢ine
(prav tam). Obe navedeni raziskavi kot vidik vecgeneracijskega skrbstvenega
dela prepoznavata tudi vzajemnost in recipro¢nost skrbi (Evans in drugi,
2016; Timmers in Lengeler, 2022).
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V povezavi z ucinki razlinih obremenitev vecina sodelujo¢ih poroca o
spoprijemanju z utrujenostjo, s fizi¢no ali psihi¢no oziroma z emocionalno
iz¢rpanostjo, zlasti vezano na obdobja intenzivnej$ih skrbstvenih (in po-
klicnih) obremenitev, pri ¢emer ugotavljamo izrazito prepletenost u¢inkov
na obeh ravneh. Izpostavljamo tudi vpliv obremenitev oziroma prelivanje
njihovega ucinkovanja na medosebne odnose znotraj skrbstvenih diad in
na odnose z osebami, s katerimi si osebe srednje generacije delijo skrbstve-
no delo, pa tudi pomanjkanje ¢asa za druge aktivnosti ter negovanje drugih
odnosov. Izkus$nje sodelujocih so izrazito pogojene s konkretnimi konte-
ksti, specifike obremenitev pa se tako kljub skupnemu imenovalcu vpetosti
v skrbstveno delo za starejSo in za mlajsi generaciji lahko pomembno
razlikujejo. Razlike ugotavljamo zlasti glede na intenziteto skrbstvenega
dela (predvsem za starej$e druzinske ¢lane) ter glede na to, ali opravljajo e
placano delo, in glede na znacilnosti zaposlitve (zahtevnost dela oziroma
delovnega mesta, razlike v pogojih dela). Negativni uc¢inki obremenitev pa
se kazejo znotraj vlog (npr. oseba v vlogi skrbnice starej$e osebe oziroma
hc¢erke, snahe, na delovnem mestu), pa tudi med razlicnimi vlogami
oziroma na ravni kombinacije vlog (kot preobremenjenost s skrbstvenim
delom za starej$e druzinske clane, otroke ali za vnuke ter s pladanim
delom). Dozivljanje obremenitev se kaZe kot izrazito subjektivno, pri Ce-
mer ugotavljamo, da so percepcije obremenitev in interpretacije izkusen;j
oseb srednje generacije v najvedji meri pogojene z znacilnostmi odnosov
z osebami znotraj skrbstvenih diad. Navedeno ilustriramo z razlikami v
odnosih in doZivljanju obremenitev skrbstvenega dela za otroke (in vnuke)
ter za starej$e druzinske ¢lane in enako $e za razli¢ne osebe starej$e gene-
racije. Na eni strani medosebna naklonjenost in pozitivna ¢ustva laj$ajo
dozivljanje intenzivnih obremenitev in skrbstveno delo uokvirjajo kot del
in izraz intimnih, vzajemnih druZinskih odnosov, tudi kot delo iz ljubezni.
Na drugi strani osebe srednje generacije zagotavljanje skrbstvenega dela,
Ce so odnosi tezavnejsi in Sibkejsi, dozivljajo veliko bolj obremenilno ali
iz¢rpavajole. Navedeno odseva in podkrepi Ze izpostavljene vidike vzaje-
mnosti in recipro¢nosti ter ¢asovnih dimenzij skrbi, emocionalnega dela,
tudi splo§no izrazito odnosno naravo skrbi. Hkrati pa dodatno osvetli tudi
SirSe, skupnostne in druzbene vidike skrbi ter pomen podpore javnih
skrbstvenih storitev pri prevzemanju odgovornosti za skrb.

V splo$nem polozaj srednje generacije zaznamuje kopicenje oziroma
seStevanje vlog in obremenitev, a hkrati vpetost v skrb za mlajsi in sta-
rejSo generacijo pomeni tudi edinstveno, svojstveno izku$njo na ravni



konkretnih situacij v vsakdanjem Zivljenju, pa tudi dolgoro¢nih izkusen;j
in odgovornosti. Zajema sodasnost in prepletanje skrbstvenih odnosov ter
dnevno koordinacijo opravil in obveznosti, sprotno pozornost in odzivanje
na spreminjajoce se in mnogotere skrbstvene potrebe v ¢asu ter se obenem
nanasa na splo$no raven prepleta razli¢nih vlog in skrbstvenih odgovorno-
sti, na dolgorocne izku$nje, ki sooblikujejo posamicne skrbstvene zgodo-
vine ter Zivljenjske in druzinske poteke, na »vpetost v Zivljenje z ljudmi iz
prihodnosti in iz preteklosti« (Nina, osebni intervju, 2022, 25. aprila).

Za druzbeno organizacijo skrbi v Sloveniji je znacilna dihotomija med jav-
no skrbjo za otroke ter podruZinjeno in v vse vedji meri privatizirano skrbjo
za stareje (Filipovi¢ Hrast in Rakar, 2021). Pricujoca raziskava dopolnjuje
ugotovitve drugih raziskav o nadinih zgo$levanja skrbstvenega dela za
starejSe v druzini, pri ¢emer navedene okoli$¢ine osvetli tudi s specifi¢nega
vidika oseb srednje generacije, ki zagotavljajo vecgeneracijsko skrbstveno
delo. Analiza izpostavi potrebe po politikah in ukrepih na podro¢ju druz-
bene organizacije skrbi, pa tudi usklajevanja poklicnega in zasebnega
Zivljenja ter skrbstvenega dela, ki upostevajo, dovoljujejo in naslavljajo
raznolike individualne okoliscine in kontekste. Navedeno razumemo skla-
dno z etiko skrbi, ki poudarja odnosnost in kontekstualnost skrbi, hkrati
pa prepoznava vrednotno zaznamovanost s tem povezanih individualnih
in kolektivnih odloditev. Usklajevanje poklicnega in zasebnega Zivljenja
ter skrbstvenega dela oziroma iskanje ravnovesja med delom in druZino
je zaznamovano z nasprotjem med etiko dela in etiko skrbi (Svab, 2003b;
Williams, 2004), oblikovanje politik in ukrepov, skladnih z etiko skrbi, pa
zajema ustvarjanje Casa in prostora ter materialnih pogojev za skrb, kar
vklju¢uje tudi naslavljanje razli¢nih druzbenih neenakosti.
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SKLEP

Izku$nje srednje generacije zaznamuje kopicenje razli¢nih vlog in obre-
menitev, hkrati pa vpetost v skrbstveno delo za mlaj$i in starej$o generacijo
predstavlja tudi (kvalitativno) edinstven preplet skrbstvenih odgovornosti
in medgeneracijskih odnosov. Ta se udejanja z vsakdanjim usklajevanjem
razli¢nih opravil in obveznosti ter sprotnim odzivanjem na raznolike,
spreminjajole se skrbstvene potrebe druzinskih ¢lanov. Obenem se kaZe
kot svojstvena, dolgoro¢nejsa izkusnja, kot preplet vlog in odgovornosti, ki
je vpet v individualne in druzinske skrbstvene zgodovine ter pri¢akovanja.
Skrbstvene prakse srednje generacije sooblikujejo strukturni pogoji in
sovpadajoce druzbene (spolne, razredne idr.) neenakosti.

V monografiji ugotavljamo, da je veégeneracijsko skrbstveno delo stvarnost
relevantnega dela slovenske populacije, in utemeljimo njegove klju¢ne
razseznosti. Te zajemajo odgovornostno in kognitivno delo (za mlajsi in
starej$o generacijo) ter emocionalno delo (za mlajsi in starej$o generacijo).
Pomembno razseznost vegeneracijskega skrbstvenega dela, zlasti v nave-
zavi na skrbstveno delo za starejse druzinske ¢lane, predstavlja tudi telesno
delo, ki je prepleteno z emocionalnim delom. Osrednji vidik razumevanja
in pripisovanja odgovornosti za skrb predstavlja vzajemnost oziroma
recipro¢nost skrbi. Ta se nanasa na skrbstvene diade in oZje druZinske
odnose v sedanjosti in v Zivljenjskih potekih, pa tudi na odnose predho-
dnih in prihodnjih generacij, presega neposredne izmenjave pomoci in
podpore, vezana je na prepoznavanje skrbstvenih potreb ter na odzivnost
nanje v konkretnih kontekstih in okoli§¢inah. Nanas$a se tudi na kolektivno,
skupnostno in na druZbeno raven, kar smo dodatno naslovili z analizo

skrbstvenega dela med druZino in drZavo.



Z vidika druzbene organizacije skrbi so klju¢ne ugotovitve v zvezi z iden-
tificiranimi primanjkljaji na podro¢ju dolgotrajne oskrbe, zlasti v navezavi
na (ne)dostopnost in (ne)razpoloZljivost razliénih skrbstvenih storitev.
Analiza pokaze potrebe po celostnem pristopu k podpori na tem podro-
¢ju, upostevajoc potrebe in okoli§¢ine starejsih druZinskih ¢lanov in oseb
srednje generacije. Obdobje raziskave in nastajanja monografije so zazna-
movale klju¢ne spremembe ureditve dolgotrajne oskrbe pri nas. Sistem,
ki se oblikuje po uveljavitvi Zakona o dolgotrajni oskrbi — ZDOsk-1 (2023),
je usmerjen h krepitvi celovite javne mreZe formalnih skrbstvenih storitev
in k zasledovanju nacel (medgeneracijske) solidarnosti, univerzalnosti,
enakosti in nediskriminacije, poleg razli¢nih oblik dolgotrajne oskrbe pa
uvaja tudi novo obvezno obliko socialnega zavarovanja (glej MSP, 2025;
Zakon o dolgotrajni oskrbi — ZDOsk-1, 2023; ZZZS, 2025). Te usmeritve
lahko razumemo kot teznjo k sistemskemu naslavljanju potreb po skrbi
in k zagotavljanju vklju¢evanja vseh ¢lanov druzbe v procese prejemanija
in dajanja skrbi ter prevzemanja odgovornosti zanjo, k druzbeni odgovor-
nosti za skrb oziroma k uresni¢evanju demokrati¢nih zavez, k pravi¢nosti
in enakosti, skladno z naceli etike skrbi (Tronto, 2013). Hkrati nekatere
reitve (npr. ureditev pravice do oskrbovalca druzinskega ¢lana in pravice
do denarnega prejemka) prinasajo tveganje, da se bo skrb dodatno refami-
lizirala in da se bo spolno zaznamovana delitev dela e utrdila. To podro¢je
vztrajno zaznamujejo tudi pomanjkanje delovne sile in slabe delovne
razmere skrbstvenih delavk in delavcev, kar vpliva tudi na dostopnost in
kakovost skrbi. Ti izzivi so nelo¢ljivo povezani s (simbolno in ekonomsko)
podcenjenostjo ter nevidnostjo (placanega in neplacanega) skrbstvenega
dela. Navedeni strukturni pogoji klju¢no zaznamujejo tudi izkusnje oziro-
ma skrbstvene odgovornosti srednje generacije.

Izsledki raziskave so relevantni z vidika informiranja in nacrtovanja politik
na podrodju dolgotrajne oskrbe, pa tudi usklajevanja poklicnega in zaseb-
nega zivljenja ter enakih moznosti. Odgovornost za skrb ter za usklajevanje
poklicnega in zasebnega Zivljenja smo preucili zlasti znotraj razmerja med
druzino in drzavo, a na tem mestu izpostavljamo tudi pomen aktivne
vloge delodajalcev. Ta je tudi v pripovedih sodelujocih v raziskavi pogosto
spregledana ali zamejena na oZje (osebne) odnose na delovnem mestu. Kot
priloznost za nadaljnje raziskovanje in kot korak k oblikovanju konkretnih
ukrepov za naslovitev identificiranih potreb prepoznavamo analizo aktual-
nih politik in ukrepov iz perspektive etike skrbi.
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Pogosto spregledana razseznost skrbi je skrb zase, ki jo utemeljimo kot eno
izmed klju¢nih razseZnosti ve¢generacijskega skrbstvenega dela. Nanasa
se na procese prepoznavanja in naslavljanja lastnih skrbstvenih potreb. Ne
odraza individualizirane, samozadostne ali vase zazrte oblike skrbi zase,
temved predstavlja del kolektivne skrbi in predpogoj skrbi za druge (glej
Ward, 2015). Skrb zase je v okviru etike skrbi, iz katere izhaja nasa analiza,
podraziskana v empiri¢nem in teoretskem smislu. Pri¢ujoda raziskava
pokaze, da kljub pomenu skrbi zase za kakovost in celovitost skrbi osta-
jajo tako zavest o njej kot tudi njene prakse nezadostno podprte s strani
formalnih storitev. Nenaslovljene skrbstvene potrebe se ne nanasajo zgol;
na prakti¢na skrbstvena opravila in oblike pomo¢i (npr. na dostop do nado-
mestne oskrbe ali do pomoc¢i na domu za starej$e druZzinske ¢lane), temvec
tudi na odnosne in emocionalne oblike podpore osebam, ki zagotavljajo
skrbstveno delo (vklju¢no s podporo pri ucenju odnosnih ve§¢in v zvezi s
skrbjo za starej$e druZinske ¢lane). Z vidika srednje generacije je pri tem
pomembno ravnovesje med skrbjo za druge in skrbjo zase. Prepoznavanje
skrbi zase kot razseZnosti (ve¢generacijskega) skrbstvenega dela in nasla-
vljanje nezadovoljenih skrbstvenih potreb je klju¢no tako za dobrobit oseb
srednje generacije kot tudi za kakovost skrbi in skrbstvenih odnosov.

Osrednje zanimanje monografije je usmerjeno v socioloske znacilnosti
velgeneracijskega skrbstvenega dela v slovenskem kontekstu. Obravnava
tako sociodemografske znacilnosti sendvi¢ generacije kot tudi poglobljeno
razumevanje izkuSenj velgeneracijskega skrbstvenega dela. Na podlagi
predstavljene analize in refleksije izbranih metod vidimo, da se priloz-
nost za nadaljnje raziskovanje ponuja na dveh ravneh. Prva se nanasa na
mednarodne anketne raziskave, ki se tematsko osredinjajo na podrocja
druzin, zivljenjskih potekov, spolov in staranja ter se izvajajo na velikih
nacionalnih vzorcih. Te lahko ponudijo dodaten vpogled v obseg in delitev
velgeneracijskega skrbstvenega dela ter v sociodemografske znadilnosti
srednje generacije, ki presega eksplorativno naravo prvega dela pricujoce
raziskave. Na podlagi v pricujo¢i monografiji izpostavljenih demografskih
in druzinskih sprememb, sprememb na trgu dela in v Zivljenjskih potekih,
lahko omogocijo tudi analizo premikov v znacilnostih in konstelaciji med-
generacijskih skrbstvenih odnosov, tj. razsiritev analize od skrbi za starejse
osebe in odvisne mlajSe otroke na skrb za starej$e osebe in odrasle otroke
(ali viuke) oziroma prehod od preucevanja medgeneracijskih odnosov treh
generacij k preucevanju medgeneracijskih odnosov $tirih generacij. Druga
raven priloZnosti se kaZe v nadaljnjem kvalitativnem raziskovanju. Na tem



mestu poleg potenciala kombiniranja kvalitativnih metod za proucevanje
skrbi in druZinskega Zivljenja izpostavljamo tudi dodatno razc¢lembo
oziroma zamejitev preucevanja na ozje podskupine znotraj srednje gene-
racije, zlasti glede na intenziteto skrbstvenega dela, delovno (ne)aktivnost
in specifiko skrbstvenih vlog (tri ali $tiri generacije). Dodatno raziskovalno
pozornost terjajo tudi (pogosto spregledane) emocionalne in kognitivne
razseznosti (vecgeneracijskega) skrbstvenega dela. Izhajajo¢ iz ugotovitev
analize, pa velja v prihodnje (pri obeh vrstah pristopov) ve¢ pozornosti pos-
vetiti tudi vlogi spola in socioekonomskega statusa oseb srednje generacije.

Pri raziskovanju razseZnosti vegeneracijskega skrbstvenega dela smo se
oprli na koncept skrbstvenih odgovornosti, ki pomembno presegajo (¢asov-
ne in prostorske) okvire fizi¢nih skrbstvenih opravil ter meje med placanim
in neplacanim delom (Doucet, 2022). Skrbstvene odgovornosti za mlajsi in
starej$o generacijo potekajo kontinuirano in razprSeno, pogosto prepleteno
z drugimi aktivnostmi, recimo s placanim delom ali prostim ¢asom. Vpete
so v kompleksne medosebne odnose in §ir§e socialne mreZe. Vkljucujejo
spremljanje skrbstvenih potreb, nadzor nad njihovim naslavljanjem ter
koordinacijo razli¢nih skrbstvenih opravil in vidikov Zivljenja druzinskih
¢lanov. V monografiji ugotavljamo, da nacine usklajevanja razli¢nih vlog
in obremenitev srednje generacije zaznamujeta zlasti odnosni vidik
skrbstvenih odgovornosti in vpetost veégeneracijskega skrbstvenega dela
v konkretne kontekste vsakdanjega Zivljenja srednje generacije. Izku$nje
velgeneracijskega skrbstvenega dela srednje generacije razumemo kot
kalejdoskop, torej kot mnozino raznovrstnih vlog in obremenitev, ki jih
zaznamujejo razdrobljena, nepredvidljiva in spremenljiva narava skrbi
ter medodvisnost in kontekstualnost skrbstvenih in druzinskih odnosov.
Skladno z etiko skrbi osebne ter druzbene in politi¢ne kontekste skrbi poj-
mujemo kot nelocljivo povezane. V monografiji izrisane izkus$nje srednje
generacije tako zrcalijo tudi znacilnosti druzbene organizacije skrbi, delitve
dela in s tem povezanih neenakosti, opozarjajo na druzbeni pomen in
vztrajno nevidnost (veCgeneracijskega) skrbstvenega dela ter izpostavljajo
problemati¢nost individualizacije odgovornosti za skrb.
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RECENZIJI

Znanstvena monografija, kot nakazuje Ze naslov Kalejdoskop skrbi: Zna-
Cilnosti skrbstvenega dela srednje generacije, obravnava velgeneracijsko
skrbstveno delo srednje generacije, ki je tako v druzboslovni literaturi kot v
socialnih politikah, pa tudi v vsakdanjem diskurzu pogosto prezrto. Termin
velgeneracijsko skrbstveno delo izpostavlja dvojno obremenjenost srednje
generacije, ki je vpeta v skrbstveno delo za star$e in/ali druge starej$e osebe
na eni strani in v skrbstveno delo za svoje (lahko tudi Ze odrasle) otroke in/
ali vinuke na drugi strani. Poleg tega so osebe srednje generacije pogosto e
aktivne na trgu dela. Avtorica za omenjeno dvojno obremenjeno generacijo

uporablja poveden in obenem posrecen termin sendvi¢ generacija.

Tema vecgeneracijskega dela sendvi¢ generacije je nadvse aktualna, saj
smo v postmodernih druzbah pric¢a $tevilnim demografskim in druZzin-
skim spremembam ter spremembam na trgu dela, ki klju¢no vplivajo na
(re)organizacijo skrbi in na izrazito povecane potrebe skrbstvenega dela za
stareje. Raziskave kaZejo, da je dvojna obremenjenost realnost velikega
dela populacije, zato ta tema kli¢e po dodatni osvetlitvi.

Monografija ima 225 strani in obsega, poleg uvoda, 5 poglavij, stvarno in
imensko kazalo ter obseZen nabor virov in literature. Vsebinsko obravnava
strategije upravljanja skrbi sendvi¢ generacije za dve generaciji, znacilnosti
tak$ne dvojne obremenjenosti in posledice le-te. Avtorica v nadaljevanju
naslovi tudi kolektivno raven vecgeneracijskega skrbstvenega dela, in sicer
z analizo odgovornosti druZine in drzave (sistemski nivo). Monografija je
odli¢na teoreti¢na refleksija (teoretski okvir naloge predstavlja etika skrbi),
podkrepljena z empiri¢nimi podatki, pridobljenimi z raziskavami (kvalita-



tivnimi in kvantitativnimi) v slovenskem prostoru. Kot taka ponuja s podatki
utemeljeno celovito §tudijo vecgeneracijskega skrbstvenega dela.

Temeljne ugotovitve monografije so, da je medgeneracijsko delo stvarnost
relevantnega dela (slovenske) populacije in da zajema mnoge vidike dela, od
fizi¢nega do emocionalnega in kognitivnega, ter da najpogosteje temelji na
reciproc¢nosti. Ta razseznost veCgeneracijskega skrbstvenega dela se nanasa
na skrbstvene diade in oZje druZinske odnose v sedanjosti in v Zivljenjskih
potekih, pa tudi na odnose predhodnih in prihodnjih generacij. V okviru ve¢-
generacijske skrbi sta zelo pomembna odnosnostni vidik in kontekstualnost
velgeneracijskega skrbstvenega dela. V pri¢ujo¢em delu avtorica inovativno
uvede nov element — kot del skrbstvenega dela, poleg Ze omenjenih fizi¢ne-
ga, kognitivnega in emocionalnega dela, vpelje tudi skrb zase, ki jo razume
kot klju¢ni vidik skrbi za druge. Skrb zase pa ni dojeta kot egoisti¢na, vase
zavarovana skrb, temvec kot temeljni pogoj in del skrbi za druge.

Monografija predstavlja temeljno delo na podro¢ju skrbstvenega dela in
druzinskih odnosov. Kot taka bo izjemno zanimivo ¢tivo za znanstvenike
in znanstvenice, raziskovalke in raziskovalce ter $tudente in $tudentke s
podrodij sociologije, socialnega dela, socialnih politik, zdravstva, pa tudi
antropologije, psihologije, pedagogike in drugih. Ker se v temi, ki jo to delo
obravnava, zlahka prepozna velika vecina srednje generacije, bo zanimivo
tudi §irsi javnosti, nedvomno pa lahko sluZi tudi kot dobra osnova za odlo-
Cevalce in snovalce socialnih in skrbstvenih politik.

PROF. DR. MATEJA SEDMAK, ZNANSTVENA SVETNICA
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Knjiga Kalejdoskop skrbi: Znacilnosti skrbstvenega dela srednje generacije
obravnava pojav neplacanega skrbstvenega dela v zasebni sferi, natan¢neje,
osredotoca se na veCgeneracijsko skrbstveno delo srednje generacije, tj. tis-
te generacije, ki je po eni strani vpeta v skrbstveno delo v odnosu z lastnimi,
Cetudi potencialno Ze odraslimi otroki in/ali vnuki, po drugi strani pa tudi
v skrbstveno delo v odnosu s svojimi star$i ali drugimi starej$imi osebami.

Avtorica pristop, iz teoretske perspektive, utemeljuje in uokvirja s
pristopom (feministi¢ne) etike skrbi, ki posameznika_co kot druzbeno
bitje razume onkraj solipsizma in domnevne samozadostnosti po merah
individualizirane odgovornosti, tj. razume ga_jo v njeni oziroma njegovi
neizbeZni relacijskosti. Klju¢nega pomena pri avtori¢inem pristopu k po-
javnosti — praksam in procesom — skrbstvenega dela je koherenten, razvejen
in kompleksen pristop k samemu pojmovanju skrbi, saj jo avtorica motri
tako iz perspektive praks na ravni vsakdanjega Zivljenja in (bolj ali manj)
intimnih odnosov v zasebni sferi kot tudi iz perspektive $ir§e druZzbeno-
politi¢éne umescenosti, tj. vklju¢no z vidika njenega druzbenopoliticnega
Zivljenja, kar $e posebej velja za umescanje pojavnosti velgeneracijskega
skrbstvenega dela v primeZzu druzbenega trenda starajoCe se populacije,
vztrajajoce in druzbeno utecene spolno zaznamovane delitve skrbstvenega
dela, kar ima pomembne implikacije za poklicne trajektorije za Zenske,
vpete v matrico skrbstvenega dela, nenazadnje pa tudi z vidika druzbene
organizacije skrbi, ki je v relaciji s starej$imi, kakor utemeljuje avtorica,
»podruZinjena in vse bolj privatizirana«. Povedano drugace, Ce je vprasanje
skrbi za otroke v obstojeci druzbeni ureditvi razmeroma ustrezno in (vsaj
bolj) podruzbljeno, slednje ne velja za skrbstveno delo v odnosu s starej§imi,
ki ostaja neprepoznano, »pogosto spregledano« in podcenjeno. Vzporedno



s tovrstno operacionalizacijo razumevanja skrbi avtorica taisto kompleksno
pristopi tudi k vprasanju pojavnosti samega skrbstvenega dela, ki ga ra-
zume na razvejen nacin, vkljucujoc¢ razlicne dimenzije — od kognitivnih,

emocionalnih dimenzij do upravljanja in nacrtovanja vsakdana.

Knjiga je pomembno podprta z empiri¢nimi podatki. Avtorica namred
pretanjeno prepleta razlicne metodoloske pristope, od kvantitativne ana-
lize sekundarnih podatkov do kvalitativnega pristopa, pri katerem avtorica
izostreno prepleta tako metodo dnevnikov kot tudi poglobljenih polstruk-
turiranih intervjujev. Preplet slednjega, kakor navaja avtorica, omogoca
pridobivanje »bolj poglobljenega in podrobnej$ega vpogleda«; ena metoda
namre¢ naslavlja pomanjkljivosti in $ibkosti druge, v svojem prepletu pa
omogocata koherenten vpogled tako v »miniaturo« rutiniziranega vsakda-
njega Zivljenja, ki je $e posebej obcutljivo in ranljivo za pomanjkljivosti
retrospektivnega priklica, na katerem v osnovi sloni metoda poglobljenih
polstrukturiranih intervjujev in ki jih avtorica u¢inkovito preseze z vpeljavo
metode dnevnikov, kot tudi v racionalnosti vsakdanjega Zivljenja, v prakti¢-
ne logike, ki jim intervjuvanci_ke sledijo v procesih in praksah, povezanih
z velgeneracijskim skrbstvenim delom. Z raziskovalnega vidika velja
izpostaviti to, da avtorica poleg same kompleksne metodologke zasnove,
ki uspe$no zdruzuje kvantitativni in kvalitativni pristop, k enemu in dru-
gemu pristopa z visoko mero metodoloske rigoroznosti, kar je nenazadnje
razvidno tudi iz poglobljenosti avtori¢ine analize in interpretacije. Avtorica
namrec oboje — analizo in interpretacijo — strukturira in naslanja na pred-
hodno izostrena konceptualna orodja, ki ji omogocijo uvid v kompleksnost
in prepletenost razli¢nih dimenzij ve¢generacijskega skrbstvenega dela.

Avtorica tako s kvantitativno metodo ugotavlja, da je — upostevaje zagate,
izhajajo¢e iz razli¢nih operacionalizacij in metodologkih preucevani
skrbstvenega dela v mednarodnem kontekstu — delez splo§ne populacije,
obremenjen z ve¢generacijskim skrbstvenim delom, v Sloveniji relevanten,
s kvalitativno metodo pa pretanjeno sledi prepletom in dinamikam razli¢nih
dimenzij skrbstvenega dela — emocionalnih, kognitivnih ... —, kakor se te
razkrivajo v razli¢nih odnosnih modalitetah (do starejsih, otrok in/ali
vnukov) in kakor Zivijo, se opomenjajo in osmisljajo v razli¢nih prakti¢nih
logikah (npr. v recipro¢nosti skrbi). Avtorica celovito sledi osnovnim in
jedrnim konceptualnim zasnovam, po katerih sociologija vsakdanjega
Zivljenja svojega objekta preucevanja ne more obravnavati in preucevati

mimo vsakokratnih druZbenih in institucionalnih razmer, tj. mimo same
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socialne strukturiranosti vsakdanjega Zivljenja, kar je $e posebej razvidno
ob avtori¢inem umescanju izsledkov raziskave v samo tematizacijo vec-
generacijskega skrbstvenega dela skozi prizmo razmerja med druzino in
drzavo, torej razmerja, ki je — druzbenozgodovinsko — pogosto neproble-
matizirano tam in takrat, ko »stanje stvari« pravzaprav neucakano poziva
k njegovi problematizaciji in rekonfiguraciji. Upostevaje pomanijkljivosti,
ki jih avtorica razgrinja s pomocjo izsledkov empiri¢ne raziskave — naj iz-
postavimo dve, tj. (ne)razpolozljivost skrbstvenih storitev in (ne)odzivnost
sistema dolgotrajne oskrbe —, lahko re¢emo, da del tega poziva k problema-
tizaciji uteCenega »stanja stvari« druzbene organizacije skrbi predstavlja
tudi pri¢ujoce delo.

Raziskava, ki predstavlja jedro pri¢ujoe monografije, je prvi celovit vpog-
led v sociologke znacilnosti tako imenovane sendvi¢ generacije in v vecge-
neracijsko skrbstveno delo v slovenskem kontekstu. Kot tako pomembno
dopolnjuje, poglablja in z osredinjanjem na specifi¢nost pojavnosti vecge-
neracijskega dela tudi nadgrajuje obstojece tematizacije skrbstvenega dela
kot takega, tudi z ozirom na spolno delitev skrbstvenega dela. Monografija
Kalejdoskop skrbi: Znacilnosti skrbstvenega dela srednje generacije je pomemb-
na tako s teoretskega vidika, rokovanja s teoretskimi orodji feministi¢ne
etike skrbi, kot tudi z empiri¢nega, saj inovativno in kompleksno prepleta
razli¢na metodoloska orodja. Kot tako bo pricujoce delo zanimivo za SirSe
podrodje druzbenih ved, vklju¢no s sociologijo in njenim bolj izostrenim
osredinjanjem na sociologko preucevanje druZin in druzinskega Zivljenja,
spola in spolno zaznamovanih — in zaznamujoc¢ih — praks, zivljenjskih

potekov in trajektorij, intimnosti in zasebnosti.

poc. DR. NINA PERGER
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