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Fonoloska neprozornost v slovenscini
Peter Jurgec™

Povzetek

Ena izmed klju¢nih ugotovitev klasi¢ne generativne fonologije je, da lahko veljajo posplositve
o glasovnih vzorcih v jezikih sveta ne le na povrsini, temve¢ tudi na ve¢ abstraktnih ravneh.
Generativne analize, ki uporabljajo fonoloska pravila, so razkrile, da med pravili obstajajo
vsaj $tirje odnosi, od katerih sta dva prozorna (torej resni¢na na povrsini), dva pa neprozorna.
V prispevku se osredinjam na neprozornost, tj. ko neko pravilo bodisi velja v okoljih, kjer ga
ne pricakujemo, bodisi ne velja, ko ga. Prispevek dokumentira osem primerov neprozornosti
v slovens¢ini.

Kljucne besede: generativna fonologija, fonoloska pravila, prozornost, slovenska narecja,
fonoloska terminologija

Phonological opacity in Slovenian

One of the key insights of classical generative phonology is that generalizations about sound
patterns in the world’s languages are not always surface-based. Rule-based approaches dis-
tinguish at least four types of rule interactions, two of which are transparent (and thus excep-
tionless on the surface) while the other two are opaque. This paper focuses on the opaque
interactions, where a particular rule seems to apply in unexpected environments or fails to
apply in expected environments. I document eight cases of opacity in Slovenian.

Keywords: generative phonology, rule interaction, transparency, Slovenian dialects, phono-
logical terminology
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1 Uvod

Generativna fonologija lahko opiSe in pojasni skrite glasovne vzorce (Chomsky in
Halle 1968), saj generativni model vsebuje ve¢ fonoloskih podob: poleg povrsinske
oblike, ki je govorcem neposredno dosegljiva, obstaja tudi globinska podstava vsake-
ga morfema. Med obema podobama obstajajo fonoloske preslikave, ki so v klasi¢ni
generativni fonologiji fonoloska pravila. Pravila so zaporedna, tako da lahko pravilo
zabriSe ucinek predhodnega pravila.

Pravila so med seboj lahko v razliénih odnosih. V slovens¢ini vstavljanje pol-
glasnika med nezvocnika (npr. /niz-k/ — [nizok] ‘nizek’, prim. [niska] ‘Z.”) lahko
onemogoci prilikovanje po zvenecnosti, saj nezvocnika nista ve¢ sosednja (*[nisok]).
Odnos med praviloma (in glasovni vzorec) je prozoren, ker prilikovanje po zvenec-
nosti ne vpliva na vstavljanje polglasnika in ker prilikovanje po zvenec¢nosti ne pre-
skakuje samoglasnikov, ¢etudi so vstavljeni s pravilom. Drugace bi bilo, ¢e bi bilo
zaporedje pravil ravno nasprotno in bi se nezvoc¢nika najprej prilic¢ila po zvenecnosti,
potem pa bi bil vstavljen polglasnik (hipoteticno /niz-k/ — nisk — [nisak]). Vstav-
ljeni polglasnik lo¢i nezvocnika, s tem pa odstrani okolje za prilikovanje nezvocni-
ka, ki pa se je vseeno razzvenecil, zato je tak odnos pravil neprozoren. Medtem ko
neprozorne oblike /niz-k/ — [nisak] ni najti v slovens¢ini, pa imata podobne oblike
singapurska anglescina in novodzulfska armens¢ina (Jurgec in Wang v tisku). V sled-
nji najdemo obliko /k-boz:am/ — gboz:am — [goboz:am] ‘zvonil bom’ (Vaux 1998),
kjer se prvi nezvoc¢nik najprej ozveneci, potem pa je med sosednjima nezvocnikoma
vstavljen polglasnik — in ne obratno: *[kobaz:am].

Tu predstavljam $tiri glavne odnose med fonoloskimi pravili v generativni fono-
logiji (Kiparsky 1971, 1973, 1976). Prvo pravilo napaja drugo, ¢e s svojim delova-
njem ustvarja dodatne vnose za drugo pravilo. Ce je zaporedje omenjenih pravil obr-
njeno, govorimo o protinapajanju. Prvo pravilo odvzema drugo, ¢e s svojim delova-
njem odstrani vnose za drugo pravilo. Ce je zaporedje teh pravil obrnjeno, govorimo
o protiodvzemanju. Odnos med prilikovanjem po zvenec¢nosti in vstavljanjem polgla-
snika v slovens¢ini je odvzemanje, v novodzulfski armenscini pa protiodvzemanje.

V nadaljevanju § 2 predstavi osnovne znacilnosti generativne fonologije in opre-
deli fonoloska pravila; § 3 ponazori prozorne glasovne vzorce s slovenskim gradi-
vom. Glavna tema ¢lanka je fonoloska neprozornost v slovensc€ini: § 4 analizira pro-
tinapajanje, § 5 pa protiodvzemanje. Koncno § 6 umesti neprozornost v Sirsi kontekst
in ponazori dodatne primere neprozornosti.
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2 Ozadje

Generativna fonologija razlikuje med govornimi podobami, na katere pa vpliva slov-
nica (Chomsky in Halle 1968). Klju¢na ideja generativne fonologije je, da so glasov-
ne zakonitosti pogosto skrite. Sele ko razi$¢emo globinsko strukturo jezika, postane
jasno, da vsi ¢loveski jeziki delujejo podobno.

Cilj fonoloske analize je pojasniti glasovne vzorce v jeziku, ¢etudi imamo dostop
samo do izgovarjav oz. sodb o njih. Glasovna podoba besed je odvisna tudi od drugih
delov slovnice, posebej Se skladnje in morfologije. Skladenjski del slovnice jezika
ustvari globinsko podstavo (angl. Underlying Representation), ki vsebuje fonolosko
in morfolosko zgradbo besed. Morfem ima ponavadi isto globinsko podstavo v vseh
besedah. Koren ‘sosed’ ima npr. samo eno globinsko podstavo, ¢eprav je lahko iz-
govorjen kot ['sdset] (v obliki sosed), [s0'sét-] (sosedski), [so'séd-] (sosedu) [so'séd-]
(sosednji) ali [sosed-] (sosedovati). Razlike v izgovarjavi ustvari slovnica jezika, ki
iz globinske podstave izpelje povrsinsko obliko (angl. Surface Form), torej slusno po-
dobo dolocene besede, ki lahko vsebuje enega ali ve¢ morfemov. Globinsko podstavo
zapisujemo med posevnimi oklepaji / /°, povrsinske oblike pa med oglatimi ‘[ ]’.

Slovnica jezika sestoji iz zaporedja pravil, vsako pravilo (1) pa ima preslikavo
(A — B) v dologenem fonoloskem okolju (za C in obenem pred C).

(1) Fonolosko pravilo
A—-B/C—C
‘A postane B med C in C.’

Crke stojijo v (1) namesto fonoloskih enot (npr. glasov, razlikovalnih lastnosti,
mej), kar lahko ponazorim s primerom. V slovens¢ini se nezvoc¢niki razlikujejo po
zvenecnosti v poloZaju pred zvo¢nimi glasovi, na koncu besede (pred premorom) pa
so nezvocniki vedno nezveneci (2). Korena v (a) se koncata na zvocnika, tako da v
morfolosko sorodnih besedah ne vidimo nobenih premen. Drugace je v (b), kjer se
oba korena koncata na [t] v imenovalniku, v vseh drugih sklonih pa razlikujeta zve-
necnost. Enako velja za druge nezvo¢nike (c).

(2) Zvenecnostna premena na koncu besede
‘IMEN. ED.’ ‘ROD. ED.’ ‘MEST. MN.’ ‘PRID. DOL.’
a. dvom dvoma dvomix dvomni ‘dvom’

(34 )

tfar tfara tfarix tfarni ar
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b. akut akuta akutix akutni ‘akut’
vit vida vidix vidni ‘vid’

c. stolp stolpa stolpix stolpni ‘stolp’
Zop zoba zobix zobni ‘zob’

Premeno bi naceloma lahko analizirali na dva nacina: bodisi z globinsko pod-
stavo, ki se konca na nezveneci nezvocnik, torej /vit/ in /akut/ (2b), in pravilom, ki
nekatere nezvoc¢nike preslika v zvenece. Vendar pa ni jasno, kaksno naj bi bilo tako
pravilo, saj bi moralo veljati samo za /vit/, ne pa za /akut/; Ceprav se korena razliku-
jeta v nekon¢nih glasovih, to ni pomembno, saj obstajajo Stevilni minimalni pari, ki
se ne (npr. [sat ~ sata] ‘sat’ proti [sat ~ sada] ‘sad’).

Zato je pravilna druga moznost: koreni imajo globinske podstave, kot jih vidimo
v oblikah s sufiksi, cemur sledi pravilo, ki kon¢ne nezvoc¢nike razzveneci. Pravilo
v (3) se nanasa na razlikovalne lastnosti (angl. distinctive features): vsi nezvocniki
so [—zvocni], razliko med zvene€imi in nezvenecimi glasovi pa zajame razlikovalna
lastnost [zveneci]. Okolje pravila je konec besede, torej pred besedno mejo (‘#°).
Koncna nezvocnika v globinski podstavi korenov v (2b) se razlikujeta po zvenecnosti
(/vid/ proti /akut/), in Cetudi pravilo deluje na obe podstavi enako, razzveneci samo
zveneCi nezvocnik: /akut/ — [akut] proti /vid/ — [vit]. Drugod pravilo nima ucinka,
saj nezvocnik ni na koncu besede: /vid-a/ — [vida] ‘vid-rob.’.

(3) Kon¢na nezvenecnost
[-zvoéni] — [—zveneli] /| — #
‘Nezvocniki postanejo nezveneci na koncu besede.’

V tem ¢lanku bom imena pravil zapisoval z veliko zacetnico (npr. Kon¢na ne-
zvenecnost), da jih lahko razlikujem od glasovnih pojavov (kon¢na nezvenecnost).

3 Prozorni glasovni vzorci

Glasovni vzorci lahko med seboj sou¢inkujejo, kar lahko v fonoloski analizi zajame-
mo s pravili in njihovim zaporedjem. Konc¢na nezvenecnost tako lahko soucinkuje
z izpadom. Drsnik [j] je visoko zvocen, kar pomeni, da mora biti ob samoglasniku
(Zec 1994; Srebot Rejec 1992), drugod pa se vokalizira ali izpade. Slednja moZnost
je v rodilniku mnozine 1. zenske sklanjatve (4). Osnove, ki se konc¢ajo na samogla-
snik (a), kazejo koncnice: v imenovalniku ednine je to globinsko /-a/, dvojine /-i/, v
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rodilniku mnozine pa /-j/. V opisni literaturi (Toporisi¢ 2000) je rodilnik mnozine
nicti, [j] pa vstavljen za samoglasniki na koncu besede (& — j / V — #), kar bi mo-
ralo veljati posebej za ta sklon, saj se slovenske besede lahko brez tezav konc¢ajo na
samoglasnik. PreprostejSa je nasprotna analiza: globinski /-j/ izpade na koncu besede,
Ce se osnova konca na soglasnik (4bc).

(4) Samostalniki 1. Zenske sklanjatve

‘IMEN. ED.’ ‘IMEN. DV.’ ‘ROD. MN.’
a. oboa oboi oboj ‘oboa’
apua apui apuj ‘Papua’
pap pap papuy p
b. fola Joli Jol ‘Sola’
Joja Joji Joj ‘Soja’
c. reka reki rek ‘reka’
Jsa Jsi 28 ‘osa’
¢. oseba osebi osep ‘oseba’
vaza vazi vas ‘vaza’

Izpad j lahko zapiSemo s pravilom v (5), ki pa je splosno in ne velja le v rodilniku
mnozine.

(5) Izpadj
jo>D/IC—#
‘j izpade za soglasnikom na koncu besede.’

Ko izpade j na koncu besede, postane predhodni soglasnik kar naenkrat koncen,
zato nanj lahko deluje Konc¢na nezvenecnost (3). To lahko potrdimo v (4¢€), kjer se
kon¢ni nezvocniki zares razzvenecijo.

Odnos med praviloma ponazorim v (6), kjer primerjam Stiri oblike. Rodilniska
oblika ‘Sol’ ima v globinski podstavi koren /fol/ in rodilnisko koné&nico /-j/. Imeno-
valniSka oblika ‘zob’ (2¢) je sestavljena samo iz korena /zob/. Besedo ‘oseb’ spet
sestavljata koren /oseb/ in rodilniska konénica /-j/, saj ima ta koncnica isto globin-
sko podstavo pri vseh samostalnikih te sklanjatve. Enaka morfoloska analiza velja
za rodilnisko mnozinsko obliko ‘oboj’, ki je vkljuCena za primerjavo, saj nanjo ne
deluje nobeno pravilo. Prvi dve obliki pokazeta delovanje po enega pravila. Izpad j
vodi do oblike fo/, zapisani v isti vrsti. Kon¢na nezvenec¢nost te oblike ne sprement,
kar je oznaceno z dolgim pomisljajem. PovrSinska oblika je enaka rezultatu zadnje
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spremembe, torej [fol]. Pri obliki ‘zob’ pa j ne more izpasti, saj ga ta beseda nima, ker
gre za drugo sklanjatev, kon¢na nezvenecnost pa povzroci, da konéni nezvocnik po-
stane nezvene¢, kar je tudi povrsinska oblika [zop]. Klju¢na za razumevanje odnosa
med praviloma je oblika ‘oseb’, ki ima tako koncni j kot tudi nezvoc¢nik pred njim:
najprej izpade j, kar privede do vmesne oblike oseb, ki se konca na nezvocnik, ki ga
Kon¢na nezvenecnost razzveneci: [osep].

(6) Izpadj napaja Kon¢no nezvenecnost

‘Sol’ ‘zob’ ‘oseb’ ‘oboj’
Globinska podstava /fol-j/ /zob/ /oseb-j/ /obo-j/
Izpad j (5) Jol — oseb —
Konc¢na nezvenecnost (3) — Zop osep —
Povrsinska oblika [fol] [zop] [osep] [oboj]

Izpad j ustvari dodatni vnos /oseb-j/ za Kon¢no nezvenecnost. Tako razmerje
je v literaturi (Kiparsky 1971, 1973, 1976) znano kot napajanje (angl. feeding). V
slovenscini torej Izpad j napaja Kon¢no nezvene€nost.

Zaporedje med praviloma je pomemben del analize, kar lahko preverimo z za-
menjavo v (7). To sicer ni¢ ne vpliva na prvi dve obliki, saj zanju velja po eno pravilo,
medtem ko je povrSinska oblika tretje oblike napacna, ker Koncna nezvenecnost ve-
lja za obliko /oseb-j/, torej ko nezvocnik b Se ni na koncu besede. Ko Izpad j ustvari
obliko oseb, je za Kon¢no nezvenecnost ze prepozno, tako da je povrsinska oblika kar
*[oseb], kar ni v skladu s podatki.

(7) Izpadj protinapaja Kon¢no nezvenec¢nost (hipoteticno)

‘Sol’ ‘zob’ ‘oseb’
Globinska podstava /fol-j/ /zob/ /oseb-j/
Konc¢na nezvenecnost (3) — Zop —
Izpad j (5) Jol — oseb
Povrsinska oblika [fol] [zop] *[oseb]

Obe pravili nista enakovredni v razmerju do drug drugega: Izpad j lahko vpliva
na Kon¢no nezveneénost, tako da ustvari dodatne vnose zanjo, nasprotno pa ne velja:
Kon¢na nezvenecnost ne more ustvariti dodatnih vnosov za Izpad j ali kako drugace
vplivati nan;.
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Napajanje je v slovenscini brzkone eno izmed najbolj dokumentiranih odnosov
med pravili, ¢etudi obstajajo Se drugi. Pri odvzemanju (angl. bleeding) prvo pravilo
odstrani vnose za drugo pravilo. Osnovam v (4), ki se kon¢ajo na najve¢ en sogla-
snik, lahko dodamo osnove v (8), ki se konc¢ajo na sklop Cj (dalje gl. Toporisi¢ 2000,
57-59). Soglasnik pred j se naceloma ohranja v vecini sklonov, kar predstavljata obe
imenovalniski obliki. V rodilniku mnozine pa pride do vokalizacije kon¢nega j v [i],
in sicer ne glede na to, ali je predhodni soglasnik nezvocnik (a) ali zvocnik (b).

(8) Samostalniki 1. zenske in srednje sklanjatve, katerih osnova se konca na Cj

‘IMEN. ED.’ ‘IMEN. DV.”  ‘ROD. MN.’

a. ladja ladji ladij ‘ladja’
utfja utfji utfij ‘Ugja’
obdobje obdobji obdobij ‘obdobje’

b. zarja zarji zarij ‘zarja’
osramje osramji osramij ‘osramje’
nizawije nizawji nizavij ‘nizavje’

Ti podatki imajo dodatno premeno, ki jo lahko zajamemo s pravilom v (9). Pra-
vilo vsebuje zapleteno glasovno okolje, in sicer za soglasnikom in hkrati pred sogla-
snikom ali na koncu besede. Izraz ali (disjunkcijo) zajamemo z zavitim oklepajem.
Vokalizacija ima jasen vzrok: drsniki ne morejo biti zlozni, kar je podobno kot pri
Izpaduj (5).

(9) Vokalizacija (preliminarna razli¢ica)

#

¢

'/ se vokalizira v i za soglasnikom in hkrati pred drugim soglasnikom ali na
koncu besede.’

Vokalizacija odvzema Izpad j (10). Vokalizacija na obliko ‘Soj’ nima vpliva,
kar kaZe, da je prvi soglasnik nujni del okolja; sicer bi dobili *[foij]. Sledi Izpad j,
ki pa velja samo za drugi; (7,). Klju¢na za ponazoritev odvzemanja je oblika ‘ladij’:
Vokalizacija spremeni njen j, v samoglasnik i, kar prepreci izpad j,, saj se pojavlja
za samoglasnikom.
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(10)  Vokalizacija odvzema Izpad j

50j° ‘ladij’ ‘oboj’
Globinska podstava /foj i,/ Nadj -,/ /obo-j/
Vokalizacija (9) — ladi j, —
Izpad j (5) Jo, — —
Povrsinska oblika [Joi] [ladij] [oboj]

Ce bi zaporedje pravil obrnili, bi iz /ladj -j,/ z 1zpadom j najprej dobili ladj,,
potem pa bi Vokalizacija ustvarila [ladi], kar ni v skladu z opisi (Petek in Sustarsi¢
1997; Toporisi¢ 2000).

Doslej sem predstavil dva odnosa med pravili: napajanje in odvzemanje. Oba
zajameta posplositve, ki so resni¢ne na povrsini: v slovenscini so kon¢ni nezvocniki
v polozaju pred premorom nezveneci in [j] ni zloZzen. Tovrstne posplositve in odnose
literatura imenuje prozorni (angl. transparent) ali povrsinsko resnicni in ocitni (angl.
surface-true, surface-apparent). Vendar pa glasovni vzorci v jezikih sveta niso vedno
prozorni, o ¢emer vec¢ v naslednjem razdelku.

4  Protinapajanje

Neprozornost (angl. opacity) je klju¢na napoved generativne fonologije, ki jo je prvi
definiral Kiparsky (1971, 1973, 1976). Na povrsini deluje, kot da bi imelo nepro-
zorno (angl. opaque) pravilo izjeme (11). Izjeme so dveh vrst. Prva moznost je, da
se pravilo ni izpeljalo v celoti, torej obstajajo tudi zaporedja CAC, ki bi jih pravilo
P moralo preslikati v CBC. Druga moznost je, da se je P izpeljal v nepri¢akovanem
okolju, torej zunaj okolja C — C.

(11)  Neprozornost
Pravilo P: A — B/ C — C je neprozorno, e ...
a. obstajajo povrsinske oblike CAC
b. obstajajo B-ji, nastali zaradi P v okolju, ki ni C — C

Naj ponazorim s Kon¢no nezvenecnostjo (3). Prvo vrsto neprozornosti (11a) naj-
demo v govoru Smartnega v Brdih (Jurgec 2019), v katerem se konéni nezvocniki raz-
zveneCijo (/pomlad/ — [pomlat] ‘pomlad’), vendar ne, ko izpade konéni samoglasnik
(/pomlad-i/ — [pomlad], *[pomlat] ‘pomladi’). Oblika /pomlad-i/ je podlegla Kon¢ni
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nezvenecnosti, ko je Se imela kon¢ni samoglasnik, Sele nato sledi Izpad (ki odstrani
nenaglasene visoke samoglasnike). Zato se razzvenecijo samo globinsko kon¢ni nez-
vocniki. Drugo vrsto neprozornosti (11b) bi nasli, e bi se kon¢na nezvenecnost poja-
vljala tudi v nekon¢nih polozajih, denimo pred samoglasnikom. Tak glasovni vzorec
v slovenscini ni znan, ima pa ga alzaska francosc¢ina (Montreuil 2010), v kateri se raz-
zvenecijo nezvocniki v izglasni kodi, cetudi sledi vstavljeni polglasnik. To pomeni, da
Koncna nezvenecnost [—zvocni] — [—zveneci] / — (C) # naprej razzveneci nezvocnik
v izglasni kodi (npr. /tabl/ — tapl ‘miza’), nato pa sledi Vstavljanje (tapl — [tapal]).

Pri neprozornosti v (11a) gre za protinapajanje (angl. counterfeeding), ki je po-
doben odnos kot pri napajanju: pravilo A ustvari dodatne vnose za pravilo B. Klju¢na
razlika je v zaporedju pravil: pri protinapajanju pravilo B velja pred pravilom A.
Protinapajanje bom zdaj ponazoril s primerom.

Doslej sem analiziral standardno slovenscino, ki je najbolje opisana v referenc-
nih delih slovens¢ine (Skubic 2015). Primeri neprozornosti v standardni slovensc¢ini
so pogosto precej zapleteni, zato se bom raje uporabil druge varietete.

Osrednja splosno pogovorna slovens¢ina (Pogorelec 1965; Toporisi¢c 2000,
16—21) deli s standardno premenjavanje nekaterih [I] v kodah z [w]. Ta premena
velja samo za nekatere morfeme (Pirnat 1979), vklju¢no z deleznisko pripono -/, ki
se realizira kot [1] v poloZaju pred samoglasnisko kon¢nico, kakor v ednini zenskega
spola, vendar pa kot [w] v ednini moskega spola, ki nima glasovne koncnice (12).

(12)  Delezniske paradigme

‘M. ED.”  ‘Z.ED.] ‘M. MN.’
a. 'biw 'bla 'bli ‘biti’
'fow 'fa M “iti’
b. 'piw 'pila 'pil ‘piti’
'delaw 'delala 'delal ‘delati’
c. 'jedow edla edli ‘Jesti’
'grizow  'grizla 'grizli ‘gristi’

V mnozini moskega spola pa na realizacijo koncnice vplivata tudi naglas in fono-
taktika. Nekateri glagoli imajo naglas na kon¢nici [-1] (12a), saj nimajo drugega samo-
glasnika. Osnove z naglasom na osnovi kazejo drugacen vzorec (b): mnozina moskega
spola je realizirana brez samoglasniSke konénice, torej ['pil], ne *['pili] ‘pili’. Razliko
med glagoli v (12a) in (b) bi morda lahko opisali na dva nacina: kot vstavljanje i ali
njegov izpad. Vendar pa primerjava ['biw] ‘bil’ in ['bli] ‘bili’ kaze, da vstavljanje ni
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mozna analiza, saj bi v tem primeru pri¢akovali [i] v istem poloZaju, torej bodisi med
obema soglasnikoma bodisi na koncu besede. V ednini je drugod vstavljen polglasnik,
npr. ['fow] ‘Sel’. Zato je verjetnejsa analiza, da je mnoZinska kon¢nica globinsko zares
/-1/, ki pa izpade, ko je nenaglasen. Primeri glagolskih osnov, ki se kon¢ajo na soglasnik
v (12¢), temu Se pritrjujejo: [-i] je v teh primerih sicer nenaglasen, vendar pa je ohranjen
zaradi fonotakti¢nih razlogov: kode nezvo¢nik + [I] namre¢ niso mogoce.
Nenaglaseni samoglasnik /i/ izpade tudi drugod v glagolskih paradigmah, ko je
to fonotakti¢no mogoce. V (13) primerjam ‘potiti’, ki ima naglas na glagolski pripo-
ni, z ‘motiti’, ki ga ima na korenu. Naglas je v slovens¢ini lahko doloc¢en globinsko
(Marvin 2003; Jurgec 2007; Simonovi¢ 2020). Glagol ‘potiti’ pripono /-i-/ zaradi na-
glasenosti vedno ohranja, pri ‘motiti’ pa se bodisi reducira v polglasnik bodisi izpade.
Dokaz, da ima ‘motiti’ res pripono /-i-/ in ne morda nicte, so edninske oblike z vari-
antnim izgovorom, kjer se [i] lahko ohrani (Toporisi¢ 2000, 19), in deleznik moskega
spola ednine, Kjer je oblika s polglasnikom nenavadna, torej /'mot-i-1/ — 'motiw —
['motu], ne ”’['motow]. Analiza redukcije v polglasnik, vpliv samoglasniske kvalitete
na deleznik moskega spola ednine in status variantnosti presegajo ta clanek. Koncni-
8ki /-i/ v mnozinski delezniSki obliki je ohranjen, ker koda [tl] ni mogoca: *['motl].

(13) Glagolski paradigmi glede na naglas
Brez izpada  Z izpadom /i/

po'tit 'motot / 'motit “NEDOLOCNIK
po'tim 'motom / 'motim ‘1. 0s. ED.’

po'ti 'mot ‘3. 0s. ED.’
po'tiw 'motu ‘DELEZNIK M. ED.’
po'tila 'motla ‘DELEZNIK Z. ED.’
po'til 'motli ‘DELEZNIK M. MN.’
‘potiti’ ‘motiti’

Izpad i analiziram s pravilom v (14). Nenaglaseni 7 izpade v zelo omejenem okolju,
natan¢na opredelitev katerega je zapletena. Del okolja je tudi nenaglaSeni polozaj sam,
kar je v pravilu izrazeno s polozajem ‘—’, ki je soCasen z naglasom.

(14)  Izpadi
. [+naglas] } — { \Y% }
-2/ { # ¢ [-naglas] U #

‘i izpade v nenaglasenem poloZaju za soglasnikom, pred katerim je naglaseni sa-
moglasnik ali zacetek besede, in hkrati pred samoglasnikom ali koncem besede.’
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Izpad i vpliva na premeno [l ~ w]. V delezniku moskega spola ednine se delez-
niska pripona [-1] realizira kot [w], ker se pojavi v kodi (12). Drugace se mnozinska
oblika [1] ohranja ne glede na to, ali je v nastopu (12ac) ali v kodi (b). Pojavitev v kodi
je izjemna: pri¢akovali bi [w] (torej *['delaw] ‘delali”).

Premeno [l ~ w] bi lahko morebiti analizirali bodisi kot | — w ali obratno w —
1, vendar pa je pravilna samo prva moznost, saj je distribucija [1] $irSa od distribucije
[w]: [1] se pojavlja v nastopu in nekaterih kodah, [w] pa samo v kodi. Poimenovanje
pravila v (15) odraza dejstvo, da ima [w] razlikovalno lastnost [—soglasnisko].

(15)  Vokalizacija /

1—>w/V—{C}
"

‘/ postane w v kodi zloga.’

Pravilo Vokalizacija/ je pred Izpadom i (16). Klju¢na razlika je oblika ‘pili’, kjer
Vokalizacija / nima uéinka, saj je / v nastopu. Zaradi Izpada i nato / pristane v kodi,
takrat pa je za Vokalizacijo Ze prepozno. Druge oblike podpirajo delovanje posame-
znih pravil, zlasti natan¢no opredeljeno okolje Izpada i. V slovens¢ini je naglas lahko
bodisi globinski ali dolocen s pravilom, ki sledi Izpadu j, kar tu izpusc¢am, klju¢no za
analizo pa je, da ima koren /')pi/ globinski naglas, /bi/ pa ne. Odnos med praviloma v
(16) je protinapajanje.

(16)  Izpad i protinapaja Vokalizacijo j
‘pila>  “pil’ ‘pili’  jedli? ‘bil’ ‘bili’
Globinska podstava /'pi-l-a/ /'pi-l/  /')pi-1-i/ /jed-1-i/  /bi-l/  /bi-1-i/
Vokalizacija  (15) — 'piw — — biw —
Izpad i (14) — — 'pil — — bli
Povrsinska oblika ['pila] ['piw] ['pil]  [Yjedli] ['biw] ['bli]

Ce zaporedje pravil obrnemo, dobimo napajanje: zdaj se tudi tisti /, ki pristanejo
v kodi zaradi Izpada j, vokalizirajo, kar ni v skladu s podatki.
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(17)  Izpad i napaja Vokalizacijo j (hipoteti¢no)

‘pil’ ‘pili’
Globinska podstava /'pi-1/ /'pi-1-i/
Izpad i (14) — 'pil
Vokalizacija / (15) 'piw 'piw
Povrsinska oblika ['piw] *['piw]

Protinapajanje je neprozorno razmerje med praviloma, ki je ravno nasprotno od
napajanja. Pravilo, ki napaja drugo, velja prepozno, tako da na povrSini obstajajo
izjeme. Ce bi bilo razmerje med Izpadom i in Vokalizacijo / prozorno, bi pri¢akovali,
da se vsi kodni [1] vedejo enako, kar pa ni res. Medtem ko v je v ednini moskega spola
realiziran kot [w], pa v mnozini ostaja [1], saj samo v slednjem primeru izpade /-i/.
Tovrstno neprozornost zato lahko poimenujemo tudi nepovrsinsko resnicna (angl.
non-surface true) ali premalo uporabljena (angl. underapplication).

V slovenséini je dokumentiranih Se ve¢ drugih primerov protinapajanja. Govor
Smartnega v Brdih pozna tako Konéno nezveneénost kot Izpad i (Jurgec 2019). Koné-
ni nezvocniki se razzvenecijo (npr. /jod/ — ['jot] ‘jed’ proti /jo'd-i/ — [jo'di] ‘ROD.”).
Globinski kon¢ni /i/ izpade, ko je nenaglasen (/sma't-i/ — [sma'ti] ‘smet-roD.” proti
/'smar't-i/ — ['sma:rt] ‘smrt-rop.” ali /'oxtse't-i/ — ['oxtset] ‘poroka-rop.”). Ko iz-
pade kon¢nica, se zvene¢nost nanovo kon¢nega nezvoénika ohrani (/po'mla‘d-i/ —
[po'mla:d] ‘pomlad-rop.” proti /po'mlad/ — [po'mlat] ‘iMEN.”). Izpad i tako protina-
paja Kon¢no nezveneénost: /po'mla‘d-i/ — [po'mla:d], ne *[po'mlat] ‘pomlad-rop.’.

V govoru Valburge pri Smledniku (Benedik 1981; gl. tudi Rigler 1955) se pred-
naglasni samoglasniki reducirajo v polglasnik (npr. /di'[-i/ — [da'fi] ‘di&i’). Globin-
sko naglaSeni visoki samoglasniki, ki postanejo nenaglaSeni, pa se ne reducirajo
(/'zi'd-ar/ — [zi'dar], ne *[zo'dar] ‘zidar’). Izpad naglasa torej protinapaja Redukcijo
(Jurgec in Wang v tisku).

V rezijans¢ini (Steenwijk 1992) se prednaglasni samoglasniki po visini harmo-
nizirajo z naglasenim glede po visini (/wogn-uw/ — [wug'nuw] ‘ogenj-roD. MN.’),
vstavljeni samoglasniki pa tega ucinka nimajo (/wogn/ — wogin — [wo'gin], ne
*[wu'gin] ‘IMEN. ED.”). V rezijans¢ini potemtakem Vstavljanje protinapaja Samogla-
snisko harmonijo.



Peter Jurgec: FonoloSka neprozornost v slovens¢ini 167

5 Protiodvzemanje

Druga glavna vrsta neprozornosti je protiodvzemanje (angl. counterbleeding), ki na-
stane, Ce je odnos med dvema praviloma odvzemanje, vendar pa je njuno zaporedje
obrnjeno. Opisno gre za premeno, ki se pojavlja v nepricakovanem okolju (11b).

Primer najdemo v standardni slovens¢ini, kjer je distribucija polglasnika v celoti
predvidljiva na podlagi fonoloskih in morfoloskih dejavnikov (Jurgec 2007; Jurgec
in Bjorkman 2018). Polglasnika zato ni v globinski podstavi, temvec je vedno vsta-
vljen s pravilom. Tu se omejujem na polglasnik v polozaju pred /r/, ki ima v slove-
nisti¢ni literaturi posebno mesto, saj se je razvil iz izhodis¢nega [r], ki je Se vedno
ohranjen v nekaterih narecjih. V opisih slovens¢ine se zato uporablja izraz obstojna
zveza [ar] (Toporisic 2000: 60, 72; Horjak 2018), ki velja tudi SirSe za vse zveze [ar].

Ko /r/ ni ob samoglasniku, se pred njim pojavi polglasnik, kar najjasneje poka-
zejo premene na zacetku (18a) in koncu besede (b). Polglasnik najdemo na zacetku
izolirane besede [ar'javi] ‘rjavi’, ponavadi pa ga ni, ¢e se predhodna beseda konc¢a na
samoglasnik [;ta_r'javi] ‘ta rjavi’. Lok ‘_’ oznacuje istozloZnost.

(18)  Premene polglasnika pred [r]
a. Na zacetku besede

Polglasnik Brez polglasnika

ar'javi ‘rjavi’ ta_r'javi ‘ta rjavi’

so.m_or'def  ‘sem rded 3i.vo_r'de[  ‘Zivorde®

'ta.k_or'man  ‘tak rman’ Je_r'man ‘Se rman’
b. Na koncu besede

'metor ‘meter’ 'metra ‘metra’

'sestor ‘sester’ 'sestra ‘sestra’

'tsimor ‘cimer’ 'tsimra ‘cimra’

Polglasnik se pojavlja, ker [r] ne more biti zlozen, kar opisuje (19).

(19)  Vstavljanje polglasnika

S} {5)

“Vstavi 2 pred r, ko ta ni ob samoglasniku.’
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Vstavljanje polglasnika potisne [r] v kodo zloga, polglasnik pa pristane v zapr-
tem zlogu. Podobno kot za govor Novega mesta ugotavlja ze Bozi¢ (2015, 68—75),
obstaja tudi nekaj primerov, kjer je polglasnik v odprtem zlogu, [r] pa v nastopu na-
slednjega zloga (20). V naslednjem zlogu je bodisi Se en polglasnik (a) ali [u] (b). Vse
oblike imajo ponavadi $e ve¢ drugih izgovarjav (poleg ['va.ru] ‘vrv’ sta tako mogo¢i
Se ['varw] in ['va.row]), ki pa jih tu ne bom analiziral. Podobno variantnost poznajo
tudi oblike v delezniku moskega spola v (12) in (13).

(20)  Polglasnik v odprtih zlogih pred [r]

a. 'go.ral ‘grl (ROD. MN.)’ b. o.ba.ru ‘obrv’
'sto.com ‘strm’ 'Va.ru ‘vrv/vrl’
'1.koa.ron ‘ikrn’ u.'ma.ru ‘umrl’

Polglasnik je v odprtih zlogih presenetljiv, saj za njegovo vstavljanje velikokrat
ni ve¢ pravega razloga: oblike kot ['strom] ali [o'bru] sicer niso obstojece slovenske
besede, vendar pa so fonotakti¢no sprejemljive. To zares kaze le, da je Vstavljanju
polglasnika sledilo pravilo, ki je ustvarilo dodatni samoglasnik. Tu bom analiziral
primere s koncnim [u], ki je nastal iz globinskega /v/ (20b). Vokalizacijo sem uvedel
ze v (9) v zvezi z drsnikom /j/. V slovenscini pa zares velja samo eno pravilo, ki pre-
slika oba drsnika v homorganski samoglasnik: v —» uinj — 1 (21).

(21)  Vokalizacija drsnikov (kon¢na razli¢ica)

[—soglasni8ki] — [+zlozni] / { ?(; } — { (; }

‘Drsnik se vokalizira, ko ni ob samoglasniku.’

Vokalizacija drsnikov odstrani vnose za Vstavljanje polglasnika. To vidimo v
(22), kjer prvi dve obliki ponazorita u¢inke po enega pravila, kljucna pa je oblika
‘obrv’, ki pokaze, da je Vstavljanje polglasnika pred Vokalizacijo.
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(22)  Vokalizacija drsnikov protiodvzema Vstavljanje polglasnika

‘obrt’ ‘odvzet’ ‘obrv’
Globinska podstava /obrt/ /od-vzet/ /obrv/
Vstavljanje polglasnika (19) obart — obarv
Vokalizacija drsnikov (21) — oduzet oboru
Povrsinska oblika [obart] [oduzet] [obaru]

Ce zaporedje pravil obrnemo, polglasnik ni vstavljen, kar privede do negrama-
ti¢ne, a prozorne oblike *[obru].

(23)  Vokalizacija drsnikov odvzema Vstavljanje polglasnika (hipoteti¢no)

‘obrt’ ‘odvzet’ ‘obrv’
Globinska podstava /obrt/ /od-vzet/ /obrv/
Vokalizacija drsnikov (21) — oduzet obru
Vstavljanje polglasnika (19) obort — —
Povrsinska oblika [obart] [oduzet] *[obru]

Resniéni odnos med praviloma je protiodvzemanje, pri ¢emer drugo pravilo (tu
Vokalizacija drsnikov) izbriSe okolje, ki je nujno za prvo pravilo (Vstavljanje pol-
glasnika). Tovrstno neprozornost imenujemo tudi neocitna (angl. non-surface-appar-
ent) ali prevec uporabljena (angl. overapplication). Polglasnik je v neprozorni obliki
[obaru] vstavljen v neoCitnem okolju, saj [r] sledi samoglasnik; z drugimi besedami,
Vstavljanje polglasnika je uporabljeno prevec.

Zgornji primer v sloven$¢ini ni osamljen. Premicni naglasni tip je v slovensci-
ni tipien samo za samostalnike, ki imajo Siroke /e, o/ v prvem zlogu (npr. ['jezik
~ je'zika] ‘jezik ~ rop.’; ['soset ~ so'seda] ‘sosed’), medtem ko imata ozka /e, o/
nepremicni naglas (['sever ~ 'severa] ‘sever’). Slovens¢ina razlikuje Siroke in ozke
samoglasnike samo v naglaSenem poloZzaju, v nenaglaSenem pa so nevtralizirani in
jih tu zapisujem kot [e, o]. Kljuéna je oblika /'jezik-a/, ki ima globinski naglas na pr-
vem samoglasniku /'¢/. Pravilo nato pomakne naglas in izvrze je’zika, ki pa se potem
reducira v [je'zika]. Ta oblika je neprozorna, ker s povrSine ni jasno, zakaj je prislo
do premika, ki ga zahteva naglaseni ‘c. Oblika [je'zika] ima tako enak naglasni vzorec
kot samostalniki z naglasom na drugem zlogu osnove, npr. /ze'nit-a/ — [ze'nita] ‘ze-
nita’. Podrobnej$a analiza je v Becker in Jurgec (2020).
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6  Razpravain sklep

Neprozornost ostaja kljuéni empiri¢ni in teoreti¢ni problem v sodobni fonologiji.
Optimalnostna teorija, ki je dominantni fonoloski pristop zadnjih desetletij, nima
vmesnih oblik med globinsko podstavo in povrSinsko obliko, kar pomeni, da nima
celovite resitve za neprozornost. V zvezi s tem nekateri raziskovalci trdijo, da ne-
prozornost ni nikoli sinhroni fonoloski pojav (Sanders 2003). Parker (2009) pokaze,
da je neprozornost v jezikih sveta veliko redkejsa kot prozornost. Drugi raziskovalci
kot odziv na neprozornost predlagajo teoreti¢ne spremembe (npr. McCarthy 1999,
2007). Tezave optimalnostne teorije z neprozornostjo so vodile tudi do razkritja do-
datnih odnosov med pravili. Njihov najnovejsi pregled najdemo v Bakovi¢ in Blu-
menfeld (2024), od koder prevzemam termine v nadaljevanju.

Dva izmed prej slabo opisanih odnosov med pravili sta prelitje (angl. transfu-
sion) in setev (angl. seeding). Za vecino odnosov doslej je bilo klju¢no, ali prvo pra-
vilo o(ne)mogoci drugo, pri prelitju pa prvo pravilo povzro¢i, da drugo pravilo deluje
nepricakovano. Primer prihaja iz standardne slovensc¢ine. Kot smo ze videli, imajo
slovenski morfemi lahko globinski naglas. Na povrsini imajo sklanjatve naglas nace-
loma na korenu, lahko pa tudi kon¢niskega. Konc¢niski naglas je omejen na korene s
polglasnikom (npr. [mag'la] ‘megla’, [sto'bra] ‘stebra’, [do3'ja] ‘dezja’). To pomeni,
da je pravilo, ki onaglasi besedo, pred pravilom, ki vstavi polglasnik, torej /stbr-a/ —
'stbra — [sto'bra]. Obe pravili sta delovali, vendar pa je naglasno pravilo spremenilo
obliko na nepric¢akovan nacin, tako da je naglas na koncnici, medtem ko je obic¢ajno
mesto naglasa v slovens¢ini zadnji zlog korena. Vzorec je zato neprozoren.

Setev je podobna napajanju, vendar pa je rezultat neprozoren. V pogovorni ljub-
ljans¢ini velja, da /d/ v nekaterih medsamoglasniskih polozajih izpade (npr. /prid-e/
— ['prie] ‘pride’, /u-sed-e-[/ — [u'seaf] ‘usedes’, /tri-doset/ — ['triosot] ‘trideset’),
polglasnik pa je vstavljen zaradi fonotakti¢nih razlogov podobno kot drugod v slo-
ven§¢ini. Vstavljanje ustvari dodatne vnose za Izpad d, tako /vid-[/ — vidaf — ['viaf]
‘vidi§’, kar je navidez napajanje, torej prozorni odnos med pravili. Tezava je v tem,
da je oblika ‘vidi$’ neprozorna, saj s povrsine ni jasno, zakaj je bil vstavljen pol-
glasnik, ker ['viof] nima soglasniskega sklopa. Obrnjeno zaporedje izpelje *['vidaf],
vendar pa bi bila tudi ta oblika neprozorna, saj ni jasno, zakaj [d] ni izpadel.

Profesor Oresnik je s svojim delom o fonologiji islands¢ine igral pomembno
vlogo v generativni fonologiji (Oresnik 1985). V tem prispevku sem predstavil ne-
prozornost, ki je ena glavnih napovedi generativne fonologije. Upam, da bodo tukaj
predstavljeni primeri neprozornosti pripomogli k prepoznavanju pomena generativ-
nih pristopov pri opisu glasovnih vzorcev v slovenscini.
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