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Dvojina skozi prostor in c¢as: ob 100-letnici prve
studije o slovenski dvojini (Tesniére 1925)"

Tjasa Jakop™

Povzetek

Profesor Janez Oresnik je dvojino oznacil kot enega od »unikatov« v slovens¢ini, unikati pa
so posebnosti v jeziku, za katere se misli, da so omejene le na ta jezik. Avtorica prispevka se
z raziskovanjem slovenske dvojine ukvarja ze dobrih 20 let. V tem €asu je na to temo izdala
dve monografiji in Stevilne ¢lanke. Profesorju Oresniku je hvalezna, da je na njegovo prigo-
varjanje spoznanja o tej tipi¢no slovenski kategoriji prenesla v angles¢ino in so znacilnosti
slovenske dvojine (tako v knjiznem jeziku kot v nare¢jih) postale dostopne tudi neslovenskim
oz. neslovanskim jezikoslovcem.

Kljuéne besede: dvojina, oblikoslovje, slovenski knjizni jezik, slovenski pogovorni jezik,
slovenska narecja

The dual in diatopic and diachronic perspective: a century after Tesniére’s
1925 study on the dual in Slovene

Professor Janez Oresnik said the dual number is one of the “uniques” — or unique features — in
Slovene. Uniques are peculiarities in a language that are assumed to be limited to that lan-
guage only. The author of this article has been researching dual number in Slovene for over
20 years. During this time, she has published two monographs and numerous articles on this
topic. She is grateful to Professor Oresnik that, at his insistence, she transferred the knowl-
edge of this typically Slovenian category into English, so the knowledge of the Slovenian dual
number (both in the literary language and in dialects) became accessible to non-Slovene and
non-Slavic linguists as well.

Keywords: dual number, morphology, Standard Slovene, Colloquial Slovene, Slovene
dialects
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1  Slovni¢na kategorija dvojine

Stevilo je slovni¢na kategorija za izrazanje koli¢ine vrednosti (v primeru slovenséi-
ne ena, dve ali vec), ki se spreminja glede na Stevilo udelezencev. Dvojina (< psl.
*dvvojb) oz. dual (< lat. dualis) je slovni¢na kategorija Stevila (t. i. gramem). V pro-
toindoevropskem jeziku je dvojina obstajala ob ednini in mnozini in so jo nekatere
skupine indoevropskih jezikov prevzele oz. podedovale — tako tudi praslovanscina.

1.1 Slovni¢na kategorija dvojine v slovenscini

V slovenskem jeziku je dvojina slovni¢no Stevilo, ki se nanasa na dva predmeta ali
osebka in je slovni¢na lastnost samostalnikov in osebnih zaimkov, prek ujemanja pa
tudi pridevniskih besed in glagolov; je torej vsem pregibnim besedam lastna katego-
rija, ki se rabi v vseh sklonih, spolih in osebah. Ceprav se v pogovornem jeziku in v
narecjih nekatere dvojinske oblike izenacujejo z mnozinskimi, pa dvojina kot samo-
stojna kategorija ne izginja (ugotovitve s terena, Jakop 2001>).

Francoz Lucien Tesniére (1893—-1954) je prvi sistematicno prouceval kategori-
jo dvojine v slovens¢ini. Lingvisti¢ni atlas dvojine (Atlas linguistique pour servir a
l'étude du duel en slovene ‘Lingvisti¢ni atlas za Studij dvojine v slovens¢ini’, 1925b)
je prvo in hkrati najobseznejSe delo, posveceno dvojini v slovens¢ini, in tudi prva
zemljepisna predstavitev tega jezikovnega pojava in celo prvi slovanski lingvisticni
atlas. Predstavlja dopolnitev monografije Dvojinske oblike v slovenscini (Les formes
du duel en slovene, 1925a) in sinhrono obravnava dvojino v slovenskih narecjih. Na-
recno gradivo je rezultat avtorjevih intenzivnih terenskih raziskav v letih 1921-1922
in analize zgodovinskih besedil (od srede 16. do zacetka 20. stoletja, tj. od Trubarja
pa vse do Zupanéi¢a); delo torej zdruzuje metodo lingvistiéne geografije in tudijo
zgodovinskih virov.

Jezikoslovec Roman Jakobson je na svojih predavanjih omenil anekdoto o usodi
Tesni¢rove monografije Les formes du duel en slovene, ki je izsla 1925 v Parizu. Po-
stala je namre¢ uspesnica potencialnih bralcev, ki so domnevali, da knjiga govori o
dvobojevanju v Sloveniji (v francos¢ini ima namre¢ beseda due/ dva pomena: 1) ‘dual
0z. dvojina’ in 2) ‘dvoboj’; po Jakop 2020). Francoz je bil torej prvi, ki je napisal knjigo
o slovenski dvojini, in Se danes se s to jezikovno posebnostjo (tj. kategorijo dvojine)
ukvarjajo predvsem Neslovenci, npr. Tatyana G. Slobodchikoff z Univerze v Troyu v
Alabami v monografiji The Evolution of the Slavic Dual: A Biolinguistic Perspective
(Studies in Slavic, Baltic, and Eastern European Languages and Cultures) (2019) ali
Greville G. Corbett z Univerze v Surreyju v Angliji v monografiji Number (2000).



Tjasa Jakop: Dvojina skozi prostor in ¢as 147

1.1.2  Parni samostalniki

Profesor Janez Oresnik, ki je avtorico spodbudil, da je svojo disertacijo o dvojini v slo-
venskih narecjih objavila tudi v tujini (v angles¢ini; Jakop 2008b), je o dvojini povedal
naslednje (Val 202, Jezikanje, 1. 9. 2017): »Ceprav imajo $tevilni jeziki dvojino, pa jo
za zdaj edini uporabljamo pretezno za opisovanje neparnega: »Roke so umazane, oci
me bolijo, noge tudi.« Dvojino je oznacil kot enega od »unikatov« v slovenscini; uni-
kati pa so »posebnosti v jeziku, za katere se misli, da so omejene le na dolocen jezik«.

Parni samostalniki torej predstavljajo izjemo pri rabi dvojine. »V slovenscini se
lahko [bolje: se praviloma] namesto dvojinske oblike samostalnika rabijo mnozinske,
in sicer pri tipi¢nih parih, npr. za levi in desni istofunkcijski del telesa (roke, noge,
obrvi, oci [...]), za dela oblacila ali naprave (rokavi, hlacnice, nogavice |[...] uhani);
enako je pri bioloskih ali funkcijskih parih: starsi, dvojcki, lastovke — voli, konji,
krave [...]J« (Toporisi¢ 2000, 271). Pri parnih delih telesa se dvojina uporablja samo v
primeru poudarjanja — ob kvantifikatorjih ‘dva/dve’ ali ‘oba/obe’ (npr. obe roki ima
zlomljeni), sicer je pri parnih samostalnikih dvojino nadomestila mnozina: npr. imam
mocne roke (mn.) in ne imam mocni roki (dv.).

Parni samostalniki so v slovens¢ini presli v mnozino Ze v 16. stoletju in so neke
vrste kolektivni samostalniki — t. 1. pluralia tantum (gl. Derganc 2003, 173). V Dal-
matinovi Bibliji (1584) najdemo dvojinsko obliko za roke in noge le ob Stevniku
dve: Tebi je bulfhe, de hrom ali kruleu grefh v'leben, kakor de bi dvej roki ali dvej
nogi imél, inu bi vérshen bil v'ta vezhni ogin. Sicer uporablja Dalmatin le mnozinske
oblike, npr.: Njegove roke, Jo kakor slati parftani, polni Tirkifou. lacob je pak [voje
noge vsdignil, inu je fhal v'to Deshelo. Zanimivo je, da ima Pletersnikov slovar (2006
[1894-1895]) namesto mnozinskega samostalnika /#lace za izto¢nico kar edninsko
obliko hldca, ob njej pa primer: »Sveti Sent-Juri Potrka na duri, Ima eno hla¢o ze-
leno, Eno rumeno.« Nekoc so bile namre¢ hlace sestavljene iz dveh hlaénic, ki si ju
moral zvezati skupaj; od tod tudi izraz par hlac.

Tudi Aleksandar Beli¢ v knjigi O dvojini u slovenskim jezicima pise (Beli¢ 1932,
58), da je razen stare slovanscine in luziske srbs¢ine slovenski jezik ohranil najvec
ostankov stare dvojine — razen najbolj tipi¢ne praslovanske kategorije: dvojine pri
naravnih parih. Dvojina je tako nujna le za naklju¢ne pare, medtem ko je stalni pari
ne zahtevajo. Dvojinska oblika (dve) nogi je proti mnozinski noge zaznamovana,
zato se stalni pari nagibajo k nezaznamovanosti, tj. k mnozini. Nakljucni par je blizje
nedolocnosti kot stalni par. Toda tudi pet, sest, ... nog je zaznamovana oblika. To
pomeni, da v primerjavi z mnozino ni zaznamovana samo dvojina, ampak celo samo
Stetje: npr. tri, Stiri lipe (I mn.), toda pet lip (R mn. =R dv.).
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2  Narecne oz. pogovorne znacilnosti dvojine

2.1 Dvojina pri samostalnikih in pridevnikih

V narecjih je dvojina najbolje ohranjena pri samostalnikih moskega spola, manj pri
samostalnikih srednjega spola, medtem ko so samostalniki Zenskega spola najbolj na-
gnjeni k pluralizaciji. Zaradi potrebnega ujemanja med samostalniki in pridevniki imajo
pridevniske oblike enake pripone kot samostalniki in se koncujejo na -a v moskih dvo-
jinskih oblikah v I/T (npr. (dva) rdec-a balon-a) in na -i v zenskih dvojinskih oblikah
(npr. (dve) nov-i knjig-i). Pluralizacija dvojinskih pridevnikov je bila izvedena v ena-
kem obsegu in v istih narecjih, ki so dozivela pluralizacijo dvojinskih samostalnikov.

2.1.1  Dvojina pri samostalnikih moskega spola

V praslovans¢ini so se moske oblike v imenovalniku, tozilniku in zvalniku dvojine
o-jevske in u-jevske sklanjatve razlikovale, npr. *bratr-a : *syn-y. Danasnja raba
dvojine v slovenskem knjiznem jeziku se je oblikovala predvsem na podlagi ozivlja-
nja oz. rekonstrukcije knjiznega jezika iz 16. stoletja. V besedilih iz 16. stoletja (npr.
v Dalmatinovi Bibliji, 1584) kot tudi v slovenskem knjiznem jeziku in vseh sloven-
skih narec¢jih moski samostalniki v I/T dosledno ohranjajo dvojino s kon¢nico -a iz
o-jevske sklanjatve, npr. dva brata (izjema so skrajne jugozahodne tocke kraskega in
istrskega narecja ter skrajni jugovzhod dolenjske narecne skupine). Manj je dvojina
ohranjena v stranskih sklonih samostalnikov.

Trda in mehka moska o-jevska sklanjatev sta se v praslovanski dvojini razlikovali
tudi v dajalniku in orodniku: *brat-o-ma : *moz-e-ma; ti razli¢ni priponi sta Se ve-
dno ohranjeni v slovenskem knjiznem jeziku, v vecini danasnjih narecij pa je pripona
-om(a) ali -am(a) posplosena tako za trdo kot za mehko osnovo; dvojinska pripona
moskih samostalnikov v D/O je ohranjena le v vecjem delu koroske narecne skupine,
v vzhodnem delu Stajerske narecne skupine ter v celotni panonski narecni skupini (npr.
dvema bratoma), v drugih zahodnih in osrednjih slovenskih narecjih se je dvojina v
D/O pluralizirala: I/T dva brata, toda D/O dvem bratom (Jakop 2008a, 42—52).

2.1.2  Dvojina pri samostalnikih Zenskega spola

V praslovans¢ini sta se trda in mehka Zzenska sklanjatev (Logar 1969, 104) v dvojini raz-
likovali le v imenovalniku, tozilniku in zvalniku (npr. psl. *rybeé, *Zené : *dusi); dajalnik
in orodnik sta imela dvojinsko pripono -ama (npr. *zZenama, *dusama). V knjizni sloven-
$¢ini je v dvojini samostalnikov Zenskega spola ohranjena pripona -i iz mehke sklanjatve;
tudi v mnozini najdemo pripono -¢ iz mehke sklanjatve (*rvbe «— *duse R ed.).
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Dvojinske oblike samostalnikov Zenskega spola so se Ze od 16. stoletja dalje
mesale z mnozinskimi oblikami oz. se pluralizirale: dvej Hzher-i (Dalmatin 1584, 1
Mz 29,16) ali dvej Hzher-e (Dalmatin 1584, 1 Mz 19,8). Marko Pohlin je v slovnici
(1768) pri sklanjatvenem vzorcu kraljica (Krayliza) zapisal, da se dvojina ne razli-
kuje od mnozine. Jurij Japelj (1784) je popravljal mnozinske oblike zenskega spola
v dvojinske v Dalmatinovi Bibliji (1584), Andrej Smole pa v Linhartovi komediji
Ta veseli dan ali Maticek se zZeni (1790), npr. dve poroke > dve poroki (Jakop 2020).

Tudi v sodobnih slovenskih narec¢jih so samostalniki zenskega spola pluralizi-
rani ze v imenovalniku/tozilniku, npr. dve sestre namesto dve sestri (dv.), in sicer
v osrednjih govorih gorenjske, dolenjske in vecjega dela Stajerske nare¢ne skupine.
Dvojinsko obliko I/T kravi in D/O kravama so ohranila le obrobna slovenska narecja
koroske, dolenjske in Stajerske nare¢ne skupine ter celotna panonska narecna skupi-
na. V zahodnih in osrednjih slovenskih nare¢jih ter v vecini narecij Stajerske narecne
skupine so se samostalniki Zenskega spola pluralizirali, npr. dve krav-e, dvem krav-
-am (Jakop 2008a, 52-57).

2.1.3  Dvojina pri samostalnikih srednjega spola

V praslovans¢ini sta imeli trda in mehka sklanjatev srednjega spola v dvojini Ze v
I/T/Z razli¢ni kon¢nici (npr. */été : *polji). V sodobnih slovenskih narecjih (Jakop
2008a, 57-64) lahko samostalniki srednjega spola ze v ednini — pa tudi v dvojini ali
mnozini — prehajajo v moski (t. i. maskulinizacija) ali v Zenski spol (t. i. feminizaci-
ja). Posledi¢no samostalniki srednjega spola, ki so postali feminizirani, kazejo vecjo
teznjo k pluralizaciji kot samostalniki, ki so postali maskulinizirani, npr. dva piva
(mask. s. sp., dv.) za knjizno slovensko dve pivi (s. sp., dv.) proti dve pive (fem. s.
sp., mn.). Dvojinska kon¢nica -i (npr. dve okn-i) kot v knjizni slovenscini je ohranje-
na v nekaterih narec¢jih primorske nare¢ne skupine in v nare¢jih panonske nare¢ne
skupine. V osrednjih narecjih (rovtarsko, gorenjsko, dolenjsko in del Stajerskih) so
se samostalniki srednjega spola maskulinizirali (npr. dva okn-a), v vzhodnem delu
Stajerske narecne skupine pa feminizirali (npr. dve drev-e ‘dve drevesi’).

2.2 Osebni zaimki in glagoli v dvojini

V slovenskem jeziku sta se po zacetni oslabitvi dvojine (okrog 16. stoletja) pojavila
dva nova, oblikoslovno zelo stabilna osebna zaimka midva in vidva, ki sta nastala kot
kombinacija etimolosko mnozinskih zaimkov mi/me oz. vi/ve in Stevnika dva/dve.
Zaimki za 1., 2. in 3. osebo midva, vidva, onadva se $e vedno uporabljajo v sodobnem
slovenskem knjiznem jeziku in tudi v vecini slovenskih narecij; mnozinske zaimke



150  Civ, &iv, ge sem ziv

mi (m. sp.) in me (Z. sp.), vi (m. sp.) in ve (Z. sp.) ter oni (m. sp.) in one (Z. sp.) name-
sto dvojinskih zaimkov uporablja le pesc¢ica slovenskih narecij na skrajnem zahodu
in skrajnem jugovzhodu slovenskega jezikovnega ozemlja.

Pri stranskih sklonih je situacija druga¢na: mnozinsko obliko nas namesto dvo-
jinske naju ima vecji del primorskih narecij, na jugovzhodu pa kostelsko narecje
ter juzno- in severnobelokranjsko nare¢je. Dvojinsko obliko nama je nadomestila
mnozinska nam na skrajnem zahodu in jugovzhodu. Sicer je v zaimenski sklanjatvi
dvojina po narecjih ve¢inoma ohranjena. Tako kot pri samostalnikih je tudi pri zaim-
kih trdnejsa pri moskem kot pri Zenskem spolu.

Dvojinski zaimki se ujemajo z glagolskimi oblikami, ki se koncujejo na -va in -ta:

(1)

Mi-dva dela-va v tovarni.

Vi-dva dela-ta v pekarni.

Dvojinsko pripono -va (za vse spole) je v nekaterih narecjih nadomestila pripona
-ma (delama), ki je kombinacija dvojinske pripone -va in mnozinske -mo in/ali ednin-
ske -m (Jakop 2012, 356-357) in je znacilna zlasti za narecja Stajerske narecne skupi-
ne. Pluralizacija glagolskih oblik je zajela jugozahodni del slovenskega jezikovnega
prostora (Jakop 2008a, 2008b).

Knjizni jezik pri glagolih v 1. osebi dvojine ne predpisuje razlikovanja med mo-
Skim in Zenskim spolom, slovenska knjizna oblika -va tako za moski kot za Zzenski
spol se uporablja tudi v severozahodnih in osrednjih slovenskih nare¢jih. (Razlika
med spoloma glagolskih oblik obstaja v sodobnem slovenskem knjiznem jeziku
samo v delezniku, npr. Sel, sla, sli, sle.) Nasprotno pa nekatera nare¢ja uporabljajo
dvojinske konc¢nice, ki izkazujejo spol udelezenca oz. dveh udelezencev:

)

midva dela-va (m. sp. dv.)

midve dela-ve/-vi (z. sp. dv.)

Avtorica prispevka je na vprasanja o kategoriji Stevila in dvojinskih oblikah od-
govarjala tudi v medijih in v Jezikovni svetovalnici Instituta za slovenski jezik Frana
Ramovsa ZRC SAZU, ki deluje od leta 2012 in uposteva nacela jezikovnega svetova-
nja prof. Oresnika, npr. da so tezavna vprasanja uporabnikov »dragoceno opozorilo
na obcutljiva mesta nase materinscine« (Oresnik 1995, 91). Na vprasanje o Zenski
dvojini »midve sve §le« avtorica odgovarja (Jakop 2022):
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Ze v 16. stoletju so obstajale Zzenske dvojinske glagolske oblike — kot v danasnji lju-
bljans¢ini in nekaterih slovenskih narecjih (npr. bove, greve oz. bovi, grevi). Sodobni
slovenski knjizni jezik namre¢ ne pozna posebnih moskih in zenskih koncnic glagolskih
oblik, ¢eprav se te v narecjih pojavljajo, bile pa so celo normirane v nekaterih slovenskih
slovnicah od 16. stoletja dalje. Ze Adam Bohori¢ je v prvi slovenski slovnici Zimske
urice (1584) uporabil oblike Mi fva fve ‘midva/midve sva’; Vi fia fte ‘vidva/vidve sva’
in mi pifheva pifheve ‘midva/midve piSeva’; vi pifheta pifhete -a ‘vidva/vidve piseva’,
za njim tudi Valentin Vodnik v slovnici iz leta 1811 (fva : fvi ‘sva’, fta : Jti ‘sta’), Fran
Levstik v slovnici iz leta 1866 (jévi, jésti; délavi, délati), zenske oblike pa so navedene
Se v slovnici Antona Breznika iz 1916 (delava : delave, delata : delate).

V 17.in 18. stoletju je moska oblika na -a popolnoma prevladala, v 19. in na zacetku 20.
stoletja pa so nekateri pisci spet zaceli uporabljati posebne Zenske dvojinske glagolske
oblike: npr. Franc Miklosi¢ (1876): gresti, vzdigneti, prideti. [...] Celo v PleterSnikovem
Slovensko-nemskem slovarju (1894/1895) pod geslom prijateljica najdemo prijateljici
sve si, pod geslom sestrana ‘sestricna’ pa medve sve si sestrani.

Razlikovanje med moskimi in zenskimi glagolskimi kon¢nicami $e vedno ohranja-
jo nekatera osrednja narecja (govori notranjskega, horjulskega in dolenjskega narecja),
lo¢eno od tega areala pa Se narecja na vzhodu (govori prleskega in prekmurskega nare-
¢ja panonske nare¢ne skupine). V zadnjem casu (po letu 2000) pa se je to razlikovanje
pojavilo tudi v pogovorni ljubljanscini, npr. bove, greve, sve ... (Jakop 2007):

3

Gre-ve (Z. sp. dv.) na kavo?

3  Zakljucek

Danes je v okviru indoevropeistike dvojina nekoliko arhai¢na slovni¢na kategorija,
ohranjena le Se v nekaterih slovanskih jezikih: poleg slovensc¢ine $e v gornji in dolnji
luziski srbscini ter kasubscini (Jakop 2008a, 16); v drugih indoevropskih jezikih je
dvojino nadomestila mnozina. Dvojina je predpisana oz. obvezna slovni¢na kategori-
ja v sodobnem knjiznem slovenskem jeziku, obvezna za vse pregibne besedne vrste,
v narecjih pa v razli¢ni meri tezi k pluralizaciji: ponekod se uporablja samo za moski
spol, drugje le v imenovalniku in toZilniku, spet nekatera narecja dvojino rabijo pri
samostalnikih, medtem ko je glagolska dvojina nadomesc¢ena z mnozino.

Pred priblizno stotimi leti je francoski profesor Antoine Meillet poslal svojega
Studenta Luciena Tesniéra v Slovenijo, da zbere dvojinske oblike, saj je sklepal, da
dvojine tudi v slovens¢ini kmalu ne bo vec. V delu Les formes du duel en slovene
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‘Dvojinske oblike v slovens¢ini’ (1925a) beremo, da dvojina izginja v naslednjem
vrstnem redu:
1) po sklonih: najprej v mestniku, nato v rodilniku, dajalniku in orodniku ter
nazadnje v imenovalniku/tozilniku;
2) po spolu: najprej v Zenskem, nato v srednjem in nazadnje v moskem. Z neka-
terimi izjemami te teznje potrjuje tudi novejSe narecno gradivo (Jakop 2012
in 2019).

Na splosno so moske dvojinske oblike samostalnikov bolje ohranjene od Zenskih
dvojinskih oblik in bolje od dvojinskih glagolskih oblik. Dvojinske oblike so nado-
mestile mnozinske le na jugozahodu in skrajnem jugovzhodu slovenskega jezikovne-
ga prostora. Vzrok za pluralizacijo je lahko: 1) stik s sosednjimi jeziki, ki dvojine ne
poznajo (stik z italijans¢ino in hrvascino: nadisko, brisko, krasko in istrsko narecje
na jugozahodu ter obe belokranjski narecji na jugovzhodu) ali 2) kolonizacija (npr.
baski govor).

Kljub neko¢ slabim napovedim pa dvojina v slovenscini vztraja. Primerjava so-
dobnega slovenskega narecnega gradiva s Tesni¢rovimi podatki iz dvajsetih let prej-
Snjega stoletja kaze, da je dvojina do danes v vecini slovenskih narecij Se produktivna
in ziva kategorija (in ne le zgodovinski ostanek), ki sCasoma dozivlja spremembe in
inovacije tako v oblikah kot v rabi (Jakop 2010, 85).
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