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Jezik med sistemskostjo in nesistemskostjo
Metka Furlan*

Povzetek

Ceprav je sistemskost bistvena znagilnost, ki dolo¢a jezik, v njem ni vse dosledno sistemsko.
Nesistemskost jezika je lahko posledica delovanja vzorcev, ki so v jezikoslovju prepoznani
kot analogija, disimilacija, asimilacija, premet itd., lahko pa je posredni znak o starejsih pre-
kinjenih tendencah z razli¢nih razvojnih stopenj jezika.

Kljucne besede: razvoj jezika, sistemski razvoj jezika, nesistemski razvoj jezika, fonem,
foneti¢ni razvoj, primerjalno jezikoslovje, tipologija

Language between systemicity and non-systemicity

Although systemicity is an essential characteristic that defines language, not everything in it
is consistently systemic. The non-systematic nature of language can be the result of patterns
in linguistics recognized as analogy, dissimilation, assimilation, metathesis, and so on, but
it can also be an indirect sign of older interrupted tendencies from different developmental
stages of language.

Keywords: language development, systemic language development, non-systemic language
development, phoneme, phonetic development, comparative linguistics, typology
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1 Uvod

Vsebino prispevka je spodbudil spomin na komentar prof. Janeza Oresnika, ko sem
pred leti v Lingvisticnem krozku predstavila nastanek nekaterega slovenskega narec-
nega besedja in me je, sicer dobro vedo¢, da je slovens¢ina v razvojnem smislu pre-
poznana kot izredno zapleten jezikovni sistem, zacudeno vprasal, ali se vse to najde
v slovens¢ini. Moj tedanji odgovor je bil pritrdilen, tu pa Zelim predvsem na podlagi
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slovenskega jezikovnega gradiva izpostaviti, da je sinhrono jezikovno stanje vedno
preplet sistemskih in nesistemskih razvojnih silnic.

1.1 Jezikovni razvoj

Materni jezik ali kateri drugi kasneje nauceni se pri govorcih dojema kot sistem Ste-
vilnih pravil, ki jih je treba upostevati, da sogovornik sporocilo razume. Sistemskost
jezika ni le laic¢ni vtis govorcev, ampak je pomembno vodilo jezikoslovja, ko na raz-
liénih ravninah jezika sistemskost prepoznava, z ubesedovanjem to stanje uzavesca
in prispeva k boljsemu razumevanju zapletene zgradbe jezika. Ceprav je sistemskost
bistvena znacilnost, ki doloca jezik, saj omogoca in ohranja njegovo uporabnost za
sporazumevanje, v jeziku nikakor ni vse sistemsko, ker premocrtnost jezikovnega
razvoja stalno preoblikujejo Stevilne sekundarne spremembe, ki pricakovano idealno
sistemskost jezika uspesno rusijo. Mednje uvrs€amo pojave, kot so analogija, di-
similacija, asimilacija, premet, variante sandhi, napa¢ne dekompozicije itd. Ti dia-
metralno nasprotni silnici pomembno sooblikujeta jezikovni sistem, a vse kaze, da
prva, sistemska, vedno nadvlada nad drugo, nesistemsko oziroma desistemizirajoco,
saj v nasprotnem primeru ne bi imeli sredstva za sporazumevanje, ampak kaos. To
dogajanje v jeziku je najopaznejse, ocitno in tudi dokazljivo, ¢e se na jezik pogleda
z diahrone perspektive oziroma bolje s perspektive primerjalnega jezikoslovja, ki
omogoca sledenje posameznih razvojnih stopenj jezikovnih enot v zgodovinskem in
predzgodovinskem = nezapisanem obdobju jezika in zato vpogled, kako se je konkre-
tna jezikovna enota glasila pred drugo, ze spremenjeno. Na tako dogajanje v jeziku
zelim pokazati na foneticno-fonemskem stanju besed.

2  Sistemski foneti¢ni razvoj

Ko se zasleduje razvoj starejSega fonemskega sestava v mlajsega, se ve, da se fone-
ti¢ni razvoj fonemov vecinsko udejanja sistemsko, kar pomeni, da se bo konkretni
fonem s starejSe razvojne stopnje jezika na naslednjo mlajSo v vseh polozajih razvil v
enak mlajsi fonem. Prav taka sistemskost primerjalnemu jezikoslovju omogoca nad-
zorovano in zanesljivo prodirati v zgodovino in predzgodovino jezikovnega razvoja,
hkrati pa sistemskost omogoc¢a metodo predvidljivosti, ker bo vsaka leksikalna enota
s tem konkretnim fonemom na mlajsi razvojni stopnji imela enak mlajsi fonem. Tako
se je npr. pide. leksem *ujk“o-s ‘volk’ s svojo fonemsko sestavo v psl. sistemsko pri-
¢akovano razvil v *uslks ‘volk’, nadalje v psln. *ufk, kar je dalo tudi v slovenskem
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knjiznem jeziku sprejeti odraz vélk [vouk] (SSKJ),! ki se je v nadaljnjem razvoju e
vedno sistemsko razvil npr. v primorsko obsosko u:k (Bovec — Ivancic Kutin 2007).
Ta pide. leksem se je prek razlicnih razvojnih stopenj do slovenskih nare¢nih odra-
zov stalno razvijal sistemsko in predvidljivo tudi v naglasnem in znotraj tega tudi
v tonemskem oziru. Sistemski fonetini razvoj tega pide. zoonima ni bil moten niti
v razvoju npr. do lit. vilkas “volk’ ali sti. vikas ‘volk’, nasprotno pa je bil moten pri
odrazih v drugih skupinah ide. jezikov, kot ob lat. lupus® in gr. Mbkog ponazarja tudi
pgerm. *wulfaz ‘volk’ = got. wulfs, stvn. wolf, nvn. Wolf namesto pricakovanega sis-
temskega razvoja v pgerm. **wulhwaz.?

2.1  Polozajno spodbujeni sistemski foneti¢ni razvoj

Med sistemske foneti¢ne razvoje spadajo tudi polozajno spodbujeni, ko foneticno
okolje povzroci, da se fonem foneti¢no ne razvija po ustaljeni nevtralni sistematiki,
ampak posebno foneticno okolje povzro¢i sistemski razvoj v drugacen rezultat. V
pide. se je zvalnik leksema za volka glasil *ufk“e, prednji samoglasnik desno od ve-
lara iz pide. labiovelara pa je ta praslovanski zapornik palataliziral v *¢ in odraz se je
glasil *uslce, kar je po nadaljnjem sistemskem razvoju dalo npr. stcsl. v/vce in hrv.,
stb. viice.

3 Nesistemsko spreminjanje fonemske strukture besed

3.1 Nesistemska sprememba enega fonema v besedi

Palatalizacija velara v odrazu pide. zvalnika *yjk*e je pricakovana tudi v stari indij-
$¢ini. Toda namesto sti. **vjca se zvalnik glasi vika, ki s -k- ne kaze na nobeno od
sistematik pri foneticno-fonemskem razvoju do staroindijskega sistema, ampak je
odraz nepricakovane, nepredvidljive in nesistemske spremembe, in sicer analogije.
Pricakovani polozajno sistemsko spodbujeni odraz v sti. **vjca je bil zamenjan z
obliko vjka, ker so vse razen zvalniske oblike v deklinacijskem vzorcu tega samo-
stalnika ohranjale velar nepalataliziran, npr. vikas Nsg m, vikam Asg, vikasya Gsg

1 Kasneje normirano kot vélk [vouk] (SP 2001) z odpravljeno ozko izgovarjavo samoglasnika.

2 Celat. lupus ni iz povsem drugega pide. izhodi$¢a in prasorodno z av. “rupi- ‘kuna’ < iiran. *lupi- (L. Repansek,
ustno) < pide. (H)ulp-i- in tudi z lat. volpes f ‘lisica’, kar kot alternativno moznost predstavlja de Vaan 2008,
353, 688.

3 Odstopanje od razvojne sistematike se enako kot v pgerm. *fimfe *5° « pide. *pénk‘e ‘5> > sti. panca 5’ razlaga
z zamenjavo *k*s *p za zvocnikom in labialnim vzglasjem (Kroonen 2013, 598).
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itd. Analogija, ki sicer upraviceno velja za rusilko razvojne sistemskosti v jeziku, tj.
rusilko jezikovne kontinuitete, je v tem primeru povzrocila vzpostavitev jezikovne
diskontinuitete, a hkrati nove sistemskosti, saj po njenem delovanju ves deklinacijski
vzorec vsebuje osnovo vjk- in je zato enostavnejsi, ekonomicnejsi.* Enak konver-
gentni analoski vzorec je iz sistema izlocil tudi sti. foneti¢no sistemsko pricakovani
feminativ **vrci- f ‘volkulja’ in ga nadomestil z vyki-, ker je bil jezikovni ob&utek o
povezanosti z besedotvorno podstavo vika- m ‘volk’ mocno ziv.

Nasprotno pa se enaka analogija ni udejanila pri slovanskem feminativu *uslcica
f “volkulja’ (= hrv., srb. viicica, r. volcica, p. wilczyca itd.) k *ublks, ki se od staroin-
dijskega razlikuje le po podaljSanju s feminativno varianto velarne pripone *-ko- iz
pide. *w/k*-iH,> sti. ®*ypci- >> yrki-. Z analogijo spodbujena sti. varianta vyki- je
tipolosko primerljiva s sln. knjigica ob prvotnejsi in Se vedno obstojeci sistemsko
priCakovani palatalizirani varianti knjiZica iz besedotvorne podstave knjiga.

Spremembe, kot so analogija, disimilacija, asimilacija, premet ipd., se udejanja-
jo brez kakrs$ne koli predvidljivosti in se zato uvrs¢ajo med nesistemske spremembe
jezika, ki v razvojnem smislu nesistemsko spreminjajo fonemsko strukturo besed.

Ce nesistemsko spreminjanje fonemske strukture besed povzroéi le spremembo
enega fonema namesto razvojno pricakovanega, kot se je udejanjilo v sti. zvalniku
vka in feminativu vrki-, sta jezikoslovni nadzor in razlaga nad porusenim pri¢akova-
nim sistemskim razvojem bolj ali manj obvladljiva in razlozljiva.

3.2 Nesistemska sprememba vec kot enega fonema v besedi

Moznost za dokazljivost nesistemske spremembe fonemskega sestava besede se
premo sorazmerno manjsa z veCanjem Stevila nesistemsko spremenjenih fonemov v
besedi, ceprav do takih sprememb v besedi prihaja postopno in ne soc¢asno. V Zivih
jezikih z razvejenim nare¢nim sistemom, kot je npr. slovens¢ina, je moznost za doka-
zljivost teh sprememb vecja kot v jezikih z manjSim korpusom leksikalnega gradiva.
V takih sistemih primerjalna metoda in metoda rekonstrukcije omogocata prepozna-
vati relativno kronologijo sistemskih in nesistemskih sprememb fonemskega sestava
besed, ta pa je pomembno vodilo pri ugotavljanju, kdaj in v katerem fonemu je do
nesistemske spremembe prislo.

4 De Saussure 1916, 258 je pri analogijah, ki sprozajo vzpostavitev nove sistemskosti, uporabil oznako régularité
‘regularnost, pravilnost’: 'analogie a de nouveau unifié les formes et rétabli la régulatité, v prevodu B. Turka je
analogija /.../ znova poenotila oblike in spet vzpostavila pravilnost (de Saussure 1997: 181). Taka oznaka se s
sodobnega zornega kota ne kaze primerna, saj implicira, da bi prvotnejse, predanalosko stanje ne bilo regularno
oziroma pravilno.
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Praslovanska beseda *nefopyr’s m ‘vespertilio’ se je v posamezne slovanske
jezike deloma razvijala sistemsko, kar se odraza tudi v sln. netopir m, g -rja. Toda
slovensko nare¢no gradivo (in tudi drugi slovanski jeziki) kaze na vrsto odrazov
z enakim pomenom, a spremenjeno fonemsko sestavo, ki je ni mogoce razloziti s
sistemskimi foneti¢nimi razvoji. Vzglasni m- namesto pri¢akovanega n- se potr-
juje npr. v gor. metopi:r, g -ja (Kropa — Skofic 1996), metopir (Polica pri Kranju
— SLA), dol. metopier (Mirna — SLA), $taj. srsav. metopir ob matapir (Vransko
— SLA). Enako vzglasje v treh nare¢nih skupinah je znak, da je zamenjava n- z
m- starejSa od nastanka narecnih govorov, v katerih je potrjena. Enako stanje v
hrv. ak. zvezi pol misa pol metopird ‘netopir’ (Dradevica na Bratu — CDL) pa
nakazuje, da je zamenjava verjetno Se starejsa in se ni udejanila Sele v slovenskem
sistemu, spodbudila pa jo je verjetno disimilacija zaporedja n - t — m : t.> Toda
primor. obsos. metufier m, g -ja (Bovec — Ivané¢i¢ Kutin 2007), metufir (Log pod
Mangartom — SLA), metofir ob netofir (Trenta — SLA) kazejo tudi na nesistemsko
spremembo -p- v -f-, ki je praviloma posledica formalne ekspresivizacije besede,
kot npr. v sln. Skrofiti ‘spargere’ ob prvotnejSem Skropiti. V obsoskem Kredu pa
se oznaka za netopirja glasi matoyir (SLA) s sistemsko pricakovano redukcijo ne-
naglasenega e, prim. sastra ‘sestra’ (SLA), in s y namesto f. Ker je v govoru Kreda
fonem y iz prvotnega f'potrjen le v izglasju, prim. skoy ‘Skof’, britay ‘britof, poko-
palis¢e’, zlaiy ‘Zlajf, zavora’, toda fozou ‘fizol’, focou ‘robec’ (vsi primeri iz SLA),
je zamenjava f's y,% ki se odraza v matoyir, nesistemska.

V prikazanih sodobnih nare¢nih odrazih kaze beseda netopir na tri nesistemske
razlike: najprej je bil zamenjan vzglasni n- z m-, nato -p- s -f-, namesto -f- pa se poja-
vlja -y-. Vse druge spremembe fonemskega sestava prvotnega *netopyr’s prek jslov.
dial. *metopir v sln. dial. *metofir in nadalje v sln. dial. *metohir so odraz sistemskih
foneti¢nih razvojev fonemov.

Ce je zamenjavo n z m mozno oznaditi z disimilacijo po dentalnosti, zamenjavo
p s fpas formalno ekspresivizacijo, ostaja zamenjava f's 4 v okviru znanih vzorcev
nesistemskih sprememb osamljena.

5  Tipolosko enako spremembo odraza kor. roz. predlog mad ‘nad’ < *nadv, ki jo Ramovs (1924, 314, 98) sicer
oznacuje kot diferenciacijo. Toda sekundarni M- v atpn Miklavz < nvn. Nikolaus je posledica asimilacije po
labialnosti m : # < n :  (Ramovs 1924, 97).

6  Toda v terskem Breginju z matoyir ‘netopir’ iz *metohir se y namesto pricakovanega fpojavlja tudi v vzglasju,
npr. ydruz ‘farovz, zupnis$ce’, yri’stok ‘frustek, zajtrk’, yacou ‘ruta; robec’ (vse po SLA), cgn Hurlan iz Furlan
(M. Sekli, ustno), toda Zlaif ‘zavora’ (SLA). Zamenjava f'z nare¢nim y oziroma / je v razli¢nih pozicijah, tj. v
vzglasju, medglasju (pred samoglasnikom ali soglasnikom) in izglasju, znana v Stevilnih slovenskih nare¢nih
govorih, a v nobenem ni bila prepoznana kot sistemska.



118  Civ, &iv, g sem ziv

3.3. Jezikovna enota kot rezultat razvoja

V vsakem zivem ali mrtvem jeziku so njegove sinhrone jezikovne enote, najsi gre za
foneme, morfeme, osnove, oblike ali skladenjske zveze, rezultat jezikovnega razvoja.
Upostevajoc¢ to nesporno dejstvo, pomeni, da so vse sinhrone jezikovne enote primer-
ne za primerjalnojezikoslovno obravnavo, ki naj jih pojasni v njihovem razvojnem
oziru. Ce je razvoj potekal sistemsko, je njihova postopna razvojna pot praviloma je-
zikoslovno obvladljiva, dokazljiva in razlozljiva, ¢e je izpolnjen pogoj, da so vsaj ne-
katere razvojne stopnje neposredno (dejansko izpri¢ano gradivo) ali posredno (gene-
ti¢no sorodno in/ali rekonstruirano gradivo) potrjene. Ce pa je razvoj jezikovne enote
potekal tudi nesistemsko in nepredvidljivo, kot ponazarja razvoj iz psl. *netopyr’s do
sln. obsos. matoyir, je moznost razlage njihovega nastanka in razvoja seveda manjsa.
Se posebej pa je pi¢la, &e t. i. razmeroma ugodnih delovnih okolis&in za razlago, kot
obstajajo v primeru razlage matoyir, ni.

3.3.1  Obsoski hapaks legomenon fedeytiorenk ‘mestna lastovka’ in izvajanje iz
hudournik

V slovens§¢ini je obsoski ornitonim fedeyiiorenk m ‘mestna lastovka’ (Bovec — Ivan-
¢i¢ Kutin 2007) hapaks legomenon = enkratnica. Njegovo fonemsko zaporedje kaze,
da sta polglasnika ¢ v prvih dveh zlogih posledica redukcije, redukciji pa je bilo pod-
vrzeno tudi izglasje -repk iz prvotnega *-rnik. Soglasnisko zaporedje ornitonima se
je zato prvotno glasilo f~d-g-rn-k. Ob fonemskem zaporedju f-d-g-rnik in pomenu se
nakazuje moznost foneticnega izvajanja iz ornitonima hudoiirnik ‘lastovkam podob-
na ptica selivka z dolgimi, ozkimi krili” (SSKJ). Povezovanje teh dveh ornitonimov
upravicuje skupni sém ‘lastovka’ in le po Scopoliju sporoc¢eni pomen ‘Hirundo urbi-
ca’ zapisa Huda urnik (Scopoli 1769, 166). Glede fonemskega sestava sta ornitonima
prekrivna le v zaporedju -d-rnik, v preostalem pa ne.

V obsoskem govoru Bovca se vzglasni f- iz 4- ne potrjuje niti kot sistemska niti
kot nesistemska foneti¢na sprememba, polglasnik ¢ pa je lahko nastal po redukciji iz
u, npr. stede:nc ‘studenec’ (Ivanc¢ié¢ Kutin 2007, 15), in tudi iz o, npr. pe'tok, g petucka
‘potok’, Ceprav so redukcije nenaglasenega o v govoru vecinsko potrjene z odra-
zom u, npr. kuliéno ‘koleno’, puliéno ‘poleno’ (Ivanc¢i¢ Kutin 2007, 15). V razmerju
fedeyuorenk : hudotirnik to dopusca dolocitev prvotnega zaporedja *fudo? ?rnik.

V zaporedju -ytior- odraza fonem -zio- razvoj naglasenega o pred r, ki se v sloven-
skih narecnih govorih sporadi¢no in nesistemsko pojavlja namesto prvotnega u kot po-
sledica znizanja artikulacije (Furlan 2005, 120). V bovskem govoru se pojav potrjuje le v
primeru kuorba ‘vlacuga, kurba’ (Ivanci¢ Kutin 2007), drugod pa npr. v ¢rnovr. kitarba
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‘kurba’, kitoretng ‘kuretina’, kiiorpk ‘kurnik’ in tudi yidgiiornk, a v pomenu ‘potok, ki
priteCe ob hudi uri’ (Tominec 1964), dol. kora ‘kura’ (HotedrSica— SLA), obsos. meyugr
‘mehur’ (Trenta — SLA). To dopusca dolocitev prvotnega zaporedja *fudo?ornik.

Pri izvajanju fedeytiorenk iz hudoiirnik povzro€a tezave y, ki ga beseda hudoiirnik
nima. Ornitonim Audoiirnik temelji na besedni zvezi huda ura ‘slabo vreme’, ker so
pti¢i z njim oznaceni kot znanilci slabega vremena, saj se v obdobju poletnih glo-
bokih ciklonov v ogromnih jatah odpravijo iz ciklonskega obmocja (Geister 1995,
149). Prek skladenjske zveze *hudourni pti¢ je bil posamostaljen v hudotirnik <
*hudotireniks, njegov homonim hudournik ‘potok ...” pa iz *hudourni potok. Ta se
v koroskem obirskem yudawii:rang ‘divji potok’ (Karnic¢ar 1990) kaze s proteticnim
-w-, torej *hudovirnik. Obsoski -y- je zato lahko prek foneti¢ne stopnje *-gu- nastal
iz proteti¢nega -u-, kot je razvojno pot nastanka takih g iz prvotnega *u sicer z drugi-
mi primeri pokazal ze Ramovs 1924, 159-160. Kon¢ni rezultat tega pojava je viden
npr. v sln. nare¢nih odrazih za oso iz psl. *osd, kot so npr. primor. nad. gosa poleg
osd “vespa’ (Spehonja 2012b), rovt. &rnovr. ygsg (Tominec 1964), kor. roz. hdsa
(Zitara vas/Sittersdorf — SLA), vmesni pa npr. v primor. kras. yuésa ‘osa’ (Sovodnje
—SLA), istr. yuosa ‘isto’ (Plavje — SLA), notr. yudsa (Kolonkovec (Trst)/Coloncovez
(Trieste), Hrpelje, Sezana — SLA), gor. yugsa (Dolsko — SLA). To dopusca dolocitev
prvotnega zaporedja *fudo'uornik.

V obsoskem govoru Bovca razvoj v & ni sistemski, narecno gradivo, v katerem
je bil sporocen ornitonim fedeytiorenk, ga ne potrjuje niti kot nesistemsko spremem-
bo, ¢eprav je bil pojav kot sporadicen in nesistemski prepoznan v Stevilnih primerih
drugih narecij ali govorov, prim. kras. kgzaf poleg kozay ‘kozul’, rez. kozuf ‘isto’,
kras. friiska ‘hruska’, gor. fimonka ‘harmonika’ (Bohinj), dol. nift ‘noht’ (Borovni-
ca), pkm. riftar ‘rihtar’ (Ramovs 1924, 239), jnotr. friuska ‘hruska’, Ziefnjk ‘zehtnik’
(Rigler 1963, 172), gor. kwift “utez (kot izposojenka iz n. Gewicht), ofct ‘ohcet’ (Cop
1983, 83). Pojav nesistemske zamenjave / s fje obraten nesistemski zamenjavi f's /,
ki je bila omenjena pri zgornji razlagi nastanka *metohir iz *metofir, kot obojesmerni
pojav’ ga za obmodcje zgornjesavskih dolin izpostavlja Cop 1983 1. c., ki navaja tudi
primer xantok ‘fantek’. To dopusca dolocitev prvotnega zaporedja *hudo'uornik.

Poskus razlage nastanka obsoS. fedeyuoreyk je pokazal, da je izvajanje iz
hudotirnik mozno le ob aplikaciji kar treh fonemskih sprememb, ki so v slovenskih
narecnih sistemih sicer razmeroma pogosto potrjene, nobena pa nikjer ni sistemska
in tudi ne dopusca uvrstitve med klasi¢no prepoznane vzorce nesistemskih sprememb
tipa analogija, disimilacija, asimilacija itd.:

7 Obojesmerni pojav se ugotavlja tudi pri b in v [u] (Furlan 2012).
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a) utr—o+r;
b) u— *gu— g (=obsos. y);
c) h—f

Sistemski razvoj je v ornitonimu mo¢ prepoznati v redukciji treh samoglasnikov
u, o, i in ohranitvi soglasnikov d, r, n in k. Vecinska ohranitev soglasniskega ogrodja
in postopno spreminjanje ostalih soglasnikov sta verjetno vplivali, da se je temeljni
sém ‘lastovka’ ohranil do sodobnosti.?

Po strogih pravilih primerjalnega jezikoslovja je razlaga obsoskega fedeyuiorenk iz
hudotirnik neprimerno slabse argumentirana kot npr. razlaga obsoskega u:k ‘volk’ iz pide.
*yfkto-s ‘isto’, pa tudi obsoskega matoyir iz psl *netopyr’s, ker temelji le na tipologiji in
aplikaciji treh jezikovnih pojavov, ki so bili v slovenskih narecjih sicer prepoznani, a ni-
kjer kot sistemski. Ob njih in tudi drugih se ponuja razlaga, da lahko tudi kazejo na ostan-
ke starejsih razvojnih silnic oziroma tendenc, ki so bile v slovenscini prekinjene, in bi zato
sistemati¢no in arealno preuc¢evane lahko pomembno prispevale k boljSemu razumevanju
postopne diferenciacije slovenscine. Nedvomno prekinjeno tendenco odrazajo slovenski
narecni primeri z ohranjeno soglasnisko skupino d/ < psl. *d/ namesto pricakovanega sis-
temskega odraza v sln. /, ki se kot arhaizmi ohranjajo na skrajnem slovenskem zahodnem
obmodju, s primeri jé:dla ‘jela/jelka’, sa:dlo ‘salo’, si:dlo ‘Silo’ (Ivanci¢ Kutin 2007) pa
se potrjuje tudi v bovskem govoru z ornitonimom fedeyuorenk.

Nesistemskost sinhronega jezikovnega stanja torej ni nujno le posledica nesis-
temskih pojavov, kot so analogija, disimilacija itd., ampak lahko tudi posledica preki-
njenih razvojnih tendenc na starejSih razvojnih stopnjah jezika. Ohranjajo torej lahko
sistemskost preteklih stanj v razvoju jezika.

8  Ob fedeyuorenk uganko predstavlja sinonim podgorida ‘mestna lastovka’, ki ga je v bovskem govoru slisal ze
Erjavec 1882/1883, 282, ponovno, a reduciranega kot pudyuri:da ‘mestna lastovka’ pa zbirateljica bovskega
narecnega gradiva Barbara Ivanc¢i¢ Kutin (Ivan¢i¢ Kutin 2007). Izglasje -ida je gotovo sekundarno in roman-
skega izvora, prim. izglasje sin. robida ‘Rubus fruticosus’ (Strekelj 1892, 5) «— rom. *ro'be:da « lat. rubétum
‘robidovje’, Ceprav je ornitonim prvotno avtohtono slovenski, je upravi¢eno ugotavljal Erjavec 1882/1883, 283.
V terskem Breginju ornitonim paryyorida z drugaéno predpono oznacuje majhno lastovico (SLA), na italijanski
strani pa je Baudouin de Courtenay zabelezil v primerjavi z breginjskim primerom verjetno Se nereducirano ter-
sko varianto preyorida ‘rondone di montagna’ = ‘planinski hudournik, Apus melba’ z obrazloZitvijo je skwdzvj
tej ldstovica, ma ma yniézdo tii pot skalami ‘je skoraj kot lastovka, a ima gnezdo pod skalami’ (Plestis¢a/
Platischis — Spinozzi Monai 2009, 259). S predrugacenim, disimiliranim soglasniskim sestavom r : [ «— r : r
in popolno redukcijo nenaglasenega o je bilo v Dreznici evidentirano obsos. preylida ‘pti¢, podoben lastovki’
(SLA). Na skrajnem zahodnem obmo¢ju z mo¢nim romanskim vplivom so le v govorih sti¢nega obsoskega in
terskega nare¢ja potrjeni ornitonimi s skupnim sémom ‘lastovka’ in samo delno fonemsko prekrivnostjo, a z
izglasjem -ida kazejo na njegovo sekundarno preoblikovanje, zato ne gre popolnoma izkljuciti moznosti, da so
bili iz razvojne predstopnje fedeyiiorenk, ki je ze vsebovala zaporedje -gornik, ljudskoetimolosko preoblikovani,
morda pod vplivom izposojenke gorna ‘(stre$ni) zleb’ iz furl. gorne ‘isto’, prim. nad. ghorna/gorna ‘grondaia’
(Rigoni, Salvino 1999) = ‘Zleb’, ker lastovke gnezdijo pod zlebom/pri zlebu.
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4  Sklepna misel

Ceprav jezikovni razvoj veé¢insko usmerjajo sistemske silnice, bi bilo za boljse pre-
poznavanje zgodovine spreminjanja jezikovnih sistemov treba pristopiti k bolj siste-
mati¢nemu prepoznavanju jezikovnih pojavov, ki odrazajo njegovo nesistemskost,
saj tudi ti enako kot sistemski jezik sooblikujejo na vseh njegovih ravninah.

Krajsave

Asg = akuzativ singularja, av. = avestiski, cgn = kognomen, priimek, ¢ak. = cakavski,
¢rnovr. = ¢rnovrski, dial. = dialekti¢en, dol. = dolenjski, f = femininum, furl. = furlan-
ski, g = genitiv, gor. = gorenjski, got. = gotski, gr. = grski, Gsg = genitiv singularja,
hrv. = hrvaski, ide. = indoevropski, iiran. = indoiranski, istr. = istrski, it. = italijanski,
jnotr. = juznonotranjski, jslov. = juznoslovanski, kor. = koroski, kras. = kraski, lat. =
latinski, lit. = litovski, m = maskulinum, n. = nemski, nad. = nadiski, notr. = notranj-
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