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Glagolska predpona za- pri zvocnih glagolih
v slovenscini

Aleksandra Derganc®

Povzetek

Clanek izhaja iz analize Rosanne Benacchio o vidski tvorbi zvoénih glagolov v rezijans¢ini, ter-
skem in nadiSkem nare¢ju. Rosanna Benacchio ugotavlja, da je stanje v rezijans¢ini bolj arhai¢no
kot v terskem in nadiskem narecju. V rezijanskem narecju se razlikujejo semelfaktivi, tvorjeni s
sufiksom -nu- in kasneje dodatno s prefiksom za- na eni in dovrsniki, ki pomenijo kratko, veckra-
tno dejanje, tvorjeni s prefiksom s-/z- (blejat — (za)blejnut — zblejat), na drugi strani. V terskem
in nadiskem narecju obstajajo samo tvorjenke s predpono za- in brez sufiksa -nu- (bleati — za-
bleati; blejat — zablejat). Taksno je tudi stanje v slovenscini. Glagoli zvo¢nega oglasanja tvorijo
dovrsnike oz. vidske korelative (Krvina) s predpono za- (kricati — zakricati), v katerih se zliva
pomen enkratnosti, kratke izvedbe dejanja in zacetnosti, tudi preprosto celostnosti/dovrsnosti. V
tem oziru se glede delovanja glagolskega vida spet kaze pripadnost slovens¢ine in njenih narecij
v zahodno skupino slovanskih jezikov.

Kljuéne besede: glagolski vid, predpona za-, zvo¢ni glagoli, slovens¢ina, rezijansko, tersko,
nadisko narecje

The verbal prefix za- with sound verbs in Slovene

The article is based on the analysis of the aspectual derivation of sound verbs in the Slovene dialects
of Rezija, Ter and Nadiza valleys by Rosanna Benacchio. In the dialect of Rezija there exist two
means of perfectivation of these verbs: with the suffix -nu- and later by adding the prefix za- on one
hand (za/blejnut) and by adding the prefix s-/z- (zblejat) on the other. The first verb has a semelfactive
meaning and the second verb has the meaning of a short action. In the Ter and Nadiza valleys there
exist only the derivatives in za- (bleati — zableati; blejat — zablejaf), used in both contexts. The Rezija
derivation of semelfactives in -nu- is according to Benacchio more archaic. In Slovene, the situation
is roughly the same as in the Ter and Nadiza valleys: the perfective derivatives of sound verbs are
typically formed by the prefix za-: kricati — zakricati. In the prefix za- there is a syncretism of the
meanings of semelfactives, short duration and ingressivity, as well as just the totality of the action —
depending on the context. In this respect, Slovene and its dialects again show that they belong to the
western type of aspectual behaviour in the Slavic languages.

Keywords: verbal aspect, prefix za-, sound verbs, Slovene, Slovene dialects of the Rezija, Ter
and Nadiza valleys
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0

Profesor Janez Oresnik je napisal dragoceno monografijo o glagolskem vidu v slo-
ven$éini in univerzalni slovnici (1994), kjer je — kot je sam opozoril v uvodu — v
slovensko glagolskovidsko problematiko predvsem hotel vpeljati tudi pristope, ki
so nastali zunaj slavistike. Ta prispevek bo drobec s podroc¢ja glagolskega vida oz.
glagolskih predpon v slovenscini.

1

Spodbudil ga je clanek Rosanne Benacchio (v nadaljevanju RB) 'Segmentativnoe
znacenie s mul'tiplikativnymi glagolami v slovenskih dialektah Friuli: sravnitel'ny;j
analiz'.! RB v rezijanskem, terskem in nadiSkem narec¢ju opazuje dva pomenska tipa
glagolov, ki jih tradicija ponavadi pristeva k multiplikativnim, in sicer glagole, ki
pomenijo gibanje telesa, in glagole, ki izrazajo zvocne pojave; opisana je tudi tvorba
dovrsnikov iz teh glagolov. Kot kaze, tu rezijans¢ina izkazuje ve¢jo arhaicnost, ter-
ska in nadiska narecja pa so bliZze knjizni slovens¢ini.

1.1 Poglejmo najprej njen opis rezijanskih glagolov,? ki jih je razdelila v dve skupini:

1.1.1 Najprej gre za glagole telesnega premikanja. Gre za glagole, kot so kapat, kinkat
(breati), pijat (pihati), pikat (kljuvati, pikati — o kuri, ka¢i, koprivi), pjiiwat (pljuvati),
rigat (rigati), triisat (bosti) ... Ti glagoli tvorijo dovrSnike na dva nacina:

a) s sufiksom -nu-: kipnut (kapniti), kynknut (breniti), pyhnut (pihniti), pyknut
(piciti, pikniti), pjiiwnut (pljuniti), rygnut (rigniti), trisaut (zbosti). Ti dovrsniki
imajo pomen enkratnega dejanja/semelfaktiva;

b) s prefiksom s-/z-: skapat, skinkat, spijat, spikat, spjiiwat, zrigat, striiSat. Ti dovr-
$niki pomenijo, da se je dejanje dogajalo zelo kratek Cas ali pa tu in tam, na ve¢
mestih. To razmeroma neizrazito razliko v pomenu med tema dvema skupinama
derivatov je RB preverjala s pogovori z nosilci narecja in jo ilustrirala z zgledi
(navajam Stevilke zgledov, kot jih ima RB), npr.:

1 Clanek sicer $e ni objavljen. nastal pa je na podlagi njenega referata, predstavljenega na zasedanju Komisije
za gramaticni ustroj slovanskih jezikov pri MKS (18.-20. IX. 2023). Rosanna Benacchio, raziskovalka s pado-
vanske univerze, je napisala vrsto ¢lankov o rezijans¢ini, zlasti o glagolskem vidu v tem narecju, gl. navedeno
literaturo.

2 RBizhaja iz virov, ki jih je zbral H. Steenwijk, pa tudi iz lastnih pogovorov z nosilci narecja.
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(3) Kaca me jé pyknula. Kaca me je picila.

(4) An jé pjiiwnul dé na zémjo anu vilizal. Pljunil je na tla in Sel ven.

(7) Pukriwa mi jé spikala. Kopriva me je opikala/opekla.

(8) An jé spjiiwal (powsod / na td nu na sé) anu vilizal. Nekajkrat je pljunil in
Sel ven.

V zgledih (3) in (4) gre za enkratno dejanje, pri zgledih (7) in (8) pa za nekajkra-

tno dejanje v kratkem casu.

1.1.2 Druga skupina so zvocni glagoli, ki se tradicionalno tudi pristevajo k multipli-

kativnim glagolom, ¢eprav so notranje manj ¢lenljivi (tezje je lociti posamezne enote
dejanja): blejat, biikat (mukati), lajat, njawkat (mijavkati), wowkat (kricati) ... Tudi ti

glagoli tvorijo dovrsnike na dva nacina:

a)

b)

s sufiksom -nu-, vendar ta sufiks pogosto ni sam, ampak ga spremlja Se prefiks
za-: blejnut/zablejnut, biiknut/zabiiknut, lajnut/zalajnut, njawknut/zanjawknut,
wowknut/zawéwknut. Ti dovrsniki pomenijo enkratno dejanje. Pogovor z nosilci
narecja razkriva, da so oblike brez prefiksa obcutene kot zastarele in jih upora-
bljajo zlasti starejsi. Od zgledov omenimo:

(12) Pys jé lajnul/zalajnul. Gre du. Pes je zalajal. Nekdo gre.

Zvocni glagoli lahko tvorijo dovrSnike tudi s prefiksom s-/z-: zblejat, zbiikat,
zlajat, znjawkat, zwowkat. Ti glagoli niso semelfaktivni, pomenijo — tako kot
glagoli gibanja — kratek Cas dejanja, pogosto jih spremljajo prislovi ali prislovne
zveze tipa na par cds (parkrat), nu malu (malo):

(16) Pys jé zlajal (na par cds) anu je muknul. More bi da je bil du. Pes je zalajal
(parkrat), potem je utihnil. Najbrz je tam kdo bil.

1.2 Nato avtorica prehaja k obravnavi glagolov v terskem in nadiskem narecju.

1.2.1 Pri glagolih gibanja se ustavlja zgolj na kratko, omenja semelfaktive s sufiksom

-ni-: upikniti, utufniti v terskem in piknit, pjuvnit v nadiskem narecju.
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1.2.2 Do opazne razlike glede na rezijansko narecje pa prihaja v teh dveh narecjih
pri tvorbi dovr$nikov zvo¢nih glagolov. Tu so dovrsniki tvorjeni samo s prefiksom
za-, ne sodelujeta niti sufiks -ni- niti prefiks s-/z-. Ter. bleati — zableati, nad. blejat
— zablejat; ter. lajati — zalaniti, nad. lajat — zalajat; ter. mjaukati — zamjaukati; nad.
njaukat — zanjaukat. Takoj opazimo, da je v teh dveh nare¢jih tvorba dovr$nikov
taka kot v knjizni slovenscini, na kar opozarja tudi RB. Posebnost je oblika zalaniti
v tersCini, ki je strukturno taka kot v rezijanscini. V teh dveh narecjih torej ni dveh
tipov tvorb, ki imata tudi razli¢cne pomenske odtenke: namre¢ tvorbe z za- in -nu-,
ki ima semelfaktivni pomen (zalajnul, zgled 12) in tvorbe s s-/z- (zlajal, zgled 16),
ki ima pomen veckratnega kratkotrajnega dejanja. V teh dveh narecjih nosilci upo-
rabljajo dovrsnike z za- tako v kontekstih, kjer gre izrazito za en kvant dejanja, kot v
kontekstih, kjer gre za veckratno kratkotrajno dejanje. Tako v spodnjih dveh zgledih
iz nadiskega narecja:

(12"™)  Pas je zalaju. Kajsan gre. (Nad)
(16")  Pas je zalaju (vi¢ krat) an potle je genju. Morebit de je biu kajsan.
(Nad)

Tudi tu je stanje torej tako, kot je v knjizni slovenscini. Pri predponskem glagolu
zalajati ni razvidno, ali gre za enkratno ali za veckratno kratkotrajno dejanje — ta dva
odtenka se zlijeta. Ce Zelimo poudariti eno ali drugo, je to treba izraziti kontekstual-
no: Pes je enkrat zalajal. Pes je nekajkrat zalajal. RB dodaja, da nosilci terskega in
nadiskega narecja svoje zglede interpretirajo kot enkratne, po dodatnem sprasevanju
pa pojasnjujejo, da gre lahko tudi za kratko zaporedje zvokov.

1.3 Nato RB preide k paralelam iz drugih slovanskih jezikov. Pri opazovanju ob-
nasanja prefiksa za- v analiziranih narec¢jih RB namre¢ ugotavlja, da ta slovenska
narecja sodijo — pricakovano, tako kot slovens¢ina sploh — v zahodno vidsko skupino
slovanskih jezikov, skupaj s ¢escino, slovascino in luzisko srbscino (Dickey 2000, o
tem Derganc 2010).

Navaja nekaj avtorjev, ki so opazovali prefiks za- v zahodni skupini jezikov, npr.
Petruhino (2000) in Dickeyja (2000), ki se jima bomo posvetili kasneje. RB izpostavi
poimenovanje 'segmentativ', ki ga povzema po delih Hilchey 2014 in Lazinski 2020
in 2020a. Hilchey za ¢esc¢ino pise, da predpona za- pri razélenjenih glagolih, kot sta
zamavat (pomahati) in zaklepat (potrkati), pomeni izvedbo nekaj kvantov dejanja,
ki se dojema kot tipi¢na za to dejanje. Ta pomen imenuje 'segmentativni'. Enako pri
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zvocnih glagolih tipa kricet (kriCati) in sycet (sikati), Ceprav so ti glagoli po svoji
notranji strukturi blize neraz¢lenjenim glagolom. Tudi tu za- izraza 'tipi¢no' izvedbo
dejanja. Ta izraz uporablja tudi Lazinski 2020 pri opisu derivacije nekaterih glagolov
pomemben korak k podrobnejsemu opisu glagolskega vida. Meni, da je to poimeno-
vanje za glagole tipa ter. zableat ter nad. zablejati, ki pomenijo 'kratek Cas blejati, ne-
kajkrat zablejati', in za glagole v rezijansCini s predpono s-/z- (spjiiwat, zblejat) zelo
ustrezno, in ugotavlja, da segmentativni pomen, ki je bil doslej ugotovljen za ¢eski in
poljski jezik, obstaja tudi v slovenskem jezikovnem arealu.

Stanje v rezijansc¢ini je po mnenju RB bolj arhai¢no od stanja v terskem in na-
diskem narecju. NajstarejSe so po njenem mnenju oblike tipa rez. blejnut, kasnejse
tipa rez. zablejnut in najmlajSe tipa ter. zableat in nad. zablejati, kjer se je pomen
semelfaktivnosti in kratke veckratne kratkotrajne izvedbe dejanja zlil v en pomen.?
Pripona -nu- za izrazanje vidskih razmerij je namrec¢ starejSa od predpon (Wiemer,
Serzant 2017, 260-263; 256-258).

1.4 V zakljucku RB poudarja, da so rezultati njene analize povsem v skladu z ugo-
tovitvami zadnjih desetletij glede 'zahodnoslovanske' in 'vzhodnoslovanske' skupine
delovanja glagolskega vida, kjer se kot glavna semanti¢na komponenta dovr$nikov
v vzhodni skupini izpostavlja casovna dolocnost (angl. temporal definitness) in v
zahodni skupini celostnost (angl. totality) (Dickey 2000). Zato ima v rus¢ini pred-
pona za- zelo pomembno in produktivno vlogo kot predpona, ki tvori zacetnostno/
inkohativno vrsto glagolskega dejanja, kar pripomore k ¢asovni dolo¢nosti npr. v
nizu dovrSnikov, medtem ko je taka funkcija v zahodni skupini manj pomembna, tu
ima za- pogosto funkcijo oznacevanja celostnosti dejanja.

RB tudi meni, da bodo ugotovitve o semelfaktivnem sufiksu -nu- v perifernih
slovenskih narecjih pripomogle k osvetlitvi diahronega razvoja gramatikalizacije ka-
tegorije vida in razvoja vrst glagolskega dejanja v slovanskih jezikih, in spodbuja k
poglobitvi teh raziskav — tako na podrocje drugih, ne le multiplikativnih glagolov —
kot tudi k obravnavi te problematike v knjizni slovens¢ini.

3 RB opozarja na nekatere reliktne oblike, npr. ter. zalanitii, v PleterSniku pa je nasla tudi obliki laniti in zalaniti.
Kar na tem mestu naj dodam Se zajekniti, zabrlizgniti v SSKJ 2, MerSe navaja za 16. st. zazvenkniti, v Pletersni-
ku najdemo zavekniti; v Hipolitu in Vorencu zamukniti (vse dostopno na Franu).
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2

Sama se bom v tem prispevku skusala le dotakniti nekaterih vprasanj, obravnavanih
v ¢lanku RB v slovens¢ini, in sicer pomena predpone za- pri zvo¢nih glagolih, kot je
bila opisana v novejSem slovenskem jezikoslovju. Glede izraza segmentativ bi pustila
vprasanje odprto oz. mislim, da gre v predponi za- pri zvo¢nih glagolih v slovenséini,
kot navajajo npr. Merse, Sekli in Krvina, za zlitje pomenov za¢etnosti, enkratnosti in
kratkotrajnosti, na prevlado tega ali onega pomena pa vpliva sobesedilo. Vsekakor pa
je poudarek na celostnosti, v smislu zahodnega tipa slovanskih jezikov.

2.1 Glede prve skupine glagolov, ki jih RB opisuje kot glagole telesnega gibanja,
lahko re¢emo le, da jih vecina tvori dovr$nike tako kot rezijans¢ina, s pripono -ni-:
kapati — kapniti, brcati — breniti, pihati — pihniti, pljuvati — pljuniti, rigati — rigniti,
Svrkati — Svrkniti. V rezijans¢ini RB te tvorjenke opisuje kot semelfaktive, za sloven-
$¢ino bi lahko trdili, da so to preprosto dovrsniki (kot npr. piSe za cesc¢ino Dickey
2001, 41). Zdi se, da sestavljenk s predpono s-/z- s pomenom segmentativa (skapat,
spjtiwat ...) v slovens¢ini ni.

2.2 Ve¢ zanimanja bomo posvetili zvo¢nim glagolom s predpono za-. Da pomen
te predpone ni le zafetnosten oz. inkohativen,* piSejo med drugimi ze Ada Vido-
vi¢ Muha (1993), Majda Merse (1995), Domen Krvina (2015, 2018) in Matej Sekli
(2016). V tem smislu so citirani tudi nekateri starejsi avtorji, npr. Breznik (Krvina
2018, 160) in Bajec (Merse 1995, 288). Navsezadnje o tem pricajo razlage v SSKJ 2,
navajam samo zadnja dva pomena od osmih:

za... predpona

1. v glagolskih sestavljenkah za izrazanje

f) zacetka dejanja: zagospodariti, zajokati, zavladati

g) same dovrsnosti: zakikirikati, zakricati / zacutiti, zazeleti / zapisati, zascititi

Zvocni glagoli so razvr$éeni med dva pomena: za zajokati se trdi, da pome-
ni zacetek dejanja, za zakikirikati in zakricati pa, da pomenita samo dovrSnost de-
janja. To nas ne bi smelo vznemirjati — v nadaljevanju se bo pokazalo, da gre za
nekakSen sinkretizem pomenov, saj za- pri akusticnih glagolih lahko pomeni tako
zacetnost kot ¢asovno omejenost dejanja, lahko pa jih dojemamo tudi preprosto kot
dovrsnike k brezpredponskemu nedovrsniku. Navedimo razlago iz SSKIJ 2 (pri cemer

4 Glede izrazov inkohativen, inhoativen, ingresiven gl. Oresnik 1994, 160-161.
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bomo opustili morfoloske podatke in omenili samo tisto, kar je za naSo obravnavo
relevantno):

zajokati — 1. izraziti veliko custveno prizadetost, zlasti zalost, ali telesno boleci-
no s solzami in glasovi // zaceti jokati

zakri¢ati — 1. spregovoriti z mo¢nim, rezkim glasom // izraziti jezo, nejevoljo z
zelo glasnim govorjenjem 2. dati neartikuliran, rezek glas

zakikirikati — oglasiti se z glasom kikiriki

Vsi trije glagoli so opisani kot izvrSitev dejanja/dovrSnik; pri zajokati je znotraj
razlage podpomen zacetek dejanja.

2.3 Za naSe razpravljanje je zelo relevanten prispevek D. Krvine. Krvina (2015, 100
in d.; 2018, 158 in d.) pri obravnavi glagolskih predpon pise, da za- velja v slo-
venski jezikoslovni literaturi od Miklosica dalje zlasti za predpono z zacetnostnim
pomenom, ¢eprav opozarja tudi na mnenja, da lahko pomeni za- enkratnost (npr.
Breznik in Vidovi¢ Muha; 2018, 160, op. 383). Pomembno je, da Krvina opozarja, da
je pomen predpone za- odvisen od pomena brezpredponskega glagola. Pri glagolih
neteli¢ne dejavnosti ali stanja je pomen predpone za- skoraj brez izjeme zacetnosten
(zacveteti, zagoreti). Ti predponski glagoli tudi predstavljajo inkohativno/zacetno-
stno vrsto glagolskega dejanja (sposob glagol'nogo dejstvija, Aktionsart).

Pri glagolih oddajanja zvoka ali svetlobe (tudi drugih) pa predpona za- izraza ali
enkratnost ali zacetnost dejanja: kaj od tega, je pri besedilni uresnicitvi pogojeno s
sobesedilom, je pa enkratnost, kot poudarja Krvina, vsaj v slovens¢ini navadno po-
gostejSa od zacetnosti. Enkratnost je namrec vsebovana Ze v netvorjenem NDV (po-
tencialno neskon¢no mnogo istovrstnih ponovitev), zato Krvina meni, da lahko govo-
rimo o vidskem razmerju. To je poimenovanje, ki ga Krvina uvaja za poimenovanje
SirSe in gradualno pojmovanih vidskih parov (2018, 73). V vidsko razmerje vstopata
dva glagola nasprotnega vida, Ce se vsaj en njun pomen razlikuje samo v vidu. So pa
pari zvoc¢nih glagolov tipa kricati — zakricati (pa tudi drugih) po mnenju Krvine za-
radi zmoznosti izrazanja zacetnosti na meji med vrstami glagolskega dejanja in vid-
skimi pari. Slovarska razlaga zvo¢nih glagolov v SSKJ 2 je ponavadi oglasiti/oglasati
se z zvokom ali dati/dajati zvok. Krvina nasteva vrsto takih glagolov (2018, 160 in
d.), mi jih nastejmo samo nekaj: bevskati — zabevskati, bobnati — zabobnati, brenkati
— zabrenkati, brlizgati — zabrlizgati, brneti — zabrneti, bucati — zabucati, cingljati —
zacingljati, cviliti — zacviliti, dreti se — zadreti se, gagati — zagagati, gosti — zagosti,
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(...) kasljati — zakasljati, kricati — zakricati, lajati — zalajati, meketati — zameketati,
vpiti — zavpiti, blescati se — zablescati se, iskriti se — zaiskriti se ...

Kot ze omenjeno, Krvina pise, da za- skoraj brez izjeme tvori inkohativno vrsto
glagolskega dejanja z glagoli, ki pomenijo notranje neclenjena stanja ali dejavnosti,
npr. zacveteti zagospodariti, zajadrati, zakraljevati. Ko Dickey (2000, 227) pise o
tem, da je naSel v slovensCini le okoli 150 inkohativnih glagolov s predpono za-,
Krvina dodaja, da gre tu najbrz prav za ta tip glagolov. Krvina je glagolov tipa kricati
—zakricati v SSKJ 2 nastel okoli 800 in ti predstavljajo tudi Stevil¢no zelo pomemben
del vidskorazmernih glagolov v slovens¢ini.

V tem oziru se spet kaze, da glede delovanja glagolskega vida slovenscina sodi k
zahodnemu tipu slovanskih jezikov, saj za vzhodni vidski tip slovanskih jezikov, npr.
ruscino, velja, da je vloga predpone za- zlasti zaCetnostna.

2.4 M. Sekli v svojem prispevku Pomeni glagolskih predpon v slovenscini (2016,
283) pise, da ima predpona za- (seveda ob drugih pomenih) inkohativni/zacetnostni
pomen; med zgledi, ki nas zanimajo, nasteva zapeti, zadihati, zajokati, zapihati. Da-
lje piSe, da ima za- pri glagolih s slovarskim pomenom zvo¢nega uresni¢evanja, npr.
zavpiti, zajecati, zasumeti, zagrmeti, zakricati, zacviliti, zatrobiti, zasepetati, zalajati
tudi delimitativni pomen (da Sekli te sestavljenke tradicionalno uvri¢a med vrste
glagolskega dejanja, tu ni relevantno). Ob teznjah po pomenskih spremembah pri
postopnem slabljenju krajevnega slovarskega pomen predpon Sekli (2016, 284) opo-
zarja, da se inkohativni pomen pojavlja ob delimitativnem pomenu: 'majhna mera' in
'zaleti': ... zapeti, zakricati. Sekli ob inkohativnem pomenu opozarja tudi na pomen:
kratek ¢as, v majhni meri izvrsiti neko dejanje, kar uvrsti v delimitativni pomen.

2.5 Oglejmo si zdaj nekatere ugotovitve M. Merse (1995), ki je raziskala vrstnost in
vid glagola v slovenskem knjiznem jeziku 16. stoletja. Pri opredeljevanju vidskih
parov se drzi bolj tradicionalnega pogleda kot D. Krvina, vendar to za naSe razpra-
vljanje spet ni pomembno, zanima nas, kakSen pomen pripisuje posameznim pred-
ponskim glagolom v besedilih 16. stoletja.

Merse omenja, da gre pri glagolih vpiti — zavpiti in kricati — zakric¢ati za odnos
veckratnosti in enkratnosti. Dalje omenja, da predpona za- pri zacvicati in zalajati
daje pomen majhne mere ali zacetka. Pri zatrobentati meni, da za- oznacuje bodisi
zaGetek dejanja bodisi njegovo kratkotrajnost (Mere 1995, 244-250). Ce povzame-
mo, meni, da lahko pri zvo¢nih glagolih za- daje pomen enkratnosti, majhne mere
(kratkotrajnosti) ali zaCetka.
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V poglavju, kjer opisuje zacetnostno vrsto glagolskega dejanja, omenja, da je tu
najpogostejsa predpona za- (288 in d.): med pomenskimi skupinami, ki s to predpono
tvorijo zacetnostno vrsto glagolskega dejanja, pa omenja zvocne glagole (zacviliti,
zagrmeti, zajokati, zalajati, zapeti, zatrobentati). Hkrati pa omenja, da sobesedilo
pogosto ne omogoca loCevanja pomenov zacetnosti od kratkotrajnosti in enkratne
uresnicitve, npr. nebo fmel en Pes na tebe salajati.

V poglavju o ¢asovno omejenem trajanju (delimitativnosti) je seveda na prvem
mestu predpona po-. Vendar ponovno opozarja, da je pri zvo¢nih glagolih za ozna-
Cevanje kratkotrajnosti obi¢ajno rabljena predpona za-: zacviliti, zaskovincati, za-
zvenkniti. Zazvenkniti spominja po strukturi na zglede tipa zablejnut pri RB. Merse
pise, da je pri tem glagolu izbor predpone pomensko usklajen s pripono -ni-, ki poleg
enkratnosti dejanja pogosto uzavesca tudi njegovo kratkotrajnost ali celo trenutnost
izvedbe, v posebnih primerih pa lahko vzporedno oznacuje celo pravo manjsalnost
(Merse 1995, 193—-194).

Glede na tvorjenke iz ¢lanka RB je zanimivo omeniti tudi obliko zakriknoti, ki
se omenja kot pokrajinska varianta (slovensko, bezjasko) k zavpiti (kranjsko) (Merse
1995, 309). Je pa glagol zakrikniti tudi v SSKJ 2 z oznako star. in razlago 'krikniti,
zakricati'.

2.6 Povzemimo: pomen predpone za- pri akusti¢nih glagolih je pri navedenih avtorjih
opisan kot zacetnost in enkratnost — Krvina na podlagi konkretne analize glagolov
v SSKIJ 2 ugotavlja, da gre pogosteje za enkratnost — tudi kratkotrajnost in majhno
mero dejanja. Tako Krvina kot MerSe poudarjata, da je pomen odvisen od sobesedi-
la, da pa vcasih tudi sobesedilo lo¢evanja pomena zacetnosti od kratkotrajnosti ali
enkratne uresni¢itve ne omogo¢a. Sekli piSe, da se inkohativni pomen pojavlja ob
delimitativnem pomenu.

Vsi trije avtorji torej opozarjajo, da gre pri obravnavanih zvo¢nih glagolih s
predpono za- za pomen enkratnosti (Krvina, Merse) oz. majhne mere (Merse, Sekli)
in zacetnosti: razmerje je odvisno od sobesedila. Nobeden od teh avtorjev pri razlagi
ne opusti povsem pomena zacetnosti. Kot pise Krvina, razlage zvo¢nih glagolov v
SSKJ 2 skoraj vedno vsebujejo oglasiti se, razlaga tega glagola v SSKJ 2 pa je: dati,
zaceti dajati zvok, glas. V razlagi je torej prisotna tudi komponenta zaceti. Tako je
najbrz mogoce govoriti o sinkretizmu/zlitosti pomenov, kjer prevlada zdaj ena zdaj
druga komponenta.
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Zdaj se ozrimo, kot je to naredila ze RB, k nekaterim podatkom iz ¢es€ine in slova-
§¢ine, ki vidsko sodita k zahodnemu tipu slovanskih jezikov.

3.1 Ze A. Isatenko (1960, 228-229) v svoji slovnici ruskega jezika, kjer rugéino
primerja s slovasc¢ino in ¢es¢ino, opozarja, da slovasko zaplakat' pomeni 'nedoloceno
mero dejanja’, torej med rus. zaplakat' in slovaskim zaplakat' ni semanti¢nega parale-
lizma. Slovaski zaplakat' prej ustreza ruskemu vsplaknut' ali poplakat' (delimitativ).
V nekaterih primerih ustreza slovaskim glagolom s predpono za- ruski semelfaktiv
s pripono -nu-, npr. slovasko zakricat'— rus. kriknut'. Ruskima zahodit' in zagovorit’
ustreza v teh dveh jezikih opisni prevod zaceti hoditi in zaceti govoriti.

Gornje [sacenkove pripombe popolnoma ustrezajo stanju v slovensc¢ini. Vsekakor
tudi slovens¢ina nima sestavljenk zagovorit' in zahodit' z zaetnostnim pomenom —
edina izrazna moznost je tu 'zaceti govoriti, zaceti hoditi' (Sever, Derganc 2006, 128).

Zanimiva je tudi Isacenkova pripomba (226—227), da imajo v ru$¢ini mnogi za-
Cetni glagoli s predpono za- tudi semelfaktive s pripono -nu-. Nasteje precej takih
glagolov, npr. (za)ahat' — ahnut', (za)kricat' — kriknut', (za)mjaukat'— mjauknut', (za)
Septat — Sepnut’. V slovens¢ini imamo nekaj takih dvojic: zakricati — krikniti, za-
mijavkati — mijavkniti, zaSepetati — Sepniti, pomenita pa oba ¢lena dvojice isto, kar
potrjujejo razlage v SSKJ 2: zamijavkati in mijavkniti pomenita 'oglasiti se z glasom
mijav'. Morda bi lahko trdili, da so v vsakdanjem pogovornem jeziku bolj uporablja-
ne oblike tipa zakricati, oblike krikniti pa so nekoliko bolj knjizne, Ceprav to v SSKJ
2 ni navedeno.

3.2 E. Petruhina (2000, 203) piSe o zvo¢nih in nekaterih drugih multiplikativnih gla-
golih v ¢escini in slovascini. Opozarja na zelo fine razlike med pomeni nekaterih
derivatov z za- v ¢es¢ini in slovasc¢ini na eni in v ruséini na drugi strani. Medtem ko
imajo v ruséini mnogi derivati glagolov oglasanja s prefiksom za- izrazito inkoha-
tiven pomen, imajo v Cescini in slovascini ustrezni glagoli pomen, ki ga Petruhina
poimenuje 'ogranicitel'no-kvantovyj, kratkovremennoe projavlenie neskol'kih aktov
dejstvija'. Slovasko Zelezné vrata zaskripali Petruhina prevede v ruséino z Zaskripeli
zeleznye vorota, vendar dodaja: dobesedno: skripnuli neskol'ko raz. V rus€ini je na-
mre¢ v ospredju zacetek dejanja, v ¢escini pa celostno kratkotrajno dejanje. Seveda
so tudi v ¢escini in slovas¢ini nekatere pomenske skupine glagolov, pri katerih daje
prefiks za- inkohativni pomen (npr. ¢es. zaveslovat — zaveslati). Zdi se, da je bistvo
njenih ugotovitev opozorilo, da prefiks za- v ¢escini in slovaséini ob vrsti zvo¢nih in
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multiplikativnih glagolov nima izrazito inkohativne vloge, temvec prej vlogo izraza-
nja kratkotrajne oz. nekajkratne (Ce se da dejanje Steti) izvedbe dejanja. Vsekakor so
navedena opazanja Petruhine glede ¢es¢ine in slovas¢ine spet popolnoma primerljiva
s stanjem v slovenscini.

3.3 O razliki pri pomenu in vlogi predpone za- v okviru svoje teorije o vzhodnem in
zahodnem vidskem tipu slovanskih jezikov pise tudi S. Dickey (2000, 219-229; citi-
rata ga tako RB kot tudi Krvina). Dickey ugotavlja, da je ena od razlik med vzhodno
in zahodno vidsko skupino slovanskih glagolov tudi pomembna vloga zacetnostne/
inkohativne vrste glagolskega dejanja s predpono za- v vzhodni skupini. Ta vrsta
glagolskega dejanja je v vzhodni skupini izredno produktivna. Zlasti zvo¢ni glagoli,
glagoli nedeterminiranega premikanja in custvenega dozivljanja radi tvorijo zacetno
vrsto glagolskega dejanja s to predpono. V ¢escini, slovas€ini in luziski srbs¢ini je za-
kot zacetna predpona mnogo manj produktivna. V teh jezikih ima za- lahko zacetno-
stni pomen, vendar tega pomena ponavadi ni mogoce lo¢iti od pomena celostnosti,
delimitativnosti ali trenutnosti dejanja. V vzhodnih jezikih tvorjenja delimitativnosti
ali trenutnosti z za- ni.

Za slovensc¢ino Dickey citira MerSe, ki piSe, da je zaCetnost pogosto tezko
lociti od trenutnosti ali enkratnosti, ¢e sobesedilo tega ne omogoca (gl. zgoraj).
Dickey je nastel v SSKJ okoli 155 zacdetnih glagolov z za-, kar je bistveno manj
od bolgarscine (720), ki sodi v vzhodno skupino. Krvina (2018, 166), kot smo Ze
omenili, dodaja, da so ti glagoli gotovo glagoli notranje neraz¢lenjenih stanj ali
dejavnosti. Sam je namre¢ nastel okoli 800 sestavljenk z za- od glagolov tipa kri-
Cati — zakricati, ki nimajo izrazito zacetnostnega pomena, pa¢ pa pogosteje pomen
enkratnosti. Ti glagoli predstavljajo v slovenscini tudi Steviléno zelo pomemben
delez vidskorazmernih glagolov.

Na drugem mestu (2001, 41) Dickey tudi piSe, da so glagoli s sufiksom -nu- v
ruscini razlagani kot vrsta glagolskega dejanja — semelfaktivi (npr. kriknut' proti kri-
c¢at'), medtem ko so v ¢es¢ini glagoli s to pripono razlozeni preprosto kot perfektivi,
kriknout je dovrsnik od k7icet’. Dodajmo, da je tako oc€itno tudi v slovens¢ini, npr.
enak pomen krikniti — zakricati, pri Cemer gre pri odnosu med kricati — zakricati, kot
pise Krvina, za vidsko razmerje, torej za odnos na meji med vidskim parom in vrsto
glagolskega dejanja.
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Povzemimo: vsekakor drzi ze opazanje RB, da je stanje glede zvo¢nih predponskih
glagolov z za- v slovens¢ini tako kot v terskem in nadiSkem narec¢ju, medtem ko je
stanje v rezijans$¢ini drugacno in po mnenju RB bolj arhai¢no. Drzi tudi, da tudi v
tem segmentu delovanja glagolskega vida sloven$¢ina s svojimi nare¢ji vred sodi
v zahodno vidsko skupino slovanskih jezikov. Predpona za- v slovenscini namrec
nima prevladujoce teze kot zaCetnostna predpona, zacetnost pomeni zlasti pri ciljno
neusmerjenih notranje neraz¢lenjenih dejanjih (zagospodariti, zaveslati). Mnogo po-
gosteje (Krvina 2018, 166) izraza (sicer lahko ob zaCetnosti) enkratnost, dovrsnost,
majhno mero dejanja (Krvina, Sekli, Merse), pri emer je te pomene ponavadi tezko
lo¢iti med sabo in je potrebna podpora sobesedila. Tako je zlasti pri glagolih odda-
janja zvoka in svetlobe, pa tudi drugih. Vprasanje, ali bi bilo te predponske glagole
ustrezno poimenovati segmentative, po mojem mnenju za zdaj ostaja odprto.’
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