II. Vojna in mir

Vojna v Ukrajini in Siritev NATA

Anton BEBLER

Uvod

Vojna v Ukrajini je najvedja in najbolj krvava vojna v Evropi po letu 1945.
Oborozeni spopad v Ukrajini, ki poteka od leta 2014, je v marsicem poseben v
primerjavi z drugimi sodobnimi vojnami. Med drugim gre za prvo vojno, nepo-
stedno povezano s Siritvijo Nata. V drugi fazi vojne je sodelovalo pet jedrskih sil —
ena kot neposredna udelezenka in Stiri, ki so nudile pomo¢ eni od vojskujocih se
strani, pri ¢emer je bilo vojasko osebje vseh petih drzav prisotno na ukrajinskem
ozemlju. Vojna se je v drugi fazi razsirila tudi na ozemlje Ruske federacije in ob-
modje Crnega morja. Raven konvencionalnega bojevanja in posredovanja drugih
akterjev v vojni med Rusijo in Ukrajino je verjetno omejila groznja jedrskega ho-
lokavsta. Poleg vojaskega vidika ima ta hibridna vojna pomembne gospodarske,
tehnoloske in propagandne razseznosti. V prvi fazi in v zaklju¢ku druge so di-
plomatska prizadevanja potekala vzporedno z bojevanjem, a brez u¢inka nanj. V
zadnjem obdobju je ta vojna prepoznavna po mnozi¢ni uporabi dronov in raket.
Vojna traja Ze enajst let, po nekaterih, sicer nepreverjenih zahodnih ocenah pa
naj bi skupno $tevilo padlih vojakov na obeh straneh doseglo skoraj dva milijona.

Prva faza vojne (april 2014 — februar 2022)

Glavni vzrok prve faze vojne v Ukrajini je bil podoben tistim, ki so povzro¢ili
oborozene spopade in vojne med letoma 1974 in 1999 na Cipru, v Moldaviji,
Gruziji, Ruski federaciji, Azerbajdzanu in na obmod¢ju nekdanje Jugoslavije. Med
navedenimi primeri je bila prva faza vojne v Ukrajini po poteku in znacilnostih
najbolj podobna vojni na Hrvaskem (1991-1995).

Vzroki teh vojn so bili tesno povezani z velikimi geopolitiénimi sprememba-
mi, ki so se v Evropi zacele pred priblizno 35 leti. Te spremembe so vkljucevale
dekolonizacijo, konec hladne vojne med dvema vojasko-politicnima blokoma
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in val liberalnodemokrati¢nih reform politicnih sistemov v vzhodnoevropskih
drzavah. V obdobju treh let je priblizno trideset razli¢nih drzavnih entitet na
obmodju treh nekdanjih socialisti¢nih federacij — Jugoslavije, Sovjetske zveze in
Ceskoslovaske — razglasilo suverenost. Od teh jih je triindvajset obstalo in si pri-
dobilo splosno mednarodno priznanje suverene drzave, med njimi tudi Hrvaska
in Ukrajina.

Vojni na Hrvaskem in v Ukrajini sta zajemali spopade med dvema paroma
sosednjih in deloma prekrivajocih se slovanskih narodov. Obe vojni sta potekali
na ozemljih razpadlih socialisti¢nih federacij — SFR] in ZSSR. Vzroki zanje so bili
tesno povezani z razpadom obeh federacij leta 1991 in z zlomom njunih komu-
nisti¢nih rezimov, ki jima je predhodil in razpad povzrocil.

Institucionalna struktura SFR] je bila zelo podobna strukturi najstarejse »so-
cialisti¢ne federacije«, ZSSR. Skupna znadilnost obeh je bila delitev federacije na
polnopravne republike in avtonomije. Veéina ali vse te federalne enote so bile
etni¢no poimenovane. Ob ustanovitvi obeh federacij manjsinam najveéje etni¢ne
skupine (Srbom in Rusom) ni bila podeljena avtonomija znotraj drugih republik.
Vojne so izbruhnile po razglasitvah suverenosti in avtonomije ter referendumih,
ki so jih organizirali nekateri pripadniki srbske skupnosti v jugozahodni Hrvaski
in nekateri pripadniki ruske ter rusko govorece skupnosti v vzhodni Ukrajini. V
obeh primerih sta centralni vladi zavrnili pogajanja z uporniki in se odlo¢ili za nji-
hovo vojasko zatrtje. Oborozeni spopadi na Hrvaskem in v Ukrajini so se razvili
v deloma razli¢ne kombinacije drzavljanske in meddrzavne vojne. Drzavljanska
komponenta se je nanasala na oborozeni spopad med ultranacionalisti¢nim rezi-
mom v nekdanji drugi najbolj naseljeni republiki na eni strani in delom najvecje
nacionalne manjsine, tesno povezane z najvedjo etni¢no skupino v nekdanji fede-
raciji, na drugi. Vsaka vojna se je odvijala predvsem na ozemlju nekdanje druge
najbolj naseljene republike, ki je utrpela najve¢jo $kodo. V obeh vojnah je $lo za
hude krsitve mednarodnega humanitarnega prava, uvedene so bile mednarodne
sankcije.

Posebnosti vojne v Ukrajini

Predniki danasnjih Rusov in Ukrajincev so si v daljni preteklosti delili skoraj 400
let skupne zgodovine v Kijevski Rusi. V 13. stoletju je to veliko drzavno tvorbo
unicila invazija Tatarov-Mongolov. Dolga prevlada litovskih in poljskih fevdal-
nih vladarjev nad predniki danasnjih Ukrajincev je v naslednjih stoletjih mo¢no
prispevala k njihovemu kulturnemu in jezikovnemu oddaljevanju od Rusov. Leta
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1648 so se kozaski predniki dela danasnjih Ukrajincev uprli poljski fevdalni obla-
sti, leta 1654 pa so Moskovsko carstvo zaprosili za zascito in se mu prostovoljno
podvrgli. Naslednji dve stoletji in pol, do leta 1917, so bili del Ruskega imperija,
poimenovan Rutenija in pozneje Malorusija. Leta 1918 je bila razglasena neod-
visna Ukrajinska ljudska republika. Novo politi¢no ime »Ukrajina« se je ohranilo
tudi pod boljseviki, leta 1922 pa je Sovjetska Ukrajina postala polnopravna zve-
zna republika Sovjetske zveze. V nekaj desetletjih je Moskva ozemlje Sovjetske
Ukrajine v primerjavi z velikostjo kozaskega Hetmanata, ko se je ta prikljucil
Moskovskemu carstvu, ve¢ kot podvojila. To je bilo dosezeno v ve¢ zaporednih
fazah leta 1920-1922, 1939-1940, 1945-1947 in 1954 z arbitrarno prikljudi-
tvijo dezel Novorusije z milijoni Rusov in rusko govorecih ljudi na vzhodu in
jugu ter z aneksijo delov Poljske, Cetkoslovaske, Romunije in dela Moldavije na
zahodu. V vseh teh primerih je bilo to storjeno brez soglasja prebivalstva. Tako je
bila ustvarjena velika, vecetni¢na in veckulturna sovjetska republika, v nekaterih
primerih v nasprotju z mednarodnim pravom (to zlasti velja za pakt Molotov —
Ribbentrop) ali s sovjetskimi zakoni. Leta 1991 so vse te teritorialne pridobitve
postale del neodvisne Ukrajine v njenih mednarodno priznanih mejah, ¢eprav
je Kijev pred tem kisil zvezni zakon o razpustitvi Sovjetske zveze, saj ni dovolil,
da bi poleg vseukrajinskega referenduma izvedli $e referendum o statusu Krima.
Od leta 1945 je Ukrajina vec¢ kot stiri desetletja in pol uzivala simboli¢no darilo
Moskve — status ustanovne ¢lanice OZN — Ceprav ni bila neodvisna dr7ava, tem-
ve¢ sestavni del druge ustanovne ¢lanice (ZSSR). Ko je bila Sovjetska zveza na
pobudo Moskve neustavno razpus¢ena in je Ukrajina dosegla neodvisnost, ji ni
bilo treba zaprositi za ¢lanstvo v OZN.

Razli¢en politi¢ni in gospodarski razvoj v obeh neodvisnih drzavah sta raz-
krila $tevilne nasprotujoce si interese in ve¢ nereSenih bilateralnih vprasanj ob
lo¢itvi. Ta vprasanja so v obeh fazah vojne v nekoliko razliénih kombinacijah
prispevala k oblikovanju dveh skupin konfliktnih politi¢nih, varnostnih, gospo-
darskih, kulturnih in drugih odnosov: (1) med Rusko federacijo in Ukrajino ter
(2) znotraj Ukrajine. Med slednjimi so se stare kulturne razlike med tremi glav-
nimi etni¢nimi in kulturnimi skupnostmi razvile v politi¢ne konflikte med ga-
licijskimi Ukrajinci na zahodu ter maloruskimi Ukrajinci in Rusi na vzhodu in
jugu. V 20. stoletju so se ti konflikti Stirikrat sprevrgli v krvave notranje spopade.
Na tem zgodovinskem ozadju je polozaj Stevil¢ne ruske manjsine postal vse bolj
izrazit politiéni problem, zlasti z vzponom ukrajinskega ultranacionalizma in z
uradno spodbujanim kultom Stepana Bandere. V kombinaciji z razli¢nimi stalisci
zahodnega in vzhodnega dela drzave glede odnosov z Rusijo, EU in Natom so k
politiénim napetostim, ki so februarja in marca 2014 prerasle v odkrite spopade,
pomembno prispevala tudi jezikovna vprasanja.
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Evropska unija in njena politika vzhodnega sosedstva sta pomembno prispe-
vali k zaostritvi tega konflikta. Moznost sklenitve neokolonialnega pridruzitve-
nega sporazuma z EU je Se poglobila notranje politi¢ne delitve v Ukrajini. Ko je
ukrajinska vlada odlocila, da podpis sporazuma odlozi, so v Kijevu izbruhnili od
zunaj spodbujeni mnozi¢ni protesti. Ti so se hitro sprevrgli v nasilje in zasedbo
nekaterih vladnih stavb, za kar so bile odgovorne oborozene ultranacionalisti¢ne
skupine iz Galicije. V tem ozradju je 21. februarja 2014 v Kijevu prislo do dr-
zavnega udara, pri katerem so ZDA odigrale pomembno vlogo. Novi rezim je
oblast prevzel s krsitvijo ukrajinske ustave in sporazuma, ki so ga sopodpisali trije
zunanji ministri drzav ¢lanic EU.

Kombinacija obljubljenega ¢lanstva Ukrajine v Natu in popolne odvisnosti no-
vega kijevskega rezima od ZDA je napovedovala, da bo Rusija zagotovo izgubila
svojo staro pomorsko bazo v Sevastopolu, za katero je od leta 1992 placevala vi-
soko najemnino. Poleg tega bi Sevastopol kot prihodnja pomorska in zra¢na baza
Nata predstavljal neposredno groznjo varnosti Rusije ter njenemu geopoliticnemu
polozaju v Crnem morju in Sredozemlju. Da bi to prepretila, je Moskva lazje obo-
rozenim enotam mornariske pehote, ki so bile zakonito name$¢ene na Krimu, uka-
zala, naj v neoznacenih uniformah prevzamejo nadzor nad celotnim polotokom. To
dejanje ocitne agresije je bilo po cilju podobno agresiji ZDA in Nata proti Zvezni
republiki Jugoslaviji leta 1999 — $lo je za nasilno odcepitev dela ozemlja suverene
evropske drzave. Srbija se je takrat moc¢no uprla, ve¢ kot trimese¢no bombardira-
nje Nata pa je povzrocilo priblizno dva tiso¢ smrtnih Zrtev in ogromno gospodar-
sko $kodo. Po drugi strani enote ruske mornariske pehote na Krimu niso, zaradi
strogih ukazov Kijeva, naletele na odpor priblizno 26.000 ukrajinskih vojakov in
niso povzrocile zrtev ali $kode. Ukrajinski uradniki so Krim preprosto zapustili.
Temu hitremu prevzemu nadzora je kmalu sledil uspesen referendum, ki so ga
spremljali mednarodni opazovalci in na katerem je bila odobrena odcepitev Krima
od Ukrajine ter njegova ponovna prikljucitev Rusiji. Moskva si je tako vzela nazaj
Krimsko pokrajino, ki jo je Nikita Hrus¢ov podaril Ukrajini ob 300. obletnici nje-
ne zdruzitve z Rusijo, medtem ko je Kijev pozneje enostransko anektiral Sevastopol.

Prva faza vojne v Ukrajini

Tesno povezane z dramati¢nimi dogodki v Kijevu so bile vstaje v ve¢ ukrajinskih
mestih in razglasitvi »suverenosti« in »avtonomije« v Lugansku in Donecku. Te
vstaje so bile predvsem protesti proti novemu rezimu in odziv na sprejetje diskri-
minatornega zakona, ki je ruski jezik prikrajsal za status drugega uradnega jezika
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v pokrajinah z mo¢no vecdino ruskih in rusko govore¢ih prebivalcev. Rezim v
Kijevu je 13. aprila 2014 protestnike oznacil za »teroriste«, razglasil »protiterori-
sti¢no operacijo« in njeno izvedbo zaupal ukrajinski vojski.

Ta vojaska operacija je zacetek prve faze vojne v Ukrajini. Ukrajinska vojska je
v napadih na donbaske avtonomiste uporabila bombnike, tanke, oklepna vozila
in artilerijo, medtem ko so bataljoni ukrajinskih ultranacionalisti¢nih prostovolj-
cev, financirani s strani ukrajinskih oligarhov, uporabljali artilerijo in lahko oroz-
je. Na obrambni strani je bilo priblizno 35.000 pripadnikov teritorialnih ljudskih
milic Doneske in Luganske ljudske republike ter ruskih in drugih prostovoljcev
(vklju¢no s srbskimi). Podobno kot je Srbija pomagala Republiki Srbske krajine
na Hrvaskem, vendar bistveno obseineje, je Ruska federacija obema obleganima
republikama nudila mnogostransko podporo, ki je obsegala finan¢no, material-
no, humanitarno in vojasko pomo¢. Ruski profesionalni vojaki so bili vklju¢eni v
lokalne milice in niso delovali kot redne enote ruske vojske. Hkrati so oborozene
sile ZDA in Velike Britanije ukrajinski vojski nudile zelo obsezno materialno in
drugo vojasko pomoc¢, vklju¢no s tisoci svetovalcev in instruktorjev. Po $tevilu so
bili primerljivi z ruskim vojaskim osebjem na drugi strani fronte.

15. februarja 2015 je ukrajinski predsednik Petro Poro$enko podpisal spora-
zum Minsk 2. Podpisali so ga tudi voditelji Nemdije, Francije in Rusije, Varnostni
svet OZN pa ga je soglasno sprejel kot resolucijo, s ¢imer je postal del med-
narodnega prava. Ta sporazum je predstavljal osnovo za mirno resitev konflikta
v Donbasu, vendar ga Porosenko in njegov naslednik Volodimir Zelenski nista
spostovala. Ukrajina ni izpolnila vecine svojih 12 obveznosti, vklju¢no s klju¢ni-
mi dolo¢bami, po katerih bi morala podeliti ustavno zagotovljeno avtonomijo
ruskim in rusko govore¢im prebivalcem v Donbasu. Poleg tega je Zelenski pre-
lomil svojo predvolilno obljubo, s katero je leta 2019 zmagal na volitvah, in ni
ustavil drzavljanske vojne. Ker je kijevski rezim Ze izgubil Krim, je zavrnil mo-
znost avtonomnih, pretezno rusko govorecih regij znotraj federalizirane Ukrajine.
Taksna ureditev kot cena za mir bi bila podobna od ZDA vsiljeni resitvi za Bosno
in Hercegovino z Daytonskim sporazumom, vkljuéno z Republiko Srbsko kot
njenim sestavnim delom. Ta zavrnitev, narekovana s strani ultranacionalistov v
kijevskem rezimu, je bila usodna napaka, ki je imela za Ukrajino katastrofalne
posledice.

Do februarja 2022 je drzavljanska vojna v Donbasu zahtevala med 14.000
in 20.000 smrtnih zrtev. Dve premirji nista ustavili ukrajinskega obstreljevanja
ukrajinskega ozemlja, ki je povzrocilo tisoce zrtev med civilnim prebivalstvom
v obeh samooklicanih republikah. Ukrajinski napadi so se nadaljevali ve¢ kot 9
let, spremljani s hudimi kr$itvami mednarodnega humanitarnega prava. Vse to
obdobje je Vladimir Putin vztrajal pri izvajanju sporazuma Minsk 2 in veckrat
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zavrnil pro$nje obeh republik, da ju brani z vkljucitvijo v Rusko federacijo, kot je
storil s Krimom. To je kazalo, da primarni ruski cilj glede Ukrajine ni bila terito-
rialna Siritev Rusije, temve¢ preprecitev njenega ¢lanstva v Natu. Vladimir Putin
je ocitno racunal, da bi avtonomne rusko govorece regije znotraj federalizirane
Ukrajine lahko prepredile njeno ¢lanstvo v Natu. Poleg tega je bil za Rusijo Krim
stratesko znatno pomembnejsi od Donbasa.

Druga faza vojne v Ukrajini

21. marca 2021 je Zelenski grobo prekrsil sporazum Minsk 2 in mednarodno
pravo, ko je ukrajinski vojski ukazal, naj osvobodi ozemlji obeh republik in
Krima. Ve¢ji del ukrajinske vojske je bil nato preme$éen v njihovo blizino, kar so
jasno zaznali ruski sateliti. Namesto za mirno resitev konflikta se je Zelenski tako
odlo¢il za popolno vojasko zatrtje donbaskih avtonomistov in ponovno osvojitev
Krima. On in njegovi ameriski patroni so se dobro zavedali, da bo taka poteza
izzvala mocan odziv Rusije. 16. februarja 2022 je ukrajinska vojska po njegovem
ukazu zalela drugo, veliko bolj nasilno fazo vojne. Od tega datuma se je inten-
zivnost ukrajinskega obstreljevanja Donecka zacela povecevati od nekaj deset na
1.500 eksplozij dnevno.

V kombinaciji s premiki ukrajinskih cet je ta val artilerijskega ognja moc¢no
nakazoval, da se pripravlja velik kopenski napad kot del izvajanja ukaza iz mar-
ca 2021. To je bilo zelo podobno zacetku gruzijske ofenzive proti samooklicani
Republiki Juzna Osetija 7. avgusta 2008. Ta moc¢na ukrajinska eskalacija je bila
brez dvoma usklajena z ameriskim predsednikom Joejem Bidnom, ki je javno
napovedal, da bo Rusija napadla Ukrajino 16. februarja 2022.

Stopnjevanje nasilja, ki ga je ukazal Zelenski, je v nekaj dneh uspesno izzvalo
mocan in predvidljiv ruski odziv. Na politi¢ni in pravni ravni je to pomenilo, da
je Ruska federacija priznala obe republiki kot neodvisni drzavi, da je z njima pod-
pisala sporazuma o prijateljstvu, sodelovanju in medsebojni pomoci ter ugodila
njunima pro$njama za pomoc¢ in zas¢ito v skladu s 51. ¢lenom Ustanovne listine
OZN, pri ¢emer se je sklicevala na odgovornost za njuno zascito. Pri slednjem
je Ruska federacija uporabila podobno utemeljitev kot Nato leta 1999 za svojo
agresijo proti Zvezni republiki Jugoslaviji.

Na vojaski ravni je bil Putin soocen z realno moznostjo, da Ukrajina za-
dusi obe klientelni, rusko govoreti paradrzavi. To bi njuno veéinsko prebival-
stvo izpostavilo mas¢evanju ukrajinskega ultranacionalisti¢nega rezima in ga,
podobno kot Stbe na Hrvaskem, prisililo v mnozi¢ni beg ¢ez mejo. Putin je
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kasneje pojasnil, da je moralna dolznost vija vrednota od legalnosti. Tudi iz no-
tranjih razlogov si ni mogel privosciti ponizujocega politi¢nega poraza, podob-
nega tistemu, ki ga je dozivel Slobodan Milosevi¢ na Hrvaskem avgusta 1995.
Nasprotno kot avgusta 2008 v Gruziji ni ¢akal na popoln ukrajinski kopenski
napad. Putin je lahko v celoti pri¢akoval, da bodo temu sledile strozje zahodne
sankcije od tistih, ki so bile Ze v veljavi, tudi ¢e bi bil ruski odziv na ukrajinsko
ofenzivo le zmeren.

Verjetno na podlagi napac¢ne ocene tako ukrajinskih zmogljivosti in odlo¢-
nosti pri odporu kot tudi verjetnega odziva Zahoda je Putin prenagljeno in
zavestno v nasprotju z mednarodnim pravom ukazal »posebno vojasko ope-
racijo«. Ta je vkljucevala invazijo na Ukrajino 24. februarja 2022 z omejenim
kontingentom ruskih kopenskih sil. Ta poteza je bila kombinirana z obseznim
uni¢enjem ukrajinskega letalstva, sistema protizra¢ne obrambe in druge vojaske
infrastrukture. Kljub ignoriranju aksioma vojaske znanosti je bila invazijska
sila ruskih kopenskih cet poslana proti ukrajinski vojski, ki je bila trikrat $te-
vil¢nejsa. Ta ruska sila je bila tudi mo¢no nezadostna in logisti¢no ter drugace
nepripravljena za dosego uradno razglasenih ciljev »demilitarizacije« in »dena-
cifikacije« celotne Ukrajine. Kljub svojim pomanjkljivostim je tej sili uspelo
hitro zasesti priblizno 15 % ukrajinskega ozemlja (nekatere dele kot operativno
diverzijo in le zacasno) ter uc¢inkovito zas¢ititi obe napadeni republiki. Dodatno
je vzpostavila in zavarovala kopenski most med Krimom in Donbasom, nare-
dila Azovsko morje za del ruskih notranjih voda, prevzela nadzor nad najve¢jo
evropsko jedrsko elektrarno v Zaporozju ter Ukrajini odvzela zaloge plutonija
in urana. Te zaloge bi bile zadostne, da bi Ukrajina lahko postala cetrta naj-
mocnej$a jedrska sila na svetu. Slednje je bilo ucinkovit odziv na predhodno
izjavo Zelenskega, da Ukrajina namerava ponovno pridobiti jedrsko orozje.
Preprecitev te nevarne moznosti je zagotovo sluzila kot dodatna in pomembna
spodbuda za Putinovo odloé¢itev.

Na zacetku druge faze vojne v Ukrajini je ruska vojska prehitela pricakovano
ukrajinsko razli¢ico ofenzive, podobno hrvaskima operacijama Blisk in Nevihta.
Poleg tega je Ruska federacija uradno anektirala stiri ukrajinske pokrajine z rusko
in rusko govoreco vecino prebivalstva, njene oborozene sile pa so okupirale dober
del le-teh. Leta 2014 in leta 2022 se je Moskva tako s silo ponovno pridobila
znaten del nekdanje Novorusije, dodeljene Sovjetski Ukrajini leta 1920 in leta
1954. V nasprotju s Hrvasko, a podobno kot na Kosovu (1999, 2008), je vojna v
Ukrajini podaljsala seznam vec kot treh ducatov novih ali de facto spremenjenih
meja med evropskimi drzavami po letu 1945.
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Geostrateski vidik vojne v Ukrajini

Od leta 1991 sta geopoliti¢ni zemljevid Evrope mo¢no spremenila dva procesa:
vzhodna $iritev Nata pod vodstvom ZDA, skupaj s tem tesno prepleteno Siritvi-
jo Evropske unije. Prva faza teh dveh procesov v letih 1990-1991 — vkljucitev
vzhodne Nemdije v obe organizaciji — ni vplivala na notranjo krizo v Jugoslaviji,
vklju¢no s konfliktom na Hrvaskem. Do leta 2004 pa je proces $iritve Nata Ze
dosegel meje Ukrajine in Rusije, s ¢imer je dodal konfliktu v Ukrajini in glede
Ukrajine zelo realno nadregionalno sestavino.

Ve kot dve desetletji je bil eden klju¢nih geostrateskih ciljev ZDA, s spodbu-
janjem »barvnih revolucij« dose¢i spremembe rezimov v postsovjetskem prostoru,
vklju¢no z Ukrajino in tudi Rusijo. Z uporabo Ukrajine kot orodja so si ZDA
prizadevale $kodovati Rusiji in jo oslabiti. Pod mo¢nim ameriskim pritiskom,
kljub dolo¢ilu o nevtralnosti v ukrajinski ustavi iz leta 1992, kljub negativnemu
izidu tozadevnih javnomnenjskih raziskav v Ukrajini ter nasprotovanju Nem¢ije
in Francije, je Ukrajina na vrhu Nata v Bukaresti aprila 2008 prejela obljubo o
¢lanstvu v zaveznistvu, vendar brez navedenega datuma. Rusija je temu javno in
ostro nasprotovala, saj je morebitno ¢lanstvo Ukrajine v Natu obravnavala kot
eksistencialno groznjo. Ta odlocitev Nata je sprozila verigo dogodkov, ki so v letu
2022 privedli do meddrzavne vojne na ozemlju Ukrajine.

Za ZDA, dale¢ najpogostejo krsiteljico mednarodnega prava, je uspesno iz-
zivanje Rusije k dejanju agresije lepo ustrezalo lastnemu strateskemu cilju. Ruska
invazija na Ukrajino je tako zagotovila odli¢no priloznost za demonizacijo in
mednarodno izolacijo Rusije ter za poenotenje Zahoda pod vodstvom ZDA pri
uvedbi brezpreceden¢nega niza drasti¢nih gospodarskih in drugih sankcij proti
njej. Od teh kaznovalnih ukrepov so pricakovali, da bodo hitro unicili rusko
gospodarstvo, pripeljali do padca rezima Vladimirja Putina, do vojaskega poraza
Rusije brez izgube ameriskih Zivljenj in da bodo povzro¢ili razpad Rusije v ve¢
drzav (kot sta to Ze prej javno napovedovala Zbigniew Brzezinski in korporacija
RAND). Vendar se ta upanja niso uresnicila. Poleg tega so se ucinki zahodnih
sankcij izkazali za veliko bolj skodljive za gospodarstva EU kot pa za rusko gospo-
darstvo, ne da bi spremenili izid vojne.

Pred zacetkom in zlasti med drugo fazo vojne je Ukrajina prejela ogromno
podporo od ve¢ deset drzav, predvsem ZDA ter drugih ¢lanic in nec¢lanic Nata, v
obliki tezkega oroZja, streliva, usposabljanja, obves¢evalnih podatkov, gospodar-
ske in humanitarne pomod¢i itd., vredne ve¢ sto milijard dolarjev oziroma evrov.
Ukrajinski vojski se je pridruzilo ve¢ kot dvajset tiso¢ tujih borcev, placancev,
prostovoljcev in instruktorjev, medtem ko je na ruski strani sluzilo ve¢ kot dvajset
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tiso¢ tujih vojakov, placancev in prostovoljcev. Glede na drzavljanstvo so bili naj-
Stevil¢nejsi tujci na ukrajinski strani Poljaki, na ruski pa Severni Korejci. Ta moc¢-
na zunanja vpletenost je lokalno vojno preoblikovala v nadregionalni oborozeni
spopad med Rusijo in kolektivnim Zahodom pod vodstvom ZDA, pri ¢emer je
Ukrajina Zrtvovala svoje vojake in delovala kot uporabni satelit Zahoda.

Vojna je Ukrajini kot drzavi in ukrajinski druzbi povzro¢ila velikansko skodo.
Od leta 2014 se je prebivalstvo pod nadzorom Kijeva zmanjsalo za polovico, oze-
mlje pa za vsaj petino. Po ocenah nekaterih zahodnih strokovnjakov so ukrajinska
vojska, nacionalna garda in prostovoljske enote utrpele bistveno ve¢ kot milijon
smrtnih Zrtev. Ukrajina je izgubila tudi velik del svojih industrijskih zmogljivosti,
kmetijstva, proizvodnje energije in kriti¢ne infrastrukture. Vojna v Ukrajini iz-
stopa po obsegu povzrocenega unicenja, krsitvah mednarodnega humanitarnega
prava, mednarodnem vplivu in stopnji vpletenosti velikih sil.

Nadaljevanje vojne ustreza geostrateskim ciljem ZDA, predvsem protiruskim,
medtem ko Ukrajina zanje placuje grozljivo ceno. Podaljsevanje vojne izérpavanja
unicuje sposobnost Ukrajine, da bi se ohranila, vsaj v svoji ze okrnjeni obliki.

Odgovornost za vojno v Ukrajini

V govoru na Generalni skups¢ini OZN je ameriski predsednik Joe Biden pripisal
Rusiji vso odgovornost za vojno v Ukrajini. Ta lazna obtozba je odtlej postala
glavni slogan zahodne in ukrajinske protiruske propagande. V resnici pa je za iz-
bruh in nadaljevanje vojne neposredno ali posredno odgovornih ve¢ drzav. To ve-
lja predvsem za vodilno ¢lanico Nata, ZDA, ki so aprila 2008 namenoma sprozile
verizno reakcijo v konflikenih odnosih med Natom in Rusijo. ZDA so uporabile
Nato za vpletanje EU v ta konflike, ¢eprav to nasprotuje objektivnim gospodar-
skim in drugim interesom $tevilnih ¢lanic EU, zlasti Nemcije. Ta verizna reakcija
je privedla do tega, da je lokalni politi¢ni konflikt prerastel v meddrzavno vojno,
v kateri so ZDA uporabile Ukrajino predvsem kot placano orodje za skodovanje
in oslabitev Rusije. Nem¢ija in Francija sta s svojimi goljufivimi podpisi pod
sporazumom Minsk 2 in z naknadnimi politikami skupaj z ZDA Ukrajini sedem
let dopuséali sabotiranje mirne reitve konflikta v Donbasu. Kot vodilni v skupni
zunanji politiki Evropske unije sta spodbujali in podpirali Ukrajino v aktivnih
pripravah na vojno z Rusijo. Zahodne sile so tako postale glavne soodgovorne za
preobrazbo omejene notranje vojne v Ukrajini v $irSo, veliko bolj smrtonosno in
uni¢ujoco, pretezno meddrzavno vojno. Aprila 2022 sta ZDA in Velika Britanija
preprecili sklenitev Ze parafiranega rusko-ukrajinskega sporazuma o resitvi
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konflikta. Clanice Nata in EU so s politiénim spodbujanjem nasilne resitve kon-
flikta z Rusijo ter z dobavo orozja in sredstev Ukrajini omogocale nadaljevanje te
vojne. Brez tega zunanjega poseganja bi bila vojna v Ukrajini Ze zdavnaj kon¢ana
in zelo verjetno pod bolj$imi pogoji za Ukrajino, kot si jih bo ta lahko izpogajala
zdaj.

Vojno je 13. aprila 2014 zacela ukrajinska vojska po ukazu ukrajinskega
zaCasnega predsedstva. Pod dvema naslednjima predsednikoma, Poro$enkom
in Zelenskim, je Ukrajina krsila dve premirji in sabotirala izvajanje sporazuma
Minsk 2 o mirni resitvi konflikta v Donbasu. Predsednik Zelenski ni izpolnil
svoje predvolilne obljube, da bo kon¢al vojno — obljube, ki mu je leta 2019
prinesla zmago na volitvah. 21. marca 2021 je ukrajinski vojski ukazal napad na
Donbas in Krim, s ¢imer je neposredno krsil tako sporazum Minsk 2 kot tudi
mednarodno pravo. Ukaz ukrajinskega vodstva za moc¢no stopnjevanje topni-
skega obstreljevanja Donecka od 16. februarja 2022 dalje je skupaj s premiki
ukrajinskih vojaskih enot namenoma izzval invazijo ruske vojske. S tem se je
oborozeni spopad dejansko preoblikoval iz notranjega v pretezno meddrzavne-
ga. Aprila 2022 je predsednik Zelenski odstopil od parafiranega sporazuma z
Rusko federacijo o mirni resitvi spora, ki je bil sklenjen s pomo¢jo voditeljev
Izraela in Turc¢ije kot posrednikov. Ukrajina nosi odgovornost za zrtve in $kodo,
ki so jo njene sile povzrodile na ozemlju Ukrajine in v Ruski federaciji.

Po drugi strani je Ruska federacija hudo krsila Ustanovno listino OZN, hel-
sinska nacela in ducat mednarodnih pogodb in sporazumov, s katerimi je Ukrajini
jamcila varnost in suverenost znotraj njenih mednarodno priznanih meja. Februarja
2014 je storila dejanje agresije z okupacijo in aneksijo Krima. 24. februarja 2022 je
storila drugo dejanje agresije z invazijo, delno okupacijo in uradno aneksijo $tirih
ukrajinskih pokrajin. Ruska federacija nosi odgovornost za Zrtve in ogromno $ko-
do, ki so jo ruske oborozene sile povzrodile na ukrajinskem ozemlju.

Zaklju¢ek

Vojna v Ukrajini se bije, zato da bi s silo razresili ve¢ medsebojno povezanih
konfliktov. Glavni med njimi je med ZDA, kolektivnim Zahodom in Ukrajino
kot njuno podloznico na eni strani ter Rusijo na drugi zaradi obljubljenega
¢lanstva Ukrajine v Natu. Resitev tega konflikta bo mocno vplivala na izide
drugih konfliktov: med ZDA in Rusijo bilateralno, med Natom in Rusijo, med
EU in Rusijo, med Rusijo in Ukrajino ter na notranje konflikte v Ukrajini gle-
de njene prihodnosti — ali bo centralizirana, enoetni¢na in enojezi¢na drzava,
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ali bo postala dvoetni¢na in dvojezi¢na federacija, ali pa bosta nastali celo dve
Ukrajini.

Glede na jasno neravnovesje v vseh elementih vojaske in gospodarske moci ter
v drugih s tem povezanih prednostih Rusije in glede na hude uéinke iz¢rpavajoce
vojne in katastrofalne izgube ukrajinskega prebivalstva in vojakov je ze pred ca-
som postalo jasno, da ¢lanicam Nata in Evropske unije ne bo uspelo doseci njiho-
vega glavnega deklariranega cilja v tej vojni — strateskega vojaskega in politi¢nega
poraza Rusije.

Glede na politi¢ne, geostrateske, geografske in druge posebnosti te vojne ko-
lektivni Zahod Rusije ne bi mogel stratesko poraziti brez neposrednega kolek-
tivnega vojaskega posega, v nekaterih pogledih podobnega agresiji ZDA in Nata
z bombnimi napadi na Zvezno Republiko Jugoslavijo leta 1999. Le da doslej
nobena ¢lanica »koalicije voljnih« ni tvegala zaradi Ukrajine vstopiti v neposre-
dno vojno proti raketni jedrski velesili Rusiji. Verjetno je od radikalne eskalacije
vojne obe strani odvracal groze¢i morebitni jedrski holokavst. Nobena drzava
danes ne kaze, da bi bila sposobna in voljna jam¢iti za varnost Ukrajine. To velja
tudi za ZDA, ki so se ze dvakrat (leta 2014 in 2022) odpovedale svoji obveznosti
zagotavljanja varnosti in teritorialne celovitosti Ukrajine v skladu z Budimpeskim
memorandumom iz leta 1994. Ukrajina je takrat pod ameriskim pritiskom pri-
stala na to, da izro¢i Rusiji vse nekdanje sovjetsko jedrsko orozje, ki je ostalo na
njenem ozemlju, in postane nejedrska drzava.

Poglavitni izid posredniske vojne v Ukrajini bo zelo verjetno politi¢ni poraz
ZDA in Nata, $e eden po tistem v Afganistanu. Po drugi strani so ZDA tokrat precej
uspesno ze uresnicile ve¢ stranskih ciljev. Okrepile so svojo hegemonijo v zahodnem
taboru in v ve¢jem delu Evrope, ponovno aktivirale Nato, pritegnile vanj dve novi
¢lanici, Finsko in Svedsko, si $e bolj podredile ter hkrati gospodarsko in politi¢no
oslabile Evropsko unijo, za precej ¢asa zastrupile odnose med Nemcijo, Evropsko
unijo in Rusijo ter Rusiji povzrodile znatno gospodarsko in politicno skodo.

Enajst let po tem, ko je kijevski rezim zacel vojno, je Ukrajina veliko bolj
oddaljena od uresnicitve svojih klju¢nih strateskih ciljev — poraza Rusije ter po-
novne vzpostavitve nadzora svoje vlade in s tem drzavne suverenosti nad celotnim
svojim mednarodno priznanim ozemljem — kot je to bila februarja 2022, kaj
Sele februarja 2014. V nasprotju s Stevilnimi izjavami uradnikov Nata Ukrajina
dejansko ni ni¢ blizje ¢lanstvu v zavezniStvu kot na zacetku vojne. Njene zahteve,
zapisane v mirovnem nacrtu z desetimi tockami, ostajajo nedosegljive. Odlok
Zelenskega, ki je pogoj za odpravo prepovedi kakr$nih koli pogajanj z Rusko
federacijo, vsebuje $e eno zahtevo, namre¢ odstranitev Putina s poloZaja njenega
predsednika. Vendar bo Zelenski sam, ¢igar mandat se je iztekel maja 2024, pred-
sedniski polozaj zagotovo zapustil veliko prej kot Putin.
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Po drugi strani je Ruska federacija dosegla nekatere svoje strateske cilje, ceprav
ne dveh glavnih razglasenih — trajne »nevtralizacije« in »demilitarizacije« Ukrajine,
podobno, kot je to veljalo za Avstrijo leta 1955. Da ne omenjamo drugih ruskih
zahtev, navedenih v memorandumu z 12 to¢kami, predstavljenem ukrajinski
delegaciji v Istanbulu. Te vkljucujejo pravice ruske manjsine, Ruske pravoslav-
ne cerkve in uradni status ruskega jezika. Zaradi medsebojno izkljucujocih se ci-
ljev obeh strani kon¢nega izida vojne v Ukrajini in v zvezi z Ukrajino ni mogoce
doseci po kompromisni poti za diplomatsko mizo. Podobno, kot je to veljalo za
izid spopadov na Hrvaskem leta 1995, v Srbiji leta 1999, v Gruziji leta 2008 in
v Azerbajdzanu leta 2023, bo tudi tokrat ta odlocen na bojis¢u. Vendar bo pred-
vidoma zelo drugacen. Vojna iztrpavanja, ki jo je vsilila Rusija, bo zelo verjetno
privedla do kolapsa kijevskega rezima in/ali ukrajinske vojske. Morda bo, podobno
kot ob koncu vojne za Kosovo junija 1999, protokol o premirju podpisan s strani
vojaskih poveljnikov obeh sprtih strani. Morda se bo to zgodilo leta 2026. Temu bi
sledila prekinitev ognja z umikom ukrajinskih sil za linije, dolo¢ene v protokolu.

Verjeten izid vojne za Ukrajino samo bi lahko bil podoben tistima v Srbiji in
Gruziji — izguba znatnega dela ukrajinskega drzavnega ozemlja in vzpostavitev de
facto nove, splo§no mednarodno nepriznane meddrzavne meje. Poleg tega je pov-
sem mogoce, da bo Ukrajina po vojni spet postala etni¢no in kulturno bolj ho-
mogena drzava brez dostopa do morja, na priblizno polovici tistega ozemlja, ki ga
je zasedala pred letom 2014. Ce bi osnova njene zunanje politike spet postala nev-
tralnost in ée bi vzpostavila dobre odnose z vsemi svojimi sosedami in irse, bi lahko
Ukrajina igrala pozitivno vlogo v prihodnji evropski varnostni arhitekeuri kot bla-
zilnik, ki zmanj$uje napetosti med Rusko federacijo in drzavami ¢lanicami Nata.
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