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Uvod

Domoljubje Slovencem ni tuje, celo ve¢, ze bezen pogled in povr$no poznavanje
slovenske zgodovine nas spomnita in opozarjata na to, da smo ga velikokrat znali
tudi jasno pokazati. Domoljubje je bilo tisto, kar je omogocalo preZivetje naroda
v skrajnih in predvsem samoohranitvenih obdobjih. Zal pa tega v vsakdanjem
zivljenju ni mogoce zaznati v taksnem obsegu kot v ¢asu hudih zunanjih priti-
skov, casih ekstremnih oblik romanskega in germanskega nacionalizma oziroma
ob obrambi samostojnosti in suverenosti slovenske drzave. To sicer ni ni¢ nena-
vadnega, saj je domoljubje dejansko nemogoce ohranjati na tako visoki izrazni
ravni, je pa skrb vzbujajoce mla¢no odzivanje mladih pri vprasanju domoljubja,
na katero Ze nekaj ¢asa opozarjajo sicer redke raziskave.

Zaradi vse hitrejega druzbenega tempa se pomemben del socializacije mladih
drzavljank in drzavljanov iz druzine kot osnovne druzbene celice prenasa v Sole,
v katerih mladi preZivijo vse ve¢ svojega ¢asa. Ravno zato je pomembno ve¢ po-
zornosti posvetiti prav trenutnemu stanju v slovenskem izobrazevalnem sistemu
in opozoriti na morebitne pomanjkljivosti, hkrati pa iskati poti k se ve¢jemu iz-
bolj$anju stanja na tem podrodju. Vsi se spomnimo neskon¢nih, vec let trajajocih
razprav o uvedbi predmeta drzavljanska kultura in etika v slovenski osnovnosolski
sistem. Polemika se je sklenila brez pravega rezultata in seveda ni prinesla ni¢

1 Prispevek je rezultat Ciljnega raziskovalnega projekta Krepitev domoljubne in drzavljanske zaves-
ti med mladimi, $ifra V5-2152, ki ga je financirala Javna agencija za znanstvenoraziskovalno in
inovacijsko dejavnost RS. Projekt je vodil prof. dr. Vladimir Prebili¢, poleg prof. dr. Mira Hacka
in prof. dr. Simone Kukovi¢ pa so v njem sodelovali $e izr. prof. dr. Jelena Juvan, prof. dr. Janja
Vuga Bers$nak in asist. dr. Mitja Sardo¢.
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novega. Zal pa tudi ni uspela vpeljati ve¢jih premikov na podro¢ju razumevanja
domoljubnih vsebin.

Domoljubje tako ostaja nekaj, kar je v najvecji meri prepuséeno posamezniku
ali druzini. Ce se domoljubje prepusti neorganiziranim oblikam poglabljanja, je
mogoce mejo med domoljubjem in nacionalizmom — ki je Ze tako precej tanka
in zamegljena — precej hitro prestopiti (Globokar 2020, 379). Mladi se med od-
ra§¢anjem tudi identitetno umescajo v $irsi prostor” in brez lastnega prostorskega
definiranja, ki ga posredno ponuja prav domoljubje, to ni mogoce. V tem pri-
meru bo povzrocena nepopravljiva skoda, vrednostno pohabljeni pa bodo tudi
nasi najvedji domovinski simboli in posledi¢no domovinski potencial, ki sploh
omogoca gradnjo domovinskih temeljev in zdrave domovinske samozavesti. To
pa je nedvomno veliko preve¢ pomembna vsebina, da bi z njo smeli, po eni strani,
improvizirati oziroma da, po drugi, glede nje ne bi nicesar postorili. Zato je nujno
pretresti domovinske vsebine v samem zacetku identitetne izgradnje drzavljank in
drzavljanov, kar pa se neobhodno nanasa na podrodje slovenskega izobrazevalnega
sistema (Kukovi¢ et al., 2022).

Pregled literature

Druzboslovje se ukvarja z razvojem posameznika v druzbenem kontekstu, dokler
ta razvoj ni skodljiv za druzbo, v kateri se je posameznik razvil (Alukulag, 2016).
Obstajajo namre¢ zavezujoce socialne meje, ki jih oblikujejo druzbe in se kazejo
v zgodovinskem procesu, pri ¢emer so v ospredju vrednote posameznika samega,
pa tudi druzbe, ki posameznika nadzira (Armstrong, 1980). Vrednote so torej
tisti koncepe, ki ga je treba spostovati, ceniti in obéudovati (Venkataiah, 2007); so
motivi, ki usmerjajo vedenje posameznika in ki ostanejo v njegovi zavesti. Lahko
jih opisemo kot miselne pojave, umescene v Custveno domeno, ki nadzirajo in
usmerjajo nasa dejanja. V primerjavi s prepricanji in stali$¢i so vrednote obseznej-
Se in globlje vtisnjene v posamezniku. S tega vidika je vzgoja mladih, tudi razvoj
njihovih vrednot, zato da bi odkrili svojo individualnost, najboljsa oblika eksi-
stence in doseganja ¢loveske popolnosti. Venkataiah (2007) celo trdi, da pomeni
izobrazevanje o vrednotah v prvi vrsti zagotavljanje osredotocenosti na humani-
zem, hkrati pa mlade vzgaja v tej smeri, da razmisljajo o drugih posameznikih

2 Vet o evropski identiteti mladih in o vplivu krs¢anskih vrednot na oblikovanje le-te v Golob
etal. (2019).
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in blaginji svoje drzave (Reiners 2019, 36-38). Da bi to dosegli, morajo mladi
druzbene vrednote obcutiti, pri ¢emer pa te ne smejo biti dejanja manipulacije,
ampak morajo ljudi navdihovati k izbiri njihovih lastnih druzbenih, eti¢nih in
duhovnih vrednot ter k njihovemu globljemu razumevanju. V nabor teh vrednost
spadajo (Alukulag, 2016: 26; Fukuoka in Takita-Ishii, 2021: 248) druzina, pra-
vi¢nost, svoboda, delavnost, sodelovanje, senzitivnost, znanstvenost, postenost,
estetika, strpnost, gostoljubje, zdravje, spostljivost, naklonjenost, odgovornost,
urejenost, pripravljenost pomagati in biti domoljub. Obstajajo razli¢ni pristopi,
kako vsako izmed teh vrednot priblizati mladim; lahko uporabimo tradicionalne
metode navajanja in razlage, optimalnejse pa je, ¢e jim omogoc¢imo lasten nacdin
prepoznavanja in ponotranjanja vrednot.

Domoljubje kaze odnos posameznika do naroda in kulture, v katerem posa-
meznik stremi k doseganju ljubezni do domovine in svojega naroda, nima pa na-
mena izvajati agresije nad drugimi narodi (Altkulag, 2016). V literaturi najdemo
razlicne dimenzije domoljubja. Eno izmed njih podaja Curti (Bourne, 1977), ki
lo¢i med militaristi¢no in civilno stranjo domoljubja. Morray (1959) lo¢i med po-
slusnim (imitacijskim) in neposlusnim (inovatorskim) domoljubjem, medtem ko
pri Sommervillu (1981) najdemo razlikovanje med nevednim (iracionalnim) in
opozicijskim (racionalnim) domoljubjem. Adorno (Schatz et al., 1999) primerja
ideji domnevnega in pristnega domoljubja, pri ¢emer domnevno domoljubje po-
meni slepo lojalnost in dogmatsko kompatibilnost, pristno domoljubje pa temelji
na kriti¢cnem pristopu do meja nacionalnih vrednot in ljubezni do naroda.

Podobno razdelitev najdemo pri Staubu (1997), ki trdi, da obstajata dve vrsti
domoljubja, slepo in konstruktivno. Prvo je oznaceno kot izkazovanje dogmatic-
nega sprejemanja politike in lojalnosti do nje, ne glede na to, ali so nacionalna
politika in njena dejanja v nasprotju s ¢lovekovimi pravicami in pravicami drugih
narodov. Slepo domoljubje se razlikuje od obdobja do obdobja in od druzbe do
druzbe; predmet lojalnosti je lahko drzava, narod, pogled ali ideologija, v vsech
primerih pa sta zanjo znacilna brezpogojna zvestoba in sluZenje temu predmetu.
Pri slepem domoljubju se kritike drzavne politike pogosto $tejejo za izdajo drzave,
s ¢imer ta vrsta domoljubja kaze nagnjenost k odporu proti spremembam ter k
ohranjanju konservativne miselnosti in zasciti statusa quo. Lahko bi rekli, da sta
slepo in konstruktivno domoljubje kazalnika razlik v demokrati¢nosti drzavlja-
nov. Demokrati¢ne vrednote in ideali so bolj povezani s kognitivnimi vrednotami
kot s tem, kar poskusamo opredeliti kot vrednote naklonjenosti domoljubju. V
tem kontekstu bi bilo idealno, ¢e bi imeli posamezniki kriti¢en odnos do razli¢cnih
skupin, v katerih razvijajo svojo zmoznost lojalnosti in racionalizma (Altikulag
2016). Kriti¢na zavest pomeni posameznikovo sposobnost svobodne evalvacije
znanja in svobodnega odnosa do na avtoritete ali druzbe (Staub, 1997). S tega
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vidika konstruktivno domoljubje izpodbija status quo. Domoljubje se ukvarja s
¢ustvi lojalnosti, ki bi lahko preprecila aktivno, kriti¢no drzavljanstvo, kakr$no si
sodobna demokrati¢na drzava zeli. S tega vidika predstavlja opisano konstruktiv-
no domoljubje (s svojo kriti¢no zavestjo in skrbjo za spremembe) razresitev tovrs-
tnih pomislekov. Domoljubje, ki je obogateno z demokrati¢nimi lastnostmi, tako
za aktivnega in participativnega drzavljana ni ovira, ampak mu je prej v oporo.

Ceprav namen tega prispevka ni, da bi se (pre)globoko zatopili v oblike
domoljubnih vedenj, se pri analizi literature s podro¢ja proucevanja pojavov
domoljubja zdi, da glede tega obstajata dva klju¢na in nasprotujoca si koncepta.
Oba sta pri razpravah o edukacijski politiki na podro¢ju domovinske vzgoje
nadvse relevantna; vsak izmed obeh konceptov pa v sebi nosi tudi politi¢cno
konotacijo, ki seveda vpliva na to, kaj se bodo mladi o domoljubju, drzavljanskih
obveznostih in o demokraciji naucili. Prvo manifestacijo domoljubja bomo
imenovali avtoritarno, drugo pa demokrati¢no (Westheimer, 20006).

Avtoritarno domoljubje predstavlja opustitev posameznikove lastne volje,
pravice izbire in potrebe po razumevanju avtoritete — njegov emocionalni te-
melj je hvaleznost, da smo (bili) odreseni bremena demokrati¢ne odgovornosti.
Avtoritarno domoljubje zahteva nedvoumno lojalnost brez vprasanj; lojalnost do
cilja, zadeve, nacela, ki jih dolo¢i voditelj ali vodilna skupina. Tako domoljub-
je zahteva predanost vladajo¢im nacelom ter zato nasprotuje razlicnosti mnen;j
ali oporekanju tem nacelom. Demokrati¢no domoljubje pa temelji na resnici in
lojalnosti — ne do vladajoce oblasti, ampak do nacel, ki so osnova demokraciji.
Skrb za bistvene vrednote, ki so osnova demokraciji, je temeljna znacilnost de-
mokrati¢nega domoljubja. To seveda ne pomeni, da demokratiécno domoljub-
je ne pusca nobenega prostora za simboli¢ne prikaze podpore in solidarnosti.
Nasprotno. Demokratiéno domoljubje ne pomeni samo privrzenosti narodu,
njegovim simbolom ter politi¢cnim voditeljem v sedanjosti in preteklosti, ampak
tudi vsakemu pripadniku tega naroda in blaginji sonarodnjakov. Pravi temelj de-
mokrati¢nega domoljubja predstavlja ravno pravica do razli¢nosti mnenj (Callan,
2009: 60-62).

Domoljubje vecina avtorjev opredeljuje kot pozitivnost ¢ustev in obcutkov
do drzave, ki ji posameznik pripada. Archard (1999: 158) domoljubje opise kot
pristno ljubezen ter globoko spostovanje do lastne domovine in njene dedis¢ine.
Ljubezen do domovine se najpogosteje opisuje kot neopore¢no nagnjenje posa-
meznika k ravnanju — pri katerem pogosto zrtvuje samega sebe — v korist svoje do-
movine. Domoljubje si z nacionalizmom deli isto vrednostno izhodis¢e — obstajajo
narodi, obstoj lastnega naroda pa ima za posameznika posebno moralno vrednost,
zato je ta narod vreden posebne naklonjenosti in ravnanja v njegovo korist. Zato je
vsak nacionalist zagotovo tudi domoljub. Domoljub je zavezan pripadnosti lastni
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domovini in lastnemu narodu, vendar pa vsak domoljub ni nujno tudi nacionalist
v smislu iskanja skladnosti med narodom in drzavo. Domoljubna ¢ustva in obcéutki
se odrazajo v obcutku pripadnosti, povezanosti in zvestobe.

Domoljubje po mnenju Levina in Younissa (2006: 8) predstavlja najbolj ne-
pravilno uporabljan pojem na podrodju izobrazevanja. Utitelji pojem domoljubja
zelo pogosto zamenjujejo z militaristiénim $ovinizmom, ki so ga uporabljali neka-
teri diktatorji 20. stoletja in z njegovo pomocjo manipulirali z lastnim narodom.
Pri tem se ne zavedajo, da je ravno domoljubni odpor zoper tovrstna avtoritarna
gibanja pripomogel k njihovemu padcu. Veliko avtorjev se odkrito sprasuje, ali ni
domoljubje morda zastarel koncept, ki naj ga ne bi prenasali na mlajse generacije.
Ena najbolj znanih tovrstnih razprav o vlogi in pomenu domoljubja v sodobnem
izobrazevalnem in kulturnem sistemu je razprava med Callanom in Galstonom
(Archard, 1999). Oba avtorja poudarjata globoko potrebo po drzavljanski vzgoji
v sodobnem izobrazevalnem sistemu, ki naj bi gradila domoljubno pripadnost
mladih enotni nacionalni identiteti. Oba vidita potrebo po strategiji integracije
drzavljanov in potrebo po nac¢inu zagotavljanja zvestobe in vdanosti drzavljanov
demokrati¢nim politiénim institucijam znotraj liberalne druzbe. Za oba je z ele-
menti domoljubja prepredena drzavljanska vzgoja sredstvo, ki naj te cilje izpol-
ni. Oba skrbi pogosto izrazena skrb za nepristransko, objektivno misljenje, ki se
skoraj vedno pojavlja ob vsakem poskusu uvedbe kakr$ne koli oblike domovinske
ali domoljubne vzgoje, zlasti v sistem obveznega Solanja. Gre za pogosto dilemo,
ki poudarja napetost med zahtevami po vklju¢evanju elementov domoljubja v
izobrazevalni sistem in spoznanjem, da skrb za nepristransko, objektivno misl-
jenje na okolis¢ine ob uvajanju tovrstnega izobrazevanja pogosto deluje koroziv-
no. Prepri¢anje, da je domoljubje pozitivna vrednota in da je za sodobno drzavo
dobro, ¢e ima drzavljane, ki ljubijo svojo domovino, je namre¢ pogosto ogrozeno
zaradi skrbi za blagostanje nepristranskega, objektivnega misljenja in nadaljnji
obstoj pogojev za kriti¢no razmisljanje.

Raziskovalni nacrt

V empiri¢ni raziskavi smo raziskovalci analizirali pomen domoljubja in domo-
ljubne zavesti mladih ter na podlagi tega skusali pripisati vlogo in pomen do-
moljubja v okviru sistema vzgoje in izobrazevanja v osnovnih in srednjih Solah.
Domoljubna obelezenost je neizogiben in pomemben atribut vsake osebe. Iz tega
izhaja, da je domovinska vzgoja nujna za osebno samopoznavanje, kar pa je po-
trebna podlaga, da lahko oseba reflektirano razmislja o sebi in vstopa v kriti¢ni
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dialog z drugimi osebami. Poznavanje samega sebe je predpogoj kriti¢nega misle-
ca, brez kriti¢no razmisljajocih oseb pa uresnicitev idealov osebne rasti in demo-
kracije ni verjetna moznost. Domoljubje je tudi nujna sestavina pozitivne samo-
podobe. Demokracija, osebna rast in pozitivha samopodoba so nekatere izmed
vrednot, ki zavzemajo najvi$ja mesta na moralni lestvici in ki so med seboj tesno
povezane. Domoljubje kot podlaga njihove uresnicitve je torej velikega javnega
oziroma splo$nodruzbenega pomena, zato ga je treba gojiti tudi v $oli, $e posebej
v okviru predmeta drzavljanske vzgoje ali posebnega, novega predmeta. V okvi-
ru empiri¢ne raziskave smo zato poskusali odgovoriti na naslednja raziskovalna
vprasanja: Kaksna je (pozitivna) funkcija domoljubja? Ali in kako je smiselno in
potrebno domoljubje nacrtno gojiti, ga poudevati v Solah (katerih solah, v okviru
katerih predmetov)? Kako bi lahko potekala edukacija za domoljubje? Katere so
temeljne dispozicije in orientacije mladih na podro¢ju domovinske in drzavljan-
ske zavesti?

Raziskavo smo izvajalci izvedli v dveh sklopih, in sicer za uc¢ence osnovnih
Sol in za dijake srednjih Sol po Sloveniji. Raziskava je bila opravljena z uporabo
enakega vprasalnika za vsako izmed obeh ciljnih populacij. Casovno gledano sta
bili obe raziskavi izvedeni hkrati, v decembru 2021 in januarju 2022, na repre-
zentativnem vzorcu tiso¢ u¢encev zadnjih razredov osnovnih 3ol in tiso¢ dijakov
tretjih letnikov srednjih Sol; pri tem so bile v reprezentativni naklju¢ni vzorec
enakopravno vkljucene osnovne in srednje Sole iz vseh slovenskih statisti¢nih re-
gij. Vprasalnik je ob prisotnosti anketarjev izpolnilo 918 ucencev zadnjih razre-
dov (91,8-odstotna realizacija) in 823 dijakov zaklju¢nih letnikov srednjih $ol®
(82,3-odstotna realizacija). Pri analizi empiri¢ne raziskave se bomo osredotocili
na klju¢na vsebinska sklopa. Prvi je skusal odgovoriti na vprasanje, koliko mladi
poznajo proces osamosvojitve drzave in najpomembnejse dogodke, povezane z
obdobjem nastajanja slovenske drzave. Drugi sklop pa je bil namenjen analizi dr-
zavljanske pismenosti mladih, tj. prepoznavanju znanja mladih s podro¢ja domo-
ljubja in aktivnega drzavljanstva. Rezultate raziskave bomo smiselno primerjali
tudi z rezultati raziskave v sklopu projekta Aktivno drzavijanstvo in domovina (v

nadaljevanju ADD), opravljene leta 2013.

3V raziskavo smo glede na vpisne deleze vpisane srednjesolske populacije ustrezno vklju-
¢ili poklicne in tehniske srednje Sole ter gimnazije. Delez gimnazijcev je znasal 56,5 odstotka
realiziranega vzorca.



ITI. Teme iz sociologije in politologije vojske

Analiza empiri¢nih podatkov

Osamosvojitev Slovenz'je

Osrednji sklop empiri¢ne raziskave je bil namenjen poznavanju slovenske osa-
mosvojitve. Najprej smo mlade vprasali, ali so tematiko slovenske osamosvojitve
mogoce obravnavali v okviru pouka zgodovine, in pri¢akovali visok odstotek po-
zitivnih odgovorov, saj je ta tema vsekakor del veljavnega kurikula pri omenjenem
predmetu. Zato je bilo presenecenje precej$nje, Ceprav sta vecina dijakov (73 od-
stotkov), hkrati pa precej manjsi delez ucencev (49,9 odstotka) odgovorila pozi-
tivno, vendar je hkrati z »ne« odgovorilo kar 22 odstotkov ucencev in samo 11,5
odstotka dijakov. Glede na to, da gre za u¢ence zadnjih razredov osnovnih $ol, je
sicer mogoce upati, da bodo to tematiko $e obravnavali ¢isto na koncu devetega
razreda. Sledilo je logi¢no vprasanje, koliko Solskih ur je bilo po njihovi oceni
namenjenih obravnavi slovenske osamosvojitve pri vseh predmetih skupaj. 15,7
odstotka u¢encev osnovnih $ol in 15,2 odstotka dijakov srednjih $ol je menilo, da
so osamosvojitev pri vseh predmetih skupaj obravnavali od ene do tri Solske ure.
Najvedji delez ucencev (52,9 odstotka) in dijakov (49,5 odstotka) ni znal oceniti,
koliko ¢asa so pri vseh predmetih skupaj namenili obravnavi slovenske osamosvo-
jitve. Zanimivo pa je, da 79,9 odstotka osnovnosolcev in 74,3 odstotka dijakov
meni, da je alocirani ¢as za obravnavo te teme povsem zadoscal.

Mlade smo nadalje povprasali po njihovi oceni lastnega znanja o osamosvo-
jitvi Slovenije (Tabela 1). Najve¢ji delez u¢encev zadnjih razredov osnovnih $ol
(43 odstotkov) in tudi dijakov zadnjih letnikov srednjih $ol (44,4 odstotka) je
lastno znanje ocenil z oceno dobro. Zanimivo je, da dijaki lastno (ne)znanje o
osamosvojitvi Slovenije ocenjujejo precej bolj kriticno od ucencev, kar potrjuje
tudi delez tistih, ki so lastno znanje ovrednotili z oceno »prav dobro« ali »odli¢no«
in ki pri u¢encih znasa 38,5 odstotka, pri dijakih pa samo 25,7 odstotka. Ce to
ugotovitev povezemo s prej$njim vprasanjem o Stevilu ur, ki se pri vseh predmetih
skupaj namenjajo tematiki osamosvajanja Slovenije, lahko ugotovimo, da bi si
predvsem dijaki o tej temi Zeleli izvedeti vec.

Tabela 1: Samoocena znanja o osamosvojitvi Slovenije (v odstotkih)

Nezadostno (1) Zadostno (2) Dobro (3) Prav dobro (4) Odli¢no (5)
Ucéenci 4,3 14,2 43,0 27,9 10,6
Dijaki 5,3 25,6 44,4 18,7 6,0

Vir: Raziskava Krepitev domoljubne in drzavljanske zavesti med mladimi (Fakulteta za
druzbene vede, 2022, N (OS) = 918, N (SS) = 823). Anketiranci so odgovarjali na vpra-

sanje »Ali lahko ocenis, kaksno je tvoje znanje o osamosvojitvi Slovenije?«.
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Zanimalo nas je tudi, iz katerih virov mladi najve¢ izvedo o osamosvajanju
Slovenije. U¢enci devetih razredov osnovnih $ol o tem najve¢ izvedo pri pouku
zgodovine, sorazmerno veliko tudi od starSev, z interneta in iz televizijskih oddaj,
najmanj pa od prijateljev in znanceyv, iz ¢asopisov in revij ter iz radijskih oddaj. Iz
odgovora na vprasanje o tem, koliko osnovnosolce zanimajo dogajanja v povezavi
z osamosvojitvijo Slovenije, je razbrati, da zal podpovpre¢no in da najvedji delez
(70,2 odstotka) osnovnosolcev tovrstna tematika zanima bolj malo ali pa sploh
ne. Ce ta podatek primerjamo z raziskavo ADD iz leta 2013, lahko ugotovimo,
da se je delez u¢enceyv, ki jih tematika osamosvojitve zanima le malo ali sploh nic,
v zadnjem desetletju povecal za 10,3 odstotka.

Podobno je tudi pri dijakih zadnjih letnikov srednjih $ol; tudi tukaj (Tabela 2)
najve¢ o procesu osamosvajanja dijaki izvedo pri pouku zgodovine in iz drugih
virov, najmanj pa od prijateljev in vrstnikov, iz ¢asopisov in revij ter iz radijskih
oddaj. Tudi dijake zadnjih letnikov srednjih Sol zanimajo dogajanja v povezavi z
osamosvojitvijo Slovenije podpovpre¢no. Najvedji delez (68,6 odstotka) dijakov
osamosvojitvena tematika zanima bolj malo ali ni¢, samo 31,4 odstotka dijakov
pa ta tematika zanima vsaj nekoliko. Tudi tukaj se je preteklem devetletnem ob-
dobju delez tistih dijakov, ki jih tematika osamosvojitve zanima le malo ali ni¢,
povecal, in sicer za 4,7 odstotka.

Tabela 2: Primerjava virov znanja o osamosvojitvi Slovenije med mladimi

... koliko si izmed nastetih virov izvedel 0 Uéenci Udenci Dijaki Dijaki
osamosvajanju Slovenije? 2013 2022 2013 2022
Od starev 3,05 2,99 3,35 3,01
QOd sorodnikov in znancev 2,57 2,40 2,78 2,50
Od prijateljev in sovrstnikov 2,11 2,14 2,26 1,99
V Soli pri pouku zgodovine 3,85 3,53 2,93 3,78
Iz televizijskih oddaj 3,05 2,71 3,22 3,02
Iz radijskih oddaj 1,87 1,84 2,08 1,91
Iz ¢asopisov in revij 2,09 1,73 2,46 1,93
Na internetu 2,87 2,87 2,95 2,99

Viri: Raziskava Aktivno drzavljanstvo in domovina (Fakulteta za druzbene vede, 05-
06/2013, N (OS) = 888, N (SS) = 844); raziskava Krepitev domoljubne in drzavljanske
zavesti med mladimi (Fakulteta za druzbene vede, 2022, N (OS) = 918; N (SS) = 823).
Anketiranci so odgovarjali na vprasanje »Prosimo, da ocenis, koliko si izmed nastetih
virov izvedel o osamosvojitvi Slovenije.«, pri ¢emer vrednost 1 predstavlja odgovor »Nic,
vednost 2 odgovor »Malo«, vrednost 3 odgovor »Srednje«, vrednost 4 odgovor »Precej« in
vrednost 5 odgovor »Veliko«. Visja kot je vrednost, v vedji meri so anketiranci iz navede-
nega vira izvedeli o osamosvajanju Slovenije.
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Ce primerjamo pridobljene podatke med obema generacijama mladih, lahko
ugotovimo, da obe generaciji najmanj znanja o osamosvojitvi Slovenije pridobita
iz radijskih oddaj, precej malo pa tudi iz ¢asopisov in revij ter od prijateljev in
sovrstnikov, kar je $e en dokaz za ugotovitev, da se mladi o tej temi med seboj ne
pogovarjajo prav veliko. Glavna vira informacij u¢encev in dijakov o osamosvojitvi
sta Sola in pouk zgodovine; ta vpliv se je od leta 2013 pri uéencih zmanjsal, pri
dijakih pa nekoliko povecal.

Osnovnosolci in dijaki se o temah, povezanih z osamosvajanjem Slovenije,
precej redko pogovarjajo doma, enako velja tudi za pogovore s prijatelji in z vrst-
niki; oboji o teh temah $e najpogosteje govorijo v $oli. Zanimivo je, da 43,1 od-
stotka osnovnosolcev trdi, da se celo v $oli o temah, povezanih z osamosvajanjem
Slovenije, ne pogovarjajo nikoli ali le redko, med dijaki pa znasa ta delez visokih
55 odstotkov. Ob tem je zanimivo, da se mladi o omenjenih tematikah ocitno
zelijo pogovarjati, Se zlasti v $oli, saj kar 69 odstotkov ucencev in 66 odstotkov
dijakov meni, da je poznavanje dogajanj, povezanih z osamosvajanjem Slovenije,
za mlade v nasi drzavi »$e kar« ali »zelo« pomembno. V primerjavi z raziskavo
ADD iz leta 2013 lahko ugotovimo, da je delez ucencev, ki menijo, da je pozna-
vanje dogajanj, povezanih z osamosvajanjem Slovenije, za mlade v nasi drzavi po-
membno, upadel za dva odstotka, pri dijakih pa je ta delez narastel za 1,2 odstotka.

Iabela 3: Povezava nekaterih pojmov z obdobjem osamosvajanja Slovenije

Koliko je posamezen pojem povezanz  Raziskava— Raziskava— Raziskava— Raziskava—

obdobjem osamosvajanja Slovenije? osnovneSole osnovnesole srednjeSole  srednje Sole
2013 2022 2013 2022
(888) (918) (844) (823)
Pogum 3,28 3,36 3,35 3,57
Domoljubje 3,53 3,51 3,60 3,72
Nacionalna zavest 3,36 3,25 3,57 3,60
Nacionalna ¢istost Slovenije 2,77 2,75 2,83 2,90
Odprava socializma 2,97 2,84 3,00 3,04
Demobkracija za vsakega drzavljana 3,32 3,27 3,40 3,46
Svoboda 3,63 3,65 3,60 3,73
Enakopravnost 3,59 3,57 3,58 3,62
Uveljavitev Slovenije v svetu 3,37 3,36 3,32 3,45
Nepravi¢nost 2,46 2,63 2,68 2,87
Vojno trpljenje 2,60 2,73 2,78 2,84
Izkori$¢anje 2,57 2,65 2,84 2,92
Gospodarski razvoj 3,25 3,15 3,27 3,35

Vir: Raziskava Aktivno drzavljanstvo in domovina (Fakulteta za druzbene vede, 05-
06/2013); raziskava Krepitev domoljubne in drzavljanske zavesti med mladimi (Fakulteta za
druzbene vede, 2022, N (SS) = 823). Anketiranci so posamezne pojme ocenjevali na lestvici
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od 1 do 4, pri ¢emer vrednost 1 predstavlja odgovor »Sploh ni povezang, vrednost 2 od-
govor »Malo povezan«, vrednost 3 odgovor »Precej povezang, vrednost 4 pa odgovor »Zelo
povezan«. Vrednosti v stolpcih so povprecne vrednosti odgovorov; vedja kot je vrednost, v
vedji meri anketiranci posamezen pojem povezujejo z obdobjem osamosvajanja Slovenije.

Mlade smo nadalje prosili, da naj ocenijo povezavo nekaterih pojmov z obdo-
bjem osamosvajanja Slovenije; hoteli smo videti, katere pojme mladi predvsem
povezujejo z obdobjem, v katerem je nasa drzava pridobila svojo samostojnost.
Rezultati v Tabeli 3 kazejo, da ve¢ina mladih z obdobjem osamosvojitve povezuje
pojme »domoljubje«, »nacionalna zavest«, »svoboda«, »enakopravnost«, pa tudi
»uveljavitev Slovenije v svetu« ter »pogume«. Najmanj mladih z obdobjem osa-
mosvajanja asociira pojme »nepravicnost«, »nacionalna ¢istost Slovenije«, »vojno
trpljenje« in »izkoris¢anje«. Opazimo lahko tudi, da so si tokrat odgovori v obeh
primerjanih raziskavah (iz leta 2013 in 2022) med seboj zelo podobni in da so
odstopanja minimalna.

Drzavljanska pismenost

Poseben razdelek vprasalnika je bil namenjen preucitvi poznavanja drzavnih simbo-
lov (zastave, grba in himne Republike Slovenije), osamosvojitve in z njo povezanih
klju¢nih dogodkov, poznavanju drzavnih praznikov (pri ¢emer smo posebno pozor-
nost namenili tistim z bolj domovinsko konotacijo) in poznavanju elementov dr-
zavljanske pismenosti (to smo preverjali z vrsto vprasanj o volilni pravici, slovenski
ustavi in politicnem sistemu, temeljnih ¢lovekovih pravicah in svobos¢inah itn.);
zastavljen je bil torej z namenom kognitivnega prepoznavanja znanja osnovnosolcev
in srednjesolcev s podro¢ja domoljubja in aktivnega drzavljanstva.

Iabela 4: Prepoznavanje drzavne zastave (odstotek pravilnih odgovorov)

Katera izmed spodaj narisanih zastav  Ucenci2013 Ucenci 2022 Dijaki Dijaki
je zastava Republike Slovenije? 2013 2022
Zastava Republike Slovenije — napatna 1,4 2,0 2,4 1,9
Zastava Republike Slovenije — prava 97,8 97,3 96,8 97,3
Zastava Republike Slovenije — napatna 0,8 0,7 1,1 0,5

Vira: Raziskava Aktivno drzavljanstvo in domovina (Fakulteta za druzbene vede, 05-
06/2013, N (OS) = 888, N (SS) = 844); raziskava Krepitev domoljubne in drzavljanske
zavesti med mladimi (Fakulteta za druzbene vede, 2022, N (OS) = 918, N (SS) = 823).
Anketiranci so odgovarjali na vprasanje »Katera izmed spodaj narisanih zastav je zastava
Republike Slovenije ...«
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Pri vprasanju, pri katerem so morali anketiranci med tremi slikami zastav pre-
poznati zastavo Republike Slovenije, je bila velika vec¢ina odgovorov v raziskavi
ADD iz leta 2013 in tudi v najnovejsi raziskavi iz leta 2022 pravilna; 97,3 od-
stotka osnovnosolcev in enak odstotek srednjesolcev je prepoznal pravilno zastavo
Republike Slovenije. Na podlagi teh rezultatov ugotavljamo, da je poznavanje
zastave Republike Slovenije pri obeh skupinah mladih izjemno dobro.

Iabela 5: Poznavanje uradnih drzavnib simbolov (v odstotkih)

Kateri so uradni drZavni simboli Republike Ucenci Ucenci Dijaki Dijaki

Slovenije? 2013 2022 2013 2022
Zastava, grb, potni list 2,0 0,3 1,7 0,6
Zastava, grb, himna 93,4 97,1 92,3 95,6
Himna, ustava, grb 3,7 1,9 5,2 2,9
Grb, osebna izkaznica, potni list 0,9 0,7 0,8 0,9

Vira: Raziskava Krepitev domoljubne in drzavljanske zavesti med mladimi (Fakulteta za
druzbene vede, 2022, N (OS) = 918, N (SS) = 823); raziskava Aktivno drzavljanstvo in
domovina (Fakulteta za druzbene vede, 05-06/2013, N (OS) = 888, N (SS) = 844)

Pri drugem vprasanju, povezanem s podro¢jem drzavljanske pismenosti, so
morali mladi prepoznati uradne simbole Republike Slovenije. Delez pravilnih
odgovorov je tudi tukaj visok in celo nekoliko visji kot v raziskavah, izvedenih v
prej$njih letih; podobno kot pri prepoznavanju zastav je delez pravilnih odgovo-
rov nekoliko visji med uéenci, saj je uradne drzavne simbole Republike Slovenije
prepoznalo 97,1 odstotka ucencev in 95,6 odstotka dijakov.

Iabela 6: Poznavanje praznikov med mladimi (delez pravilnih odgovorov v
odstotkih)

Utenci 2013 Ulenci2022  Dijaki 2013 Dijaki 2022

Slovenski kulturni praznik 85,5 77,0 88,9 91,9
Dan drzavnosti 59,9 61,4 58,2 76,9
Vrnitev Primorske k mati¢ni domovini 54,0 64,3 52,2 75,1
Dan reformacije 63,9 65,9 72,7 82,6
Dan Rudolfa Maistra 54,5 66,3 51,2 76,0
Bozi¢ 90,8 94,7 92,3 95,9
Dan samostojnosti in enotnosti 51,0 56,3 48,0 71,3

Vira: Raziskava Krepitev domoljubne in drzavljanske zavesti med mladimi (Fakulteta za
druzbene vede, 2022, N (OS) = 918, N (SS) = 823); raziskava Aktivno drzavljanstvo
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in domovina (Fakulteta za druzbene vede, 05-06/2013, N (OS) = 888, N (SS) = 844).
Anketiranci so morali sedem podanih datumov povezati z imeni sedmih razli¢nih drzav-
nih praznikov. Izogibanje odgovoru in neodgovarjanje na posamezne datume smo upo-
stevali kot nepravilne odgovore (»veljavni odstotki« so dostopni v prilozenih sumarnikih).

Vprasanje, povezano s podro¢jem drzavljanske pismenosti, je od ucenceyv, di-
jakov in od Studentov zahtevalo, da podana imena praznikov povezejo s poda-
nimi datumi praznovanja teh praznikov. Obema skupinama respondentov smo
postavili identi¢no vprasanje in pri tem — na podlagi v prej$njih letih opravljenih
raziskav — pri¢akovali nekoliko slabse odgovore osnovnosolcev. Zeleli smo dobiti
odgovor na vprasanje, koliko mladi poznajo tipi¢na domoljubna praznika (izbrali
smo dan drzavnosti, 25. junij, ter dan samostojnosti in enotnosti, 26. december),
katerima smo dodali tri znane praznike (boZi¢, dan reformacije in slovenski kul-
turni praznik), ki jih splosna javnost & priori ve¢inoma ne povezuje z domovin-
skimi vsebinami, ¢eprav ima zadnji navedeni vsekakor tudi mo¢no domovinsko
konotacijo, ter dodali $e dva manj znana in novejsa praznika (ki poleg tega nista
dela prosta dneva), tj. dan Rudolfa Maistra in vrnitev Primorske k mati¢ni domo-
vini, ki pa vsekakor imata nekaj domoljubne konotacije.

Ugotavljamo, da se (pre)poznavanje praznikov s starostjo anketirancev po-
membno izboljsuje; dijaki bolje poznajo navedene praznike od ucencev. Kar 38,6
odstotka ucencev (in 23,1 odstotka dijakov) ne pozna datuma, na katerega slo-
venska drzava praznuje rojstni dan, kar 43,7 odstotka u¢encev (in 28,7 odstotka
dijakov) ne pozna dneva samostojnosti in enotnosti oz. ta datum zamenjuje z
dnevom drzavnosti. Se manj navdusujoce je poznavanje nekoliko novejsih in dela
neprostih praznikov, tj. dneva Rudolfa Maistra in dneva vrnitve Primorske k ma-
tiéni domovini. Najmanj tezav imata obe skupini mladih pri prepoznavanju dveh
znanih praznikov (bozi¢, slovenski kulturni praznik). Med osnovnosolci in dijaki
glede na okolje, v katerem obiskujejo Solo, ni statisti¢no znacilnih razlik; nekoliko
bolje praznike poznajo u¢enke oziroma dijakinje, ¢eprav razlika med spoloma ni
velika. Pri¢akovana korelacija je bila zaznana tudi pri dijakih, pri katerih je opaziti
tudi izjemno moé¢no povezavo med poznavanjem praznikov in vrsto srednje Sole,
saj srednjesolci, ki obiskujejo gimnazije, praznike izrazito bolje poznajo.

Na podlagi teh odgovorov ugotavljamo, da je poznavanje drzavnih prazni-
kov, ki so povezani z obdobjem osamosvajanja in pridobivanja samostojnosti
Republike Slovenije, zlasti med udenci osnovnih $ol, precej slabo, nekoliko pa
se je od leta 2013 (raziskava ADD) izboljsalo med dijaki srednjih $ol, Se posebej
med gimnazijci; opazili smo, da mladi pogosto medsebojno zamenjujejo dan dr-
zavnosti ter dan samostojnosti in enotnosti; nepoznavanje omenjenih dveh klju¢-
nih praznikov se je med ucenci osnovnih $ol dejansko izenacilo z nepoznavanjem
dneva Rudolfa Maistra in dneva vrnitve Primorske k mati¢ni domovini.
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Iabela 7: Poznavanje slovenske ustave, politicnega sistema, clovekovih pravic,
demokracije in podobnih podrocij v najbolj splosnih potezah med mladimi (delez
pravilnih odgovorov v odstotkih)

Teditve Os:lovne Srf:dn]e
Sole Sole

(N=) (918) (823)

1 Slovenska ustava je bila sprejeta po osamosvojitvi Slovenije. 79,6 77,3

2 Slovenska ustava med drugim govori o ¢lovekovih pravicah. 81,2 88,9
Slovenski parlament je sestavljen iz drzavnega zbora, ki $teje 90

3 o . . 67,4 71,0
poslancey, in drZavnega sveta, ki $teje 40 svetnikow.

4 Slovenska vlada sprejema zakone. 33,1 37,3

5  Slovenski parlament izvoli predsednika vlade in ministre. 51,4 49,0
Temeljne ¢lovekove pravice nam zagotavljajo ze mednarodne pogodbe

6 . - . 58,8 61,0
in razli¢ne konvencije.

7 Volitev se lahko udelezi vsak drzavljan, ki dopolni 18 let. 88,8 92,7

8  Predsednik Republike Slovenije je izvoljen na volitvah. 88,7 93,3

9  V Republiki Sloveniji sta cerkev in drzava lo¢eni. 56,1 81,7

10  Slovenija je ¢lanica Evropske unije in zveze Nato. 86,6 90,2

11 Slovenija je bila samostojna drzava ze po 1. svetovni vojni, med letoma 83.1 90,7

1918 in 1941

Vir: Raziskava Krepitev domoljubne in drzavljanske zavesti med mladimi (Fakulteta za
druzbene vede, 2022).

Pri sklopu vprasanj, povezanem z analizo drzavljanske pismenosti (Tabela 7),
smo preverjali poznavanje slovenske ustave in politi¢nega sistema, ¢lovekovih pra-
vic in temeljnih svobos$¢in, demokracije in drugih podro¢ij drzavljanske vzgoje pri
slovenskih osnovnosolcih in srednjesolcih. Obe skupini anketirancev sta odgovar-
jali na enaka vprasanja, pri vsaki trditvi pa so morali ugotoviti, ali je trditev pra-
vilna ali napa¢na. Analiza odgovorov pokaze tri kvalitativne sklope poznavanja.
Najvisja raven znanja (povpre¢no nad 80 odstotkov pravilnih odgovorov) sta obe
skupini pokazali pri trditvah »Volitev se lahko udeleZi vsak drzavljan, ki dopol-
ni 18 let«, »Predsednik Republike Slovenije je izvoljen na volitvah«, »Slovenska
ustava je bila sprejeta po osamosvojitvi Slovenije«, »Slovenska ustava med drugim
govori o ¢lovekovih pravicah«, »Slovenija je bila samostojna drzava ze po 1. sve-
tovni vojni, med letoma 1918 in 1941«, »Slovenija je ¢lanica Evropske unije in
zveze Nato«. Ugotovimo lahko, da so osnovnosolci in srednjesolci pokazali precej
visoko raven znanja glede temeljev drzavljanske pismenosti. Trditev »V Republiki
Sloveniji sta cerkev in drzava loceni« je tudi edina trditev, pri kateri je razlika v
znanju osnovnosolcev in srednjesolcev obcutna.

295



296

Varnost v preddverju distopi¢ne druzbe

Srednjo raven znanja (povpre¢no med 60 in 80 odstotki pravilnih odgovo-
rov) sta obe skupini izkazali pri trditvah »Slovenski parlament je sestavljen iz
drzavnega zbora, ki $teje 90 poslancev, in drzavnega sveta, ki Steje 40 svetnikov
in »Temeljne ¢lovekove pravice nam zagotavljajo ze mednarodne pogodbe in raz-
licne konvencije«.

Sorazmerno nizko raven znanja (pod 60 odstotki pravilnih odgovorov) pa sta
obe skupini izkazali pri trditvi »Slovenski parlament izvoli predsednika vlade in
ministre«, $e posebej pa pri (sicer nepravilni) trditvi »Slovenska vlada sprejema
zakone«. Te trditve kot nepravilne ne prepozna priblizno sedem desetin sloven-
skih osnovnosolcev in tudi slovenskih srednjesolcev. Rezultati kratkega preizkusa
drzavljanske pismenosti kazejo, da bi bilo smiselno v osnovnih in tudi srednjih
solah nekoliko ve¢ pozornosti nameniti osnovam delovanja slovenske drzave ter
odnosu med izvr$no in zakonodajno vejo oblasti, ki je tudi klju¢en za dobro de-
lovanje parlamentarne demokracije.

Dodatno smo anketirancem postavili e nekatera vprasanja. Tako smo jih
vprasali, kdaj so bile v Sloveniji izvedene prve ve¢strankarske volitve. Na to vpra-
$anje je pravilno (april 1990) odgovorilo samo 10,5 odstotka osnovnosolcev (5,9
odstotka manj kot v raziskavi iz leta 2013) in 26,4 odstotka dijakov (19 odstotkov
ve¢ kot v raziskavi iz leta 2013). Nadalje smo mlade vprasali, katera politi¢na sku-
pina je osnovala vlado, ki je izpeljala osamosvojitev. Pravilni odgovor (Demos) je
tukaj oznacilo 22,2 odstotka osnovnosolcev (17 odstotkov manj kot v raziskavi
iz leta 2013) in 47,2 odstotka dijakov (22 odstotkov ve¢ kot v raziskavi iz leta
2013). Zanimivo je, da sta deleza u¢encev osnovnih 3ol, ki menita, da je sloven-
sko osamosvojitev izpeljal Demos (22,2 odstotka) oz. Socialisti¢na zveza Slovenije
(21,2 odstotka), skoraj enaka.

Postavili smo tudi vprasanje, o ¢em smo Slovenci odlocali na plebiscitu de-
cembra 1990. Med petimi ponujenimi moznostmi* je pravilni odgovor (o sa-
mostojnosti in neodvisnosti Slovenije) oznacilo 72,1 odstotka ucencev in 81,4
odstotka dijakov, kar je sicer nekoliko spodbudnejsi delez pravilnih odgovorov
kot pri prejsnjih dveh vprasanjih, pri ¢emer so rezultati nekoliko boljsi kot v
raziskavi ADD iz leta 2013.

Naslednje vprasanje je sprasevalo po osebi, ki je v obdobju osamosvojitve vo-
dila izvr$ni svet (vlado) Republike Slovenije (Lojze Peterle). Pravega predsednika
Vlade RS je med devetimi ponujenimi imeni prepoznalo samo 10,2 odstotka

4 Ponujene moznosti so bile: »o sprejetju nove ustave, »o uvedbi demokracije«, »o ustanovitvi kon-
federacije s Hrvasko«, »o samostojnosti in neodvisnosti Slovenije« in »o ¢lanstvu v EU« ter seveda
»ne veme,
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ucencev (v letu 2013 29,9 odstotka ucencev) in 31,4 odstotka dijakov (v letu
2013 19,2 odstotka dijakov).

Nadalje smo vprasali po natan¢nem datumu, na katerega je Slovenija razgla-
sila neodvisnost (25. junij 1991 — dan drzavnosti). Ta datum je med tremi
ponujenimi moznostmi pravilno obkrozilo 78,6 odstotka u¢encev (v letu 2013
77,2 odstotka ucencev) in 88,1 odstotka dijakov (v letu 2013 80,4 odstotka
dijakov).

Zadnje vprasanje, ki se je nanasalo na podroéje drzavljanske pismenosti, pa je
mlade sprasevalo, »s ¢im je Slovenija dosegla polno mednarodno priznanje«. Tudi
tukaj se je najvedji delez ucencev (40,5 odstotka) odlocil za moznost »ne vems,
medtem ko je pravilno (s priznanjem drzav Evropske unije) odgovorilo 27,5 od-
stotka u¢encev in 37,4 odstotka dijakov, kar je v obeh skupinah visji odstotek kot
v raziskavi ADD iz leta 2013.

Sklep

Domoljubje je kot ¢ustvo med nami ze vso ¢lovesko zgodovino. Seveda se spre-
minjajo vsebina ustev, njihov obseg, mogoce tudi razumevanje domovine, ven-
dar je domoljubje nedvomno vezano na druzbeno skupnost oziroma na njene
¢lane ter na obmocje, ki ga prav ta skupnost poseljuje in s tem posredno razume
kot dom. Zaradi njega so se posamezne skupnosti spopadale, umirale, ga varo-
vale, ¢astile in vsekakor tudi ljubile. Tako kot ve¢ino ¢ustev je tudi domoljubje
mogoce povezati z materialno eksistenco in zato je nujno tudi njeno poznava-
nje. Pri domu ali domovini je to Se toliko pomembnejse, saj se ta ne spreminja
in najveckrat spremlja Stevilne generacije. Na osnovi tega je mogoc¢e domolju-
bje povezati tudi s poznavanjem zgodovine doma oziroma domovine. Koliko
in na kaksen naéin glede tega postorimo v Sloveniji, vsaj deloma prikazujejo
rezultati obsezne anketne raziskave, ki smo jo po kar nekajletnem su$nem ob-
dobju opravili med ucenci slovenskih osnovnih $ol in dijaki slovenskih srednjih
$ol. Ceprav se v ¢lanku primarno osredinjamo predvsem na obdobje nastanka
slovenske drzave in bi bilo mogoce za potrebe celovitega koncepta domoljubja
treba definirati $e veliko drugih pomembnih tem iz slovenske zgodovine, je
prav ta tema Se posebej pomembna. Navsezadnje je bil cilj, h kateremu so bili
posredno, v veliko primerih pa tudi neposredno usmerjeni pogledi najve¢jih
domoljubov, prav doseci samostojnost.

Za ulence in dijake je domoljubje precej abstrakten pojem; kot smo lahko
razbrali iz rezultatov empiri¢ne raziskave, je tudi zanimanje mladih za tematike,
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povezane z nastankom slovenske drzave in osamosvojitvijo, relativno nizko,’ a nekaj
ga vendarle je. Se nekoliko bolj skrb vzbujajoca je sorazmerno nizka raven znanja,
ki jo izkazujejo mladi, ko je govor o procesih osamosvajanja in nastajanja slovenske
drzave, pa tudi takrat, ko je govor o delovanju nase drzave in slovenskega politi¢ne-
ga sistema — ko torej govorimo o tako imenovani drzavljanski pismenosti.

Ze dolga leta raziskovalci opozarjamo na to, da so potrebne korenite
spremembe, ki pa bi morale omenjeni problem zajeti zares poglobljeno (Hacek,
2019: 438; glej tudi Kukovi¢ et al., 2022). Nujno se bo treba poenotiti, kaj
za nas pomeni domoljubje, pri tem pa se zavestno izogibati drobnjakarskega
politikantstva, ko politi¢ne sile v druzbi domoljubna ¢ustva tako rade zlorabijo za
svoje vsakodnevne potrebe. Katere vsebine so tiste, ki bodo domovino priblizale
mladim? Obsezna strokovna razprava bi lahko nedvomno omogo¢ila oblikovanje
okvira, ki bi ga nato s pomo¢jo teoretikov didaktike in nazadnje praktikov —
uciteljic in uditeljev — prelili v atraktivne u¢ne vsebine obstojecih ali novih u¢nih
predmetov. Ob tem pa bo seveda treba te vsebine nenehno posodabljati — dosezki
domovine se namre¢ nizajo in se bodo nizali tudi v prihodnjih letih.
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