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Ovdje se cini korisno postaviti nekoliko jednostavnih
pitanja, koja se danas obi¢no postavljaju u vezi s arhe-
oloskom bastinom, kako bismo dosli do boljeg uvida u
koncepte, koji su upravljali arheoloskim konzervatoskim
aktivnostima u jo$ ne tako davnoj proslosti.

1. Tko je vlasnik arheoloskih nalazista? Tko je vlasnik

proslosti?

Sto je bio razlog za trazenje i zastitu nalazi$ta?

3. Od koga ili ¢ega, kao i za koga, su nalazista bila sticena?

4. Tko je bio korisnik znanja, do kojeg se doslo razli¢itim
zastitnim metodama?

N

Odgovori na ta pitanja jasni su i puni znacenja:

- vlasnik proslosti bila je drzava kroz svoj Ustav i poseb-
ne zakone; Sto vazi i danas;

- razlog zastite arheoloskih nalazista bilo je povedava-
nje arheoloskog znanja i ¢uvanje nalazista za budu¢-
nost (shvacenu kao vrijeme kvalitetnijih istrazivanja),
zastita od ilegalnih iskopavanja in drugih nacina ne-
kontroliranog unistavanja;

- jedini korisnik aktivnosti zastite bila je arheologija sama
a kroz nju (u principu, ali vrlo rijetko) opca javnost.

U razdoblju od sedemdesetih do devedesetih godina
prosloga stolje¢a konzervatorske je aktivnosti usmje-
ravala Evropska konvencija o zastiti arheoloSke bastine
(usvojena 1969.), tzv. Londonska konvencija s njenim
fokusiranjem na (1) upotrebu znanstvenih metoda kod
arheoloskih istrazivanja i (2) prestankom ilegalnih isko-

pavanja, a Sto su bila dva glavna principa zastite arheo-
loSke bastine.

Duboka promjena u razumijevanju i provedbi zastite ar-
heoloskih nalazista uvele su ICOMOS povelja o zastiti i
upravljanju arheoloske bastine (usvojena 1990.) i Europ-
ska konvencija o zastiti arheoloske bastine (revidirana)
(usvojena 1992., poznata kao Malteska konvencija).

No, arheoloska konzervatorska teorija i praksa sedam-
desetih i osamdesetih godina imaju (ne samo u Slove-
niji) svoje korijene puno dublje, barem u kasnom 19. i
ranom 20. stoljec¢u. U tom trenutku, gotovo sve su europ-
ske zemlje usvojile zakone o zastiti spomenika i pocele
s izradom nacionalnih lista odnosno inventara spome-
nika. Njihova strategija zastite bila je inventarizacija kao
i pravna i fizicka zastita vaznih arheoloskih spomenika,
uglavnom vidljivih. Zastita je bila videna kao staticki kon-
cept “brige o spomenicima“, sto je i doslovno znacenje
pojma koji se koristi u mnogim jezicima, na primjer Den-
kmalpflege na njemackom jeziku. “To je koncept vezan za
sustave oznacavanja kojima dominiraju zakonski zahtijevi
i upravni postupci, Sto je dovelo do takvih stvari kao Sto
su registri zasticenih nalazista, nacionalnih ‘filatelistic¢kih
zbirki’ spomenika”, kaze Willem Willems (2010, 212). “To
je i najstariji oblik bavljenja materijalnim ostacima pros-
losti, selekcija nalazista, spomenika ili predmeta kao ne-
Ceg posebnog, kao i dodjeljivanje zakonskog statusa. Sve
to usko je povezano sa stvaranjem nacionalnih drzava i
potrebom (re)definiranja nacionalnog identiteta u raz-
doblju poslije-Napoleonove Europe.”
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U tim ranim danima, ali i kasnije, koncept arheoloskog
spomenika, barem u Sloveniji, shvaéen u skladu s defi-
nicijom nesvjesnog spomenika, koju je u svom pozna-
tom ¢lanku Der moderne Denkmalkultus. Sein Wesen
und seine Entstehung 1903. godine postavio Alois Riegl.
Riegl tvrdi da je svaki artefakt, bez obzira na svoj izvorni
smisao i svrhu, shvaéen kao spomenik ako otkriva da je
od njegovog postanka proteklo duZe razdoblje. On kaZe:
“Kao spomenike, koji kao takvi nisu namjerno stvoreni,
nalazimo u napuhanom kraljestvu bastine kao “povije-
sne predmete” koji odbijaju transparentnu sadasnjost u
korist nejasne i daleke proslosti.” “Kada takve predmete
nazivamo ‘spomenici’, to je prije subjektivno nego objek-
tivno odredenje”. Ta subjektivna procjena bila je vezana
uz vrijednosti koje su im bile pripisane - ‘povijesna vri-
jednost’ (Historisches Wert) i ‘starosna vrijednosti’ (Al-
teswert), koje su bile povezane s grupom nenamjernih
spomenika i bile stoga dio “modernog kulta spomenika”.

Iz tih “povijesnih predmeta” sa pripisanom “povijesnom
vrijedno$éu” na kraju su izasli arheoloski spomenici s
dodijeljenim novim vrijednostima, a njihov broj se po-
stupno sve viSe povecdavao (uz povijesnu i znanstvena,
kulturna i tipoloska vrijednost, u kombinaciji s raznim
kriterijima kao Sto su rijetkost, reprezentativnost, auten-
ticnost, itd.). No cijelo je vrijeme preovladavala povijesna
vrijednost, jer su to bili viSe manje vidljivi spomenici ur-
banog i ruralnog krajolika, gdje se dogodila proslost i gdje
je ona postojala zato, da bi bila otkrivena.

Akademska terminologija toga vremena arheoloski spo-
menik vidi kao arheoloski izvor (ostatak, dokaz, arhiv)
koji sadrzi Sifrirane podatke, a koje se mozZe ekstrahirati
samo pomocu arheoloske ekspertize. U kasnim sedam-
desetim Lev Klejn uvjerljivo je objasnio njihovu proble-
mati¢nu prirodu i potrebu za specificnom, arheoloskom

obradom izvora. “lzvori su dvostruko iskljuceni iz svijeta
istrazivaca: oni su uklonjeni iz pojmova i rijeci (potrebnih
za opis proslosti) i uklonjeni su iz savremene stvarnosti (u
kojoj istrazivac Zivi).”

Do osamdesetih godina cijelo je polje arheologije, njezin
akademski, zastitarski i muzeoloski dio, bilo podredeno
arheoloskim istrazivanjima i njihovih ciljevima. U tom
smisli arheolozi su bili zaista vrlo uspjesni, jer su od dr-
Zave i zakonodavstva crpli beskompromisnu potporu za
svoje ambicije.

Sedamdesetih godina u arheologiji SAD definirani su novi
nacini gledanja na arheoloSke ostatke. Nova situacija je
rezultat nezadovoljstva arheologa sa nesposobnoséu za-
Stitne arheologije da se adekvatno nosi s ubrzanim uni-
Stavanjem arheoloskih i povijesnih ostataka u pedesetim i
Sezdesetim godinama. No tek u sedamdesetim godinama.
National Park Service (Sluzba za nacionalne parkove) sa-
stavio je za arheoloske ostatke (ali ne samo za njih) novi
naziv - ‘kulturni resursi‘ (kao paralela s prirodnim resur-
sima). Ovaj koncept je pronasao svoje mjesto u Zakonu o
arheoloskoj i povijesnoj zastiti (Archaeological and Histo-
ric Preservation Act) iz 1974. NPS je kulturne resurse de-
finirao kao: “Oni materijalni i nematerijalni aspekti Zivih i
mrtvih kulturnih sustava koji imaju vrijednost ili su repre-
zentativni za odredenu kulturu, ili koji sadrZe informacije o
kulturi ... (Ti resursi) uklju€uju, ali nisu ograniéeni na, nala-
zista, strukture, podrucja, objekate i povijesne dokumente
koji se odnose na ili su reprezentativni za ljudstva, kulture
i ljudske aktivnosti kao i dogadaje, kako u sadasnjosti tako
i u proslosti” (Kerber 1994, 2). Umjesto koncepta zastite
koja definira zastitu spomenika, uveden je novi koncept
upravljanja, definirajuc¢i novu ideju aktivnog upravljanja
kulturnim dobrima, a u suprotnosti s mnogo vise staticnim
konceptom brige za spomenike.
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Iste godine Bill Lipe (1974) je predlozio novu definiciju
arheoloskih resursa: “Sav kulturni materijal, ukljucujuéi i
kulturni krajolik, koji je sacuvan iz proslosti, su potencijal-
ni arheoloski resursi - imaju neku potencijalnu vrijednost
ili upotrebljivost za sadasnjost i buducnost.” Ideja, vidjeti
materijalne ostatke proslosti kao resurs (za drustvo u cje-
lini, kao i za arheoloska istraZivanja), snazno se prosirila
u posljednjoj Cetvrtini dvadesetog stoljeca, a posebno u
zemljama engleskog govornog podrucja (Watkins and Be-
aver 2008). Bila je shvacena kao ucinkovit nacin da se ar-
heoloski ostaci kao kulturni resurs postave na razinu svih
drugih rijetkih, u ovom slucaju i krhkih i neobnovljivih re-
sursa u suvremenom svijetu. Bio je to vrijednosno neutral-
niji pojam od bastine, iako je imao ekonomske konotacije.
Neki su ¢ak tvrdili da takav pogled stvara utilitarno razumi-
jevanje proslosti (Willems 2009.)

Kroz ovaj koncept arheoloski ostaci postaju blago i uprav-
ljanje kulturnim resursima (cultural resource manage-
ment - CRM) u Sezdesetim i sedamdesetim godinama
brzo se pojavilo kao vazno podrucje arheoloske prakse. U
Velikoj Britaniji i nekim drugim zapadnim zemljama, gdje
se upravljanje arheoloSkom bastinom prosirilo vrlo brzo,
klju¢ni trenuci u tom razvoju ukljucivali su prijenos preko
Atlantika temeljnih nacela i filozofija konzervatorske ar-
heologije i upravljanja kulturnim resursima:

e prijelaz od programa spasavanja, koji su bili diktirani
uniStavanjem, ka problemsko orijentiranim istraZi-
vackim projektima te pojavom tehnika vrednovanja i
procjena;

e integracija arheoloskih sadrzaja u upravljanje krajoli-
kom;

e integracija arheoloskih razmatranja u nadzor razvoja
i u strateSko planiranje na podrucju drzavnog i opéin-
skog prostornog planiranja.

Paralelno s ovim promjenama povecéana je profesionaliza-
cija arheologije, njena komercijalizacija i povecana diferen-
cijacija zadataka u njezinoj provedbi (Darvill 2004). Danas
CRM arheologija nije samo najvece podrucje zaposljavanja,
nego i praksa koja ukljuc¢uje arheolosku metodu povezanu
procesnom teorijom i njezinim rigoroznim metodoloskim
temeljima (L. J. Smith 2004). CRM-ov pristup je uzeo kao
polaznu tocku pozitivizam i sukladno time procesualna te-
orija opskrbljuje CRM znanstvenim nacelima i vrijednosti-
ma, koje su usmjerene ka procjeni podataka u smislu odr-
Zavanja nekih njihovih dijelova ili unistavanja drugih. CRM
je opcenito definiran kao tehnicki proces, koji naglasava
arheoloski terenski pregled, opisivanje nalazista, procjenu
i, ako je to potrebno, iskopavanje ili spasavanja nalazista.
Na taj je nacin CRM cesto definiran kao arheoloska praksa
koju vode zakoni i smjernice drzavne politike. No, kao po-
drucje prakse, ono se mora, po definiciji, ukljucivati u niz
konkurentnih ne-arheoloskih diskursa i ideologija.

S pojmom bastinskih resursa (termin koji se koristi u Eu-
ropi, a ne kulturnih resursa), shvacenih kao vlasnistvo
koje pripada svima i na kojima participiraju brojne intere-
sne grupe, polozaj se arheologa unutar podrucja bastine
u potpunosti promijenio.

Prethodna bozanska pozicija konzervatora-arheologa iz koje
se odlucivalo o buducoj sudbini arheoloskih spomenika, bila
je u procesu demokratizacije (kako se to obi¢no kaze) uki-
nuta. “Nije slu¢ajno da je u globalnom smislu to pocelo u
zemljama anglosaksonskog obicajnog prava, gdje drustvo
upravlja samim sobom, za razliku od onih drustava s tradi-
cijom rimskog prava, u kojima puno toga ovisi o Drzavi koja
upravlja drustvom”, kaze Willems (2009, 653), i dodaje:
“Ovaj drugi sustav ¢e se uz pomoc¢ formalnih predstavnika
drzave vjerojatno dulje drzati ekskluzivnog starateljstva nad
bastinskim resursima kao i asimetri¢nih odnosa moci.”
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U stvari, nije posve jasno da li taj proces demokratizacije
treba vidjeti samo kao rezultat pravnog sustava. Ja bih
ga vidio i u terminima neoliberalne trziSne ekonomije s
njenim inzistiranjem na potpunoj deregulaciji, komerci-
jalizaciji proizvodnih i neproizvodnih podrucja i pozicio-
niranju trzista u srediste ljudskog djelovanja. Danas, ovaj
se proces obi¢no naziva demokratizacija, ali u stvarnosti
to je samo paravan za privatizaciju svega javnoga.

“U novim politikama (modernih) drustava ni zemlja ni
proslost (ili bilo sto drugo) ne smatraju se vlasnistvom
‘naroda’. Koristenje zemljista odredeno je ‘ trZistem i ‘fo-
rumom’; prvoga kontrolira novac a drugoga rasprava,
uvjeravanje i izbori. Javni nadzor (u ime naroda) odrzava
se na sudovima i u zakonodavstvu planiranja. No propi-
si su obicno ostatak nekog drugog politickog razdoblja i
moZe ih se pod pritiskom trZisne ideologije i foruma pro-
mijeniti”, kaze Martin Carver u knjizi Arheoloska vrijed-
nost i vrednovanje (Carver 2003, 25).

Kada kao arheolozi govorimo o arheoloskoj bastini, nas
je glas danas jedan od mnogih glasova koji se bore za
isti predmet. Rijec je o tome, da je arheoloska vrijednost
bastine ta koja se natjee s drugim vrijednostima koje
zastupaju trziSte nekretnina, trgovina i biraci. Forum o
kojem govori Carver je otvoren forum gdje se odvija ra-
sprava o vrijednostima a razlozi za pripisanu arheolosku
vrijednost su javno razotkriveni i odmjeravani u odnosu
na druge drustvene zahtjeve. Vrijednosti i evaluacija i da-
lje ostaju u sredistu upravljanja bastinom.

Na ovom mjestu se neéemo baviti razli¢itim vrijednosti-
ma i kriterijima, koji su u upotrebi u razli¢itim sustavima
ocjenjivanja, iako je njihova povijest, kao Sto je to poka-
zao Williem Lipe u svom ¢lanku iz 1984., vrlo zanimlji-
va. No, Zelim naglasiti da bilo koja arheologija moze biti
samo to $to o njoj kaze istrazivanje. To znaci da arheoloski

ostaci i njihove potencijalne informacije o proslosti ¢ine
temelj arheoloSkog vrednovanja i da jedino istraZivanje i
istraziva¢ mogu odrediti $to je spomenik, a $to smece. U
bastinskim postupcima duboko je ukorijenjena ideja da
bastinski zapis postoji neovisno o misli, kao i uvjerenje
da se taj zapis sve viSe smanjuje, kako u pogledu veli¢ine
tako i u smislu raznolikosti. S tim u vezi postoji i uvjerenje
da ¢e preventivna selekcija tog zapisa ocuvati njihovu re-
prezentativnu kolic¢inu.

No, kako bi neSto postalo dio bastine u potpunosti ovi-
si o istodobnom znanju i politickoj volji. Stovise, opseg
arheoloskih ostataka u stvari raste, fizicki i jos vise, kon-
ceptno. IstraZzivanja naime omogucavaju da sve veci broj
otpada i tragova proslosti dobiva poseban znacaj. Danas
smo, naprotiv, suoceni sa situacijom koja se moze opisa-
ti kao ‘sindrom Snowden’ (znali smo da arheoloski zapis
postoji, ali nikada nimo zamisljali njegov enormni opseg),
i suotavamo se s problemom selekcioniranja razlic¢itih
dijelove zapisa proslosti sukladno s njihovom vaznoséu.
S pravom kaze John Carman (2002, 11): “Prva i klju¢na
tocka u odnosu na bastinu jest ta, da bastina proslosti
postoji svugdje oko nas.” Ali da bi nesto bilo bastina mora
biti kao takvo najprije prepoznato. Carver je, naravno, u
pravu kada kaZze da se vrijednost ne mozZe pripisati nece-
mu Sto se ne zna i ne vidi; takoder ima pravo kada brani
terensku proceduru i njezine pojedine korake — terenski
pregled, ocjenu, strategiju, analizu i sintezu, kao jedini
pravi put da se proizvode ono $to javnost Zeli. U odrede-
noj mjeri moguce je sloziti se i s misljenjem da je “to Sto
i arheolozi i javnost hoce zastititi podjednako nije neka
predefinirana zbirka spomenika, ve¢ procedura, zahtjev
i pravo raditi arheologiju, pravo na istrazivanje i prosiri-
vanje proslosti” (Carver 2003, 44). Uz ovu izjavu u isto
vrijeme svjesni smo Cinjenice da je zapadna civilizacija
po svojoj prirodi materijalisticka. Da bismo u nesto vje-



Bastina 79

rovali moramo se toga i dotaknuti, provjeriti materijalne
dokaze za to nesto. U tome svi smo nasljednici apostola
Tome. No u stvari znanje nije dovoljno, jer smo svi stal-
no uhvaceni u odnose stvarnoga, simbolickoga i imagi-
narnoga (Sto je poznata lakanovska trijada RSI). Carman
primjecuje: “Glavna karakteristika upravljanja bastinom
jest mijenjanje materijalnih fenomena proslosti u simbo-
licke fenomene sadasnjosti’” (Carman 2002, 194). Ili, kao
$to opisuju proces stvaranja kulturne bastine Tunbridge
i Ashworth (1996, 6): “Sadasnjost izabere iz neke zami-
Sljene proslosti neku bastinu i odludi sto ¢e od toga kao
upotrebljivo preci u neku zamisljenu buduénost.”

Tzv. demokratizacija upravljanja arheoloskom bastinom
pokazuje u zemljama s najduzom praksom na ovom po-
drudju i prve ucinke koji nisu svi pozitivni. Za Nizozemsku
Willems (2013, 9) priznaje da “... je, na primjer, zapoceo
proces razgradnje srediSnjih organizacija koje su bile u
mogucnosti podrzati posebne, komercijalno neostvarive
ekspertize, kojih odrzavanje na lokalnoj razini nije ni mo-
guce. Drugi nedostatak, joS problematicniji, jest postav-
ljanje modi odlucivanja na mjesto na kome nema ni kapa-
citeta ni kompetentnost, ili ¢ak ni volje, da se nesto ucini.

Cini se, da se treba u sve vise dereguliranim modernim
drustvima, u vezi organiziranja i reguliranja Zivota drustva,
barem privremeno osloniti na joS do nedavna izrazito kon-
zervativno stajaliste, koje je danas, naprotiv, postalo progre-
sivno - stajaliSte koje zahtijeva viSe drZave, u cilju odrzavanja
prostora javnoga. To itekako vazi i za arheolosku bastinu.
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