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Zahvale

lIako u akademskom svijetu Cesto slavimo individualna akademska
postignuca i pisanje knjige u pravilu je priliéno usamljen pothvat, ova
knjiga ne bi bila moguc¢a bez znatne podrske velikog kruga pojedina-
ca koji uz mene stoje na razli¢ite nacine vise od desetlje¢a.

Prije svega, hvala kolegici dr. sc. Milici Anti¢ Gaber, koja je vjero-
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cijenila moje dugogodisnje bavljenje meritokracijom kao »vrijeme je
za knjigu«. Hvala na svim konstruktivnim razgovorima, poticajima i
stru¢nim savjetima, bez kojih bi put koji sam zacrtala bio znatno na-
porniji. Hvala dr. sc. Slavku Gaberu, cijenjenom kolegi koji je svojom
mudro$¢u, marljivo$¢u, spremnoséu da dijeli znanje i $iri horizonte
svijeta i svjetova izvor vje¢ne inspiracije. Smislena usmjeravanja i po-
zivi na smjerove koji bi inace ostali neistrazeni, kao i zajednicki rad,
doprinijeli su bitno kvalitetnijim promisljanjima i pisanjima u ovom
i drugim djelima. Iskreno hvala kolegicama dr. sc. Ljubici Marjano-
vi¢ Umek i dr. sc. Metki Mencin na pou¢nim izletima u psihologiju
i stru¢nom vodenju u hodu po rubovima isprepletenih i dijelomice
suprotstavljenih znanstvenih disciplina.

Veliko hvala kolegama dr. sc. Pavelu Zgagi i dr. sc. Marjanu Si-
mencu na velikodu$noj razmjeni i darivanju knjiga, plodnim razgo-
vorima te neizmjernom strpljenju i razumijevanju. Hvala kolegicama
dr. sc. Jasni Podreki i dr. sc. Nini Perger, koje su prije mene krenule
na put pisanja knjige te su stoga velikodusno i s razumijevanjem po-
dijelile strahove, nade, brige i radosti uredivanja ovoga djela. Hvala
kolegici Niki Susteri¢ koja je razumjela zahtjevnost ovoga projekta i
altruisti¢no ponudila pomo¢ i podrsku kad god mi je to bilo najpo-
trebnije. Iskreno hvala i dr. sc. Mojci Zvegli¢ Miheli¢ na metodolos-
koj pomodi i savjetima te dr. sc. Zivi Kos na beskrajnim raspravama
o teSko¢ama i radostima akademskoga rada.
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Hvala Ivani Djilas, mojoj prijateljici, koja je za vrijeme nastajanja
ove knjige sama napisala dvije beletristicke knjige, ali koja je istovre-
meno mogla razumjeti da neki tekstovi trebaju dulje sazrijevati i koja
nije odustala od svoje nesebi¢ne podrske ¢ak ni tijekom najtezih raz-
doblja pisanja ovoga djela. Hvala prijateljicama s najduzim stazem,
Sandri Ledinek i Nini Kancler $to su uvijek bile uz mene, $to nisu
klonule duhom i $to mi nisu previse zamjerile $to sam cesto zanema-
rivala nase prijateljstvo.

Od srca hvala mojoj prijateljici dr. sc. Andreji Mikuz na tome $to
i dalje ostaje moja najveca podrska.

Hvala mojoj obitelji — mami i sestri Maji, Anici i Ivanu, Darji,
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vikenda koji su bili posveéeni ovoj knjizi, a ne vama. Bez vas ne bih
uspjela.
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Uvod

Posveéenost ukidanju nejednakosti u drustvu jedan je od prioriteta
demokratskih politika zapadnoga svijeta. Zagovornike i zagovornice
jednakosti postavlja pred izazovno pitanje: koliko je nejednakosti —
socijalnih, rodnih, etnickih, ekonomskih, vjerskih itd. — prihvatljivo
za drustvo koje zeli biti pravedno i istovremeno slobodno. Sa slicnom
dilemom suoceni su zagovornici i zagovornice jednakosti u odgoju i
obrazovanju kada pokusavaju smanjiti nejednakost koja se proizvodi i
u podrudju edukacije. U ovoj knjizi na toj se pozadini bavimo pitanji-
ma formiranja, ustaljivanja, opstanka i moguceg oprostaja od koncep-
ta meritokracije. Utvrdujemo zasto i kako je meritokracija koju shva-
¢amo kao vodecu racionalnost obrazovanja nakon Drugoga svjetskoga
rata prevladala te opravdala i podrzala demokratizaciju i omasovljenje
odgoja i obrazovanja. Tematiziramo njezinu ulogu u pogledima u ne-
jednakosti u odgojno-obrazovnom sustavu, tj. koliko je sama doprini-
jela logici reprodukcije nejednakosti u $kolskom podrudju, odnosno
gdje je doprinijela njezinom smanjenju, mozda ¢ak i uklanjanju.
Proucavanje predstavljenog problema usredotocava se na propiti-
vanje granica meritokratskog drustva i edukacije te na po¢etno nado-
gradivanje koncepta meritokracije — nove meritokracije. Analizama
geneze racionalnosti naseg vremena, koja presijeca razli¢ite drustvene
podsustave i dijelom svog djelovanja zagovara jednake obrazovne mo-
gudnosti, a istovremeno stvara neku vrstu nejednakosti, ovo djelo na-
stoji doprinijeti formiranju odgovora na pitanje $to je potrebno ucini-
ti kako bismo dosegli pravedniji odgojno-obrazovni sustav. Rezultat
naseg dugogodi$njeg rada na temelju dodatnih uvida u reprodukciju
nejednakosti u odgoju i obrazovanju trebao bi omoguditi promislja-
nje o ‘novim vremenima edukacije’, viemenima koja pozivaju na na-
dogradivanje kriterija odabira i nagradivanja, dakle na novu meri-
tokraciju i mehanizme koji omoguéuju pravedniji sustav edukacije.

II



VERONIKA TASNER: MERITOKRACIJA

Danas kada ve¢ina demokratskih drustava barem na deklarativnoj
razini tezi k uredenju svojih podsustava koji bi bili pravedni za sve
¢lanove i ¢lanice drustva, naime, ne iznenaduje da je ispunjavanje
zahtjeva za jednakim moguénostima u odgoju i obrazovanju jedna
od temeljnih politickih briga ve¢ine modernih drustava. Pravedan
odgojno-obrazovni sustav, koji ne reproducira, ve¢ ukida i smanjuje
drustvene nejednakosti, tako je postao cilj; izazov kojem teze politica-
ri, uditelji, sociolozi, filozofi, psiholozi itd. Posljedica navedenoga je
obiljeznost suvremenih drustvenih znanosti raspravama o socijalnoj
pravednosti. One su se s podru¢ja metafizike u velikoj mjeri preselile
i na politicko podrugje (Rawls 2004).

Djelo koje je pred vama plod je dugogodisnjeg bavljenja tesko-
¢ama meritokracije i edukacije. Pokusava pokazati da se zahtjev za
omogucavanjem i ostvarenjem odgoja i obrazovanja za sve nije poja-
vio preko nodi i odjednom, veé postupno i u odnosu s procesom sve
vede demokratizacije drustava opcenito. Istice da je obrazovanje ispr-
va bilo namijenjeno elitama, manje brojnim slojevima populacije, a
promjene drustvenih sustava sve su vise zahtijevale bolju dostupnost
i obrazovanje za sve. Nakon ekskluzivnosti uslijedila je omasovljenost
koja je omogucila obrazovanje namijenjeno $irim masama. Na poza-
dini ispreplitanja odgoja i obrazovanja kao cjeline danas pojavila se
prevladavajuca meritokratska linija koja je prvenstveno promovirala
moto »inteligencija i uloZeni napor«. Oboje bi zajedno i premrezeno
trebalo donijeti zasluznost (Young 1958). Uvjet za ovaj sam po sebi
demokratski pomak je dostupnost obrazovanja svima — bez obzira
na socijalni status, spol, etnicku pripadnost itd. Stari sustav nasli-
jedenih poloZaja i nagrada demokratizacijom drustva i otvaranjem,
dostupnoséu skola polako je, ali sigurno, nestajao. Uspostavio se novi
kriterij drustvene stratifikacije — meritokracija. Obja$njavamo uzro-
ke za uspostavljanje oba elementa Youngove formule, inteligencije i
uloZenog napora. Pritom objasnjavamo i terminoloske i konceptu-
alne poteskoce termina. Isti¢emo neke od najznacajnijih drustvenih
¢imbenika koji su utjecali na mentalno i prakti¢no ustaljivanje novog
kriterija u modernim dru$tvima. U nastavku ¢emo promatranje op-

¢eg drustvenog fenomena suziti na dogadaje na podruéju edukacije,
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UVOD

i to prije svega na razmatranje ispreplitanja meritokracije i edukacije.
Naime, nakon Drugoga svjetskoga rata doslo je do odusevljenja zbog
modi edukacije koja je bitno trebala pripomo¢i drustvenoj promociji
pojedinke_ca. Vjerovanje u svemo¢ odgojno-obrazovnih ustanova u
pruzanju prilika svima tako je postalo jedna od dugogodisnjih kon-
stanti opéeg uvjerenja. Tako je ostalo i nakon §to mu se pridruzilo
razocaranje jer se ta mo¢ pokazala bitno ograni¢enijom nego $to se to
ocekivalo. U dijelu stru¢nih rasprava ubrzo nakon stvarne liberaliza-
cije upisa postalo je jasno da skola ne uklanja drustvene nejednakosti.
Stovise, ne samo da ih nije uklanjala, uz pomo¢ glavnih tvrdnji oda-
branih mislilaca koji obi¢no dolaze iz podrudja sociologije (Bourdieu,
Passeron 1964, 1970; Bernstein 1958, 1970, 2007; Goldthorpe 2003,
2007; Littler 2018; Tenret 2011), dokazujemo da je skola znacajan
mehanizam reprodukcije nejednakosti u drustvu. Unato¢ sve vecoj
liberalizaciji dostupnosti obrazovanja u proteklih 70 godina i unato¢
velikim nadama koje su bile poloZene u meritokraciju, nejednakosti
u $koli ostaju snazno prisutne. Uz pomo¢ kritike meritokracije, koja
je prevladavala u poslijeratnom obrazovanju te opravdavala i podrza-
vala spomenutu liberalizaciju i omasovljenje obrazovanja, utvrduje-
mo njezinu nemogucnost za bolje razumije nejednakost u skolama i
ulogu $kole u njezinoj reprodukciji (Gaber 2006; Goldthorpe 2003;
Kodelja 2006; Meuret 2001; Sen 1995). Kritike meritokracije istice-
mo i analiziramo kako bismo osvijetlili dileme vjerovanja u mo¢ edu-
kacije, s jedne strane, te razmotrili doseg i ogranicenja kritike ovog
koncepta, s druge strane. Preispitivanjem koncepta meritokracije,
koji se smatra protrebnim i primjenjivim jer unato¢ ograni¢enjima
doprinosi pravednijem i ravnopravnijem drustvu, dovodimo u pita-
nje samu njezinu pravednost (Duru-Bellat 2006, 2009b; Dworkin
2005; Meuret 2001; Tenret 2011, Sandel 2020).

U oblikovanju pravednijih drustvenih podsustava zagovornici
jednakosti tako su se nasli pred zadatkom smanjenja nejednakosti i
osiguravanja pravednosti odgojno-obrazovnog sustava, ¢ak i nakon
ustaljenja meritokratskih nacela. Kako bi odgovorili na izazov s ko-
jim se suocavaju, moraju, barem na prvi pogled, napraviti pola ko-
raka unatrag. Dok se prije vjerovalo da je cilj edukacije uklanjanje
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nejednakosti, ve¢ je nekoliko desetlje¢a (Rawls 1973; Sen 1995; Wal-
zer 1983) aktualno pitanje koliko je nejednakosti — barem socijalnih
i ekonomskih — jo$ uvijek prihvatljivo za drustvo koje Zeli biti pra-
vedno i slobodno. Cak ni najglasniji zagovornici egalitarizma danas
ne zahtijevaju potpunu jednakost u imovini i obrazovanju. Stoga
je jedno od najvaznijih aktualnih pitanja koja zaokupljaju sociolo-
ge i sociologinje obrazovanja kako smanjiti nejednakosti u odgoju i
obrazovanju te kako omoguditi $to pravedniji obrazovni sustav za sve
sudionike i sudionice. Odgovori na pitanja kako razumjeti pitanja
jednakosti i pravednosti u edukaciji u vezi s nacelima meritokracije
i konceptima pravednosti koji bi omogu¢ili dodatno strukturiranje
mehanizama na nacin da doprinesu ve¢oj pravednosti u odgojnim i
obrazovnim sustavima bit ¢e detaljnije tematizirani u drugom dijelu
knjige. Povezali smo ih s rjeSenjima za nadogradnju meritokratskog
kriterija koji gubi svoju uvjerljivost u $kolskom i ekonomskom po-
dru¢ju. U nastavku se bavimo mogu¢om konceptualizacijom nove
meritokracije i mehanizmima njezina potencijalnog doprinosa vecoj
pravednosti u obrazovanju (Renault 2007; Sen 2000).

Pokazujemo da je meritokracija, unato¢ svojim ogranic¢enjima,
nuzna u naem vremenu, ali istovremeno zahtijeva konceptualni ra-
zvoj. Oslanjajudi se na osnove konceptualizacije »nove meritokracije«
Renaulta (2007) i Sena (2000) pokusavamo konceptualizirati »novu

meritokraciju« i razmotriti mehanizme njezinog uspostavljanja.
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1 Konceptualizacija, uspon i opstanak
meritokracije

Meritokracija se moze shvatiti kao racionalnost (Weber 1905/1988,
1978; Foucault 1980, 2009) koja je prevrednovala i transformira-
la nadin Zivota pripadnika i pripadnica zapadnih drustava od kraja
19. stolje¢a. Bitno je odredila nadin Zivota tijekom cijelog 20. stolje-
¢a, a to nastavlja i u 21. stolje¢u. Suvremena drustva danas bi trebala
biti, ako pomalo pojednostavimo, uredena na nacin da pojedincima
omogucuju napredovanje na drustvenoj ljestvici s obzirom na njihov
ulozeni napor i inteligenciju.! Ljudi — iako ponekad sa zadrskom i
iako oni iz drzava u kojima se ne govori engleski uglavnom ne znaju
definirati meritokraciju — vjeruju da ¢e u Zivotu uspjeti oni koji su
pametni i marljivi. Cini se da je to pravilo koje bi ve¢inom trebalo
vrijediti za vi$e ili manje sve sfere javnog zivota u zapadnom svijetu i
postati imperativ vrednovanja i prosudivanja sebe i drugih. Drugaciji
nacini drustvenog napredovanja, ¢ak i kada nadu mjesto za svoje po-
stojanje, nisu toliko cijenjeni i prihvatljivi kao meritokratski. Potvrdu
napisanog mozemo pronadi u pricama o uspjehu, tzv. ostvarenju sna
pojedinke_ca, bilo da je rije¢ o vrthunskim sportasicama, glazbenici-
ma, poduzetnicama, znanstvenicama, umjetnicima, koji utjelovljuju
meritokratsku logiku — kazemo i oni sami kazu da su uspjeli zato
sto: imaju talent,” koji su realizirali kroz rad i tako postigli Zeljene i

1 Rije¢ inteligencija koristimo onako kako se koristi u Rjecniku slovenskoga knji-
gevnoga jezika [slov. Slovar slovenskega knjiznega jezikal, tj. kao »sposobnost per-
cipiranja, prosudivanja i djelovanja na temelju iskustva, i onako kako se koristi
u opcoj upotrebi, npr. u novinskom izvjeStavanju. U nekim kontekstima, pose-
bice u drugom poglavlju, kada trazimo obja$njenja na podruéju psihologije kako
bismo objasnili elemente meritokratske formule, rije¢ inteligencija priblizavamo
oznaci kognitivne sposobnosti pojedinca ili pojedinke. U navedenim slucajevi-
ma stoga ¢emo u pravilu prije¢i s koriStenja oznake inteligencija na kognitivne
sposobnosti.

2 Pojam talent odnosi se na razli¢ite oblike darovitosti.
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zavidne ciljeve. Kada isticemo takve price, $to volimo ¢initi jer nam
daju nadu u uspjeh (gotovo) svakoga, svake, ne samo da podrzavamo,
ve¢ i promoviramo meritokratsko nacelo. Cesto takve pojedince i po-
jedinke isticemo kao uzore mladim generacijama. Zbog privla¢nosti
poruke i opéeg prihvacanja oni se na njih ugledaju.

Jedna od takvih »promotivnih aktivnosti« koja ué¢vrséuje dominan-
tni tip racionalnosti u slovenskom drustvu jest godisnje predstavljanje
postignuda zlatnih maturanata — ucenika i u¢enica koji su najizvrsniji
medu izvrsnima. Rije¢ je o javnom priznanju mladim pojedincima
i pojedinkama koji su na maturi ostvarili sve moguée bodove. Uz
osnovne statisticke podatke o tome koliko zlatnih maturanata i matu-
rantica imamo u tekudoj godini i odakle dolaze, uvijek se pojavljuju i
pojedinacne pri¢e osoba od kojih se oéekuje da ¢e zauzeti najvaznija
mjesta u drustvu. To se moze pratiti u diskursima koje koriste novina-
ri, politicari i predstavnici drugih javnosti prilikom predstavljanja naj-
uspjesnijih ucenika i u¢enica. Oznaceni su kao nada slovenskog drus-
tva jer su svojim napornim radom dokazali da je mogudée dosegnuti
vrh, da njihov trud i trud nisu uzaludni, da je zbog njih slovensko
drustvo zaista »drustvo znanja« (iz obracanja predsjednika drzave, dr.
Danila Turka na prijemu zlatnih maturanata), da ¢e se uzdié¢i do zvi-
jezda: »U njima je iskra za koju se mozemo samo nadati da ¢e pronaci
pravu potpalu. A kada se rasplamsa, svi ¢emo se mo¢i grijati njihovim
talentima, mudro$¢u i ustrajnoséu« (Ivelja 2011).

Sli¢ne elemente bilo je mogude vidjeti i u govorima predsjednika
Pahora koji je tijekom deset godina svog predsjednickog mandata
Cestitao 1087 maturanata i maturantica.

Zlatne maturante je 2013. godine nazvao »elita u najplemeniti-
jem smislu te rije¢i« i dodao da kvaliteta Zivota koju ¢emo imati u
dogledno vrijeme u velikoj mjeri ovisi o njima koji ¢e uskoro biti
noseca generacija drustva. »Od vas imamo velika oéekivanja, a mi
vam moramo omoguditi da svojim znanjem i iznadprosje¢noséu do-
segnete zvijezde i da pomognete svima nama da zivimo bolja i ljepsa
vremena« (STA, Dnevnik, 28. 9. 2013.).

Sljede¢e godine proglasio je zlatne maturante uzorima. »Vi ste
uzor, zato oprezno s tim. Posebice oni od vas koji ¢e postati lideri,
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iskoristite ovaj uzor za ne$to dobro.« Uz vazan doprinos ucitelja i
roditelja, Pahor je u srediste stavio maturantice i maturante: »Bez ob-
zira na pomo¢ profesora i roditelja, uspjeh koji ste postigli prije svega
je vas. Svatko zna koje su ga okolnosti omogudile. Sto god je tome
pridonijelo, dajte sve od sebe da nastavite s tim, da postignete najvise
sto je moguée« (Delo, STA, 4. 10. 2014.).

U svojim je govorima na razne nacine naglasavao klju¢nu vaznost
znanja, ustrajnosti i hrabrosti. (MMC, 9. 10. 2021.)

U svom posljednjem obraéanju kao predsjednik zlatnim matu-
rantima uputio je molbu: »da po svojoj savjesti ucinite sve kako biste
bili ne samo najbolji ucenici ve¢ i najbolji ljudi.« Izrazio je Zelju da
svoje znanje koriste na nacin koji ¢e koristiti njima, njihovim bliznji-
ma i svima u drustvu koje se suocava s brojnim problemima. (Gov.si/
novice 10. 8. 2022.)

U posljednjim govorima, posebice u zadnjem, mogucée je uoditi
istaknut naglasak individualnog uspjeha ne samo za pojedinku ili po-
jedinca vec i za zajednicu, opée dobro.

Zanimljivo je procitati i osobne price zlatnih maturantica i ma-
turanata. Godine 2011. novinarka Dnevnika Ranka Ivelja objavila
je opsezne prikaze o tome $to su morali u¢initi da bi postali najbolji
od najboljih. Njihove pri¢e jasno pokazuju da i sami vjeruju da su
uspjeli zahvaljujuéi upornom radu, marljivosti i usmjerenosti na cilj.
To dokazuju i njihove Zivotne putanje, posebno one vezane uz prosla
skolska postignuca. Pri¢a Ane E, zlatne maturantkinje medunarodne

mature:?

Rodena je u selu Budanje blizu Ajdoviéine, a osnovnu $kolu zavrsila
je u Vipavi s odli¢nim uspjehom. S petnaest godina to¢no je znala Sto
zeli i bila je spremna Zrtvovati udobnost svoje rodne kuée. ‘Cula sam
da je Bezigradska gimnazija dobra $kola, a privlacio me veliki grad,
kao i ljubljanska kazali$ta i Konzorcij.” [...]

Nije bilo vremena za odlazak na predstave, lutanje po Ljubljani
ili jahanje, $to je radila kao ucenica osnovne $kole. Niti za ¢itanje
beletristike ili gledanje televizije; uopée nije imala televizor. Pogotovo

3 Medunarodna matura je zavr3ni ispit koji je je medunarodno priznat, op. prev.
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u posljednja dva razreda, svaki dan bi samo ucila ili skupljala materi-
jale, ili pisala eseje do deset ili jedanaest navecer, a ponekad i kasnije,
u kupaonici, kako ne bi smetala cimericu. [...]

Za program MM Ana se odludila nakon druge godine jer joj je
‘obi¢na’ gimnazija bila premalo. Zeljela je vise, a to vise je zahtijevalo
i vi$e rada.

‘Imala sam sre¢u da sam u domu Zivjela s Aidom, kolegicom u
MM-u, koja je sposobna za nevjerojatnu koncentraciju. Kad sam za-
stala, upravo me moja cimerica poticala i motivirala.” Aida je takoder
postigla sjajnih 44 boda na maturi. [...]

Izniman uspjeh na maturi Ani otvara vrata brojnih sveucilista.
Privlaci li je studij u inozemstvu? Kaze da bi otisla na neko vrijeme,
ali definitivno ne zauvijek. U Sloveniji voli Zivjeti jer je socijalna dr-

7ava (ibid.).

Prica Urbana N. iz Ptuja je sli¢na. Bio je odlican ucenik kroz cijelu

osnovnu $kolu i gimnaziju. »Posljednje godine u gimnaziji u Ptuju

imao je samo petice, samo se iz tjelesnog odgoja morao zadovoljiti s

Cetvorkome (ibid.). I to ne zbog uditelja, koji je »bio divan« (ibid.),

sport i Urban jednostavno nisu isli zajedno. Urban se, zanimljivo,

ubraja u lijene ljude.

Hobija nema, slobodno vrijeme je sinonim za ljencarenje, a od svega
najbolje mu je ‘odmarati s’ na udobnoj stolici u hladu kuénog vrta i
ditad, itatd. [...] Sve od pocetka. U osnovnoj skoli bio je lud za zbir-
kom Per prijatelja. Kad je spomene, podsmjehne se kao da Zeli re¢i
da zna da su ti romani $und, ali $to kada nema boljeg Stiva za djecu.
[...] U gimnaziji je, ako je mogao, ¢itao po dva romana tjedno; ako
mu se nije svidio, ¢itao bi ga mjesec dana ili vise. Kad ga zamolim
da odabere nekoliko knjiga ili autora koji su mu posebno bliski srcu,
ne oklijeva ni minute. Agatha Christie, Stieg Larsson, sve iz njihovog
detektivskog Zanra. [...] I Lains¢ekov Razdvojit cu pjenu od valova i
Salingerov Lovac u Zitu.

Za daljnji obrazovni put nije odabrao slovenski jezik, koji mu je bio

najdrazi predmet, ve¢ medicinu. Zasto?
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Jer je to perspektivna profesija, jer je posao lije¢nika zanimljiv i jer
uklju¢uje rad s ljudima, $to je mozda i najvaznije. Takoder mu se
svida $to jo§ ne mora odluditi Sto ée to¢no raditi. A kad bi morao?
Onda bi bio psihijatar. ‘Dobivas uvid u ¢ovjeka.” Bi li kao lije¢nik ra-
dije radio u javnoj ustanovi ili u elitnoj privatnoj klinici? Za Urbana
nema dileme. Radije bi radio u javnoj bolnici. “To je prava &ar lije¢-
nicke profesije: pomagati svima, jednako, bez obzira na materijalni

polozaj’ (ibid.).
Zanimljiv je i Urbanov pogled na skolu i $kolski sustav.

‘Kazu da su mladi danas natjecateljski nastrojeni i egoisti¢ni. Ja to
nisam primijetio. U gimnaziji medu nama nije bilo ljubomore niti
nekog posebnog natjecanja, rado sam pomagao kolegama i ‘hvald’
mi je bilo dovoljno.” Je li puno udio, je li se smatrao $treberom? ‘Mi-
slim da sam bio prili¢no popularan u razredu. U¢io sam, naravno, ali
samo prije najavljenih ispitivanja i testova, ne svaki dan.” Kada govori
o lijepim i ne tako lijepim stranama skole kao sustava, prije svega
nagla$ava njezinu drustvenu dimenziju. ‘Mislim da je dobro $to ima-
mo mrezu kvalitetnih javnih $kola koje pruzaju jednake mogu¢nosti
svima. Elitne skole britanskog tipa vjerojatno bi omogudile bolje ob-
razovanje, ali ne, ne trebaju nam’, odlucan je. Takoder ne smatra da
je ispravno da se samo gimnazija smatra kul skolom. Trebamo kvali-
ficirane kadrove, a po njegovom misljenju, strukovne skole trebale bi
dobiti vede priznanje (ibid.).

Za njega su vrijednosti

ljubav i prijateljstvo. ‘Mislim da je jako vazno imati ljude oko sebe
koji te podrzavaju u Zivotu — roditelje, djevojku, prijatelje...” Slo-
bodu i znanje stavlja vrlo visoko na ljestvici vrijednosti. ‘Covjek je
onoliko velik koliko zna. Znanje vodi do tolerancije i prihvacanja
razli¢itosti, a uspjeh u zivotu nije toliko vazan.” Novac nije visoko na
Urbanovoj ljestvici. ‘Naravno da ga trebas, ali samo toliko da nor-
malno zivi$ i da si tu i tamo moZe§ priustiti sitnicu za dusu i tijelo.
Za lijep zivot ne treba$ luksuz; dovoljan je standard srednje klase’,
uvjeren je Urban (ibid.).
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U razgovoru s Urbanom novinarka otkriva jo$ jednu zanimljivost —
uspje$ni maturant je dijete uspjesnih roditelja srednje klase, naime,
otac mu je sudac, a majka veterinarska inspektorica.

Sto se, dakle, moze razabrati iz saetih pri¢a? Sa sigurno$¢u to
da su rad/trud i inteligencija uvrijezeni i prihvaéeni kao vise ili ma-
nje siguran put do Zeljenog uspjeha’ u Zivotu. Prije svega, taj je put
legitiman, drustveno pozeljan. Pri¢e o ‘uspjesnim ljudima’ koji nisu
slijedili meritokratsku logiku prihvacaju se sa znatno manje odobra-
vanja. Pri¢e o novonastalim bogatasima, ako nisu rezultat napornog
rada, izazivaju revolt i ¢ine medvjedu uslugu pozitivnom vrednova-
nju teznje za uspjehom i bogatstvom. U slovenskom prostoru egali-
tarna tradicija bivseg socijalistickog sustava donekle doprinosi takvim
drustvenim ocekivanjima, zbog ¢ega je na nasim prostorima moguée
prepoznati averziju prema onima koji odstupaju od prosjeka. Poseb-
no su tijekom tzv. tranzicije neki pojedinci pokazali inteligenciju, a
u nekim slucajevima vise lukavost i smjelost, te su do uspjeha i bo-
gatstva pokusali dodi ili su do njih dosli na drustveno neprihvatljiv
nadin. Prije svega, za vecinu je bilo sporno jer su bogatstvo stekli na
brzinu, a ne na temelju svog napornog rada. Godine 2014. ekono-
mist Rasto Ovin u komentaru ljestvice 100 najbogatijih Slovenaca
istaknuo je da je ljestvica nekako prodiS¢ena i »na njoj vise nema
toliko ljudi koji su se na brzinu obogatili, a neki i sporno u prvom
poluvremenu tranzicije«. (Kokosar, 2014, siol.net) Godine 2021. lje-
stvica najbogatijih Slovenaca takoder je bila popra¢ena tvrdnjom da
je na njoj sve manje tajkuna i sve vise »pravih poduzetnika i sportasac.
(MMC, 25. 11. 2021.)

Legitimnost u drustvu stoga se jo$ uvijek postize kombinaci-
jom obojega — talenta i truda — uz postivanje zapovijedi ne kradi,
ne lazi itd. Novonastali bogatasi koji nisu kombinirali inteligenci-

ju/talent s cijenjenim (po$tenim) napornim radom, ve¢ s lukavoscu,

4 Uspjeh shva¢amo kao uspon na drustvenoj ljestvici, stjecanje prestiza, ugleda
ili, ako upotrijebimo Bourdieuov koncept, stjecanje ekonomskog, kulturnog,
socijalnog i simbolickog kapitala (usp. Bourdieu 2004). Iako se netko mozda
ne bi sloZio s napisanim, u suvremenim zapadnim drustvima opisani pokazatelji
prihvaceni su kao dokazi uspjeha pojedinca, pojedinke.
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$pekulacijama, rupama u zakonu itd. u javnosti nisu prihvaceni s
pretjeranim entuzijazmom i postovanjem. Cinjenica je da je u o¢ima
suvremenog drustva do bogatstva i drustvenog uspjeha moguée doci
na posten i na neposten nacin. Kako isticu McNamee i Miller, prevla-
davajudi »integritet, viSe nego $to potice, inhibira drustvenu pokret-
ljivost.« (2009, 41) Naime, autori priznaju da oni koji se pretjerano
ne ograni¢avaju u svom napredovanju strogim postenjem imaju veée
sanse za uspjeh. Kao dokaz nude brojne primjere industrijskih mo¢-
nika kojih je povijest Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava (SAD) u pros-
lom stolje¢u puna, a koji su zasluzili naziv »baruna razbojnika« (engl.
robber barons) (ibid.). Kombinacija truda i inteligencije u potrazi za
uspjehom nije nuzno vezana uz besprijekoran moralni karakter po-
jedinca ili pojedinke, ali je drustveno pozeljan. Medutim, jedan od
ozbiljnih problema s konceptom, koji na prvi pogled izgleda nepro-
blemati¢no, ve¢ je uocen.

Ve je iz uvodnih prikaza logike meritokratskog tipa racionalnosti
jasno da ona proizvodi i potice razlike medu pojedincima i pojedin-
kama. Mnogi istraziva¢i stoga meritokraciju opisuju kao ideologiju
nejednakosti (Duru-Bellat 2009; Michaud 2009; McNamee i Miller
2009). Stovie, naglasavaju da su drustvene nejednakosti u suvreme-
nim zapadnim drustvima opravdane upravo meritokratskim kon-
ceptom. Marljivi i talentirani ¢e uspjeti, a lijeni i glupi opravdano
nece. lako se radamo jednaki, razlike koje proizvedemo dopustene
su i drustveno prihvaéene upravo zbog uvrijezene meritokratske logi-
ke. StoviSe, u ime izvrsnosti poti¢emo, a ponekad ¢ak i zahtijevamo
selekciju i diferencijaciju. Koncept meritokracije priznaje razlike u
startnim pozicijama i za njih ne krivi pojedinca ili pojedinku. Me-
dutim, svaki pojedinac je odgovoran za to do kojeg cilja dode, $to
uspije ‘napraviti od sebe’. Iako je to logika koja je u drustvenim struk-
turama prili¢no prihvatljiva, ukazuje na dodatne probleme, koje sa
sobom nosi na prvi pogled privlacna pri¢a o trudu i talentu, a oni
nisu zanemarivi zato $to je ocito da koncept ima razlicite potencije,
uklju¢ujudi i one koje spadaju u podru¢je drustvenih nejednakosti —
zbog kojih se zagovornici socijalne pravednosti nadaju da su “zlatna

vremena meritokracije prosla jer je nepravedna.
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Medutim, ¢ini se da meritokracija kao koncept/ideologija raci-
onalnosti opstaje i nece jo$ dugo otidi. Rije¢ je o ideji koja je, kao
$to smo pokazali, unato¢ ograni¢enjima i problemima koje donosi,
uspjesno prodrla u brojne pore drustvenog tkiva raznih drustava za-
padnog svijeta (i tamo je opstala). Vecina ljudi danas vjeruje u vaz-
nost rada, truda, zasluga, naknade za dobro obavljen posao, jednakih
mogucnosti, $to je u srzi ideje zasluznosti, na temelju kojih regrutira-
mo i promoviramo pojedince i pojedinke. Bududi da je kriterij koji
je zamijenio nacelo nasljedivanja i nepotizma privla¢niji i nudi, iako
s nekim ograni¢enjima, viSe prilika za sve, bit ¢e tesko oprostiti se od
njega. Rije¢ je o uvjerenju koje generacije roditelja prenose na svoju
djecu kada ih uvjeravaju u vaznost rada, ucenja i obrazovanja, dodat-
nih izvannastavnih aktivnosti itd. Prisjetimo se pri¢e o djetetovom
uspjehu/neuspjehu u skoli. Roditelji, bake i djedovi, ¢ak i ako sami
nisu bili uspjesni u skoli, nadaju se da ¢e njihova djeca/unuci uspjeti
u skoli jer je to dobar put do uspjesnog Zivota pojedinca ili pojedinke.
Uvjereni su da ¢e se u drustvu uvijek na¢i dobro mjesto za pametne
i vrijedne, a to Cesto prenose sljede¢im narastajima kao upozorenje i
obecanje.

Vjerovanje u drustvenu vaznost tih pojedinaca i pojedinki prisut-
no je i u suvremenim diskurzivnim praksama koje uvijek ponovno
kroz diskurs politic¢ara, znanstvenika ili civilnog drustva zahtijevaju
»najbolje uditelje u skolamac, »vrhunske znanstvenice, koji ¢e omo-
guditi rast i razvoj dru$tva, a samo najbolji ne bi stetili ni u politici,
zdravstvu, pravosudu itd.

Takozvani americki san, koji prikazuje SAD kao zemlju u kojoj
su svakome na raspolaganju sve prilike, samo ako je spreman mo-
bilizirati svoj talent, o¢ito smo uspjesno uvezli u Europu. Ideja na-
gradivanja pojedinaca i pojedinke na temelju njihovih sposobnosti
i proslih postignuca stoga je pronasla svoje mjesto i u politickom
diskursu. Agende kandidata i kandidatkinja na izborima puni su
poziva na stvaranje prilika za najbolje i zahtjeva za boljim koriste-
njem talenata koje narodi posjeduju — jer bi talentirani i uspjesni
pojedinci trebali biti jamstvo napretka svih, cijeloga drustva. Poli-
ticari su takoder prepoznali da meritokracija uspje$no interpelira
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individue u cijelosti definirane subjekte, uspjesno ih potice na ula-
ganje truda u osobni i kolektivni napredak. Stoga ne iznenaduje da
je u posljednjem desetlje¢u taj koncept vise ili manje eksplicitno
prisutan u brojnim politickim govorima. Stovise, kao tip racio-
nalnosti potvrduje se i u nac¢inima vladanja i upravljanja, bilo da
je rije¢ o pripadnicima tzv. lijeve ili desne opcije. Tako je Tony
Blair obiljezio svoje preuzimanje vlasti 1997. godine prioritetima
— obrazovanje, obrazovanje i obrazovanje — a i ulaganjem kreatora
politike Laburisticke stranke u obrazovanje kao put koji ¢e omogu-
¢iti »ucinkovito povecanje drustvenih i ekonomskih prilika« (Beck
2008, 14), sto je dodatno pojacao 2001. godine kada je zahtijevao
viSe meritokracije za Britance, iako ga je tvorac formule meritokra-
cije, Michael Young javno pozvao da odustane od zagovaranja i
promoviranja meritokracije jer prilikom lansiranja koncepta nije
uzeo u obzir njezine negativne aspekte. Unato¢ tome, u jednom
intervjuu 2006. godine Blair je sazeo uspjehe svoje stranke i sebe
kao premijera s dva pojma koji su bili najuspjesnije implementira-
ni tijekom njegove vlade, a to su »meritokracija i modernizacija«.
(Webster 2006 u Beck 2008, 5)

Vjerovanje u meritokraciju promovirala je i politicka elita koja je
naslijedila Blaira. Godine 2016., nedugo nakon $to je postala pred-
sjednica vlade, Theresa May predstavila je svoju viziju prave meri-
tokratske Britanije. Britanije koja bi obi¢nim ljudima iz radnicke kla-
se osigurala bolju drustvenu konvenciju. Konvenciju koja bi istinski
slijedila meritokratska nacela. (Sandel 2020, 69)

Nicolas Sarkozy, iako se protivio uspjesima pokreta iz 1968. go-
dine, 2007. godine u kampanji za predsjednicke izbore zahtijevao je
viSe nagrada za inteligentne i vrijedne. Za Le Figaro u sije¢nju 2007.
izjavio je: »Ja sam protiv egalitarizma, iskori$tavanja socijalne pomo¢i
(fr. assistanat), izjednacavanja; a jesam za zasluznost (merit), za to da
svatko dobije pravednu naknadu za svoj trud i drustvenu promoci-
ju«. (Duru-Bellat 2009, 9) Njegov slogan »Veca plaéa za vise rada«
(ibid.) u prvi plan postavlja osobnu odgovornost svakoga za njegov
ili njezin uspjeh u drustvu. Odgovornost je individualna kada je rije¢

o uspjehu mjerenom njegovim ili njezinim dohotkom ili vanjskim
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znakovima bogatstva; ali, dakako, i onda kada se radi o individual-
nom neuspjechu.

Vjerovanje u moguénost drustvene mobilnosti prema gore u
srzi je spomenutog americkog sna, stoga ne ¢udi da je u SAD-u
retorika uspona, napornog rada i uspjeha koji slijedi prisutna u
politickim govorima na strani i republikanaca i demokrata. Pro-
movirali su meritokratska nacela s pozivima na jo$ veéu jednakost
mogu¢nosti. Njihovu retoriku najbolje sazima slogan koji jasno
utjelovljuje meritokratsku logiku, naime, »oni koji naporno rade
i igraju po pravilima imat ¢e priliku drustvenog uspona koliko im
to talenti dopustaju.« (Sandel 2020, 26) Sandel ukazuje na to da su
slogan kao varijaciju na temu koristili Ronald Reagan, George W.
Bush i Marco Rubio medu republikancima te Bill Clinton, Barack
Obama i Hillary Clinton medu demokratima. Obami je posebno
drag bio stih iz poznate pop pjesme »Moze$ uspjeti ako pokusas«
(engl. You can make it if you try). Koristio ga je vise od 140 puta u
svojim govorima i priopéenjima za javnost (ibid.). Nazalost, kako
primjec¢uje autor knjige Tiranija zasluznosti (engl. The Tyranny of
Merit), ¢injenice ve¢ dugo ne podrzavaju obeéanja koje donosi
ideja napornog rada i talenta. Naprotiv, Sandel je uvjeren da su
upravo rastuce nejednakosti i ideologija pobjednika, koji su sve
oholiji i sve viSe samodopadni zbog svoje pobjede u meritokratskoj
utakmici, te gubitnika, koji su o$te¢eni i ponizeni, ono $to je u
SAD-u i u Europi omoguéilo uspon desnog populizma. Uostalom,
Trump, i sam milijarder, iskreno je priznao da voli »lose obrazova-
ne mase« (ibid., 98), koje su mu donijele pobjedu u utrci za mjesto
predsjednika.

Bivsi slovenski ministar Ziga Turk, zaduzen za $kolstvo i mnoga
druga podrugja, na predstavljanju u drzavnom saboru 7. 2. 2012. ta-
koder je predstavio svoju politicku viziju u odnosu na meritokraciju.
Za bolju buduénost potreban je »stvarni talent svakoga gradanina
ove drzave«. Nastavio je izrazavajudi uvjerenje da »svima treba pruziti
jednake prilike, da moramo svima, bez obzira na to gdje su rodeni ili
iz kakve su obitelji, omoguditi da dodu do onoga nivoa koji odgovara
njihovom potencijalu«. (ibid.) Prema njegovom misljenju, ljudi su
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nase najveée bogatstvo, a stoga je zadaca politike otvoriti im mogu¢-
nosti da razviju i iskoriste svoj talent.’

Medutim, potencijal znanja, koji vise nije strogo vezan uz indivi-
dualne koristi, ostaje znacajna tema politickog diskursa, deset godina
kasnije potvrdio je kandidat za mandatara Robert Golob, inade iz
druge politicke opcije od spomenutog ministra, kada je u svom obra-
¢anju zastupnicama i zastupnicima na pocetku konstituirajuce sjed-
nice istaknuo sljedeée prioritete svoje vlade: socijalno pravedna drza-
va, solidarno drustvo i drustvo znanja. Prema njegovom misljenju,
znanje je ono $to omogucuje socijalno pravedno i solidarno drustvo.
(D. P, N1 Slo, 25. 5. 2022.)

Cini se da meritokracija odrZava svoju poziciju u suvremenim dis-
kurzivnim i drugim praksama, iako danas oznacava nesto drugacije
od onoga $to je oznacavala u proslosti, unato¢ ekonomskoj i ekoloskoj
krizi koja zahtijeva nove koncepte i pristupe — ili upravo zbog njih
i unato¢ nemoguénosti pronalaska novih pristupa. Uspjeh osnovne
ideje meritokracije moze se pronadi, prema Denchu, u njezinoj uko-
rijenjenosti u nacelima razmjene i reciprociteta, $to je u srzi svih drus-
tvenih sustava i $to uZiva veliku podrsku u svim kulturama (2006, 9).
Istovremeno, meritokracija se dobro slaze s blizancima demokracijom
i trzi$nim gospodarstvom. Naime, jednakost, sloboda i iskoritavanje
potencijala svih nuzno su potrebni ne samo za razvoj talenata ve¢ i za
trzi$nu ekonomiju i njezin tip kompetitivnosti. Demokracija u kojoj
se svi radamo slobodni i jednaki pruza svima iste formalne moguéno-
sti. Njezina koegzistencija i omogucavanje $irenja nadnicarskog rada i
trzi$nih mehanizama istovremeno sudjeluje u konstituiranju nejedna-
kosti u zivotu do nezamislivih granica. Pritom je ideja meritokracije
korisno pomagalo u opravdavanju upravo tih nejednakosti. Kako i

zasto su ta apstraktna nacela zazivjela i postala dio ljudskih uvjerenja,

5 Na ovom mjestu ostavljamo po strani da svoje rije¢i tadasnji kandidat za mini-
stra, izre¢ene na predstavljanju, nikada nije proveo u djelo. Dogodilo se upravo
suprotno, postupci, provedene mjere resornog ministarstva i njegove vlade upu-
¢uju na zakljucak da »talenti nisu dobrodosli, ve¢ su zapravo suvisni, kao $to
nisu dobrodosli ni svi gradani, pogotovo ne oni koji su dosli iz drugih republika
bivie Jugoslavije, a ¢ak ni pravi Slovenci...«, kako je, medu mnogima drugima,
primijetio Igor Z. Zagar u dlanku za Sobotnu prilogu od 3. 11. 2012.

25



VERONIKA TASNER: MERITOKRACIJA

a takoder i za$to su, unato¢ jednakosti kao pravu svih ljudi, tolike
razlike postale i ostale prihvatljive, samo su neka od pitanja na koja
¢emo, izmedu ostalog, pokusati odgovoriti u nastavku.

1.1 Problemi s prijevodom

Cini se da Sen vrlo dobro saZima poteskoée definiranja pojma me-
ritokracije kada piSe: »Meritokracija moZe imati mnogo vrlina, ali
jasnoca nije jedna od njih« (2000, 5). Pogledajmo zasto. Etimoloski
se rije¢ meritokracija sastoji od dvije rijeci: merit, meritum, $to bi
se uvjetno na hrvatski moglo prevesti kao zasluga, i kratio, $to na
gr¢kom znadi vladati. Zajedno te dvije rijeci oznacavaju vladavinu
zasluznih. O meritokratskim drustvima govorimo kada najvaznija,
najodgovornija, najzahtjevnija, a mozda ¢ak i najprestiznija mjesta ili
javno dostupne polozaje zauzimaju pojedinci i pojedinke tog drustva
koji ispunjavaju meritokratske kriterije, zbog kojih zasluzuju, odno-
sno imaju pravo na takva mjesta. Meritokracijom je moguée opi-
sati sloj stanovnistva koji je najzasluzniji, odnosno najinteligentniji
pojedinca ili pojedinke, koja su osnova za nagrade, place i status koji
primaju. Rije¢ je o kriteriju novog drustvenog poretka koji umjesto
urodenosti i nasljeda nagraduje inteligenciju i trud pojedinca.

Sen upozorava da meritokracija ima znacajno negativhu kono-
taciju, na $to ukazuju i udaljeniji izvori. Merit monger, koji se moze
pratiti do 1552. godine, oznacava osobu koja omalovazava, koja je
prezriva, ohola, dok se u Fontana Dictionary of Modern Thought iz
1988. godine moze pronadi sljedece objasnjenje meritokracije: rije¢
za vladavinu onih koji posjeduju merit; merit je izjednacen s inteli-
gencijom i trudom, njezini se nositelji rano otkrivaju i dobivaju po-
sebno obrazovanje, pisutna je opsesija s kvantifikacijom, rezultatima
testova i kvalifikacijama. Egalitaristi je ¢esto povezuju s elitnim su-
stavom obrazovanja ili vladavine, bez dodavanja autodestruktivnih
znacajki Youngove apokalipti¢ne vizije. (usp. Sen 2000)

U definiranju rije¢i meritokracija Pojman, autor (koautor) nekoli-
ko knjiga i ¢lanaka na temu pravednosti, isti¢e probleme s konceptom
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zasluge, koji u engleskom jeziku ima barem dva oznaditelja, tj. desert i
merit. Oba, ako pogledamo englesko-hrvatski rje¢nik, oznacavaju za-
slugu, pri cemu desert u nekim slucajevima oznacava nagradu, pladu,
a takoder i kaznu, s druge strane, merit uz zaslugu najce$ée oznaca-
va vrijednost, odliku, prednost, dobru stranu. Man of merit mogao
bi se stoga prevesti na nekoliko nacina — plemenit ¢ovjek, zasluzan
¢ovjek. U nekim slucajevima znadenje merit i desert se preklapaju, a
u drugima se razlikuju. I upravo su te razlike ono $to Pojman (1999)
posebno naglasava. Naime, merit shvaéa kao rod, a desert izjednacava
s vistom. Buduéi da merit povezuje s gré¢kom rije¢ju axia, shvaca ga
kao »bilo koju znacajku ili kvalitetu [any feature or qualizy] koja je
osnova za raspodjelu pozitivnih karakeeristika, kao $to su: pohvale,
priznanja i nagrade«. (ibid., 86) Zasluga moze biti i nezasluzena jer
je rije¢ o »prirodnoj lutriji« (ibid.), kao $to su ljepota, inteligencija ili
boja koze. »U pravilu, o zasluzi govorimo kao o doprinosu nekoga
ne¢emuc. (ibid.) Odli¢no napisan seminarski rad studentici donosi
odli¢nu ocjenu, bez obzira na to je li ga napisala bez ikakvih proble-
ma ili s puno problema, $to moze biti rezultat vladanja ili nevladanja
pisanjem na odredenom jeziku, boljeg ili losijeg razumijevanja proci-
tane literature, nedostatka ili postojanja interesa itd.

Poteskoée s pojmom demonstrira i rasprava o srodnom pojmu
desert koji bi u usporedbi s merit bio povezan s aktivno$éu pojedinca,
odnosno pojedinke, te koji bi trebao biti rezultat njegovih ili njezinih
dobrovoljnih namjernih djelovanja. Povezan je s namjerama ili s tru-
dom. Unato¢ postavljenoj dilemi meritokraciju izjednacavamo sa za-
slugom. To ¢inimo unato¢ tome da, kao $to ¢emo vidjeti u nastavku,
postoji velika vjerojatnost da za trud, a za talent jos viSe, nismo doka-
zivo zasluzni. Pogotovo se u slu¢aju talenta vise radi o sretnoj slu¢ajno-
sti nego o zasluzi. lako se dijelom razlikuju, ta dva pojma predstavljaju
kriterij prema kojemu suvremena drustva nagraduju i kaznjavaju svoje
¢lanove i ¢lanice. »Prepoznavanjem i nagradivanjem zasluznosti pro-
moviramo ucinkovitost i blagostanje« (Pojman 1999, 89).

Ostat ¢emo kod uvjetnog prijevoda rije¢i zasluznost, koji je
uvrijezen i slijedi Youngovu logiku opisa meritokracije. Zasluznost
ili nagrada slijedi kao posljedica talenta pojedinca ili pojedinke (za
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koji nije zasluzan/zasluzna, ali ima pravo na nagrade predvidene
za taj talent) i osobnog angazmana da ga kultivira na dru$tveno
pozeljan nacin, u najveéoj mogucoj mjeri uz pomoc¢ vlastitog truda
i angazmana, $to opet vodi do opravdanih i zasluzenih nagrada.
Merit kako ga je predstavio Young, naime, u sebi povezuje oboje —
talent i trud.

1.2 Youngova inovacija jednadzbe meritokracije koju
je potaknula dilema laburista

Razmatranju koncepta meritokracije treba dodati da rije¢ ima svog
autora i godinu prvog objavljivanja. Isprva se vjerovalo da se termin
prvi put pojavio 1958. godine. U orbitu globalnog vokabulara poslao
ga je britanski sociolog Michael Young u svojoj knjizi — politicko-sa-
tiri¢no-futuristicko-distopijskom eseju — pod naslovom Uspon meri-
tokracije, 18702033, esej o obrazovanju i jednakosti (engl. The Rise
of the Meritocracy, 1870-2033, An Essay on Education and Equality).
Danas znamo da je rije¢ meritokracija prije njega upotrijebio Alan
Fox. Fox je koristio izraz (i do neke mjere pojam) u asopisu Socialist
Commentary u svibnju 1956. i na socijalisticki nacin upozorio na
trajne nejednakosti i drustvenu stratifikaciju, $to ¢e »biti prisutno sve
dok pretpostavljamo da je prirodni zakon da oni s visim profesional-
nim statusom trebaju uzivati ne samo izrazito veée obrazovanje vel i,
prema pravednosti i nuzdi, imati ve¢i prihod.« (Fox 1956, 13) Autor
dodaje da ¢e sve dok »ova pretpostavka postoji [...] nase drustvo biti
podijeljeno na blagoslovljene i neblagoslovljene — one koji dobivaju
najbolje od svega i one koji dobivaju najgore i najmanje. [...] Na
taj nadin, ‘meritokracija’ reproducira nejednako drustvo u kojem se
daroviti, inteligentni, energi¢ni, ambiciozni i nemilosrdni pazljivo
izdvajaju, a drustvo im pomaze da dodu do najprestiznijih pozicija,
gdje ne samo da uzivaju u ispunjavanju svojih prirodnih danosti ve¢
i za to primaju ogromne place« (ibid.).

Knjiga koja je proslavila termin nije bila napisana kako bi slavila
koncept zasluznosti. Upravo suprotno. Young je Zelio upozoriti na

opasnosti meritokracije, ¢iji je trijumfalni pohod uocio 1950-ih u
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Velikoj Britaniji.® U to vrijeme jo$ je uvijek bio aktivan i istaknu-
ti ¢lan Laburisticke stranke. Njegovo ¢lanstvo u spomenutoj stranci
znacajno je pridonijelo nastanku, obliku i glavnoj poruci knjige (vise
u Briggs 2006, Dench 2000).

Michael Young danas je poznat prije svega po svojoj neznanstve-
noj knjizi za koju se isprva ¢inilo da je ne¢e moéi objaviti. Naime, ru-
kopis je odbilo jedanaest izdavaca, a zatim ga je 1958. godine objavio
njegov prijatelj Walter Neurath, koji je zajedno sa suprugom osnovao
izdavacku kuc¢u Thames & Hudson. Ubrzo nakon toga knjiga je po-
novno izdana u Penguinu. Uslijedilo je viSe izdanja. Postala je bestse-
ler i prevedena je na nekoliko jezika. Knjiga je novotvorenicu odnije-
la u svijet i ustoli¢ila je u suvremenom rje¢niku. Posebno se uspjesno
primila u SAD-u, gdje se povezuje s visoko cijenjenim »americkim
snom« (McNamee i Miller 2009). Medutim, Younga nije impresi-
onirala popularnost i upotreba (i zloupotreba) te rijeci. Nikada nije
prihvatio ¢injenicu da je ona dobila vlastiti Zivot izvan onoga $to je
o njoj komunicirao u svojoj futuristi¢koj satiri. Zapravo, nikada nije
uz negativne strane uspio prihvatiti pozitivne strane koncepta, koji se
uspjesno obracao razlic¢itim javnostima, a koji je i sam tako atraktiv-
no predstavio u prvom dijelu knjige.

Younga’ su na razmisljanje o meritokraciji i pisanje knjige navele
okolnosti povezane s njegovim tadasnjim profesionalnim angaZma-
nom u Laburisti¢koj stranci.® Od posebne je vaznosti za knjigu njego-
va ambicija da utjece na smjer politike koji je stranka trebala usvojiti
(Dench 2006, 5). Ideja mu je pala na pamet nakon poraza stranke
na izborima 1950. i pripreme novog izbornog programa kada je do
izrazaja dosao raskol izmedu »starog« vodstva i mladeg dijela stranke.

6 Zakon o obrazovanju (engl. Education Act) iz 1944. godine omogudio je drus-
tvenu mobilnost staroj radni¢koj klasi, $to se odrazilo u nastanku nove srednje
klase koja se poéela udaljavati od »svoje« stranke — laburista.

7 Inace je (ko)autor nekoliko socioloskih knjiga, politi¢ar i osniva¢ velikog broja
organizacija i udruZenja.

8 Kao ¢lan propagandnog odjela radio je za stranku od 1945. godine kada je po-
magao u izradi izbornog manifesta Let us face the future, pa sve do 1951. godine.
Stranka je neocekivano pobijedila 1945. godine, a 1950. godine izgubila iako je
osvojila vise mjesta nego 1945. godine.
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Prilikom utvrdivanja uzroka poraza i trazenja novih strategija stranka
se nasla na raskrizju u pogledu svojih politickih polazista. Dio stranke
ispravno je percipirao drustvene promjene na koje je bilo potrebno
odgovoriti — pove¢anu drustvenu mobilnost i s njom povezani pomak
dijela bira¢kog tijela koje je trebalo pridobiti na svoju stranu i zadr-
zati. Njihova razmiljanja o tome kakvu strategiju, odnosno politiku
usvojiti za uspjesno obra¢anje »novim starim« bira¢ima pratila su duh
vremena. Modernisticko krilo stranke stavilo je naglasak preteZito
na birace koji su prelazili iz radnicke u srednju klasu i zato su Zzeljeli
usmjeriti pozornost stranke na vaznost osobnog uspjeha, kulturnog
kapitala i ideju besklasnog drustva, bez odustajanja od ideje socijalne
pravednosti (Dench 2006). Drugo krilo stranke Zeljelo je odrzati svoju
povezanost s radnickom klasom. Young je bio rastrgan izmedu te dvi-
je pozicije. Tako se slagao s ve¢inom prijedloga modernistickog krila
stranke, prelazak s bira¢a »s mii¢ima« na birae »s mozgom« uzroko-
vao mu je nelagodu. Naime, on sam nije Zelio potpuni prekid s vezama
koje su bile stvorene s tradicionalnom radnickom klasom. Vidio je
opasnost u pojavi mladih, ambicioznih meritokrata, novih mandarina,
koji bi mogli postati nova vladaju¢a klasa. Bududi da je Zelio utjecati
na odluke stranke, ali se pritom nije Zelio sukobiti s razlic¢itim strujama
unutar nje i neki od njegovih ve¢ objavljenih pamfleta nisu postigli
zeljeni ucinak u stranci, napisao je Meritokraciju. Upravo zbog ambiva-
lentnog odnosa koji je Young imao prema meritokraciji, a i zbog pro-
blema individualizma nasuprot obitelji i zajednici, kao i zbog razlicitih
stavova unutar stranke o spomenutim problemima koji su otvorili vise
kontroverzi nego rasprava, knjiga je napisana u dva dijela. Prvi dio
je pokusaj povijesno utemeljenog prikaza transformacije britanskog
drustva iz feudalnog preko industrijskog do meritokratskog drustva
kakvo bi trebalo biti 2033. godine. Optimisti¢an ton koji proizlazi iz
ovog dijela ocito je odraz misljenja ve¢ine mladih meritokrata unutar
stranke, $to barem djelomi¢no nije bilo strano ni Youngu. U ovom
dijelu autor takoder daje svoju poznatu formulu /Q + effort = merit,
odnosno kvocijent inteligencije (IQ) i trud odrazavaju se u zasluznosti.
Formula razlaze novi kriterij na temelju kojeg mjesto pojedinca u drus-

tvu ovisi o njegovoj inteligenciji i ulozenom naporu.
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Na pocetku drugoga dijela, koji se odvija u buduénosti, objas-
njava da je »¢lanstvo« u meritokraciji dostupno samo pet posto sta-
novnistva, onima kojima pripadaju najvazniji poslovi, najbolji status
i najve¢e materijalne nagrade. U ovom dijelu narativ prelazi iz opti-
misti¢nih u ozbiljnije tonove. Mase, koje je novi meritokratski sustav
odvojio, sve su viSe nezadovoljne. Meritokrati — vladajudi sloj — poci-
nju koristiti nedemokratske postupke, a parlament je sve slabiji zbog
modi javnih sluzbi (engl. civil service). Meritokracija postaje elita koja
se reproducira i pomaknula je ljestve moguénosti drugim slojevima
populacije.

Young svojom knjigom nije dozivio oéekivani odjek unutar stran-
ke. Naprotiv, unato¢ porazu meritokracije u knjizi, optimisti¢na pri-
¢a iz prvoga dijela se u¢vrstila i opstala, a upozorenja i opasnosti iz
drugoga dijela gotovo su utonula zaborav. Young je ponovno poku-
$a0 2001. godine upozoriti na negativne strane meritokracije kada je
u Guardianu objavio ¢lanak pod naslovom Dolje s meritokracijom!”
Tada takoder nije uspio. Tome je ocito doprinjelo modernisticko kri-
lo stranke koje je, na Youngovo razocaranje, vjerovalo »da ¢e budué-
nost biti meritokratska« (Dench 2006, 8), te je to uvjerenje vise ili
manje uspjesno promoviralo i provodilo. Posebno je uspjesno bilo ti-
jekom uspona novih laburista (engl. New Labour). Stoga ne ¢udi da je
Blair pocetkom novog tisuc¢lje¢a jednim od najuspjesnijih projekata
laburista proglasio novu dominantnu racionalnost, tj. meritokraciju.

Dench smatra da mnogi nisu razumjeli upozorenja o negativnim
aspektima meritokracije jer je Youngova knjiga napisana u obliku
distopijske satire. Upravo je forma satire navodno je onemogudila
prodornost i jasno¢u upozorenja. Iako je Young bio svjestan neobi¢-
nosti koristenja takvog oblika, istoviemeno mu je omogudio suoca-
vanje razli¢itih misljenja unutar stranke, bez potrebe da se poimence
obracunava sa stranackim kolegama. Ponekad pogresnom shvacanju
poruka u knjizi doprinjelo je i to da je knjiga bila napisana u obli-
ku doktorske disertacije kojom kao da neki drugi Michael Young,

9 Rije¢ je o Youngovom odgovoru T. Blairu; on je, naime, zahtijevao viSe meri-
tokracije u Velikoj Britaniji.
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koriste¢i historijsku sociologiju, prouc¢ava fenomen meritokracije.
Bududi da se ¢ini da bi rije¢ trebala biti o znanstvenom djelu, .
doktorskoj disertaciji izmisljenog Younga, knjiga sadrzi gomilu izmi-
Sljenih citata i referenci (posebno u drugom, futuristickom dijelu);
kao da je napisana 2033., odnosno 2034. godine.

S novoskovanim terminom Youngu je jasno da formula IQ + ulo-
zeni trud = zasluZnost zapravo nije nova. Mozda jest nacin na koji su
pojedina¢ni elementi dani nov, ali sama ideja nije. Vjerovao je da ju je

moguce prepoznati ve¢ u prosvjetiteljstvu, ali o tome viSe u nastavku.

1.3 Preinake koncepta

Ve¢ povrsan povijesni pregled pokazuje da se odnos prema zasluz-
nosti oblikovao i mijenjao s obzirom na doba i organizaciju drustva.
Medutim, povijes¢u ideje meritokracije bavit ¢emo se samo u mjeri
i zato da bismo pokazali proces razvoja ideje koja se polako, ali si-
gurno »utjelovljivala kroz institucije i ljude — u drustvima u kojima
su institucije i ljudi djelovali«. (Le Goff 1985, 14) Budu¢i da nas na
ovome mjestu ne zanima povijest oplenito, ve¢ samo one tocke i
okolnosti u njoj za koje vjerujemo da su u povijesti zapadnih i nekih
drugih civilizacija utjecale na razvoj koncepta meritokracije, kao i
jer nas zanimaju drustveni pomaci (preinake) koji su omogudili da
se koncept uvrijezio i zazivio u danasnjem obliku, ograni¢avamo se
samo na odredena razdoblja povijesti i odabrana drustva. Stoga pred
nama imamo kratki i nepotpuni povijesni pregled koji sluzi samo za

osvjetljavanje i ocrtavanje geneze spomenute ideje.

1.3.1 Anti¢ka meritokracija

Rasprave o zasluznosti, ako se ograni¢imo na zapadni svijet, mogu
se pronadi ve¢ kod starih Grka. Primjer Odiseja, kako ga prikazuje
Homer, na prvi pogled se ¢ini kao slika ¢ovjeka koja utjelovljuje me-
ritokratski koncept. Budu¢i da je pametan i vjest, Odisej pobjeduje u
‘natjecanju’ s barbarskim kiklopima itd. Medutim, pritom treba uzeti
u obzir sljede¢e: homerski kralj, $to Odisej jest, ne stjece svoj polozaj
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zbog svojih sposobnosti, ve¢ ga nasljeduje. Ako ga Zeli zadrzati i pre-
nijeti na svoje potomke, mora se dokazati kao uspjesan voda. U ho-
merskom drustvu vrednuje se (prvenstveno) vojni uspjeh. Pojedinac
je dobar, vrijedan, plemenit (gr¢. agathos) zbog svog (naslijedenog)
polozaja i svojih uspjesnih ¢inova. Dobre namjere koje su se izjalovi-
le, gubitak ili poraz, ne ra¢unaju se. Poraz se smatra sramotnim, bez
obzira na to je li pojedinac odgovoran za njega ili nije. »Da bi net-
ko bio aghatos, potrebna je hrabrost, vjestina i uspjeh u ratu i miru;
mora biti bogat i (u razdoblju mira) mora imati slobodno vrijeme,
$to predstavlja nuzne uvjete za razvoj spomenutih karakteristika i pri-
rodnu nagradu za uspjesan angazman pojedinca« (Adkins 1960, 32).

Cinjenica da su se u homerskom drustvu samo slobodni muskarci
viseg sloja mogli natjecati za zasluznost dovodi nas do zakljucka da
koncept meritokracije, kakav danas poznajemo, nije mogao postojati
u antickoj Grckoj. Naime, zasluznost cilja na plemenitost i vrlinu, a
one su u tom razdoblju shvaéene kao urodene, a ne kao stecene. Poje-
dinac, ali ne i pojedinka, vrijedan je ili ima pravo zbog svog podrijetla
i (uspjesnih) ¢inova. To dvoje predstavlja formulu za »uspjeh« u ho-
merskom drustvu. U slucaju Odiseja vise je rije¢ o pravu nego o za-
sluznosti. Odisej je pametan i lukav — ima karakteristike nekoga tko je
zasluzan. S druge strane, ima pravo na polozaj vladara, a to pravo dolazi
iz loze koju njegov sin Telemah namjerava nastaviti, $to potvrduje vrstu
racionalnosti koju je sin preuzeo. Dio spomenutog prava ne bi prosao
test meritokracije kako je danas razumijemo. Homersko drustvo funk-
cionira prema kriteriju rodenja. Dobar ¢ovjek klasi¢nog doba, ako Zzeli
biti zasluzan, imati pravo, takav je zbog nacina ponasanja i djelovanja
koji je u skladu s polozajem, slojem, u kojem je roden. Napomenimo
da Pojman (1999) unato¢ tomu smatra da je i u ovom slucaju rije¢ o
meritokraciji. Razlika bi trebala biti samo u vrsti meritokracije.

Blize dana$njem shvacanju meritokracije je Platonovo (1995)
shvaanje meritokracije koje predstavlja u svojoj viziji drustva u

Drzavi."* Karakteristike onih koji su u najve¢oj mjeri vrijedni, zasluzni

10 Odraz Platonove utopije mogucée je razaznati i kod Younga; naime, oba predstav-
ljaju primjer drzave koju vode najsposobniji.
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i imaju pravo zauzimati najodgovornije poloZaje u drzavi i voditi je
posjeduju filozofi. U $estoj knjizi Drzave detaljno predstavlja njihove
karakeeristike. Da bi netko bio primljen u krug filozofa, da bi postao
filozofi¢an, mora biti hrabar i slobodan, sklon »bozanskoj i ljudskoj
Cjelini i (bozanskom i ljudskom) Svemu« (Kocijan¢i¢ 2002, 318). Ali
i pravedan i blag. Nadalje, a to je vrlo vazno za nasu raspravu, mora
biti poucljiv i obdaren paméenjem, po prirodi umjerenog i ugodnog
razuma koji ¢e »biti voden do uzora bivajuéega« (ibid., 319). Platon
takoder upozorava i na to da nema mnogo pojedinaca s takvim karak-
teristikama, iako je dovoljan i jedan. Ako se u njegovoj raspodjeli po-
loZaja u dru$tvu ve¢ mogu uociti elementi sposobnosti koji su rezultat
prirode i odgoja, te stoga nuzni uvjeti za pravo na vladarski polozaj,'
jos uvijek nije dostupan svima pod istim uvjetima.'? Ako su Platon i
Aristotel u prvi plan ve¢ stavili znacaj inteligencije, jo§ uvijek inzisti-
raju na znacaju roda. Stoljeca su morala prodi prije nego $to smo se s
tim pozdravili. Tek ideje jednakosti i slobode — povezane s pojavom
predstavnicke demokracije, uklanjanjem nejednakosti koje su poslje-
dica rodenja, drustvenog sloja, spola, etni¢ke pripadnosti itd. — uz
odredene druge ¢imbenike, omogucile su pojavu meritokracije kakvu
danas poznajemo, unato¢ pojedina¢nim pojavama koje su bliske me-
ritokratskim nacelima, ali koje nestaju nakon kratkotrajnih pojava jer
okolnosti jo$ nisu zrele za njihovo postojanje i razvoj.

Na drugom kraju naseg planeta, u Kini, razvila se jo$ jedna s

gledista meritokratske logike zanimljiva meritokracija. Otprilike u

11 Na ovom mjestu vrijedilo bi podsjetiti se Kantove polemike s ovim dijelom Pla-
tonove Drzave koju Zgaga (2013) isti¢e kada tematizira pitanje znanja i mod¢i.
»Na pocetku modernog doba Immanuel Kant protivio se takvom shvacanju od-
nosa izmedu ‘kraljeva’ i ‘filozofa’.« (Ibid., 11) Platonov prijedlog odnosa izmedu
njih, prema Kantovom misljenju, ¢ini se nemogué jer posjedovanje mo¢i kobno
inhibira slobodnu upotrebu razuma. Unato¢ tomu, radi prosvijetljenosti vladara
i naroda treba oc¢uvati klasu filozofa, a prije svega dopustiti slobodno izrazavanje
misli i misljenja (usp. Kant 1917, 160). To je ideja koja je bliska meritokratskim
nacelima i koju ¢emo tematizirati u nastavku.

12 Kao zanimljivost mozemo spomenuti da iako je Platon vjerovao da najvaznije
polozaje trebaju zauzimati najpametniji i najsposobniji, Akademiju nije prepu-
stio svom najboljem uceniku, npr. Aristotelu, ve¢ svom necaku Speuzipu. Vri-
jeme u kojem je Zivio i radio bilo je prozeto vrstom racionalnosti koja je davala
prednost krvnim vezama.
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Homerovo vrijeme Konfucije je jasno formulirao ideju da se polozaji
vladara, iz moralnih razloga, a i s gledi$ta ucinkovite vladavine, ne
smiju nasljedivati (Ho 1962). Smatrao je da vazni sluzbeni polozaji
trebaju biti stvar sposobnosti i zasluga. Stoga bi trebali biti dostu-
pni svim ljudima putem obrazovanja, bez obzira na njihovo drus-
tveno podrijetlo. Cini se da je Kina pod dinastijama Ming i Qing
prva razvila meritokratski sustav upravljanja velikim, kompleksnim
carstvom. Uz sve unutarnje napetosti, proturje¢ja i borbe za vodeée
polozaje tijekom stoljeca ¢ini se opravdanim tvrditi, na temelju raz-
matranja Walzera, da je »jedini sustav koji se ikada priblizio dodje-
ljivanju sluzbenih polozaja ispitom bio kineski sustav ispita« (1983,
139). Treba napomenuti da su ga koristili »nekih trinaest stolje¢a«
(ibid.), ali samo za »carsku sluzbu«, dok je civilno drustvo bilo »la-
isser faire svijet«: nije bilo ispita za poslovne ljude, ni za lije¢nike,
inZenjere, glazbenike itd. Unato¢ tomu, Kinom je dugo »vladala klasa
stru¢njaka, a svaki ¢lan te klase nosio je sa sobom potvrdu o zasluga-
mac (ibid.).

Kako bi se $to vise pribliZila meritokratskom sustavu, Kini je bio
potreban pazljivo organiziran sustav obrazovanja koji je djeci iz ra-
zlicitih slojeva nudio jednake moguénosti pohadanja javnih skola,
uvodenje stipendija, transparentan i pravedan sustav ocjenjivanja te
stolje¢a politicke volje da se izbjegne nepotizam unutar sluzbenicke
klase koja je favorizirala svoje bliske rodake (usp. Walzer, 1983, str.
136-143, Bourdieu, 2012 i Bell, 2015). Sustav je razvio opseznu kul-
turu testiranja. Postojalo je priblizno $ezdeset ras¢lanjenih »zasluga«
koje su duznosnici trebali traziti kod regruta, »opéenito su bile pove-
zane s moralnim karakterom, knjizevnim obrazovanjem, administra-
tivhim sposobnostima i poznavanjem vojnih poslova« (Ho 1962, 11)
u kombinaciji s uspjesnim polaganjem testova.

Pritom vrijedi upozoriti na rasirenu sumnju u to je li car, ko-
jemu su bili potrebni najbolji, najsposobniji mladi nacije, zapravo
dobio najpametnije. Za nasu raspravu jo$ je zanimljivije pitanje $to
je zapravo pokrenulo meritokratsku logiku kao dio administrativ-
nog, regulatornog mehanizma u Kini ve¢ u 11. stolje¢u. Iako bi ovo
pitanje zahtijevalo daljnju razradu, ¢ini se da je razlog za provedbu
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meritokratske selekcije, kao $to je Cesto slucaj, rezultat kompleksnosti
zadataka s kojima se u svom upravljanju suo¢avao ogroman imperij.
To je ukljucivalo osnovne tehnicke vjestine u kombinaciji sa sposob-
no$¢u planiranja i savjetovanja vladajuce klase na razli¢itim razinama
interno strukturirane vladajuée uprave. Potrebne kompetencije i po-
djela rada tako su potaknule ideju da narod treba ‘najbolje od svojih
sinova’ kako bi se pravilno i dobro vladalo. U kombinaciji sa Zeljom
svakog vladara i njegovih vladaju¢ih klasa da ostanu na vlasti oba ele-
menta ocito su proizvela dugoro¢nu racionalnost. Fukoovski bismo
mogli re¢i da ako su zeljeli uspostaviti vrstu vladanja koja bi mogla
rezultirati funkcionalno kompleksnim drustvenim entitetom i entite-
tima unutar njega, bilo je potrebno znanje, kao i odabir duznosnika
u skladu s njihovim upravljackim sposobnostima.

Ako se vratimo u zapadni svijet, ¢ini se da smo svjedocili ne¢emu
slicnom u ranom razdoblju europske povijesti s Karlom Velikim (koji
je potjecao iz obitelji Karla Martela) u vrijeme kada je njegov imperij
obuhvacao velik dio danasnje Europske unije. Shvatio je da mu je za
pravilno upravljanje svojim carstvom potrebno znanje, a za to mu je
bilo potrebno obrazovanje. Upravljanje golemim teritorijima njego-
va carstva zahtijevalo je obrazovane upravitelje. Ta je potreba bila u
sredisStu karolinske renesanse i njezina obrazovanja, $to se prosirilo na
potrebu za obrazovanim sveéenstvom i vladaju¢om elitom kako bi
nadzirali $irenje nove racionalnosti po golemim teritorijima carstva

i njegove crkve.

1.3.2 Ispit kao meritokratska mjera srednjega vijeka

Razdoblje koje oznacava novi pomak u poimanju dijela formule me-
ritokracije zanimljivo je zbog drugadijeg shvacanja inteligencije koju
je novi drustveni sloj uspio ukloniti iz dotad domene boZjega; rije¢ je
o srednjem vijeku i pojavi srednjovjekovnih intelektualaca. Osim pri-
svajanja vremena, $to se moze uoditi i u srednjovjekovnom drustvu s
pojavom srednjovjekovnih trgovaca, ovo povijesno razdoblje, uz neke
druge novosti — posebno je zanimljiva pojava osobe — donosi izum

sveudiliSta. Rije¢ je o novim ustanovama u kojima se pojavljuje nova
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profesija — profesija prodavaca rijedi, intelektualca. Ona postaje jos
zanimljivija od ustanova u kojima djeluje. »Novi intelektualci i gra-
dani su ljudi s profesijom. Sli¢ni su trgovcima jer obavljaju profesiju
‘prodavaca rijeci’« (Le Goft 1998, 7). Zanimljivi su nam zbog nove
moguc¢nosti napredovanja na drustvenoj ljestvici. Nova profesija im
otvara novi put do vlasti, mo¢i. Medutim, napredovanje nije vezano
s dru$tvenim podrijetlom, ve¢ s ispitom. Le Goft upozorava da jo$
»nismo posve utvrdili kakva je novost bila aktivnost, intelektualna i
drustvena promocija koja se temeljila na sustavu koji zapadna drustva
prije nisu poznavala: ispit koji je skromno utirao put izmedu Zdrijeba
(koji su gre¢ke demokracije koristile u priliéno uskim granicama) i ro-
denja« (1985, 14). Naime, ispit omogucuje napredovanje odredenom
broju seoskih sinova. Taj novi sloj, zajedno s trgovcima, ve¢ upucuje
na pojavu novoga svijeta u kojem ¢e se promijeniti logika ekonomije,
logika politike i logika Zivota. Intelektualci, novi ljudi koji stvaraju
nesto novo, uz pomo¢ starih mudraca »na ramenima divova [...] vide
vise i dalje« (1998, 28), upravo zato $to koriste i nadograduju njihovo
znanje. Medutim, te intelektualne skitnice koje svojom razigrano-
$¢u, nestaslucima i kritikom postojecih struktura zele oblikovati novo
plemstvo koje ¢e oplemeniti krepost nazalost ne uspijevaju prezivjeti.

Ideje slogana koje promoviraju su sljedede:

»Plemenitost Covjeka je viast nad samim sobom.

Plemenitost éovjeka je uzdizanje poniznih.

Plemenitost éovjeka su prava koja mu pripadaju po prirodi.
Plemenitost éovjeka je u tome $to se boji jedino sramote« (ibid.).

Medutim, ocito su prejako obiljezene idejama libertarijanizma opée-
nito, a posebice idejama duhovne slobode. Mogli bismo dodati da je
i jednog i drugog bilo previse za to vrijeme. Stoga u 13. stolje¢u ovi
nositelji inovacija nestaju. Nadmasila ih je »konsolidacija intelektual-
nog pokreta u organiziranim sredistima, na sveucili§timac« (ibid., 52).

U srednjovjekovnim drustvima zbog drustvenih i politickih ¢im-
benika izmedu 9. i pocetka 12. stolje¢a pojavila se nova slika drus-
tvene strukturiranosti — trodijelnost — koju ¢ine »oratores, bellatores
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i laboratores, |...] klerici, vojnici® i radnici« (Le Goff 1985, 89). Le
Goff trodijelnu strukturu pripisuje napredovanju »monarhisticke
ideologije« (ibid., 90). Posebno je zanimljiv tre¢i stalez koji bi se po-
gresno mogao predstaviti kao iskljucivo gazen i iskoristavan. U biti je
prili¢no raznolik i pojavljuje se u trodijelnoj strukturi drustva jer ima
posebnu drustvenu vrijednost — klerici imaju vjersku, vojnici/plemi-
¢i vojnu, a kmetovima i burzoaziji pripada ekonomska. »Ideoloska
uloga trodijelne sheme je u tome da izrazava harmoniju, medusobnu
ovisnost, solidarnost izmedu klasa, staleza« (ibid., 98-99).

Plemstvo i sve¢enstvo su za svoj opstanak nuzno trebali kmetove.
Stoga je i ovom sloju drustva pripisan znadaj koji nije zanemariv. Kra-
ljev zadatak je da kao poglavar i arbitar osigura i odrzava ravnotezu
izmedu sva tri."* Stoga kralj sve viSe pocinje poprimati sliku bozjeg
namjesnika na Zemlji.

Opisana drustvena strukturiranost, unato¢ potencijama koje nosi
u sebi, dugo je ¢uvala privilegije plemstva i sveéenstva, ali u povije-
snom pregledu mogude je vidjeti da je svako toliko neki sloj, skupi-
na, grad itd. unutar trodijelne strukture uspio ste¢i pravo, odnosno
privilegiju prema nacelu razdvoji pa vladaj, koje su prakticirala prva
dva staleza. Ali ni to postupno vise nije bilo dovoljno. Vrenje u he-
terogenom i sve zahtjevnijem tre¢em stalezu vise se nije moglo zau-
staviti povremenim »poslasticama«. Strukturu je nezaustavljivo po-
kretao »razvoj koji je pove¢ao mo¢ pokretnog bogatstva i sposobnost
burzoazije, nizim je slojevima donio emancipaciju i naglasio znacaj
produktivnog rada, inventivne inteligencije i znanstvenog znanja«
(Lefebvre 2007, 47). Postupno su zapoceli drustveni pomaci u smjeru
vrednovanja inteligencije, nad kojima kler vie nije imao monopol.
Istovremeno se u podrudju rada, i fizickog i intelektualnog, ustaljuje
specijalizacija i podjela rada. Percepcija rada opcenito u to vrijeme
prolazi kroz posebnu transformaciju, $to nas navodi na pregled jos
jednog fenomena koji se pojavljuje na podrugju religije.

13 »U svakom slucaju, izraz bellatores izmedu 9. i 12. stoljeca u trodijelnoj shemi
odgovara nastanku novoga plemstva [...J« (Le Goff 1985, 95).
14 Sto je ve¢ Platonova nova ideja.
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1.3.3 Protestantska etika, individualizacija i novo znacenje
rada

Treba naglasiti da se drustveno restrukturiranje u Europi nije doga-
dalo jednoliko i istovremeno, a kolonije su takoder bile svojevrsna
iznimka. Medutim, mogude je uoiti zajednicki na¢in razvoja u onim
zemljama u kojima je odluc¢uju¢u ulogu odigrala reformacija. Zbog
nje je sveéenicki stalez izgubio svoju mo¢ u svim onim zemljama u
kojima je zavladao duh protestantizma. »Duh slobodne misli ubrzao
je pojavu denominacija« (ibid., 48). Weber (1905/2002) proglasava
puritance jednom od najvaznijih denominacija jer je svojim susta-
vom vrijednosti utemeljenim na protestantskoj etici postavila temelje
za razvoj kapitalizma. Osnovna ideja njegovog klasi¢nog djela Prote-
stantska etika i dub kapitalizma temelji se na povezanosti radne etike
i asketizma. Rad, s jedne strane, poti¢e produktivnost, a asketizam, s
druge strane, omogucuje $tednju koja se moze reinvestirati. Oboje je,
dakako, blisko duhu kapitalizma, ali na ovome mjestu zelimo nagla-
siti aspekt individualnosti koji protestantizam potice. U usporedbi s
katoli¢anstvom, protestantizam uspostavlja individualni odnos s bo-
gom, bez posrednika — sveéenika, kakvog ga poznaju katolici. Prekid
s grupnim ritualima, uspostavljanje individualnog ¢itanja Sverog pi-
sma, individualne molitve i neposrednog odnosa s bogom konstituira
pojedinca koji je odgovoran za sebe i koji vlada sam nad sobom.

Protestantizam posljedi¢no utjece i na transformaciju rada koji
se na pocetku kr$c¢anstva shvacao kao pokora za isto¢ni grijeh, a sada
postaje bozanski poziv (poziv od Boga) (vi$e o ovoj temi u drugom
poglavlju). Stovise, uvjerenje kalvinista koji su vjerovali u predesti-
naciju, $to je znacilo da se spasenje ne moze zasluziti, ve¢ je stvar
bozjeg izbora, poticalo je pojedince da pokusaju pronadi nacine koji
bi potvrdili da su odabrani. Prema njihovom vjerovanju, znak izabra-
nosti trebao bi biti ovozemaljski uspjeh. Iz cjeline je logi¢no slijedilo
cijenjenje napornog rada koji je — ako bi trebao dokazivati izabra-
nost — morao rezultirati uspjehom. (Vise o polozaju rada u zapadnim
dru$tvima i trudu kao elementu formule meriokracije slijedi u dru-
gom poglavlju.)

39



VERONIKA TASNER: MERITOKRACIJA

Posebno su se uspjesno naporni rad i asketizam uévrstili u SAD-u.
Ako tome dodamo politicki aspeke, tj. uspostavljanje demokracije
1776. godine Deklaracijom o nezavisnosti koja je, uz suverenitet, sla-
vila neotudiva prava gradana na »Zivot, slobodu i trazenje sre¢e«, do-
lazimo do jo$ jednog vaznog elementa koji ¢ini nuznu osnovu meri-
tokracije, slobode." Iste godine, Skot Adam Smith objavio je temeljno
djelo ekonomije slobodnog trzist — Bogatstvo naroda, koje je postalo
biblija kapitalizma slobodnog trziSta. U djelu, izmedu ostalog, istice
osobni interes, individualno natjecanje, privatnost i principe laisser
fairea, zajedno s nevidljivom rukom trZista — sve podjednako zani-
mljive elemente u uspostavljanju meritokratske logike.

Jos jedan klasik politicke misli, Tocqueville (1996), primje¢uje
da se uspjeh demokracije u SAD-u moze pripisati individualizmu
i jednakosti — individualizam shva¢a kao zreo i miran osjeéaj koji
svakom ¢lanu zajednice omoguéuje da sluzi sebi. Medutim, pritom
upozorava da nije rije¢ o egoizmu. Pod jednako$¢u misli na odsut-
nost aristokracije (ibid.). Navedeno predstavlja vazne proboje, iako je
SAD znacajno ocuvao snazne elemente temeljne nejednakosti. Robo-
vi, Zene, starosjedioci i drugi bili su isklju¢eni iz »novoga svijeta« kao
oni koji nisu jednakopravni.

Na starom kontinentu, uz reformaciju, treba spomenuti i raz-
doblje prosvjetiteljstva koje je donijelo veli¢anje ljudskog razuma.
Iako se, kako tvrdi Lefebvre, »mislenost mijenjala sporije od ekono-
mije i drustva« (2007, 62), prosvjetiteljstvo je pokrenulo val ideja
koje su, zbog uvijek pomalo drugadijeg nacina djelovanja i razmislja-
nja najproduktivnijeg dijela tre¢eg staleza koji je stari rezim sve vise
stiskao svojom logikom i ekonomijom, pronasle vrlo prijeméivu pu-

bliku. »Eksperimentalni racionalizam postavio je temelje moderne

15 Sloboda ¢ovjeka predstavljala je uvjet za kasniju demokraciju (gradanska prava)
i uzisnu ekonomiju. Sloboda kretanja, boravljenja, raspolaganje vlastitim tije-
lom, vremenom itd. pretpostavke su kapitalisticke racionalnosti. Bez nje nema
temeljnih elemenata svijeta koji je proizasao iz srednjega vijeka. Deklaracija iz
1776. prvi je sustavni dokument koji definira prava ¢ovjeka i gradanina kao uro-
dena i stoga neotudiva. Svi sljedeéi dokumenti koji se bave pravima i slobodama
¢ovjeka i gradanina temelje se na njoj, npr. Ustav Sjedinjenih Americkibh Drzava
(1787) ili Deklaracija o pravima covjeka i gradanina (1789).
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znanosti i u 18. stolje¢u nastojao je obuhvatiti sve aspekte ljudske
aktivnosti« (ibid.), $to se odrazilo, iako drugacije, ali dijelom sli¢no,
u vide ili manje cijeloj Europi tog vremena.

Individualizam, mobilnost, raspad tradicionalne obiteljske zajed-
nice, urbanizacija, industrija, stratificiranje drustva itd. zahtijevali su
manje ogranicenja, viSe slobode i neovisnosti, drugaciji drustveni po-
redak. Intelektualce tog vremena nije zanimalo samo razumijevanje
svijeta ve¢ su ga i zeljeli promijeniti, a to su to i ucinili. Pocele su se
radati ideje o potro$nji, drustvenom rastu i razvoju. Nakon toga usli-
jedilo je drugadije razumijevanje treceg staleza starog rezima, a poseb-
no odnos drustva prema siromasnima i bogatima. Pripadnik najnizeg
sloja ranije je dobivao odredenu vrijednost zbog njegova odrzavanja
ravnoteze u staleSkom dru$tvu i imao je viSe mogucnosti za ulazak u
kraljevstvo nebesko jer se vise okretao k bogu, ali vrednovanje najsiro-
masnijih pocelo se mijenjati. Bogati pojedinci bili su znatno korisniji
drustvima 18. stolje¢a od siromasnih jer su bili oni koji su siromas-
nom sloju omogudavali rad. Obrana i predstavljanje bogatih kao ko-
risnih moze se pronadi, izmedu ostalog, u spisima Humea i Smitha.

Opisana kretanja predstavljaju sve povoljnije okolnosti za novo
vrednovanje sposobnosti pojedinca. Posebno su zanimljive sposob-
nosti koje su za drzavu vaznije od plemickog podrijetla ste¢enog ro-
denjem. Potrebu za sposobnim, kompetentnim pojedincima poceli
su $iriti mnogi mislioci tog vremena — Voltaire, Montesquieu, M.
Wollstonecraft, O. de Gouges, Rousseau. Potonji, uzasnut razlikama
koje nastaju medu ljudima tijekom njihovog formiranja, bio je medu
prvima koji je pozivao na drugadiju, pravedniju raspodjelu drustve-
nih dobara i pravednije drustvo opcenito. Vjerovao je da vrijeme trazi
novog, drugacijeg covjeka.

Sve glasniji postaju zahtjevi za ukidanjem onih drustvenih ne-
jednakosti koje su urodene. Svijest da su, unato¢ svemu, jo$ uvijek
udaljeni od vlasti postaje posebno bolna za najproduktivniji sloj. Po-
taknuti uspjehom ustanka u SAD-u, intelektualci su poceli koketirati
s idejom demokracije. Paine i Condorcet bili su uvelike inspirira-
ni pobunjenicima. Prvi kritizira nasljedivanje vladarske funkcije, a

drugi javno obrazovanje vidi kao najveceg saveznika demokracije jer
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je nejednakost obrazovanja »jedan od najznacajnijih izvora tiranije«
(Condorcet 1791/1994, 62).

Thomas Carlyle takoder je bio protivnik plemstva u Engleskoj,
ali, zanimljivo, nije Zelio ukloniti sve nejednakosti. Zahtijevao je stva-
ranje takvih prilika koje bi omoguéile siromasnima i bogatima da
sami zasluze nejednakosti. »Europi je potrebno pravo plemstvo, [...]
ali to mora biti plemstvo talenta. Lazna aristokracija je nepodnoslji-
va« (Botton, de 2004, 85).

Medu klju¢nim nacelima prosvjetiteljstva mogu se pronadi za-
htjevi bliski meritokratskim nacelima: »Odredivanje pojedinaca na
temelju njihova rodenja treba u ¢im veéoj mjeri minimizirati i u
demokratskim dru$tvima trebaju sudjelovati mase, a ne samo elite«
(Halsey 2003, 632).

S druge strane, Michaud (2009) upozorava da nas diskurs u raz-
doblju Francuske revolucije koji snazno podsje¢a na nacela meri-
tokracije ne smije zavarati. U deklaraciji o ljudskim pravima doista je
moguce pronaéi pojmove kao $to su: jednakost, sposobnosti, vrline i
talenti, ali to jo$ nije promicanje zasluznosti — meritokracije. U raz-
doblju 1780-1790 ta rije¢ jos nije imala pravu ‘konotaciju’ da bi je
tadasnji promicatelji drustvenih ideja koristili. Medutim, u njihovim
idejama i postupcima mogude je uociti da su ustalili novi kriterij za
zauzimanje najvaznijih i najvisih poloZaja u javnim sluzbama. Spo-
sobnosti su postale razlikovno nacelo odabira pojedinca za odredeni
polozaj u drustvenoj strukturi, a posebno za izbor u javne sluzbe.

Kriterij svakomu s obzirom na njegovo rodenje tako je polako
poceo ustupati mjesto kriteriju jednakosti za sve, $to je ve¢ utrlo put
novom kriteriju, tj. svakome s obzirom na njegove sposobnosti. Me-
dutim, potpuno ostvarivanje tih nacela jo$ nije bilo moguée u postre-
volucionarnom razdoblju, iako je, npr. Napoleon pri odabiru svojih
generala ve¢ primjenjivao nacelo »carriees ouvertes aux talents« — ka-
rijere otvorene za talentirane. Tijekom njegove vladavine Francuska
je nastavila ukidati feudalne privilegije. Reformama skolskog sustava
skole su postale dostupne svima. Godine 1794. osnovali su Politeh-
niku koja je stipendijama za siromasne omogu¢ila studiranje i onima
iz nizih slojeva drustvene ljestvice.
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Unato¢ znacajnim drustvenim promjenama koje su — kao $to
smo pokusali pokazati fragmentiranim povijesnim pregledom — utrle
put usponu ideje meritokracije, njezin pravi uspon zapoceo je tek
u 19. stolje¢u. Ozbiljno se poéela konceptualizirati za vrijeme fran-
cuskog sociologa Emilea Durkheima. U djelu O podjeli drustvenoga
rada, doktorskoj disertaciji objavljenoj 1893. godine, analizirao je
uzroke drustvenih konflikta koji su uzrokovali probleme za postoja-
nje Tre¢e Republike. Ustrajni konflikt objasnio je konceptima organ-
ske i mehanicke solidarnosti. Durkheim je, u usporedbi s Marxom,
bio uvjeren da je podjela rada ono $to povezuje pojedince suvremenih
industrijskih drustvava u zajednicu. Buduéi da su moderna drustva
kompleksna i razvijenija od predindustrijskih drustava, sve veca spe-
cijalizacija na radnim mjestima potrebna je za odrzavanje solidarno-
sti. Durkheim upozorava — ovim se upozorenjem pridruzio liniji za-
govornika meritokracije, $to se odrazilo i na njegovo shvacanje obra-
zovanja — da ¢e u dru$tvu biti nemiri sve dok ¢ée talentirani pojedinci
obavljati profesije neprikladne njihovim sposobnostima.

U Francuskoj i Velikoj Britaniji navedeno se odvijalo otprilike u
isto vrijeme, a u Njemackoj se djelovanje meritokratskog nacela moze
pronadi u njezinom pravosudnom sustavu, u kojem su suci birani
prema meritokratskom nacelu ve¢ u 18. stoljecu. Slicno tomu, kod
Finaca i Svedana takoder se mogu pronaéi zametci meritokratskih
nacela vezanih uz javne sluzbe, koja su bila na snazi ve¢ u 18. sto-
lje¢u (Ringer 1989). U nastavku ¢emo detaljnije predstaviti uspon i
uzlet meritokracije u Velikoj Britaniji, koju je posebno tematizirao i
Young,.

1.4 Uspon meritokracije u Velikoj Britaniji

Povijesne okolnosti prikaza uspona nove elite' koja je proizasla iz
restrukturiranog britanskog drustva 19. stolje¢a Young daje u prvom
dijelu svoje knjige. Kao godinu prekida sa starim rezimom odabire
1870. godinu. Godina nije odabrana slucajno — jer se vjeruje da je

16 Izvorni naslov prvoga dijela knjige glasi Rise of the Elite.
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moderno doba zapodelo u Velikoj Britaniji kada je kriterij pokrovi-
teljstva ustupio mjesto kriteriju zasluznosti, koji je od te godine slu-
zio kao kriterij za odabir najprikladnijih kandidata za javnu sluzbu.
Medutim, bitka za kriterij zasluznosti nije bila lako dobivena. Pocela
je 1853. godine kada je William Gladstone, tadasnji ministar finan-
cija, nalozio sir Charlesu Trevelyanu i sir Staffordu Northcoteu da
istraze nacine regrutiranja i napredovanja zaposlenika u britanskim
javnim sluzbama. Izvjes¢e podneseno ministrima u sije¢nju 1854.
godine bilo je »kratko, sazeto i udarno« (Davis 20006, 27). Kritika za-
posljavanja u britanskim javnim sluzbama sredinom 19. stoljeca bila
je pogubna. Izazvala je Zustre rasprave medu vode¢im politi¢arima
tog vremena, a aristokracija se osje¢ala ugrozeno.'” Prijedlog, iznesen
u izvje$¢u, da se uzima u obzir nadelo provjere za odabir kandidata i
odbaci nacelo nasljedivanja javnih sluzbi ostvario se tek 1870. godi-
ne kada je Gladstone postao premijer. Unato¢ novom nacelu, treba
dodati da javne sluzbe (jo$ uvijek) nisu bile dostupne svima. Birali
su izmedu kandidata (muskaraca) »srednje i vise klase, sveucilisno
obrazovanih i formiranih po uzoru viktorijanskog modela« (Davis
2004, 29).

Radikalnije promjene dosle su s 20. stolje¢em. Uloga drzave po-
lako je pocela jacati. S »Novom liberalnom agendom — od 1906.
godine do velikog rata 1914. godine« (ibid.) — napravljeni su prvi
koraci prema socijalnoj drzavi, tj. pomo¢ za nezaposlene, zdravstveno
osiguranje, mogu¢nost promjene radnih mjesta. Medutim, bit izvje-
$¢a dvojice gospodina zapravo se ostvarila tek tijekom dva svjetska
rata. Prvi svjetski rat zahtijevao je da drzava traZi resurse na svim
onim mjestima gdje ih dotad nije trazila. »Industrijalci, akademici,
statisticari i ekonomisti bili su, medu mnogima drugima, ukljuceni u
birokraciju« (Davis 2006, 30).

Sve su glasniji postajali zahtjevi da status — kao i dobivanje mjesta
u javnim sluzbama — viSe ne smije biti posljedica situacije u kojoj je
pojedinac roden. Zagovornike promjena nije toliko uznemiravalo na-

sljedivanje imovine koliko nasljedivanje profesije i statusa. »Neobi¢no

17 Vise o raspravama o zasluznosti u 19. stoljec'u u Davis 2006, 27-29.
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je koliko lije¢nika su sinovi lije¢nika, koliko odvjetnika su sinovi od-
vjetnika — i sli¢no u svim drugim profesijama« (Young 1958, 25). Sve
do kraja 19. stoljeca Britanija je prednjacila medu industrijskim ze-
mljama u rasirenom nepotizmu. Na pitanje zasto se nepotizam odr-
zao cijelo stoljece nakon $to je industrijalizacija zavladala Britanijom
Young odgovara da je to zato »$to nikada nije bila napadnuta, nikada
konac¢no porazena u ratu i nikada potresena politickom revolucijom.
Zemlja nikada nije bila prisiljena napraviti novi pocetak. [...] Brita-
nija je zivjela od kapitala svojih predaka« (ibid., 26). Sve do pocetka
20. stoljeca tradicija je bila u velikoj mjeri (pre)cijenjena.

Ali ne samo u Britaniji ve¢ i u svijetu opéenito, brze promjene do-
godile su se zbog ratova — 20. stolje¢e svjedocilo je dvama svjetskim ra-
tovima — i opéenito konkurenciji medu nacijama, koja je ostala snazno
prisutna i nakon ratova. Drustveni napredak zahtijevao je svoj danak.
»Britanija se morala suoditi s drugim nacijama u svijetu natjecanjac
(Young 1958, 31). Ubrzo je postalo jasno da nema napretka bez obra-
zovanih ljudi. A ako premalo ljudi dode na sveudilista, koji tamo ¢ak ni
ne pripadaju, drzavi se ne pise dobro. Ako drzava ne iskoristi intelek-
tualni potencijal svojih gradana, to je za nju lose. Stoga ne iznenaduje
da je dio britanske politicke elite poceo razmisljati o sveobuhvatnoj
reformi $kolskog sustava. Tome su najviSe doprinijeli socijalisti, koje
neki nazivaju »babicama« napretka. Rezultat njihovih zahtjeva bio je
poboljsanje osnovnoskolskog obrazovanja, besplatno srednjoskolsko
obrazovanje, a povecao se i broj stipendija na sveu¢ilistima.'®

U najvecoj su mjeri za ¢injenicu da je meritokracija postala glav-
no opravdanje za socijalizaciju, selekciju i nadzor koju provodi skola
zasluzni upravo socijalisti. Medutim, navedeno nije prihva¢eno samo
na podrudju skolstva jer »drustvo koje prepoznaje i nagraduje talen-
te u $kolama, ali ne i u industriji, ne djeluje u vlastitom interesu«
(ibid., 79), te stoga njezin prodor pocinje i u druge drustvene sfere.

18 Zakon o obrazovanju iz 1944. godine omogudio je djeci da se obrazuju »pri-
mjereno njihovoj dobi, u skladu sa svojim sposobnostima i kapacitetima. Vise
obrazovanja bilo je namijenjeno sposobnijima.« (Young 1958, 37) Prije svega,
zakon je donio ujedinjeniji nacionalni Skolski sustav koji je postupno uklonio
poslijeratnu zbrku na ovom podrudju.
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1.5 Meritokracija kao dominantna racionalnost 20. i
21. stoljeca

Za uspon i uspjeh meritokracije, uz neke druge ¢imbenike, od klju¢-
ne je vaznosti upravo $kola. Kao $to smo utvrdili na primjeru Velike
Britanije, za Francusku se takoder moze dokazati da je pobjednickom
pohodu meritokracije pripomogla upravo $kola 20. stolje¢a. Na umu
imamo $kolu kakvu poznajemo danas, a ovdje ukazujemo na ¢inje-
nicu da se u najve¢oj mjeri oslanja na meritokratska nacela. Treba
naglasiti da skola od samoga pocetka nije bila mjesto za promicanje
meritokratskih nacela. Skola kao prostor u kojem se otkrivaju talenti,
a zatim se na temelju sposobnosti i truda provodi selekeija i drustvena
promocija, relativno je novi drustveni fenomen (Duru-Bellat 2009).

Naime, opée obrazovanje u 19. stolje¢u jo$ nije promoviralo
meritokraciju i s njom povezanu dru$tvenu mobilnost. Ideja dostu-
pnosti osnovnoga obrazovanja bila je odgojiti i obrazovati aktivnog
gradanina. Sli¢nu ulogu $kole zagovarali su ve¢ Condorcet i Wollsto-
necraft. Kako bi se formirao aktivni gradanin koji bi znao $to odluciti
na izborima, treba biti obrazovan. Pritom se i zbog samoogranic¢enja
drzave zagovaralo razli¢ito obrazovanje, za ¢ije je pruzanje bila odgo-
vorna drzava. »Jedni ¢e naéi vremena samo za osnovno obrazovanje,
a drugi ¢e cijelu svoju mladost posvetiti samo obrazovanju« (Gaber
2001, 318).

Meritokratska logika organiziranja drustva sve se vise ustaljivala
uz pomo¢ demokratizacije, dostupnosti/masovnosti obrazovanja, so-
cijalnog zakonodavstva 19. i 20. stolje¢a, ustaljivanja nacela jednakih
mogucénosti i reformi zaposljavanja. Pritom je ideja meritokracije, s
jedne strane, morala je utrti svoj put borbom protiv nacela nasljedi-
vanja (nasljedivale su se titule i polozaji), a s druge strane, borbom
protiv egalitarnih nacela koja zagovaraju potpunu jednakost u raspo-
djeli dobara. Meritokrati su vjerovali da su drustvene razlike oprav-
dane sve dok su rezultat jednakih mogu¢nosti za uspjeh. Razlidite
sposobnosti dovode do razlika koje su opravdane jer su rezultat razli-
¢itih talenata. Prema misljenju meritokrata, privilegije i deprivacije
su opravdane.
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Status koji je pojedinac stekao vlastitim trudom i inteligencijom
postao je nesto drustvu prihvatljivo. Bogati pojedinci koji su do bo-
gatstva dosli uz pomo¢ talenta i rada nisu bili toliko kritizirani kao
plemidi. Sustav koji je uspostavljen omogucavao je i djetetu iz nizeg
sloja uspon na drus$tvenoj ljestvici samo ako se dovoljno potrudilo.
Stoga se ova ideja obra¢ala masama, omogucavala im da pokazu i
razviju svoje talente, za koje su se sada mogli nadati da ¢e dobiti
pravednu naknadu. Omoguceno im je sudjelovanje u natjecanju, a
takoder i sudjelovanje u stvaranju svijeta s bitno manje nepremosti-
vih prepreka. Stoga je raslo i povjerenje u zasluge pojedinca, a kasnije
i u pojedinke, koje vode do boljeg drustvenog statusa.

Bududi da se, kao sto smo pokazali, meritokracija najvise usta-
lila u $kolstvu, neki je opisuju kao dominantnu ideologiju obra-
zovnog sustava 20. i 21. stoljeca, a drugi kao ideologiju koja op-
ravdava drustvene nejednakosti danasnjeg svijeta (Bourdieu 1990,
Duru-Bellat 2009, McNamee i Miller 2009). Duru-Bellat (2009)
uvjerena je da je meritokracija ideologija u negativhom smislu te
rije¢i. Meritokracija i druge ideologije organiziraju kognitivne she-
me na nacin da zamjenjuju misljivo i predlazu definicije drustvene
stvarnosti koje se namecu kao dokaz. U biti je na djelu performa-
tivnost diskursa koja uspjesno doprinosi logici izrazavanja i pripisi-
vanja mjesta pojedinca, odnosno pojedinke u drustvu. Na taj nadin
meritokracija opravdava oblike funkcioniranja drustva i njegovih
institucija kao legitimne. Na taj nadin takoder uspijeva opravda-
ti i legitimirati nejednakosti koje pritom nastaju. Upravo uz po-
mo¢ te ideologije demokratska drustva mogu opravdati drustvene
nejednakosti jer vjerovanje u zasluznost i jednakost moguénosti
omogucuje, kako su to utvrdili Parsons 1950-ih i Turner 1960-ih,
s jedne strane, prihvacanje gubitnika i, s druge strane, pobjednika
koji imaju pravo na svoju pobjedu (ibid., 28). Autorica navedenom
argumentacijom slijedi Weberovu pretpostavku da same materijal-
ne sheme nisu dovoljne za dominaciju, a takoder i Bourdieuovo
uvjerenje da je meritokracija samo iluzija na cijoj se pozadini vise
ili manje nesmetano reproduciraju drustvene nejednakosti. Skola
pritom uz pomo¢ simbolickog, nevidljivog nasilja koje je prisutno
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u svakoj pedagoskoj akciji igra jednu od najznacajnijih uloga (vise
u Bourdieu 1990, 84).

Blize nam je razumijevanje meritokracije koje slijedi Weberov i
Foucaultov koncept racionalnosti, koji je isprepleten s uspostavlja-
njem rezima istine (Foucault 1972). Spomenuta linija konceptualiza-
cije omoguéuje nam razumijevanje meritokracije kao fenomena koji
je drustveno i povijesno konstruiran. Dakle, meritokraciju mozemo
shvatiti kao ono $to se strukturiralo kroz razli¢ite diskurse i prakse te
je prevladalo u razli¢itim mentalnim shemama koje su se oblikovale
u odredeni rezim istine. Kao $to govori Foucault, istina nije jedna,
jedinstvena i univerzalna, ve¢ je skup praksi vezanih za vrijeme i pro-
stor, a svoje znacenje stjeCe i ima unutar odredene kulture. Rije¢ je
o ispreplitanju razli¢itih odnosa unutar odredenog vremenskog raz-
doblja, o razli¢itim diskurzivnim praksama (Foucault 1972, 191). Da
bismo razumjeli te odnose, potrebno je znati o kojim je tipovima ra-
cionalnosti rije¢ u tim odnosima. Koncept meritokracije s novim per-
spektivama, konceptima i kriterijima druStvene mobilnosti, unato¢
svojim ograni¢enjima, potaknuo je drugaciji pogled na socijalizaciju
i drustveno uredenje. Upravo je podrska ovom tipu racionalnosti,
odnosno rezimu istine, koji se ¢esto shvaca kao potpora elitizmu,"
pridonijela omasovljenju obrazovanja u 20. i 21. stoljecu i nije samo
dio mehanizma nadzora ili ideologije koji elite name¢u masama ve¢
u sebi sadrzi i elemente produktivnih praksi, o cemu ¢e vise rije¢i biti
u tre¢em poglavlju.

Nastanak meritokracije, posebno edukacijske meritokracije, sli-
¢an je $koli (Laporte 1992), koja nema odredene ishodisne tocke, ve¢
nekoliko oblika koji se formiraju kroz povijest, a zatim u odredenom
trenutku prevladava odredeni tip, u nasem slucaju tip edukacijske
meritokracije sa svojom specifi¢cnom logikom. Foucault upozorava
na slican fenomen kada kaze da se konkretna ideja razvija, slabi, po-
novno se pojavljuje i $iri, oblikuje se i oZivljava u trenutku kada je

vedina drustvenih okolnosti dovoljno povoljna da se istinski razvije i

19 Inicijalno pretrazivanje rje¢nika i Wikipedije, naime, otkriva da je meritokracija

»odgoj najboljih«.
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prevlada. Sli¢no je i s uvrjezivanjem koncepta meritokracije, koji se
moze percipirati u razli¢itim oblicima kroz razli¢ita razdoblja razvoja
zapadnih drustava. Medutim, istinski se uvrijeZila na prijelazu iz 19.
u 20. stoljece, a nastavlja i u 21. stoljecu.

Povijesnim pregledom Zeljeli smo zorno pokazati da je ideja me-
ritokracije isprepletena s fenomenom drustvene stratifikacije i s pita-
njem kada netko ima pravo na svoj polozaj u drustvu, odnosno kada
zasluzuje nagradu za svoje postupke, kao i s opravdavanjem zasto je
netko u odredenom drustvenom polozaju, a ne u nekom drugom.
Naime, svako drustveno uredenje traZilo je nacine legitimiranja ra-
zlika koje je zagovaranjem odredenog drustvenog uredenja uzroko-
valo i zagovaralo. Tako su stalezi u feudalnim drustvima opravdani
»pravom roda, krvig, s kraljevima kao boijim namjesnicima na Ze-
mlji, pa je opravdana nadmo¢ plemstva nad ostalima. Kaste u Indiji
opravdavaju se idejom reinkarnacije itd. U demokratskim drustvima
nejednakosti se pretezito opravdavaju meritokratskim nac¢elom. Me-
dutim, odgovornost za neuspjeh gotovo je u potpunosti pripisana
pojedincima i pojedinkama. Lijeni, glupi i nesposobni su gubitni-
ci suvremenih drustava. U ovom djelu ostavljamo po strani jesu li
oni objektivno odgovorni ili nisu; za ideologiju je to vise ili manje
beznacdajno pitanje. Prisjetimo se samo mita o »prirodnoj« inferior-
nosti Zena, koji je stolje¢ima opravdavao musku dominaciju, takoder
i zato $to su same Zene vjerovale u istinitost tog mita. Prica o ulozi
spomenutih »mitovag, rasnih i drugih, koji su uzrokovali nepravedan
tretman pripadnika tih skupina u povijesti ima mnogo — previse. Za-
datak sociologije svakako nije odrzavati te mitove, ve¢ ih razbijati.
Djelomic¢no ¢emo se tome posvetiti u nastavku.

Kao $to tvrde razliditi autori (Beck 2008; Breen 2003; Dench
2006), koncept meritokracije tako se snazno i uspjesno uvrijezio
jer se kroz vrijeme mijenjao. Negativnu stranu, na koju upozorava
Young, pregazilo je vrijeme. Medutim, pozitivni dio pri¢e o meri-
tokraciji je preZivio, a u nastavku ¢emo utvrditi zasto.
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2 O formuli meritokracije

U prvom poglavlju predstavili smo Youngov inovativan zapis novoga
kriterija u obliku formule IQ + trud = zasluznost (meriz), koja se
zbog svoje jednostavne i opéenito prihvatljive logike dobro ustalila u
dru$tvenim strukturama. Iako je, kao $to smo dokazivali, odredene
elemente meritokratske logike mogude pronaci ve¢ u doba prosvijeti-
teljstva, pa ¢ak i ranije, formula u obliku pred nama zapravo je pro-
izvod vremena u kojem je nastala i nije se mogla pojaviti i uvrijeziti
u istom obliku ranije. Da bi poéela djelovati i ostvariti se u raznim
praksama i ustanovama te da bi je ljudi prihvatili kao legitimnu, bile
su potrebne dvije stvari, kako tvrdi Michaud: »Pobjeda ideje jedna-
kosti za sve [...] i promjena u tehnickoj i kognitivnoj organizaciji
drustva« (2009, 17). Navedeno ukazuje na to da nije slucajno da su
se u formuli meritokracije nasli upravo kvocijent inteligencije i trud.

Promjenjivi drustveni poredak i novi tip racionalnosti koji se s
njim uvrijezio prevrtali su stare zahtjeve, pravila i vrijednosti te pred
pojedinca postavljali nove. Ukidanjem kriterija nasljedivanja na vri-
jednosti su dobile sposobnosti, vjestine, znanja i kompetencije po-
jedinca, kao i njegova spremnost da ih kapitalizira, koristi. TraZile su
ih i nagradivale razlicite drustvene organizacije (tvornice, skole itd.).
Nacionalne drzave u nastajanju, kojima su zbog jenjavaju¢eg vrhunca
kolonijalizma bili potrebni drugi resursi za odrzavanje svoje premodi,
pocele su se okretati nacionalnim resursima koji — kako su utvrdile —
nisu bili u cijelosti iskoriSteni. Iz lekcija Prvoga i Drugoga svjetskog
rata shvatile su da uspjesno natjecanje s drugim nacijama nije moguce
bez uspjesnih i u¢inkovitih pojedinaca i pojedinki. Stoga su oni posta-
jali sve znacdajniji dio preokupacije i interesa razlicitih elita i autoriteta.

U tom kontekstu, znanje i vjestine pojedinaca i pojedinki dobi-
vaju na vrijednosti. Prepoznaju se kao oni koji vrijede, omogucuju

bolje funkcioniranje cijelog drustva i koji viSe nisu namijenjeni samo
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jednom sloju. Kada sredisnje mjesto odredenja ljudskog Zivota za-
uzme pladeni rad i kada se, umjesto kriterija dobi/zrelosti/iskustva,
uvrijezi nagradivanje pojedinca prema njegovim postignuéima, po-
stavljaju se temelji za potpuno uspostavljanje formule meritokracije.

Opisani dogadaji, kako smo ve¢ naznacili, mogu se smjestiti u
19. stoljece, $to je znacajno i zato Sto se tada uz gospodarstvo i in-
dustriju sve vise etabliraju nove znanosti: psihologija, sociologija,
antropologija itd., koje pokusavaju $to objektivnije procijeniti, s jed-
ne strane, pojedinca, a s druge strane drustvo. Ulog na objektivnost
drustvenih znanosti je visok jer bi odredenim ‘mekim’ znanostima
mogao osigurati prodor u tzv. ‘tvrde znanosti’ koje se u svojim tvrd-
njama prvenstveno oslanjaju na ‘tvrde ¢injenice’, kvantifikaciju, mje-
renje itd. Mjerljivost i objektivnost stoga postaju vrijednosti koje sve
vise dobivaju na vrijednosti i u drustvenim znanostima.

Teinja za mjerenjem, kvantificiranjem i objektivnim prosudiva-
njem vise ili manje svega, uklju¢ujuéi elemente formule meritokracije
— inteligencije i truda/ucinkovitosti — postaje jedan od najvaznijih
zadataka drustva u kojem se etablira novi kriterij za prosudivanje
ucinkovitosti pojedinca, odnosno pojedinke. Ako su kriteriji naslje-
divanja i napredovanja s obzirom na dob (zrelost) bili subjektivni i
nepravedni, novonastale znanosti dobile su priliku pruziti nove mje-
re ljudske ucinkovitosti, odnosno mjere koje bi trebale potkrijepiti
pravedniji meritokratski kriterij. Gore spomenute znanosti zbog te
moguc¢nosti dobivaju istaknuto mjesto u svijetu znanosti.

Dodatno razumijevanje uspostavljanja spomenutih mehanizama
upravljanja i bavljenja problemima u modernim drustvima, uklju-
¢ujudi uspostavljanje novog meritokratskog kriterija, pruza rad Fou-
caulta (1997, 2007). Ako pomalo pojednostavimo, za nas je prije
svega zanimljiv njegov koncept biomodi. Njime je pokusao objasniti
tehnologije mo¢i povezane s upravljanjem populacijom. Njegov pri-
stup nam omogucuje da shvatimo zasto i kako su se uspostavljali
mehanizmi upravljanja populacijama (viSe u Nadesan 2008), dakle
i to zasto su kvocijent inteligencije i trud pronadli svoje mjesto u

formuli meritokracije. U tom kontekstu, pokusat ¢emo razmisliti i
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analizirati dogadanje povezano s intenzivnim bavljenjem mozgom i

inteligencijom u 19., 20. i 21. stoljecu.

2.1 Ointeligenciji...

Pamet, danas Sire uvrijezena kao inteligencija,” predstavlja jedan od
klju¢nih elemenata Youngove formule i kriterij klasifikacije pojedina-
ca u njegovoj kritici meritokratskog drustva. Svoje mjesto u formuli
novog kriterija dobila je zbog sve vece vrijednosti koja je u usporedbi
s prethodnim razdobljima povijesti prvenstveno bila vezana uz upo-
trebnu vrijednost, njezinu udinkovitu upotrebu za pojedinca i drus-
tvo. U Youngovoj meritokraciji — kao i u Platonovoj Drzavi — najvaz-
nije polozaje u drustvu trebali bi zauzimati najsposobniji pojedinci.
Medutim, uz trud, potrebna je i inteligencija. Cinjenica da ¢ak i za
suvremene zagovornike meritokracije kognitivne sposobnosti ostaju
jedan od najvaznijih talenata govori o tome koliko je inteligencija va-
zan dio formule. S pove¢anjem njezina znacaja u fokus je doslo pita-
nje kako utvrditi tko posjeduje koji talent, otkriti ga u pravo vrijeme,
potaknuti ga i koristiti, a od svih trenutaka najvaznije je bilo odvojiti
one koji posjeduju vise inteligencije od onih koji je imaju manje.
Dakle, mozemo zakljuéiti da je proucavanje inteligencije dobi-
lo zamah upravo u razdoblju kada se koncept meritokracije poceo
etablirati. Tada je potreba za objektivhom procjenom zasluga poje-
dinca postala je jedan od najvaznijih zahtjeva. Ne iznenaduje da se
psihologija, ¢iji su predmeti proucavanja ¢ovjek i njihovi mentalni
procesi, najintenzivnije bavila ovim pitanjem. S druge strane, vrijedi
upozoriti da je u fenomenu zasluznosti i inteligencije psihologija do-
bila priliku da se kona¢no etablira kao empirijska i egzaktna znanost.
Psihologija, preciznije, unutar nje psihometrija (Fischer et al., 1996),

20 Bucik upozorava: »Ako u nekoliko kratkih rije¢i pokusamo dati definiciju inteli-
gencije, nakon nekoliko neuspjesnih pokusaja otkrivamo da — s obzirom na nje-
zinu prirodu — inteligenciju ne moZemo jasno i nedvosmisleno definirati.« (1997,
175) Naime, postoji nekoliko razli¢itih koncepcija inteligencije »od elementarnih
ili integralnih biologisti¢kih (strukturalnih ili procesnih) preko kognitivnih, moti-
vacijskih, bihevioralnih, kulturno-socijalnih, sve do integracijskih« (ibid.).
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stoga je trazila nadine mjerenja inteligencije. Prema njihovom uvje-
renju, u tome su i uspjeli. Testovi inteligencije trebali su mjeriti ‘pri-
rodnu’, biolosku, ¢istu inteligenciju osobe.

U nastavku zelimo skrenuti pozornost prvenstveno na one drus-
tvene ¢imbenike koji su su sudjelovali u stvaranju uvjeta u kojima
je bilo moguée da su se u formuli, koja je danas Siroko prihvadena,
pronasli upravo precizno odredeni elementi, a ne neki drugi element
na temelju ¢ega bi se pojedinci i pojedinke procjenjivali. Takoder
¢emo pokusati skrenuti pozornost na Cesto zanemarenu Cinjenicu
smjeStenosti znanstvenih disciplina i njihovog proucavanja u drus-
tvene i politicke uvjete vremena u kojem su djelovale ili djeluju. Iako
Cesto nisu neproblemati¢ni, tesko ih je izbjedi, ¢ak i u ime znanstvene
objektivnosti i neutralnosti (Bourdieu 2004, 2012; Mencin Ceplak
1996). Takoder ¢emo utvrditi kako ta znanstvena saznanja djeluju
kao opravdanje za prihvacanje stanja svijeta kao opravdanog, praved-
nog, jedinog moguceg itd. Stoga ¢emo detaljnije analizirati psiholos-
ko i drustveno opravdanje meritokratskog nacela.

2.1.1  Od mjerenja glava do mjerenja IQ-a*'

Tendenciju za mjerenjem — empirijskim i objektivnim — ljudske in-
teligencije koja je bila lokalizirana u ljudskom mozgu kod znanstve-
nika moguce je razabrati na prijelazu iz 18. u 19. stoljece, upravo u
vrijeme u koje Foucault smjesta razvoj politicke ekonomije i biomo-

¢i* (usp. Foucault 2008). Gould podrijetlo ¢injeni¢nog empirijskog

21 Dopustit ¢emo si kratak ekskurs u povijest mjerenja IQ-a zbog uvjerenja da
smo i danas u velikoj mjeri vise nego $to bismo mozda htjeli priznati predani
psihometrijskoj tradiciji i dijelimo njezine osnove i pogreske koje je svjesno i
nesvjesno proizvela i koje su, uz predrasude, neznanje, ideologije i druge ¢imbe-
nike, uzrokovale drustvene nepravednosti na koje treba upozoravati kako se ne
bi gomilale i opstajale.

22 »Sama nejasnost rijeci politicka ekonomija i njezinog znacenja upucuje na ono
$to je zapravo bilo u pitanju u svemu tome. Kao $to znate, izmedu 1750. i
1810-1820. izraz ‘polititka ekonomija’ oscilirao je izmedu dva semanticka pola.
Ponekad se taj izraz odnosio na odredenu, dosljednu i ograni¢enu analizu proi-
zvodnje i razmjene bogatstva. Medutim, u irem i prakti¢nijem smislu ‘politicka
ckonomija’ se takoder referira na svaku metodu vladavine koja moze osigurati
napredak nacije« (2008, 13).
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mjerenja urodene inteligencije dijeli na dva vremenska razdoblja. U
19. stolje¢u znanstvenici su se usredotocili na fizicka mjerenja luba-
nje — izvana i iznutra. Medutim, u 20. stolje¢u njihov se rad poma-
knuo prema neposrednijoj metodi mjerenja sadrzaja mozga, tj. na
testiranje inteligencije. Znanstvenici u oba stolje¢a u svojoj potrazi za
‘pravom’ mjerom ljudske inteligencije ‘hodali’ su na trenutke prili¢no
bizarnim putevima,” tj. od mjerenja zapremnine lubanje sjemenka-
ma gorusice, vaganja mozga, mjerenja tijela, do trazenja fizickih zna-
kova kriminaliteta, a kona¢no dosli do 1Q-a, $to je izazvalo mnogo
prigovora medu ljudima (vise u Gould 2000).

Povijest testiranja IQ-a duga je i Sarolika. Medu poznatijim za-
bludama te povijesti je tzv. »znanstveni rasizam« drustvenih znano-
sti, posebno antropologije, a preciznije kriminalisticke antropologije.
Medutim, ovaj dio povijesti mjerenja ¢ovjeka ostavit ¢emo po strani
i viSe se posvetiti nastanku IQ-a, $to je mjera koju u svojoj formuli
koristi i Young (1958). OCito neimpresioniran Galton-Burtovom tra-
dicijom i rastuéom popularno$¢u testiranja inteligencije — institucio-
naliziranim “Zloglasnim’ testom 11+, koji je djecu u Velikoj Britaniji
dijelio na viSe i manje sposobne, a zatim ih na toj podlozi klasificirao
u razlicite $kole — upozorio je na nepromisljeno slavljenje meritokra-
cije i moguénost pojave eugenike ako slavljenje najpametnijih prijede
granice razuma i ode u krajnost koju opisuje u drugom dijelu Me-
ritokracije. Koliko se protivio ekstremima, odnosno moguénostima
krajnje upotrebe eugenike pokazuje njegovo nabrajanje moguénosti
oblikovanja drustva u kojem bi se »pametni muskarci« vjencali s »pa-
metnim Zenamac jer bi to moglo omoguditi radanje barem jednako,
ako ne i pametnije djece. Uzrok njegove razvijene averzije prema ra-
znim testovima inteligencije i mjerenjima drugih ljudskih sposobno-
sti moze se traziti, izmedu ostalog, u njegovoj privrzenosti ideji jed-
nakosti. Ideja da bi se kriterij nepotizma (nasljedivanja titula i sluzbi)

23 Najpoznatiji primjer ovog mjerenja povezan je s imenom Cesare Lombroso
(1835-1909). Lombroso, talijanski kriminalist i lije¢nik, razvio je teoriju antro-
poloske kriminologije prema kojoj je kriminalitet nasljedan. Prema njegovom
uvjerenju, ‘kriminalce’ je mogude identificirati po tjelesnim nepravilnostima
(velike usi, asimetrija lica, nisko ¢elo itd.).
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zamijenio kriterijem naslijedenog IQ-a bila mu je neprihvatljiva. U
njegovom zamisljenom drustvu dominacija takvog kriterija dovela je
do klasnih sukoba.

Youngov pesimizam i odbacivanje testiranja 1Q-a imaju svoju
osnovu. Zivio je u vrijeme kada je testiranje inteligencije bilo vrlo po-
pularno. Rezultati testiranja sluzili su za klasifikaciju ljudi, $to je bilo
prihvatljivo za ve¢ uvelike stratificirano drustvo. Testovi 1Q-a tako
su pridonosili stvaranju dodatnih drustvenih nejednakosti. Etablirali
su i odrzavali stare diskriminirajuée prakse koje su kobno obiljezile
generacije ljudi. Cinjenica da su takvi testovi unato¢ upozorenjima i
konceptualnim problemima ostali u diskriminiraju¢oj upotrebi de-
setlje¢cima pokazuje da su njegova upozorenja i djelomice karikiranje
dogadaja bili opravdani.

Iako su se njihov sadrzaj i svrha danas znacajno promijenili, uvje-
renje u njihovu potrebnost i korisnost ostaje prisutno i prihvatjivo
za ve¢inu gradana i gradanka, pa ¢ak i velikom dijelu stru¢ne javno-
sti. Posebno je pritom problemati¢no tvrdoglavo ocuvanje linije ar-
gumentacije koja proizlazi iz bioloskog determinizma, a koja razlike
medu pojedincima, odnosno pojedinkama, pripisuje prirodi i time
naturalizira drustveno proizvedene razlike. U nastavku ¢emo vidjeti
zasto je ta argumentacija toliko privla¢na i stalno se pojavljuje u valo-

vima u raznim diskursima.

2.1.2  Izum IQ-a i pobjeda teorije nasljedivanja IQ-a**

Hunt (1961) primjecuje, slicno kao i neki drugi istrazivaci inteli-
gencije, da je prvom polovicom 20. stolje¢a dominirala $kola psiho-
logije koja je vjerovala u stalnu (engl. fixed) inteligenciju i unaprijed
odreden razvoj pojedinca, odnosno pojedinke. Takvo uvjerenje je
ucvrstilo konceptualni okvir koji je proizasao iz pretpostavke nasljed-
nosti i mogucnosti mjerenja individualnih sposobnosti pojedinca.
Iako se paradigma s viemenom istrosila, njezina argumentacija moze

se prona¢i i danas. Primjerice, ponovno je prisutna u raspravama o

24 U nastavku slijedi prikaz samo onih konceptualnih polazista koja su najradikal-
nije obiljezila podru¢je mjerenja kognitivnih sposobnosti pojedinca.
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razlozima veceg uspjeha djevojcica u obrazovanju, ukljucujudi i Slo-
veniju (Tasner i Mencin Ceplak 2011). Bioloski determinizam je
op¢a i Siroko prihvacena teorija koja se u valovima pojavljuje s blago
izmijenjenim rje¢nikom, odnosno — kako primjecuje Gould — »isti
pokvareni argumenti pojavljuju se svakih nekoliko godina s predvid-
ljivom i nametljivom konstantnos¢u« (2000, 21).

Jednu od najve¢ih i najupornijih moralnih ekonomija svog vreme-
na, vezanu uz mjerenje ‘sadrzaja mozga’, doprinio je Britanac Francis
Galton,” wzv. zaletnik empirijskog proucavanja inteligencije. Medu
znacajne zaCetnike testova inteligencije uvrstavaju i Francuza Alfreda
Bineta (Brody 1992; Gould 2000; Jensen 1998). Prvi je postavio te-
melje empirijske psihologije krajem 19. stolje¢a i smatra se ocem di-
ferencijalne psihologije koja pokusava klasificirati, mjeriti i objasniti
individualne i grupne razlike u ponasanju, a pritom koristi statisti¢-
ku analizu. Najpoznatiji je po svom djelu Nasljedni genij (Hereditary
Genius) u kojem je, kao $to ve¢ naslov govori, dokazivao da je genijal-
nost nasljedna. Zagovarao je eugeniku i stoga je zagovarao testiranje
inteligencije koje bi omogudilo klasifikaciju ljudi. Mnoge Galtonove
ideje dovele su do uvjerenja o superiornosti odredenih rasa, $to je
dovelo do prili¢no radikalnih dru$tvenih praksi, o kojima na ovome
mjestu ne¢emo posebno raspravljati.

U priblizno istom razdoblju Francuz Alfred Binet,” u suradniji sa Si-
monom, razvio je prvi test inteligencije (1905). Njihov test pred-
stavlja prvi sustavni postupak mjerenja inteligencije. Test je nastao
kao rezultat Binetova interesa za djecu s intelektualnim teskoéama
i molbe francuskog ministarstva za $kolstvo »da provede studiju s
posebnom prakti¢nom svrhom: razviti tehniku za identifikaciju one
djece koja ne uspijevaju u normalnim razredima i stoga im je po-

trebna neka vrsta posebnog obrazovanja« (Gould 2000, 171). Test je

25 Galton je bio Darwinov mladi rodak.

26 Binet je bio predstojnik psiholoskog laboratorija na Sorboni. U podetnim istra-
zivanjima inteligencije uzor mu je bio njegov sunarodnjak Paul Broca, a koristio
je metodu kraniometrije koja je u to vrijeme bila vrlo rasirena; zbog problema s
objektivno$¢u rezultata, odustao je od ‘medicinskog’ kraniometrijskog pristupa i
okrenuo se ‘psiholoskim’ metodama (vise u Gould 2000).
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stoga napravljen kako bi se dovoljno rano moglo identificirati djecu
koja nisu mogla pratiti nastavu u javnim/zajednickim skolama koje
su se u to vrijeme uvodile u Francuskoj.

U potrazi za jednostavnim nacinom identificiranja djece s tesko-
¢ama koji ne zahtijeva posebne laboratorije odlucio je koristiti skup
zadataka po uzoru na »dobne faze« (Brody 1992, 7). Idealne su bile
norme koje su navodno omogudavale odredivanje mentalne dobi
djeteta. Zajedno sa Simonom sastavio je test od mnostva pitanja, sa-
¢injenih od zadataka razlicite tezine. Oni su bili povezani sa svakod-
nevnim Zzivotnim situacijama i nisu trebali mjeriti nau¢eno znanje.
Verziju iz 1905. nadopunio je jo$ tri puta.

Binet je bio svjestan da ¢e morati postaviti norme za usporedbu
rezultata medu djecom. Postavio ih je stvaranjem normi za poje-
dina¢ne razvojne faze koje je izratunao kao prosjecan broj bodova
reprezentativne skupine djece za pojedina¢na dobna razdoblja. Dru-
gim rije¢ima, kao mjeru mentalne dobi koristio je zadatke koje je
vedina djece to¢no rijesila — mjerio je, dakle, u kojoj se dobnoj kate-
goriji nalazi testirano dijete prema rezultatima testa. Godine 1912.
njemacki psiholog Stern podijelio je mentalnu dob djece s njihovom
kronoloskom dobi jer je bila korisnija relativna, a ne apsolutna ra-
zlika izmedu te dvije dobi, te je taj rezultat pomnozio sa 100. Tako
je roden kvocijent inteligencije (Brody 1992; Bucik 1997; Gould
2000; Tort 1986).

U vezi s opisanim testovima, Binet je upozorio na tri stvari — prvo:
test je u potpunosti prakti¢na mjera kojom jednostavno utvrdujemo
zna li dijete odredene dobi $to se od njega oc¢ekuje, a stoga ga ne
treba smatrati mjerilom opée inteligencije. Drugo: test je prikladan
za otkrivanje djece koja su na neki nadin zaostala, pa se ne bi tre-
bao koristiti za klasifikaciju ‘normalne’ djece. Trece: test nije precizna
mjera koli¢ine znanja koju dijete moze reproducirati. Namijenjen je
otkrivanju djece kojoj je potrebno vise pomo¢i nego drugima, $to ne
znadi da su nesposobna (nav. prema Hayes, Orrell 1998, 44).

Binet je u svojim upozorenjima jasan — test nije osmislio za ran-
giranje ‘normalne’ djece. Nije ni vjerovao da se inteligencija moze

to¢no izmjeriti jer nije cjelovita i mjerljiva, poput tezine ili visine
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pojedinca. Takoder je upozoravao da je broj dobiven njegovim te-
stom prosjek mnogih postignuda, a ne entitet sam po sebi. Kako pri-
mjecuje Gould, Binet je bio »previSe dobar teoreti¢ar da bi upao u
logic¢ku pogresku koju je definirao John Stuart Mill: ‘uvjerenje da je
sve §to je imenovano nuzno entitet ili bi¢e sa svojim vlastitim neovi-
snim postojanjem’« (2000, 174). Binet je o¢ito bio svjestan pogresaka
i problema do kojih bi njegov test mogao dovesti ako bi se koristio za
etiketiranje i odvajanje sve ‘problemati¢ne’ djece.

Ako bismo uzimali u obzir njegova polazista, mozda bismo mogli
»izbjeci poglavitu zlouporabu znanosti u tom stoljecu« (Gould 2000,
177). Danas se testovi koriste za ono $to ih je Binet namijenio. Me-
dutim, u meduvremenu je doslo do potpunog zanemarivanja njego-
vih preporuka. Glavni razlog za to bila je pobjeda onih psihologa koji
su se u diskusiji o urodenim ili ste¢enim kognitivnim sposobnostima
zalagali za urodene. »Americki psiholozi izopacili su Binetovu namje-
ru i osmislili nasljednu teoriju IQ-a. Reificirali su Binetove rezultate
i smatrali ih mjerama entiteta zvanog inteligencija« (ibid., 179-180).
Pioniri tzv. bioloske teorije 1Q-a bili su Goddard (preveo je Bine-
tove ¢lanke na engleski, zagovarao opéu upotrebu njegove ljestvice,
izmislio ‘morone’ i pomogao u sprecavanju doseljavanja velikog broja
emigranata, posebice iz juzne i isto¢ne Europe, zbog losih rezultata
na testovima); Terman, profesor na Stanfordu, bio je glavni arhitekt
tzv. Stanford-Binetova testa kojim je uvedeno masovno testiranje
IQ-a, odnosno testiranje je pretvorio u visemilijunsku industriju.
Spomenutima se pridruzio i Yerkes sa svojim testovima inteligencije
u vojsci (vise u Gould 2000).

Paradigma jedne i nasljedne inteligencije imala je svoje pristase i
u Velikoj Britaniji. Spomenut ¢emo dva predstavnika koji su snazno
obiljezili i u¢vrstili vjerovanje u urodenu inteligenciju. Prvi je Spear-
man, poznat po svom konceptu faktora opée inteligencije (g faktora),
izvedenog iz faktorske analize. Rije¢ je o vrsti koeficijenta superko-
relacije, koji detektiraju vise ili manje svi testovi inteligencije, zbog
Cega se naziva faktor g (engl. general)) (Arron, Bowles, Durlauf 2000;
Fischer et al. 1996; Gould 2000). Osim op¢ih, otkrio je i specifi¢ne
faktore koje je oznadio sa s. Rije¢ je o specifi¢cnim elementima koji se
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mogu pronadi svakoj kojoj intelektualnoj aktivnosti. Faktor ¢ pred-
stavlja cjelokupan potencijal mentalne energije, a s faktor odrazava
specifine mentalne energije. Vise od predvidanja kasnijih postignu-
¢a u zivotu pojedinca zanimao ga je odnos izmedu razli¢itih aspekata
intelektualnih sposobnosti. Fasciniran fizikom vjerovao je da je svo-
jim mjerenjima omogucio psihologiji da postane fizika duse, Sto ¢e
joj kona¢no omoguditi ulazak u drustvo ozbiljnih znanosti (Cooper
1999, 22).

Drugi istraziva¢ jedan je od poznatijih i utjecajnijih Galtonovih
nasljednika koji je naslijedio Spearmana na britanskoj katedri za psi-
hologiju na University Collegeu u Londonu, gj. sir Cyril Burt. Svoja
istrazivanja posvetio je testiranju inteligencije. Kao vatreni zagovor-
nik nasljednosti, koja je bila dio teorije prirodne selekcije, vjerovao je
da nema smisla obrazovati ljude iznad njihovih sposobnosti. Njegovi
empirijski podaci smatrani su nepobitnima; ojacali su tezu o genet-
ski odredenim ljudskim sposobnostima. Zajedno sa Spearmanom i
McDougalom bio je zaduzen za konstruiranje testova koji su trebali
mjeriti mentalne sposobnosti pojedinaca.

Definirao je inteligenciju kao »urodene, opée [general], kognitiv-
ne sposobnosti [cognitive abilityl« (Husen 1974, 11). Burtovi stavovi
imali su veliku tezinu posebno zato $to je bio pionir Siroke upotrebe
testova inteligencije u britanskim $kolama. Upravo zbog njegovih na-
stojanja u Velikoj Britaniji uveden je test 11+ kojim su s obzirom na
rezultate odredivali obvezni upis ucenika i u¢enica u pojedine skole.
‘Sposobniji u¢enici’ upisivani su u gimnazije koje su vodile do sveu-
¢ilista, a ostali, ‘nesposobni’ za visoko obrazovanje, u tadasnje srednje
i tehnicke skole. Za razliku od veéine zagovornika urodene inteligen-
cije (ve¢ina americke Skole nasljednog IQ-a, kao i Spearman), koji
su promijenili svoje stavove o nasljedivanju i pokajali se zbog nevolja
koje su prouzroili testovima, Burt nikada nije promijenio svoje sta-
vove o urodenoj inteligenciji; ¢ak i kada su zagovornici utjecaja oko-
line i uvodenja zajednickih skola (engl. comprehensive school) pokusali
posti¢i ukidanje koristenja testa 11+, zajedno je s tada$njim elitama
inzistirao na odrzavanju tog testiranja (Husen 1974).
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2.1.3  Preinake paradigme jedne inteligencije

Medutim, unato¢ svemu, paradigma jedne, nepromjenjive i urodene
inteligencije ocito je postajala nedostatna. Pojavile su se teorije koji-
ma teza o jednoj inteligenciji nije odgovarala. Zagovarale su razgrana-
te i neovisne inteligencije. Danas ih nazivamo teorijama viestrukih
inteligencija, a temelje se na tvrdnjama Thurstona, Guilforda i Gar-
dnera. Argumentima su podijelili mentalno funkcioniranje u velike
skupine snazno neovisnih karakteristika. Tako su ukazali na besmisao
IQ-a kao jedne bioloske karakteristike (Gould 2000, 16).

Ako ukratko sazmemo najznacajnije tvrdnje zagovornika visestru-
kih inteligencija, Thurstonove tvrdnje mogu se opisati kao dijame-
tralno suprotne onome $to je dokazivao Spearman. Koriste¢i pomalo
drugaciju metodu faktorske analize i Siri raspon testova Thurston je
otkrio da postoji nekoliko razli¢itih faktora kognitivnih sposobnosti.
Stoga je napravio popis primarnih kognitivnih sposobnosti; njima
pripadaju: pamdenje, verbalni odnosi, brzina percepcije, numericke
sposobnosti, verbalna te¢nost. Moguénost predvidanja uspjesnosti
pojedinca s obzirom na bilo koje zahtjevne kognitivne zadatke mo-
guca je kombinacijom ovih primarnih kognitivnih sposobnosti.

Cattell je poceo odbacivati koncept g-faktora dok je jo§ suradi-
vao sa Spearmanom jer nije mogao objasniti odredene pojave fak-
torskom analizom. Problemi s perceptivnim testovima koji su bili
neovisni o $kolskom znanju doveli su do stvaranja novih, kulturno
nepristranijih testova. Uz pomo¢ faktorske analize tih testova ute-
meljio je teoriju fluidne i kristalizirane inteligencije. Prva se formira
pod utjecajem neurofizioloske osnove organizma i iskustvenog uce-
nja, a kristalizirana se formira pod utjecajem procesa poucavanja
i ucenja, kao i utjecaja okoline. Prva bi u potpunosti trebala biti
povezana s nasljedno$¢u. Kiristalizirana inteligencija trebala bi se
formirati uz pomo¢ obrazovanja. Stoga na nju utje¢u kultura, uvje-
ti u kojima pojedinac, odnosno pojedinka Zivi, $kolski programi i
godine $kolovanja. I stoga je zanimljiva za sve one koji vjeruju da se
dru$tvene nejednakosti mogu smanjiti obrazovanjem i drustvenom

intervencijom.
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Unato¢ smanjivanju dominacije paradigme jedne inteligencije,
uvjerenje da je ‘prirodna’ inteligencija jedinstvena, povezana s geneti-
kom, jos je uvijek snazno prisutna medu mnogim tumacima ljudskih
sposobnosti. Zasto je ovo uvjerenje problemati¢no raspravlja, npr. Hu-
sen o talentu, jednakosti i meritokraciji u studiji iz 1974. kada su se
rasplamsale rasprave izmedu zagovornika nasljedivanja i zagovornika
okolisa. To je ujedno bilo i razdoblje kada su se u podrucju obrazovanja
pocele pojavljivati rasprave o pravednijim skolskim sustavima i, poslje-
di¢no, pravednijim drustvima (viSe u nastavku — 5. i 6. poglavlje).

Bioloski determinizam vrlo je ustrajna teorija, posebice u psiholo-
giji. Danas opstaje prije svega sa starim i sada ve¢ poznatim argumen-
tima. Povremeno se vraca u akademsko polje na vrlo zvuc¢an nadin.
Trijumfalni povratak dogodio se prvi put s Arthurom Jensenom koji
je pocetkom 1970-ih pozivao na ukidanje programa Head Start¥ i
dokazivao vecu inteligenciju bijelaca u usporedbi s crncima. Drugi
put 1990-ih kada su Herrnstein i Murray objavili bestseler Zvonasta
krivulja, a za nas zanimljiv jer slavi pobjedu meritokracije u SAD-u
(usp. Gould 2000).

2.1.4 Povratak teze o urodenoj inteligenciji i spor oko
zvonaste krivulje te ‘dominacija meritokracije’

Kao $to smo naznadili, pocetak 20. stoljeca obiljezile su Zustre ra-
sprave o urodenoj inteligenciji. U takvom duhu stoljece je i zavrsilo.
Tome je uvelike pomogla jedna od najistaknutijih rasprava 1990-ih
koju je potaknulo objavljivanje knjige Zvonasta krivulja (engl. The
Bell Curve) psihologa i sociologa Richarda J. Herrnsteina i Charlesa
Murraya.

Njihove tvrdnje sazimamo jer su se svojim tezama pridruzili liniji

zagovornika meritokracije. Naime, dokazivali su da Amerikanci sve

27 Rije¢ je o jednom od najpoznatijih kompenzacijskih programa namijenjenog
predskolskoj djeci iz socijalno i kulturno deprivilegiranih sredina. Uveden je
1960-ih u SAD-u. Cilj programa bio je izjednaiti startne pozicije djece iz kul-
turno osiromasenih sredina pruzanjem dopunskog obrazovanja i motiviranjem
za postizanje uspjeha (usp. Kodelja 20006).
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vise postaju razdijeljeni na one koji su dobro obrazovani i na tzv. nizu
klasu koja nije dobro obrazovana. Istovremeno su pokusali prona-
¢i razloge za opisano stanje. Inteligenciju su konceptualno definirali
kao »opéu sposobnost rasudivanja na temelju prethodnog iskustva«
i kao »sposobnost pojedinca za kompleksni mentalni rad« (1994, 4).
Inteligencija bi se operativno trebala dokazivati postignu¢ima, od-
nosno rezultatima na testovima inteligencije. Obojica su vjerovali
da bi testovi inteligencije trebali precizno mjeriti razlike kognitivnih
sposobnosti osoba, odnosno razlike u tome koliko su ljudi pametni.
Stovise, bili su uvjereni i da je IQ stabilan tijekom vremena, a imali
su i jo$ jedno zajednicko uvjerenje. Bili su uvjereni u kulturalnu ne-
pristranost testova 1Q-a i da je IQ od 40 do 80 % nasljedan (vise u
Herrnstein i Murray 1994).

U knjizi opisuju i objasnjavaju pojavu kognitivnih elita u SAD-u.
Autori tvrde da je u SAD-u nakon Drugog svjetskog rata sve vise
ljudi bilo uklju¢eno u obrazovanje na temelju svojih postignuca, a
ne na temelju obitelji iz kojih potjecu. Elitni koledzi ‘proizvodili’ su
najuspjesnije pojedince, a u drustvu bi se trebala povecavati potreba
za profesijama za koje su potrebni ljudi s visokim IQ-om. Prema au-
torima, 1Q je bolji prediktor radne uspjesnosti od bilo kojeg drugog
mjerila. Stoga bi trziSte rada trebalo najpametnije nagraditi s naj-
viSe novca. Rezultat je kognitivna stratifikacija koja bi trebala biti
»nesto novo pod suncem« (Herrnstein i Murray 1994, 92). Proces
stratifikacije trebao bi dobiti na rasprostranjenosti jer i ekonomski
sustav nagraduje pamet, odnosno inteligenciju. Koliko su veliki za-
mah dopustili svojem ‘otkri¢u’ pokazuju njihove teze da se pametni
razlikuju od ostalih i po tome $to Zive u drugadijim naseljima, jer
sklapaju medusobne brakove i jer imaju pametnu djecu. Tako navod-
no nastaju kulturno vrlo distinktivne elite koje odlikuju inteligencija
i bogatstvo. Autori nam tako zivopisno predstavljaju sustav koji kao
mogucu noénu moru meritokracije predvida Young kada upozorava
na stranputice meritokratskog drustva.

Autori su svoj rad pokusali znanstveno utemeljiti. Eksperimental-
no su pokusali dokazati da inteligencija determinira kako ljudi Zive i
da ¢e oni koji postizu niske rezultate na IQ testovima vrlo vjerojatno
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postati ‘problemati¢ni’ gradani.?® Polovicu knjige pritom su posvetili
predstavljanju empirijskih podataka koji su navodno dokazali njiho-
vu tezu da su oni koji se nalaze na lijevom repu zvonaste krivulje
vjerojatnije problemati¢ni.

Zanimljivo je i kako su definirali i vrednovali rezultat srednje
klase — da bi se kvalificirao kao pripadnik srednje klase muskarac je
morao »1989. godine imati zavrsen fakultet, biti zaposlen, nikada
ispitivan, nikada u zatvoru i jo$ uvijek oZenjen svojom prvom su-
prugome« (Herrnstein i Murray 1994, 263). NeoZenjeni muskarci
koji su ispunjavali sve ostale kriterije iskljuceni su iz istrazivanja.
Svoju raspravu zavrSavaju zakljuckom da ¢e pametnija populaci-
ja predstavljati civiliziraniji dio drustva (tj. obrazovane, zaposlene,
konformne pojedince i pojedinke) (ibid., 266). Najveéu pozornost
javnosti privuklo je tre¢e poglavlje njihove knjige jer u njemu do-
kazuju rasne razlike u IQ-u. Nije jasno zasto to ¢ine, a njihova je
odluka, naime, popraéena zeljom da »povecaju jasno¢u u nadinima
razmisljanja o etnickim razlikama s obzirom na odredivanje kogni-
tivnih sposobnosti« (ibid., 270). Naime, poglavlje pokusava obja-
sniti i opravdati da razlike u kogniciji s obzirom na etni¢ku pripad-
nost takoder znace razlike u kognitivnoj eliti; »u njoj, naime, sve
skupine ne mogu biti jednako zastupljene« (ibid., 315). Prilikom
predstavljanja razlika izmedu etnickih skupina tvrde da Azijati po-
stizu nesto bolje rezultate od bijelaca, a najvise zaostaju tamnopu-
ti.”” Njihova obrada AFQT podataka doista ukazuje na smanjenje
razlika izmedu bijelaca i tamnoputih, ali autori ostaju pesimisti¢ni
u pogledu moguénosti potpunog izjednacavanja.

U objasnjenju 1Q-a i njegovog podrijetla uvelike se oslanjaju na
teoriju A. Jensena koji smatra da su razlike u IQ-u genetskog podri-
jetla. Distanciraju se od rasprave o utjecaju i udjelu naslijedenog g

28 Istrazivanje koje su analizirali naziva se Nacionalno longitudinalno istrazivanje
mladih (engl. National Longitudinal Survey of Youth — NLSY). Zapo&elo je 1979.
godine i obuhvatilo je viSe od 12 500 mladih u dobi od 14 do 22 godine.

29 S obzirom na tradicionalno bolje rezultate koje azijski skolski sustavi postizu na
PISA testovima, vjerojatno bi bilo viSe nego zanimljivo pratiti njihovu raspravu
o »prirodnoj« superiornosti/inferiornosti bijele rase.
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faktora i okoline. Medutim, zaklju¢uju da je svejedno ako u raspravu
umijesamo i genetiku (ibid., 314-315).

2.1.5 Kritike - teskoce s konceptima i posljedicno s praksama

Medutim, u raspravama o inteligenciji moguée je pratiti i suprot-
nu liniju argumentacije. Ona, umjesto nasljednosti, zagovara utjecaj
okoline na inteligenciju. O takozvanoj liniji zagovornika odgoja, koja
je ostro kritizirala teze o nasljednoj inteligenciji, na ovome mjestu
neéemo se posebice baviti jer ¢emo se dijelova te linije argumentacije
dotaknuti u narednim poglavljima. Medutim, istaknut ¢emo neke od
najc¢es¢ih kritika koje su iznijeli istrazivadi i istrazivadice iz razli¢itih
disciplina, i drustvenih i prirodnih, o urodenosti kognitivnih sposob-
nosti. Svjesni smo da, bas kao i u psihologiji, ne postoje jednozna¢ni
i jedinstveni pogledi na inteligenciju, a oni se ne mogu traZiti ni u

drugim znanstvenim disciplinama.

2.1.6 Ustrajnost biodeterminizma, mjera nemjerljivog i
rangiranje

Jedan od najglasnijih i najpoznatijih kriti¢ara urodene i minimalno
promjenjive inteligencije je Stephen Jay Gould, evolucijski biolog i
paleontolog, autor knjige Cavje/e po mjeri, objavljene u vise izdanja,
koji smatra da najve¢u zabludu u sporu o prirodnim ili ste¢enim spo-
sobnostima s dalekoseznim dru$tvenim posljedicama predstavlja ar-
gument linije urodene inteligencije koji se oslanja na »posebni oblik
kvantificirane tvrdnje u korist rangiranja ljudskih skupina — argu-
ment da se inteligencija moze smisleno apstrahirati kao jedan broj
kojim mozemo rangirati sve ljude na linearnoj skali njihove vlastite i
nepromjenjive mentalne vrijednosti« (2000, 14).

Gould je svoju kritiku gradio na u najvecoj mjeri istaknutoj tezi
bioloskog determinizma koja pretpostavlja:

1. »mjerljivu, genetski odredenu i jednu inteligencijuc, koja je

2. apstrahiranjem inteligencije kao jednog entiteta smjestena u

mozak i iskazuje se
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3. kvantificiranjem — jednim brojem za svakog pojedinca — i

4. koristedi te brojeve izvodi rangiranje ljudi prema jednom sku-
pu vrijednosti,

5. pri ¢emu se uvijek pokaze da su potlatene i marginalizirane
skupine — rase, klase ili spol — urodeno inferiorne i zasluzuju
svoj status« (ibid., 15).

Kritika bioloskog determinizma je zbog njegove ustrajnosti i po-
gresaka nuzna i nema joj kraja. Naime, bioloski determinizam tako
je duboko ukorijenjen u nasim dru$tvima jer se dobro ‘poklapa’ s
najstarijim pitanjima i pogreskama nasih filozofskih tradicija — »uz
redukcionizam, Zelju da se djelomi¢no slu¢ajni, opsezni i nemoguée
kompleksni fenomeni objasne pomocu deterministi¢ckog ponasanja
najmanjih komponenti; [...] reifikacija, teznja za izmjenom apstrak-
tnog pojma (poput inteligencije) u ¢vrsti entitet (poput koli¢ine
mjerljive mozdane tvari); dihotomizacija, nasa Zelja da podijelimo
kompleksnu i trajnu stvarnost u rubrike po dva; [...] hijerarhizacija i
tendencija organiziranja stavki njihovim rangiranjem u linearne ni-
zove rastule vrijednosti« (ibid., 20-21).

Ako takvu postavku smjestimo u drustveni okvir u kojem vlada
ksenofobni odnos prema onima koji su drugadiji, koji su najcesée
podvrgnuti rangiranju, koji su ‘ispod nas’ — Romi, ¢efuri,*® zene — ot-
krivamo da je bioloski determinizam mo¢no i opasno oruzje.

Sli¢no zakljuc¢uje i linija francuskih sociologa i sociologinja. Za-
govaranje urodene inteligencije zapravo pokazuje da je pritom uvijek
na djelu pokusaj naturalizacije drustvenoga. Duru-Bellat je uvjerena
da se rasprava mora voditi u smjeru »denaturalizacije inteligencije«
(2009, 67). Kao $to dokazuju razni kriti¢ari urodene inteligencije,
ona ne postoji kao entitet sam po sebi. Postoji za druge, razlikuje se
od kulture do kulture, pa ¢ak i unutar same kulture. Uz pomo¢ kvali-
ficiranja inteligencije drugi zapravo dodjeljuju/dodjeljujemo drustve-
nu vrijednost pojedincu ili pojedinki te u skladu s tim (obi¢no vise)

pozicioniramo sebe, odnosno ‘svoje’.

30 Pejorativna rije¢ u slovenskom jeziku koja se odnosi na imigrante koji dolaze
drzava bive Jugoslavije (op. prev.).
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Na pocetku ovoga poglavlja dokazivali smo da se argumenti u
prilog bioloskom determinizmu ustrajno i opetovano pojavljuju na
drustvenoj agendi. Gould smatra da se pojavljuju svakih nekoliko go-
dina, gotovo u valovima, uglavnom iz drustveno-politickih razloga;
prihvatljivost argumenata u prilog bioloskom determinizmu moze se
primjetiti, na primjer, u periodi¢nom smanjivanju drzavnog proracu-
na za socijalne programe. Ponekad se, medutim, pojavljuju zajedno
sa strahovima vladaju¢ih elita kada ugrozene skupine pribjegavaju
oblicima dru$tvenih nemira, prosvjeda, kako bi skrenule pozornost
na neodrzivost drustvenih nejednakosti ¢ije negativne posljedice osje-
¢aju upravo te ugrozene skupine. Argumenti o opravdanosti uspo-
stavljenih klasa — koje su rezultat urodenih mentalnih sposobnosti
i koje dovode do klasifikacije pojedinaca u razli¢ite drustvene klase
— ine se vise nego prikladnima i delegitimiziraju zahtjeve za drustve-
nim promjenama, odnosno uklanjanjem velikih, rastu¢ih nejednako-
sti. Ako je inteligencija nasljedna i na nju nije mogude utjecati, novac
namijenjen poticajima za drustveno ugrozene vlade mogu dodijeliti
vlastitim prioritetima, odnosno agendamaj; takoder se ne trebaju bri-
nuti o niskoj zastupljenosti odredenih skupina u drustvenoj strukturi
itd. Tako navedeno zvu¢i pomalo karikirano, takvo opravdanje dio
je uspostavljenog novog drustvenog poretka koji se temelji na kri-
teriju nagradivanja individualnih sposobnosti i truda. Nije slu¢ajno
da se novonastali gradanski sloj uhvatio za »izum« koncepta objek-
tivne, jedne i mjerljive inteligencije, na temelju koje su znanstveni-
ci, psiholozi odvajali pametnu i glupu djecu, klasificirali ih prema
sposobnostima u razli¢ite $kole, a sociolozi (kadrovska sluzba) vrsili
selekciju radnika na zahtjevnija i manje zahtjevna radna mjesta (usp.
Duru-Bellat 2009).

Gould (2000) opisanu logiku demonstrira na primjeru Amerike
koja je dozivjela tri velika uskra¢ivanja i odbijanja drustvenih nastoja-
nja upravo uz pomo¢ argumenata u prilog bioloskom determinizmu.
Prvo takvo uskradivanje seze u 1920. godinu kada su se u Americi,
koja se ¢esto predstavlja kao zemlja prilika, jednakosti i slobode, ko-
ristili testovi inteligencije i uvele kvote za imigrante. Zbog tumacenja
IQ-a kao nasljednog i uvjerenja da glupi ljudi imaju glupu djecu,
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zabranili su doseljavanje masama nepismenih poljoprivrednika iz
juzne, isto¢ne i srednje Europe koji nisu govorili engleski i nisu po-
znavali americ¢ku kulturu. Za to je razdoblje karakeeristican »uzak,
ogranicen, huskacki, izoliran melodramati¢an patriotizam (odabran
pod zastavom bijelih anglosaksonskih protestanata) kojem nema para
ni u jednom drugom razdoblju 20. stolje¢a« (Gould 2000, 23).

Druge dvije epizode takoder su usko isprepletene s politickim do-
gadajima. Godine 1969. Arthur Jensen objavio je ¢lanak o urodenim
razlikama medu skupinama i otvoreno napao programe Head start,
tj. kompenzacijske programe koje je smatrao neuspjesnima. Gould
cijelu stvar smjesta u povijesno-politicki kontekst i objasnjava da je to
bilo vrijeme administracije Richarda Nixona i ponovnog ozivljavanja
konzervativne reakcije koja je Sirom otvorila vrata bioloSkom deter-
minizmu i njegovim zabludama.

Tre¢a epizoda povezana je s objavom Zvonaste krivulje, koja se
poklopila »s izborima za Kongres na ¢elu s Newtom Gingrichemc
(2000, 25) i razdobljem ukidanja programa socijalne pomo¢i uz isto-
vremeno pruzanje poreznih olaksica bogatima.’!

Zvonasta krivulja dobila je posebno utjecajne kritike od skupine
sociologa sa Sveucilista Berkeley u Kaliforniji. U knjizi Inequality by
Design (1996) Fischer, Hout, Sdnchez-Jankowski, Lucas, Swidler i
Voss sustavno su analizirali njihove podatke, izracune, polazista, ar-
gumente i zakljucke. Najprije su upozorili na granice znanstvenih
paradigmi koje su nuzne i omogucuju postavljanje vaznih istraziva¢-
kih pitanja, ali istovremeno te iste paradigme odreduju i kako proma-
tramo, mjerimo itd. koncepte koje prou¢avamo. Empirijska opazanja
stoga nuzno moraju odrazavati nase vlastite konceptualne postavke.
Mogli bismo re¢i da se uvijek bavimo borbom za rezime istine. Zato
skupina sociologa s Berkeleyja vjeruje da rezultati testova inteligenci-
je imaju znacenje unutar »psihometrijske perspektive, odnosno para-
digme« (Fischer et al. 1996, 24), koji nisu bez drustvenih znacenja i
posljedica. Medutim, pritom smo skloni zaboraviti da se paradigme s

31 Jedan od autora djela Zvonasta krivulja, Charles Murray, po politickom uvjere-
nju konzervativac, napisao je knjigu Common Ground »koja je postala Reagano-
vo sveto pismo« (Gould 2000, 31).
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vremenom »istro$e«, postaju neupotrebljive i zamjenjuju ih nove jer
stare viSe ne mogu ponuditi odgovore na nova pitanja. Takoder, ce-
sto se dogada da nova istrazivanja donose rezultate koje nije moguce
ukljuditi u stare paradigme. Stoga se moraju modificirati ili u pot-
punosti zamijeniti. Prema misljenju spomenute skupine sociologa,
nesto slicno dogada se sa zvonastom krivuljom i sa psihometrijom,
na kojoj se ta krivulja temelji (ibid.). Paradigma psihometrije pretpo-
stavlja da je inteligencija temeljna ljudska sposobnost. Psthometrija
ne uzima u obzir »odlu¢nost, samodisciplinu, empatiju, kreativnost,
$arm, energiju ili bilo $to sli¢no« (ibid., 25). U biti, psihometrija (¢e-
sto) pretpostavlja da urodena inteligencija bitno odreduje sve spome-
nute osobine, odnosno talente.

Psihometrija je definirala inteligenciju na temelju rangiranja lju-
di, a pritom im se kao najbolja distribucija ¢inila zvonasta krivulja.
Nazalost, ovaj pristup nam ne pomaze osobito u razumijevanju drus-
tvenih nejednakosti, a kamoli da bi se s njima uhvatili u kostac na
odgovarajudi nadin.

Jensen, Herrnstein i Murray, npr. vjeruju da postoji »opéa spo-
sobnost koja omogucuje rasudivanje, $to je sinonim za »pojedinéevu
sposobnost kompleksnog mentalnog rada« (Fischer et al. 1996, 26).
Medutim, njihova definicija inteligencije ne uklapa se dobro u proce-
dure koje koristi psihometrija. Priom se valja prisjetiti ¢injenice da je
psihometrija definirala inteligenciju tek nakon $to su razvijeni testovi
inteligencije. Stoga je izjava Arthura Jensena da je inteligencija nesto
Sto mjere testovi inteligencije prili¢no iskrena. Testovi stoga nisu naj-
bolja mjera onoga $to ljudi obi¢no shvadaju pod inteligencijom.

Osim specifi¢nosti i stabilnosti, za naSu je raspravu u najvecoj
mjeri problemati¢na razlicitost testova inteligencije. Naime, rije¢ je o
paradigmatskoj obvezi onih koji izraduju psihometrijske testove (Fis-
cher et al. 1996, 29). Psihometrija mora razlikovati rezultate testova
na temelju malih razlika jer su upravo one $to je u njezinom podruéju
bitno. Njezini zagovornici vjeruju da su male razlike stvarne. U uspo-
redbi sa psihologijom, psihometrija je vezana uz metriku, mjerenje,
te stoga psihometrija ve¢ od pocetka 20. stoljeca pokusava mjeriti
inteligenciju. Zanimalo ju je koliko inteligencije postoji i kako je
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rasporedena medu ljudima. Zasto takav pristup? Zasto u prvi plan ne
postavlja uspjeh u skoli ili prihod? Odgovor se moze prona¢i u mjer-
nim jedinicama. Uspjeh i prihod imaju mjernu jedinicu — godine,
euro — IQ je nema. Nemamo jedinice kojima bismo mjerili, odnosno
prebrojali 1Q. Psihometrija je opisani problem rijesila tako da pro-
blem nije uzimala u obzir. Umjesto toga odlucili su pretpostaviti »da
je inteligencija u populaciji normalne distribucije, tj. kao zvonasta
krivulja, a ljudi su rasporedeni/rangirani na toj krivulji od najgorih
do najboljih. Sve $to nam jo§ treba jest test kojem pripisujemo re-
zultat inteligencije tako da jednostavno njezino ili njegovo mjesto
pretvorimo u IQ rezultat. Kriti¢ari upozoravaju na to da ako su prve
pretpostavke to¢ne, tada nam ne trebaju mjerne jedinice za IQ (usp.
ibid., 30). Dakako, sami dokazuju da su prve pretpostavke pogresne
te se stoga dokazivanje, odnosno izvodenje mjerenja IQ-a temelji na
klimavim argumentima koji su, povrh svega, u velikoj mjeri kruzni.
Rezultati koje ljudi postizu na testovima izvedeni su i kvalificirani
prema alatima za mjerenje i ne oslanjaju se mnogo na moguca opaza-
nja inteligencije na djelu.

Kako stvar stoji s distribucijom inteligencije u populaciji »psiho-
metri ne znajuc« (ibid.). Pretpostavljaju da je rije¢ o zvonastoj krivulji.
Kvalifikacije inteligencije rezultat su priblizavanja, odnosno odmica-
nja od sredine i oba repa krivulje. Stoga ne iznenaduje da se psiho-
metrija Cesto kritizira, $to je u osnovi usmjereno na ¢injenicu da se
ne bavi toliko time kako ljudi razmisljaju ili rjeSavaju probleme, ve¢
se viSe posvecuje razvoju alata pomocu kojih rangira, razlikuje poje-
dince prema tome koliko uspjesno rjesavaju zadatke u testu. Pritom
ih ne interesiraju toliko sami zadaci, ve¢ rangira li test ljude dovoljno
dobro. Testovi su ¢esto povezani sa Skolskim predmetima, npr. ma-
tematickim zadacima, verbalnim vjestinama itd., pa je na temelju
testova tesko razlikovati naucenu i ‘prirodnu’ inteligenciju. Interes
psihometara bio je prvenstveno rangirati pojedince, pa su testove na-
¢inili tako da $to bolje klasificiraju pojedince. Morali su traziti male
razlike, tj. testovi moraju traziti upravo te razlike. Razlike u testovi-
ma, medutim, imaju vrlo malo veze s IQ-om kao razlikovnim fakto-

rom izmedu ponasanja ljudi u svakodnevnom Zivotu.

70



O FORMULI MERITOKRACIJE

U slucaju psiholoskih testova, kojima pripadaju i testovi inteli-
gencije, M. Mencin naglasava smjestenost psiholoskih istrazivanja,
praksi koje su — kao i sve druge znanosti — upisane u drustvene i
politicke uvjete koji te prakse kontekstualiziraju (usp. 1996). Kada
ispituje djelovanje psihologa, a posebno njihove konceptualne alate
koje predstavlja kao znadajan element praksi, naglasava da oni »osi-
guravaju kontrolu i discipliniranje individuumac (ibid.). Psiholoski
testovi pritom su znacajni jer »kodifikacijom, matematizacijom i
standardizacijom postaju mini laboratoriji za upisivanje razlika, [...]
kombiniraju mo¢, istinu i subjektivizaciju tako $to prevode pojedinca
u znanje, koji tako postaje objekt hijerarhijskog i normativnog po-
gleda« (ibid.). Testovi se stoga mogu shvatiti kao mehanizmi nadzora
i ovladavanja pojedincima jer ih obi¢no koriste oni koji imaju mo¢.

Foucaultova analiza odnosa znanje-mo¢, koji putem mikromo-
¢i sudjeluje u stvaranju pojedinca i ¢ini ga primjerom koji se moze
mjeriti, opisivati, usporedivati s drugima, ali i ispravljati, s jedne stra-
ne, otkriva mehanizme nadzora i ovladavanja pojedincima u drus-
tvu. Medutim, kako i sam Foucault upozorava, mehanizme nadzora
potrebno je postaviti i na drugoj strani odnosa mo¢i koji nije samo
represivne prirode. Naprotiv, ima i pozitivnu stranu. Dok se poje-
dincima kontrolira, odvija se i investiranje u njih koje omoguéuje
upravo nadzor i ovladavanje, a moze se pripisati upravo toj pozitiv-
noj strani modi. Rije¢ je o tzv. mehanizmima sigurnosti. U odnosu
znanje-mo¢ dolazi do ispreplitanja mehanizama nadzora i mehani-
zama sigurnosti. Tek kroz odnose modi, kroz proces subjektivizacije
koji je mogu¢ unutar odnosa izmedu znanje-mo¢, nastaju subjekti
koji su drustveno priznati i prepoznati; karakteriziraju ih inteligentne
namjere, zelje itd. Kao $to se kriminalci i ludaci konstituiraju kroz
odnose mo¢-znanje, tako se inteligentni i manje inteligentni konsti-
tuiraju unutar istog odnosa. Prakse u $kolama, socijalnim sluzbama,
sluzbama za mentalno zdravlje itd. oblikuju pojedince i pojedinke
koji odgovaraju svakom drustvu. Dio njihove konstitucije predstavlja
njihova podvrgnutost znanstvenom proucavanju i klasifikaciji.

Stoga mozemo zakljuditi da unato¢ istaknutim negativnim as-
pektima testiranja ne bismo trebali zaboraviti da upravo testiranje
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pomaze u natjecanju i zauzimanju pozicija u drustvu onom dijelu
populacije koji je u starom rezimu bio iskljucen s tih pozicija unato¢
njihovoj razboritosti i marljivosti, inteligenciji i trudu.

Iz kratkog razmatranja razlicitih teorija inteligencije i kritika tih
teorija moze se zakljuditi da postoje razli¢ita shvacanja inteligencije
te da mjerenje IQ-a nije toliko objektivno koliko bi mnogi zago-
vornici testiranja inteligencije to Zeljeli. Razumijevanje inteligencije
povezano je i s razli¢itim pripisivanjem znacaja inteligencije te nje-
zinog mjerenja i vrednovanja. To je prili¢no odlucujuce kada je rije¢
o oblikovanju, npr. $kolskih, socijalnih i drugih politika. U presjeku
povijesti testiranja inteligencije pokusali smo prije svega dokazati da
nije isto tvrdite li kao znanstvenik ili znanstvenica da je inteligencija
fiksna i urodena, da se takoreéi nista ne moze udiniti po tom pitanju
te zakljucujete svoju raspravu tvrdnjama poput ‘kompenzacijski pro-
grami su gubljenje novca i vremena’ ili pak branite tezu o fleksibilnim
kognitivnim sposobnostima koje se mogu pomicati, mijenjati, struk-
turirati — ukratko, da je moguée na njih utjecati.

Kao $to smo pokusali pokazati, unutar psihologije takoder je dos-
lo do promjene koncepta inteligencije. Novije studije psihologa nude
bolje pristupe razumijevanju IQ-a. Vecina njih napustila je vjerovanje
u nepromjenjiv i jedinstven entitet. Danas vise ili manje svi vjeruju da
se kognitivne sposobnosti mogu poboljsati pravilnim i dovoljno ranim
utjecajem. Takva polazna to¢ka nesumnjivo je bitno naklonjenija obra-
zovnim politikama koje pokusavaju ljudima, mladima i starima, po-
nuditi u¢enje kao utjecanje na kognitivne sposobnosti i koje ne nije¢u
smislenost u¢enja. Ne nije¢u, dakle, smislenost utjecanja, strukturiranja
kognitivnih sposobnosti. Takve polazne to¢ke omoguéuju proizvodnju
obrazovanije, a time i ‘inteligentnije populacije’, $to je u konacnici re-
zultat meritokratske logike i promicanja masovnog obrazovanja.

Razumijevanje inteligencije kao prilagodljive omogucuje tek smi-
sleno usmjeravanje napora za njezino Sirenje. Ako sposobnosti poje-
dinca ili pojedinke utje¢u na njegov ili njezin uspjeh u drustvu, razu-
mijevanje u kojoj su mjeri njegove ili njezine sposobnosti prilagod-
ljive vazno je za razinu jednakosti moguénosti, odnosno za to koliko

lako na tu jednakost mozemo utjecati (usp. Fischer et al. 1996, 23).
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Stoga je o¢ito da ‘prirodne datosti’ u potpunosti ne determi-
niraju razinu nejednakosti u drustvu. Drustveni uvjeti, drustvene
prakse i politike nesumnjivo bitno viSe doprinose tome, kao i po-
lozaju privilegiranosti i deprivilegiranosti pojedinaca i pojedinki.
Nejednakosti stoga nisu prvenstveno stvar sudbine ili prirode, ve¢
pojedinaca i drustva. Stoga je razina pravednosti nekog drustva
stvar drustvenih mehanizama, dogovora i kriterija prema kojima se

to drustvo formira.

2.1.7 Uzinteligenciju, vazni su i drugi talenti*

Uz kognitivne sposobnosti, kada govorimo o meritokratskoj logici,
potrebno je spomenuti i postojanje drugih sposobnosti koje omo-
gucuju uspjeh pojedinaca i pojedinki. Iako ih Young u svojoj for-
muli eksplicitno ne isti¢e, mogu se smjestiti u logiku djelovanja nje-
gove formule. McNamee i Miller (2009) u njih ubrajaju sportske i
umjetnicke sposobnosti, ali mogu postojati i druge. Ove sposobnosti
ubrajaju se jer omogucuju pojedincima uspon na drustvenoj ljestvi-
ci. Medu uspjesnim pojedincima i pojedinkama u svijetu mogu se
naéi sportasi, umjetnici, filmske i televizijske zvijezde. Slovenija tek
posljednjih godina postaje primjer za ilustraciju uspjeha tih pojedi-
naca i pojedinki, a u posljednjih nekoliko godina mogucée je uociti da
pojedinci, odnosno pojedinke s iznimnim sportskim i umjetnickim
sposobnostima predstavljaju one za koje javnost vjeruje da su uspjeli.
Njihove zarade, uz rijetke iznimke, jo$ nisu usporedive s kosarkaskim
ili nogometnim zvijezdama svjetskog kova. To su pojedinci i poje-
dinke s kojima smo se di¢ili povodom 20. obljetnice neovisne Slo-
venije. Medu kremom najuspjesnijih sportasa i sportasica nasli su se
i neki umjetnici koji su bili u funkciji voditelja programa, ali nismo
se dicili inteligencijom — nijedan znanstvenik ili znanstvenica nisu
usli u ‘izbornu berbu bobica’. Pritom treba napomenuti da proslavu
30. obljetnice neovisnosti ne mozemo smjestiti u nas kontekst jer se
radilo o prezentaciji nekih drugih, nemeritokratskih kriterija.

32 Terminom talent ciljamo na razli¢ite oblike darovitosti (npr. darovitost za glaz-
bu) koji kultiviranjem postaju talent za nesto (npr. talent za sviranje violine).

73



VERONIKA TASNER: MERITOKRACIJA

Iako su pojedina¢ni primjeri uspjeha pojedinaca i pojedinki zani-
mljivi, kod njihove interpretacije ¢esto se dogadaju propusti. Najce-
$¢e primje¢ujemo i naglasavamo samo sposobnosti, odnosno talent
kojem pripisujemo zasluge za uspjeh. Talent tako mozemo definirati
kao ono $to stvara genija. Medutim, sve vi$e istrazivaca upozorava da
talent nije dovoljan i nije (dostatno) jamstvo za uspjeh. »Talent mora
biti kultiviran kroz potkrepljenje i prilike za vjezbu« (McNamee i
Miller 2009, 28). Kao $to kod kognitivnih sposobnosti sama poten-
cija nije dovoljna, tako ni kod drugih sposobnosti nije dovoljno samo
ih imati. Potrebno ih je otkriti, oblikovati, izgraditi, strukturirati itd.
Sposobnost brzog tr¢anja ne stvara dobrog sprintera, kao $to ni sa-
vr$eni sluh sam po sebi nije dovoljan uvjet za glazbenu virtuoznost.

Sociolog Chambliss (1989) ide jo$ dalje u objasnjavanju talenta.
Za njega su vrste darovitosti same po sebi beskorisne. Naime, darovi-
tost ne moze objasniti uspjeh ili neuspjeh jer ne znamo da postoji dok
se ne pojavi uspjeh. Isti¢e da nije razina darovitosti ono $to razdvaja
pobjednike i gubitnike, ve¢ tehnika i trening. Istovremeno takoder
ukazuje na prisutnost i odsutnost rase, klase i spola u odredenim spor-
tovima. To je moguce pronaci ve¢ kod Bourdieua — niZe drustvene
klase cesto se bave timskim sportovima za koje nije potrebna drago-
cjena sportska oprema ili posebni prostorni uvjeti, a pripadnike visih
slojeva mogucde je prona¢i u individualnijim sportovima u kojima ne
dolazi do fizickog kontakta s drugim natjecateljima (Bourdieu 1984).

Unato¢ svemu tome, nije na odmet prisjetiti se da su kognitivne
sposobnosti i dalje u najve¢oj mjeri uvazene. Cinjenica da su se po-
Cele uvazavati i druge sposobnosti povezana je s pomacima u psiho-
loskoj paradigmi jer se udaljava od opée i stabilne inteligencije koja
je nasljedna prema konceptima viSestrukih inteligencija i utjecaju
drugih ¢imbenika.

2.2 ..ioulozenom trudu

Uz inteligenciju, ako se Zeli posti¢i zasluznost, prema Youngovoj for-
muli, potreban je i trud. Young vrlo izravno zapisuje da »lijen genij
nije genij« (1976, 94). Tek bi kombinacija inteligencije i truda trebala
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osigurati uspjeh pojedinca. Kao $to smo ve¢ utvrdili u prvom dijelu
ovog poglavlja, inteligencija nije dovoljna, odnosno talent nije od
velike vaznosti ako se njime ne upravlja kao dobar gospodar. Uspjeh
bi trebao dolaziti samo u kombinaciji obojega. Rad, razvijanje, iz-
gradnja talenta omogucit ée uspjeh.

U suvremenim drustvima postoji ne$to negativniji odnos prema
tom dijelu formule. Rad, odnosno trud vazni su za uspjeh te su stoga,
s jedne strane, nuzno potrebni, iako diskurzivna analiza pokazuje da
marljivost kotira nize od inteligencije.

Primjerice, kada ¢itamo o uspjesima slovenskih srednjoskolaca i
srednjoskolki koji primaju Zoisove stipendije, u zapisima se moze
primijetiti omalovazavajudi stav prema trudu. Kao potvrdu navede-
nog navodimo naslov ¢lanka u Delu, 11. 1. 2010., koji glasi Zoisove
stipendije za vrijedne, a ne za pametne. Zoisove stipendije su stipendi-
je za darovite i namijenjene su najuspjesnijim pojedincima i pojedin-
kama tijekom njihovog obrazovanja. Medutim, ve¢ neko vrijeme u
slovenskoj javnosti moguce je vidjeti uvjerenje da se stipendije dodje-
ljuju marljivima umjesto pametnima. U slovenskom slucaju, marlji-
vim djevojkama, $to je dvostruko lose. Zasto? Zato $to je inteligencija
vrijednija od marljivosti i zato $to je muski spol jos uvijek prvi. Pod
pretpostavkom da je inteligencija doista vrijednija, Sto ¢emo ispitati
u nastavku teksta, stolje¢ima je bila u domeni Boga, a zatim ju je
prisvojio muski dio stanovni$tva. Povijesno gledano, znanje je imalo
vecu vrijednost od neznanja, a taj primat zadrzava i danas. Stoga je
barem na prvi pogled razumljivo nezadovoljstvo nagradivanjem tru-
da, a ne inteligencije. Djecaci ve¢ nekoliko godina zaostaju za djevoj-
¢icama u akademskom uspjehu, prisjetimo se samo rezultata citalac-
ke pismenosti posljednje tri PISA studije; zabrinutost dijela javnosti
time je jo$ veca. Fenomen je ve¢ dugi niz godina problematiziran i
u drugim drzavama EU (Finska, Velika Britanija, Francuska, itd.) i
u SAD-u (Australiji takoder) jer se dogada da se djecaci u manjem
omjeru upisuju u prestizne gimnazije, a zatim i na prestizne fakul-
tete. Barem u dijelu analiza spomenute pojave moze se primijetiti
da je Zenama tesko priznati da su pametne. Stoga se njihov uspjeh

Cesto proglasava rezultatom marljivosti, a ne inteligencije, rezultatom
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favoriziranja i $kolskog sustava koji nagraduje marljivost, a ne in-
teligenciju — koji je stoga prikladniji za djevojcice nego za djecake,
koji zbog svoje ‘prirode’ nisu marljivi, ve¢ pametni. Rezultati zapravo
upozoravaju na djelovanje meritokratskog nacela — inteligencija nije
dovoljna, potrebni su i rad i marljivost. U skoli i drugdje pravedno
je nagraditi oboje. Zanimljivo je da je u opisanom slucaju zaostajanje
djecaka toliko uznemirujude da je u nekim zemljama u suoc¢avanju s
tim problemom nastala tzv. moralna panika (vidi Lucey 2001; Mar-
tino 2006; Skelton 2002, 2003; Skelton i Francis 2001, 2008, 2009;
Weaver-Hightower 2003).

Istovremeno, novinski ¢lanak je zanimljiv i zato $to ukazuje na
prethodno spomenuti manje vrijedni polozaj truda, odnosno napor-
nog rada. Darovitost, kako bi se moglo zaklju¢iti iz znacenja rijeci,
oznacava karakteristiku pojedinaca, odnosno pojedinke koji imaju
poseban dar. Za potrebe stipendiranja mjeri se iznadprosje¢nim $kol-
skim ili studijskim uspjehom. Novinarka Nika Djordjevi¢ primjecu-
je: »Bududi da je uspjeh najvazniji ¢cimbenik darovitosti, prema mi-
$ljenju stru¢njaka, nagraduje se trud, a ne inteligencija« (Delo 2010).
Drugim rije¢ima, Skolski sustav nagraduje trud, a ne inteligenciju.
Na ovome mjestu ponovno se susreCemo s problemima mjerenja in-
teligencije, Sto smo problematizirali u prvom dijelu ovoga poglavlja,
a ukazuje na snazno prisutno shvacanje tzv. ‘¢iste’ ili ‘prirodne’ inteli-
gencije. Kako bi potkrijepila ono $to je napisala, novinarka citira jed-
nu od stru¢njakinja sa Zavoda za skolstvo koja je uvjerena da »skolski
sustav daje viSe moguénosti onima koji mu se prilagode i imaju bolje
ogjene u skoli. Djevojéice su prilagodljivije, imaju vise ocjene u skoli
i ¢esée su dobitnice Zoisovih stipendija od svojih muskih vr$njaka.
Stoga smo u okviru stru¢ne skupine za odgojno-obrazovni rad s da-
rovitima pri Zavodu za $kolstvo predlozili Ministarstvu obrazovanja
i Ministarstvu rada da preispitaju prikladnost takvog dodjeljivanja
stipendija za darovite« (ibid.).

Istaknuti primjer, ako ga pomalo karikiramo, potvrduje ne samo
opée uvjerenje veé i uvjerenje dijela struke da je u dvojcu darovi-
tost-trud — vazniji prvi ¢lan. Stoga bi ga trebalo nagradivati ¢ak i ako
nije popra¢en trudom. U Sloveniji se, sasvim karakteristi¢no, trud
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umjetno odvaja i niZe rangira. Zakljuc¢ak je zanimljiv iz dva razloga
— pokazuje tendenciju nacije za trazenjem prirodno darovitih kojima
stoga pripisuje superiornost, $to prostor u kojem zivimo nadasve ci-
jeni, a istovremeno takav pristup daje posao strukama koje otkrivaju
darovite putem testiranja. Ne treba posebno spominjati da oni koji
testiraju nedvojbeno Zele sacuvati ulogu otkrivanja »najboljih u na-
ciji«. Istovremeno, ne moze se zanemariti da je rije¢ o duboko uko-
rijenjenoj predodzbi o podjeli muskarci-zene. Buduéi da su u spo-
menutom slucaju djevojke opisane kao »prilagodljivije« jer ozbiljno
shvacaju sustav nagradivanja i stoga su uspjesnije, a djecacima takav
»sustav« nije naklonjen, potrebno ga je promijeniti.

Pritom vrijedi naglasiti da je »problem« zanimljiv i s nekih drugih
aspekata. Ako se udio darovitih u Sloveniji uvijek povecava, rije¢ je
o Flynn-efektu (vidi Flynn 2000). Pritom vrijedi prisjetiti se da sve
vedi udio darovitih ne znaci nuzno i veéi udio ‘genija’ koji ée spasiti
naciju i svijet. O¢ito je da se u Sloveniji dogadaju znacajne promjene
i na razini individualnog ocjenjivanja. Ve¢ neko vrijeme primjecu-
je se trend porasta ocjena, posebno u osnovnim $kolama. Danas su
odli¢ne ocjene vrlo Ceste, najvjerojatnije i zbog zelje da se $to veéem
broju uc¢enika omoguéi postizanje sto boljeg akademskog uspjeha da
im osnovna $kola ne zagradi put k daljnjim uspjesima. Zupanc i Bren
(2009) utvrduju da je 1979. godine 16 % ucenika zavrsilo osnovnu
skolu s odli¢nim uspjehom, 25 % s vrlo dobrim, 34 % s dobrim,
23 % s dovoljnim i manje od 2 % s nedovoljnim. U 2004. godini
»nedovoljnih takore¢i nije bilo, a odli¢nih je bilo ¢ak 28 %, odnosno
vise od Cetvrtine ucenika i ucenica. Zajedno s vrlo dobrima, bilo je
vise od polovice (54 %) generacije u¢enika i u¢enica s ‘iznadprosje¢-
nim’ uspjehom« (2009, 211). U 2006. godini (u meduvremenu je
uveden devetogodisnji Skolski sustav), deveti razred osnovne Skole
samo je 0,3 % ucenika i ucenica zavrsilo s nedovoljnim uspjehom,
8,3 % s dovoljnim, 30 % s dobrim, 28 % s vrlo dobrim, a 32 % s
izvrsnim uspjehom. U $kolskoj godini 2005/06 s ‘iznadprosje¢nim’
(odli¢nim ili vrlo dobrim) uspjehom ocijenjeno je 69 % osnovnosko-
laca i osnovnoskolki. Nizi akademski uspjeh od dobroga imalo je 5 %
ucenika i ucenica (ibid., 212). Bududi da se sli¢no dogada i na razini

77



VERONIKA TASNER: MERITOKRACIJA

interno ocijenjenih dijelova ispita na op¢oj maturi, Zupanc i Bren
piSu o devalvaciji ocjena i svjedodzbi u Sloveniji (2009, 224). Godine
2009. ukinut je op¢i akademski uspjeh u osnovnoj skoli. U nastavku
ne¢emo detaljnije raspravljati o ¢injenici da mjera nije uklonila pro-
blem koji se jasno uocio, ve¢ ga samo prikrila. Medutim, upozorit
¢emo na to da u Sloveniji $to se ti¢e ocjenjivanja znanja ocito imamo
dublje strukturne pomake na djelu. Trend visokih ocjena moze se pri-
mijetiti i na razini fakulteta jer studenti ¢esto postizu ocjene 8 i vise, a
¢ini se da se to ¢esto dogada bez obzira na to imaju li pravo na to, jesu
li je zasluzili ili nisu. To posljedi¢no znaci da je postignut prosjek od
8,5% odraz tzv. poklanjanja ocjena, a ne stvarni odraz znanja i truda.
Za nastalu situaciju postoji viSe uzroka — od permisivnih elemenata
koji su doprinijeli ve¢oj popustljivosti nastavnika koji nedistinktivno
ocjenjuje znanje ucenika i studenata, do nepromisljenog zahtjeva za
vrhunskim postignu¢ima svih, kao i Zelje srednje klase za nesto ma-
nje napornim putem do uspjeha. Pomak u okviru opée racionalnosti
koja vjeruje u uspjeh vjerojatno je povezan i sa Zeljom nastavnika da
omogudi §to veéem broju udenica i ucenika $to uspjesniji obrazovni

put i istovremeno izbjegne konflikte s ‘ambicioznim’ roditeljima.

2.3 Centralnost rada*

Za trud, odnosno rad koji pojedinac ili pojedinka ulaZe u nesto ka-
rakteristi¢na je ambivalentnost. Iako je u o¢ima javnosti rad manje
vrijedan od inteligencije, visoko je na ljestvici onih vrijednosti koje
su, prema uvjerenju vecine, potrebne za uspjeh pojedinca ili pojedin-
ke. Slovenci su poznati kao narod koji sebe smatra vrlo radignim. Cak
i kada ¢itamo price uspjesnih ljudi, svi navode navode ‘naporan rad’
kao jedan od razloga uspjeha. U tom pogledu vrlo se malo razlikuje-
mo od drugih naroda. Drugi takoder vjeruju u vezu izmedu napor-
nog rada i uspjeha. Ali kada govorimo o napornom radu i uspjehu,

33 Navedeno potvrduje godi$nji pregled prosje¢nih ocjena na jednoj od ¢lanica Sve-
ucili$ta u Ljubljani (interni materijal).
34 Dijelovi poglavlja o trudu objavljeni su u sadrzajnom prilogu zavr$nog izvjei¢a

CRP — Skola u drustvima rada bez rada [slov. CRP — Sola v druzbab dela brez dela).
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ne mislimo na tezak fizicki rad. Gradevinski radnici, za koje bi bilo
tesko re¢i da ne rade naporno, medicinske sestre ili trgovi itd., sva-
kako imaju znatno manje moguénosti za napredovanje na drustvenoj
ljestvici od svojih nadredenih, ali kada bismo mijerili koli¢inu ‘napor-
nog’ rada, ¢esto bi nadmasili skupinu svojih nadredenih. Medutim,
kod vrednovanja rada, $to se odrazava na pladi, nije bitan broj sati
napornog rada, ve¢ se radna mjesta vrednuju prema odgovornosti,
autoritetu i polozaju u hijerarhijskoj strukturi. McNamee i Miller
na primjeru SAD-a pokazuju da oni koji imaju najvise esto ulazu
najmanje truda jer »velik novac [...] ne dolazi od rada za zivot, ve¢ od
vlasnistva — posebice od takvog vlasnistva koje stvara dodatno bogat-
stvo, poput dionica i obveznica, nekretnina, tvreki itd.« (2009, 39).
Bogati ne rade za sebe, za njih i prvenstveno za oplemljenjivanje nji-
hova bogatstva rade drugi.

Razlozi zasto pojedinci pripisuju svoj uspjeh napornom radu
mogu se pronadi u dugoj i temeljitoj transformaciji rada u zapadnim
drustvima.

Kako je doslo do suvremenog odnosa izmedu uspjeha i truda,
rada i marljivosti? Povijesnim pregledom, koji ¢emo detaljnije pred-
staviti kasnije u nastavku ovoga potpoglavlja, moguée je utvrditi da
je rad prosao kroz zanimljivu transformaciju; od prijezira kod starih
Grka, preko podjela na fizi¢ki i intelektualni, kao i produktivni i ne-
produktivni rad, do razlic¢itih vrednovanja povezanih s tim podjela-
ma, sve do njegovog prodiranja u javnu sferu u kojoj je rad zauzeo
mjesto sredi$nje vrijednosti u suvremenim drustvima. Povr$an po-
vijesni pregled jaca nase uvjerenje da je Grint u pravu kada definira
rad kao »drustveno konstruiran fenomen bez trajnog ili univerzalnog
znadenja u prostoru i vremenu« (cit. prema White 1997, 3). Radi
se o pojavi koja ovisi o specifi¢cnim okolnostima kulture i njezinim
vrijednostima.

Dio odgovora na ranije postavljeno pitanje stoga se moze pro-
naéi u promjenjivoj ulozi i prezentaciji rada u zapadnim dru$tvima.
Transformacija rada od pokore do jedne od najvise cijenjenih vrijed-
nosti nasih drustava zanimljivo je indikativna i — kako se pokazuje

— povezana je s usponom meritokracije. U svojim poéecima zapadna
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drus$tva imala su prili¢no negativan stav prema radu, to¢nije prema
heteronomnom® radu. U biti tezacki rad oduvijek je bio i ostao ne-
dostojan pravog gospodina. Tek su formiranjem radnicke klase teza¢-
ka zanimanja dobila na vaznosti, barem unutar iste klase. Ali krenimo
s antikom i mjestom rada u njoj.

Anticka Greka, u kojoj su razlikovali svakodnevni rad za preziv-
ljavanje i onaj koji je trajan i ostavit ¢e traga u ljudskoj povijesti,
nije cijenila nijedan oblik fizickog rada. To je nuznost koju su oni
na najvi§im polozajima, kojima je bilo dopusteno voditi, baviti se
politikom i uzivati u luksuzu slobodnog vremena, prepustali robo-
vima, Zenama i onima s dna dru$tvene ljestvice. Ve¢ smo u prvom
poglavlju na primjeru Odiseja pokazali da je za plemica vazno uz
bogatstvo imati i slobodno vrijeme, odnosno da ne mora raditi. Rad
vezan uz obradivanje zemlje, uzgoj hrane itd. nije nesto ¢ime bi se
bavili slobodni muskarci. Jedini prihvatljiv oblik rada je rad vezan
uz intelektualne napore. Za neintelektualni rad stari Grei imali su
robove; umjesto njih su obavljali sve poslove za koje su Grci vjerovali
da ih slobodni muskarci ne bi trebali obavljati. Tek se tom podjelom
slobodan ¢ovjek moze baviti intelektualnim zadacima vise vrijednosti
i uredivanjem javnog Zivota — putem politike.*

Nakon staroga vijeka, u kojem je rad bio vise ili manje nevidljiv
i nedostojan bilo kakvog ozbiljnog razmatranja, ¢ak ni filozofskog,

za obrat pobrinuli su se rano Zidovstvo i kr$¢anstvo. Bog je prisilio

35 Ovdje pratimo podjelu rada na autonomni i heteronomni. Prvi je vezan uz oblik
aktivnosti ¢iji kona¢ni produkt, prema uvjerenju autonomnog subjekta, pripada
njegovim vaznijim ciljevima (cit. prema White 1997, 5). Drugi, »onaj rad ¢ija
su priroda i predmet odredeni izvana, organizacijom zadataka prema kriterijima
zemlje ili kontinenta« (Gorz 1985, 146), jest onaj rad ¢iji cilj za osobu nije oso-
bito vazan, ali je neizbjezan za osobu ili skupinu ljudi.

36 Kirajnji cilj anti¢kog Grka bila je sreca, odnosno eudaimonia — dobar Zivot. Slo-
bodni muskarci nastojali su imati $to vise slobodnog vremena koje bi koristili za
zivot u kojem bi se zatim bavili aktivnostima koje bi vodile do dobroga Zivota.
Rad, bavljenje aktivnostima iz skupa brige za Zivotne potrebe, pripadao je sferi
robova, neslobodnih ljudi i nije bio prisutan u javnom Zivotu (vi$e u Arendt
1996 i Aristotel 2002). U anti¢koj Grekoj nije se radilo o definiranju slobodnog
vremena kroz rad; polaziste je predstavljala ideja dobrog Zivota. To nas navodi na
potvrdivanje teze da rad nije uvijek bio cijenjen kao danas i da nije bio »krajnji
cilj« pojedinca.
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gresnog ¢ovjeka na rad kako vise ne bi mogao uzivati u nezasluzenoj
hrani; rad bi trebao odvracdati od gresnih misli i djela. Pric¢a o biblij-
skom paru Adamu i Evi, njihovom protjerivanju iz raja, pokazuje
aspekt rada koji je vrlo negativan, tj. kaznu za njihov isto¢ni grijeh
koja je nalozena u obliku rada do kraja njihovih Zivota. Medutim,
rano kr$éanstvo, osim negativne strane, poznaje i pozitivan aspekt
razmatranja rada, $to se moze primijetiti i kod Augustina: »U smislu
morala, rano kr$¢anstvo pocelo je na rad gledati kao na obvezu; di-
jelom zato $to je uspjesnim pojedincima omoguéavao dobrocinstvo,
namijenjeno manje uspjesnim ¢lanovima zajednice, a dijelom zato
$to je pomagao zaokupiti umove koji bi se inace zabavljali necistim
mislima« (Granter 2009, 16). U usporedbi sa starim, novi vijek je ve¢
razlikovalo produktivni i neproduktivni rad, zatim kvalificirani i ne-
kvalificirani te umni i ru¢ni rad. Pritom je neproduktivan rad bio ma-
nje cijenjen jer iza sebe ne ostavlja nista opipljivo. Srednjovjekovno
drustvo, drustveni i ekonomski odnosi u njemu, djeluju po principu
osobne obligacije koju je ubrzo (i zbog pojava poput kuge itd.) po-
¢eo zamjenjivati placeni rad kmetova; to se proirilo kada kmetovima
oduzmu zemlju.

Rad u srednjem vijeku povezan je s kr$¢anskom religijom i sta-
leSkom strukturom drustva. Tri staleza su medusobno povezana i
meduovisna. Fizicki rad pripada nizim slojevima — kmetovima, ko-
jima je drustvo u to vrijeme u pocetku pripisivalo vazan polozaj jer
sve¢enstvo i plemstvo bez njih ne bi mogli prezivjeti. Crkva tako-
der doprinosi svom dijelu u postupanju s nizim slojevima. Le Goff
strukturu tri staleza pripisuje napredovanju »monarhisticke ideologi-
je« (2002, 90). Posebno je zanimljiv treéi stalez koji bi se pogresno
mogao predstaviti kao gazen i iskoriStavan, ali u tom razdoblju nije
tako jer se pojavljuju samo oni stalezi koji u tadasnjem dru$tvu ima-
ju odredenu drustvenu vrijednost — klerici vjersku, vojnici/plemici
vojnu, a kmetovi ekonomsku. Kraljeva duznost je da bdije na sva tri
staleza i osigurava mir koji je za napredak drustva nuzno potreban.
»Ideoloska uloga trodijelne sheme je u tome da izrazava harmoni-
ju, medusobnu ovisnost, solidarnost izmedu klasa, staleza« (ibid.,
98-99). Kraljev zadatak je da kao poglavar i arbitar osigura i odrzava

81



VERONIKA TASNER: MERITOKRACIJA

ravnotezu izmedu sva tri. Stoga kralj sve viSe pocinje poprimati sliku
bozjeg namjesnika na Zemlji.

Percepcija ‘moralne vrijednosti’ pojedinca u krs¢anstvu takoder je
u skladu s duhom vremena. Kr$¢anstvo nije sudilo pojedincu u drus-
tvu na temelju statusa (bogatstva, odnosno siromastva), ve¢ upravo
suprotno. Bududi da su se vise okretali Bogu, siromasni su imali vise
$ansi udi u kraljevstvo nebesko.

Srednji vijek takoder je vrijeme pojave novih zanimanja. Ona se
medusobno ne razlikuju samo po svojim razli¢itim djelatnostima ve¢
i po vrijednosti i statusu koji im pripisuju svjetovne i crkvene vlasti.
U dijjelu srednjega vijeka mnoga zanimanja zavrSavaju na popisima
Bogu i uop¢e nepozeljnima, ti se popisi skracuju ustaljivanjem razli-
¢itih zanimanja, a rad u raznim oblicima dobiva na vaznosti. Kada se
ustali teza o podjeli rada i potrebi za razli¢itim poslovima za funkci-
oniranje drustva, rad se na dugo vrijeme ustalio kao jedna od sredis-
njih, ako ne i sredi$nja, kategorija modernog drustva.

Medutim, sve do 18. stolje¢a ne mozemo govoriti o drustvu ko-
jim dominiraju ekonomski odnosi u smislu moderne ekonomske ra-
cionalnosti, za to su potrebni drugacija radna etika i proces industri-
jalizacije, ali o tome viSe u nastavku (vise u Granter 2009, 17). Kratki
povijesni ekskurs potvrduje tezu da rad u predkapitalistickim drus-
tvima nije imao istu ulogu kao u kapitalizmu. U poéetku rad nije bio
odvojen od ostatka zivota, ali je istovremeno bio snazno povezan s
kulturom, normama i vrijednostima pojedinog drustva. Gorz (1985)
spominje da je postojala tzv. narodna umjetnost koja je ukljucivala
rad u Zivot. Rad se shva¢ao kao nacin Zivota. Omogucavao je pove-
zivanje sa svijetom i pripadnicima tog svijeta. Rad i trzi$ni odnosi
nisu dominirali drugim sferama Zivota i djelovanja. Kapitalizam je to
radikalno promijenio. Odvajanjem rada od svakodnevnog Zivota cilj
djelovanja vise nisu bili meduljudski odnosi, solidarnost, ljubav. Cilj
je postao novac. »Rad stoga viSe nije nacin Zivota i zajednickog po-
nasanja, radno mjesto viSe nije Zivotni prostor, radno vrijeme vise ne
ovisi o godi$njim dobima i bioloskom ritmu« (Gorz 1985, 145). U
kapitalizmu se rad od konkretnih aktivnosti za zadovoljavanje potre-

ba i nacina zZivota uzdize do apstraktne »jedine nepromjenjive cijene
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stvari, [...] jedino ¢ime ¢ovjek povecava vrijednost proizvoda« (Marx
1977, 258). Stovide, rad je mjera vrijednosti. Kada kao takav stupi
u srediste razmjene, »pojavljuje se u nacionalnoj ekonomiji samo u
obliku aktivnosti za nadnicu« (ibid., 260). Kao takav opstaje sve do
danas.

Poimanje rada kao nadnicarskog, kao rada za pla¢u dijelom je
konstituiran njegovom predano$¢u, odnosno proglasenjem profesi-
jom, a prije svega puritanskom logikom koja je proizasla iz puritan-
skog pokreta 17. stolje¢a i »kroz razne zemlje Europe do SAD-a [...]
prodirila se cijelim svijetom« (White 1997, 13). Religijski zivot pro-
mijenio se pojavom protestantizma, a prije svega promijenio se nacin
zivota vjernika. Katolik je Zivio »gotovo od ruke do usta« (Weber
1988, 117). Dobro je obavljao tradicionalne duznosti, ali njegova
dobra djela obi¢no su bila instrumentalna. Crkva mu je propisala
ideal prema kojem bi nadelno trebao preobraziti svoj zivot. Medutim,
taj je zahtjev oslabila jednim od svojih najvaznijih odgojnih sredstava,
tj. sakramentom pokore. Pokajanje i oprostenje grijeha, koji su bili
u domeni sveéenika, olaksali su Zivot katolicima i luteranima. Kalvi-
nisti su bili izuzeti. Za njih nije bilo grijeha i opro$tenja. »Covjekova
svakodnevna eti¢ka praksa odrekla se slucajnosti i nesustavnosti te
je oblikovala dosljednu metodu cijelog nacina Zivota« (ibid., 118).
Metodican Zivot postaje nacelo koje treba slijediti.

Preobrazba ¢ovjeka ocitovala se u svakom djelovanju svakog dana.
Sva djela bila su posvecena »sve ve¢oj slavi Bozjoj«. To je »dakle, mo-
glo svjedoditi o djelovanju milosti koja je ¢ovjeka uzdigla iz statusa
naturae u status gratiae« (ibid., 119). Kada se u povezanosti s meto-
di¢no$¢u razvio »racionalni nacin Zivota« poziva, formirao se i visi, ne
samo nadnicarsko-instrumentalni smisao ljudske aktivnosti nazvan
rad. Rad kao mjera vrijednosti i izraz izabranosti, zajedno s asketiz-
mom kao mehanizmom iskazivanja te izabranosti, zaokruzio je logi-
ku novoga svijeta (usp. ibid., 204). Pritom je od iznimne vaznosti da
je asketizam iz monaske ¢elije kao racionalan nadin Zivota usao u sva-
kodnevni Zivot. Time je dobio znadenje — mo¢ etosa. Protestantizam
je tako snazno pridonio drugacijoj koncepciji mjesta rada u ljudskom
zivotu. Na svoj je nacin ugradio kapitalisticku logiku rada u polje
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bozje volje. Uspostavljanje punog ukljucenja u zivot i rad nadomje-
stilo je kontemplaciju; duhovne pobjede mogle su se posti¢i slijedeci
svoj poziv, a ne vise povlaéenjem u samostane. Poziv od Boga postao
je pokretacka snaga Zivota pojedinca — rad se pomaknuo s podrugja
materijalne nuzde na tocku duhovnog cilja. Istovremeno, s idealom
koji je prezirao rasipnost u svim njezinim manifestacijama, luksuz i
hedonizam, poziv je postao primjenjiv na sve slojeve drustva — bogate
i siromasne.

Povjesnicari, sociolozi, filozofi i antropolozi uvjereni su da su kon-
cepti rada, ekonomije i proizvodnje, kako ih shva¢amo u zapadnim
civilizacijama, »proizvod« Europe 18. stolje¢a. Oblikovali su se poja-
vom razlicitih oblika kapitalistickog trZiSta i njegovih zakonitosti koji
su polako, ali sigurno nagrizali trziste koje je bilo prethodnik kapita-
listickog trzi$ta (usp. Freyssenet 1999, 6). Prije toga aktivnosti koje
ozna¢avamo ranije spomenutim pojmovima mijesale su se sa zivotom,
politikom, religijom. U biti je kultura, preciznije burzoaska kultura,
odnosno kapitalizam, izmislila ekonomiju s radom u sredistu. Stoga
je potraga za univerzalnom definicijom ekonomije nemoguca. S njom
povezan rad »korespondira [...] s pojavom radnih odnosa i ‘slobodnog
radnika’ koji prodaje svoje radne sposobnosti« (ibid., 7). Hegemonija
tih odnosa utjecala je na naSe poimanje rada i na organizaciju drugih
aktivnosti. Rad je uklju¢en u podrudje poziva i kao mjera vrijednosti
postao je smisao Zzivota. Vise nije jedan od nacina zivota. Na djelu je
proces naturalizacije nadnicarskog rada kao jedinog prirodnog otude-
nja koje je ovdje oduvijek i zauvijek e ostati srediste nasih Zivota.

Tako je rad postao sredi$nji u Zivotu pripadnika zapadnih drusta-
va; time je zauzeo mjesto jedne od najvaznijih vrijednosti. To $to je
pridonio nastanku $kola i u njima pronasao svoje privilegirano mje-
sto danas je razumljivo gotovo bez objasnjenja. Medutim, nije uvijek
bilo tako. Obrazovanje bi trebalo predstavljati prostor i vrijeme u
kojem se bavimo odredenom populacijom — djecom, tinejdzerima,
mladim odraslima, ali i starijima i nezaposlenima koji ne rade. Moz-
da je skola nekada i bila nesto slicno. Medutim, Milner prepoznaje
da je industrijsko drustvo »sve viSe sustavno progonilo neproduk-

tivne i istovremeno im dodjeljivalo znacenje i prostor. Ludacima

84



O FORMULI MERITOKRACIJE

umobolnice, besposlenima zatvor, zenama kuhinju ili salon, djeci
romantizirano djetinjstvo i — $to je naposljetku isto — romantizira-
ni odgoj« (1992, 39). Poput skole, djeca i odgoj djece kakav danas
poznajemo nisu oduvijek postojali. Koncept djeteta, koji u sebi nosi
elemente krhkosti i bespomo¢nosti, potrebu za skrbi, odgojem i izo-
brazbom, nije univerzalan i vje¢an, kao ni odvojenost djece i rada.
U srednjem vijeku dijete nije stjecalo vrijednosti i znanja u obitelji,
ve¢ »pomazudi odraslima u njihovom radu« (Aries 1991, 8). Prema
danasnjim standardima, dijete je vrlo rano ulazilo u svijet odraslih,
¢im je bilo dovoljno fizi¢ki razvijeno da moze raditi s odraslima. Bilo
je uklju¢eno u tzv. pripremno razdoblje, vrijeme kada se kroz rad i
igru s odraslima socijaliziralo. Na to upozorava Sieder:

»Tako je prostor u kojem se odvijao rad*” bio dovoljan kao prostor
socijalizacije; za odgoj potomstva nisu bile potrebne nikakve ustano-
ve na Celu sa stru¢njacima ($kole, posebno strukovno obrazovanje).
Obitelji kmetova, obrtnika i radnika kod kuce bile su najvaznija mje-
sta za veéinu empirijskog ucenja« (1998, 272).

Dakle, tek kada se rad odvojio od drugih Zivotnih aktivnosti, kada
zaista postane rad — rad za nadnicu — pojavljuju se skole kakve po-
znajemo danas. One zamjenjuju »Segrtovanje«. Djeci daju odgodu
za ulazak u svijet odraslih. Dobivaju razdoblje tzv. djetinjstva koje
predstavlja razdoblje kada dijete jos ne radi (za pla¢u). Pocinje proces
zatvaranja djece u »karantene« — $kole i kolegije — poznat i kao proces
skolarizacije, koji ne zna¢i potpuno besposli¢arstvo za djecu. Obve-
zna $kola je mjesto heteronomnog rada. Djeca su u $koli uklju¢ena u
odredene aktivnosti koje nazivamo Skolskim radom. Bez obzira na
to svida li im se ili ne, moraju pohadati nastavu; to je njihova duz-
nost koju nemaju pravo odbiti. Takoder, nije vazno uzivaju li u tome.
Rad u skoli ima vise ciljeva — povedati uc¢enikove potencijale, posti¢i
poslusnost, ojacati kreativnost itd. U skoli je prisutan i krajnji cilj —
domaca zadaca, rjesavanje racunskog problema itd. Stoga ¢emo poti

od pretpostavke da je logika rada $koli imanentna.

37 Pojam rad ovdje se koristi za nenadnicarske aktivnosti, nesto $to je bilo dio Zi-
vota. I upravo se u toj aktivnosti i Zivljenju — kao i neaktivnosti, ljen¢arenju kao
integralnom dijelu Zivota — odvijala socijalizacija.
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Uistinu je dobitna kombinacija nastala kada je $kola uspjela spo-
jiti rad (trud) i inteligenciju. Bez tog promijenjenog stava prema
radu, a istovremeno i bez prostora u kojem bi djeca bila odmaknuta
od besposlice i lijenosti, nemogude je razmisljati o onome sto danas
shva¢amo kao moderno, razvojem i rastom vodeno drustvo. Gotovo
je nemoguce pronaéi osobu koja bi se pohvalila da je uspjela jer je
lijena, jer nista ne radi. Cak i na razini bajki (po¢etnog formiranja
rezima istina nasih zivota), lijeni ljudi su negativci®® i najéesce se kao
takvi i kaznjavaju. Tako je ostalo sve do danas kada su spomenuti
likovi i poruke bajki preneseni u crtane filmove. Stoga ne iznenaduje
da od najranijih godina djecu navikavamo na rad. Djeca u vrti¢u raz-
miSljaju o svojoj buduénosti/odraslosti gotovo isklju¢ivo kroz zani-
manje kojim ¢e se baviti kad odrastu — »kad budem velik/a, bit ¢u...«.
Takva se razmisljanja nastavljaju i u $koli. Cini se da je rad glavni cilj
naseg odraslog zivota. Kada moramo odluciti o nastavku svog obra-
zovnog puta, biramo ga s ve¢ poznatim razmisljanjima o tome $to
¢u biti »kad budem velik/a...«. Ali rezultati naseg dosadasnjeg rada
— akademski uspjeh i ocjene te podru¢je koje nas zanima, odnosno u
kojem smo »jaci« pocinju se uzimati u obzir. Pitamo se hoce li nam
skolovanje za koje se odlu¢imo osigurati sigurnu budué¢nost koju ve-
¢ina ljudi shva¢a kao moguénost redovitog zaposlenja.

Ukratko, radu je podredeno vise ili manje sve — nasa razmisljanja
o budu¢nosti, snovi, trud, odricanja. Stoga nije slu¢ajno da rad za-
uzima mjesto u formuli novog kriterija. Formula meritokracije koja
bi se u 20. stolje¢u oslanjala samo na talent opéenito bi se smatrala
bitno manjkavom.

Medutim, sli¢cno onome $to smo utvrdili za talent mozemo tvr-
diti i za rad. Naporan rad sam po sebi nije i ne moze biti jamstvo
uspjeha ili zasluznosti. Trud, odnosno naporan rad donosi uspjeh
samo u kombinaciji s talentom, prilikama, sre¢com, dru$tvenom po-
zadinom itd.

38 Kao zanimljivost spominjemo da se u Slovenskim narodnim bajkama iskljucivo
muskarci pojavljuju kao lijeni ljudi. Zena koja je opisana kao lijena u bajkama
ne postoji (interni materijal).
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2.4 Ponovno o formuli meritokracije

Ako sazmemo razradu formule i pokusamo zakljuditi zasto smo se
bavili proucavanjem oba elementa spomenute formule, otkrivamo
da teza pripisuje zasluge unutarnjem, tj. inteligenciji, talentu, kao i
vanjskom, tj. trudu, radu. Istovremeno, jasno daje do znanja da neée
biti pravog uspjeha bez povezivanja i nadopunjavanja oba. Kao $to
je re¢eno, ako ste veoma pametni, ali lijeni, neéete uspjeti. Isto tako
nemate puno $anse za uspjeh ako samo naporno radite. Samo kom-
binacija obojega jam¢i uspjeh i pravo na ‘nagradu’. Je li to doista sve
$to se uzima u obzir? Ili je uz analizirane elemente potrebno jos nesto?
Je li takva raspodjela nagrada uistinu pravedna? To su pitanja kojima

¢emo se baviti u nastavku.
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3  Edukacijska” meritokracija

Strukturne promjene zapadnoga svijeta, koje smo u pocetku predsta-
vili u prva dva poglavlja, postavile su pojedinca, a kasnije i pojedinku,
pred nove zahtjeve i izazove. Polozaj u drustvu i obitelji se promije-
nio. Obitel;j je izgubila svoju sredisnju (gotovo iskljucivu) ulogu koju
je imala u agrarnim dru$tvima kada je bila odgovorna za proizvod-
nju i potrosnju dobara, kao i za socijalizaciju potomstva. U ‘drugim
vremenima’ druge institucije su pocele dobivati na vaznosti. Jedna
od najvaznijih medu njima postala je skola, koja preuzima znacajan
dio funkcija socijalizacije od obitelji i crkve (Bourdieu 2010; Husen
1974; Laporte 1992; Lasch 1992; Sieder 1998).

Skola je u modernim drustvima postajala sve vazniji prijenosnik
znanja i kulture. Zbog preno$enja znanja, vrijednosti i normi s jed-
ne generacije na drugu, predstavljala je ustanovu koja je osiguravala
nastavak drustva i drustvenu povezanost (Durkheim 2009). Kako
je Skola dobivala na vaznosti, tako je postajala sve vise autonomna.
Pocela je razvijati i uévrséivati vlastitu logiku te istovremeno sudjelo-
vati u oblikovanju drugih podru¢ja ljudskog djelovanja. Iako se ¢ini,
a i sama rado odrzava mit da je vje¢na i da je oduvijek postojala

39 Zadrzavamo sintagmu edukacijska meritokracija koju koriste autori i autorice
francuskog i engleskog govornog podru¢ja. Na to smo se odluili jer je u razli-
¢itim povijesnim razdobljima sintagma davala prednost razli¢itim naglascima
na paru odgoj i obrazovanje, a kao prijevod koristi se termin edukacija. Na po-
etku uspostavljanja meritokracije u $kolskom polju element odgoja je u prvom
planu, kasnije obrazovanje postaje vaznije, ali ti procesi nikada nisu odvojeni;
uvijek je na djelu formiranje i informiranje, $to se mora odrazavati u (obra-
zovnim) postignué¢ima pojedinca. Uvjetno bismo izraz mogli prevesti kao obra-
zovna meritokracija, ¢ime bismo naglasili onaj dio formule meritokracije (dio
formule koji se odnosi na obrazovna postignuc¢a, a manje na odgojne momente
odgojno-obrazovnih ustanova) koji je prevladavao u drugoj polovici 20. stoljea.
Bududi da nismo htjeli u potpunosti zanemariti element odgoja, ostali smo kod
spomenutog prijevoda.
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(Laporte 1992),% $kola kakvu danas poznajemo rezultat je veé spo-
menutih promjena u drustvenom poretku. Njih se moramo prisjetiti
svaki put kada pokusavamo razumjeti sve one uloge koje je moderna
skola zauzimala i koje viSe ili manje uspjesno zauzima i danas. Za
nas su te uloge vazne u razumijevanju uspostavljanja meritokratske
logike $kole. Pritom nije suvi$no biti oprezan u povijesnim prikazima
da ne zabrazdimo u retrospektivne iluzije o podrijetlu moderne skole
(Laporte 1992, 93). Socioanaliza nam tako omogucuje naglasiti one
drustvene procese u kojima su vidljiva uspostavljanja promjenjive lo-
gike funkcioniranja $kolskog aparata, na koji uvijek utje¢e nekoliko
vi$e ili manje povezanih ¢imbenika, odnosno, kako primje¢uje Rin-
ger (1989), promjene u odgojno-obrazovnom sustavu dogadaju se
zbog meduovisnih strukturnih promjena. Tek na temelju spomenu-
tih pozadina razumijemo formiranje elemenata moderne skole, kao i
elemenata meritokracije, koji se u obrisima mogu uoditi znatno prije
razdoblja u koje istrazivadi i istrazivadice smjestaju pocetke modernog
obrazovanja, ali koji uistinu postaju dominantna racionalnost tek u
drustvenom kontekstu koji pak omogucuje strukturiranje takvog
skolskog polja u kojem moze zapoceti promicanje meritokracije. U
tom razdoblju $kola postaje vise od pukog promicanja — ukratko re-
¢eno, u tome se nalazi glavni dispozitiv meritokracije.

3.1 Javno Skolstvo kao preduvjet edukacijske
meritokracije

Poceci modernog $kolstva, kada govorimo o europskom obrazovanju,
smjestaju se u rano 19. stolje¢e (Brown 2003; Ringer 1989). Medu-
tim, kako isti¢u razni autori i autorice (Duru-Bellat 2009; Furet i
Ozouf 1990; Milharci¢ Hladnik 1995), njegovi se tragovi mogu pra-
titi sve do 18. stolje¢a. Najcesée se kao potkrepa napisanom navode
skolske politike vladara prosvije¢enog apsolutizma. Takav je slucaj

40 »U stvarnosti Skola zapravo nije vje¢na. Prije doba kapitalizma doista su postoja-
le neke izolirane i fragmentarne izvedbe $kole. Mogli bismo ih nazvati ‘zastarje-
lim oblicima’ $kolovanja, sli¢no kao $to kazemo da trgovacki kapital predstavlja
zastarjeli oblik modernog kapitala.« (ibid., 92)
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Francuske gdje su obvezno $kolovanje pokusali uvesti od Luja XIV.
(1698),* Prusije i Fridrika II. koji je 1763. godine zahtijevao obvezno
skolovanje za svoje podanike, a godine 1774. nesto sli¢no nastojala je
uciniti i Marija Terezija.

Na ovome mjestu vrijedi spomenuti da je razdoblje krajem
17. stoljeca, a jo$ vise 18. stoljece, bilo prijelomno, a zanimljivo je
za nasu raspravu i zbog sve glasnijih zahtjeva prvih borkinja za prava
zena koje su naglasavale vaznost obrazovanja u postizanju ravnoprav-
nosti zena u drustvu. Godine 1694. M. Astell zahtijevala je stvaranje
visokoskolskih ustanova za Zene.* U 18. stolje¢u pojavile su se jos
dvije iznimne misliteljice. M. Wollstonecraft (1993) i O. de Gouges
(1997) upozoravale su da se zene i muskarci radaju jednaki, ali da ne-
maju jednaka prava. Obje su vjerovale da ¢e do vede ravnopravnosti
zena dovesti upravo obrazovanje. U svom djelu Obrana zenskih prava,
koje ubrajamo u jedne od najranijih rasprava o ideji ravnopravnos-
ti spolova, a takoder i u podru¢ju obrazovanja, M. Wollstonecraft
pozivala je na promjene u odgoju djevojcica i zalagala se za jednako
obrazovanje djevojéica i djecaka. Zalagala se za odgoj koji bi zene pri-
premio za suradnju s muskarcima (Anti¢ Gaber 1993: XVI-XVII).
Njezina argumentacija zalaganja za zenska prava temelji se na nacelu:
»Ako obrazovanje ne pripremi Zene da budu suputnice muskarcima,
zene e ih ometati u napretku znanja i vrline; jer, naime, istina mora
biti zajednicka svima, inace neée utjecati na opdéi tijek dogadaja«
(Wollstonecraft 1792/1993, 5). Zalagala se za isti model obrazovanja
za oba spola u privatnim obiteljima i javnim $kolama (potonje bi
trebale biti besplatne i otvorene svim drustvenim klasama). Vjerovala
je da ¢e Zene ispuniti duznosti svoga spola tek kada postanu slobodne
i prosvije¢ene gradanke te kada im se omogu¢i da zaraduju za Zivot
neovisno o muskarcima (1993, 185). Dok polemizira s Rousseauom

41 Uslijedio je pokusaj Luja XV. koji je 1724. godine obnovio prethodnu odredbu
o obveznoj skoli, revolucionarne pokusaje koje su konceptualizirali Condorcet
i Lepeletier (usp. Ozouf, Furet 1990). Medutim, ¢ini se da su na kraju oni koji
su zapravo uveli opéu obveznu osnovnu Skolu u Francuskoj povezani samo s
poznatim Loi Ferry iz 1882. godine.

42 Zahtjev je objavila u spisu pod naslovom A Serious Proposal to Ladies, for the
Advancement of Their True and Greatest Interest.
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i engleskim ideolozima koji smatraju da Zene trebaju Zzivjeti za dom
i biti poslusne i ugodne svojim muzevima istovremeno pise »protiv
vlastitog spola« (Anti¢ Gaber 1993: X). Krivicu za slabost i neznanje
zena pripisuje odgojnom sustavu koji ostro razlikuje spolove i koji
djevojcicama od djetinjstva objasnjava »da ¢e [...] lukavoséu, meko-
¢om ili ljutito$¢u, prividnom poslusnoséu i istancanim sluhom za
ponasanje koje je sli¢cno dje¢jem, osigurati musku zastitu; a ako su
lijepe, nece im trebati nista drugo barem dvadeset godina svoga Zivo-
ta« (ibid., 25). Prema njezinom misljenju, Zene su bile u podredenom
polozaju jer ih su na to prisilili okolina i nedostatno obrazovanje.
»Zena je uvijek bila tretirana kao Zena, nikada kao ljudsko bi¢e« (An-
ti¢ Gaber 1993, XVII). Jedinu moguénost za ‘uspjeh’ Zena bila je
udaja (Wollstonecraft 1792/1993, 14). Stoga bismo mogli zakljuciti
da je M. Wollstonecraft, kao zagovornica zajednickih i javnih $kola,
vjerovala u mo¢ edukacije. Pritom bismo je mogli proglasiti jednom
od prvih zagovornica meritokratskog nacela u podrudju edukacije.
Njezin zahtjev za jednakim obrazovnim moguénostima za djevojéi-
ce, $to bi im omogudilo ravnopravno sudjelovanje u svim sferama
drustvenog Zivota, dakle i u natjecanju za poslove, svrstava je u red
onih koji su se usudili razmisljati i zagovarati ideju novog drustvenog
poretka. lako su od ideja o jednakim obrazovnim moguénostima za
djevojéice i zene do njihove stvarne realizacije morala pro¢i stoljeca,
upravo su te ideje koje je promovirala i M. Wollstonecraft bile jedan
od vaznih temelja za nastanak onih drustvenih uvjeta koji su omogu-
¢ili promjene pravila u pojedinim podrudjima — od skolskog pa sve
do politickog.

Kao $to smo zapisali, unato¢ nekim drustvenim i pravnim zahtje-
vima, javno obrazovanje nije postalo stalna i sveprisutna praksa sve
do druge polovice 19. stolje¢a. U 18. stoljecu djeca i roditelji, kao i
Sira zajednica, imali su brojne nedoumice o smislenosti sudjelova-
nja u odgojno-obrazovnom procesu. Za podru¢je Austro-Ugarske
Monarhije, koje je regulirao prvi austrijski zakon o osnovnoj skoli,
moguce je ustanoviti da »zakonska odredba ¢lanka 13. Opéeg skolskog
reda, koja je lokalnim vlastima nalagala da ‘temeljito paze’ na pohada-
nje $kole, koje je bilo obvezno od Seste godine za djecu oba spola, te
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da ‘roditelje ili skrbnike koji kasne opominju i po potrebi s isticanjem
nagovaraju’, ocito nije zazivjela« (Gaber 2001, 307). Sli¢an fenomen
uodili su i u Francuskoj gdje je, unato¢ entuzijazmu, nakon revolu-
cije umjesto povecanja pohadanja skole doslo do osipanja ucenika
osnovne $kole (usp. Ozouf, Fouret 1990). Ozbiljne promjene na tom
podru¢ju dogodile su se, kao $to smo napomenuli, tek nakon $kolske
reforme Julesa Ferryja (Duru-Bellat 2009, 47).

U spomenutom kontekstu zanimljiv je i SAD gdje $kolovanje
dugo nije bilo obvezno. Stoga ne iznenaduje ¢injenica da obrazova-
nje nije bilo visoko cijenjeno medu tamosnjim stanovnistvom, a prije
svega nije bilo shva¢eno kao mehanizam za napredovanje pojedinca.
Vise od obrazovanja uvrijezio se tip racionalnosti koji je poticao ide-
ju self-made man — ¢ovjeka koji se formira po principu ‘uradi sam’,
napornim radom, poduzetnickim duhom, inovativnom idejom ili
kombinacijom svega navedenoga (usp. McNamee i Miller 2009).

Dakle, 18. stolje¢e bilo je zanimljivo razdoblje u obrazovnom
kontekstu zbog ozbiljnih dru$tvenih rasprava ne samo o promjena-
ma u $kolskom sustavu ve¢ i zbog (novog) znacenja i funkcija skole.
Kao sve vazniji prijenosnik svega $to je omogucavalo nadogradnju i
povezivanje dezintegriranih zajednica u drustvo $kola se pojavila »kao
privilegirano mjesto za formiranje savjesti o istini« (Gaber 2001). La-
icizacija drzave u smislu formalnog izjednacavanja pred zakonom po-
krenula je ozbiljne rasprave o ulozi i znacenju (dovoljne) edukacije.
Prema Condorcetu (1791/1994), javno obrazovanje bio je dug drza-
ve prema svojim gradanima ako je formalna jednakost prava trebala
postati ¢injeni¢no stanje. Osnovno obrazovanje gradanina shvacalo
se kao nuznost ako Zeli zivjeti i stvarno slobodno uzZivati svoja prava.
Stovise, s uvjerenjem da je »nejednakost obrazovanja jedan od najvaz-
nijih izvora tiranije« (ibid., 62), Condorcet definira javno obrazova-
nje kao nuzan uvjet za uspjeh demokracije.

Medutim, demokratizacija i rasprave vezane uz nju nisu jedini
¢imbenik koji utjece na razvoj promjena u skolskom aparatu. Na for-
miranje modernih skolskih sustava, a posljedi¢no i na edukacijsku
meritokraciju utjecao je protestantizam jer mu je vazna ‘knjiga’ i time

osnovno obrazovanje (Citanje i pisanje) svih vjernika. Reformacija je
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ljude suocila s problemom slobode misli, ‘nase istine’. U borbi za
‘istinu’ nuzna je opismenjena zajednica. Istovremeno, sukob se moze
pratiti i na podrudju skole. Pitanje tko ¢e drzati uzde skole uspostav-
lja se kao jedno od klju¢nih pitanja edukacije. Dok je, npr. Luther
od njemackih gradova (svjetovne vlasti) zahtijevao da uvedu obvezu
skole, katoli¢ki sveéenici su se opirali skolarizaciji ¢ak i u 19. stoljecu.
Zanimljiv primjer je slu¢aj Abbéa Allaina koji je jos 1881. godine go-
vorio o skoli kao ‘lai¢koj’ i $tetnoj. Bili bismo nepravedni prema Cr-
kvi ako bismo njezina nastojanja sveli na sukob s protestantizmom.
Brojni svecenici su u $koli kao kultivaciji vidjeli formiranje ¢ovjekove
sposobnosti da se integrira u svijet i ude u civilno drustvo — ukljucu-
juéi i vjersko itd. (usp. Furet, Ozouf 1990).

3.2 Masovno obrazovanje - prvi val

Vise ili manje sli¢cne promjene u $kolskom sustavu dogadale su se
diljem Europe u razli¢itim vremenskim intervalima i s nekim speci-
ficnostima (Brown 2003; Laporte 1992; Laval 2005; Ringer 1989).
Brown ih sumira u tri vala masovnog obrazovanja. Prvi val definira
kao onaj koji se dogodio u 19. stolje¢u i koji je rezultat zahtjeva za
obveznim javnim $kolovanjem za niZe klase, sto je trebalo omoguciti
»pristup osnovnim i za njih potrebnim informacijama za ve¢ odre-
deno mjesto pripadnika spomenute klase u drustvu« (Brown 2003,
394). Obrazovanje prvoga vala stoga nastavlja odrzavati odredene
karakteristike obrazovanja staroga rezima. Naime, nastavlja odrza-
vati odvojene obrazovne puteve za pripadnike razli¢itih drustvenih
slojeva, vezane uz uloge koje su im prethodno bile pripisane. Svrha
ovoga razdoblja masovnog obrazovanja bila je ukljuditi $to vise ljudi
u obvezno obrazovanje i §to bolje ih pripremiti, odnosno opremiti za
njihovu budud¢u ulogu u drustvu. U ovom slucaju nije se radilo o pro-
mjeni polozaja pojedinca, ve¢ o njegovom uévriéivanju. »Skola tog
vremena shvacala se kao institucija koja poboljsava navike, promice
religiju i odrzava red« (Johnson 1976 u Brown 2003, 395).

Kroz cijelo formiranje moderne $kole, kako istice prije svega fran-

cuska linija istrazivaca i na $to smo upozorili i sami, vodila se borba
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za $kolu, i to u smislu borbe za ‘nadzor’/posjedovanje skolskog apa-
rata. Povijest izgradnje »‘osnovnoskolskog’ aparata«, kako primjecuje
Laval, je »rezultat klasnih borbi« (2005, 102). U borbi za $kolu bur-
zoazija je zadala protuudarac nastojanjima radnika da skrate radni
dan, ogranice dje¢ji rad i (samo) obrazovanje naroda. Uvodenjem
obvezne skole burzoazija je ogranicila inicijative proletarijata i osi-
gurala si takav oblik skolovanja koji joj je omogucio »reprodukciju
kapitalistickih proizvodnih odnosa« (ibid., 103). Lavalov pogled na
formiranje modernog skolskog sustava omogucava djelomic¢no objas-
njenje segmentiranog prijema svih u osnovno obrazovanje, ali ne i u
obrazovanje op¢enito.

lako je zametke javnog obrazovanja moguée pronaci u 18. stolje-
¢u, skolovanje »tek krajem 19. stoljeca postaje [...] sredi$nji mehani-
zam drustvene organizacije, $to je znacilo promijenjen odnos izmedu
obrazovanja, drustva i drzave« (Milhar¢i¢ Hladnik 1995, 73). U ta
dva razdoblja mogucée je govoriti samo o obrisima ideje edukacijske
meritokracije kao kriterija koji nagraduje pojedincevu zasluznost
skolskim rezultatima. Jacanje tih zametaka isprepli¢e se s u¢vrs¢iva-
njem demokratizacije i modernizacije drustva opéenito. Ideja osnov-
nog obrazovanja za sve gradane snazno je povezana s idejom jednakih
mogucénosti za sve (Michaud 2009), $to predstavlja temelj za uspo-
stavljanje edukacijske meritokracije. Unato¢ tome, u spomenutim
razdobljima ostaje na »rubovima skolskih prostora« (Duru-Bellat
2009, 48). Obrazovanje, osim osnovnog obrazovanja, jos uvijek nije

dostupno svima pod istim uvjetima.

3.3 Odredena vrsta obrazovanja kao privilegija

Obvezno obrazovanje namijenjeno je svima, zapravo masama, a se-
kundarno obrazovanje u to vrijeme shvacalo se kao privilegija na-
mijenjena srednjoj klasi i ocuvanju drustvenih i ekonomskih elita.
Obrazovanje muskaraca u tome je imalo sredi$nju ulogu. Za Zene
tog vremena (unutar patrijarhalne strukeure obitelji i drustva, unutar
patrijarhalnog spolnog poretka opéenito) i dalje je vrijedilo uvjerenje
da su fizicki i intelektualno inferiorne muskarcima. Unato¢ tome,

95



VERONIKA TASNER: MERITOKRACIJA

skola ve¢ uklju¢uje i ulogu promocije. Kako Ozouf i Furet (1990)
primje¢uju, ¢ak i za vrijeme starog rezima roditelji su odlucivali po-
slati barem jedno od svoje djece na daljnje obrazovanje, vjerujuéi da
¢e barem jedno od njih pripadati visem sloju.

Dominantni oblik sekundarnog obrazovanja prvog vala masov-
nog obrazovanja jos§ uvijek se temeljio na klasi¢nim jezicima i knji-
zevnosti. U tom razdoblju skola je bila snazno povezana s klerom i
vladaju¢im elitama, $to se odrazavalo i u njezinom kurikulumu. Sred-
nja $kola je stoga donosila ugled, dobro koje nije imao svatko. Oni
koji su zavr$ili srednju $kolu uz pomo¢ svjedodzba tih ustanova mogli
su se natjecati za javne sluzbe. Bilo im je omoguéeno i daljnje obra-
zovanje na fakultetskoj razini (usp. Durkheim 2009; Ringer 1989).

»Klasi¢ne sekundarne $kole i sveucilista ranog industrijskog doba
pripremale su studente iskljucivo za slobodna zanimanja (javna upra-
va, rad u crkvi), poducavanje u srednjim skolama i sveucilistima. Za-
jedno su ¢lanovi ‘u¢enih’ profesija ¢inili skupinu mandarina ili gos-
podsku elitu, intelektualnu aristokraciju ili ‘obrazovan sloj’ koji je
bio odvojen od industrijske ili trgovacke srednje klase« (Ringer 1989,
58). Zanimljivo je da srednjoskolsko i fakultetsko obrazovanje u tom
razdoblju jo§ nije imalo neposrednu poveznicu s industrijom. Stovise,
usmjeravalo je ucenike dalje od neposredne produktivnosti i veza-
nosti za zaposlenje. Ringer stoga obrazovanje iznad primarne razine
opisuje kao autonomni podsustav. Takoder napominje da sekundar-
no obrazovanje nema poseban utjecaj na drustvenu mobilnost u svi-
jetu poduzetnistva. Reprodukcija ekonomskog i kulturnog kapitala
u tom razdoblju jos se uvijek odvijala pretezito odvojeno. Znacajnije
promjene mogu se primijetiti na pocetku visoke industrijske faze,
koja traje od 1860. do 1920. (ibid.). Tada se povecéava uklju¢enost
skolskog podru¢ja u pripremu za zanimanja u sferi proizvodnje, a
posljedi¢no se pojavljuju novi programi, skole i fakulteti, koji tako-
der biljeze porast broja upisanih. Rije¢ je o modernim, tehnic¢kim i
primijenjenim studijima, koji zbog svoje prakti¢ne orijentacije imaju
nizi drustveni status. Iako se mogla primijetiti prisutnost uvjerenja da
bi trgovina i industrija imale koristi od spretnijih i sposobnijih radni-
ka, nema jasnih dokaza, tvrdi Ringer, da bi ti novi studiji doprinijeli
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ve¢em ekonomskom razvoju. Inace, kasna industrijska faza, koja po-
¢inje oko 1920. godine, i dalje pokazuje porast upisa u sekundarno i
tercijarno obrazovanje. Industrijski razvoj i poveéanje udjela upisanih
u sekundarno i tercijarno obrazovanje idu ruku pod ruku ¢éak i kada
nije moguée dokazati neposrednu povezanost izmedu ekonomskog
uspjeha i u ve¢oj mjeri specijaliziranog obrazovanja. Stovise, ini se
da je skolovanje usko povezano s gospodarskim rastom (usp. Ringer
1989). (Vise o tome u nastavku.)

Jacanje skolskog polja i njegovo ispreplitanje sa sferom gospodar-
stva i proizvodnje povezano je s pojavom novih zanimanja za koje je
potrebna odredena vrsta i razina obrazovanja. Povecava se i stupanj
konvergencije izmedu obrazovne hijerarhije i bogatstva, odnosno
ekonomske mo¢i. Nova zanimanja tako predstavljaju nove putove
moguceg uspjeha pojedinca u drustvu.

Rijec je o razdoblju snaznije povezanosti sekundarnog i tercijarnog
obrazovanja sa sustavom zanimanja visokog industrijskog razdoblja.
Ta povezanost nastavlja se i danas. Zanimljiva je prvenstveno jer uka-
zuje na povijest ispreplitanja i meduovisnosti razlic¢itih drustvenih
podsustava koji su zbog drustvenih okolnosti morali priznati i usvo-
jiti to ispreplitanje. Medutim, povezivanje dviju sfera nije teklo bez
komplikacija i borbi za ‘svoje pravo’; ponovno su na djelu bili rezimi
istine. Podruéja industrije i gospodarstva nisu prihvacala obrazovanje
kao nesto pohvalno i potrebno. Druge »vrline«, poput hrabrosti, ‘pra-
ve ideje’, ustrajnosti i napornog rada, mnogima su bile znatno vaznije
za uspjeh u tim podru¢jima. Obrazovanje dugo nije bio najnuZniji
uvjet za uspjeh u tim podru¢jima. Neki slovenski ekonomisti i danas
smatraju da obrazovni sustav mlade ljude ne priprema za »pravi Zivot
i rad«, ve¢ im puni glave nepotrebnim stvarima (usp. http://www.
nrpslo.org/nrp/ partnerji/gospodarska_ zbornica_slovenije.aspx).

Ovo je vrlo dugotrajno i dominantno misljenje, posebno u
SAD-u, ¢emu je snazno pripomogao ve¢ prethodno spomenuti lose
ureden i organiziran skolski sustav. To je i razlog zasto skole, odnosno
obrazovanje dugo nisu bili percipirani kao mehanizmi za podizanje
aspiracija (Carnegie u McNamee i Miller 2009, 109).
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3.4 Drugival masovnog obrazovanja i uspon
edukacijske meritokracije

Brown drugi val masovnog obrazovanja smjesta u razdoblje nakon
Drugoga svjetskoga rata. Rije¢ je o razdoblju tzv. ekonomskog naci-
onalizma (Halsey 2003), koji znacajno doprinosi promjeni skolskog
sustava — i njegove percepcije. Na djelu je kombinacija nekoliko ¢im-
benika: poslijeratna obnova, ushit proizasao iz klasnih borbi nakon
Drugoga svjetskoga rata, jos uvijek dovoljno svjeza svijest o ratnim
strahotama, na Zapadu snazan strah od etabliranja ideja socijaliz-
ma itd. Navedeno je omogudilo formiranje i dominaciju socijalne
drzave koja obe¢ava sveobuhvatnu drzavu blagostanja i nudi ispu-
njenje ocekivanja pojedinki i pojedinaca (usp. Gaber i Marjanovi¢
Umek 2009). Razdoblje izmedu 1945. i 1973. za zapadne civilizacije
opcéenito predstavlja iskustvo razdoblja brzog gospodarskog rasta i
ekspanzije edukacije. Karakterizira ga jacanje birokracije, pra¢eno
tehni¢kom racionalnos¢u i profesionalizacijom (Halsey 2003, 1).
Ako se do 20. stoljeca smatralo da je za funkcioniranje drustva
potreban kultiviran ¢ovjek, Weber upozorava da to za moderno raz-
doblje vise nije dovoljno. Ubrzo nakon pocetka 20. stoljeca, profe-
sionalnost, kompetentnost i stru¢nost pojedinca dolaze u prvi plan.
Poslijeratno razdoblje karakterizira $irenje tehnicke racionalizacije
koja se temelji na hijerarhijskoj podjeli uloga na poslu i kod kuce.
Posljedi¢no se takvo uredenje formira u svim drustvenim podsusta-
vima — ukljucujuéi i skolski (usp. Halsey 2003). Sirenje industri-
jalizacije i profesionalizacije proizvodnje te brige za funkcioniranje
dru$tva postupno povecava potrebu za zenskom radnom snagom.
»Veca radna ukljucenost Zena od 1950-ih u konacnici je povezana i
s povecanjem udjela Zenskih zanimanja koja zahtijevaju vi$u ospo-
sobljenost, dopustaju veéi stupanj identifikacije i djelomice — prije
svega u drzavnim sluzbama — nude dugoro¢nije zaposlenje« (Sieder
1998, 234). Zene su takoder skupina koja zna¢ajno dobiva etablira-
njem novog koncepta zasluznosti (viSe o tome u nastavku). Potreba
za radnom snagom, dodana vrijednost koju svaki pojedinac ili po-
jedinka moze doprinijeti drustvu sve viSe postaje primjenjiva i na
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polovicu stanovnistva koja do tog razdoblja nije imala jednak pristup
trziStu rada i obrazovanju.

O sredi$njoj ulozi rada nesto smo rekli ve¢ u drugom poglavlju.
Podsjetimo se da sredis$nju ulogu rada pojacava i skola koja je — kako
tvrdi Laval (2005) — vrijednostima rada vrlo brzo ponudila znacaj-
no mjesto. Jacanje veze izmedu Skolskog prostora i trzista moze se
pronadi upravo u ekonomskom nacionalizmu, »u kojem vlada biro-
kratska paradigma rada« (Halsey 2003, 2), koja osiguravanjem vece
ucinkovitosti cijelog drustva postaje sredi$nja drustvena norma. Biro-
kratski nacin organizacije prenesen je i na obrazovni podsustav. Ovo
udvostru¢avanje omogudilo je standardizaciju obrasca socijalizacije
i drustvenog upravljanja, a donekle i nadzora. Pritom vrijedi upo-
zoriti na sli¢nost birokratske organizacije i meritokratske logike. U
obje se mozZe uoditi obrazac pozicioniranja pojedinaca i pojedinki s
obzirom na njihove sposobnosti (kvalifikacije). U birokratskoj orga-
nizaciji mo¢ je bila koncentrirana u rukama nekolicine koji su bili
blizu vrha hijerarhije. Oni su kroz nadzor znanja i izvora nadzirali
cjelokupno poduzede (ibid., 2). Sli¢cno meritokraciji, birokracija, kao
jedno od izvornih mjesta njezinog ostvarivanja, predvida hijerarhijski
uspon do najvisih pozicija za najsposobnije, a ostali moraju zauzeti
pozicije koje ostaju slobodne i za koje nisu potrebna najzahtjevnija
znanja i sposobnosti. Dakako, logika birokracije i obrazovanja su-
protna je i logici starog rezima koji je favorizirao nepotizam. Sada je
ono §to je vazno pojedindeva zasluznost (engl. meriz). Birokracija i
meritokracija tretiraju pojedince u skladu s ‘objektivnim’ kriterijima
individualnih postignuéa (ibid., 4). Nesposobni, ¢ak i ako potjecu iz
ugladenih obitelji, ako ne posjeduju odgovarajuée znanje, vise nisu
korisni drzavi koja je u natjecanju s drugim drzavama.

Glavno ubrzanje novoga kruga stvaranja nacionalnog odgoj-
no-obrazovnog sustava tako je proizasao iz potrebe drzave za obuce-
nom administracijom, inZenjerima i vojnim osobljem, za $to joj je bio
potreban novi kriterij koji bi joj omogu¢io odabir najboljih za naj-
zahtjevnije i najodgovornije pozicije. Logikom meritokracije koja je
prodrla u skolu drzava je to i dobila. Pritom $kola nije izgubila zada-
tak Sirenja dominantne nacionalne kulture, jezika itd. (usp. ibid., 3).
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Takoder, ovo razdoblje nije napustilo naglasak na nacionalnome, ve¢
— naprotiv — éak ga je i ojadalo. Skolski aparat poceo je preuzimati sve
vise zadataka, ¢ime je dobivao na vaznosti, ali i na optereéenju.

U obrazovanju to je znacilo da s pojedincima i pojedinkama tre-
ba postupati u skladu s njihovim sposobnostima. To je omogucilo
uspon ideje jednakih moguénosti i odigralo je tri uloge u kontekstu
nacionalnih drzava:

— djelovalo je kao uéinkovito nacdelo selekcije i rasporedivanja

pojedinaca na trzi$te rada prema kriteriju sposobnosti;

— djelovalo je kao moralni princip koji odabire studente pre-
ma principu pravednosti, ¢ime napuSta omraZeni teren
nasljednosti;

— djelovalo je kao alat asimilacije (Halsey 2003, 4).

Ukratko, u poslijeratnom razdoblju edukacija je zauzimala jed-
no od klju¢nih mjesta u politickoj ekonomiji nacija. Bududi da je
bila dostupna svima, znacajno je pridonijela osjecaju ekonomskog
i drustvenog napretka, kao i pravednosti, koji je obiljezio poslijerat-
no razdoblje. Ekonomski uspjeh drzava moze se pripisati doktrini
ekonomskog nacionalizma, u kojem je drustveni napredak za radni-
ke i njihove obitelji potican nacionalnim ekonomskim rastom (usp.
ibid.). Govorimo o razdoblju u kojem je uspostavljena kombinacija
triju nacela koja su obiljezila tri ¢etvrtine 20. stolje¢a: »napredak, si-
gurnost i prilike« (ibid.). Ta su nacela poticana kroz politike vlada,
poslovnu organizaciju, obitelj i edukaciju. Povezivalo ih je i poimanje
nacionalne drzave koja je ne samo imala mo¢ ve¢ i odgovornost omo-
guditi sva tri principa (ibid., 2).

Znadaj i etabliranje edukacije tako su se kruzno pojavljivali na
pozadini gospodarskog rasta i ekonomske sigurnosti osiguravanjem
pune zaposlenosti i moguénosti za sve upravo kroz edukaciju. Poslje-
di¢no, rije¢ je o socijalnoj sigurnosti i profesionalnoj mobilnosti. Edu-
kacija se stoga dozivljava kao »veliki izjednacivad« (Husen 1974, 7).
Sve se vise ustalilo uvjerenje da odgovarajuée obrazovanje moze omo-
guditi vecu zaposljivost, time bolju buduénost za siromasne, a tako i

poboljsati njihove Zivotne moguénosti. Investicija u obrazovanje bila
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je visoka i u kapitalizmu i u socijalizmu (usp. Husen 1974), koji
obrazovanje nisu vidjeli kao rjeSenje samo za jednu sferu. Husen u
naglasavanju tipa dominantne racionalnosti piSe: »Osiguravanjem
visokih sredstava za edukaciju Zeljeli su ne samo podi¢i ekonomsku
razinu pojedinaca i pojedinki, kao i drustva opéenito, ve¢ su tezili i
rjeSavanju problema drustva, sve do masovnog siromastva« (1974, 7).
Budud¢i da je edukacija bila siroko prihvaéena kao »lijek« za mnoge
probleme drustva i individuuma, roditelji su sve vise zahtijevali prili-
ke za sebe i svoju djecu. »Skola je tako sve vide percipirana kao prilika
za svu djecu, a ne samo za elitu. Predstavljena je kao prilika za uspon
na drustveni i profesionalni polozaj koji je bolji od poloZaja roditelja«
(Troger 2002, 17). Kao rezultat toga ojacalo se i eksplicitno uvjerenje
(vjera) u edukacijsku meritokraciju.

Ako je obrazovanje (sekundarno i tercijarno) u prvom valu kul-
turni kapital dostupan samo odredenim skupinama, u Europi na-
kon Drugoga svjetskoga rata konacno je prevladalo uvjerenje u mo¢
edukacije koja ¢e dosljednim ispunjavanjem zahtjeva za jednakim
mogucénostima obrazovanja za sve ukloniti drustvene nejednakosti i
omoguciti ¢lanovima drustva da budu primjereno nagradeni za svoju
marljivost i trud u $koli odgovaraju¢im polozajem u drustvu (Ga-
ber 2006). Edukacija bi trebala omoguditi drustvenu mobilnost na
drustvenoj ljestvici prema gore. Uvjerenje u mo¢ obrazovanja poja-
¢avali su drzava, ucitelji i roditelji. Vladajude elite su ga promovirale
jer su bile sve viSe svjesne neiskoriStenog nacionalnog potencijala,
kao $to smo ve¢ pokazali u drugom poglavlju. Zbog njegove privla¢-
nosti usvojili su ga i roditelji jer su Zeljeli poboljsati polozaj svoje
djece. Kao $to smo ve¢ spomenuli, to je vrijedilo i za kapitalisticke
i za socijalisticke zemlje. Natjecanje i konkurencija preselili su se s
destruktivnih ratnih boji$ta na druga, manje destruktivna podrudja.
Drzave su nastavile medusobno se natjecati, ali ovaj put na podruéju
znanosti, ekonomije, tehnologije itd. Natjecateljski duh — kako tvr-
di Husen — dozivljava se kao »nuzni motivator ljudi« (1974, 104).
Mogli bismo ¢ak tvrditi da je to bilo razdoblje u kojem se nije radi-
lo samo o ekonomskom nacionalizmu, ve¢ prije svega o ideoloskoj

kompetitivnosti. Prisjetimo se natjecanja izmedu SSSR-a i SAD-a.
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Kada je SSSR prvi poslao Sputnik u svemir, SAD je bio na nogama,
svi alarmi su zvonili, a potraga za talentima kao nacionalnim resursi-
ma postala je jedan od najvaznijih prioriteta. Oni su trebali doprini-
jeti prodornosti, prednostima nad drugim nacijama. Nakon oba rata
ulaganja u znanost i tehnologiju tako su zna¢ajno ojatana. Zelja da se
odrzi korak sa SSSR-om, odnosno da ga se prestigne bio je razlog da
se u SAD-u stvori Nacionalni obrambeno-edukacijski zakon (engl.
National Defense Education Act) iz 1958. godine. Medutim — kako
naglasava Husen — promicanje talenata nije povezano samo s pove-
¢anjem nacionalnog razvoja i pove¢anjem kompetitivne moéi nacije.
Rije¢ je i o poboljsanju polozaja pojedinca, njegovih zivotnih mogu¢-
nosti. On zaista dobiva priliku za samoostvarenje. Dakle, na djelu su
(barem) dvije sile ili dimenzije meritokratske logike — individualna
i socijalna. Obje prozimaju sve odgojno-obrazovne sustave zapadne
Europe (Husen 1974, 3). Koja je dominirala u odredenom trenutku
ovisilo je o politi¢koj i drustvenoj filozofiji, tipu racionalnosti koja je
prevladavala u odredenom razdoblju u konkretnom drustvu. Ako je
drzava u veéoj mjeri bila klasi¢no liberalna, vie je naglasavala vaznost
individuuma i njegove samoostvarenosti, a u drzavama s jakom kom-
ponentom kolektivnog i s njim povezanog sustava planiranja vise se
naglasavalo kori$tenje talenta za jacanje nacionalne ekonomije (vise
u Husen 1974).

U drugom valu masovnog obrazovanja nastupila je i definitivna
zamjena $kolskog tipa racionalnosti, temeljenog na pripisivanju zna-
¢aja rodenja s ne¢im (podrijetla) i s tim povezanim odredivanjem
polozaja pojedinca u drustvu, novom racionalno$éu temeljenom na
»dobi, darovitosti i sposobnosti« (Brown 2003, 394). Formirao se i
etablirao novi tip racionalnosti koji se oslanjao na datosti, trud i po-
stignuéa pojedinca. Sve to sada je trebalo odredivati daljnju skolsku i
profesionalnu karijeru pojedinca. Svima koji su urodeno bistri i mar-
ljivi trebale bi biti omoguéene jednake prilike za pristup javnim sluz-
bama koje odgovaraju njihovim sposobnostima. Upravo zbog eta-
bliranja meritokratske logike edukacija dodatno dobiva na vaznosti
kod ovog tipa racionalnosti jer identificira i odabire talentirane i mo-

tivirane pojedince, a istovremeno omogucuje obrazovanje povezano
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s individualnim zaslugama. Koli¢ina utjelovljenog i institucionalizi-
ranog kulturnog kapitala u vezi s vrstom obrazovanja u biti je mjera
zasluge pojedinca — merit. Sposobnosti i trud koji ulaze pojedinac, a
sada i pojedinka, pradeni su razinom i vrstom obrazovanja, $to dalje
omogucuje pristup odgovaraju¢im poslovima i moguénosti zaradiva-
nja za zivot i odabira nacina zivota. Edukacija se stoga najc¢esée shvaca
kao glavni mehanizam za poticanje i odrzavanje meritokracije (usp.
Duru-Bellat 2009; McNamee i Miller 2009; Tenret 2011). Drugim
rije¢ima, jednakost i sloboda te liberalizacija skolstva utiru put edu-
kacijskoj meritokraciji.

3.5 Promjene obrazovne strukture - jacanje
uvjerljivosti meritokracije

Otvaranje sekundarnih i tercijarnih obrazovnih ustanova masama,
$to je dijelom omogudila upravo meritokracija kao proces koji je svi-
ma pruzao jednake formalne obrazovne moguénosti, dovelo je do
radikalnog povecanja broja obrazovanih pojedinaca i pojedinki. Ako
se zahtjev za opéim osnovnim obrazovanjem u 18. stoljecu ¢inio ilu-
zornim i tesko ostvarivim, a sekundarno obrazovanje predstavljalo
kulturni kapital/privilegiju koja se mogla valorizirati, do prijelaza
u drugu polovicu 20. stoljeca ve¢ je bilo moguée uociti radikalne
promjene u obrazovnoj strukturi stanovniStva. Naime, sve vise lju-
di zavrsavalo je srednjoskolsko obrazovanje. Stovise, nakon Drugoga
svjetskoga rata znatno se povecao upis studenata i studentica na fa-
kultete. Obrazovanje je postalo jedno od najsigurnijih ulaganja u bu-
du¢nost pojedinaca i pojedinki. Kako primjecuje Beck, u Njemackoj
nakon Drugoga svjetskoga rata moze se govoriti o efektu staklenog
lifta jer se, posebno u podru¢ju edukacije, velika skupina ljudi popela
na drustvenoj ljestvici (usp. Beck 2001, 112).

Slican fenomen kao u Njemackoj moze se primijetiti i u drugim
driavama zapadnoga svijeta. Cak i za Englesku, koja ne pripada dr-
zavama s brzorastu¢im brojem obrazovanih, podaci pokazuju da je,
npr. 1938. godine samo 8,4 % djece u dobi izmedu 11 i 18 godina
pohadalo $kolu, a 1951. godine taj je broj ve¢ bio 30 %. Porastao je i
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broj studenata i studentica. Godine 1938. bilo ih je 69 000, a 1970.
godine tri puta vie: 215 000 (usp. Halsey 2003, 5).

U SAD-u podaci o upisu na fakultete od 1960. do 2006. godine
takoder pokazuju stalan porast. Godine 1960. na fakultet je bilo upi-
sanih 45,1 %, a deset godina kasnije 51,8 %. Godine 1980. postotak
je pao na 49,3 %, ali je 1990. godine ponovno porastao na 59,9 %, a
2006. godine iznosio je 66 %.

Duru-Bellat i Kieffer (2000) utvrduju da 20. stolje¢e u Francuskoj
predstavlja razdoblje snaznog rasta obrazovanja na svim razinama, po-
sebice u posljednjih trideset godina. Autorice svoje tvrdnje potkreplju-
ju sljedec¢im statistickim podacima: »postotak ‘bakalaureata’ (diplome
na razini viSeg sekundarnog obrazovanja u Francuskoj) porastao je s
20 % u 1966. godini na 40 % u 1986. i na 68 % u 1996.« (2000,
334). Nabrajanjem politickih mjera u obliku $kolskih reformi sa sta-
tistickim podacima iz razlicitih kohorti pokazuju kako se udio obra-
zovnih razina povecao za kohorte rodene izmedu 1919. i 1973. godi-
ne. Ako sazmemo njihove zakljucke, za Francusku je moguée utvrditi
da je broj djece koja pohadaju skolu do 1939. godine prili¢no stabilan.
Ozbiljnije promjene mogu se uoditi u kohorti rodenih izmedu 1939. i
1948. godine kada pocinje rasti upisivanje u sekundarno obrazovanje,
iako isti¢u da do dramati¢nih promjena dolazi tek za kohorte rodene
nakon 1954. godine. Za kohorte rodene nakon 1959. godine utvr-
duju da dostupnost sekundarnoj razini obrazovanja postaje prakticki
univerzalna. Generacije rodene ranih 1970-ih imaju gotovo stopostot-
ni pristup sekundarnom obrazovanju (usp. ibid). Slika postaje nesto
kompleksnija kada se pogledaju obrazovni putevi s obzirom na spol i
drustveno podrijetlo, ali to za sada ostavljamo po strani. Raspravi o toj
¢injenici posvetit éemo vise prostora u éetvrtom poglavlju.

Za Sloveniju rezultati posljednjeg popisa stanovnistva i kasniji go-
di$nji podaci o broju polozenih stru¢nih i opéih matura te posebice
o broju diploma ukazuju na to da u Sloveniji, barem u podru¢ju
edukacije nedvojbeno svjedo¢imo drugom valu efekta staklenog lifta
(usp. Gaber 2006; Gaber, Marjanovi¢ Umek 2009). Zbog drugacijeg
politickog uredenja i kasnijeg osamostaljenja, taj se val ponovio u
drugoj polovici 1990-ih.
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TasLicA 1: Stanovni$tvo prema obrazovanju - porast obrazovne razine tijekom
Sest desetljeca, u dobi od 15 i vise godina, popisi stanovnistva 1971., 1981.,
1991.,2002.,2011.,2021.

OBRAZOVANJE
Godina | Ukupno | Bezobra- | NezaviSena | Osnovna | Srednja Visa Visoka
zovanja | osnovna Skola strucna strucna strucna
Skola sprema sprema sprema

1971. | 1263139 | 17282 357978 | 522217 | 317261 16 668 25810
1981. | 1411877 | 20142 350027 | 458626 | 487937 40136 44469
1991. | 1514722 9848 253640 | 451222 | 652292 69 509 65 240
2002. | 1663869 | 11337 104219 | 433910 | 899341 84044 131018
2011. | 1759336 5832 72139 435108 | 938588 84221 223 448
2021. | 1791246 3424 45439 349528 | 945704 97385 349766

Izvor: SURS

Kako primjec¢uje Gaber, »velik dio stanovnistva [...] na podrudju ob-
razovanja dozivio je ‘pomak prema gore’. Dozivjelo ga je drustvo kao
cjelina« (2006, 46).

U 2021. godini, Slovenija je imala vise od 447 000 stanovnika
s fakultetskom diplomom. Udio stanovnika Slovenije s tercijarnim
obrazovanjem povecao se za 7,5 % od 2011. godine, dosegnuvsi
25 % u 2021. godini. Broj stanovnika s osnovnoskolskim ili nizim
obrazovanjem smanjio se u posljednjem desetljecu, dijelom zato $to
mladi ve¢inom nastavljaju obrazovanje na visoj razini, a dijelom zato
sto su stanovnici koji su umrli u tom razdoblju cesto imali takvo
obrazovanje. Na dan 1. sije¢nja 2021. osnovno obrazovanje ili nize
medu stanovnicima u dobi od 65 ili viSe godina imalo je 38 %, a
medu stanovnicima u dobi od 25 do 49 godina udio je bio manji od
9 %. (SURS 2021).

Kada se raspravlja o promjenama u obrazovnoj strukturi, posebno
je zanimljiva kategorija Zena. Primjer obrazovanja zena, kao najve-
¢e populacijske skupine koja je stolje¢ima bila diskriminirana zbog
‘osobnih okolnosti’, jasno pokazuje $to znaci novi kriterij, odnosno
mjera u politikama kojima je cilj posti¢i jednakost medu pojedinci-
ma i pojedinkama.
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3.6 Obrazovanje Zzena kao primjer »par excellence«
utjecaja nacela zasluznosti®

Na prvi pogled ‘jednostavna’ mjera formalnih jednakih obrazovnih
mogucnosti koja ima vrlo raznoliku povijest, tj. uvodenje kriterija za-
sluznosti, Zenama je omoguc¢ila da postignu proboje takvih razmjera,
posebno u podruéju obrazovanja, koje prvi borci i borkinje za prava
Zena najvjerojatnije nisu ni usudili zamisliti. Novi kriterij zasluznosti,
koji je bio mogu¢ tek ukidanjem diskriminiraju¢ih drustvenih praksi,
pomogao je zenama da dobiju najvise i najbrze od svih diskriminira-
nih drustvenih skupina, iako je sli¢ne trendove moguce primijetiti i
kod drugih drustvenih skupina koje su bile podvrgnute diskriminira-

ju¢em tretmanu, npr. kod migranata.

3.7 Ukidanje diskriminacije kao preduvjet
meritokracije

Prije analize stanja na podrudju obrazovanja Zena na temeljnoj razini
razradit ¢emo koncept diskriminacije kao antitezu meritokracije.
Diskriminacija se najlakse moze opisati kao skup isklju¢ujuéih
praksi na individualnoj ili institucionaliziranoj razini. Kako pise
Flander, diskriminaciju shva¢amo kao »aktivnosti, odnosno procese
koji neopravdano stvaraju manje povoljan pravni, politicki, ekonom-
ski ili druStveni polozaj za pojedince i/ili drustvene skupine« (2004,
70). Kuhar dodaje da se diskriminacija danas shvaca prvenstveno kao
negativno odvajanje, neprihvatljivo razlikovanje, »praksa nejednako-
sti« (2009, 13). Naime, diskriminacija isklju¢uje odredene skupine i
daje privilegije drugima, a pritom ne uzima u obzir nacela jednakosti,
zasluznosti ili pravednosti. Stoga je diskriminacija nesto $to onemo-
gucava jednak pristup i natjecateljski duh te stvara osjecaj privilegi-

ranosti za pojedince koji vjeruju da im njihov polozaj jednostavno

43 Dijelovi ovoga potpoglavlja objavljeni su u ¢lanku pod naslovom »Razlike u
akademskim postignu¢ima djevojcica i dje¢aka te proturje¢ja regulacije spolova«
(slov. »Razlike v 3olskih dosezkih deklic in de¢kov ter protislovja regulacije spo-
lov«) (Tadner i Mencin Ceplak, Svolykopo/je, 2011, 1. XXI1, br. 3/4, 171-195).
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pripada ili da je to ¢ak njihova osobna zasluga. Ili kako pisu McNa-
mee i Miller: »Diskriminacija ukljucuje nejednak tretman pojedinaca
i skupina na temelju odredenih karakteristika koje nemaju nikakve
veze s onime §to shva¢amo kao individualnu zasluznost« (2009, 190).

Meritokracija bi — suprotno upravo napisanom — trebala omogu-
¢iti najboljima da zauzmu pozicije u drustvu bez obzira na drustveno
podrijetlo, spol, etni¢ku pripadnost ili bilo koju drugu osobnu okol-
nost. Stoga su promjenom kriterija i uklanjanjem diskriminatornih
praksi, posebno dru$tvenih organizacija koje igraju vaznu ulogu u
zivotima pojedinaca, Zene dobile prilike koje su im bile uskracene sve
do promjene tipa racionalnosti drustava jednostavno zato $to su bile
zenskog spola.

Nacelo jednakosti moglo je zazivjeti tek kada je zapocelo ukidanje
nejednakog tretmana pojedinaca, odnosno pojedinki, jer je nejednak
tretman zapravo ¢injeni¢no pojacavao, ako ne i uzrokovao, njihovu
nejednakost. Postajalo je sve jasnije da diskriminacija sprecava razvoj
zasluznosti. Takoder, zbog diskriminacije nije bilo moguée prepoznati
i razvijati sposobnosti i talente pojedinca ili pojedinke. To je postalo
neprihvatljivo za nacije podvrgnute logici ekonomskog nacionalizma
koje traze »rezerve talenata«. Nije bilo daleko od opisanog razmislja-
nja do zakljucka da, ako se svima Zele pruziti jednake moguénosti,
diskriminirajude drustvene prakse treba dosljedno eliminirati.

Upravo je razdoblje meritokracije, koje je zahtijevalo rekonstruk-
ciju sustava obrazovanja (Arnot et al. 2001, 39), u kapitalistickim i
socijalistickim drustvenim uredenjima pripomoglo uspjehu smanje-
nja razlika izmedu muskaraca i Zena, djevojcica i djec¢aka. Zajedno
s demokratizacijom i znacajnim nastojanjima feministickih pokreta
ta je racionalnost dovela do povecanja dostupnosti obrazovanja za
sve. Zbog svih navedenih ¢imbenika, u zapadnom svijetu mogude je
pronadi primjere osnivanja komisija ili drugih tijela koja su se borila
protiv diskriminacije. U SAD-u je J. F. Kennedy 1961. godine osno-
vao komisiju za jednake mogu¢nosti. Ona je trebala sprijeciti svaki
oblik diskriminirajuéeg postupanja pri zaposljavanju. Kasnije je uvela
i pozitivnu diskriminaciju za deprivilegirane skupine u obrazovanju.

Nakon toga uslijedili su razni zakoni: Zakon o jednakoj pla¢i (1963),
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Zakon o gradanskim pravima (1964), Zakon o jednakim mogu¢no-
stima zapo$ljavanja (1964), Zakon o starijim Amerikancima (1965)
itd. (de Botton 2004, 88).

Uklanjanje drustveno nametnutih ogranicenja koja su Zenama
onemogucavala pristup obrazovanju i zaposljavanju nesumnjivo je
pomoglo Zenama, prije svega onima iz privilegiranih slojeva, da vrlo
brzo kompenziraju spolne razlike, posebno u obrazovnim postignu-
¢ima. Univerzalni pristup sekundarnom i tercijarnom obrazovanju
doveo je postignuéa zena toliko daleko da su pocela nadmasivati
muskarce u tradicionalno muskim disciplinama. Prodorne uspjehe
zena u obrazovanju mozemo pratiti od 1970-ih. To je ujedno i raz-
doblje kada je spol u obrazovanju postao ozbiljan predmet prouc¢ava-
nja (usp. Kodelja 2006; Eurydice 2010).

Dakako, stvarno hvatanje u kostac s diskriminacijom nije pove-
zano samo s nacelnim razmatranjima i odlukama. Naprotiv — stvar-
ni rezultati borbe za pravednije drustveno uredenje nakon Drugoga
svjetskoga rata postali su vidljivi tek uspostavom skupa mehanizama
za borbu protiv diskriminacije. Skretanjem pozornosti na diskrimi-
nirajuée prakse u $kolama i udionicama, kao i na stereotipne pri-
stupe odredenim predmetima, razli¢itim pristupima navedenom te
uklanjanjem pristranosti u udzbenicima i nastavnim materijalima,
formirane su mjere koje su osjetno doprinijele boljem pozicioniranju
zena u podrudju edukacije.

Tome je znacajno pridonijela pojava drugoga vala feminizma, tj.
1960-ih i 1970-ih (ponegdje se pojavio nesto kasnije), s dva bitna
zahtjeva: jednake moguénosti obrazovanja za djevojcice i organizi-
rana skrb za predskolsku djecu (Arnot et al. 2001, 40). Zahtjev za
uspostavom rodno neutralnije $kole odrazavao se i u kritici rodno ste-
reotipiziranih predmeta, (ne)mogucénosti izbora zanimanja, pa sve do
razli¢itih pedagogija. Zahtjevi za pravednijom $kolom za djevojcice
nastavili su se 1990-ih s tzv. tre¢im valom feminizma (usp. Eurydice
2010, 16). Na taj su nacdin nastale i promjene u postignu¢ima djevoj-
Cica i zena u obrazovanju. One su bile postupne i nisu nastale pre-
ko no¢i. Postupno slabljenje drustvenih normi, promjena ustaljenih
dru$tvenih praksi, uklanjanje muske dominacije, prisutnost zena u
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raznim podrudjima dru$tvenog djelovanja, prakti¢ne mjere za posti-
zanje jednakog pristupa svim obrazovnim putovima, koje uklju¢uju
azuriranje kurikuluma u smjeru veée rodne neutralnosti, skretanje
pozornosti na djelovanje skrivenog kurikuluma, udzbenika i peda-
goskih praksi te ustrajno uklanjanje stereotipa povezanih s rodom,
dovelo je do strukturnih promjena koje su se odrazile u obrazovnim

ishodima djevojcica i Zena kakve poznajemo danas.

3.8 Primjer promjene obrazovanja Zzena u Sloveniji

Povijest obrazovanja Zena u Sloveniji — kao $to mozemo vidjeti da vri-
jedi i za ve¢inu drugih podrudja — povijest je anonimne i vise ili manje
zaboravljene polovice ¢ovjecanstva, jer djevojke nisu imale spomena
vrijednih mogu¢nosti skolovanja sve do uvodenja obveznog obrazova-
nja za sve 1774. godine, koje je uvela Zena. Dodajmo da je $kolovanje
u to vrijeme bilo ograni¢eno na vise slojeve, pa Zene u tom pogledu
nisu bile nista posebno. Medutim, spomenutim zakonom djevojke iz
nizih slojeva dobile su priliku obrazovati se u ¢itanju, pisanju i racu-
nanju. Unato¢ tomu, djevojke su bile ograni¢ene na pohadanje nizeg
obrazovanja s moguéno$¢u pohadanja nepotpunih dvogodisnjih obrt-
ni¢kih $kola. Prijelaz na srednje* i vide Skole ostao im je nedostupan
sve do 20. stoljeca. Tek s pocetkom novog (20.) stolje¢a djevojke su
dobile djevojacku gradansku skolu, koju je pohadao samo mali dio
slovenskih djevojaka. Svrha tih $kola bila je »odgojiti djevojke da budu
dobre domacice, buduée supruge i majke, $to znaci da su ih roditelji
namjeravali $to bolje udati« (Mrgole Juki¢ 1998, 105).

Pocetkom 20. stoljeca i djevojkama je bilo dopusteno upisivati se
u gimnazije, a posljedi¢no i na sveudiliste. Upis na fakultete, odno-
sno njegova prethodna argumentacija zabrane i u Sloveniji je primjer

potpune diskriminacije temeljene na koristenju biodeterministickih

44 Uredba iz 1872. godine dopustala je djevojkama upis u gimnazije, ali samo kao
privatistkinjama, $to je znacilo da nisu smjele pohadati nastavu, ucile su kod
kuce, a ispite su polagale na kraju semestra. Nesto viSe problema bilo je s ma-
turom, koju su mogle polagati, ali njihove svjedodzbe, iako su dobivene nakon
provijere istog znanja kao i kod muskaraca, nisu imale oznaku mature, pa se nisu
mogle upisati na fakultete (usp. Mrgole Juki¢ 1998).
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objasnjenja. Ovaj put koriStena su kako bi se onemogudilo sveuci-
lisno obrazovanje zena. Zbog manjeg mozga, inferiornosti itd., ne
bi trebale biti sposobne za sveucilisno obrazovanje. Slovenke su se
prvi put mogle upisati na SveudiliSte u Be¢u 1897. godine. Kada je
1919. godine osnovano Sveuciliste u Ljubljani (sastavljeno od pet
fakulteta), vrata su se otvorila i djevojkama. Moguénost pristupa ter-
cijarnom obrazovanju izazvala je efekt snjezne grude. Broj studentica
poceo je konstantno rasti. U akademskoj godini 1925./26. redovi-
to je bilo upisanih 84 djevojaka, a desetlje¢e kasnije bilo ih je ve¢
Cetiri puta viSe. Spomenuti pomaci neusporedivi su s onime Sto se
dogadalo nakon Drugoga svjetskoga rata. Naime, to vrijeme uistinu
predstavlja razdoblje proboja Zena u podrugju obrazovanja. I ako su
nakon Prvoga svjetskoga rata ponovno bile potisnute u sferu privat-
noga, nakon Drugoga svjetskoga rata to vise nisu dozvolile.

Ideju jednakosti slijedila su sva podrucja odgoja i obrazovanja
nakon Drugoga svjetskoga rata. Jednake moguénosti obrazovanja
osigurao je Ustav iz 1946.% (¢lanak 38.). Pritom je razdoblje nakon
Drugoga svjetskoga rata na podruéju edukacije bilo obiljezeno po-
ve¢anom brigom za opismenjavanje stanovnistva i ukidanje spolne
segregacije. Nepismenost je u poslijeratnoj Sloveniji bila manja od
udjela nepismenog stanovnistva u ostalim republikama; kako Gabri¢
primjecuje, za tadas$nju Jugoslaviju, »25 % ljudi bilo je nepismeno
(15 % muskaraca i 34 % Zena, $to je u znacajnoj mjeri vrijedilo za
muslimanske dijelove drzave), [...] a od toga je samo 2 % stanov-
niStva bilo nepismenih Slovenaca« (Gabri¢ 2001, 244). Medutim,

45 Sluzbeni list FNR]J, br. 10/1946.

46 Cinjenicu da je nepismenih u Sloveniji, kako ukupno tako i po broju Zena, bilo
znatno manje nego u drugim dijelovima tadasnje Jugoslavije mozemo povezati
s nekoliko povijesnih ¢imbenika na podrugju obrazovanja u proslosti. »Najvaz-
niji je svakako taj da je nakon etabliranja novog skolskog zakonodavstva 1774.
godine pismenost stanovnistva pocela naglo rasti, pri ¢emu su Slovenci zaostajali
samo za najrazvijenijim narodima monarhije, Nijemcima i Cesima. Desetlje¢e
nakon uvodenja obveze $kole, 1880. godine, otprilike 39 posto stanovnistva pre-
tezno slovenskih podrugja jos je uvijek bilo nepismeno, desetlje¢e kasnije udio
je pao na Cetvrtinu, odnosno 25 posto, na prijelazu stolje¢a, 1900. godine, jos
je uvijek bilo nepismeno otprilike 15 posto Slovenaca, a na posljednjem popisu
stanovnistva u Austriji 1910. godine otprilike 12 posto« (Gabri¢ 2009, 21).
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podaci prikupljeni tijekom popisa stanovniStva iz 1953. pokazali su
da je u Sloveniji jo$ uvijek bilo 32 000 nepismenih ljudi, od kojih je
18 000 bilo zena.”” Mjera opismenjavanja na razini tadasnje drzave u
to vrijeme stoga je nedvojbeno jedna od onih koje su donijele najvise
koristi Zenama jer ih je medu nepismenim stanovnistvom bilo vise
nego muskaraca. Sljede¢a u nizu vaznih mjera za uklanjanje nejedna-
kosti izmedu spolova u podrudju obrazovanja odnosila se na ukidanje
$kola i odjela u $kolama segregiranih po spolu. Lidija Sentjurc, prva
ministrica obrazovanja (tada ministrica prosvjete) Narodne Republi-
ke Slovenije ukinula je stoljetnu spolnu segregaciju uredbom iz 1947.
godine kojom je zabranjeno odvajanje djevojcica i djecaka te je pro-
pisano preimenovanje $kola. Ovom mjerom uklonila je posljednju
formalnu segregacijsku zapreku povezanu s djevojé¢icama i Zzenama
u podrué¢ju obrazovanja.”® U poslijeratne mjere za postizanje vede
jednakosti za sve mogu se ubrojati i produljenje godina zajednickog
osnovnog obrazovanja i posljedi¢no ukidanje gradanskih skola. Ova
organizacijska promjena omogudila je ve¢ini ucenica i ucenika nasta-
vak $kolovanja, a kasnije i laksi prijelaz na vise i visoke skole, posebno
zato $to je nakon rata osnovano vise razli¢itih srednjih i visokih skola.
Opisani razvoj doveo je do povecanja udjela u¢enica i ué¢enika (Tabli-
ca 2), kao i studentica i studenata (Tablica 3) ve¢ u prvom desetlje¢u
nakon rata (vise u Gabri¢ 2009).

47 Najvise je bilo starijih od 65 godina, zatim skupina u dobi od 10 do 19 godina,
a najmanji broj nepismenih Zena bio je u dobnoj skupini od 20 do 34 godine.
Godine 1953. u cijeloj drzavi jo§ je uvijek bilo 3 404 000 nepismenih, od ¢ega
2506 000 Zena (Jeraj 2005, 224-225).

48 Zabrana se odnosila na osnovne i srednje skole, ali ne i na visoko skolstvo. Me-

dutim, sve do 1992. godine zenama jo$ uvijek nije bilo dopusteno studirati na
Teoloskom fakultetu.
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TasLica 2: Broj upisanih u gimnazije u Sloveniji u drugoj polovici 20. st.

Ukupno Broj djevojaka | Udio djevojaka
Skolska godina 1959./60. 7484 4030 53,8%
Skolska godina 1969./70. 13416 8743 65,2%
Skolska godina 1999./2000. 31426 18661 59,4 %

Izvor: Gabri¢, Ales, 2009: Tragovi skolskog razvoja u Sloveniji [slov. Sledi Solskega

razvoja na Slovenskem]

TasLica 3: Broj upisanih na visokoskolske ustanove u Sloveniji u drugoj polovici

20. stoljeca
1953./54. 1969./70. 2000./01.
Ukupno 5992 21632 82812
Broj djevojaka 1763 9163 47 460
Udio djevojaka 29,4% 42,4% 57,3%

Izvor: Gabri¢, Ales, 2009: Tragovi skolskog razvoja u Sloveniji [slov. Sledi Solskega
razvoja na Slovenskem]

Mozemo zakljuciti da se u socijalizmu velika pozornost posveéivala
obrazovanju, a posebno se brinulo za obrazovanje Zena. »S jedne stra-
ne, zato $to se vjerovalo da su Zene podloZnije kontrarevolucionarnim
idejama, a s druge strane, zbog njihove majé¢inske uloge, jer se Zena
smatrala ‘prvom odgojiteljicom djece’« (Jeraj 2005, 130).

Kao i kod drugog vala obrazovanja i efekrta staklenog lifta, koji se
u Sloveniji odvija s odredenim zaka$njenjem zbog specifitne povi-
jesne situacije, statisticki podaci o obrazovanju Zena pokazuju da su
se razina i broj obrazovanih zZena znacdajno povecali u posljednjih 50
godina.

U 2010. godini na mreznim stranicama SURS-a* bili su dostu-
pni sljededi statisticki podaci o obrazovanju Zena u Sloveniji:

Prije 35 godina svaka 50. zena imala je vise ili visoko obrazovanje,
a danas svaka peta. Prije samo 39 godina samo petina zena postigla

je vi$u razinu obrazovanja od osnovne $kole, 30 % svih Zena bilo je

49 Statisticki ured Republike Slovenije.
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bez obrazovanja ili je imalo samo nezavrSenu osnovnu $kolu, a samo
2 % 7zena postiglo je vi$u razinu obrazovanja od srednje skole. [...] U
vrijeme popisa stanovni$tva iz 2002. godine samo desetina stanovni-
ca Slovenije bila je bez zavr$ene osnovne skole. Prema podacima za
2008. godinu, taj broj jos uvijek iznosi 5 %, a polovica svih Zena u
Sloveniji ima zavr$enu srednju skolu. U 2008. godini 93,6 % zena
u Sloveniji u dobi od 20 do 24 godine zavrsilo je barem vise srednju
$kolu (u EU-27: 81,48 %), dok je 87,4 % muskaraca iste dobi imalo
zavr$eno barem srednju $kolu (u EU-27: 75,7 %) (SURS 2010).

Suika 1: Obrazovna struktura Zena starijih od 15 godina, Slovenija, 1971.-2007.
Najvise postignuto obrazovanje

vigeskolsko, visokoskolsko [l srednjoskolsko [l osnovnoskolsko
B bez obrazovanja, nepotpuno osnovnogkolsko

100%
75%
50%
25%
0%
1971 1081 1901 2002 2007
Izvor: SURS

Udio Zena bez obrazovanja ili s nepotpunim osnovnim obrazovanjem
od 1971. konstantno pada (s 30,2 % u 1971. na 28,2 % 1981., 18,7 %
1991, 8,0 % 2002. i 5,3 % 2008. godine). S druge strane, udio Zena
sa srednjoskolskim, visim i visokim obrazovanjem raste. Godine 1971.
tek je bilo 18,7 % Zena sa zavi$enom srednjom $kolom, a 1991. godi-
ne taj je udio iznosio 36,6 %, dobrih deset godina kasnije dosegao je
47,9 %, a 2008. godine iznosio je 49,9 %. Te je godine 93,6 % Zena
u Sloveniji u dobi od 20 do 24 godine zavrsilo barem srednjoskolsko
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obrazovanje (81,48 % u EU-27), a muskaraca iste dobi koji su zavrsili
barem srednju $kolu bilo je 87,4 % (75,7 % u EU-27) (Statisti¢ni le-
topis, 2010). Postotak Zena s visim i visokim obrazovanjem takoder se
povecao, s 2,2 % 1971. na 4,7 % 1981., 8,2 % 1991., 13,3 % 2002.
na 19,1 % 2008. godine (Statisti¢ni letopis, 2009).

U 2021. godini 48 % stanovnica Slovenije u dobi od 25 do 64 go-
dine zavrsilo je tercijarno obrazovanje, $to znaci da svaka druga Zena u
dobi od 25 do 64 godine ima tercijarno obrazovanje. Prosjek za EU-27
iznosio je 36 %. Te je godine u Sloveniji dodatnih 10 000 Zena zavrsilo
studij na bilo kojoj razini tercijarnog obrazovanja; one su predstavljale
60 % diplomiranih studenata tercijarnog obrazovanja. (SURS)

Najvedi udio zena koje su zavrsile bilo koju razinu tercijarnog ob-
razovanja obrazovale su se u podru¢jima poslovanja, upravne zna-
nosti i prava (21 %), a slijede podru¢ja zdravstva i socijalne skrbi
(17 %). (SURS 2021)

Iz odabranih podataka moze se zakljuditi da statisticki poda-
ci pokazuju da su djevojke uspjesnije u zavrSavanju i sekundarnog
i tercijarnog obrazovanja; takoder, potvrduju tezu o ulasku Zena u
podrucje prestiznih znanstvenih disciplina, poput medicine i prava.
Istovremeno, detaljniji pregled podataka potvrduje staru tezu o rod-
no specifiénim obrazovnim putovima jednih i drugih. Zene i dalje u
vedini slu¢ajeva dominiraju u »tipi¢no Zenskim« podruéjima studi-
ja, poput obrazovanja, humanistickih znanosti, drustvenih znanosti
i zdravstva, a muskarci dominiraju u »tradicionalno muskim« po-
dru¢jima, poput racunarstva, matematike, prirodnih znanosti, inZe-
njerstva, gradevinarstva te proizvodnih i preradivackih tehnologija.
Rodno specifiéni obrazovni putevi, kao i profesionalni i karijerni
izbori, mogu se djelomi¢no objasniti uz pomo¢ Bourdieua (2010),
koji smatra da spomenute nejednakosti i dalje postoje zbog rodno
specifi¢ne raspodjele djevojcica i djecaka u razlicite vrste Skola, a ka-
snije i fakulteta, te su time ve¢ odredene razli¢ite vrste karijera jednih
i drugih. Razliiti izbori jednih i drugih, koji ne odstupaju radikalnije
od konvencionalnih slika Zenstvenosti i muzevnosti, mogu se pripi-
sati njihovom habitusu i druStvenim praksama (Bourdieu, 2010),

koje, unato¢ pomacima i promjenama u pojedinim podru¢jima, jo$
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uvijek snazno vladaju procesima njihove identifikacije i subjektivi-
zacije. Nediskriminirajuée zakonodavstvo, borba za stvarne, praved-
ne obrazovne moguénosti za djevojke i Zene te njihov osobni anga-
zman u novoosvojenim podruéjima tako su, nakon stolje¢a muske
dominacije, doveli do rezultata koji su na prvi pogled za Zene vrlo
povoljni. Obrazovanje, unato¢ masovnosti i posljedi¢noj devalvaciji,
i dalje omogucuje bolje moguénosti zaposljavanja i karijere, pa ne
iznenaduje ulaganje djevojaka i Zena u obrazovanje. Naime, rije¢ je
o stjecanju kulturnog kapitala (Bourdieu, 2004a), kojem im je bio
dopusten pristup tek nakon uklanjanja sistemskih prepreka i koji
je sada zahtijevao vlastiti trud, sposobnosti i ulaganje vremena koje
se isplati. Radi se o procesu u kojem, barem na prvi pogled, svaka
pojedinka za sebe moze posti¢i najvise. Statisticki podaci upuéuju
na zakljucak da Zene to smatraju vaznim i svrsishodnim. Naime, u
prosjeku postizu visu razinu obrazovanja i brze uspje$no zavrsavaju
obrazovanje. Promjenom pravila i logike odgojno-obrazovnog polja,
zene su nesumnjivo dobile. U njega ulaze suvereno i tako se unutar
njega krecu. Stekle su odgovarajuce oblike kulturnog kapitala, ali i
drustvenog i simbolickog kapitala.

Medutim, obrazovni uspjeh djevojaka i Zena mora se promatrati
u kontekstu modernog, brzo promjenjivog, globaliziranog i fluidnog
drustva, koje pred sve nas postavlja uvijek nove zahtjeve za prilagod-
bom. Gubitkom nekih znacajnih mehanizama socijalne skrbi (dobro
obrazovane) zene takoder se suocavaju sa sve veéim rizicima i neizvje-
snostima (Bauman, 2002; Beck, 2009). O¢ito je da odabiri pojedinki
nisu unutarnje neprotuslovni i neproblemati¢ni.

Pritom vrijedi upozoriti i na sljede¢e: »U pozadini paznje usmje-
rene na pracenje i analizu rasta udjela studenata, cesto je (bilo) skrive-
no progresivisticko ocekivanje da se time jaca proces provedbe nacela
(ve¢e) jednakosti — kako u obrazovanju tako i u drustvu opcenito.
To se ne moze u potpunosti poreci, ali iz brojnih tekudih rasprava
znamo da statisticki vece sudjelovanje razlicitih drustvenih skupina u
obrazovanju samo po sebi ne smanjuje drustvenu nejednakost. Na-
protiv, reprodukcija nejednakosti karakteristi¢na je i za visokoskolske

sustave na univerzalnoj razini, samo $to se odvija u (posve) novim
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horizontima i u svojim manifestacijama stoga odstupa od ‘nekadas-
nje’ nejednakosti« (Zgaga, 2015, 38). Vise o naznacenoj problematici
slijedi u potpoglavlju Problemi s rodom i meritokracijom.

3.9 Obrazovanje kao meritometar

Etabliranje obrazovanja i obrazovnih ustanova, kao i procesi selekcije
i razlikovanja uspjesnih i neuspjesnih pojedinaca i pojedinki, dovelo
je do etabliranja obrazovanja ne samo kao vrijednosti ve¢ i kao nor-
me. Za ulazak u odredeno podru¢je zanimanja ulazna mjera/norma
postala je odgovarajuée obrazovanje. U 19. stolje¢u bilo je moguce
proditati zakone u odvjetnickom uredu i zatim poloziti ispit za stje-
canje odvjetnicke licence (Bell 1973, 411), krajem 19. i pocetkom
20. stoljeca srednjoskolsko obrazovanje jos se uvijek dozivljavalo kao
kulturni kapital, u 20. stolje¢u za bavljenje odvjetnickom profesijom
potrebno je uspjesno zavrsiti fakultet, a isto vrijedi i za mnoga dru-
ga zanimanja, npr. za lije¢nicko, uliteljsko itd. Zanimljivo je da se
polititko podruéje ocuvalo kao jedno od rijetkih podruéja koje od
kandidatkinja i kandidata ne zahtijeva odgovarajuée formalno obra-
zovanje kao uvjet.

Bell, izmedu ostalog, isti¢e pobjednicki put edukacije i meritokra-
cije u knjizi Nadolazak postindustrijskog drustva (1973), gdje razvija
tezu o sve vecoj vaznosti meritokracije i tvrdi da drustva postaju sve
vise meritokratska. U svojoj analizi objasnjava i pridruzuje se tvrdnja-
ma nekih drugih autora (posebice Weberu) da se ¢ovjecanstvo kretalo
prema sve veoj racionalizaciji drustva, a industrijalizacija je samo je-
dan od oblika te racionalizacije. Budu¢i da pise u razdoblju kada teza
o prijelazu u postindustrijsko drustvo sve vise dobiva na znacaju, za
nju predvida »sredi$nju ulogu teorijskog znanja, dominaciju teorije
nad empirizmom i kodifikaciju znanja u apstraktne simbolicke susta-
ve koji se mogu prevesti u razlicite i raznolike okolnosti. Svako drus-
tvo sada zivi radi (uz pomo¢) inovacija i napretka, a teorijsko znanje
postalo je matrica napretka« (ibid., 343). Bell je bio ¢vrsto uvjeren da
¢e u buduénosti mo¢ predstavljati znanje. Stovise, umjesto poduzet-

nika i gospodarstvenika, dominantne figure postat ¢e »znanstvenici,
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matematicari, ekonomisti i inZzenjeri novih tehnologija« (ibid., 344).
Stoga, predvida da ¢e edukacija i institucije povezane s njom takoder
dobivati sve veéi drustveni znacaj. »Ne samo talent ve¢ u konaénici
i cijela kompleksnost prestiza i statusa proizlazit ¢e iz intelektualnih
i znanstvenih zajednica« (ibid.). Bell nam tako predstavlja utopiju
svijeta u kojem ¢e vladati tehnokrati, znanstvenici. »U postindustrij-
skom drustvu, tehnicke vjestine postat ¢e temelj, a edukacija model
pristupa modi, bio je uvjeren Bell (ibid., 358).

U vremenu koje je uslijedilo promjene u drustvu i kriteriji zauzi-
manja radnih mjesta i polozaja u drustvu uistinu su postali ja¢e nego
ikad povezani s odgojno-obrazovnim sustavom. Stanje u kojem je
pristup (posebno vise cijenjenim) radnim mjestima, boljim ekonom-
skim prilikama itd. omogudéen onima koji imaju svjedodzbe, diplo-
me i druge certifikate, koje su izraz/dokaz institucionaliziranog obli-
ka kulturnog kapitala, Collins (1979) naziva kredencijalizam (engl.
credentialism). Institucionalizirani kulturni kapital posebno je znaca-
jan jer i sve dok se moze uspjesno pretvoriti u ekonomski kapital. Sto-
vise, kredencijalizam polako pocinje imati monopol nad pristupom
radnim mjestima. U doba kredencijalizma i njegove inicijalizacije
diploma je potrebna i za poslove za koje prije nije bila potrebna, a u
nekim sluc¢ajevima uopée nije bila ni potrebna jer posao jednostavno
nije dovoljno intelektualno zahtjevan da bi zahtijevao posebne razine
akademskog obrazovanja. Cini se da je rije¢ o posljedici uspostavlja-
nja autonomne logike podruéja edukacije i obrazovnih ustanova, koje
dobivaju mo¢ koje se ne Zele odredi, ¢ak i kada nije nuzno potrebna
i opéekorisna. Diplome postaju uvjet za radna mjesta — a oni koji
ih imaju zele odrzati vrijednost svojih diploma koje nude bolje mo-
guénosti.”® To Zele i oni koji pojedincima i pojedinkama diplome po-
steduju, daju potvrde o stru¢nosti. Na djelu je ispreplitanje interesa
strukovnih i profesionalnih udruzenja, vlada i obrazovnih ustanova te,
dakako, pojedinki, odnosno pojedinca. Tome doprinose i poslodavci.
Kako bi zaposlili odgovarajuée obrazovanog kandidata, odnosno kan-
didatkinju, potrebno im je jamstvo, ¢vrsti dokaz koji mogu smatrati

50 O tome vidi Bourdieu 1990; Meyer 1977.
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dokazom dobrog izbora. Dokazi o obrazovanju (diplome itd.) su vrsta
takvog jamstva jer poslodavcu govore da nositeljica diplome, npr. s
pedagoskog fakulteta, prihvaca ustaljena pravila i vrijednosti, sposob-
na je prilagoditi se i obrazovana je u osnovama podrudja u kojem je
diplomirala. Takva pojedinka zna, sposobna je, spremna je disciplini-
rano se posvetiti odredenom problemu ili projektu. Bila je ‘uvjetovana’
da bude takva jer je tako morala ¢initi ¢ak i kao studentica ako je
htjela poloziti ispite. Istovremeno, takva je pojedinka pouzdana — sva-
ki dan dolazi na posao, prilagodava se redovnom radnom rasporedu,
zna obavljati rutinske, ali i zahtjevnije samoupravljaju¢e i nadzorne
poslove te pritom postuje volju i zelje nadredenih. Na taj se na¢in
uspostavlja univerzum povezan s racionalnos¢u obrazovanja. Collins
(1979) i Brown (1995, 2003) stoga djelomi¢no opravdano govore o
drustvu diploma/kvalifikacija (engl. credential society).

»Iz perspektive poslodavaca, dobra je investicija u one koji su
prezivjeli seminare i ispite fakultetskog obrazovanja, kao i njegovu
zagu$uju¢u birokratsku organizaciju, jer su razvili potrebne vjestine
za zavrsetak studija koje oni koji nisu zavrsili studij ocito nisu razvilic
(McNamee i Miller 2009, 112). Prema misljenju autora, poslodav-
ci ne traze prvenstveno specificna tehnicka znanja ili posjedovanje
odredenih informacija — skloniji su traziti prisutnost specifi¢nih vrsta
kulturnog kapitala, kao $to su: arbitrarno znanje, maniri, stil i ukus,
koji predstavljaju privilegirane i nekognitivne karakteristike, kao $to
su: disciplina, smirenost i odgovornost (ibid.).

Opisana situacija smatra se posljedicom sve veée etabliranosti in-
stitucionalnog, a ujedno i kolektivnog koncepta zasluznosti (Tenret
2011, 24). Naime, postupno se obrazovna vrijednost pojedinca i poje-
dinke pocela dozivljavati kao potpuni »meritometar« (ibid., 24). Da-
kako, tome su pridonijeli i ranije opisani akteri. Pritom su se obrazov-
ne ustanove sve manje bavile odvajanjem urodenih i ste¢enih sposob-
nosti, npr. zaposljavajuéi psihologe, sociologe i druge stru¢njake koji
su se bavili $kolskim uspjehom djece, na $to smo ve¢ djelomi¢no upo-
zorili u drugom poglavlju. Razlozi za to mogu se pripisati zahtjevnosti
ove vrste aktivnosti koja je ujedno bila i prilicno neproduktivna jer
bi time tesko objasnili ulogu i doprinos — uspjeh, odnosno neuspjeh
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skole. Kako bi se oja¢ao znacaj truda i sposobnosti, bilo je dovoljno
etablirati privilegirani instrument svjedodzbi i diploma kao onoga $to
odrazava i jedno i drugo te ukazuje na razinu uspjeha meritokracije.
Postupno se uvrijezilo uvjerenje da je drustvo nesumnjivo meritokrat-
sko ako svaki pojedinac, odnosno pojedinka ima priliku uspjeti u skoli
i ako se taj uspjeh odrazava i kao uspjeh u drustvu.

Medutim, kako isti¢e Tenret (2011) i kao $to smo i sami isticali
kroz sva tri poglavlja, spajanje meritokracije i edukacijske meritokra-
cije (EM) nije bilo samo po sebi tako razumljivo kao $to se na prvi
pogled ¢ini. Bilo je to rezultat razvoja mentaliteta, tipa racionalnosti,
veze izmedu promjenjivog poimanja inteligencije i skolske institucije.
Kao $to smo pokazivali na pocetku ovoga poglavlja i u prethodnom
poglavlju, bilo je povezano s demokratizacijom i liberalizacijom drus-
tva te s procesom sve veée profesionalizacije i centralnosti rada. Sve
navedeno odrazava se i u karakteristikama edukacijske meritokracije,
za koju je veoma vazna valorizacija. Naime, $kola naglasava vaznost
rada koji je potreban za stjecanje $kolskog znanja. U o¢ima ucitelja
oni ucenici koji redovito sudjeluju na nastavi, pisu domade zadade i
dobro su pripremljeni za provjere znanja smatraju se najzasluznijima.
Rad i sposobnosti stoga su nacela koja se mogu pronaci u ovakvom
ili onakvom obliku u dokumentima skolske selekcije.

Pomak u smjeru naglasene meritokratske logike i meritokratske
formule moze se opaziti i u promjenama u onome $to ucitelji ocje-
njuju. Ako pogledamo ocjenjivanje u Sloveniji na prijelazu iz 19. u
20. stoljece, ono tezi opéim tvrdnjama o uspjehu. Kako Mrgole Juki¢
naglasava, bila je na »prvom mjestu [...] ocjena za marljivost, zatim
ocjena za vjeronauk, a onda ostali predmeti« (Mrgole Juki¢ 1998,
106). U svjedodzbama iz tog vremena moze se opaziti da se doista
ocjenjivalo sljede¢im redoslijedom: ponasanje, marljivost, napredak,
forma pisanih radova. Elementi ocjenjivanja, a prije svega njihov re-
doslijed, pokazuju da je, iako je skola prvenstveno sluzila i odgoju i
kultiviranju pojedinca, odnosno pojedinke, u prvom planu bio onaj
dio meritokratske formule koji prvenstveno nagraduje skolski trud i
marljivost, a znatno kasnije u prvi je plan dosao drugi dio meritokrat-

ske formule, tj. ocjenjivanje znanja.
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Karabel (2005) takoder pokazuje, analiziraju¢i prijemne ispite
na Sveucilistima Harvard, Yale i Princeton, da je koncept zasluznosti
vrlo fluidan. Tako uvjete za upis odreduju profesori, oni su takoder
prili¢no politicki obojeni — posebice u vremenima politickih i drus-
tvenih napetosti vanjske skupine vrse pritisak na fakultete da usvoje
alternativne definicije zasluznosti koje odgovaraju onome $to te vanj-
ske skupine zamisljaju, odnosno Zzele da bude okarakterizirano kao
meritorno. Uz neke druge funkcije (pedagosku, autoritarnu), ispit
prvenstveno ima funkciju odabira i regrutacije, »dakle, odlucivanja
o tome tko bi trebao imati pristup daljnjem obrazovanju i odrede-
nim profesionalnim pozicijama. Ispiti privilegiraju: onaj tko je polo-
zio ispit ima viSe prava i privilegija od onoga tko nije. Obrazovanje,
provjereno na ispitima, danas funkcionira kao kriterij regrutacije za
privilegije u hijerarhijskoj drustvenoj strukturi« (Kvale 1980, 35).
Prijemni ispiti stoga odrazavaju vrijednosti i interese onih koji ima-
ju mo¢ da ih etabliraju. Na nesto vrlo sliéno upozorava Bourdieu
(1990) kada objasnjava djelovanje simbolickog nasilja u skolskom
podrug¢ju, ali i u drugim podruéjima. Stoga mozemo zakljuciti da se
drustvena konstrukcija zasluznosti pojedinca odvija na vise nadina i
kroz kontinuirane borbe za zasluznost. Mogli bismo ¢ak re¢i da je u
svakoj njezinoj pojavi (vremenskoj, prostornoj) moguée pratiti mo¢i,
aktere i uloge borbe za njezinu konkretnu sliku (usp. Bourdieu 1990;
Foucault 2008; McNamee i Miller 2009; Walzer 1983).

Zaklju¢no, u procesu individualizacije i demokratizacije obra-
zovne ustanove postaju mjesto gdje pojedinci, odnosno pojedinke,
moraju pokazati znanje, sposobnosti i vjestine potrebne za dobivanje
diploma, certifikata itd. Ispiti i testovi tako postaju mehanizmi koji-
ma se navedeno najobjektivnije mjeri. S obzirom na njihovu vaznost,
ne iznenaduje da postoji pritisak da se kriteriji — koliko je moguce
— odreduju izvana i da budu od slucaja do sluc¢aja jedaki, dakle stan-
dardizirani. Tek na toj pozadini diplome i svjedodzbe mogu postati
prihvaceni kao dokaz zasluznosti pojedinca. Bilo bi dobro kada bi
rezultati mjereni objektivnim mehanizmima zapravo odrazavali po-
stignuca pojedinca. Dakako, kao i u mnogim drugim slucajevima,
pri etabliranju meritokratske logike rije¢ je o drustvenoj konstrukeiji
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zasluznosti pojedinca. Upravo obrazovne institucije, s jedne strane,
certificiraju individualna postignuéa, a s druge strane reproduciraju
drustvene nejednakosti. Meritokracija tako obavlja jednu od znacaj-
nijih drustvenih funkcija suvremenoga drustva.

Takoder je moguée zakljuciti da etabliranje meritokracije uka-
zuje na dvije stvari: ne otkriva samo psiholosku potrebu pojedinca
za vjerom u zasluznost ve¢ i ukazuje na objekt odredene drustvene
pozeljnosti. Tenret (2011) smatra da je intrinzi¢na motivacija — ono
sto pojedinca, odnosno pojedinku unutarnje obvezuje — drustveno
valorizirana norma u liberalnim drustvima. Oboje je znacajno (usp.
Duru-Bellat 2009; Tenret 2011), a ono $to je drustveno pozeljno po-
staje i unutarnje obvezujuée za pojedinca, odnosno pojedinku. U su-
vremenim drustvima stvari ¢esto obja$njavamo uz pomo¢ intrinzi¢ne
motivacije. Rije¢ je o karakteristici zapadnih drustava u kojima se po-
jedinac i individualnost veoma cijene. Zapadna drustva naglasavaju
znacaj aktera kao uzro¢nih ¢imbenika, a pritom su sklona zaboraviti
da je to samo dio isprepletenih odnosa u drustvu odredenog vreme-
na, kojih smo se ve¢ dotaknuli u prethodnim poglavljima.

Oito je da je u internalizaciji meritokracije evaluacijom uéenika
i odredivanjem njihove zasluznosti uloga $kole jedna od najvaznijih
(usp. Duru-Bellat 2009; Tenret 2011). Skola je integrativna, povezu-
je institucionalne karakteristike. Skolski sustav omoguéuje pounutre-
nje drustvenih pozicija koje su povezane s rezultatima individualnih
zasluga. Istovremeno, socijalizacija koja se odvija u $koli znacajno
doprinosi prihvacanju, odrzavanju i reprodukciji dominantnog tipa
racionalnosti. Sto se vise ljudi obrazuje, vise se prihvaéa logika meri-
tokracije. Posebno je dobro prihvadena i reproducirana kod uspjesni-
jih udenica i u¢enika, $to potvrduju i prethodni rezultati istrazivanja
Pokazatelji socijalnog i kulturnog kapitala u predvidanju skolskog uspje-
ha djece i mladih — CRP 2012, koji je provela skupina istrazivacica

51 Rezultati koji se odnose na stavove ucenika i ucenica osnovnih $kola o meri-
tokraciji u Sloveniji objavljeni su i dostupni u sadrzajnom izvje$¢u Pokazatelji
socijalnog i kulturnog kapitala u predvidanju akademskog uspjeha djece i adolesce-
nata —V'5-1026 (slov. Kazalniki socialnega kapitala in kulturnega kapitala v na-
povedovanju Solske uspesnosti otrok in mladostnikov). Dio rezultata koji se odnose
na sklonost ucenica i uéenika meritokraciji tematiziramo u Sestom poglavlju.
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i istrazivaca koji su proucavali znadaj socijalnog i kulturnog kapitala
slovenskih ucenika devetogodisnje osnovne skole. To nas ne bi treba-
lo iznenaditi jer zagovornici meritokracije medu redovima mladezi
koja se obrazuje zapravo brane vlastiti trud i inteligenciju. Skolski
sustav je stoga putem ocjenjivanja, testova, prijemnih ispita itd. pri-
licno u¢inkovit u internaliziranju meritokracije.

Na ovome mjestu ponovno ¢emo otvoriti Foucaultovu tezu o su-
vremenim dru$tvima koja su razvila specifi¢ne strategije i prakse koje
im omogucuju upravljanje (engl. governing) populacijama. One su,
naime, »objekti statisti¢kih analiza i znanja sa svojim intrinzi¢nim
zakonitostima« (Oksala 2007, 82). Naime, moderna upravljacka ra-
cionalnost ima dva aspekta: s jedne strane, moderna drustva karakte-
rizira centralizirana politicka mo¢ sa svojom »visoko organiziranom
administracijom i birokracijom« (ibid., 83), a s druge strane imamo
Cesto zanemaren aspekt Foucaultovih analiza, to jest individualizira-
nu mo¢, odnosno tzv. pastoralnu mo¢ (ibid.). Pojednostavljeno rece-
no, rije¢ je o tehnologijama mod¢i orijentiranim na individuum koje
bi mu trebale omoguditi kontinuirano i permanentno samouprav-
ljanje, s ciljem odrzavanja, omogudavanja i pobolj$anja Zivota svih
i svakoga. Upravo taj aspekt omogucuje razmisljanje o drzavi i nje-
zinim institucijama ne samo kao represivnima i onima koji provode
negativhu mo¢ nad drustvenim tijelom ve¢ i kao onu koja provodi
niz produktivnih praksi. U edukacijskoj meritokraciji ona omogucu-
je samoostvarenje pojedinca i pojedinke te stoga edukacijsku meri-
tokraciju nije moguce shvatiti samo kao mehanizam kontrole pojedi-
naca i pojedinki ve¢ i kao mehanizam sigurnosti koji im, unato¢ svim
preprekama, svojom produktivnom stranom omogucuje znatno vise
samokontrole i samoostvarenja nego $to bi to bilo moguée bez nje.
To je i razlog zasto je meritokracija, unato¢ svojim ogranicenjima,
o kojima ¢emo govoriti u nastavku, tako snazno usidrena u nasim

zivotima i nismo spremni tako lako je se odredi.
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4 Kritika kao preispitivanje koncepta
meritokracije

U modernim, na znanju utemeljenim ekonomijama edukacijski
uspjeh dobio je na velikoj vaznosti. Istovremeno, obrazovanje je po-
stalo znacajan indikator zasluznosti i opravdanosti. Visoka osposo-
bljenost pocela je postajati sve vaznija za profesije i rukovodeca za-
nimanja. Pritom bi visokokvalificirani pojedinci i pojedinke trebali
imati priliku zaraditi vie i kao rezultat toga zauzeti bolje polozaje u
dru$tvu. Spomenuti ¢imbenici utjecali su na formiranje nacela, danas
poznatog kao formalno jednake moguénosti obrazovanja, koje su pr-
venstveno uz pomo¢ $kolskih i drustvenih reforma uspjesno etablirale
vise ili manje sva suvremena drustva utemeljena na demokratskim
i liberalnim nacelima. Etablirano nacelo stoga bi trebalo omoguciti
nagradivanje pojedinaca i pojedinki prema njihovim sposobnostima.
Nagradivanje bi takoder trebalo biti primjereno i posteno. Uklanja-
njem ¢imbenika nejednakosti drzavni odgojno-obrazovni sustav po-
stajao je onaj koji bi trebao odredivati jednake moguénosti uspjeha
za sve. Istovremeno, postignuca u obrazovanju trebala bi legitimirati
razli¢ito dodjeljivanje nagrada na trziStu rada, kao i druge drustvene
nejednakosti koje iz toga proizlaze.

Unato¢ uspje$nom ustaljivanju meritokracije u podruéju eduka-
cije etabliranjem jednakih obrazovnih moguénosti za sve, upravo su
se na tom podruc¢ju najprije poceli pojavljivati problemi koncepta
zasluznosti. Sudar koncepta s vlastitim granicama rano su naznaci-
li podaci koji su govorili o postojanosti nejednakosti u obrazovnim
putevima pojedinaca i pojedinki. U ime vece pravednosti i, daka-
ko, Zelje da se iz ‘bazena nacionalnih rezervi’ uhvati $to veéi udio
talenata, jednake moguénosti obrazovanja promicale su razne vlade
koje su bile orijentirane na ulaganje u edukaciju (Husen 1974). Po-
daci koji su ve¢ 1960-ih govorili o nejednakoj obrazovnoj strukturi
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stanovni$tva, u kojoj je bilo jasno vidljivo da su gotovo iskljucivo
djeca iz dru$tveno privilegiranih slojeva pristupali visokom obrazo-
vanju, na kriterij jednakih obrazovnih mogué¢nosti bacali su druga-
dije svjetlo. Kada je postalo jasno da su stari kriteriji nasljedivanja
i nepotizma nestali, da je paradigma urodene inteligencije takoder
pocela gubiti svoju uvjerljivost i mo¢, a empirijski podaci pokazali
da generacije djece nisu bile jednako neuke kao njihovi roditelji, ve¢
su uspjele napredovati vise od njih, postajalo je sve jasnije da vrti¢ i
$kola, unato¢ jednakim formalnim moguénostima za sve, ne brinu
za sve jednako. Nejednakosti temeljene na drustvenom podrijetlu,
spolu i etni¢koj pripadnosti i dalje su postojale. Stovise, $kola ih nije
uklonila, a istrazivadi i istrazivadice na polju edukacije dokazali su
da je upravo $kola jedan od najvaznijih mehanizama reprodukcije
dru$tvenih nejednakosti. Upravo je taj zakljucak na edukacijsku me-
ritokraciju bacio drugacije svjetlo.

Uz pomo¢ teze o reproduktivnoj ulozi skole medu prepoznatlji-
ve sociologe obrazovanja svrstao se jedan od istaknutijih kriti¢ara
koncepta meritokracije — Pierre Bourdieu. U nastavku predstavlja-
mo njegove koncepte kojima je uspje$no dokazao i objasnio tezu
o $koli kao znacajnom mehanizmu reprodukcije drustvene nejed-
nakosti; istovremeno je ukazao i na nedostatnost meritokratskog
kriterija.

4.1 Bourdieu - radikalna kritika koncepta
meritokracije

Jedna od najradikalnijih kritika edukacijske meritokracije moze se
naci kod Bourdieua, koji koncept meritokracije bez oklijevanja pro-
glasava tipi¢nim primjerom proizvodnje iluzije iza koje se odvija
drustvena reprodukcija (1990, 84).% Vrijeme u kojem se Bourdieu
poceo baviti kritikom meritokracije bilo je vrijeme kada je Francuska

takoder s odusevljenjem prihvacala ekonomski nacionalizam i s njim

52 Tim se problemom bavio, npr. u knjizi Nasljednici, objavljenoj 1964. godine, a
nastaloj u kontekstu sve veceg pritiska francuske baby boom generacije na vrata
srednjih Skola, a kasnije i na sveudilista.
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povezan koncept jakobinisti¢ki utemeljene®® meritokracije. Young je
1958. godine upozoravao na uspon meritokracije jer je, osim pozi-
tivnih udinaka, sa sobom donosila i manje vidljive negativne udinke,
$to je ¢inio intuitivnije, a Bourdieu je iz sli¢nih pobuda, klime tog
vremena koja je slavila postignuca pojedinca, odnosno pojedinke, i
meritokraciju, kao i »kraj ideologije«, posebno marljivo pod lupu sta-
vio one procese i funkcije edukacije koji su nevidljivi i upravo zbog
te nevidljivosti toliko uéinkovitiji i uporniji. Za razliku od Younga,
ali na sli¢noj razini, Bourdieu ukazuje na protuslovlja meritokratskog
koncepta. Young koristi satiri¢cnu knjizevnu formu biljezenja svojih
sumnja, a Bourdieu ostaje vjeran sebi i svojoj znanstvenoj metodi —
refleksivnosti.’* Njegovi su zakljuéci prili¢no radikalni za to vrijeme.
Naime, tvrdi da meritokracija ne ispunjava o¢ekivanja pravedne na-
knade za uloZeni trud i talent. U dru$tvu, naime, nisu nagradeni oni
ve¢ znacajno sudjeluju u drustvenoj reprodukciji nejednakosti.”
Detaljnom socioanalizom obrazovnih ustanova Bourdieu dokazuje
da je meritokracija iluzija iza koje se odvija drustvena reprodukcija.
Time na sebi svojstven nacin ispravlja lapsus koji se, prema njegovom
miSljenju, dogodio Durkheimu kada je tematizirajuéi edukaciju svog
vremena ‘previdio’ »probleme jednakosti i nejednakosti« (Bourdieu
1993, 210). Vrijeme u kojem je Durkheim rjesavao druge drustvene
probleme, koji su inace bili povezani s prethodno spomenutima, ocito
jos nije bilo zrelo za uvid i tematizaciju reproduktivne uloge odgoj-
no-obrazovnih ustanova koja je upisana u njihovu logiku djelovanja.

53 U Reprodukciji, prilikom obja$njavanja logike visokoskolske institucije, kaZze:
»Jakobinisti¢ka utopija drustvenog poretka pretpostavlja da ée svatko biti nagra-
den u skladu sa svojim zaslugama.« (1999, 148)

54 Rotar o navedenome piSe da je »[i]nstrument koji u velikoj mjeri onemogucuje
ideoloske recidive u znanosti o drustvu i ¢ovjeku. [...] Rije¢ je o refleksiji pozicije
izvodaca u skupu drustvenih funkcija, od polozaja u drustvenoj hijerarhiji, pre-
ko polozaja i kretanja u drustvenim mrezama svakodnevnog Zivota, do polozaja i
djelovanja unutar okrilja znanstvenog polja« (2004, 27). (Usp. i Bourdieu 2012)

55 Autori knjige Reprodukcija pokazuju da se u visokom Skolstvu radi o »preza-
stupljenosti djece iz obitelji koje su kulturno favorizirane, [...] a istovremeno su
djeca obi¢nih ljudi podzastupljena« (1999, 17). To sugerira da »$kola funkcioni-
ra kao stroj za drustvenu selekciju« (ibid.).
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Bourdieu, koji sumnja u ulogu $kole kao neosporne nositeljice slobo-
de, jednakosti i bratstva, stoga je u Nasljednicima (zajedno s Passero-
nom) smjesta na nesto drugacije mjesto nego dotad. Ranije se smatralo
da doprinosi »moralnoj i intelektualnoj emancipaciji pojedinaca, od-
nosno pojedinki, i drustvenoj promociji najzasluznijih (meritans) koji
se obrazuju, bez obzira na njihovu okolinu podrijetla« (Baudelot 2004,
187 u Gaber 2009, 52), prema Nasljednicima, jasno je da je na djelu
nedovoljna zastupljenost djece iz nizih drustvenih slojeva u visokom
obrazovanju. Skola zapravo nije bila spasiteljica u koju je ve¢ina vje-
rovala. Bourdieu navedeno obja$njava konceptom neprepoznavanja
(fr. meconnaissance). »Zelja za uspjehom — isprepletena sa stvarnom
mobilno$éu — dugo je djelovala kao stvarna osnova za neprepoznavanje
reproduktivne uloge skole« (Gaber 2009, 52). Rije¢ je o neprepozna-
vanju koje se nastavilo neko vrijeme nakon $to su empirijske studije
ve¢ dokazale ogranicen pristup prestiznijem obrazovanju za djecu iz
drustveno slabijih okruZenja. Uspjeh knjige Naslednici Bourdieu je
pripisao otkrivanju mehanizama funkcioniranja skole, a koji su ve¢ bili
sadrzani u empirijskim podacima istrazivanja drugih koji su se bavili
edukacijom. Medutim, upravo je spomenuta knjiga uspjela objasniti
koliki je doprinos $kolskoga sustava drustvenoj reprodukciji. Njome
su autori postavili temelje za razvoj kategorijalnog aparata koji je omo-
gucio refleksivan pogled na funkcioniranje obrazovnih ustanova. Kon-
ceptom kulturnib privilegija (1964), koji su kasnije zamijenili koncep-
tom kulturnog kapitala, objasnjavaju navike, prakse i okruzenje iz ko-
jeg dolaze najpovlasteniji studenti, a koje je po svojoj strukturi i logici
djelovanja sli¢no okruzenju i funkcioniranju skolske institucije. Autori
idu korak dalje u Reprodukciji (1970), kada ve¢ koriste kategorijalni
aparat koji tvore koncepti habitusa, polja, oblika kapitala i simbolickog
nasilja kako bi objasnili razloge i na¢ine funkcioniranja skole.

4.2 Uloga odgojno-obrazovnih institucija u
reprodukciji drustvenih nejednakosti

Koriste¢i Bourdieuov terminoloski aparat moguée je o odgojno-obra-
zovnim institucijama re¢i da imaju sve karakteristike polja, za koje
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Bourdieu, koji inace ne preferira definicije i blizi su mu otvoreni kon-
cepti, kaze da se moze definirati kao mreza ili konfiguracija objektiv-
nih relacija (engl. objective relations) izmedu pozicija. Upravo su te
relacije one koje postoje u realnom svijetu, i to bez svijesti ili volje
pojedinca, te odreduju agente i ustanove. »U visokodiferenciranim
dru$tvima drustveni kozmos sastoji se od brojnih relativno autono-
mnih dru$tvenih mikrokozmosa, tj. prostora objektivnih relacija koje
predstavljaju popriste logickih nuznosti i nuznosti koje su specificne i
nesvedive na one koje reguliraju druga polja« (Bourdieu i Wacquant
2007, 97). Iako se polje formira samo, formiraju ga i prakse u dru-
gim poljima. Kako Anti¢ Gaber (2015) isti¢e u kontekstu Bourdieua,
polja su »relativno ograni¢ena i autonomna, u njima kao agenti na-
stupaju ljudi koji u tim poljima djeluju i medu njima se odvija bor-
ba za pozicije«. Polje se moze shvatiti kao visedimenzionalni prostor
u kojem akteri zauzimaju razli¢ite poloZaje i pozicije. Karakeeristike
polja odreduju akteri, u $kolskom polju ucitelji, uéenici, djelomice
i roditelji itd., njihovi habitusi i odgovaraju¢i oblici kapitala (usp.
Postone 1993, 4). Drugim rije¢ima, »u dru$tvenoj strukeuri i/ili po-
jedinom polju svatko od nas zauzima odredeno mjesto«, a nasa po-
zicija u njemu je »povijesno generirana« (Anti¢ Gaber 2015). Skola
kao drustveni prostor, odnosno polje formiralo se pod utjecajem svih
drustvenih ¢imbenika koje smo spomenuli u prethodnim poglavlji-
ma, razvijajudi pritom vlastitu logiku i prakse. Istovremeno, postajala
je sve autonomnija. Kao takva, sve se bolje pozicionirala u drustve-
nom prostoru, a s njom i njezini agenti, posebno uciteljska profesija.
Vjerojatno nije suvisno napomenuti da se sve odvijalo u kontekstu
stalnih borbi za mjesto u drustvu.

Meritokratski kriterij snazno je prisutan kao pokretacka snaga
djelovanja pojedinca i pojedinke, a stoga njegovo djelovanje ne smi-
jemo zanemariti ni u polju edukacije, u njegovim institucijama. Da
bi djelovao, u njega moraju vjerovati uditelji — akteri tog polja — kao i
akteri drugih polja na koja edukacija ima svoj utjecaj. Ako to ilustri-
ramo primjerom $kole, kao institucija ima svoja pravila rada i svoje
uredenje; kada je koncept meritokracije prodro u nju i uspjesno se
etablirao, ona ga je ‘pounutrila’ i ¢ini se da se od njega neée lako
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oprostiti. Naime, uéitelji su vazni agenti $kolskoga prostora koji su
kroz povijest njegova formiranja, gomilanjem razlicitih oblika kapita-
la, prisvajali pozicije koje zauzimaju u $kolskom prostoru i u drustvu
kao cjelini. Oni su ti koji posjeduju znanje i oni koji ocjenjuju znanje
kod ucenika — u njihovim je rukama dodjela dokaza koji omogucuju
dolazak na razli¢ite pozicije u drustvu. Zajedno s drugima u drustvu,
oni stoga uévrs¢uju polozaj skolskog polja i, posljedi¢no, logiku kon-
cepta meritokracije.

Razumijevanju logike edukacijskog polja pripomazu od polja ne-
odvojivi koncepti prakse i habitusa. Upravo oni omogucuju usmje-
ravanje pozornosti na djelovanje odgojno-obrazovnih institucija u
reprodukciji drustvenih nejednakosti. Bourdieu Zivot u drustvu, uk-
lju¢ujudi vreice i skole, tumaci »kao uzajamno konstituirajuée djelo-
vanje strukrtura, dispozicija i aktivnosti, putem kojih drustvene struk-
ture i u njih uklju¢eno znanje o tim strukturama proizvode dugoro¢-
nu orijentaciju aktivnosti koje povratno predstavljaju konstitutivni
moment strukture drustva« (Postone 1993, 4). Orijentaciju kroje
(oblikuju) »drustvene prakse«. »Praksa [...] ne proizlazi neposredno
iz orijentacija, [...] ve¢ proizlazi iz improvizacija koje su povratno
strukturirane kulturnim orijentacijama osobnih putanja i imaju spo-
sobnost igrati igru drustvene interakcije« (ibid.). Bourdieu habitus
karakterizira kao »sustave trajnih i prenosivih dispozicija struktura
koje su same po sebi strukturirane i strukturiraju« (2002, 90). Ha-
bitus je sustav op¢ih »generativnih shema« koje su trajne (upisane u
dru$tvenu konstrukciju aktera) i prenosive (iz jednog polja u drugo),
te djeluju na nesvjesnoj razini i nalaze se u strukturiranom prostoru
mogucnosti (definiranim presjekom materijalnih uvjeta i polja dje-
lovanja). Habitus je istovremeno »intersubjektivni prostor i prostor
konstituiranja aktera u akciji; sustav dispozicija — dakle, subjektivan
i objektivan« (Postone 1993, 4). Koliko god paradoksalno zvucalo,
upravo navedeno u pitanje dovodi koncept zasluznosti kao koncept
pravednog uredenja odnosa u drustvu. Bourdieu i Passeron, kako smo
naznadili ve¢ na pocetku ovoga poglavlja, u Nasljednicima i Reproduk-
cZji upozoravaju — kao $to gotovo istovremeno upozorava i Rawls — da

osoba nema vi$e zasluga za urodenu inteligenciju nego za to $to je
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rodena u bogatoj obitelji. »Bistrost« i »marljivost« u velikoj su mjeri
drustveno proizvedeni i ne mogu se shvatiti kao neutralni, podredeni
samo logici radi$nosti i urodene bistrosti. Naime, $kola je mehani-
zam koji prenosi kapital, posebice kulturni kapital. Kapital podra-
zumijeva »sposobnosti vrienja kontrole nad vlastitom budu¢no$éu i
buduénosé¢u drugih. Kao takav, on je oblik moéi« (Postone 1993, 4).
Pojam pomaze i u teorijskom posredovanju izmedu pojedinca (koji
nastoji maksimizirati kapital) i drustva (koje je strukturirano na te-
melju diferencijalne distribucije kapitala). »Kapital koji [pojedinci,
op. a.] mogu akumulirati odreduje njihove Zivotne putanje [njihove
zivotne moguénosti, op. a.] i [...] istovremeno sluzi i za reprodukciju
klasnih razlika« (ibid., 5).

Stoga mozemo govoriti o $koli kao akademskom trZistu u smislu
distribucije kulturnog kapitala (usp. Webb et al. 2002, 110). Kultur-
ni kapital stoga igra znacajnu ulogu u reprodukciji drustvenih odno-
sa. Medutim, pritom oblici znanja nisu jednako vrednovani; znanju
koje je povezano s formalnim vrednovanjem pripisano je vise kul-
turnog kapitala nego, npr. znanju s prakti¢nijim aktivnostima. Kul-
turni kapital nije ravnomjerno rasporeden; viSe ga imaju, odnosno
stjecu oni koji imaju pozicije koje im omoguéuju pristup drustveno
legitimnim i priznatim oblicima znanja. Znanje tako postaje oznaka
razlika i drustvenih privilegija.

Bourdieu je tvrdio da skolski sustav reproducira drustvene nejed-
nakosti (dakako, nije jedini; sli¢no zaklju¢uju Bowles, Gintis, Althus-
ser i mnogi drugi) kao sustav »udenja i poucavanjac, tj. kao sama
skola. Pritom se dogada da djeca iz nizih klasa unato¢ obrazovanju
dobivaju sli¢na radna mjesta kao i njihovi roditelji. U tom kontekstu,
koncept meritokracije pokazuje se visedimenzionalno nedostatnim.

Za kulturni kapital, koji nastaje u $kolskim ustanovama, Bourdieu
zakljucuje da ima vrijednost u onim poljima koja priznaju i dijele slic-
ne vrijednosti. lako je bez kapitala vezanog za diplomu mogucée uspjeti
u nekom drugom polju, danas je to sve teze jer je kapital ste¢en u
skolama preduvjet za ulazak u sve veéi broj polja. To je u najvecoj mje-
ri neposredno vidljivo pri ulasku u polje zaposljavanja. Istovremeno,
kapitali — kulturni, ekonomski, socijalni i simbolicki (Bourdieu 2004)
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— medusobno se povezuju, stoga se ne smije zanemariti éinjenica da
i ekonomski kapital takoder znacajno utjece na pristup obrazovanju.
Iako $kole rado tvrde da djeluju u interesu djece, Bourdieu pokazuje
da djeluju u interesu onih koji su ve¢ imali pristup vrijednostima i
okruzenju koje $kolski sustav zagovara i reproducira. Kao $to je rece-
no, zajedno s Passeronom govori o »kulturnim privilegijamac, ideji da
najprivilegiraniji studenti na sveucili§tu ne samo da uZivaju u okruze-
nju slicnom onome iz kojega dolaze ve¢ i imaju navike, prakse i sta-
vove koji im neposredno pomazu u $kolovanju. Naslijedili su znanje,
ponasanje, osjecaj za $kolu i Zelju da nesto dobiju od skole.

Bourdieu stoga $kolu definira kao mehanizam reprodukcije, kao
ono $to odrzava red vrSenjem simbolic¢kog nasilja koje djeluje prema
sustavu ovisnosti kroz neovisnost. Upravo ta neovisnost — autonomi-
ja — paradoksalno je uvjet slobode, a ujedno i instrument manipula-
cije (usp. Gaber 2009). Simboli¢ko nasilje znac¢ajno je za tumacenje
postojanja svakog oblika dominacije. Bourdieu, naime, pise: »Svaka
mo¢ koja vrsi simboli¢ko nasilje, tj. svaka mo¢ koja uspijeva namet-
nuti znacenja i namede ih kao legitimna tako $to prikriva odnose
modi koji joj daju mo¢ dodaje vlastitu posebnu simboli¢ku snagu tim
odnosima modi« (1999, 18). Za analizu edukacije zanimljivo je jo$
nesto — »bitan oblik simboli¢kog nasilja je pedagoska akcija« (Webb
etal. 2002, 118), odnosno »svaka pedagoska akcija ako je nametanje
kulturno arbitrarnoga od arbitrarne mo¢i objektivno je simbolicko
nasilje« (Bourdieu 1999, 19). Gaber, koji smatra da se tvrdnja odnosi
na sve oblike pedagoske akcije (PA), ne samo na skolsku, pojasnjava
da »odgoj bilo koga od educiranih ¢lana drustvene formacije moze
biti predmet simbolickog nasilja. Simboli¢ko nasilje moze se odvijati
i u obiteljskom okruzenju. Dakako, to se odnosi i na institucionalnu
edukaciju« (2009, 57). To se odnosi, npr. na slucajeve kada pedagos-
ka akcija uz pomo¢ uditelja u svoj rad uklju¢uje odredena znacenja, a
druga iskljucuje. Bududi da se spomenuta selekcija odvija arbitrarno,
edukacija nije nesto prirodno i izuzeto iz odnosa mo¢i. Naprotiv: u
svakom razdoblju ljudske povijesti »uspostavlja se oblik PA primje-
ren hegemonu vremena, koji za svoje djelovanje zahtijeva pedagoski
autoritet« (ibid., 62).
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Zadatak odgojno-obrazovnog sustava stoga je reprodukcija domi-
nantne kulture; reprodukcija koja se odvija kroz institucionaliziranu
pedagosku akciju uz pomo¢ udlitelja i njihova rada. Rezultat opisa-
noga trebali bi biti regularno proizvedeni habitusi koji bi trebali biti
— koliko je moguée — »homogeni i trajni« (Bourdieu 1999, 72). Na-
dalje, habitus je ono $to reproducira postoje¢e drustvene odnose jer
ga formiraju trajne dispozicije koje ljudi nose u sebi, a koje oblikuju
nase odnose, ponasanja i odgovore na odredene situacije. To je tim
vise tako jer habitus nije prisutan samo u svijesti pojedinca ili u jeziku
koji koristi. Prisutan je i na razini »tijela, na razini instinktivne reak-
cije, a takoder i u nesvjesnom« (Webb et al. 2002, 115).

Od posebne je vaznosti za $kolu ¢injenica da habitus nije odlu-
¢ujuée predodreden ekonomskim statusom. To je strukeura koja ¢e
u znacajnom dijelu odrediti nase ponasanje i odluke na skolskom
polju. Ili ¢éemo »zgrabiti« odredeno gradivo ili ne¢emo, pa ¢e netko
tko ve¢ ne$to zna o temama koje se obraduju na odredenom pred-
metu imati prednost nad onime tko o tome ne zna nista i tko dolazi
iz okruzenja koje prema tome moze ¢ak biti i negativno (govoredi,
npr. $to ¢e nam to apstraktno razmisljanje). Habitus znacajno utjece
na to kako (takoder koliko motivirano i usredotoc¢eno) i kada ¢emo
raditi domacu zadacu, koliko ¢emo vremena provesti pripremajudi se
za ispite, ho¢emo li se odre¢i druzenja s prijateljima naustrb uéenja
kako bismo kasnije ostvarili slicne ili drugacije interese na drugoj
razini itd.

Iako je habitus u velikoj mjeri vezan za pojedinca (svaki od nas
ima drugadiji karakter, razlicita iskustva, navike, vrijednosti), ima i
kolektivni aspekt, kolektivan je. Bourdieu ¢ak govori o klasnom habi-
tusu: »Klasni habitus je proizvod istih i sli¢nih egzistencijalnih uvjeta
i uvjetovanosti, istovremeno je klasa bioloskih pojedinaca koji dijele
isti habitus kao sustav dispozicija, zajednicki svim proizvodima istih
uvjetovanosti« (Bourdieu 2002, 99).

O kolektivnom habitusu govorimo kada se bavimo uobi¢ajenim
situacijama u kojima se nalaze razli¢iti pojedinci. Takav kolektiv-
ni habitus je, npr. $kolski habitus. Za $kolsko polje, kao i za dru-
ga polja, vaze odredene relacije i strukture. »To ukljuuje odnose
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ucitelji — uéenici, stavove ucenika prema razli¢itim predmetima, bi-
rokratsku organizaciju $kola, povezanost odredene skole s drugim
skolama itd.« (Webb et al. 2002, 115). Bourdieu naglasava da spo-
menuti odnosi, koji su dinami¢ni i kompleksni, nisu »tamo izvan,
odvojeni od pojedinaca, ve¢, naprotiv, imaju veliku mo¢ jer »su utje-
lovljeni i apsorbirani u pojedincima kako bi konstituirali prakti¢ni
razlog habitusa« (ibid., 116).

»Uz pomo¢ habitusa u svakom su djetetu upisane i reproduciraju
se vrijednosti i relacije $kole« (Webb et al. 2002, 116). Naime, dijete
u $kolu donosi habitus koji je steklo u ranim godinama kod kuée, a
on ¢e nastaviti djelovati i u skoli. Stoga su za Bourdieua u drustve-
noj reprodukciji, osim $kole, vazni i dom i obitelj, »jer je za djetetov
uspjeh vazno koliko se djetetov obiteljski habitus uklju¢uje u skolski

habitus« (lbld)

4.3 Bernsteinove analize drustvene klase, kodova i
pedagogija

Bourdieuova analiza edukacijskoga polja temeljila se na analizi $irih
strukturnih elemenata, a za Bernsteinovu analizu karakteristi¢an je
pomak prema analizi unutarnjih odnosa (engl. inner relations) skol-
ske arene, prema analizi mikroodnosa unutar polja. Bernstein svo-
ju specifi¢nost u znanstvenom pristupu odreduje na sljedeéi nacin:
»Bourdieu i Passeron vise se bave odnosom prema pedagoskoj ko-
munikaciji, tj. razlikom izmedu primatelja s obzirom na to kako su
pozicionirani u odnosu na legitimnu pedagosku komunikaciju, a ne
relacijom unutar pedagoske komunikacije« (Bernstein 1990, 167)
i nastavlja da, s obzirom na njihov kategoricki aparat, »nije mogu-
¢e da [...] bi bilo tko generirao empirijski opis djelovanja bilo koje
specifi¢ne kulturne reprodukcije« (ibid., 171). Problem u njihovom
pristupu, kao i brojni drugi, vidi u tome da se »bave samo razumije-
vanjem kako skolski sustav prenosi vanjske odnose moéi, a ne zanima
ih opis nositelja« (ibid., 172). Upravo je to ono $to je sam Bernstein
namjeravao udiniti proucavajudéi strukturiranje pedagoskog diskursa.

Nastojao je objasniti kako funkcionira mehanizam prijenosa znanja
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— kako djeluje skola, $to ucitelj ¢ini ne samo kao podreden vlasti
drzave, ne samo kao element djelovanja ideoloskih aparata drzave i
ne samo kao podreden zakonitostima djelovanja trzista, ve¢ i prema
logici vlastitog djelovanja. Nastojao je objasniti jezik koji ucitelj ko-
risti, pedagogiju koju prihvaca kao legitimnu, metode rada koje se u
skoli etabliraju itd.

Za nas je na ovome mjestu manje vazno tko je u pravu u ovom
zanimljivom i prili¢cno kompleksnom sporu. Kao $to je to éesto slu-
¢aj, povezivanje oba pristupa ¢ini se produktivnijim od njihovog
odvajanja. Buduéi da vjerujemo da nas Bernstein vodi malo dalje u
razumijevanju problema granica meritokratske logike, u nastavku ga
uklju¢ujemo u analizu.

Naime, Bernstein, sli¢no kao Bourdieu, skre¢e pozornost na pro-
cese Skolske reprodukcije nejednakosti, iako nesto vise usredotocene
na element koda, i to ve¢ nesto prije Bourdieuovih tvrdnji. Preciznije,
upravo tijekom Youngova pisanja djela Uspon meritokracije.

U svojim djelima zaklju¢uje da upravo oblici govornog jezika
u procesu uéenja »izazivaju, jaéaju i generaliziraju speciﬁéne vrste
odnosa s okolinom te time oblikuju odredene dimenzije znacenja«
(1958/1965, 288). Ve¢ krajem 1950-ih Bernstein, potkovan dugogo-
di$njim iskustvom poucavanja u prestiznim srednjim skolama, kao i
u manje prestiznim obrtnickim $kolama, bio je uvjeren da su jezi¢ne
razlike drustveno uvjetovane i ocite u procesu upotrebe jezika; tvrd-
njom da su »[d]jeca radnicke klase slabija u verbalnom izrazavanju,
deficit koji nije posljedica ‘prirodne’ inteligencije (ibid., 290), pridru-
zuje se liniji onih zagovornika koji drustvene nejednakosti pripisuju
utjecajima okoline, u ¢emu skolske ustanove takoder igraju znacajnu
ulogu, ulogu koja nije neutralnog karaktera.

Bernstein se u svojim studijama usredotocava na proucavanje ra-
zli¢itih modusa upotrebe jezika, i to prije svega zato Sto ga rezultati
raznih psiholoskih istrazivanja (usp. Bernstein 1958/1965) navode
na zakljucak da je »temelj $kolskog uspjeha« (ibid., 291) upotreba i
savladavanje jezika, a ne rezultat kvocijenta inteligencije (IQ). Sli¢no
kao Bourdieu, isti¢e $kolu kao ono u ¢emu je »dominantan oblik
govora onaj koji koristi srednja klasa« (ibid.).

133



VERONIKA TASNER: MERITOKRACIJA

Jezik®® srednje klase naziva formalnim jezikom; kasnije taj kon-
cept razvija u pojam elaboriranog koda. Za njega je karakteristi¢no
da je »strukturu i sintaksu relativno tesko predvidjeti; [...] formalne
mogucnosti organizacije reCenice koriste se za razjasnjenje znacenja
i za to da znadenje postane izri¢ito« (ibid.). Za jezik radnicke klase
(Bernstein ga naziva javnim jezikom, kasnije ograni¢enim kodom)
vrijedi da je »sintaksa rigidna, a strukturne moguénosti organiziranja
recenica ogranicene. [...] Elementi govora svakog govornika stoga su
u velikoj mjeri predvidljivi« (ibid.).

Pritom Bernstein zaklju¢uje da dijete srednje klase uéi oba jezi-
ka — formalni i javni — a dijete radnicke klase obi¢no ostaje samo
na upotrebi javnoga. Tome pripisuje i ve¢u uspjesnost djece srednje
klase u skoli jer formalni jezik, uz identifikaciju, omoguduje i ra-
zlikovanje, »a javni jezik pojavit ¢e se u svakoj drustvenoj strukeuri
koja maksimizira identifikaciju s drugima naustrb znacaja indivi-
dualiziranih razlika« (Bernstein 1958/1965, 292). Koji ¢e od jezi-
ka biti fleksibilniji u hvatanju u koStac s raznim sve apstrakenijim
pojmovima koje skola uspostavlja i razgraduje, za njega je, dakako,
retoricko pitanje. Prema Bernsteinu, dijete srednje klase tako se
formira unutar jasno definiranih struktura, njegovo ponasanje se
modificira i usmjerava prema »izri¢itom skupu ciljeva i vrijednosti
koji uspostavljaju stabilan sustav nagrada i kazni« (ibid.). Dijete
»raste u uredenoj racionalnoj strukturi« u kojoj je cijelo njegovo
iskustvo od rane dobi organizirano. Medutim, Bernstein naglasava
da je u razlikovanju izmedu djeteta srednje klase i djeteta radnicke
klase prvenstveno rije¢ o razlici u nacinu izrazavanja, a »ne nuzno s
opsegom vokabulara« (ibid.).

Djeca tako vec u obiteljskom okruzenju stjecu »osjetljivost na odre-
denu organizaciju rijec¢i« (Bernstein 1958/1965, 293). Verbalizacija

56 Na pocetku svog proucavanja jezika i njegove vaznosti za $kolski uspjeh djece
Bernstein doista govori o jeziku, ali kasnije, zbog neadekvatnosti koncepta jezika,
zamjenjuje ga nadogradenim konceptom koda, motiva jezika, koji naziva restrik-
tivnim i elaboriranim, pokusavajuéi tako izbjedi pretjerano lingvisticko razmatra-
nje problema i uvodedi u njega vise socioloskih elemenata. Bududi da je do vaznih
saznanja o klasnim razlikama djece i jezi¢nim sposobnostima dosao jo§ u vrijeme
koristenja koncepta jezika, u dijelovima teksta zadrzavamo taj naziv.
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je pritom vaznija od ekspresivnosti. Sto je ve¢i raspon finih razlikova-
nja u jeziku, to je veca opéa sposobnost razlikovanja. Obrazac pona-
$anja pojacava se »svaki put kad dijete razgovara s odraslom osobomc
(ibid.). Dakle, kada se obra¢a djetetu, majka srednje klase ra¢una na
»evociranu krivnju« (ibid.) i evociranje naklonosti, radosti zbog pre-
poznavanja itd. Za uspostavljanje takvog odnosa potreban je proces
individualizacije koji pretpostavlja sljedede:

— dosljedno promatranje djeteta od strane roditelja;

— pozornost je namijenjena novim oblicima ponasanja i komenti-

ranju (reakcija na ponasanje);
— odgovor mora sadrzavati priznanja za ponasanja i odbacivanja

ponasanja — dakako priop¢ena djetetu (ibid.).

Pritom treba razumjeti i ulogu $kole. Prema Bernsteinu, skola je
ustanova koja je po svojim vrijednostima i aktivnostima vrlo sli¢na
aktivnostima i vrijednostima djeteta srednje klase; »posljedi¢no stoga
ne postoji veci sukob izmedu ocekivanja skole i djeteta srednje klase«
(Bernstein 1958/1965, 296). I skola i djeca srednje klase orijentirani
su prema budu¢nosti, iako se pritom postavlja pitanje je li doista rije¢
o orijentaciji prema buduénosti ili se prvenstveno radi o odmaku s
neposrednoga na polje predocenosti — apstraktnosti. Bernstein istice da
je Skola vrsta ustanove koja podrzava »razvoj samosvijesti te mental-
ne i emocionalne diferencijacije, [...] a takoder potice posredovane
odnose« (ibid.). U svemu tome stvara okruzenje koje dijete srednje
klase »moze prihvatiti, reagirati na njega i iskoristiti ga« (ibid.). U od-
nosu prema razvoju djeteta obitelj radnicke klase manje je dosljedna.
Svijet u kojem dijete odrasta vremenski i prostorno manje je ureden.
»Provodenje autoriteta nije povezano sa stabilnim sustavom nagrada
i kazni — oboje se ¢esto moze dogoditi arbitrarno« (ibid., 297). Ne-
posredne aktivnosti ovdje i sada vaznije su od odnosa prema postiza-
nju udaljenih ciljeva. Odnos majke prema djetetu u velikoj je mjeri
»ekspresivno simboli¢ke prirode« (ibid.). Cesto je rije¢ o trenutnim i
neposrednim emocionalnim obvezama. Dijete radnicke klase, unutar
okvira spomenutog uvjetovanja, reagira »na jezi¢ni oblik koji je posve

drugadiji od onoga koji koristi dijete srednje klase« (ibid., 297).
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Javni jezik sa svojom »jednostavno$éu« — odsutnoséu »veznikac,
posebno onih koji razlikuju (ali, iako...) i razdvajaju — »nuzno utjece
na duljinu i vrstu zaokruzene misli« (Bernstein 1958/1965, 298). Ka-
tegoricke tvrdnje u javnom jeziku koriste se kako bi odmah dovele do
prestanka aktivnosti ili da bi je potaknule. Pritom se govornik cesto
oslanja na osobni autoritet, $to dodatno izmjesta razgovor. Prigovor
argumentu lezi u ovom neposrednom govoru, komunikaciji, naime,
otporu autoritetu osobe (majke, oca, ucitelja itd.).

»U kori$tenju formalnog jezika teZimo odvajanju razloga od za-
klju¢akac, a u javnom jeziku je »osobno naglaseno naustrb logi¢noga«
(Bernstein 1958/1965, 298). Kao takav, javni jezik »ogranicava spek-
tar ponasanja i u¢enja. Takoder, uvjetuje vrste reakcija i osjetljivosti
u odnosu prema autoritetu« (ibid.). Na taj se nacin stvara neosobna
komunikacija koja, s jedne strane, ide ruku pod ruku s mehani¢kom
solidarno$¢u i inherentnom pasivnoséu, a s druge strane oslobada
osobu osobne odgovornosti. Na taj se nacin »povecava vjerojatnost
antisocijalnog ponasanja« (ibid., 301). Krivnja za neuspjeh cesto se
pripisuje okolini, a samo rijetko osobi koja je neuspjesna. Bernstein
zaklju¢uje: »Jezi¢no okruzenje koje je ograni¢eno na javni jezik vje-
rojatno ¢e (iz perspektive formalnoga obrazovanja) proizvesti $tetne
posljedice u kognitivnoj i emocionalnoj sferi, tj. posljedice koje je
tesko, ali vjerujemo ne nemogude modificirati« (ibid., 303).

Analizom jezika u odnosu na razlicita drustvena okruzenja i do-
datnim tumadenjem mehanizma koji pritom posreduje Bernstein do-
lazi do sli¢nih zaklju¢aka kao i Bourdieu. U skoli prilikom kontakta
javnog i formalnog jezika dolazi do sukoba koji uzrokuju velike pro-
bleme djeci radnicke klase. KoriStenjem javnog jezika ucenici cesto
nailaze na »gluhe usi« uéitelja, koji su i sami neposredno$¢u obra¢anja
— nerazlikovanos$¢u oslovljavanja itd. — ugroZeni i shodno tome zatva-
raju se od ucenika. Primjer toga je neposrednost obracanja s »ti« koje
je Cesto i posve prihvatljivo u radnickom okruzenju. S druge strane,
u okruzenju srednje klase prebrz prelazak na »ti« znak je nekultivi-
ranosti itd. Opisano je prvenstveno problem djeteta radnicke klase
jer je naviklo na ekspresivni simbolizam i javni jezik koji u skolskoj
ucionici nisu dobrodosli. Takvo dijete brzo dozivljava neodobravanje
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ucitelja. S druge strane, neosoban odnos s uciteljem posljedi¢no moze
dovesti do gubitka povjerenja djeteta u ucitelja i njegov predmet, a
gubi se i djetetov interes za sadrzaj predmeta, $to je posebno vazno za
uspjeh. Ne postoji jednostavan mehanizam koji bi omogucio ukida-
nje otpora koji objektivno nastaje u prevladavanju jaza izmedu jezika
djeteta i formalnog jezika. Ako uditelj ne cijeni dijete, ako je doslo
do devalvacije medusobnih svjetova, gubi se i smisao ucenja. Zasto
bih udio nove rije¢i, drugacije fraze i nadine izrazavanja? Zasto bih
otkrivao nepoznata podrudja i ucio nove stvari ako me uéitelj ne ci-
jeni, ako ga ja sam doZivljavam kao uzvisenog? Dijete radnicke klase
ulazi u polje mehanic¢kog razumijevanja formalnog jezika (izvan nje-
govih konteksta). Cak i kada vlada odredenim sadrzajem — matema-
tickim, lingvistickim, povijesnim itd., mozZe nastati problem »jer ne
moze generalizirati nacela djelovanja naucenog u razlic¢itim govornim
kontekstima« (Bernstein 1958/1965, 305). Naime, za njega je sve to
novo — nije pounutreno i automatizirano, nije vise puta koristeno.
»Skola pruza vazno sredstvo za uspostavljanje samopostovanja djeteta
srednje klase. To nije slucaj s djetetom radnicke klase. Zapravo, nje-
govo samopostovanje Cesto je naruseno. Stjece ga negdje drugdje i uz
pomo¢ pazljive komfornosti sa simbolima svoje klase« (ibid.).

Detaljan opis Bernsteinove analize lijepo pokazuje bliskost s Bo-
urdieuovom analizom. Koncept koda blizak je konceptu habitusa,
koji je, kako smo napisali, strukturirana struktura koja i sama struk-
turira. Autori se pridruzuju nizu zagovornika snaznog utjecaja oko-
line na pozicioniranje pojedinca u $koli i drustvu. Pomaci, preinake,
promjene i intervencije su mogudi, ali nije dovoljno ako su samo
stvar dobre volje pojedinca, odnosno pojedinke. To je u velikoj mjeri
nedovoljno za ozbiljne promjene poput uklanjanja elemenata drus-
tvene nejednakosti.

Ukratko, kada Bourdieu i posebno Bernstein govore o znacaju
skole, doma i obitelji, medu razlozima nastanka razlika u akadem-
skim postignu¢ima i time drustvenim predodredenostima skolskog
uspjeha isticu jezik. Naime, jezik koji djeca koriste kod kude i je-
zik koji koriste u $koli znacajno se razlikuju. Kao $to za savladava-
nje odredenog predmeta prvo moramo poznavati njegov diskurs, za
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savladavanje kompleksnih relacija u $koli moramo poznavati razli¢ite
diskurse: od onih koji se odnose na predmet do pisanih ispri¢nica
roditelja, obavijesti ravnatelja, poticajnih rije¢i uditelja matematike
prije matematicke olimpijade itd. Jezik pritom ne funkcionira kao
neutralni medij, ve¢ kao sustav relacija koji pomaze u reprodukei-
ji pozicije nadmodi. Naime, koristenje jezika uciteljima omogucuje
da razlikuju elaborirani i restriktivni kod, vje$to jezi¢no izrazavanje i
grube »neposredne« (usp. Bernstein 1977) izraze. Na taj nacin stva-
raju distinkcije koje favoriziraju djecu s ve¢om koli¢inom kulturnog
kapitala. Drugim rije¢ima, dijete iz nizeg sloja na satu je uklju¢eno u
situaciju u kojoj nepoznati materijal iz ‘formalnog jezika’ mora pre-
voditi u sebi razumljiv ‘javni jezik’. Djeca kojoj nije potreban ovaj
‘prijevod’ u prednosti su jer mogu nesmetano pratiti gradivo. S druge
strane, dijete koje gradivo mora prevoditi na sebi razumljiv jezik za-
ostaje. Zaostajanje se povecava iz sata u sat. Slabina (2007) pritom
upozorava na jos§ jednu skupinu — djeca migranata nalaze se u jo$
tezoj situaciji. Naime, moraju napraviti ‘dvostruki prijevod’ — prvo
prijevod na materinji jezik, a zatim Cesto prijevod s formalnog jezika
na javni jezik.

Skola se tako smjesta u polje simboli¢kog nasilja koje hegemon
odredenog vremena odabirom znacenja koja spadaju u polje skolskog
znanja i isklju¢ivanjem drugih kao nedostojnih drustvene reproduk-
cije vr$i nad drustvom kao cjelinom. Skola u to simboli¢ko nasilje
uklju¢uje pedagosku akciju i tako sudjeluje u reprodukciji drustvene
nejednakosti. To pokazuje ne samo vanjsku drustvenu, ekonomsku
logiku koja se namece $koli ve¢ i unutarnju logiku funkcioniranja
institucija — diskurs, na¢in na koji ucitelji obavljaju svoj posao, jezik
kojim govore, a time i istovremeno istan¢anu harmoniju s uvjerenji-

ma srednje klase.

4.4 Vidljiva i nevidljiva pedagogija

U analizi funkcioniranja odgojno-obrazovnih institucija, posebice
kada je rije¢ o njihovim promjenama i preinakama, koncept vidljive
i nevidljive pedagogije pokazuje se kao vrlo koristan analiticki alat
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analize jer ukazuje na klasnu predodredenost i pristranost preinaka
sustava. Bernstein istic¢e da je pedagoska praksa, koja je po definiciji
posrednik kulture, strukturirana dvjema vrstama pravila: regulator-
na i instruktivna, odnosno diskurzivna pravila. Regulatorna pravila
su pravila drustvenog poretka, »preduvjet trajne pedagoske relaci-
je« (Bernstein 2007, 98); prijenosnika znanja i osobu koja znanje
dobiva (primatelj) postavljaju u odnos koji je hijerarhijski (ibid.).
Instruktivna, odnosno diskurzivna pravila dijele se na pravila sli-
jeda, koja su povezana s pravilima vremena, te na pravila kriterija.
Pisane vrste pravila predstavljaju kostur svake pedagoske prakse i
pedagogije. Vrsta i kombinacija pravila odreduju modalitet poje-
dine pedagoske prakse i pedagogije. Stoga se u odnosu na njih for-
miraju dvije vrste pedagogije koje Bernstein posebno istice: vidljiva
i nevidljiva. Razlika izmedu njih dvije je na prvi pogled mala, ali
mozda je zato tim vaznija. U vidljivoj pedagogiji hijerarhijski od-
nosi u pedagoskoj praksi su jasni: pozicije ucitelja i u¢enika nisu
zamjenjive; njihov odnos nije prijateljski. Ucitelj, kao osoba koja,
po definiciji svoje profesije, zna vise od u¢enika ulazi u proces kako
bi u¢eniku prenio znanje i pomogao mu da ga stekne. S druge stra-
ne, u nevidljivoj pedagogiji hijerarhijski odnosi su skriveni, maski-
rani navodno prijateljskim, partnerskim odnosom izmedu uditelja
i ucenika (usp. Bernstein 2000, 99). U toj komunikaciji ucitelj,
odnosno uditeljica ostvaruje svoj hijerarhijski nadredeni polozaj
odredivanjem konteksta ucenja.

Isto vrijedi i za pravila slijeda. U vidljivoj pedagogiji odredena
su kurikulumima koji uz pomo¢ jasno razvidnog sadrzaja odreduju
koja se podrudja znanja, vjestina i sposobnosti stje¢u ranije, a koja
kasnije. Govorimo o predmetima, godinama, razinama itd. Za spo-
menuti sadrzaj predvidena su »i pravila tempa« (Bernstein 2000, 99).
Pravila slijeda i pravila tempa vrijede i za nevidljivu pedagogiju. Me-
dutim, poput prethodno tematiziranih pravila hijerarhije, ona su
skrivena. »Dijete inicijalno ne moze znati kakav je vremenski ras-
pored. Samo prenositelj ga zna« (ibid., 100). Pri¢a se ponavlja treci
put s pravilima kriterija. Kriteriji (standardi) omogucuju uéenicima,

roditeljima i uditeljima da razumiju »$to se smatra legitimnom, a $to
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nelegitimnom komunikacijom, drustvenim polozajem ili relacijomc
(ibid., 99). Regulatorna i instruktivna pravila strukturiraju suvreme-
ne pedagoske prakse. Vidljivu pedagogiju karakteriziraju poznata i
izri¢ita pravila obje vrste, a nevidljivu pedagogiju karakteriziraju im-
plicitna, skrivena pravila iste vrste. Kod vidljive pedagogije rije¢ je o
»usredotoc¢enosti na vanjski tekst koji se moze ocijeniti, a nevidljiva
pedagogija usredotocuje se na postupke/kompetencije koje primatelji
donose u pedagoski kontekst« (ibid., 102).

Bernstein u analizi karakteristika i percepcija obje pedagogije
ide jo$ dalje. Ekspanzijom javne edukacije i vlastitim pohodom na
poziciju hegemona u staroj maniri nevidljiva pedagogija proglasila
je vidljivu pedagogiju konzervativnom. Trebala bi se smatrati na-
zadnom jer cilja na prijenos, a ne na konstrukciju znanja, i jer se
naglasak stavlja na ste¢eno znanje, a ne na kompetencije. Cinjenica
da mjeri znanje takoder se smatra minusom. Nevidljiva pedagogi-
ja proglasila se naprednom i liberalnom. Trebale bi je odlikovati
karakteristike kao $to su: usmjerenost na dijete, skrb za stvaranje
znanja, poticanje kreativnosti i pomak cilja u¢enja od znanja prema
kompetencijama. Upravo u vrijeme uspona nevidljive pedagogije
Bernstein joj je, umjesto da se s njome slozi, da posebno potvrdi nje-
zinu predanost djetetu i struci, uputio slicnu kritiku kao i vidljivoj
pedagogiji — da su obje prvenstveno predane osiguravanju hegemo-
nije srednje klase. Bourdieu i Passeron u Reprodukeiji 1970. godine
porudili su da Skola kada osigurava dru$tvenu afirmaciju, istovre-
meno osigurava reprodukciju drustvene nejednakosti, a Bernstein
je socioloski otkrivao klasne pretpostavke pedagogije — strukovnog
utemeljenja poucavanja. Tvrdio je da »klasne pretpostavke dono-
se koristi djeci koja su sposobna iskoristiti mogué¢nosti pedagoskih
praksi« (ibid., 103). Pritom je ustanovio dvije stvari — prvo, da je
vidljiva pedagogija kao stvorena za frakciju »srednje klase koja je
neposredno povezana s ekonomijom (proizvodnja, distribucija i tok
kapitala)«; a nevidljiva pedagogija trebala bi biti povezana s frakei-
jom srednje klase koja je »u neposrednom odnosu [...] sa simboli¢-
kim nadzorom i zaposlena je u specijaliziranim agencijama koje se

obi¢no nalaze u javnom sektoru« (ibid.). S druge strane, istaknuo
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je i ¢injenicu da obje strane ostavljaju po strani nize klase.”” Dakle,
Bernstein upozorava da je u objema pedagogijama rije¢ ne samo o
ograni¢enjima njihovih pristupa ve¢ i o izri¢ito klasnoj predodrede-
nosti i pristranosti.

Uzimajudéi u obzir rasirenu hipotezu da su vrti¢ i skola u velikoj
mjeri upisani u logiku formiranja srednje klase postavlja se pitanje
sto donosi podjela na vidljivu i nevidljivu pedagogiju. »Nevidljiva
pedagogija najprije je bila institucionalizirana u privatnom sektoru«
(Bernstein 2003, 61). Institucionalizirana je bila za dio srednje klase
(s. k.) — za novu srednju klasu (n. s. k.). Ideologije stare s. k. djelovale
su u javnim $kolama i kroz njih u opéim srednjim $kolama, a ideolo-
gija nove s. k. prvo je pronasla mjesto u privatnim vrti¢ima, zatim u
privatnim osnovnim i srednjim $kolama, a potom i u javnom sustavu
u vrti¢ima i osnovnim $kolamac (ibid., 61).

Stara s. k. naglasavala je uspostavljanje organske solidarnosti
temeljene na individualizmu koji je pretpostavljao snaznu klasifi-
kaciju (rasporedivanje) i snazno uokvirivanje (razgranicenje),”®a u
drugoj polovici 20. stoljeca pojavila se nova s. k. koja je preferirala
»oblik organske solidarnosti temeljen na slabom rasporedivanju i
slabim okvirima« (ibid., 62). A ako Durkheimova organska soli-
darnost govori o »individuumima u privatnim klasnim odnosima,
drugi oblik organske solidarnosti odnosi se na osobe u privatnim
klasnim odnosima« (ibid.). Ovaj oblik organske solidarnosti vise ne

57 U procesu uspostavljanja nove s. k., u usporedbi sa starom s. k., trebala je uvjer-
ljivo utemeljenje koje je omoguéilo proces zamjene starog drustvenog sustava
novim. U njemu bi trebala vrijediti drugacija pravila, a za to je bila potrebna i
nova socijalizacija. Pritom Bernstein upozorava na oslanjanje obje srednje klase
na razli¢ite tipove »bioloskih« teorija. Nova s. k. gréevito se drzala teorije koja
govori o bioloski odredenom tipu koji je ujedno bio sposoban za snaznu prila-
godbu. Time je postavljen okvir za koncept meritokracije i drustvene mobilno-
sti. Stara s. k. imala je drugaciji pogled na cijelo stanje stvari koji se zalagao za
ograni¢avanje raznolikosti kako bi se odrzala kulturna reprodukcija. Medutim,
za novu s. k. upravo je razli¢itost ono $to treba poticati jer omogucuje prekid
reprodukcije.

58 »U teoriji je mo¢ klasifikacije/razvrstavanja (K) sredstvo kojim se odnosi mo¢i
transformiraju u specijalizirani diskurs; uokvirivanje (U) je sredstvo kojim se
principi kontrole prevode u specijalizirana pravila interakeijskih diskurzivnih
praksi (pedagoskih odnosa) koje pokusavaju posredovati u odredenoj raspodjeli

modi« (Bernstein 2000, xvii).
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veli¢a individualnost, ve¢ osobnu®® »i nove oblike drustvene kon-
trole« (ibid.).

Prelazak s individualnog na osobno trebao bi proizvesti prelazak
s vidljive na nevidljivu pedagogiju. Nova s. k. trebala bi se zauzimati
za prekid reproduktivne modi stare srednje klase i, prema Bernstei-
nu, zagovarati meritokratski princip. Medutim, pritom taj dio s. k.
ima objektivan problem. S jedne strane, »zauzimaju se za raznolikost
protiv rigidnosti, za moguénost izrazavanja protiv represije, za me-
duljudske odnose umjesto odnosa izmedu polozaja, a s druge strane
postoji ukorijenjena podjela rada i uski putevi do polozaja, modéi i
prestiza« (ibid., 63). Da bi nova s. k. mogla prenijeti polozaje koje je
postigla na podrudju »Sirenja novih oblika drustvene kontrole« (ibid.)
na sljedec¢u generaciju, »sekundarna socijalizacija u okviru privilegira-
ne edukacije od odlu¢ujuce je vaznosti« (ibid.). Upravo taj stav navo-
di nove s. k. da budu odusevljene nevidljivom pedagogijom na razini
»rane socijalizacije djece, dok se zauzimaju za vidljivu pedagogiju na
razini srednje Skole« (ibid.). Nevidljiva pedagogija preporucuje se i
dijelu populacije na srednjoskolskoj razini. Obje pedagogije — prema
Bernsteinu — otkrivaju svoju klasnu prirodu i predanost razli¢itim
vrstama organske solidarnosti i na razini razumijevanja regulatornih
i instruktivnih nacela.

4.5 Drustvena mobilnost, trziste i meritokracija

Piketty zakljucuje da je »u svim zemljama, na svim kontinentima, je-
dan od najvaznijih ciljeva javnih financija namijenjenih obrazovanju
promicanje drustvene mobilnosti« (2014, 484). Stoga ne iznenadu-
je da je mjerenje povezanosti izmedu edukacije, drustvenog podri-
jetla i drustvene destinacije postalo jedna od najvaznijih aktivnosti
drustvenih znanosti. Istovremeno su upravo ta mjerenja omogudila
dodatna kriticka preispitivanja koncepta meritokracije. Istrazivadi i

59 »Dok koncept individualnoga vodi do specifitnog identiteta s nedvosmislenom
ulogom i relativno odredenom ulogom koju individuum treba obavljati, kon-
cept osobe vodi do nejasnog osobnog identiteta i obavljanja razli¢itih uloga«
(Bernstein 2003, 62).
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istrazivacice koji su se bavili analizom mo¢i meritokracije mjerenjem
utjecaja Skole na medugeneracijski prijenos drustvenih prednosti i
deprivacije, odnosno trendova u drustvenoj mobilnosti ponovno su
pokazali ograni¢enu mo¢ edukacijske meritokracije. Najpoznatiji au-
tori su Goldthorpe, Duru-Bellat, Halsey, Marshall et al.

Kao polaziste posluzila im je Bellova (1973) hipoteza da su po-
stindustrijska drustva postala sve vise meritokratska. »Razlike u sta-
tusu i prihodima temelje se na tehni¢kim kompetencijama i visokom
obrazovanju« (1973, 426), a ne vise na pripisanim karakteristikama,
kao $to su to: zdravlje, druStvene mreze i status koji proizlazi iz statusa
obitelji. Stoga su, prema Bellu, sveudilista postala arbitri klasnih po-
zicija jer su postala glavni ¢uvari vrata i kao takva nositelji monopola
u odredivanju budude stratifikacije drustva (ibid.). Testiranje meri-
tokratske hipoteze ovom vrstom razmisljanja usmjerilo se na odnos
izmedu drustvenog podrijetla, klasnog odredista i postignute razine
obrazovanja. »Meritokratski okvir stoga pretpostavlja da neposredna
veza izmedu obiteljskog podrijetla i drustvenog odredista sljede¢ih
generacija s viemenom slabi, a veza s postignu¢ima na podruéju edu-
kacije jaca« (Fitz 2006, 69).

Stoga je za evaluaciju znacaja meritokracije potrebno pronaci od-
govore na pitanja je li uistinu edukacija ono $to utjece na drustvenu
mobilnost pojedinca i ima li odlu¢ujucu ulogu pritom jo§ uvijek kla-
sa. »Kako bi se to utvrdilo i potvrdila mo¢ meritokratskog koncepta,
potrebno je odgovoriti na dva klju¢na pitanja:

1. U kojoj mjeri klasno podrijetlo odreduje ukljucenost u

obrazovanje?

2. U kojoj mjeri obrazovanje objasnjava raspodjelu pojedinaca

po zanimanjima’« (ibid., 70)

Odgovorima na postavljena pitanja mozemo uspostaviti neposred-
nu vezu izmedu klasnog podrijetla i klasnog odredista. Zakljucci do
kojih su dosli Marshall i dr. u istrazivanju iz 1997. godine mogu se
sazeti sljede¢im toc¢kama:

1. veza izmedu postignute razine obrazovanja i klasnog odredista

bila je jaka;
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2. unato¢ tomu, pojedinci sa sli¢cnom razinom obrazovanja, ali
razli¢itim klasnim porijeklom, ¢esto su imali razli¢ita klasna
odredista;

3. ocito je da drustveno podrijetlo jo$ uvijek znadajno utjece
na polozaj pojedinca, i to bez obzira na postignutu razinu
obrazovanja;

4. pronasli su i znadajne razlike izmedu muskaraca i Zena istog
dru$tvenog podrijetla i obrazovanja; zene su ¢es¢e zauzimale
slabije pla¢ena radna mjesta i posljedi¢no imale nizi drustveni
status;

5. stoga su zakljucili da stanovnici Ujedinjenog Kraljevstva s ra-
zli¢itim dru$tvenim porijeklima imaju nejednake moguc¢nosti
u obrazovanju, a takoder i u zaposljavanju, unato¢ uzimanju
u obzir trenutnih obrazovnih kvalifikacija (usp. Marshall et al.
1997; Fitz 20006).

U tom kontekstu Goldthorpe pokazuje da je gotovo nemoguce do¢i
do pouzdanog indikatora POZ-a (engl. IMS, increased merit selection,
tj. povecanog odabira na temelju zasluznosti). Stovise, uz opée potes-
koée u mjerenju POZ-a, istice Hayekovu tezu da relacija podrijetlo
(engl. origin) i odrediste (engl. destination) kroz edukaciju uopée ne
moze funkcionirati u svijetu ekonomije. Razlog je jednostavan: trzi-
$te ne nagraduje one s najvise znanja. Uzima u obzir samo »vrijednost
koju ima ono $to pojedinci mogu ponuditi drugim pojedincima ili
organizacijama« (Goldthorpe 2003, 670).

Dakle, drustvo ne nagraduje ljude za njihove talente i trud. A to
uopde ne ¢ini retrospektivno. Uspjeh signalizira da je nesto odabrano,
da »ide u optjecaj¢, da je profitabilno. A $to je sa Skolom? Na ovoj
to¢ci ona je samo mjesto koje mora osposobiti ljude da mogu reagira-
ti i pravovremeno odgovoriti na poruke o prilikama. Iz toga mozemo
izvesti tezu o opéenitijem obrazovanju kao onome koje je prikladnije
za nastojanje da se iskoriste ponudene prilike. Upravo zato $to trziste
ne nagraduje marljivost i talent, ve¢ sposobnost vodenja kolektiva
ili prilagodavanja vrijednostima prostora i vremena, pretjerano pro-

micanje strukovnog obrazovanja, koje je usko usmjereno, rizi¢no je.
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Na to upozorava Sennett (2006a, 2006b, 2008) kada raspravlja o
zasluznosti u novim ekonomijama. Menadzeri® koje su intervjuirali
zahtijevali su sposobnosti poput »agresivnosti, nezasitnosti, ambicije«
(20064, 163) kao vrlo pozeljne kvalitete kod onih koje su zaposljavali
za vaznije, vodede pozicije, a kod pojedinaca i pojedinki prikladnih
za zaposlenje na srednjoj razini prvenstveno su trazili kompetencije
koje mogu primijeniti na bilo koji dodijeljeni zadatak« (ibid.). Po-
slodavci su u biti trazili zaposlenike koji nisu bili usko specijalizirani,
ve¢ sposobni nauditi nove zadatke koje su od njih zahtijevale nove
situacije, nove puteve kojima su isli ¢elnici u poduze¢ima. Medutim,
potrebe poslodavca i trzi$ta odreduju $to se trenutno nagraduje (usp.
Sennett 20062, 2006b, 2008).

Hayek je uvjeren da je nejednakost »nuzan rezultat trzisne ekono-
mije, a ne princip meritokracije. »Slucajnost ili vjestina« — to alocira
»nagradu« (2003, 670). U predstavljenom pristupu rije¢ je o znacaj-
no promijenjenom shvacanju odnosa izmedu jednakosti, uc¢inkovi-
tosti i zasluznosti. Nejednakost je nuzan element trzi$ne ekonomije.
Utinkovitost je veca ako princip regulacije nije dodjela nagrada pre-
ma sustavu talenta i marljivosti. Naime, tvrdeéi da treba dopustiti
slobodno natjecanje, u kojem bi svatko trebao pokusati zadovoljiti
vrijednost u o¢ima drugih, Hayek znacajno mijenja znacenje zasluz-
nosti. Jako je ocito da se sustav odabira osoblja ne odvija prema spo-
sobnostima i trudu, jednako je jasno da istrazivanja javnog mnijenja
o ovoj temi »pokazuju visok stupanj slaganja da je klasni ili statusni
polozaj koji pojedinac zauzima znacajno odreden njegovom sposob-
no$¢u, ambicijom i, prije svega, trudomc (ibid., 675).

Sli¢no zakljucuje i Walzer. Istice da je pretpostavka s kojom se ve-
¢ina slaze sljedec¢a: »Ljudi ili zasluZuju svoje sposobnosti ili ne, ali za-
sluzuju ona radna mjesta za koja su kvalificirani« (Walzer 1983, 135).
Medutim, stvar je slozenija. Naime, rije¢ je o bitnoj razlici izmedu
zasluznosti i kvalifikacija. Prilikom natjecanja za radna mjesta nije

vazna samo diploma, odnosno uspjeh u skoli. Kao student mozda

60 Intervjuirali su vodeée kadrove u tvrtkama poput Goldman Sachsa i Lehman
Brothersa.
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ste marljivo studirali i polozili ispite s odli¢nim uspjehom, zbog ¢ega
ste stekli diplomu i znanstvenu titulu, ali ne i posao. Walzer, naime,
upozorava: »Vasa znanstvena titula kvalificira vas samo za natjecanje
za odredenu poziciju ili posao, nista viSe« (ibid., 138). Posao dobiva-
te ako ste odabrani, nakon $to poslodavac prema svojim kriterijima
provjeri zasluzujete li ga doista viSe od drugih koji, poput vas, ispu-
njavaju osnovni uvjet — smjer i razinu obrazovanja.

Do sli¢nog zakljucka dolaze Brown i Hesketh (2011), koji uka-
zuju na raskorak izmedu vrijednosti pripadnika srednje klase i trzista
rada u britanskom i sjevernoamerickom drustvu. Prema njihovom
miSljenju, studentice i studenti srednje klase i njihove obitelji trebali
bi Zeljeti takve poslove koji bi ih nagradili/ispunili osobno i materi-
jalno. Nazalost, promjene na prenatrpanom trzistu rada »povecale su
eticke napetosti oko legitimnog puta do uspjeha« (2011, 145) i uka-
zuju na promjenu vrijednosti spomenutih drustava. Etos meritokra-
cije ostaje snazno etabliran u oba drustva, a interpretacije zasluznosti
sve su kontradiktornije. S jedne strane, postoje oni koji jo$ uvijek
vjeruju da drustvo treba nagradivati trud i urodene sposobnosti po-
jedinaca, odnosno pojedinke, a drugi postignu¢a u kontekstu trzista
shvacaju »kao darvinisticku borbu za pozicijske prednosti, za koje je
dopusteno koristiti sve raspoloZive resurse individue — intelektual-
ne, kulturne, drustvene, ¢ak i seksualne« (ibid., 146). Drugim rije-
¢ima, dopusteno je uciniti (gotovo) sve kako biste stekli, npr. bolje
obrazovanje, mozete iskoristiti sve osobne veze koje su vam dostupne
kako biste dobili razgovor za posao, kako biste od sebe stvorili savr-
Senu sliku zaposlenika koju poslodavac oéekuje od vas itd. Autori
nas podsjecaju na ¢injenicu da nisu (nismo) svi jednako zaposljivi na
trzi$tu rada. Na poslu su znacajne »razlike ‘unutar tipa’ u osobnom,
kulturnom i socijalnom kapitalu i imaju duboke posljedice« (ibid.)
za zaposljivost pojedinca, odnosno pojedinke. Zakljucuju da su po-
slodavci ti koji uvijek imaju zadnju rije¢ u odlucivanju tko ée dobiti
posao (ibid.).

Na pozadini prikazanih napetosti, ¢ak i proturje¢nosti u kon-
ceptualizacijama izmedu truda, talenta, zaposlenja, zasluZnosti
i nagrada Goldthorpe zanimljivo zakljucuje slicno kao Hayek:
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»Meritokracija se stoga moze smatrati ‘nuznim mitom’« (ibid., 676) i
dodaje da »pokusaj ocuvanja takvih mitova nije zadatak sociologije«
(ibid.). Njegov zakljucak je zanimljiv na dva nac¢ina. Prvo, jer utvrdu-
je da odrzavanje mita nije zadatak sociologije. Na taj na¢in posredno
uvodi razliku izmedu sociologije kao znanosti u smislu proizvodnje
znanja o drustvenim ¢injenicama i koncepcije meritokracije kao poli-
tickog koncepta. A to je ve¢ drugi dio iste pri¢e. Pojam »zasluznostic,
odnosno meritokracije, unato¢ svojoj upitnosti i nedostacima, u sebi
nosi interpelacijsku mo¢. Na poseban nacin upravo je ta moé u srzi
djelovanja koncepta smanjivanja drustvene nejednakosti, a mozdaiu
stzi djelovanja suvremenih $kolskih sustava.

Ako je sa sigurnoséu mogude tvrditi da obrazovanje pozitivno utje-
¢e na rezultate pojedinca, odnosno pojedinke na kognitivnim testovi-
ma i da doprinosi poveéanju zarade, Bowles i Gintis postavljaju pita-
nje: »povecava li obrazovanje zaradu tako $to omogucuje pojedincima
da postanu pametniji« (2000, 118). Autori koji svoja istrazivanja i
analize izracuna potkrepljuju rezultatima drugih istrazivanja zakljucu-
ju da »viSe nema sumnje da bolje obrazovani zaraduju vise [...] jer su
obrazovani« (ibid., 120). Medutim, pritom isti¢u da je tesko odrediti
vjestine (engl. skills) koje proizvodi $kola, a zatim nagraduje trziste
rada. Kako bi napravili mjerilo koje bi bolje mjerilo vezu izmedu ob-
razovanja i visih pla¢a od prethodnih ekonomskih pokusaja, oslanjaju
se na socioloski konstrukt »motivacijskog aspekta doprinosa obrazo-
vanja ekonomiji« (ibid., 124), poznatijeg kao socijalizacija za rad (usp.
Parsons 1959). Poslodavac je spreman bolje platiti dobro socijalizi-
ranog radnika jer taj radnik vise postuje njegov autoritet i spremniji
je podrediti mu se. »Primjeri profitabilnih individualnih razmjena«
(Bowles i Gintis 2000, 125) su predispozicija za izno$enje istine, iden-
tifikaciju s ciljevima tvrtke (s ciljevima vlasnika tvrtke) i donose visoku
grani¢nu korisnost prihoda, nisku grani¢nu beskorisnost napora i ori-
jentaciju na buduénost, a ne na sadasnjost (ibid.). Navedeno imenuju
preferencije koje poticu inicijativu (engl. incentive-enhancing prefe-
rences) (ibid.). Autori vjeruju da upravo skolovanje omogucuje razvoj
takvih preferencija kod pojedinca, odnosno pojedinke jer se na slican

nacin uz pomo¢ Skolovanja prenose zajednicke norme i vrijednosti
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potrebne za opstanak drustva. Stoga je opée uvjerenje da su znanje,
vjeStine, sposobnosti itd. rijetkost,® koje kao takve donose ve¢u pla-
¢u, ne daje zadovoljavajuéi odgovor na razloge vece plaée koju su po-
slodavci spremni platiti bolje obrazovanima. Bowles i Gintis (1996,
1998, 2000) isticu da kognitivne i druge sposobnosti u dovoljnoj
mjeri ne obja$njavaju utjecaj obrazovanja na razinu zarade (place). Po-
kazuju da obrazovanje utje¢e na obrasce ponasanja zaposlenice/zapo-
slenika u smislu poticaja, sankcija, autoriteta, koje je tesko mjeriti. Te
se promjene najce$¢e mjere u¢inkovitos¢u pojedinca i pojedinke, $to u
njihovim o¢ima nije najprikladnije. Autori smatraju da im je potreb-
no neovisno mjerilo. Bilo koje obiljezje (karakteristiku) nagradivanu
u svijetu konkurentnog trzista rada vrlo ¢esto pripisujemo sposobno-
stima i posljedi¢no zasluznosti. Stoga vrlo brzo zaklju¢ujemo da je
distribucija zarade u skladu s meritokratskim nacelom. Istina je da se
sposobnosti, marljivost, pouzdanost itd. u velikoj mjeri shvacaju kao
meritorne, ali neke, poput visoke kompetitivnosti ili visoke grani¢ne
korisnosti prihoda, ne mogu se svrstati u kategoriju zasluznosti (engl.
merit). »Preferencije koje poti¢u inicijativu imaju malo zajednickog
s karakteristikama koje se navodno [purportedly] nagraduju u meri-
tokratskom drustvu — npr. s IQ-om« (ibid., 134). Stoga zakljucuju:
»Bududi da skola prenosi kompetencije i preoblikuje izbore, njezini se
udinci ne mogu evaluirati u okviru koji pretpostavlja izvanjsku odre-
denost preferencija rasporedivanja, uredenja« (ibid.). Cak i u idealizi-
ranim ekonomijama u kojima bi se sve cijene na odgovarajuéi nacin
odrazavale u troskovima i nagradama, standardna analiza blagostanja
koja proizlazi iz obrazovanja mogla bi biti obmanjujuca (ibid.).

4.6 Reprodukcija, segmentacija, primarni i sekundarni
utjecaji te utjecaj socijalnog i kulturnog kapitala
na akademski uspjeh

Ovime jo$ nismo dosli do kraja preispitivanja meritokracije kao le-

gitimno strukturirajuéeg mehanizma suvremenih drustava. Otkri¢e

61 U razdoblju masovnog obrazovanja diploma viSe nije rijetkost.
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reproduktivnih mehanizama $kole dodatno je usmjerilo istraziva-
e edukacijske meritokracije prema proucavanju razlika u pristupu
obrazovanju u odnosu na drustveno podrijetlo, »[u]z svjesnost da po-
stoji vjerojatnost da nisu sve razlike, ukljucujudi i one izmedu klasa,
nuzno posljedice nejednakih moguénosti« (Nash 2003, 434).

Ovdje ¢emo posebno istaknuti koncepte dvaju autora — Ringerov
(1989) koncept segmentacije i Boudonovo (1973) objasnjenje nejed-
nakosti obrazovnih mogu¢nosti (NOM), koje u ve¢oj mjeri pripisuje
sekundarnim, a ne primarnim utjecajima klasnih odnosa. Koncepcije
oba autora koristit ¢emo i za djelomi¢nu provjeru teze o ogranice-
nom funkcioniranju edukacijske meritokracije u Sloveniji.

Ringer (1989) segmentaciju definira kao »podjelu sustava u para-
lelne skolske programe koji se razlikuju po kurikulumu i po drustve-
noj pripadnosti uéenika koji su ukljuéeni u programex (ibid., str. 53).
Nadalje je dijeli na drustvenu vertikalnu i horizontalnu segmentaci-
ju. Prva je dominantna i na razini iste razine obrazovanja (srednje
skole ili tercijarnog obrazovanja) otkriva nesrazmjerno cesto ukljuéi-
vanje djece iz visih slojeva u skole s ve¢im drustvenim ugledom. Kako
bi objasnio drustvenu horizontalnu segmentaciju, Ringer koristi Bo-
urdieuov koncept razlicitih oblika kapitala, posebice razliku izmedu
ekonomskog i kulturnog kapitala. Pritom isti¢e da je neekonomski
dio vie srednje i nize srednje klase nesto bolje zastupljen i u klasi¢noj
srednjoj skoli i u srednjoj Skoli opéenito u odnosu na ekonomski visu
srednju i nizu srednju klasu.

Prethodno predstavljene teorije klasificirali smo kao drustveno
reproduktivne, a u nastavku ¢emo prije¢i na podruéje tzv. »metodo-
loskog individualizma koji u srediste postavlja racionalnog pojedinca
s namjerom [intentional], na koju utjecu drustvene okolnosti/ograni-
enja, ali ne determiniraju je u potpunosti« (Benadusi 2001, 36). Ko-
ristenje koncepta primarnih i sekundarnih utjecaja u analizi skolskih
rezultata u¢enika i u¢enica omoguéuje otkrivanje dodatne dimenzi-
je reprodukcije drustvenih nejednakosti uz pomo¢ sustava odgoja i
obrazovanja.

Razlike u rezultatima skolskih postignuca (npr. u PISA studijama),
koje su rezultat razlika u razrednom iskustvu (engl. class experience) i

149



VERONIKA TASNER: MERITOKRACIJA

njegovom utjecaju na $kolski uspjeh, uvr§tavamo u skupinu primarnih
ucinaka klasnih odnosa jer otkrivaju razlike izmedu udenika i u¢enica
s obzirom na drustveno podrijetlo (usp. Boudon 2001; Goldthorpe
2003, 2007; Nash 2003, 2005; Schneider 2006). Koncept primarnih
utjecaja usredotocuje se na ucinke, a ne na uzroke razlika. Medutim,
Boudon nije zadovoljan objasnjenjem koje nudi koncept primarnih
utjecaja. Naime, pokazuje da je uspjeh ucenika srednje klase veéi od
uspjeha ucenika radnicke klase, iako su njihovi rezultati bili usporedivi
u ranijim godinama $kolovanja. Kako bi pojasnio situaciju, uvodi kon-
cept sekundarnih utjecaja. Istice da »prisutnost sekundarnih utjecaja
isklju¢uje odredene ¢imbenike koji mogu biti odgovorni za primarne
utjecaje« (Nash 2003, 434). Kakav god je utjecaj klasne socijalizaci-
je na razvoj kognitivnih ili nekognitivnih dispozicija koje utjecu na
akademski uspjeh ucenika i u¢enica, one ne mogu objasniti sekundar-
ne utjecaje (ibid.). Boudonov argument pruza sociolosko objasnjenje
nejednakosti koje je dovoljno uvjerljivo da po¢ne potkopavati snazno
uvrijezeno uvjerenje o nedostatku radnicke klase koje je neko vrijeme
dominiralo objasnjenjima razlika u akademskom uspjehu.

Konceptom sekundarnih utjecaja Boudon pokusava objasniti ra-
zlike u akademskom uspjehu racionalnom akcijom agenata sa sli¢cnim
preferencijama koji djeluju na natjecateljski orijentiranim trzi$tima
s razli¢itim resursima i troSkovima. Sli¢no polaziSte zauzima Gold-
thorpe (1996, 2007) kada tvrdi da se drustvene razlike u skolskim
postignudima, posebno pristup visokom obrazovanju, mogu shvatiti
kao sekundarni utjecaji koji se mogu objasniti modelom racional-
nog djelovanja. Naime, vjeruje da se svi drustveni fenomeni mogu
objasniti kao rezultat »akcija i interakcija pojedinaca« (1996, 485).
Takoder, pretpostavlja da je ve¢ina pojedinaca »sklona racionalnom
ponasanju« (ibid., 441). Stoga razlike u akademskom uspjehu poje-
dinaca i pojedinki pripisuje sckundarnim, a ne primarnim utjecajima
(usp. 442 i443).

U svojoj knjizi O sociologiji Goldthorpe posvecuje nesto vise pozor-
nosti objasnjenju klasnih razlika u akademskom uspjehu. Zakljucuje
da, unato¢ ¢injenici da su primarna i sekundarna edukacija postale »uni-
verzalne, zajednicke i besplatne« (2007, 28), sve viSe mladih nastavlja
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skolovanje nakon zavrsetka obveznog skolovanja i da udio upisanih na
sveucilista stalno raste, a da klasne razlike u akademskom uspjehu i se-
gregacija na razini tercijarnog obrazovanja ipak ostaju snazno prisutne.*

Zasto klasne razlike tako snazno opstaju upravo u skolama i ne
mogu se eliminirati? Dio odgovora svakako nude teorije drustvene
reprodukcije koje skolu shvac¢aju kao mehanizam koji umjesto da eli-
minira nejednakosti ih reproducira. Halsey, Ridge i Heath uvjereni
su da omasovljenje edukacije doprinosi $irenju kulturnog kapitala, ali
i promjeni i drugacijem vrednovanju kulturnog kapitala. Nakon rata
zavr$etak srednje Skole smatrao se kulturnim kapitalom; danas ga vise
shva¢amo u svjetlu osnovnog obrazovanja. Diplome takoder polako
gube vrijednost distinktivnog »kulturnog« kapitala. Dio odgovora
moze se dati i uz pomo¢ koncepta sekundarnih utjecaja.

Boudon, koji preuzima strukturalnu teoriju aspiracija (1974,
23), upozorava da je potrebno uzeti u obzir razli¢ite moguénosti i
rezerviranosti koje imaju razli¢iti pripadnici odredenih dru$tvenih
klasa, vezane uz njihovu ocjenu potencijalnih troskova i koristi koje
¢e odredena odluka imati za njih. Tako bi izbor ucenika »s jedne
strane, zahtijevao uzimanje u obzir objektivnih i subjektivnih resur-
sa, a s druge strane ciljeva koje bi trebao slijediti« (Benadusi 2001,
36). Prema Boudonovom misljenju, objasnjenje individualnih izbora
ucenica i ucenika trebalo bi se vi$e temeljiti na dostupnim resursima,
a manje na kulturnom kapitalu, kako je, npr. tvrdio Bourdieu. Na
temelju analiza izbora Boudon je tvrdio da razlike u obrazovnim pu-
tanjama pojedinaca i pojedinki proizlaze iz razli¢itih vrijednosti koje
u procesu odluéivanja, npr. u procesu prelaska izmedu skola, roditelji
i ucenici pripisuju troskovima povezanima sa $kolovanjem, predno-
stima koje odabrana $kola donosi, kao i rizicima koji se pojavljuju,
npr. prilikom odluke o ostanku u skoli i (jo$) nezaposljavanju (usp.
Benadusi 2001, 37). U spomenutim odabirima kod akademskih po-
stignuéa vaznu ulogu igraju i »okolnosti povezane s klasnim podrije-

tlom« (Goldthorpe 2007, 32).

62 Na to upozoravaju i Blossfeld, Shavit u Velikoj Britaniji, Bourdieu i Passeron,
Duru-Bellat u Francuskoj, a u Sloveniji Gaber, Poljansek, Flere, ako spomenemo
samo neke.
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»Primarni utjecaji su oni koji stvaraju klasne razlike u kona¢nim po-
stignu¢ima ili prikazanim sposobnostima u skoli« (Goldthorpe 2007,
32). Boudon ne porice vaznost utjecaja klasne kulture, iako se sam vise
usredotocuje na sekundarne utjecaje koji se pojavljuju prilikom prijelaza
izmedu skola. Rije¢ je o tzv. razlic¢itim prelascima ili tockama grananja
(engl. branching points) unutar odgojno-obrazovnih sustava koji pred-
stavljaju razdoblja u skolskoj karijeri u¢enika/ucenica »kada individu-
um mora odluditi izmedu alternativnih smjerova djelovanja [courses of
action)« (Benadusi 2001, 37). Neki izbori su onemoguceni zbog slabijih
sposobnosti itd., ali unato¢ tomu u veéini slu¢ajeva djeca pred sobom
imaju odreden broj moguénosti: ostati u $koli ili ne, odabrati strukovnu
skolu ili gimnaziju, nastaviti na tercijarnoj razini. I upravo na tim oda-
birima Boudon temelji postojanje sekundarnih utjecaja.

Boudonovi modeli donosenja odluka omoguéuju odvajanje
utjecaja kognitivnih i nekognitivnih individualnih svojstava (eng]l.
properties), koje je prvenstveno mogudce pripisati primarnoj socijali-
zaciji (klasne vrijednosti i kulturni kapital), a mogli bi objasniti i one
klasne razlike koje se manifestiraju kao rezultati u¢enika sa sli¢cnim
rezultatima udenja, ali koji donose razli¢ite odluke u svom izbornom
sadrzaju i daljnjem obrazovanju (usp. Nash 2005, 276). Klasi¢an
primjer toga je tendencija (engl. fendency) djece radnicke klase da
biraju puteve koji vode do zanimanja s nizim statusom, u uspored-
bi s djecom srednje klase koja biraju zanimanja s vi§im statusom,
unato¢ injenici da su im sposobnosti ucenja iste. Opisane razlike
ne mozemo pripisati razli¢itim kognitivnim sposobnostima. Dok
se Boudon fokusira na sekundarne utjecaje, odnosno na »rezultate
odluka s razli¢itim moguénostima struktura troskova« (Nash 2005,
277), po strani ostavlja primarne utjecaje, dakle sve $to je povezano s
drustvenim podrijetlom, genetikom i okoli$nim determinantama. U
suvremenim diskursima moguce je pratiti rasprave o vecoj vaznosti
jednih ili drugih utjecaja.®® Zadovoljit ¢emo se zaklju¢kom da oboje
nagrizaju logiku meritokratske formule.

63 Boudon i Goldthorpe pokazuju ve¢u vaznost sekundarnih utjecaja, a Nash zago-
vara ve¢u vaznost primarnih utjecaja.
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Zanimljiv zaklju¢ak donosi i Schneider (2006) za Njemacku. Po-
put drugih, zaklju¢uje da u Njemackoj postoji »neobi¢no jaka veza
izmedu drustvenog podrijetla i akademskog uspjeha« (ibid., 1). Svoj
zaklju¢ak temelji na rezultatima PISA-e iz 2001. godine. Prema nje-
govom miSljenju, jedan od najvaznijih razloga za to je rana podjela
djece u razli¢ite smjerove Skolovanja. U Njemackoj se diferencijacija
djece ¢ini kada imaju deset godina. Razli¢iti smjerovi $kolovanja vode
do razli¢itih razina znanja i razli¢itih svjedodzbi na kraju sekundar-
noga obrazovanja. Upis na fakultet snazno je u korelaciji s rezultati-
ma u srednjoj $koli, pa su Zivotne prilike snazno determinirane ranim
procesom selekcije (2006, 2). Rana diferencijacija je problemati¢na
jer je tesko rano »predvidjeti djetetove sposobnosti i njegov potenci-
jal« (ibid.). Istovremeno, u teorijama koje ispituju akademske rezul-
tate ucenika i uenica mogude je prepoznati istaknut utjecaj obitelji.
Naime, kada roditelji donose odluke umjesto djece — a to je snazno
prisutno u ranoj diferencijaciji — na njihovu odluku znadajno utje-
¢u njihova postignuta razina obrazovanja, njihov drustveni polozaj
i njihova iskustva vezana uz sustav odgoja i obrazovanja (Blossfeld i
Shavit 1993).

Erikson i Jonsson (1996) na temelju istaknutih pozadina razvili
su »‘jednostavan’ model utjecaja drustvenog podrijetla na edukacijski
odabir« (Schneider 2006, 3). Oboje povezuju s teorijom djelovanja
(engl. action theory), nazvanom subjektivna ocekivanja koristi. Odabir
(nastavka obrazovanja, odabir fakulteta, ulaska na trziste rada) trebao
bi se temeljiti na kasnije o¢ekivanim prednostima, koristima, trosko-
vima i o¢ekivanim rezultatima. Autori tvrde da roditelji ili djeca biraju
onu opciju od koje ¢e imati najvise koristi. Oéekivane koristi su dvo-
struke — povrat postignutog obrazovanja u obliku potencijalne zarade
i potencijalnog drustvenog statusa (ibid., 4). Dodajmo da je pritom
vazan i status roditelja jer oni koji su bolje situirani oc¢ekuju vise od
svoje djece, a ulogu igra i kulturni kapital, $to znaci ne samo obrazova-
nje roditelja ve¢ i svakodnevne aktivnosti — odlasci u kazaliste, ¢itanje
knjiga itd., pri ¢emu vaznu ulogu igraju i troskovi. Roditelji koji su
bolje financijski situirani mogu si priustiti vece izdatke za dijete, veza-
ne uz $kolske i izvanskolske aktivnosti (Schneider 2006, 6).
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Goldthorpe takoder uz pomo¢ empirijskih istrazivanja pokazu-
je povezanost izmedu drustvenog podrijetla i akademskog uspjeha u
Britaniji. Ucenici iz drustveno povoljnije pozadine, tj. s visim eko-
nomsko-kulturnim statusom (EKS), imaju ve¢u vjerojatnost da ¢ée
zavrsiti obrazovanje na A-razini od onih s nizim EKS-om. Tvrdi,
sliéno Boudonu i Nashu, da dru$tveno podrijetlo igra vaznu ulogu
ne samo preko primarnih utjecaja ve¢ i preko sekundarnih utjecaja —
kroz izbor daljnjih obrazovnih putova. Uz pomo¢ sekundarnih utje-
caja Goldthorpe potvrduje tezu o ograni¢enoj mo¢i ‘ideala’ edukacij-
ski utemeljene meritokracije (EUM). Naime, raspodjela akademskog
uspjeha u populaciji ne odrazava samo akademske sposobnosti uceni-
ka. Sekundarni utjecaji i dalje dokazuju da kod ucenika ne dolazi do
potpunog iskoristavanja akademskog potencijala. Stoga Goldthorpe
naglasava tri glavna zahtjeva za promjenu da bi EUM zaista mogla
funkcionirati:

1. Potrebno je ojacati povezivanje drustvenog podrijetla pojedin-
ca i obrazovnih postignuéa, koji moraju odrazavati samo razi-
nu sposobnosti pojedinca, a preostale ¢imbenike koji bi mogli
ometati izrazavanje ovih sposobnosti treba odstraniti.

2. Potrebno je jacati vezu izmedu akademskog uspjeha i razine
zaposljivosti — ona bi trebala biti rezultat kvalifikacija koje je
pojedinac stekao obrazovanjem.

3. Veza izmedu obrazovnih postignuda i razine zapo$ljivosti mora
postati konstantna za pojedince razli¢itih drustvenih podrije-
tla (interni materijal 4-5).

4.6.1 Slucaj Slovenije — segmentacija na tercijarnoj razini,
primarni i sekundarni utjecaji na prelascima u
srednjoskolsko obrazovanje

Segmentacija u slovenskom prostoru visokog obrazovanja

Gaber (2006) mjerenjem obrazovanja oceva i sinova potvrduje hipo-
tezu o ‘nasljedivanju obrazovanja’ u Sloveniji. S jedne strane, potvr-

duje vaznost demokratizacije edukacije koja, sli¢éno kao u Njemackoj,
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prema zaklju¢cima Becka (2009), proizvodi ‘efekt staklenog lifta’.*S
druge strane, uspjesno dokazuje reproduktivnu ulogu edukacije uz
pomo¢ koncepta segmentacije. Pregled korelacije izmedu vrste ob-
razovanja i drustvenog podrijetla pojedinaca i pojedinki odredenih
kohorta pokazuje, ako pomalo pojednostavimo, da medu odvjet-
nicama i odvjetnicima i dalje prevladavaju njihovi sinovi i kéeri, a
medu lije¢nicima i lije¢nicama sinovi i kéeri lije¢nika i lije¢nica itd.
Na manje prestiznim smjerovima studija i dalje prevladavaju djeca
roditelja nizih slojeva (vise u Gaber 2006). Statistickom obradom
korelacije uklju¢enosti u pojedina¢ne studije i diploma dobivenih iz
tih studija te obrazovanja roditelja kao vaznog elementa drustvenog
statusa autor potvrduje Ringerovu tezu o drustvenoj reprodukciji
nejednakosti u obliku naizgled horizontalne (svi su dio tercijarnog
obrazovanja) i drustveno neutralne raspodjele studenata i diploma.
»Institucije tercijarnog obrazovanja u Sloveniji na pocetku 21. stolje-
¢a tako jos$ uvijek sudjeluju u reprodukciji drustvene nejednakosti. To
ne ¢ine iskljucivanjem, ve¢ visokom razinom ukljucenosti« (Gaber
20006, 52). Mi dodajemo da se opisano dogada kod rodno i klasno
diferencirane/segmentirane ukljucenosti.

Teza o segmentaciji kao tocki koju se previda, koja uspjesno pre-
kriva ¢injenicu drustvene konstrukcije naizgled slobodnih i neutral-
nih izbora pojedinaca i pojedinki, djelomi¢no je potvrdena i prilikom
ispitivanja obrazovanja roditelja,” o¢eva i majki studentica i stude-
nata upisanih na smjer ucitelja/ica razredne nastave, specijalne i re-
habilitacijske pedagogije (oba programa provodi Pedagoski fakultet
Sveucilista u Ljubljani) te studentica i studenata psihologije (studijski
program koji provodi Filozofski fakultet Sveu¢ilista u Ljubljani) (usp.
Gaber, Tasner 2010).

64 Rije¢ je o fenomenu pomaka u obrazovnoj razini velike skupine stanovnistva
(2009).
65 Prikaz je rezultat pilot studije provedene 2010. godine.
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Ponovno ispitivanje teze pokazalo je da izbori, odnosno odluke
vezane za studij nisu potpuno neutralne, ve¢ u velikoj mjeri ovise o
kulturnom, preciznije, edukacijskom kapitalu roditelja i njihovom
dru$tvenom statusu te troskovima koje obitelj snosi zbog odabranog
studija. U skladu s prihva¢enom Kklasifikacijom studija u Sloveniji,
zapis u tablici pokazuje da se udio upisanih na manje prestizne »uéi-
teljske studije« smanjuje zajedno s obrazovanjem roditelja. Na psiho-
logiji (studijskom programu koji izvodi Sveuciliste u Ljubljani), koja
je medu prestiznijim studijima u drZavi s obzirom na potreban broj
bodova ostvarenih na maturi, znacajno je da je vise studentica i stu-
denata roditelja koji imaju vise kulturnog kapitala (u nasem slu¢aju

mjereno postignutom razinom obrazovanja).

4.6.2 Znacajprimarnih i sekundarnih utjecaja

Sumnje u snagu edukacijske meritokracije u Sloveniji izazivaju i re-
zultati analize primarnih i sekundarnih utjecaja, koju su u sekun-
darnoj studiji proveli Gaber, Tasner, Marjanovi¢ Umek, Podlesek,
Socan (2009). U studiji autori i autorice pokazuju da djeca s jednako
dobrim ocjenama ne biraju jednako zahtjevne razine sekundarnoga
obrazovanja. Potvrdujemo tezu Boudona i Nasha da se socijalno sla-
biji ucenici i uéenice, unato¢ dobrim ocjenama, odlu¢uju nastaviti
obrazovanje u manje prestiznim srednjim $kolama. S druge strane,
njihovi kolege iz socijalno jacih sredina unato¢ losijim ocjenama ipak
odlaze u prestiznije srednje $kole — gimnazije. Autori i autorice jo$
jednom pokazuju »statisti¢cki znacajan glavni utjecaj ESKS-a® kada
su ucenici bilo grupirani bez obzira na obrazovne programe, ali i
posebno prema programima strukovne i opée, odnosno klasi¢ne gi-
mnazije« (Gaber i dr. 2009, 100), te isticemo da je unato¢ sve vecoj
dostupnosti edukacije mladima i smanjenju razlika izmedu spolova,
problemati¢no odrzavanje razlika prema socijalnom podrijetlu uce-
nica i ucenika. U spomenutoj studiji ponovno se potvrduje teza da
roditelji s vise kulturnog, socijalnog i ekonomskog kapitala stvaraju

66 Ekonomski, socijalni i kulturni status.
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poticajnija okruzenja za svoju djecu. Takva djeca obi¢no su uspjesnija
u $koli od svojih vr$njaka i vr$njakinja koji dolaze iz manje poticajnih
okruzenja. Uz pomo¢ Boudonovih modela donosenja odluka skreée
se pozornost na one razlike izmedu uéenica i ucenika koje proizlaze
iz razlicitih izbora daljnjih obrazovnih putanja sa sli¢nim rezultatima
ucenja, tj. na razlike koje pokazuju ulogu i vaznost sekundarnih utje-
caja (ibid.).

Opravdanost i znacaj primarnih utjecaja u istrazivanjima najcesce
se pokazuje podacima o dru$tvenom podrijetlu ucenika i ucenica,
koje u znacajnoj mjeri odreduje obrazovanje roditelja. Ako pogleda-
mo takve podatke iz PISA studija 2006. i 2012., koje su se jednom
usredotodile na prirodoslovnu pismenost, a drugi put (u zadnjoj stu-
diji) na matematicka postignuca, zaklju¢ujemo da ucenice i ucenici
¢iji roditelji nisu zavrsili osnovnu skolu postizu znatno manji broj
bodova od svojih vr$njaka ¢iji roditelji imaju visoko obrazovanje. Iz
podataka PISA-e iz 2006. godine mogucée je vidjeti da u prosjeku
za zemlje OECD-a uéenici i uéenice ¢iji ocevi” nisu zavrsili osnov-
nu skolu postizu 428 bodova, uenici i ucenice ¢iji su ocevi zavrsili
osnovnu $kolu postizu 470 bodova, ucenici i ucenice ¢iji su ocevi
zavrsili srednju Skolu postizu 503 boda, a uéenici &iji su ocevi zavrsili
visoko obrazovanje postizu 530 bodova. Razlika izmedu postignuda
ucenica i ucenika ¢iji ocevi imaju najnizu razinu obrazovanja i onih
¢iji oéevi imaju najviSu razinu obrazovanja iznosi 102 boda.

Iz podataka PISA-e za 2012. godinu, koji ovaj put obrazovanje
roditelja®® (viSe ne odvajaju oca i majku) dijeli na nize (najvise zavr-
Sena osnovna $kola ili ISCED 2) i visoko (tercijarno i vise ili ISCED
5 ili 6), na prosje¢noj razini OECD-a vidljivo je da ucenice i uéenici
s roditeljima s nizim obrazovanjem (ISCED 2) postizu 440 bodova,
a njihovi kolege djeca roditelja s tercijarnim ili viSim obrazovanjem
(ISCED 5 ili 6), postizu 517 bodova. Razlika u rezultatima prve i
druge skupine djece iznosi 77 bodova.

67 Publikacija PISA 2006. sadrzi detaljnije podatke o broju godina formalnog ob-
razovanja za o¢eve nego za majke, stoga koriste obrazovanje oca.

68 Publikacija PISA 2012. ne razlikuje obrazovanje majke i oca, ve¢ navode obrazo-
vanje roditelja.

159



VERONIKA TASNER: MERITOKRACIJA

Spomenimo jo$ i Finsku, najuspjesniju medu europskim drzava-
ma, u kojoj, prema podacima PISA-e iz 2012. godine, udenici cije je
najvise postignuto obrazovanje roditelja osnovna $kola postizu 466
bodova, a njihovi kolege, djeca roditelja koji su zavrsili tercijarno ob-
razovanje, postizu 528 bodova; razlika u rezultatima je 62 boda. U
Sloveniji u¢enice i ucenici prve skupine postizu 443 boda, a njihovi
vr$njaci, djeca obrazovanijih roditelja postizu 530 bodova. Razlika
izmedu njih je 87 bodova. Mozemo zaklju¢iti da podaci jos jednom
potvrduju inace dobro poznatu tezu da u Sloveniji drustveno podri-
jetlo u ve¢oj mjeri odreduje skolski uspjeh nego u Finskoj, na $to su

upozorili i autori sekundarne studije iz 2009. godine.

TasLicA 6: Obrazovanje oca® i postignuca ucenika u prirodoslovnom podrucju
u Finskoj, prosjeku OECD-a i Sloveniji

NezavrSena Osnovna skola Srednja Skola Tercijarno
osnovna skola obrazovanje
Finska nema podataka 557 555 573
Prosjek OECD-a 428 470 503 530
Slovenija nema podataka 472 514 564

Izvor: PISA 2006

Zanimljiva je i interpretacija razlika u postignu¢ima za 2006. godinu
izmedu finskih udenika i ucenica, prosjcka OECD-a te slovenskih
ucenika i ucenica s obzirom na obrazovanje njihovih oceva, koje je
navedeno u spomenutoj sekundarnoj studiji, naime: »Izmedu posti-
gnuca ucenika/ucenica ¢iji o¢evi imaju zavrsenu osnovnu $kolu i uce-
nica/ucenika ¢iji ocevi imaju zavrSenu srednju $kolu, razlika iznosi
2 boda (u korist uéenica/ucenika oceva s osnovnom skolom) i nije
statisticki znacajnija od 0; razlika izmedu postignuca ucenica/uc¢enika
s oCevima sa srednjoskolskim obrazovanjem i ucenica/uéenika s oce-
vima s tercijarnim obrazovanjem iznosi 18 bodova i statisticki je zna-
¢ajno veca od 0. Navedene razlike su nize od prosjeka razlika drzava

OECD-a (u obje drzave razlika izmedu postignuca ucenika i ucenica

69 Vidi biljesku 67.
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s odevima sa zavrsenom osnovnom Skolom i uéenica/ucenika oceva
sa srednjom Skolom nije statisticki zna¢ajnija od 0, a razlika izmedu
ucenica/ucenika s odevima sa srednjom skolom i onih s visokim obra-
zovanjem veca je i statisticki znacajno veca od 0). Razlike su najveée
u Sloveniji, naime, razlika izmedu udenika s o¢evima sa zavrSenom
osnovnom S$kolom i ucenika s o¢evima sa zavr$enom srednjom sko-
lom iznosi 42 (statisticki znacajno veca od 0); razlika izmedu ucenika
s o¢evima koji su zavrsili srednje obrazovanje i onih oceva koji su
zavrsili visoko obrazovanje ¢ak je i nesto veca (50 bodova) i statisticki
znacajnija od O« (Gaber et al. 2009, 105).

Posebno je zanimljiv zaklju¢ak da je slovenska $kola manje ucin-
kovita u »kompenziranju zaostajanja u znanju medu udenicima diji
ocevi imaju nize, odnosno srednje obrazovanje« (ibid.). »Vjerojatnost
da ¢e slovenski uc¢enik/ucenica s ocem s niskim obrazovanjem sti¢i do
elitne slovenske gimnazije znatno je niza nego kod udenice/uc¢enika
s ocem s visokim obrazovanjem. Navedene tvrdnje predstavljaju oz-
biljan i sveobuhvatan izazov za $kolsku politiku i $kole u Sloveniji«
(ibid.). Iz podataka spomenute studije vidljivo je i da »se slovenski
ucenici s roditeljima s vi$im dru$tvenim, ekonomskim i kulturnim
statusom ukljucuju u zahtjevnije obrazovne programe« (ibid., 106)
(vizualni prikaz dan je na slici 2).

Odabiru zahtjevnijih obrazovnih programa znacajno doprinose
visa profesionalna ocekivanja udenica i ucenika, njihova motivacija
za ulenje te visa prosje¢na ocjena u prirodoslovnim predmetima, slo-
venskom jeziku i matematici. »Sli¢no onome $to su ve¢ utvrdili drugi
autori i mi potvrdujemo — da su varijable poput: ESKS-a, skolskih
ocjena, aspiracija, motivacije, statisticki Znaéajne i umjereno visoko
medusobno u korelaciji« (ibid.).
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Slika 2: Ekonomski, socijalni i kulturni status ucenika uklju¢enih u razli¢ite
obrazovne programe’

Ll Lg

ESKS

Obrazovni program
Izvor: Gaber et al. 2009.

U spomenutoj studiji autorice i autori takoder su pokazali snagu se-
kundarnih utjecaja drustvenog podrijetla na obrazovne putanje. Nji-
hov utjecaj dokazuje analiza odabira obrazovnih programa ucenica i
ucenika s istim ocjenama iz matematike u osnovnoj skoli i razli¢itim
ESKS-ovima. Tablica 7 prikazuje broj u¢enika/uéenica koji su nakon
zavrietka osnovne $kole odluili upisati razli¢ite obrazovne programe:
od programa srednjeg strukovnog obrazovanja (3) do programa opée
i klasi¢ne gimnazije (6).

70 »Broj 1 je osnovna $kola, 3 je program srednjeg strukovnog obrazovanja, 4 je
program tehnickog, odnosno strukovnog srednjeg obrazovanja, 5 je program
strukovne gimnazije i 6 je program klasi¢ne/opée gimnazije. Kvadrati prikazuju
prvi i tredi kvartil te uklju¢uju vodoravnu liniju — medijan. Rubovi kvadrata
oznacuju srednjih 95 % ucenika« (ibid.).
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TaBLICA 7: Broj u¢enika/ucenica s pojedinaénom ocjenom iz matematike u razli-
Citim obrazovnim programima

Studijski program Ukupno
3 4 5 6

MAT- | 1,00% 9 9 2 2 by)
odena |5 ng 615 550 8 37 1245
3,00 316 954 184 25 1729
4,00 73 557 270 836 1736
5,00 17 143 128 1102 1390
Ukupno 1030 2213 627 2252 6122

Napomena: *U¢&enike/ulenice koji su priopdili da im je ocjena iz matematike 1
nismo ukljucili u daljnje analize.
Izvor: Gaber et al. 2009.

»Podaci pokazuju da je od 1 245 ucenika/ucenica koji su iz matema-
tike postigli ocjenu 2 njih 615 upisalo trogodis$nju strukovnu skolu, a
550 cetverogodi$nji program tehnickog srednjoskolskog obrazovanja.
Potonja brojka je visoka, ali moZemo procijeniti da ¢e preostalih 80
ucenika/ucenica koji su upisali razne gimnazijske programe suoiti se s
ozbiljnim potesko¢ama u $koli. S druge strane, od 1 390 ucenika koji
su iz matematike imali ocjenu 5, 1 230 ucenika upisalo se u gimna-
zijske programe. Ni ovaj podatak nije osobito iznenadujué. Pitanje je
samo zato se vie ucenica/ucenika s odli¢cnom ocjenom ne upisuje u
etverogodisnje tehnicke programe. Medutim, iznenaduje ¢injenica da
se 17 ucenika/ucenica s ocjenom 5 iz matematike upisalo u trogodisnji
strukovni program. Ovaj podatak, naime, potvrduje Boudonovu tezu
o jednako uspjesnoj djeci koja zbog svog socijalnog podrijetla biraju
razlicite (razli¢ito zahtjevne) skolske programex« (ibid., 110).

4.6.3 Utjecaj drustvenog i kulturnog kapitala na akademski
uspjeh ucenica i ucenika u Sloveniji

Nadovezujuéi se na prethodno predstavljeno istrazivanje, proveli smo
istrazivanje u razdoblju 2011.-2012. kako bismo pokusali utvrditi snagu
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utjecaja drustvenog i kulturnog kapitala na akademski uspjeh ucenica i
ucenika u Sloveniji. Rije¢ je o dijelu istrazivanja provedenog u okviru
Ciljanog istrazivackog programa pod nazivom Pokazatelji drustvenog
kapitala, kulturnog kapitala i skolske klime u predvidanju akademskog
uspjeha djece i adolescenata [slov. Kazalniki socialnega kapitala, kultur-
nega kapitala in Solske klime v napovedovanju Solske uspesnosti otrok in
miadostnikov] — V5 —1026. Dio istrazivanja predstavljen u nastavku pri-
premili su Gaber, Marjanovi¢ Umek i Tasner (2012) i jo$ nije objavljen.

Upitnike je ispunilo 863 ucenica i u¢enika iz 55 slovenskih osnov-
nih $kola koji su pohadali 9. razred u $kolskoj godini 2011./2012.
Stopa odaziva bila je 77 %. Uzorak je obuhvatio $kole iz svih regija
Slovenije. Uzeli smo u obzir razlicite veli¢ine $kola, broj djece koja
pohadaju razlicite Skole te $kole u ruralnim i urbanim dijelovima Slo-
venije. Prikupljanje podataka provedeno je u lipnju 2012. Podaci su
prikupljeni pomoc¢u Upitnika o ¢imbenicima skolskog uspjeha, koji
smo pripremili za ucenike 9. razreda osnovne skole. U istraZivanje
smo ukljucili po jedan 9. razred u pojedinoj skoli (Skole s vise 9. ra-
zreda zamolili smo da upitnike podijele u¢enicama i uc¢enicima A
razreda). Svakoj Skoli poslali smo 20 upitnika.

Upitnik o ¢imbenicima Skolskog uspjeha sastavili smo, s jed-
ne strane, na temelju analizirane literature iz podrudja socijalnog i
kulturnog kapitala te poznavanja ¢imbenika akademskog uspjeha,
a s druge strane na ve¢ provedenim domadim (Flere et al. 2009) i
stranim empirijskim istrazivanjima s usporedivom problematikom.
Zbog razlika u kriterijima koje ucitelji u razli¢itim osnovnim $kolama
koriste pri ocjenjivanju znanja, a s druge strane, ujednacenog postup-
ka provjere i ocjenjivanja znanja na nacionalnoj provjeri znanja (u
daljnjem tekstu NPZ), kao mjerilo $kolskog uspjeha uzeli smo u ob-
zir postignu¢a na NPZ-u iz slovenskog jezika i matematike te $kolske
ocjene iz istih predmeta na kraju 9. razreda osnovne skole.

Procjena prediktivne vrijednosti pokazatelja kulturnog i socijal-
nog kapitala, kao i usporedba s populacijama koje se mogu uspore-
divati u okviru medunarodnih istrazivanja, vazan je element uspo-
stavljanja mehanizama za prepoznavanje i osiguravanje pravednosti

skolskog sustava u mnogim drzavama, uklju¢ujudi i Sloveniju. Cini
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se da ¢e Zeljeni smjer razvoja odgojno-obrazovnog sustava u budu¢-
nosti biti upravo smanjenje prediktivne vrijednosti mo¢i razli¢itih
vrsta »obiteljskog kapitala« (uz dva navedena, barem ekonomskog ka-
pitala) na $kolski uspjeh djece/adolescenata. U operacionalizaciji oba
koncepta polazili smo od Bourdieuova kategorijalnog aparata koji
smo detaljnije predstavili na pocetku ovoga poglavlja.

U nasem mjerenju kulturni kapital uéenika odnosi se na ucesta-
lost posje¢ivanja kazaliSta, kina, galerija, kupnje knjiga, posudivanja
knjiga iz knjiznice, uéestalost bavljenja glazbom i kazalistem, likov-
nom umjetno$éu, ucestalost ¢itanja novina ili ¢asopisa, beletristike
i struc¢ne literature ucenika te stav ucenika prema ¢itanju opéenito
(vole li ¢itati, vesele li ih knjige kao darovi, razgovaraju li o procita-
nim knjigama itd.). Postignuée na ljestvici kulturnog kapitala u¢eni-
ka sastoji se od ponderiranih vrijednosti odgovora ucenika na 16 pi-
tanja. Pouzdanost ljestvice () iznosi 0,87.

Kulturni kapital roditelja uklju¢uje razinu obrazovanja majke i
oca, broj knjiga koje imaju kod kuce, ucestalost ¢itanja novina/éaso-
pisa, beletristike i stru¢ne literature majke i oca te opipljivi kultur-
ni kapital koji ukljucuje klasi¢nu, stru¢nu i znanstvenu literaturu,
zbirke poezije, rje¢nike, enciklopedije, atlase, priru¢nike, umjetnicka
djela (npr. kipove, slike) i glazbene instrumente (npr. gitara, violina).
Postignuée na ljestvici kulturnog kapitala roditelja sastoji se od po-
nderiranih vrijednosti odgovora ucenika na 16 pitanja. Pouzdanost
ljestvice (at) iznosi 0,84.

Socijalni kapital u¢enika odnosi se na broj prijatelja s kojima se
ucenik druzi tijekom tjedna, njegovu ulogu u Skolskom razredu (npr.
predsjednik ili predsjednica razreda), uc¢estalost sudjelovanja u aktiv-
nostima drustava (npr. sportskih, kulturnih, vatrogasnih), medusob-
nu pomo¢ medu kolegicama i kolegama, osjec¢aj pripadnosti razredu,
sudjelovanje u proslavama rodendana kolegica i kolega te medusob-
no posudivanje knjiga. Postignuée na ljestvici socijalnog kapitala
ucenika sastoji se od ponderiranih vrijednosti odgovora u¢enika na
9 pitanja. Pouzdanost ljestvice (o) iznosi 0,74.

Socijalni kapital obitelji odnosi se na praéenje u¢enikova uspjeha
u Skoli i na pomo¢ pri izradi domacih zadaca koju pruzaju roditelji
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te bake i djedovi, na moguénost razgovora s roditeljima te baka-
ma i djedovima o problemima koji muce ucenika, na ocekivanja
roditelja te baka i djedova u vezi s ué¢enikovim uspjehom u skoli
te na poznavanje ucenikovih prijatelja i prijateljica. Postignuce na
ljestvici obiteljskog socijalnog kapitala sastoji se od ponderiranih
vrijednosti odgovora ucenika na 11 pitanja. Pouzdanost ljestvice
(o) iznosi 0,74.

Kao mjeru akademskog uspjeha koristili smo ucenicka postignuca
na Nacionalnoj provjeri znanja (NPZ) iz matematike i slovenskog
jezika u 9. razredu te zakljuénu ocjenu iz matematike i slovenskog
jezika u 9. razredu.

U tablici (8) u nastavku prikazani su koeficijenti korelacije izme-

du svih proucavanih varijabli.

Tablica 8: Koeficijenti korelacije izmedu socijalnog i kulturnog kapitala te aka-
demskog uspjeha

NPZ_slo |Ocjena_mat| NPZ_mat | KK_ucenici | KK_roditelji| SK_ucenici | SK_obitelj

Ocjena_slo | 0,628** 0,773** 0,551** 0,439** 0,424** 0,109* 0,124*
NPZ_slo 0,578** 0,596** 0,408** 0,382** 0,113* 0,083

Ocjena_mat 0,729** 0,347%* 0,401** 0,073 0,079*
NPZ_mat 0,176** 0,329** -0,015 0,075

KK_ucenici 0,524** 0,235** 0,220%*
KK_roditelji 0,164** 0,245**
SK_ucenici 0,321%*

Napomene. Ocjena_slo: zaklju¢na ocjena iz slovenskog jezika u 9. razredy;
NPZ_slo: postignu¢a na NPZ-u iz slovenskog jezika (u postocima), Ocje-
na_mat: zaklju¢na ocjena iz matematike u 9. razredu; NPZ_mat: postignuca
na NPZ-u iz matematike (u postocima); KK_ucenici: kulturni kapital u¢enika;
KK_roditelji: kulturni kapital roditelja; SK_ucenici: drustveni kapital u¢enika;
SK_obitelj: drustveni kapital obitelji.

Iz Tablice 8 vidljivo je da su sva mjerila akademskog uspjeha medu-
sobno u visokoj korelaciji, pri ¢emu je korelacija izmedu postignuc¢a
na nacionalnoj provjeri znanja i zaklju¢ne ocjene visa u matematici

(r=0,73) nego u slovenskom jeziku (r = 0,63).
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Nadalje, vidimo da je, u skladu s Bourdieuovim konceptualizaci-
jama, kulturni kapital ucenika i roditelja znacajno u korelaciji sa sva
Cetiri mjerila akademskog uspjeha. Koeficijenti korelacije su niski do
umjereno visoki. Kulturni kapital u¢enika i roditelja u najmanjoj je
mjeri u korelaciji s postignu¢ima uc¢enika u NPZ-u iz matematike (7
= 0,18 do 0,33), a u najvecoj sa zakljutnom ocjenom iz slovenskog
jezika (r = 0,42 do 0,44). Ucestalost ¢itanja ucenika i roditelja, broj
knjiga kod kuce, posje¢ivanje kulturnih predstava, bavljenje glazbom
i likovhom umjetnos¢u, kao specifi¢ni dijelovi kulturnog kapitala
(usp. Sullivan 2002), stoga su, ponovno ocekivano, uze u korelaci-
ji s postignu¢ima ucenika u slovenskom jeziku nego u matematici.
Ucenici koji ¢e$ée Citaju i vole ¢itati, koji ¢es¢e idu u kino, kazaliste
itd. te diji roditelji i sami imaju pozitivan stav prema knjigama i vole
Citati akademski su uspjesniji (posebno u slovenskom) od svojih vrs-
njaka koji nemaju tako pozitivan stav prema knjigama te umjetnosti
i kulturi opéenito.

Korelacija izmedu socijalnog kapitala i akademskog uspjeha je,
pomalo neocekivano (usp. Colleman 1988), niska i uglavnom nije
statisti¢ki znacajna. Socijalni kapital u¢enika znacajno je u korela-
ciji samo sa zakljuénom ocjenom iz slovenskog jezika (r = 0,11) i
postignu¢ima na NPZ-u iz slovenskog jezika (r = 0,11), a korelacije
s mjerilima akademskog uspjeha na podru¢ju matematike nisu bile
statisticki znacajne. Socijalni kapital obitelji statisticki je znacajno u
korelaciji sa zaklju¢nim ocjenama iz slovenskog jezika (» = 0,12) i
matematike (r = 0,08), a korelacije s postignu¢ima u NPZ-u nisu bile
statisticki znacajne.

Korelacije izmedu kulturnog i socijalnog kapitala su znacajne i
kre¢u se od 0,16 do 0,25.

Zatim smo uz pomo¢ strukturnog modeliranja proveli analizu re-
lacija kako bismo odredili putanju utjecaja drustvenog i kulturnog
kapitala na akademski uspjeh ucenika. Koristili smo program Mplus
6 (Muthén i Muthén, 1998-2010). U model smo ukljucili nepo-
sredan utjecaj socijalnog i kulturnog kapitala ucenika i obitelji na
akademski uspjeh, posredni utjecaj kulturnog kapitala uéenika pu-
tem socijalnog kapitala u¢enika, posredni utjecaj kulturnog kapitala

167



VERONIKA TASNER: MERITOKRACIJA

roditelja putem socijalnog kapitala roditelja i uc¢enika te posredni
utjecaj kulturnog kapitala roditelja putem kulturnog kapitala uceni-
ka. Model je shematski prikazan na slici 3.

Slika 3: Relacijski dijagram pretpostavljenog relacijskog modela

KK_uéenici

—

X

SK_ucenici

Akademski
uspjeh

__—+ SK_obitelj

-

KK_roditelji

Napomene. KK_ucenici: kulturni kapital u¢enika; KK_roditelji: kulturni kapi-
tal roditelja, SK_ucenici: socijalni kapital u¢enika, SK_obitelj: socijalni kapital
obitelji.

Indeksi adekvatnosti pokazali su neodgovaraju¢u prikladnost pret-
postavljenog modela, i to za sva Cetiri mjerila akademskog uspjeha
(zaklju¢ne ocjene iz matematike i slovenskog jezika te postignucéa na
NPZ-u iz matematike i slovenskog jezika). Prikladnost modela je za-
tim poboljsana fiksiranjem statisticki neznacajnih parametara, a to su:
utjecaj socijalnog kapitala ucenika i obitelji na akademski uspjeh te
utjecaj kulturnog kapitala roditelja na socijalni kapital u¢enika. Ko-
na¢ni modeli prikazani su na slikama 4-7. Za procjenu adekvatnosti
prikladnosti modela koristili smo dva prakti¢na indeksa adekvatnosti
(RMSEA i CFI) umjesto x? testa jer x* test neposredno ovisi o veli¢ini
uzorka i u velikim uzorcima moze dovesti do neutemeljenog odbaci-
vanja (Widaman i Thomson, 2003). Prikladnost modela je adekvatna
ako X2 nije statisticki znacajan (p>0,05), ako je vrijednost RMSEA <
0,06 i ako je vrijednost CFI > 0,95 (Hu & Bentler, 1998).

168



KRITIKA KAO PREISPITIVANJE KONCEPTA MERITOKRACIJE

Slika 4: Relacijski dijagram pretpostavljenog modela sa standardiziranim koefi-
cijentima u objasnjenju razlika u zaklju¢noj ocjeni iz slovenskog jezika

KK ucenici 0,323
0.26p
SK_ucenici
- Akademski
m, uspjeh
=
0250 — SK_obitelj
KK_roditelji 0,281

Napomena: Boldom oznaceni koeficijenti su statisticki znacajni barem od 0,05.
Vidi takoder napomene pod Slikom 3.

Indeksi adekvatnosti pokazuju da je prikladnost modela adekvatna
(RMSEA = 0,051, CFI = 0,986). Ukljucene varijable mogu objasniti
razliku od 27,9 % u zaklju¢noj ocjeni iz slovenskog jezika.

Slika 5: Relacijski dijagram pretpostavljenog modela sa standardiziranim koefi-
cijentima u objasnjenju postignu¢a na NPZ-u iz slovenskog jezika

NPZ slo

KK ucenici 0,308
0!250
SK_ucenici
sy
~1
uwy
=1
0245 — SK_obitelj
KK _roditelji 0,224

Napomena: Boldom oznaceni koeficijenti su statisticki znacajni barem od 0,05.
Vidi takoder napomene pod Slikom 3.
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Indeksi adekvatnosti pokazuju da je prikladnost modela adekvatna
(RMSEA = 0,051, CFI = 0,982). Ukljucene varijable mogu objasniti
razliku od 21,7 % u postignu¢ima ucenika na NPZ-u iz slovenskog
jezika.

Slika 6: Relacijski dijagram hipotetskog modela sa standardiziranim koeficijen-
tima u objasnjenju razlika u zaklju¢nim ocjenama iz matematike

KK uéenici 0,201
0!260
SK_uéenici
§ Ocjena_mat
<
0250 — SK_obitelj

KK _roditelji 0,317

Napomena: Boldom oznaceni koeficijenti su statisticki znacajni barem od 0,05.
Vidi takoder napomene pod Slikom 3.

Indeksi adekvatnosti pokazuju da je prikladnost modela adekvatna

(RMSEA = 0,056, CFI = 0,982). Ukljucene varijable mogu objasniti
razliku od 20,8 % u zaklju¢noj ocjeni iz matematike.

170



KRITIKA KAO PREISPITIVANJE KONCEPTA MERITOKRACIJE

Slika 7: Relacijski dijagram pretpostavljenog modela sa standardiziranim koefi-
cijentima u objasnjenju postignu¢a na NPZ-u iz matematike

0,250
SK_uéenici
S
E NPZ_mat
=3
o245 —  SK_obitel

KK roditelii ——— 0,320

Napomena: Boldom oznaceni koeficijenti su statisticki znacajni barem od 0,05.
Vidi takoder napomene pod Slikom 3.

Indeksi adekvatnosti pokazuju da je prikladnost modela adekvatna
(RMSEA = 0,044, CFI = 0,985). Ukljucene varijable mogu objasniti
razliku od 11,4 % u postignu¢ima ucenika na NPZ-u iz matematike.

Rezultati analize relacija stoga su pokazali da ne mozemo potvr-
diti utjecaj socijalnog kapitala ucenika ili obitelji na njegov ili njezin
akademski uspjeh. Snazniji prediktori od socijalnog kapitala uceni-
ka ili obitelji su kulturni kapital ucenika i obitelji, kojima mozemo
objasniti razliku od 11 % do 28 % u akademskom uspjehu djece, pri
¢emu u ocjenjivanju znanja na podrud¢ju matematike kulturni kapital
roditelja ima jacu prediktivnu snagu (u objasnjavanju postignuca na
NPZ-u iz matematike kulturni kapital u¢enika nije statisticki znaca-
jan), a u ocjenjivanju znanja iz slovenskog jezika kulturni kapital uce-
nika ima vecu prediktivnu mo¢. Nadalje, vidimo da kulturni kapital
ucenika i roditelja ima ve¢u prediktivnu mo¢ u objasnjavanju razli-
ka u zaklju¢nim ocjenama nego u postignu¢ima na NPZ-u. To jos
jednom potvrduje u Sloveniji ve¢ ustanovljen veéi stupanj neutral-

nosti mehanizma vanjskog ocjenjivanja od unutarnjeg ocjenjivanja
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i provjere, te posljedi¢no vedi stupanj pravednosti prvog mehanizma
od drugoga.

U prikazanim modelima vidljivo je da kulturni kapital roditelja
utjeCe na akademski uspjeh i posredno, i to putem kulturnog kapi-
tala uéenika. Rezultati pokazuju da kulturnim kapitalom roditelja
mozemo objasniti razliku od 28 % u kulturnom kapitalu djece, $to je
znacajan udio s obzirom na to da znamo da kulturni kapital u¢enika
takoder ima znacajan utjecaj na akademski uspjeh (osim postignuéa
na NPZ-u iz matematike). Opéenito, kulturni kapital u¢enika i rodi-
telja u Sloveniji takoder utje¢e na njihov socijalni kapital, ali on nije
znacajno u korelaciji s akademskim uspjehom.

Na temelju prikazanoga i utvrdenoga u drugim istrazivanjima
(usp. Gaber et al. 2012), za Sloveniju potvrdujemo znacajan stupanj
odredenosti uspjeha djece u skoli lokusom koji odreduje vjerojatnost
uspjeha ¢ak i prije polaska u Skolu — obiteljskim okruzenjem i kultur-
nim kapitalom koji djeluje kao faktor koji uvjetuje znanje, ponasanje
i stavove djece.

Navedeno potvrduje potrebu za oblikovanjem mehanizama koji
bi, s jedne strane, podigli razinu kulturnog kapitala odraslih ge-
neracija i time primjereno promijenili uvjetovanosti koje ée djeca
dozivljavati u obitelji. S druge strane, o¢ita je potreba za jacanjem
funkcioniranja kompenzacijskih mehanizama — sve do skrbi za vrste
pedagogije — koji bi trebali povecati koli¢inu kulturnog kapitala koji
u skoli stjecu djeca koja u nju ulaze iz manje poticajnog okruzenja.

4.7 Problemisrodom i meritokracijom

U tre¢em poglavlju predstavili smo pozitivan znacaj edukacijske me-
ritokracije za poboljsanje polozaja zena u $kolskom podru¢ju i drus-
tvu opéenito te utvrdili da su se moguénosti zena za ulazak u prostor
visokoga Skolstva znacajno povecale u posljednjim desetlje¢ima, ali

kako pokazuje Zgaga (2015, 46):

Prijelazom na masovnu i univerzalnu fazu visokoga $kolstva stoga se
i u nasoj zemlji [Sloveniji, op. a.] po¢eo povecavati udio stanovnistva
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ukljucenog u tercijarno obrazovanje, kao i udio onih koji uspjesno
zavr$avaju obrazovanje. Unutar tih udjela udio Zena brZe raste: na pri-
jelazu tisuéljeca Zene su strukturno sustigle i prestigle muskarce. Me-
dutim, u visokogkolskim ustanovama u kojima se odvijaju te znaajne
promjene i dalje »dominiraju muskarci« iako ih sve vise pogadaju i
valovi »feminizacije«, do litica prestiznih disciplina, najvisih akadem-

skih zvanja i rukovodetih pozicija jos uvijek vrlo rijetko dolaze.

Stoga zakljucujemo nase ispitivanje jo$ jednom vaznom kritikom
meritokracije, vezanom uz ograni¢enja koncepta u polju u kojem
su se zene relativno brzo i dobro etablirale nakon uklanjanja sistem-
skih barijera, ali unato¢ omasovljenju visokog obrazovanja, i dalje
su na djelu diskriminatorni mehanizmi koji u tom polju odrzavaju
musku dominaciju. Istaknut ¢emo problematiku roda i meritokraci-
je jer, kako istice Arnot, kada raspravljamo o granicama meritokra-
cije, zapravo bismo trebali govoriti o iluziji muske meritokracije
(1982/2013). Ovo je vazno upozorenje koje treba uzeti u obzir pri
analizama odnosa mo¢i unutar bilo kojeg drustvenog podsustava u
kojem djeluje meritokracija. Naime, sadrzaj meritokratskih nacela
ovisi o interesima onih na rukovode¢im pozicijama, oni_e odlucuju
Sto se smatra zasluznos¢u, a $to ne. Dominantni diskursi o meritokra-
ciji uvjeravaju nas, posebice u skolskom i akademskom polju, da su
zasluge slijepe na rod, identitet, klasu i tako dalje. Medutim, brojna
istrazivanja (Brooks, 1997; Hearn 2001; Husu, 2001; Morley, 1999)
pokazala su da unato¢ naizgled neutralnim meritokratskim nacelima
rodna diskriminacija poprima sve sofisticiranije i prikrivenije oblike
koje je vrlo tesko prepoznati i promijeniti. Dodajmo tome i tvrdnju
T. Rees, koja pise: »Jednak pristup’ akademskom obrazovanju i ka-
rijeri koji su Zene uZivale u Europi tijekom proteklih 50 godina jo$
nije doveo do ‘jednakosti ishoda” u smislu pozicija, pla¢a, financiranja
istrazivanja, pa ¢ak ni znanstvenih nagrada« (prema Zgaga 2015, 40).

Razlozi za to, kako isticu Tasner i Anti¢ Gaber (2019), mogu se
pronadi u ¢injenici da se radi o opéem uvjerenju da su institucije
same po sebi neutralne, objektivne organizacije u kojima je opée do-
bro glavni cilj. Pojedinkama i pojedincima koji su dio akademskih
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institucija omogudeno je da je primarni cilj ovoga akademskoga polja
potraga za istinom i da je njihovo ponasanje prvenstveno eti¢no. Ako
si dopustimo bliZi pogled na funkcioniranje akademskih institucija,
mozemo utvrditi da se radi o, kao i u drugim dru$tvenim podsusta-
vima, igrama modi, borbama za viSe i mo¢nije polozaje te rijetkim
dobrima; mozemo pratiti iskljucivanje drugadijih i diskriminaciju
raznih vrsta, ako se ograni¢imo samo na neke problemati¢ne prak-
se. Na njih je ve¢ skrenuo pozornost Merton (1977) kada je pisao
o skrivenom znacenju neformalnih mreZa i uskih skupina akademi-
ka, ¢uvara vrata akademskog polja. Ve¢ spomenuti Bourdieu (2012)
takoder je kriticki pisao o njima. Becher i Trowler (2001) takoder
piSu o ne samo meritokratskim elementima podjele »akademskih
plemenac i njihovom djelovanju na akademskim teritorijima. Vrijedi
istaknuti i Acker, koja je nejednakost u organizacijama definirala kao
»sustavne razlike medu sudionicima u mo¢i i kontroli nad ciljevima,
resursima i rezultatima; odlukama o organizaciji rada; mogué¢nostima
napredovanja i zanimljivom radu; sigurnosti zaposlenja i beneficija-
ma; placama i drugim nov¢anim nagradama; postovanju; te zado-
voljstvima u radu« (2006, 443). Autorica je posebno zanimljiva jer
je istaknula i rodni aspekt institucija — kao rodno uvjetovane (Acker
1990), ukljucujudi i akademske, jer su ih formirali agenti koji nisu
bez roda, ve¢ rodno obiljezeni subjekti. Stoga moramo biti svjesni
dinamike rodnih obrazaca i odnosa koji ukljucuju stalnu produkciju
i reprodukciju rodnih odnosa i rodnih nejednakosti. Tek ¢e nam na-
vedeno omoguditi da uvidimo rodnu prirodu u naizgled neutralnim
strukturama, procesima i na¢inima djelovanja. Sve je vise istrazivanja
koje potvrduju napisano. Ako sazmemo neke od najvaznijih zakljuca-
ka, mozemo istaknuti sljede¢e naglaske: akademske institucije ostaju
prostori obiljezeni muskarcima, ¢emu pripomazu znanstvene politike
i organizacijski ¢imbenici u znanstvenim institucijama (Ule, 2012);
sliéno potvrduje i Zgaga kada zapisuje da se udio Zena u nastavi i
istraZivanju povecava, ali sveudilistima i dalje »dominiraju muskarci«
(2015). Hofman (2017) navedenom dodaje i ekonomsku krizu koja
je dodatno otezala rodnu ravnopravnost u spomenutoj sferi, isticuéi

prekarne i nesigurne oblike zaposljavanja u akademskom prostoru.
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Na sli¢noj liniji tvrdnji zaklju¢uju Tasner i Anti¢ Gaber (2019) da je
koncept meritokracije znacajan za jednakost Zena i muskaraca u sferi
obrazovanja i akademskoga svijeta, ali upozoravaju na nepromisljeno
slavljenje renesanse meritokracije, skrivene iza ideje izvrsnosti, koja je
vilo Cesto prisutna u akademskom diskursu. Logika meritokracije je
potrebna; ima snaznu interpelacijsku funkciju, ali je treba kritizirati
jer nije dovoljan kriterij za ve¢u pravednost i rodnu ravnopravnost.
Naime, omogucuje reprodukciju hegemonistickih struktura i praksi
koje nemaju nikakve veze s akademskim zaslugama. Stoga se meri-
tokratski principi i hegemonisticke strukture koje ih podrzavaju mo-
raju propitivati, kritizirati i mijenjati.

Iz prikaza najznalajnijih dijelova odabranih kritika edukacijske
meritokracije moze se zakljuditi da se unato¢ opéem odobravanju
meritokratskog koncepta koji se ustalio u odgojno-obrazovnom su-
stavu, bez kojeg ne bi bilo ni demokracije ni njegove masovnosti,
opravdano iznose sljedeca tri prigovora protiv njega:

1. »Spremnost za rad barem je djelomi¢no odredena drustvenim

porijeklom pojedinca i njegovim obiteljskim okolnostima.

2. Rije¢ je o konceptu koji dopusta velike razlike izmedu obrazo-

vanih elita i ostalih. Zbog toga dopusta razvoj vrlo nejednakog
i nepravednog drustva te, unato¢ uvjerenju da daje jednake
moguénosti svima bez obzira na njihovo drustveno podrijetlo,
odrzava nejednakost. [...]

3. Spomenuti koncept moze dovesti do diktature talentiranih.

[...]J« (Hutmacher 2001, 98).

Dodajemo i etvrti prigovor — meritokracija nije slijepa na rod.
Problem s konceptom meritokracije i njezinim zagovornicima jest
taj Sto se protive nejednakostima koje su rezultat rodenja s ne¢im
(obitelji, bogatstvom, dru$tvenim mrezama), ali nemaju problema
s ¢injenicom da su odredene nejednakosti pojedinca/pojedinke po-
sljedica financijskih i kulturnih nejednakosti. Drugim rije¢ima, me-
ritokracija zagovara jednake moguénosti obrazovanja za sve, ali po
strani ostavlja vazno pitanje pravednosti skolskog sustava u odnosu

na drustveno uvjetovane razlike.
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Ovo pitanje i sli¢na pitanja vode do razmatranja moguc¢ih i nuz-
nih prosirenja koncepta meritokracije, dakle do zavr$nog dijela naseg
proucavanja kognitivne strukture koja znacajno odreduje suvremenu
percepciju i praksu nasih Zivota.



5 Odjednostavne ka kompleksnoj
jednakosti do pravednosti kao pravi¢nosti
u drustvu, a zatim i u skoli

Kao $to smo pokazali u prethodnim poglavljima, zahtjevi za jedna-
kos¢u snazno su isprepleteni s pojavom meritokratske logike koja je
zamijenila stara pravila drustvene stratifikacije. Kritika postojeceg
stanja drustva zapocela je upravo zahtjevima za ve¢om jednako$¢u.
Mogu se pronadi u geslu Francuske revolucije, ‘sloboda, jednakost,
bratstvo’, te u Cartistickom pokretu, u pokretu za ukidanje ropstva, u
zahtjevima Ruske revolucije, u borbi protiv fasizma i kolonijalizma,
te dakako u feministickim pokretima (usp. White 2007). Istovreme-
no, u ¢etvrtom poglavlju pokazali smo da je uslijedila kritika novog
meritokratskog kriterija — isto/opet s pozicije zahtjeva za jednakoséu.
Naime, analiza tvrdnji najistaknutijih kriti¢ara meritokracije pokaza-
la je da — iako su zahtjevi za ve¢om jednako$¢u i njihova realizacija
doveli do znacajnih promjena u razli¢itim podrué¢jima drustvenog
djelovanja — u edukacijskom podrudju i drustvu opéenito skrb za jed-
nostavnu jednakost nije dovoljna za uklanjanje drustvenih nejedna-
kosti. Stovise, jednostavna jednakost proizvodi jos vise nejednakosti
(Walzer 1983). Prilikom zagovaranja jednakog tretmana svih karak-
teristike i zahtjevi pojedinca, odnosno pojedinki brzo se zanemare.
Naime, isti tretman razlicitih pojedinaca s razli¢itim drustvenim po-
zadinama i razli¢itim kulturnim kapitalima ne uklanja nejednakosti
i zasigurno ne donosi iste rezultate. Stoga bi se realizacija egalitarnog
sustava mogla opisati kao ono $to dodatno jaca reprodukciju nejed-
nakosti, umjesto da je uklanja. Hvatanje u kos$tac s nejednakos¢u
stoga zahtijeva viSe od teinje za jednostavnom jednakos¢u. Kao $to
isticu Sen (1998) i Walzer (1983), zagovaranje jednakosti u jednom
podrudju vrlo vjerojatno dovodi do implicitnog pokretanja nejedna-
kosti u drugom podrudju. »Zahtijevati jednakost u podruéju koje je
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prihvaéeno kao ‘sredi$nje’ podrugje drustvenog djelovanja ide ruku
pod ruku s pristankom na nejednakosti u udaljenijim ‘rubovima’«
(Sen 1998, x). O¢ito je da moramo potraziti odgovor na pitanje: jed-
nakost ¢ega (ibid., ix). U podrudju edukacije, dakle, moramo pronaci
odgovore na pitanja koje su jednakosti u sustavu odgoja i obrazovanja
opravdane, a mozda ¢ak i nuzne, te jesu li stoga odredene nejedna-
kosti prihvatljive.

Budud¢i da zahtjevi za ve¢om jednako$¢éu ne vode nuzno do pra-
vednog, odnosno pravednijeg drustva, a kamoli do pravedne, odno-
sno pravednije Skole, razvoj koncepta meritokracije, koji je u svojoj
srzi povezan sa zeljom za ve¢om jednako$¢u za sve, nije mogué samo
na liniji jednakosti. Kako, dakle, dalje? Cini se da koncept socijalne
pravednosti nudi dodatne mogu¢nosti za razvoj koncepta.

5.1 Jednakostipravednost - dvije strane iste
medalje?

Prije nego $to zapo¢nemo raspravu o jednakosti i pravednosti u po-
drudju edukacije, vratit ¢emo se nekoliko koraka unatrag i pokusati
objasniti znacenje prvog i drugog pojma. Pojmovi jednakosti i pra-
vednosti (engl. equality i equity) Eesto se (i neopravdano) izjednacava-
ju. Iako se ¢ini da pojam pravednosti poznajemo i razumijemo jer je
to jedan od ¢esée koristenih pojmova u raspravama o stanju i budué-
nosti suvremenih drustava, kao i u vrednovanju pojedinaca i njihovih
djela, pokusaji definiranja tog pojma cesto se kompliciraju. Upravo
na to ukazuju autori istrazivanja Pravednost u europskim obrazovnim
sustavima kada na pocetku studije opisuju koncept pravednosti kao
»sporan koncept«. Kada se koristi pojam pravednosti umjesto jed-
nakosti, ¢ini se da je »teren na koji stupamo manje siguran« (Hingel
2003, 11). Miller (2003) takoder smatra da je pronalazenje odgovora
na pitanje $to je pravednost zahtjevan zadatak. Budu¢i da se i mi
slazemo s procjenama zahtjevnosti koncepta, u nastavku ¢emo dati
neka dodatna objasnjenja.

Poceci rasprava o pravednosti sezu u anticku Grcku, za koju

je bila karakteristicna cesta upotreba pridjeva pravedno, kako za
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gradove-drzave, tako i za pojedince (Brighouse 2004; Kodelja 2000).
Platon (1995) u Drzavi najprije definira pravednost (gr¢. Sikaroativn)
uz pomo¢ troklasne strukture drustva (vladari, ratnici te obrtnici i
ratari), a kasnije koristi slican model za definiranje pravednosti kod
pojedinca. Kada predstavnici pojedinih klasa razviju svoje vrline i po-
sljedi¢no svoje postupke koji su u skladu s njihovim mjestom u drus-
tvu, mozemo govoriti o pravednom drustvu. Objasnjenje pravednosti
kod pojedinca takoder se temelji na predstavljenom modelu. Njegova
dusa, ba$ kao i drzava, podijeljena je na tri dijela — um, volju/hra-
brost (sr¢ani dio) i nagone (pozudni dio), koji, ako ¢emo govoriti o
pravednom pojedincu, moraju dobro djelovati svaki u svojoj ‘sferi’, a
istovremeno uskladeno i usmjereno umom. Tumacenje pravednosti
koje nudi Platon zanimljivo je jer se znatno razlikuje od suvreme-
nog shvacanja pravednosti. Anticki mislilac shvacao je pravednost kao
odraz harmonije unutarnje strukture pojedinca i strukture drzave, vise
u smislu moralnog ¢ovjeka (usp. Brighouse 2004; Kodelja 2006). Sve
do pocetka modernih drustava, pravednost se cesée shvacala kao »vr-
lina pojedinca, a manje kao karakteristika drustava« (Barry 2005, 4).
Kodelja (2006), koji se definicijom pravednosti bavi sustavno i
sveobuhvatno, oslanja se na jos jednog znacajnog antickog mislioca
— Aristotela. Autor Nikomahove etike (1994) razlikovao je dvije vrste
pravednosti: tzv. pravnu pravednost (pravednost zakona) i praved-
nost koja nije podlozna pisanom pravu, ve¢ ispravlja pravnu praved-
nost (postupanje prema duhu, a ne prema slovu zakona) (Kodelja
2006, 7). Prvu bismo na engleski mogli prevesti kao justice, a drugu
kao equity. Na hrvatskom za prvu rije¢ koristili bismo »pravednost, a
za drugu »pravi¢nost«.”" »Unato¢ razlikama u shvacanju pravednosti,

jos uvijek postoji prili¢no $irok konsenzus da tradicionalno shvacanje

71 U suvremenim raspravama (npr. o pravednosti u obrazovanju) autori ne razlikuju
pojmove justice i equity. Na ovome mjestu prikladna je Kodeljina primjedba da se
»pravednost« odnosi na »pravednost koju Rawls naziva pravednost kao pravi¢nost«
(ibid., 6). Taj se koncept, medutim, razlikuje od Aristotelove pravednosti kao do-
brohotnosti. MoZe se primijetiti da ¢emo se u ovom trenutku baviti tzv. socijalnom
pravedno$¢u koja u Rawlsovim oc¢ima spada pod distributivnu pravednost, a ne
pravednost prema ekvivalenciji. Distributivna pravednost cilja na prednosti i opte-
re¢enja razumne suradnje (usp. Rawls 1973, 2003 i Brighouse 2004).
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pravednosti ima dva osnovna znacenja. Prvo, znaci uskladenost po-
nasanja s nekom normom: prirodnom, bozjom ili pozitivnom, a dru-
go, zna¢i jednakost« (ibid., 11).

Aristotel pravednost definira i kao potpunu vrlinu koja obuhvaca
sve druge vrline. Aristotel pravednost u uzem smislu shvaca kao jed-
nu od vrlina koju dijeli na dva oblika — distributivnu i korektivnu.
Za oba oblika vrijedi da je pravedno ono $to je u skladu s jednako$¢u.
Sli¢énu definiciju pravednosti mozemo pronadi i na Lorenzettijevoj
fresci Alegorija dobre i lose viadavine. Na njoj je muska figura — pred-
stavlja dobrog vladara — okruzena sa Sest vrlina, predstavljenih sa Sest
zenskih figura. S lijeve strane prikazani su mir, hrabrost i razboritost,
a s desne strane plemenitost, umjerenost i pravednost. Posljednja se
pojavljuje jo$ jednom. Drugi put je prikazana samostalno, izmedu
dva prikaza vladavine, dobre i lose. Sredi$nja pozicija koja joj je ovaj
put namijenjena, prema nasem misljenju, ukazuje na znadaj praved-
nosti kao vrline koja bi trebala biti najznacajnija vrlina drustvenih
ustanova.”? Figura koja predstavlja pravednost na spomenutoj fresci u
rukama drzi vagu nad kojom bdije figura mudrosti. Na lijevoj strani
vage nalazi se andeo s macem i krunom, $to bi se moglo povezati s
Aristotelovom razdiobnom/distributivnom pravednos¢u (pravedno-
$¢u prema zaslugama). Na desnoj strani vage prikazana je pravednost
prema ekvivalenciji jer andeo uravnotezuje robu dvaju obrtnika. Iz
svake strane spusta se uze do figure sloge (ispod pravednosti), koja
ih plete u pletenicu. Pletenica ide dalje linijom gradana i zavr$ava u
rukama vladara; simbolika pritom potvrduje pravednost kao pove-
znicu izmedu gradana, a takoder i izmedu gradana i vlasti — dobru
vladavinu.

Pravednost kao jednakost, distributivna i korektivna, »ovisi o za-
konima, odnosno normama koje propisuju jednakost izmedu zasluga
i dobitaka, s jedne strane, te izmedu dobitaka i gubitaka, s druge
strane« (Kodelja 2006, 15). Na to ukazuje i definicija pravednosti
rimskog cara Justinijana, koji je smatrao da je pravednost »trajna i

72 Rawls (1973) smatra da bi pravednost trebala biti prva vilina drustvenih
ustanova.

180



OD JEDNOSTAVNE KA KOMPLEKSNOJ JEDNAKOSTI DO PRAVEDNOSTI KAO PRAVICNOSTI

postojana volja da se svakome da ono sto mu pripada« (Miller 2003,
84). Definicija naglasava dva vazna aspekta pravednosti — svakog
pojedinca treba tretirati pravedno i dosljedno. Miller dodaje da se
jednostavnoj dosljednosti mora dodati i relevantnost: »Razlike u po-
stupanju s ljudima mogu se temeljiti samo na razlozima koji su re-
levantni za dano postupanje, [...] gdje ne postoje znacajni razlozi za
razlikovanje, sa svima treba postupati jednako« (ibid., 85). Iz zapisa
je ponovno moguée uoditi da su jednakost i pravednost povezane i
istovremeno razli¢ite — povezanost i istovremeno razliditost, na $to
ukazuje i tzv. pravilo pravednosti koje zahtijeva da prema jednakima
postupamo jednako, a prema razli¢itima razlicito. Rije¢ je o praznom,
tek formalnom pravilu koje zahtijeva dodatne kriterije za svrstavanje
u spomenutu kategoriju. Sli¢cnu nedore¢enost sadrzaja susre¢emo i
u prethodno spomenutoj Justinijanovoj definiciji nacela pravednosti
koje je Ciceron sazeo rije¢ima »dati svakome ono $to mu pripada«
(Kodelja 2006, 15). Ono $to je pojedincevo trebao bi odrediti za-
kon. Definicija je kasnije odredena kao tautologija i apsurdna tvrdnja
(Kant, naime, upozorava da nekome ne mozemo dati nesto $to ve¢
ima (ibid.)), ali je unato¢ tomu ostala na snazi do danas. Sadrzajna
praznina pravila pravednosti ispunjavana je tijekom stolje¢a raznim
teorijama i kriterijima.

U nastavku ¢emo pogledati neke od tih teorija. Sredisnja ¢ée biti
Rawlsova teorija pravednosti jer je u posljednjim »desetlje¢ima vjero-
jatno najvaznija teorija pravednosti u suvremenoj politickoj filozofiji«
(Kodelja 2006, 21), kao i jer ima veliki utjecaj na prouc¢avanje pra-
vednosti u edukaciji »jer su razlidite teorije pravednosti na temelju
kojih su razvijeni indikatori pravednosti obrazovnih sustava odabrani
tako da su neposredno povezane s Rawlsovom teorijom« (ibid., 23).
Navedeno se odnosi na one koji se slazu s njegovom teorijom ili joj se
protive (usp. Brighouse 2004).

Ako pokusamo odgovoriti na pitanje iz naslova, mozemo zakljuci-
ti da je upravo povezivanje pojmova jednakosti i pravednosti znacaj-
no za nase objasnjenje razlike izmedu jednakosti i pravednosti. Pra-
vednost obuhvaca jednakost. Drugim rije¢ima, jednakost je aspekt
pravednosti. Podsjetimo se: Aristotel tvrdi da je »pravedno ono $to
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je u skladu s jednakos¢u« (1994, 160). Unato¢ razli¢itosti, mozemo
govoriti o presjeku dvaju pojmova, a stoga ne iznenaduje da se cesto
koriste kao sinonimi.

Medutim, koncepti pravednosti i jednakosti bave se i razli¢itim te-
mama — »s jedne strane, ‘stvarnim’ prednostima, odnosno nedostaci-
ma u smislu Bourdieuovih triju oblika kapitala, a s druge strane, ti¢u
se normativno-eticke teme pravedne raspodjele resursa« (Hutmacher
2001, 10). Razlikovanje izmedu dva koncepta znacajno je i zbog dru-
gog pitanja, naime, pitanja »jesu li uistinu sve nejednakosti nepraved-
ne« (ibid.). Drugim rije¢ima, kada jos$ uvijek zahtijevamo jednakost
i vjerujemo u nuznost postojanja formalne jednakosti, postavlja se

pitanje, »jednakost ¢ega imamo na umu« (Sen 1992).

5.2 0Od jednostavne jednakosti ka kompleksnoj
jednakosti...

Zahtjevi za jednako$¢u znadajni su za razumijevanje uspostave i funk-
cioniranja suvremenih, demokratskih drustava. Vise jesno¢e donosi
razlikovanje razlicitih oblika jednakosti jer zahtjev za jednom jedna-
kos¢u Cesto znadi »zahtjev za nekoliko stvari istovremeno« (White
2007, 4). Jedan od najvaznijih svakako je pravna jednakost, na koju
smo ve¢ ukazali uz pomo¢ Aristotela. Ne mozemo zamisliti funkei-
oniranje dru$tva bez pravnih pravila i normi. Norme nekog drustva
drzava definira uz pomo¢ svojih institucija. Za pravednu i ucinko-
vitu suradnju u drustvu potrebna je podjela na zakonodavnu, izvrs-
nu i sudsku granu vlasti. Pravna jednakost zahtijeva da svi subjekti
odredene drzave podlijezu istim zakonima (ibid.). Medutim, zato $to
jednakost pred zakonom ne znadi nuzno jednakost u predlaganju za-
kona, nuzna je i tzv. politicka jednakost. Subjekti odredene drzave
trebali bi imati jednake mogu¢nosti u predlaganju zakona kojima
podlijezu. Iz ovog zahtjeva za politickom jednakos$¢u proizlaze dva
politicka prava — pravo glasa i pravo kandidiranja. Tre¢i oblik jed-
nakosti White, pozivaju¢i se na Millera, naziva drustvenom, odno-
sno statusnom jednakos$¢u, a rije¢ je o polozaju pojedinca u drustvu.

Statusna jednakost stoga bi zahtijevala jednak pristup pojedincima,
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uzimajudi u obzir samo osobne sposobnosti, potrebe i njihova po-
stignu¢a (Miller u White 2007, 7). Oblik drustvene jednakosti je i
»odsutnost dominacije u svakodnevnim ljudskim odnosimac« (ibid.).
Rije¢ je o odsutnosti mo¢i jedne osobe nad drugom, npr. muskarca
nad zZenom, protiv ¢ega su se medu prvima udinkovito borili J. S.
Mill i H. Taylor. Drustvo jednakih samo omogucuje svima da uzivaju
tzv. »efektivnu slobodu« (ibid., 7).

Na problem monopola, koji shvaca kao posjedovanje ili kontrolu
nad odredenim drustvenim dobrima s ciljem iskoriStavanja njihove
dominantnosti, strukturirano upozorava i Walzer (1983). »Fizicka
mo¢, obiteljski ugled, vjerske ili politicke duznosti, zemljoposjednic-
ko bogatstvo, kapital, tehni¢ko znanje — svako od ovih dobara do-
miniralo je u razli¢itim povijesnim razdobljima« (Walzer 1983, 11).
Ako posjedujete jedno od ovih vainih dobara, smatra Walzer, ostala
¢e slijediti. Ilustrirajmo to primjerima kapitalistickog drustva u kojem
je kapital dominantan, a mo¢ i ugled ga slijede. U meritokracijama
slicnu ulogu mozZe imati znanje itd. Oni koji posjeduju monopoli-
sticku kontrolu nad dominantnim dobrom predstavljaju vladaju¢u
klasu. Medutim, zato $to monopol i dominacija nikada nisu potpuni,
dogadaju se drustvene promjene. Druge skupine uvijek ‘izazivaju’ vla-
dajucu skupinu. Raspodjela dobara stvara sukobe jer nedominantne
skupine Zele razli¢ite dominantne raspodjele. Stoga su u drustvu uvi-
jek na djelu grupne borbe za dominaciju. Cak i u etabliranju meri-
tokratskog kriterija (karijere otvorene za talente) mogude je razabrati
da ga zagovaraju oni koji vjeruju da posjeduju talent, a najéesée su
i monopolisti u podru¢ju edukacije. Prema Walzeru, grupne borbe
imaju paradigmatski oblik. Dominantno dobro, nad kojim skupina
ima monopol, sustavno se pretvara u cijeli niz drugih stvari — prilike,
mo¢, ugled (ibid., 12). Upravo taj oblik dovodi do ¢injenice da su
zahtjevi za drugacijom raspodjelom u drustvu stalno na djelu.

Prema Walzeru, za pravednije djelovanje drustava rjeSenje nije
moguce pronadi u ve¢oj jednakosti. Jednostavna jednakost je vaina,
ali ne jam¢i pravedno organizirano drustvo. Ako zamislimo drustvo
u kojem svi ljudi imaju istu koli¢inu novca na raspolaganju i sve je na

prodaju svima, na kraju ne postoji jednakost medu pojedincima kao
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$to bismo ocekivali. Kori$tenje i u¢inak novca, naime, dovode do ra-
zlika i novih oblika dominacije. Dobar primjer za to je ¢ak edukacija,
ako je dostupna svima pod istim uvjetima. Pokazuje se da je eduka-
cija dobra investicija jer i ako su druga dobra dostupna onima koji je
imaju. Stoga nad njom monopol pokusava dobiti odredena skupina
— skupina talentiranih (Walzer 1983). Paradigmatskim postavljanjem
edukacije kao dominantnog dobra spomenuta skupina zahtijeva da
dobro koje kontroliraju bude toliko vazno da bi trebalo dominirati i
izvan sfere $kole, u poslovima, titulama, posebnim pravima, bogat-
stvu itd. Svoje zahtjeve predstavljaju kao pravedne. Kome drugome,
ako ne talentiranima, treba dopustiti povec¢anje svih resursa? I tako je
rodena meritokracija, sa svim problemima koje istice Young. Daka-
ko, Walzer se u tom obliku dominacije suocava s logi¢nim pitanjem,
tj. $to se moze uciniti. Odgovor lezi u postavljanju ograni¢enja novim
obrascima razmjene, odnosno transformacija koje bi inace priznale,
ali istovremeno ogranicile monopol mo¢i talentiranih.

Nije potrebno toliko se baviti monopolom nad nekim dobrom
koliko je potrebno ograniciti, odnosno eliminirati njezinu domina-
ciju izvan polja njezine legitimne dominacije, odnosno monopola.
Stoga Walzer predlaze nesto $to bi se moglo nazvati kompleksnim
egalitarnim drustvom, u kojem monopoli postoje jedan pored dru-
goga. Polja su, medutim, relativno autonomna. I to je vazno: predlaze
ocuvanje autonomije sfera. Walzer tako rjesenje trazi u polju definira-
nja jednakosti kao »kompleksnog odnosa osoba koji posreduju dobra
koja proizvodimo, dijelimo i distribuiramo medusobno. Jednakost
nije jednakost imovine. Ona zahtijeva razli¢ite kriterije distribucije
koji odrazavaju raznolikost drustvenih dobara« (ibid., 18).

I unutar sfere mogude je razabrati odnose modi i nejednakosti
koje iz njih proizlaze, ali one ostaju vezane za granice sfere. Ako dode
do kr$enja tih pravila, rije¢ je o pokusaju tiranije. Promijeniti jedno
dobro u drugo, bez intrinzi¢ne povezanosti medu njima, znaci na-
pad, odnosno prodiranje u sferu koja ima svoja vlastita pravila. Rezim
kompleksne jednakosti suprotan je rezimu tiranije. Naime, zagovara
odnose koji onemoguc¢uju dominaciju. Da ilustriramo primjerom,

osoba X stekla je oblike kapitala koji su joj potrebni za pozicioniranje
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u odredenom polju. Osoba X stoga uspjesno djeluje u tom podruéju
ve¢ nekoliko godina i ima viSe ugleda, mo¢i i utjecaja od osobe Y koja
se u tom polju tek etablira.

Opisane nejednakosti za Walzera su prihvatljive i legitimne. Me-
dutim, spomenuti polozaj osobe X ne smije uzrokovati nejednakost
izmedu te osobe i drugih osoba u drugim podru¢jima, npr. u skolo-
vanju, pravosudnoj sigurnosti, zdravstvenoj skrbi itd. Walzer takoder
smatra da su razlike dopustene samo ako donose prednosti najmanje
privilegiranim slojevima stanovnistva. Ovu diferencijaciju trebala bi
omoguciti jaka drzava. Zalaze se za kompleksno egalitarno drustvo i
predlaze borbu protiv dominacije, ali ne predlaze ukidanje monopola
unutar individualne sfere (Walzer 1983).

5.3 ...do pravednosti kao pravi¢nosti

Kada tematiziramo uklanjanje nejednakosti i ukljuc¢ivanje koncepta
drustvene pravednosti, dobro je prisjetiti se poznatog Tocquevilleova
paradoksa, prema kojem se pobolj$anjem drustvenih uvjeta postojeée
nejednakosti ¢ine nepravednijima. Osjecaji nepravde i zavisti sve vise
jacaju smanjenjem nepravednosti. Hutmacher paradoks lijepo ilustri-
ra nastojanjima feministkinja da postignu veéu ravnopravnost spolo-
va: »Mnoge nejednakosti medu spolovima u posljednjih 50 godina
su uklonjene, ali $to se Zene viSe priblizavaju uvjetima muskaraca, to
preostale nejednakosti medu spolovima postaju neprihvatljivije — i
borba protiv njih postaje aktivnija, nuznija i svestranija« (Hutmacher
2001, 20). Istovremeno, smanjenje i uklanjanje odredenih drustve-
nih nejednakosti napreduje vrlo sporo jer ih ve¢ina gradanki i grada-
na prihvaca, odnosno zato $to ih ne mogu odrediti kao nepravedne.
Da bi ih mogli okarakterizirati kao pravedne ili nepravedne, prema
Fleurbaeyu (1996 u Meuret 2001, 94) prvo treba imati ideal — ideju
pravednog drustva, argumente koji objasnjavaju pravednost drustva i
podruéje primjene. Svo troje moze se pronadi kod jednog od najpo-
znatijih teoreti¢ara pravednosti, tj. Johnu Rawlsu.

Budu¢i da je danas gotovo nemogudée raspravljati o pravednosti

u drustvu i njegovim podsustavima bez barem okvirnog poznavanja
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Rawlsove Teorije pravednosti (u nastavku 7eorija), koja je objavljena
1971. godine i ¢iji su temelji postavljeni barem desetlje¢e ranije (Brig-
house 2004, 8). Zeoriju je objavio kako bi »pruzio sto koherentniji
pregled ideja o pravednosti kao pravi¢nosti« (Rawls 1973, vii). Teori-
ja predstavlja »bogato, zahtjevno i temeljno djelo« (Nagel 1989, 1),
nudi dobro razradene argumente pravednosti kao pravi¢nosti i otvara
mnoge teme za daljnje diskusije. Budu¢i da se podruéjem pravedno-
sti bavi na sofisticiran i tehnicki izuzetan nacin, cijene je stru¢njaci
iz podrudja moralne i politicke teorije, a zbog svoje »svima poznate«
teme i prividne jednostavnosti zanimljiva je i za laike.

Interes za Rawlsovo djelo nije jenjavao u vise od 40 godina od nje-
gove prve objave. Jedan od razloga je nesumnjivo Rawlsov povratak
tradiciji politicke filozofije, odstupanje od semantickih teorija logic-
kih pozitivista i analiticke skole opéenito. Drugi je taj $to se unato¢
svojoj zahtjevnosti bavi pitanjima koja su zanimljiva vedéini ljudi i
koja se ti¢u $irih masa. Kada se Rawls referira na englesku tradiciju
politicke teorije — Humea, Smitha, Milla i druge — to ¢ini na »svjez
nacin, u svjetlu razvoja ekonomije i drustvenih znanosti« (Dworkin
1989, xxxiii). Rawls nije skrivao ¢injenicu da je njegovo djelo proi-
zvod vremena u kojem je zivio.”> Dakako, ta ¢injenica ne umanjuje
znacaj njegove teorije. Naprotiv, svojim je radom postavio teorijske
temelje za vazne moralne i politicke ideje naseg vremena. Cak i ako
se s njima ne slazemo, ne mozemo ga zanemariti. Bez njegovih ideja
tesko je razmisljati o pitanju pravednosti u podrudju edukacije. Sto-
ga ¢emo u nastavku predstaviti strukturu 7Zeorije te objasniti neke
od njezinih temeljnih ideja, kao $to su: osnovna struktura drustva,
pocetna pozicija, nacela pravednosti, primarna dobra koja su cilj ra-
cionalnih Zivota i Aristotelov princip, tj. osnovni princip motivacije.
Pritom ¢emo se u velikoj mjeri oslanjati na djelo Pravednost kao pra-
vicnost jer ono predstavlja Rawlsovo posljednje, revidirano i dopu-

njeno djelo, u kojem on otklanja neke od pogresaka i nedosljednosti

73 Pocetkom 1970-ih u SAD-u temeljne ideje liberalizma bile su dovedene u pita-
nje. Povjerenje u politicke institucije padalo je zbog Vijetnamskog rata. Razni
pokreti civilnog drustva rezultirali su ozbiljnim sukobima izmedu aktivistickih
skupina i policije.
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Teorije te prosiruje svoje koncepte argumentima kriti¢ara. Istovreme-
no, povezuje osnovne ideje iz Zeorije s vaznijim djelima koja je napi-
sao u razdoblju nakon nje; spomenimo samo esej Pravednost kao pra-
vicnost: politicko, ne metafizicko’™ i djelo Political Liberalism (1993).
Nase uvodno upoznavanje s Rawlsovom pravednoscu ostaje, kao $to
smo ve¢ spomenuli, prvenstveno namijenjeno kasnijem povezivanju

pravednosti kao pravi¢nosti i edukacije.

5.3.1 Teorija pravednosti

Rawls je razvio svoju teoriju pravednosti jer je bio nezadovoljan po-
stojecom politickom teorijom koja se nalazila izmedu dvije krajnosti:
»utilitarizma i nekoherentne zbrke ideja i principa — intuicionizmac
(Kymlicka 2005, 91). Zelio je formulirati teoriju pravednosti »za slo-
bodno drustvo u kojem ¢e pojedinci zadrzati razlicite stavove o tome
$to je u zivotu vrijedno truda i koje su istinske moralne vrijednosti
prema kojima se u zivotu ravnaju« (Brighouse 2004, 30). Vjerovao
je da slobodni i racionalni ljudi, koje ne ogranicuju represivne vlasti,
razli¢ito odlu¢uju o tome $to je za njih dobro i ¢emu u zivotu vrijedi
teziti. Vjera u slobodni ljudski razum, koji odreduje dobro, karakte-
rizira cijelu teoriju koju Rawls nudi. Bio je uvjeren da se teorija pra-
vednosti ne moze graditi na moralnim temeljima koji se racionalnim
ljudima ¢ine upitnima.

Potraga za odgovorom na pitanje koja je najprihvatljivija politi¢-
ka koncepcija pravednosti za odredivanje pravednih uvjeta suradnje
medu gradanima, koje smatramo jednakim, slobodnim, racionalnim,
normalnim i aktivnim ¢lanovima drustva, proizvela je opsezan opus
radova koji je tesko ukratko sazeti. Ako bismo ipak pokusali, mogli
bismo napisati da sadrzi tri znacajna elementa: »viziju ljudi i drus-
tva, [...] koncept moralne teorije [...] i konstrukciju koja bi trebala
omoguciti principe koji bi bili odraz vizije i istovremeno bi bili u
skladu s moralnom teorijom« (Nagel 1989, 1). Iz tih elemenata izve-
dene su temeljne ideje, principi i koncepti kojima je cilj predstaviti

74 Prevedeno na slovenski jezik i objavljeno u zborniku Komunitarizem in individu-
alizem (2004).
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najprihvatljiviju teoriju pravednosti kao pravi¢nosti za demokratsko
drustvo.

5.3.2 Osnovne ideje Teorije

U usporedbi s ve¢ spomenutim uvodom u Zeorju u prvom poglavlju
Pravednosti kao praviénosti (2003), koja je takoder nastala kako bi se
»ispravile glavne pogreske iz Teorije« (2003, xv), obja$njavajuéi uloge
politicke filozofije Rawls navodi razloge vlastitog bavljenja ovom te-
matikom. Pritom precizno navodi ¢etiri uloge koje politicka filozofija
ima kao dio drustvene politicke kulture. Ve¢ je u samom popisu mo-
gude pronadi i razloge zasto je potrebno baviti se njome i kakvu ulogu
ima u podrudju edukacije.

Prva uloga politicke filozofije proizlazi iz teznje za uklanjanjem
politickog sukoba i potrebe za uspostavljanjem dru$tvenog poretka.
»Da bi drustvena suradnja uopée bila moguca« (2003, 2), naime,
potrebno je pronadi »neki zajednicki temelj za politicki dogovor«
(ibid., 1) ili barem smanjiti razlike u stavovima, interesima i stra-
stima. Naime, ljudi nisu vodeni samo svojim interesima ve¢ i svo-
jim stavovima, strastima itd. Politicka filozofija moze doprinijeti
percepciji politickih i dru$tvenih institucija — ljudima pomaze da
shvate kakvu ulogu u njima imaju kao njezini ¢lanovi s odredenim
politickim statusom. Rije¢ je o tzv. orijentacijskoj ulozi i oslanjanju
na Kantovu ideju razuma, »koji je istovjetan sposobnosti orijenta-
cije« (ibid., 3). Pomirenje je njezina tre¢a uloga. Moze nas pomiriti
i ublaZiti nase nezadovoljstvo drustvom pokazujuéi »da je razvoj
institucija racionalan« (ibid.). U ovom djelu moze se zamijetiti He-
gelova ideja o racionalnosti svijeta. »Ako na svijet gledamo racional-
no, svijet je racionalan« (ibid.).

Rawls je uvjeren da demokratsko drustvo ne moze biti ni zajedni-
ca (obitelj) ni savez (drustvo), ali moze biti oblik pravedne suradnje
racionalnih i slobodnih gradanki i gradana. Uzrok takve suradnje je
blagostanje koje iz te suradnje proizlazi. Njegova cetvrta uloga je va-
rijacija tre¢e. Politicka filozofija je realisti¢cno-utopijska; ona je »ispi-

tivanje granica politicki moguceg« (ibid., 4).
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Prema misljenju autora, kriterij uredenja stvari trebao bi biti pra-
vednost — ljudi imaju pravo na stvari jer je to pravedno, a ne zato
sto ih zasluzuju (engl. meriz). Umjesto koncepta zasluznosti (meri-
tokracije), Rawlsova teorija pravednosti stoga se temelji na tri osnov-
na principa koje naziva »temeljnim intuitivnim idejama«. Rije¢ je
o idejama koje se mogu pronadi u starijim i modernijim politickim
argumentima, kao i u dokumentima poput Deklaracije o neovisnosti
SAD-a i Opée deklaracije o ljudskim pravima. Prema njegovom mi-
sljenju, u usporedbi s meritokracijom i utilitarizmom, ove tri ideje
mogle bi osigurati $iroki javni konsenzus. Upravo je to od iznimne
vaznosti za demokratsko drustveno uredenje. Prakti¢ni cilj praved-
nosti kao pravi¢nosti je, izmedu ostalog, osigurati prihvatljiv »filozof-
sko-moralni temelj demokratskih institucija i razumijevanje pitanja
vezanih uz jednakost i sloboduc« (ibid., 5), a sve to trebale bi osigurati
predstavljene temeljne ideje.

U ideje koje pomazu u organiziranju i strukturiranju pravednosti
i pravi¢nosti kao cjelini spadaju:

1. ideja o »drustvu kao pravednom sustavu drustvene suradnje«
(ibid.) tijekom dugog vremenskog razdoblja. Ona je za razu-
mijevanje pravednosti klju¢na. Rije¢ je o sredisnjoj ideji koju
Rawls koristi za razumijevanje znacaja pravednosti kao pravic¢-
nosti za demokratsku vladavinu. Medutim, ideja ima barem
tri bitne znacajke:

* nije rije¢ samo o suradnji, ve¢ o tome da se vodi javno pri-
hvaéenim pravilima i postupcima koje oni kojih se tice pri-
hvacaju kao prikladne;

* ideja suradnje ukljucuje i pravi¢ne (engl. fzir) uvjete su-
radnje koji precizno definiraju ideju reciprociteta. Pravila
funkcioniraju ako ih svi prihvacaju i postuju. Ali ne znamo
$to se dogada ako to ne ¢ine. Rawls pretpostavlja da ih ra-
cionalni pojedinci postuju jer od toga imaju koristi, a to je
ve¢ tredi element ideje;

* prednosti koje imaju i kojima u takvoj suradnji sudionici

teze (usp. Rawls 2003, 6).
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Sredisnju ideju prate dvije (dodatne) osnovne ideje:

2. ideja dobro organiziranog drustva, tj. drustva ucinkovito re-
guliranog javnim shvacanjem pravednosti. Rije¢ je o komple-
mentarnoj ideji ideje o drustvu kao pravednog sustava drus-
tvene suradnje. O takvom drustvu govorimo kada:

* »je ispunjen uvjet javnosti [publicity condition] — svi gradani
prihvaéaju i znaju da su svi prihvatili iste uvjete pravedno-
sti; ovo ponasanje prepoznato je kao stvar javnog pristanka;

* osnovna drustvena struktura zadovoljava zahtjeve
pravednosti;

* gradani imaju uéinkovit osjecaj pravednosti — pojedinci je
razumiju i ne opiru se situacijama koje su im dodijeljene
(znaju gdje pripadaju)« (Brighouse 2004, 34).

3. Treca i najvaznija ideja je ideja gradana kao slobodnih i jedna-
kih moralnih osoba. O jednakosti medu gradanima govorimo
kada »imaju sposobnost osje¢aja za pravednost, [...] imaju spo-
sobnost poimanja dobra« (Rawls 2003, 6).

Sposobnost osjecaja za pravednost obuhvacéa sposobnost pojedinca
da u svojim postupcima uzima u obzir granice koje postavljaju legi-
timni interesi drugih ljudi. Rawls sposobnost poimanja dobra shvac¢a
kao »razuman Zivotni plan« (1973, 92-93). Medutim, nije osobito
precizan u pogledu onoga $to sve ubraja u takav plan.

Gradane shvaca kao slobodne kada »sebe dozivljavaju kao mje-
rodavne izvore iskaza o drustvu [...] i imaju pravo sebe vidjeti kao
neovisne u svojem poimanju dobra« (Brighouse 2004, 35). Iza ideje
mjerodavnih subjekata leZi pogled na nas same kao one koji imaju
pravo teziti »dobrom Zivotu« kako ga zamisljamo, dakako, u grani-
cama koje postavlja pravednost. Pritom ocekujemo i da nas ustroj
drustvenih institucija uzima u obzir kao pojedince. Napomenimo da
nije rije¢ o pojedincima koji bi imali na umu samo sebe i vlastite
interese. lako su ograniceni zahtjevom za pravedno$¢u, uz vlastite
interese moraju uzimati u obzir i interese drugih. Dosljedni smo u
teznji za dobrom ¢ak i ako s viemenom mijenjamo svoja uvjerenja —

vjerska, politi¢ka, svjetonazorska itd. Stoga mozemo ocekivati da ée
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se dru$tvo bez obzira na promjenu nasih stavova prema nama odnosi-
ti isto, i to u pogledu nagrada koje zasluzujemo, kao i kazni ako smo
prekrsili pravila i zakone.

Navedene ideje igraju znacajnu ulogu u drustveno-politickoj mi-
sli. Takoder, iz navedenog jasno je vidljiva odanost Zeorije individual-
nim slobodama. »Rije¢ je o ideologiji izgradenoj na prevladavaju¢im
pravima pojedinca« (Post 2006, 10). S obzirom na to da je Rawls
po svojem stajalistu liberal,”” ne bi nas trebalo iznenaditi da posebnu
pozornost posvecuje slobodi i jednakosti; prva prethodi drugoj, ali o
tome vise u nastavku. Kada postavlja okvir svoje teorije, liberalno je
orijentiran, ba$ kao $to je vec¢ina suvremenih politickih stavova obi-
ljeZena idejama egalitarnog liberalizma 18. i 19. stolje¢a. Medutim,
njegov rad ne treba shvacati samo kao podrsku postojecoj liberalnoj
ideologiji i institucijama. Naprotiv, njegova »idealna« teorija je prije

izazov postoje¢em drustvenom sustavu.

5.4 Osnovna struktura drustva

Prije objasnjenja nacela pravednosti Rawls objasnjava $to je pred-
met pravednosti. Naime, nacela se odnose na taj predmet, nazvan
osnovnom strukturom drustva, koja se sastoji od nekih sredi$njih
institucija drustva: zakonodavstva, pravno priznatih oblika vlasnis-
tva, ekonomskih struktura, formiranja parlamenta i sudstva itd. »Te
institucije upravljaju raspodjelom koristi koje proizlaze iz drustvene
suradnje i odreduju temeljna prava i duznosti gradana« (Brighouse
2003, 36). Naime, drustvo je pravedno kada su srediSnje institucije

uredene u skladu s pravednim nacelima.”®

75 Liberalnu politicku misao karakterizira snazna povezanost liberalizma i slobode, po-
sebno individualne slobode. Iako je tesko dati jednostavnu definiciju liberalizma,
mozemo redi da su »u sferi politike liberali posveéeni intelektualnoj slobodi, slobodi
govora, udruZivanja, gradanskim slobodama opéenito. U sferi privatnog Zivota po-
dizu zastavu slobode vjeroispovijesti i drugih praksi, slobode izbora nacina zivota«
(Waldron 1993, 38). S druge strane, Ronald Dworkin uvjeren je da su liberali »snaz-
nije posveceni ideji jednakosti nego bilo kojem drugom idealu slobode« (ibid., 37).

76 Neke institucije ne pripadaju osnovnoj strukturi drustva. Rawls, npr. crkve (ako
nisu drzavne) ne smatra »neovisnima od osnovne strukture« (ibid.). Stoga ne
podlijezu istim pravilima kao sredi$nje javne institucije.
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Osnovna struktura je znacajna jer je transparentna institucija pri-
sile koja djeluje u skladu sa zakonima i pravilima, a pojedinci su mo-
ralno odgovorni za opravdavanje tih pravila jedni drugima. Takoder,
ima znacajan utjecaj na zivote pojedinaca. Naime, uspjeh pojedinca
u dru$tvu povezan je s njegovim poloZajem u osnovnoj strukeuri i
njezinim uredenjem. Pritom je vazno naglasiti da Rawls ne propisuje
kako bi ljudi trebali Zivjeti. Cilj Zéorije nije »ustoliiti« nacela koja ée
odredivati kako postupati u zivotu, ve¢ uspostaviti nacela koja ¢ée biti
dovoljna kao okvir unutar kojeg ée pojedinci urediti svoje zivote pre-
ma svojim Zeljama. Rawls naglasava da se nadela ticu samo osnovne

strukture koja »privatno udruzivanje uokviruje« (ibid.).

5.4.1 Pocetna tocka i veo neznanja

Rawls postavlja sredisnju ideju svoje teorije kao pocetnu tocku
(PT). »Ideja pocetne tocke je uspostavljanje pravedne procedure
u kojoj ¢e se birati pravedna nacdela« (1973, 136). PT predstav-
lja »misaoni eksperiment« (Brighouse 2004, 38), koji omogucuje
izvodenje prethodno predstavljenih osnovnih ideja te osmisljavanje
i uspostavljanje drustvenih institucija. Pretpostavlja, kako prenosi
Dworkin, »skupinu muskaraca i Zena koji se udruzuju kako bi for-
mirali dru$tveni ugovor« (1989, 16). Rawlsovu 7eoriju stoga uvrsta-
vaju u tzv. teorije drustvenog ugovora.”” Rawlsov drustveni ugovor
je, na tragu Kanta, hipotetski i pretpostavlja da su ¢lanovi drustva
suvereni pojedinci koji su duzni dijeliti svoj suverenitet sa svojim
obvezama jedni prema drugima, a ne s nekim autoritetom (kralj,
bog, papa). Njegova konceptualizacija »ugovora« od prethodnika
razlikuje se po tome $to nastoji »uspostaviti nacela pravednosti
koja ¢e strukturirati sve daljnje dogovore« (Post 2006, 10). Razlika

77 Ciljamo na klasi¢ne teorije drustvenog ugovora, kako su ih razvili Hume, Locke,
Kant, Rousseau, koji drutvo i njegovu organizaciju prikazuju kao stvar dogo-
vora izmedu njegovih ¢lanova. Dworkin politicke teorije dijeli na one koje su
usmjerene na ciljeve (utilitarizam), duznosti (Kantov imperativ) i prava (Pai-
neova teorija). U teorijama prava i duznosti u prvom planu je pojedinac, a ne
drustvo (usp. Nigel 1989, 40-41). Za koriStenje koncepta drustvenog ugovora
smislene su samo teorije koje se usredotocuju na prirodna prava pojedinca.
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izmedu klasi¢nih teorija drustvenog ugovora i Rawlsove moze se
pronadi i u opisu njegovih ¢lanova. U Rawlsovom slucaju ¢lanove
predstavljaju muskarci i zene »s uobicajenim ukusima, talentima,
ambicijama i uvjerenjima, pri ¢emu svaki od njih privremeno ne
poznaje vlastite karakteristike i stoga mora pristati na uvjete ugo-
vora prije nego $to im se znanje o njima vrati« (Dworkin 1989,
17). Rawls pokus$ava dokazati da bi »neupoznati« muskarci i Zene,
uz pretpostavku da su racionalni i da djeluju u svom apstraktnom
interesu, odabrali njegova nacela pravednosti. Argument u prilog
pocetne tocke treba pronaéi u ¢injenici da su nacela pravednosti
u interesu svih ¢lanova bilo koje politicke zajednice. Zato bi bilo
pravedno uredivati drustvena pitanja u skladu s njima. Naime, nije
rije¢ o zastiti trenutnih interesa, ve¢ su nacela utemeljena na inte-
resima koji zanemaruju (prikrivaju) — stoga veo neznanja — »znanje
o pripadnosti odredenoj generaciji, o prirodnim datostima, o drus-
tvenom i klasnom podrijetlu i 0 nasem posebnom poimanju dobra«
(Rawls 2003, 15-16, 86).

Brighouse naglasava tri funkcije vela:

1. omogudavanje nepristranosti nacela;

2. uvezi s tim, oduzimanje stecenih privilegija;

3. doprinos nadinu formuliranja temeljnih ideja (usp. 2004, 40).

Unato¢ priviemenom neznanju, oni iza vela nisu potpuno neupuce-
ni. Razumiju opéa nacela funkcioniranja drustva — politiku, ekono-
miju, osnove drustvene organizacije i temeljne zakone ljudske psiho-
logije (usp. Rawls 1973, 137). Rawls se za poéetno neznanje odlu¢uje
jer smatra da motivacija za odluku koja je pravedna ne bi trebala biti
zavist ili altruizam (2003, 87). Bududi da je svjestan da su elemen-
ti izbjegavanja rizika (engl. risk aversion) i neizvjesnosti istovremeno
prisutni u svakom pregovaranju, pokusava ih smanjiti tzv. »pravilom
maksmin« (ibid. 97-99). Rije¢ je o pravilu koje bi odabrali racionalni
akteri tako $to maksimiziraju ono $to bi dobili kada bi se nasli na mi-
nimumu, tj. »u najgoroj poziciji« (Kymlicka 2005, 108). To bi trebao
biti u najvecoj mjeri obecavajudi izbor u okolnostima neznanja jer

osigurava da osoba zauzme poziciju koja joj je prihvatljiva.
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Predstavljeni koncepti su teorijsko pomagalo, umjetni konstruke
koji Rawls razvija kako bi nas uvjerio u prihvatljivost svoje teorije.
Uspostavlja ih kako bi ilustrirali pravedan izbor nadela pravednosti.
Nacela pravednosti bila bi odabrana kao rezultat nepristranog dogo-
vora ili pregovora uz pomo¢ PT i vela neznanja.”® Dworkin upozora-
va da ljudi »koji ne znaju kojoj klasi pripadaju ne mogu osmisliti in-
stitucije, svjesno ili nesvjesno, koje bi davale prednost njihovoj klasi«
(1989, 50). Vjeruje da bi ljudi u takvoj pocetnoj tocci bili prisiljeni
prihvatiti op¢a nacela pravednosti jer bi htjeli povecati svoje $anse za
uspjeh ako bi se slucajno nasli medu manje privilegiranima. Dakako,
neki bi, kada se veo neznanja podigne, pozalili $to su pristali na nace-
la pravednosti jer bi im u danim okolnostima bolje odgovaralo, npr.
nacelo prosje¢ne korisnosti. Neki kriticari smatraju da su Rawlsova
nacela konzervativna i da ih, npr. hazarderi nikada ne bi prihvatili.
Unato¢ svemu, Rawls vjeruje da bi razumni ljudi prihvatili nacela
pravednosti jer bi to bio jedini racionalan izbor s obzirom na njihovo
privremeno neznanje.

Post smatra da su koncept PT i veo neznanja u najveéoj mjeri
»distinktivni i razvojni elementi Zeorije« (2006, 11). Pretpostavka
da se ljudi, unato¢ mra¢nim silama svoje prirode, bore za raciona-
lan Zivot uspostavlja »sustav pravednosti na ramenima pojedinaca i
njihovih individualnih prava« (ibid.), a ne na ramenima zajednice.
Racionalni izbor i individualna sloboda srz su pravednosti kao pra-
vi¢nosti — ako je shvatimo liberalno, kao $to to ¢ini Rawls. Nozick
stoga Teoriju karakterizira kao »snazno, duboko, razradeno, Siroko,
sustavno djelo politicke i moralne filozofije, kojoj nije bilo para sve
od Johna Stuarta Milla« (1974, 183).

Unato¢ pohvalama i slaganju, neki kriti¢ari Rawlsa imaju prigovo-
re za PT i veo neznanja. Najée$¢a su dva. Prvi je »da ljudi ne mogu za-
misliti sebe iza vela neznanja« (Brighouse 2003, 43). Cini se da Rawls
od njih trazi nemogude. Autor to zapravo od nas ne trazi. Pita nas $to

bi ljudi iza vela neznanja izabrali, odnosno na $to bi pristali. Drugi

78 »To je intuitivni test nepristranosti. Slican je pokus$aju osiguravanja nepristrane
podjele torte tako $to se pobrinemo da osoba koja je reze ne zna koji ¢e komad
dobiti« (Kymlicka 2005, 105).
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prigovor odnosi se na okolnosti pregovaranja koje pretpostavlja PT
i hipotetsku prirodu ugovora. »Samo zato $to se s ne¢im u pocetnoj
tocci slazemo, zasto bismo to kasnije uzimali u obzir« (ibid.)? Podsje-
timo se ponovno da je Rawls uveo PT jer je zelio skrenuti pozornost
na posljedice polazista, uz pomo¢ kojih bismo mogli razmisljati o
nacelima pravednosti i temeljnim moralnim idejama koje mozda ve¢
i prihva¢amo. Za Rawlsa je dovoljna ¢injenica da bismo u PT pristali
na dogovor, odnosno na nacela pravednosti. Time pokazuje da je ta-
kav dogovor logicki mogu¢ i potencijalno smislen. Uz ve¢ predstav-
liene koncepte (od kojih su neki dio Rawlsove »obrane«),”” ne moze-
mo zanemariti jos jedan — refleksivnu ravnotezu. »Rije¢ je o ravnotezi
jer se nasa nacela i sudovi u konacnici podudaraju; a refleksivna je
jer znamo s kojim su nacelima nasi sudovi u skladu« (Rawls 1973,
20). Refleksivna ravnoteza predstavlja tocku do koje dolazimo kada
se naSe razumijevanje pravednosti podudara s nacelima pravednosti.
Naime, razumijevanje pravednosti »ne moze se deducirati iz samora-
zumljivih premisa ili uvjeta nacela; naprotiv, njezino utemeljenje je
pitanje medusobne potpore brojnih bojazni, uklapanja svega u ko-
herentnom pregledu« (Kymlicka 2005, 113). Refleksivna ravnoteza
»predstavlja stanje svijesti« (Post 2006, 15), jer se etablirana nacdela
pravednosti suocavaju s nasim stvarnim prosudbama o pravednosti
i medu njima viSe nema sukoba. Pritom nije rije¢ o stati¢cnom i sta-
bilnom stanju, ve¢ o neprestano promjenjivom stanju koje zahtijeva
naporan i zahtjevan rad. Iako je rije¢ o jo$ jednom Rawlsovom idealu
koji je tesko postiéi, ravnoteza predstavlja onu toc¢ku u Rawlsovoj te-
oriji koja omogucuje razmisljanje o politickoj pravednosti, a ne samo
o metafizi¢koj. Cini se da nije pretjeran zaklju¢ak da Rawls uz pomo¢
utvrdene sposobnosti nas ljudi da o nacelima razmisljamo, a zatim ih
prilagodavamo »ili dosezemo razinu ravnoteze« (ibid.) dolazi iza leda
protivnika koji tvrde da PT i veo neznanja kao hipotetske polazne

toc¢ke nemaju konceptualnu snagu.

79 Scanlon naglasava tri ideje Rawlsove obrane Zeorije: »PT, javni motiv i refleksiv-
na razina svijesti« (2005, 139).

195



VERONIKA TASNER: MERITOKRACIJA
5.4.2 Nacela pravednosti

Rawls nakon uvodenja PT iza vela neznanja tvrdi da su nacela pra-
vednosti moguca i da su stvarni alati pravednosti. Uz njihovu pomo¢
mozemo oblikovati svoje sudove i djelovati u skladu s njima u razli-
¢itim okolnostima. Izbor nadela pravednosti je racionalan izbor koji
je posljedica pocetne tocke iza vela neznanja. Pozicija privremenog
neznanja diktira izbor takvih nacela koja ¢e biti dovoljno opéenita
da zastite pojedince, odnosno pojedinke bez obzira na okolnosti u
kojima ¢e se nac¢i. Odabrana nacela trebala bi odrediti prava i duzno-
sti te regulirati distribuciju drustvenih i ekonomskih prednosti (usp.
Rawls 1973, 61).

Nacela su u pocetku navedena u jednostavnom obliku:

a) »jednakost pripadaju¢ih temeljnih prava i duznosti te

b) prihvatljivost nejednakosti samo ako od nje imaju koristi svi, a

najvise koristi oni u najnepovoljnijoj situaciji« (ibid., 14—15).
Kasnije ih prosiruje:

»Prvo nadelo — Svatko mora imati jednako pravo na najiri mo-
guéi sveobuhvatni sustav jednakih temeljnih sloboda, koji je

kompatibilan sa sli¢cnim sustavom sloboda za sve.

Drugo nacelo — Drustvene i ekonomske nejednakosti moraju se
regulirati tako da istovremeno budu:

a) za najvecu korist onih koji su u najnepovoljnijem polozaju, te
b) vezane uz javne sluzbe i polozaje, koji su dostupni svima pod

uvjetima nepristrane jednakosti mogu¢nosti« (ibid., 60).

Pritom Rawls uvodi pravila prioriteta, odnosno pravila prvenstva na-
Cela. Za njega je posebno znacajno prvo, tj. pravilo prioriteta. Ono
izri¢ito nalaze da »nacela pravednosti moraju biti uredena [...] tako
da se sloboda moze ograniciti samo u ime slobode« (ibid., 302). Dru-
go pravilo prioriteta jednako je znakovito i s pravom Rawlsa uvrstava
ne samo medu dosljedne liberale ve¢ i medu socijalne liberale. Ovo
pravilo prioriteta govori o prioritetu »pravednosti nad uc¢inkovitos¢u
i blagostanjem — drugo nacelo pravednosti u leksickom je redu ispred

196



OD JEDNOSTAVNE KA KOMPLEKSNOJ JEDNAKOSTI DO PRAVEDNOSTI KAO PRAVICNOSTI

ucinkovitosti i nacela maksimiziranja ukupnosti koristi, a jednakost
mogucénosti je ispred nacela razlike« (ibid., 302-303).

Mozemo zakljuditi da su, u skladu s tim nacelima, neka dobra
prioritetnija od drugih: jednake slobode imaju prioritet nad jedna-
ko$¢u mogucénosti, koja pak ima prioritet nad jednako$¢u sredstava.
Medutim, jo§ uvijek vrijedi da je nejednakost dopustena samo ako
koristi onima u najnepovoljnijem polozaju.

Op¢enito, pravedno drustvo je ono u kojem vrijedi da su »sva
primarna drustvena dobra — sloboda i prilike, prihod i bogatstvo te
osnova samopostovanja — jednako rasporedena, osim ako nejednaka
raspodjela jednog ili svih tih dobara ne ide u korist onih u najlosi-
jem polozaju« (Kymlicka 2005, 93—-94). Pritom je rije¢ o presudnom
obratu — Rawls ne tretira ljude kao jednake kako bi uklonio sve ne-
jednakosti. Uklanja samo one nejednakosti koje neke stavljaju u ne-
povoljan polozaj. Nejednakosti su »dozvoljene ako poboljsavaju moj
jednak pocetni udio, ali nisu ako — kao u utilitarizmu — smanjuju
moj pravedan udio« (ibid., 94).

U prilog predstavljenim nacdelima pravednosti, Rawls nudi dva
argumenta; s jednim smo se ve¢ djelomi¢no upoznali.

Prvi je da svoju teoriju suprotstavlja dominantnoj ideologiji —
idealu jednakosti moguénosti. Drugi potvrduje njegovu teoriju pra-
vednosti kao ja¢u »jer je ishod hipotetskog drustvenog ugovora — ako
bismo mogli birati, odabrali bismo njegova nacela« (Kymlicka 2005,
96). Na ovome mjestu predstavit ¢emo samo neke premisa oba.

Najprije pogledajmo u polje prvog argumenta. Opravdanje eko-
nomske raspodjele u nasem drustvu temelji se na ideji jednakosti
moguénosti — nejednakost u prihodima, prestizu itd. opravdana je
prema ovoj pretpostavci ako je natjecanje za javne usluge i dodjela
javnih sluzbi i polozaja koji daju te prednosti nepristrano. Rawls se
tome suprotstavlja jer to ne koristi svim ¢lanovima drustva. Za nje-
ga je libertarijanski ideal jednakih moguénosti nestabilan, pa nudi
tri teze:

1. »Pravedno je da pojedinci imaju nejednake udjele u drustve-

nim dobrima ako su te nejednakosti individualno stecene i
zaradene — ako su proizvod individualnih postupaka i izbora.
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2. Nepravedno je da su pojedinci u nepovoljnom ili povoljnom
poloZaju zbog arbitrarnih i nezasluZenih razlika u njihovim
drustvenim okolnostimac (ibid., 98). Budu¢i da vjeruje da na
distribucijske udjele ne bi trebali utjecati ¢imbenici koji su s
moralnog gledista proizvoljni, nudi i tre¢u tezu:

3. »Prirodni talenti i drustvene okolnosti stvar su Ciste sreée, a
moralni zahtjevi ljudi ne bi trebali ovisiti o ¢istoj sreci« (Ky-
mlicka 2005, 96).%

Nitko ne smije biti u prednosti zbog svojih prirodnih datosti. Svaka-
ko, iz toga ne slijedi da te razlike treba eliminirati, ¢emu se priblizava
radikalni egalitarizam. »S njima se moze postupati drugacije. Osnov-
nu strukturu mozemo postaviti tako da te kontingencije djeluju u
korist onih s najmanje sre¢e. Ako zelimo uspostaviti drustveni sustav
u kojem nikome nije u bolje ili losije zbog svog slu¢ajnog polozaja u
raspodjeli prirodnih danosti ili zbog svog pocetnog polozaja u drus-
tvu, bez davanja ili primanja kompenzacijskih koristi zauzvrat, to nas
dovodi do nacela razlike« (Kymlicka 2005, 99).

Nacelo razlike tvrdi da nitko ne zasluZuje prednosti koje proizlaze
iz njegovog prirodnog talenta, ali nije nepravedno dopustiti takve
prednosti kada one koriste onima koji su bili manje sretni u lutriji
prirode. Nacelo razlike takoder pretpostavlja da sve razlike moraju
djelovati u korist ljudi u najgorem polozaju. Ovaj obrat (nacelo razli-
ke) je »jednostavan i privlacan« (Van Parijs 2005), s prijedlogom da
se »drustvene i ekonomske nejednakosti trebaju procjenjivati s obzi-
rom na to u kojem polozaju ostavljaju najsiromasnije« (ibid.). Cini
se da upravo u tom smjeru treba traZiti i odgovor na pitanje o odgo-
varaju¢em odnosu izmedu jednakosti i u¢inkovitosti. »Istovremeno,
izbjegava apsurdnost jednakosti pod svaku cijenu i pretjeranost mak-
simiziranja agregata bez obzira na njegovu raspodjelu« (ibid.). Nace-
lo razlike jedna je od tri komponente Rawlsove posebne koncepcije
pravednosti. Afirmira se kada zbog »odredenog ekonomskog razvoja

80 Dworkin je takoder uvjeren da »zbog nezasluZenosti prirodnih datosti, domi-
nantni [ideal jednakih moguénosti, op. a.] stav nije toliko nestabilan koliko je

‘lazan’« (ibid.).
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drustveni uvjeti ne dopustaju stvaranje [temeljnih sloboda, op. a.]«
(ibid., 201). Ono $to autor ovdje zagovara jest »jednaka raspodjela
temeljnih sloboda i pravedna jednakost moguénosti« (ibid.). To je
zadatak koji je »iznad zahtjeva da se druge ‘drustvene vrijednosti’ ras-
podjeljuju ‘u korist svih’« (ibid.).

Drugi argument Rawls vezuje uz uvjerenje da se ljudi podvrgava-
ju vlasti zbog nedostatka drustvenog Zivota, a da se pritom ne odric¢u
svoje moralne jednakosti, te da bi trebali pristati ustupiti odredenu
mo¢ drzavi, ali samo ako drzava koristi povjerenu mo¢ za zastitu po-
jedinaca od neizvjesnosti i deprivacije. Rawlsovo shvacéanje svrhe te-
orije ugovora ide u smjeru odredivanja nacela pravednosti s gledista
jednakosti — »pocetna tocka jednakosti odgovara prirodnom stanju
u tradicionalnoj teoriji drustvenog ugovora [...] i vodi do odredenog
shvacanja pravednosti. Rawls se od ostalih ‘ugovaraca’ razlikuje, iz-
medu ostalog, po osudi nepravednosti prirodnog stanja« (Kymlicka
2005, 105). Prema njemu, »razumno je i opéeprihvaéeno [...] da pri
odabiru nacela nitko ne smije biti u boljem ili losijem polozaju zbog
prirodne srece ili drustvenih okolnosti« (ibid.). Pojedinci ukljuéeni u
ugovor,®! koje bi prema Rawlsu trebala »utjelovljivati filozofska na-
Cela koja prihva¢amo ili bismo ih bili spremni prihvatiti« (Dworkin
1989, 37), takoder bi trebali imati na umu vlastite interese, te bi
stoga birali nacela koja bi im omogudila ¢im bolji polozaj ¢ak i u naj-
gorim mogudim okolnostima, te bi stoga, kao racionalne i slobodne

osobe, prihvatili njegove nacela pravednosti.

5.4.3 Racionalan Zivot: primarna dobra i Aristotelovo
nacelo

Rawls svojom Zeorijom — to¢nije uz pomo¢ pocetne tocke i vela ne-
znanja — pretpostavlja da ¢e pojedinci donositi racionalne odluke
koje ¢e dovesti do zeljenih ciljeva u njihovim Zivotima. Svjestan je
postojanja ljudi koji donose iracionalne odluke, koje pak vode do ira-
cionalnih Zivota, ali ipak pretpostavlja da se ljudi ve¢inom ponasaju

81 Vje¢na dilema drustvenih ugovora je $to bi ugovor trebao sadrzavati (ni previse,
ni premalo).
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racionalno. Racionalne Zivote i izbore shvaca kao temelj dobrog Zivo-
ta i pravednosti u drustvu. S ovom konceptualizacijom jasno ulazi u
podrugje deliberativne teorije.

Medutim, njegova teorija priblizava se pedagoskom diskursu
samo ako, uz ve¢ objasnjene koncepte (osnovna struktura drustva,
pocetna tocka, veo neznanja, osnovna nacela pravednosti), objasni-
mo i koncepte primarnih dobara, Aristotelovo nacelo i razuman plan
za zivot. Oni su nam vazni jer su »elementi proceduralne pravednosti
koji utiru put razumnom ili dobrom Zivotu« (Post 2006, 32). Rije¢ je
o procesima koji opisuju motivaciju i smisao postizanja, ostvarivanja
pravednosti. Rawls koristi Aristotelov princip kako bi objasnio mo-
tivaciju pojedinca za suocavanje s izazovima i za svoj rast, odnosno
ucenje; neki ga opisuju i kao teoriju motivacije. Spominjemo ga i
zato $to znacajno doprinosi razvoju samopostovanja koje je, prema
Rawlsu, jedno od najvaznijih primarnih dobara, a ujedno je i vazan
konceptualni alat u polju edukacije.

Primarna dobra su ona dobra za koja se pojedinci natjecu i koja
su sredstvo racionalnog zivota. To su one drustvene vrijednosti koje
su zasti¢ene (i od institucija dru$tva zahtijevaju da ih osiguraju) na-
¢elima pravednosti. Preciznije, to su stvari koje ne samo Zelimo i za
koje se natje¢emo ve¢ su i »potrebne gradanima kao slobodnima i
jednakima« (Rawls 2003, 58) kako bi u drustvu Zivjeli punim Zivo-
tom kao punopravni ¢lanovi drustva. A racionalni Zivoti rezultat su
racionalnih izbora.

Rawls razlikuje drustvena (sloboda misli, govora, savjesti itd.),
prirodna (zdravlje, inteligencija, talenti itd.) i ljudska (samoposto-
vanje, prijateljstva itd.) dobra (usp. Rawls, 58—59). Drustvena dobra
$titi prvo nacelo i imaju prednost nad ostalima jer su vise pod utje-
cajem drustvene strukture nego ostala. Potonja stiti drugo nacelo, s

izuzetkom samopostovanja, koje stiti prvo.

5.5 Jednakost i pravednost u edukaciji

Od Drugoga svjetskoga rata formalna jednakost i moguénost obra-
zovanja za sve u podrudju edukacije smatraju se znakom pravednosti.
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Naime, jednake obrazovne moguénosti izvedene su iz opéenitijeg na-
Cela jednakih moguénosti, tj. kamena temeljca suvremenih zapadnih
drustava, koja se opisuju kao liberalne demokracije, a istovremeno su
rezultat klasi¢nog nadela pravednosti (iste tretiramo jednako, razli¢ite
tretiramo razli¢ito) (usp. Kodelja 2006, 29-30). Dodajmo da su jed-
nake obrazovne mogucénosti izvedene iz zahtjeva za jednako$¢u pred
zakonom i ¢injeni¢no znace jednaku dostupnost. Prvu i drugu tezu
podupire ¢injenica da djeca u Skolu dolaze iz razli¢itih drustvenih
okruzenja, s razli¢itim ocekivanjima i motivacijama, aspiracijama,
vrijednostima i normama. Pruzanjem jednakog formalnog pristupa
obrazovanju ne uklanjaju se razlike u polaziStima. Zahtjev za jedna-
kos¢u stoga se sve vise pomice u podrudja jednakih stvarnih mogué-
nosti, pocevsi od zahtjeva za jednakim polazistima pa sve do jedna-
kih temeljnih rezultata. Tek bi tada skola kao institucija socijalizacija
(Durkheim 1922), mogla biti pravedna. Mnogi su uvjereni da je rije¢
o jednoj od temeljnih vrijednosti naseg drustva (Brighouse 2004,
vi). Stoga ne iznenaduje da je pravo na obrazovanje pronaslo svoje
mjesto u 206. ¢lanku Opée deklaracije o pravima ‘ovjeka, koji kaze:
»Svatko ima pravo na obrazovanje. Obrazovanje mora biti besplatno,
barem na osnovnom i temeljnim stupnjevima. Osnovno obrazovanje
mora biti obvezno. Tehnicko i stru¢no obrazovanje mora biti opée
dostupno, a visoko obrazovanje mora biti jednako dostupno svima
na osnovi uspjeha.« Dokument jasno izrazava meritokratsku logiku
koja cijeni osobne zasluge pojedinaca i pojedinki te na temelju njih
opravdava razlike.

Medutim, zagovornici jednakosti u edukaciji posebno zahtijevaju
dvije stvari: »Djeca ne bi trebala imati razlicit pristup obrazovanju
samo zato $to su rodena u obitelji bogatijih roditelja, [...] i djeca ne bi
trebala dobiti bolje obrazovanje jer su bistrija, pametnija, intelektu-
alno sposobnija od drugih« (Brighouse 2003, 112). Ako spojimo dva
nacela, mogli bismo zakljuc¢iti da zagovornici jednakosti u edukaciji
smatraju da sva djeca trebaju dobiti iste resurse za svoje obrazovanje,
bez obzira na status i imovinski status svojih roditelja i bez obzira na
svoje sposobnosti. Brighouse navodi tri naj¢es¢a shvacanja jednakosti
u $koli: »Prvo naglasava jednakost u smislu jednakih sredstva koja
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su namijenjena obrazovanju pojedinca« (2006, 127). Slabost ovoga
koncepta je u tome sto ne uzima u obzir posebne potrebe pojedinaca
koji pate zbog jednog ili drugog nedostatka, zbog ¢ega trebaju bolje
uvjete obrazovanja. »Drugi koncept trazi jednakost u skoli u jednako-
sti rezultata, [...] ali je jo§ uvijek rije¢ o loSem pokazatelju jednakosti
jer pojedinci donose razli¢ite odluke na temelju onoga $to se nudi,
[...] pri ¢emu neki donose bolje odluke od drugih; [...] jednakost
ulozenoga stoga moze proizvesti nejednakost rezultata« (ibid.). Me-
dutim, tesko je zakljuditi da su djeca odgovorna za kvalitetu svojih
odluka. Naime, djeca imaju razli¢ita ocekivanja i Zelje vezane uz sko-
lu, a takoder vaznu ulogu u tome ima njihovo socijalno podrijetlo.*?
Kao tre¢e shvacanje najcesée se navodi modificirani princip Rawlsove
pravedne jednakosti prilika. Rawls je uvjeren da je pravedna jedna-
kost prilika »kada oni s istom razinom talenta i sposobnosti, s istom
spremnoscu i zeljom da ih koriste, imaju iste Sanse za uspjeh, bez
obzira na svoj izvorni polozaj u drustvu« (Rawls 1971, 73).

Zahtjeve za jednakos¢u u polju edukacije jos detaljnije razmatraju
Hingel i dr. (2003). Naglasavaju sli¢na nacela jednakosti koja navode
prema Grisay (1984). Koncept jednakosti pristupa, odnosno prilika
opisuju kao onaj »koji pokusava smanjiti utjecaj drustvenog podri-
jetla na $kolski uspjeh. Kritizira se prije svega zato $to onima s vise
sposobnosti daje viSe mogu¢nosti za bolje uvjete obrazovanja (Mate-
jev ucinak)«® (Hingel 2003, 12). Iz nacela je formulirana preporuka
za objektivno i znanstveno dokazivo otkrivanje talenata kod djece
s istim sposobnostima, bez obzira na drustveno okruzenje iz kojeg
dolaze. Skole bi tada darovitoj djeci trebale ponuditi razlicite mogué-
nosti i obuke, uzimaju¢i u obzir njihovu nadarenost. Istovremeno,

djeci s nizim SES-om® trebale bi osigurati $kolarine itd. (ibid., 13).

82 Razmiiljanje je blisko Bourdieuovoj teoriji habitusa i Bernsteinovoj teoriji re-
striktivnog i rafiniranog koda. Naime, obojica smatraju, kao $to smo analizirali
u Cetvrtom poglavlju, da su $kolsko okruZenje i jezik koji se u njemu koristi sli¢ni
okruzenju i jeziku djece iz visih drudtvenih slojeva, $to je, dakako, povezano s
njihovim uspjehom u skoli.

83 Biblijska pric¢a o talentima — tri brata dobivaju razli¢it broj talenata; najbolje ih
unovcuju prva dva brata koja ih dobiju najvise (Matej 13,12).

84 Socijalno-ckonomski status.
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Nacelo jednakog postupanja zagovara iste uvjete obrazovanja za sve.
Kriticari, medutim, isti¢cu da takvo postupanje nije pravedno pre-
ma svima onima koji pate od jednog ili drugog oblika deprivacije
i stoga im »jo$ viSe trebaju obrazovni uvjeti« (ibid., 12). Kritike se
esto usmjeravaju i na nejednaku kvalitetu nastave s obzirom na po-
lozaj i status Skole (elitne ili geto $kole) te na diferencijaciju. Iz nacela
je izvedena preporuka nediferencirane nastave, odnosno zajednicke
skole, barem u obveznom dijelu obrazovanja (ibid., 13).

Trece nacelo zagovara »jednakost ishoda, barem za odredenu razi-
nu znanja. Ovom konceptu protive se oni koji smatraju da to najbo-
ljim studentima uskracuje moguénosti napredovanja (Robin Hoodov
ucinak)« (ibid.).*> Preporuke iz ovoga nadela idu u smjeru jednakosti
ishoda, barem u smislu osnovnih vjestina, a istovremeno zagovara-
ju pozitiviu diskriminaciju i sve mehanizme podrske usmjerene na
smanjenje pocetnih nejednakosti (ibid., 13).

Cini se da su autori u pravu kada navode da je jedina jednakost u
edukaciji koja se vecini ¢ini pravednom »jednakost moguénosti, $to
je hipotetska jednakost« (Hingel 2003, 11). Stoga je u raspravi o pra-
vednosti u edukaciji potrebno »definirati dobra [assezs] koja se mora-
ju izjednaciti (Sen), odnosno nacela distribucije koja su potrebna za
postizanje pravednosti (Rawls, Walzer)« (ibid.). Iz prethodnih zaklju-
¢aka mozemo zakljuciti i da dosljedno egalitaran pristup ne omogu-
¢uje ve¢u pravednost u edukaciji, ve¢ istodobno zahtijeva odredivanje

onih jednakosti koje su nuzne za postizanje veée pravednosti.

5.6 Rawls, skola, jednakost i pravednost

U tom kontekstu prvo ¢emo ispitati korisnost i mo¢ Rawlsovih kon-
cepata u razmisljanju o pravednosti (i ucinkovitosti) suvremenih®

skola. Zeoriju ispitujemo jer vjerujemo da je, ¢ak i kao koncept koji se

85 Spomenuta tvrdnja zahtijevala bi daljnje proucavanje i dokazivanje. Briga za po-
stizanje osnovnih standarda ne zna¢i oduzimanje, odnosno uskraéivanje bogatih
na ratun siromasnih. Otvara pitanje posebne podrske svima za optimalnu reali-
zaciju sposobnosti, njihovih najvisih mogu¢ih rezultata.

86 Navedeno danas i u Europi postaje crvena nit prepiranja o moguéim i Zeljenim
gkolskim politikama.
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neposredno ne oslanja na meritokraciju, izazvala niz prigovora i adap-
tacija u podrudju nastojanja za pravednoséu u skolskom polju. Iako
Rawls u 7eoriji edukaciju ne tematizira op$irno i sustavno, dotice je
se na nekoliko mjesta. Jo§ zanimljivija od eksplicitnih spominjanja
edukacije su njegova nacela koja se mogu primijeniti na obrazovne
institucije, iako Meuret (2001) pritom preporucuje malo viSe opreza.

Da bismo presli na raspravu o pravednosti i edukaciji, vazno je za-
pamtiti da je Rawls upravo edukaciju svrstao medu ostala drustvena
dobra koja su uglavnom u rukama vlasti i pravednosti sustava. Zasto?
Zato $to sjedinjuje sve dijelove pravednosti, ljudske motivacije i inte-
rakcije. Po tome se razlikuje od ostalih drustvenih dobara. Ako kre-
nemo od osnovne premise Zeorije da ljudi Zele racionalan Zivot jedni
s drugima, takav zivot bi bio nedostizan bez samopostovanja. Nai-
me, Rawls je uvjeren da pojedinac bez samopos$tovanja nema volje za
stjecanjem slobode ili za teznjom za racionalnim izborima u Zivotu.
Bez samopostovanja ne moze zamisliti slobodu. Bez samopostova-
nja zivot gubi smisao. Stoga ima posebno mjesto u Zeoriji. Nalazi
se izmedu »osobnog razumijevanja zivotnog plana, drustvenog razu-
mijevanja pravednosti i zajednicke prirode racionalnih Zivota medu
drugima« (Post 20006, 38).

Kod autora koji interpretiraju Zeoriju u odnosu na edukaciju
mogu se uociti dvije linije interesa. Jedna se prvenstveno bavi for-
miranjem gradanina. Zanima je $to Rawls ima re¢i o formiranju
budu¢ih gradana. Pojasnjava dileme odnosa pojedinac—zajednica,
koliko potonja smije intervenirati kako ne bi ugusila individualnost
itd. Bavi se pitanjem gradanskog odgoja i vrste obrazovanja koja je
potrebna budu¢im gradanima pluralistickog i demokratskog drustva.
Druga, kojom se bavi manjina — nama zanimljivija — istrazuje pra-
vednost kao pravi¢nost u edukaciji. Ova orijentacija trazi odgovore
na pitanja o tome kako posti¢i pravednost u obrazovnim ustanovama
putem Skolskih programa, kurikuluma itd.

Krenimo s na prvi pogled oc¢itom razlikom izmedu Rawlsove
koncepcije pravednosti i edukacije te trenutno dominantnih meri-
tokratskih pogleda na skolu. Rawls pravednost utemeljuje na nace-
lu vracanja za sudjelovanje u funkcioniranju drustva. Ovo nacelo je
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suprotno nacelu meritokracije. U usporedbi s meritokracijom koja
favorizira najbolje, spomenuti princip prednost daje sudjelovanju
svih — ukljucujudi ili posebno slabije. I upravo s pretpostavkom o po-
trebi suradnje kao nacina funkcioniranja drustva razmatra i pristup
drustva ulaganju u edukaciju. »Da bi se sa svim pojedincima postu-
palo jednako, da bi se stvorile istinski jednake moguénosti, drustvo
mora posvetiti viSe pozornosti onima s manje prirodnih sposobnosti
i onima koji su rodeni u losijim drustvenim uvjetima. [...] U teznji
za ovim principom viSe resursa moze se utrositi na edukaciju manje
sposobnih, barem u jednom dijelu Zivota, npr. u ranim godinama
skolovanja« (Rawls 1973, 17).

Slabost predstavljenog nacela je u tome $to zanemaruje ¢injenicu
da nije moguce dokazati nuznu vezu izmedu povecanih sredstava i
kvalitete nastave. Zagovornici meritokracije, medutim, prigovaraju
mu »da najbolje u¢enike ostavlja po strani« (Meuret 2001, 99). Zani-
mljivo je da branedi pravednost koja treba osigurati jednake obrazov-
ne mogu¢nosti Rawls, jer je zainteresiran za pravednost u skolskom
sustavu, »ne uzima u obzir drustveni i politicki utjecaj distribucije
obrazovanja« (ibid.). Naime, za Rawlsa nije vazno jesu li se talentirani
na kraju zasluzeno ili nezasluzeno obogatili ili su najbolje obrazovani.
»Nejednaka distribucija talenata, bilo dru$tvenih ili prirodnih, nije
pravednac (ibid.), zaklju¢uje. Upozorava da se pravednost ne odnosi
na postignuto obrazovanje. Prema njegovom misljenju, obrazovanje
je potrebno kao mehanizam za omogucavanje sudjelovanja u drus-
tvu. »Pravednost (medutim) odnosi se na raspodjelu dobara koja pro-
izlaze iz suradnje tih razli¢itih talenata« (ibid.).

Unato¢ znadaju koji Rawls pripisuje edukaciji kao uvjetu za sudje-
lovanje u procesu pravedne suradnje, formalno obrazovanje, prema
Rawlsu, nije primarno dobro te je stoga u domeni drugoga nacela
pravednosti. To postavlja pitanje jednakosti u smislu distribucije ob-
razovanja. lako se radamo s razlic¢itim sklonostima, prema Marthi
Nussbaum, osnovne sposobnosti/moguénosti trebale bi biti dostupne
svima (2000). Nacela pravednosti zahtijevaju da sva djeca imaju za-
jaméenu zdravstvenu skrb, edukaciju i kreativne ishode. »Rije¢ je o srzi
kultiviranja prirodnih primarnih dobara kroz u¢enje« (Post 2006, 39).
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Ako edukaciju shva¢amo kao sredstvo za povecanje moguénosti for-
miranja pojedinca, vrlo je vazno uzeti u obzir »stjecanje primarnih do-
bara u fazi razvoja od djetinjstva do odrasle dobi.« Prirodna primarna
dobra, poput zdravlja i talenta, utje¢u na startni polozaj i ciljeve Zivot-
nog plana pojedinca. Naime, prirodna dobra imaju snazan utjecaj na
individualne sposobnosti. Iako na njih znacajno ne utje¢e drustvena
struktura, u $koli imaju vaznu ulogu. Ako je zadatak obrazovanja — u
$irem smislu — pomo¢ u oblikovanju sposobnosti za veéi rast poje-
dinca, to se moze posti¢i kultiviranjem primarnih dobara koja nisu
nepromjenjiva. »Kultiviranje talenta, poticanje kreativnosti i Sirenje
talenata zadatak je edukacije« (Post 20006, 45).

Pitanje koje se postavlja jest koliko dugo i u kojoj mjeri treba po-
drzavati djecu iz socijalno nepovoljnih sredina, kao i onu s posebnim
potrebama. Takoder, kakav je odnos izmedu Rawlsova nacela razliko-
vanja i pozitivne diskriminacije, odnosno omogudivanja pravednog
sudjelovanja? Meuret smatra da »uklanjanje drustvenih nejednakosti
u obrazovanju treba provoditi sve dok viSe ne ugrozavaju primjenu
nacela razlika« (2001, 103). Rawls uz pomo¢ ve¢ ranije predstavlje-
nog nacela razlike upravo to omogucuje, ali Meuret upozorava da
se Rawlsova teorija pravednosti ne moze jednostavno primijeniti na
pitanje jednakih moguénosti. »Rawls odgoj i obrazovanje ne uvrstava
na popis primarnih dobara, iako njima imamo bolji pristup upravo
kroz edukaciju« (ibid., 101).%”

Post, s druge strane, inzistira na tome da je ucinkovito funkcio-
niranje Aristotelova nacela nuzno za dijete kako bi odrzalo kontro-
lu i smjer u Zivotu. »Bez ovog unutarnjeg osjecaja uspjeha, nijedan

istinski racionalan izbor u ime djeteta ne bi mogao biti donesen. [...]

87 Rawlsovo drugo nacelo zanimljivo je i zato $to je iz njega mogude izvesti tezu
o Rawlsu kao zagovorniku diferencirane nastave koja djeci omogucuje da svi
od nje imaju koristi. Imaju koristi oni koji su zbog svoje naprednosti u znanju
znatno ispred drugih; cijelo drustvo takoder moze imati koristi od njihjer bez
ljudi koji se isti¢u dru$tvu prijeti osrednjost i manje blagostanje za sve. Stovise,
oni koji su u najgorem polozaju mogu dobiti jo§ viSe koristi. Za Rawlsa, $kolske
nejednakosti nisu nuzno nepravedne. »Medutim, o pravednim nejednakostima
mozemo govoriti samo ako je do njih doslo u $kolskom sustavu koji pokusava,
koliko je to mogude, svima osigurati jednake moguénosti obrazovanja, bez obzi-
ra na drustveno podrijetlo pojedinca« (Kodelja 2006, 12).
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Standardi dobra mogu se mjeriti samo proceduralnom pravednoséu
za pojedinca« (2006, 54). Uvjerena je da analizom primarnih dobara,
racionalnim planom i Aristotelovim na¢elom mozemo objasniti kako
se edukacija uklapa u koncept pravednosti kao pravi¢nosti. Prema
njezinom misljenju, Aristotelovo nacelo je mehanizam kojim posti-
zemo primarna dobra kroz racionalne odabire i racionalne planove.
Stovise, »Aristotelovo nagelo je u srzi pravednosti« (ibid.). Tezu ar-
gumentira Rawlsovom tvrdnjom da je Aristotelovo nacelo klju¢ za
razvoj samopostovanja, primarnog dobra prema kojem se mjere sva
ostala. Takoder, oslanja se na Senov model temeljen na sposobnosti-
ma koji omogucuje da razmisljamo o slobodi kao primarnom dobru.
Na ovom mjestu edukacija je takoder od klju¢nog znacaja. Bez Ari-
stotelova nacela pravednost kao pravi¢nost vidi samo kao politicku
teoriju, ali njegovim uvodenjem pojedinac moze istinski posti¢i pra-
vedan Zivot. Spomenuto nacelo je temeljni dio ucenja i obrazovanja.
Povecava sposobnosti i temelj je formalnog obrazovanja. »Edukacija
kao drustvena institucija ono je $to promovira rast sposobnosti i Ziv-
ljenje racionalnim Zivotima. To je djelo pravednosti, kako je opisuje
Rawls« (ibid., 55). Post vjeruje da su »obrazovanje ili formiranje [...]
putovanje kojim postizemo razuman zivot. Stoga je obrazovanje u
srzi pravednosti« (ibid.).

Uz nacelo razlike i Aristotelovo nacelo, zanimljiva je i Rawlsova
eksplicitna podrska sustava javnog obrazovanja. Iz obrane pravedno-
sti kao pravi¢nosti moze se zakljuditi ne samo da obrazovanje mora
biti dostupno svima ve¢ i da se moraju osigurati svi potrebni resursi
kako bi se svatko obrazovao u mjeri njihovih potencijala. Na kvalite-
tu obrazovanja utjecu resursi drustva kao cjeline. Naime, uvjeren je
da takav sustav ne krsi prvo nacelo pravednosti. Pravedna jednakost
moguc¢nosti znaci da »vlast pokusava osigurati jednake obrazovne i
kulturne moguc¢nosti onima koji su u sli¢noj mjeri daroviti i mo-
tivirani, bilo subvencioniranjem privatnih $kola ili javnog skolskog
sustava« (Rawls 2003, 243). Stovise, osnivanje obrazovnih institucija
nuzno je s gledista moguénosti osiguravanja suradnje.

Prema Lynchu, 7Zéorija zagovara vainost drzavnog financira-
nja skola. »Drzava, ako Zeli osigurati jednake obrazovne i kulturne
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mogucénosti za gradane sli¢nih sposobnosti (talenata) i motivacija,
mora subvencionirati privatne skole ili uspostaviti javni $kolski su-
stav« (ibid., 275). »Privatne $kole trebaju postivati slobode i prava
koja podrzavaju pravednost u drustvu.« Privatne, vjerske i etnicke
skole doista mogu poticati vrijednosti razlicitosti. Medutim, privatne
skole koje sluze segregaciji modi elite i koje dodatno doprinose drus-
tvenom stratificiranju i odrzavaju plutokraciju (mo¢ novca) nisu u
skladu s Rawlsovim nacelom pravednosti prilika i na¢elom razlike.
Za Rawlsa je gradanski odgoj u demokraciji vazan za odrzavanje de-
mokratskih vrijednosti i stoga nije svejedno kako su odgoj i obrazo-
vanje organizirani u drustvu.

Meuret upozorava na tri najéesce istaknute slabosti Rawlsove te-
orije. Prva je »nedovoljno postivanje prava pojedinca na samoodre-
denje (Nozick, 1974)«, druga je iluzorno uvjerenje da se »principi
pravednosti mogu pronadi neovisno o vrijednostima pojedina¢ne
zajednice« (Sandel, 1982), a tre¢a je zanemarivanje ¢injenice da »svi
pojedinci nemaju istu mogu¢nost koristenja primarnih dobara« (Sen,
1992; Meuret 2001, 104).

Zaustavimo se na posljednjem prigovoru i njegovom predstav-
niku. Sen se — kao i neki drugi autori (Cohen, Roemer) — razlikuje
od klasi¢ne tradicije ekonomije blagostanja koja pokusava izjednaciti
dobrobit pojedinaca (engl. well-being) (Meuret 2001, 108). Standar-
dna mjera dobrobiti je ekonomska — BDP (engl. GDP) — i odreduje
ju novac. S druge strane, ekonomisti mjere interpersonalne uspored-
be uz pomo¢ tzv. preferencijalnog zadovoljstva (ako imate vi$u razinu
preferencijalnog zadovoljstva, pretpostavlja se da vam ide bolje od
nekoga tko ima nizu razinu). Sen, ekonomist, nije bio zadovoljan
postoje¢im mjerilima dobrobiti i za to navodi nekoliko razloga. Po-
jednostavit ¢éemo ih na sljede¢i nadin: »ekonomisti objektivnim mje-
rama pokus$avaju mjeriti nesto $to izmice tom objektivistickom mje-
renju (ukusi, aspiracije, preferencije barem su djelomi¢no drustveno
proizvedene)« (Brighouse 2004, 68—69), a istovremeno, novac, ¢ak i
ako ga imamo u jednakim koli¢inama, tro$imo, ulazemo itd. na vrlo
razli¢ite nadine. Zato je Sen razvio tzv. pristup temeljen na sposobno-

stima (engl. capability approach) kao alternativu postoje¢im mjerama,
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a ujedno i kao prigovor Rawlsovim primarnim dobrima. Sen smatra
da njegov pristup omogucuje bolju mjeru pravednosti jer ukazuje na
odnos izmedu resursa dostupnih ljudima i onoga $to s njima rade.
»Pristup temeljen na sposobnostima usmjeren je na ljudski Zivot; [...]
zapravo, predlaze temeljni odmak s fokusiranja na sredstva za Zivot
na stvarne mogucnosti za zivot« (Sen 2009, 233). Za pravedne mo-
guénosti za stvarnu dobrobit pojedinca potrebno je izjednaditi mo-
guénosti djelovanja pojedinca. Drugim rije¢ima, ljudima je vazno &i-
njeni¢no djelovanje — Zivjeti Zivot kakav Zele Zivjeti (Brighouse 2004,
70). U sferu djelovanja pripada, npr. hrana, ¢itanje, planinarenje,
¢avrljanje itd. Koncept djelovanja odrazava razlicite stvari koje poje-
dinac, odnosno pojedinka cijeni, od jednostavnih do kompleksnih.
Dobrobit se stoga mjeri mogué¢no$éu odabira Zivota koji cijenimo.
»Vaznost mogucnosti koje izrazavaju prilike i izbore vise kao slavlje-
nje odredenog nacina Zivota, bez obzira na preferencije ili izbore, u
srediStu je naseg istrazivanja« (Sen 2009, 238). Mogucénosti su sto-
ga dio slobodnog izbora. Sen se time udaljava od strogo potrosacke
(BDP) logike procjene pravedno uredenog drustva. Medutim, nacini
zivota koji su u skladu s individualnim izborima omoguéuju mu da
ostane unutar polja liberalnog pristupa pitanjima kvalitete Zivota.
Edukacija kao put do formiranja sposobnosti za djelovanje u tome je
od klju¢ne vaznosti. Bez omogucavanja uspostavljanja sposobnosti za
djelovanje nema slobodne osobe.®

Walker i Unterhalter (2010), na temelju klju¢nih elemenata Se-
nova pristupa temeljenoga na jednakosti, slobode i prava, naglasa-
vaju izbor prostora u kojem procijenjena jednakost odreduje koju
jednakost stavljamo u prvi plan. Uvjereni su da Senovi koncepti ne
poti¢u zahtjev za jednakos¢u resursa ili, npr. odnosa ucenik-ucitelj,
ve¢ zahtijevaju promisljanje o izjednacavanju sposobnosti ucenica i
ucenika, odnosno ono $to ljudima omoguéuje da budu i djeluju. U
srediste je kao cilj postavljen ucenik, »ne ekonomski rast ili drustvena
mobilnost« (Walker i Unterhalter 2010, 3). Pritom je klju¢an proces

88 »Ovo kompleksno pitanje ne moze se odgovarajuée procijeniti bez razlikovanja
izmedu ¢injenja necega i mogu¢nosti slobodnog izbora da to ¢inimo« (Sen 2009,

237).
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povecanja sposobnosti u¢enica i u¢enika. Trebali bi biti sposobni od-
luditi $to im je vazno u Zivotu, Sto cijene. Koncept moguénosti u biti
je jedna od sloboda — vrsta moguénosti koju osoba ima da odluci kako
¢e zivjeti svoj zivot. Dakle, kada procjenjujemo, npr. pravednost u
edukaciji, moramo uzeti u obzir moguénosti pojedinca, »a ne resurse
ili ishode« (ibid., 4). Takva perspektiva omogucuje nam promisljanje
o raznolikosti uvjeta i drustvenih odnosa u razli¢itim kontekstima.
Resursi, novac samo su sredstva, a ne intrinzi¢ni ciljevi ljudske dobro-
biti. Pritom moramo uzeti u obzir dinamicki odnos izmedu prilika
i ishoda, odnosno mogu¢nosti za djelovanje. »Djelovanje postizemo
ishodima [outcomes]. Znati (itati, razgovarati s djecom, biti aktivan
¢lan zajednice, [...] biti miran [u smislu sigurnosti, op. a.]« (ibid., 4)
— sve su to ishodi i stoga dio koncepta djelovanja. Za njihovo posti-
zanje potrebne su nam moguénosti koje su »potencijal za postizanje
djelovanje pojedinca — primjer: ucenje ¢itanja, uz istovremenu dostu-
pnost knjiga, okruzenje u kojem je mogude ¢itati itd.« (ibid.). Razlika
izmedu to dvoje je razlika izmedu moguénosti za postizanje necega i
stvarnog postignuca; s jedne strane, potencijala i stvarnog rezultata,
s druge. Problem koji autorice isti¢u jest taj $to je djelovanje cesto
maskirano sasvim razlic¢itim sposobnostima. Iako su skolski rezultati
ucenika i ucenica isti (djelovanje), njihove su moguénosti prilicno
razli¢ite (moguénosti). Stoga, kada razmisljamo o koristenju pristupa
mogu¢nosti u edukaciji, nije dovoljno »da samo procijenimo djelo-
vanje, ve¢ se mora uzeti u obzir sloboda u moguénostima i izborima«
(2010, 5). Jedna od Senovih klju¢nih pretpostavki jest da je za poje-
dinku, odnosno pojedinca edukacija klju¢na (Sen 1992), jer je, kako
i M. Nussbaum (2006) tvrdi, osnovna sposobnost koja omoguéuje
Sirenje i razvoj drugih sposobnosti. Ona je ta koja moze osposobi-
ti. Medutim, pritom ne smijemo zaboraviti na drustveni kontekst,
na makrosocijalne ¢imbenike. Obrazovne mogu¢nosti ucenice nisu
uvjetovane samo njezinim individualnim okolnostima; na njih utjecu
i, npr. losi ili dobri ucitelji, bolji ili losiji $kolski uvjeti, a takoder i
»dobri odnosi s vi$njacima, povoljne javne politike« itd. (2010, 9).
Senov pristup, iako nam omogucuje da razmislimo o primjeni nace-

la pravednosti u edukaciji, takoder postavlja niz pitanja. Kako mjerimo
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sposobnosti djece? Sto znai vrijedno obrazovanje u danom drustvu?
Postoji li edukacijsko dobro? I mogli bismo nastaviti. Walker i Unter-
halter isti¢u da se treba prihvatiti da za smatranje ne¢ega edukativnim
(za edukaciju), procesi i rezultati te edukacije moraju povecati slobodu,
djelovanje i dobrobit pojedinca i pojedinke (2010, 15). Iako pristup
temeljen na sposobnostima na pitanje socijalne pravednosti i edukacije
ne nudi definitivan odgovor, upravo je ideja 0 moguénostima svakog
pojedinca i svake pojedinke ona koja nema na umu samo jedan model
‘dobrog Zivota’, ona omogucuje konstruktivno promisljanje o praved-
nosti, jednakosti i o edukaciji u razli¢itim drustvenim kontekstima.

5.7 Zavrsne misli

Gradanke i gradani Europske unije postaju »sve zahtjevniji u svom
stavu prema obrazovnom sustavu jer ga smatraju skupim i ne nuz-
no jamstvom za uspje$nu karijeru, odnosno buduénost pojedinca«
(Hingel 2003, 15-16), a istovremeno su vrlo dobro svjesni posljedica
neuspjeha u obrazovnom procesu — jer obrazovanje unato¢ svemu
vrijedi i donosi odredene prednosti. Stoga sve vise jaca uvjerenje da
u obrazovnom procesu s djecom i mladima treba postupati (u vecoj
mjeri) pravedno.

Stoga je danas posebno istaknuto pitanje kakvo je postupanje
pravedno. Uzmimo kao pocetnu tocku da je pravedan skolski sustav
onaj koji prema svim ucenicima postupa jednako i koji upuéuje na
poticanje pravednog drustva u kojem se primarna dobra distribuira-
ju prema pravilima pravednosti te potice sudjelovanje na jednakoj
osnovi. »Takva pocetna tocka zahtijevala bi da se odredena potpora
ravnomjerno raspodjeljuje — ucenicima bi trebali predavati uditelji
jednake kvalitete, a oblici pomo¢i trebali bi se distribuirati prema
omjeru izmedu ulozenoga i postignutoga. Medutim, ocjene, kazne
i nejednakosti ne bi smjele biti prekomjerne, odnosno pretjerane.
Vise paznje treba posvetiti boljim uéenicima (dulje obrazovanje), a
istovremeno omoguditi vise pomodi i podrske manje uspjesnim uce-
nicima (primjerice smanjenjem broja uc¢enika po ucitelju, specijalizi-
ranim obrazovanjem itd.)« (Hingel 2003, 16).
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To je rjesenje koje se moze pronadi u studiji o pravednim $kol-
skim sustavima u Europi. Je li prihvatljivo svima? Cini se da se danas
kreatori Skolskih politika slazu samo oko ¢injenice da egalitaristicki
pristup nije dovoljan za postizanje pravednog postupanja prema svim
ucenicama i ucenicima. Stoga se okre¢u razli¢itim teorijama praved-
nosti. Mi smo se ovaj put usredoto¢ili na Rawlsovu, koja pretpostavlja
da ¢e pod kontrolom odredenih sloboda edukacija poticati praved-
nu jednakost drustvenih moguénosti i ukloniti druge nejednakosti
u odgojno-obrazovnom sustavu. Medutim, nejednakosti kompeten-
cija izmedu viSe i manje obrazovanih moraju biti u korist najmanje
privilegiranih. Dio kriti¢ara Rawlsa nudi tzv. teoriju odgovornosti
(Roemer, Fleurbaey), koja kombinira razli¢ita nacela kako bi postigla
pravednu raspodjelu resursa izmedu pojedinaca, odredena njihovim
talentima, za koje nisu odgovorni, i njihovim uloZenim naporom, za
koji jesu odgovorni. Medutim, uz pomo¢ Senovih upozorenja poka-
zali smo da je i »spremnost na ulaganje truda« drustveno utemeljena
te da je potrebno osigurati da pojedinci imaju iste moguénosti za
postizanje modela djelovanja.

Prikazani elementi teorija pravednosti samo su izbor iz koncepata
pravednosti, a odabrali smo ih jer ukazuju na razlic¢ita poimanja i raz-
matranja nejednakosti i pravednosti, a istoviemeno omogucuju raz-
miSljanje o preinakama edukacijske meritokracije u smjeru pravedni-
jeg postupanja prema svima — oboje je prisutno kod Rawlsa i Sena.
Pritom smo posebnu pozornost posvetili onim konceptualizacijama
koje su uzimale u obzir kategorije na koje pojedinac ne moze utjecati,
tj. drustveno podrijetlo, nacionalnost, spol itd., jer vjerujemo da se
upravo na toj pozadini moze provoditi produktivno razmisljanje o

razvoju, preinakama, mozda ¢ak i uspostavljanju nove meritokracije.
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6 Nova meritokracija?

6.1 Ambivalentnost meritokracije i ambivalentan
odnos prema meritokraciji

Ako se vratimo na pocetak nase rasprave — na Youngova upozorenja o
negativnim stranama meritokracije — mozemo se sloziti s tim upozo-
renjima i zakljuciti da meritokracija predstavljena u njegovom djelu,
u kojoj dominiraju talentirani, a netalentirani nemaju nikakve Sanse
za uspjeh, nije nesto $to bi ljudi zeljeli i podrzavali. Ili, kako primje-
¢uju McNamee i Miller, ako bi meritokratsko drustvo bilo ustrojeno
onako kako ga prikazuje Young, sigurno »nije nuzno da bi istinski
meritokratsko drustvo bilo pravednije, a kamoli pozeljnije« (2009,
265) od suvremenih drustava.

Unato¢ upozorenjima i opomenama, ¢injenica je da su promica-
nje i sveprisutnost koncepta meritokracije i nagradivanja i danas vrlo
zivi i aktivni. Cini se da nema sumnje da je tome tako i zato §to se
strukturiranje meritokracije nije odvijalo prema Youngovu scenariju.
I premda neki suvremeni istraziva¢i meritokracije (Brennan 2013;
Duru-Bellat 2009; Littler 2018; McNamee i Miller 2009; Tenret
2011, Sandel 2020) prvenstveno isticu njezine negativne aspekte i
karakteriziraju je kao ideologiju u smislu iskrivljene svijesti ili je ¢ak
proglasavaju mitom i iluzijom kako bi je mogli procijeniti i razumjeti
njezinu privla¢nost i postojanost, potrebno je jo§ promisljanja o nje-
zinim produktivnim stranama i njezinim ograni¢enjima.

U 4. poglavlju stoga smo dokazivali da se meritokracija moze op-
ravdano kritizirati. Medutim, takva kritika ne objasnjava u dovoljnoj
mjeri njezinu postojanost, njezinu privla¢nost pripadnicima i pri-
padnicama suvremenih drustava, njihovo prihvadanje kriterija koji
omogucuje i odrzava niz nepravednih nejednakosti. Dodatni uvid

u razloge postojanosti koncepta moze nam, kao $to smo utvrdili na
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prethodnim stranicama, omoguditi da dublje proniknemo u njezinu
racionalnost.

U uspostavljanju sveprisutne racionalnosti meritokracije, a to je
ve¢ vazan dio pri¢e o njezinoj privla¢nosti, na djelu je, kako smo ve¢
istaknuli u uvodnim poglavljima, stavljanje naglaska na pojedinca. A
taj naglasak uz pomo¢ Durkheima mozemo objasniti kao drustveni
proizvod koji se razvio u uvjetima u kojima je pojava pojedinca, a
kasnije i pojedinke, bila jedino istinski moguéa i postala drustvena
¢injenica, pa ¢ak i drustvena nuznost. Istovremeno, pojedinac, odno-
sno pojedinka sada mora preuzeti znatno veéu odgovornost za svoj
uspjeh ili neuspjeh u Zivotu. U ovoj vrsti racionalnosti mehanizmi
upravljanja vlastitom sudbinom pripisani su individuumu. Pojedi-
nac, odnosno pojedinka nikada prije nije imao/la takve moguénosti
kao $to ih je stekao/la uspostavljanjem koncepta zasluznosti. U uvje-
renosti — i ne samo u tome — u znacaj osobnog odlucivanja, sposob-
nosti ustrajanja na putu i tako time dokaze da postizemo postavljeni
cilj upravo zbog vlastite zasluge, ¢ini se da leZi znacajan dio nazna-
ene interpelacijske moéi meritokracije. Tome je moguée dodati da
je, kada su se ispunili uvjeti za potpuno uspostavljanje novog tipa
racionalnosti, prevladala i kona¢no pobijedila nad ostalima. Polaze¢i
od Weberove pretpostavke, mogli bismo re¢i da je u uspostavljanju
meritokracije viSe na djelu logika racionalizacije postupaka, mislje-
nja, ponasanja i oc¢ekivanja pojedinki i pojedinaca, koja su vezana
uz spomenuti kriterij, nego ideoloski moment. Pretpostavka da se
sada kao uspjeh u Zivotu smatra naporni rad i inteligencija postala
je privlaéna masama, a ne samo onima na vlasti. Koncept je donio
nevjerojatno obeéanje manje ili viSe svima.

Na tragu Bernsteinovih zaklju¢aka ¢ini se da je meritokratsko
nacelo dodalo dodatni zamah uspostavljanju nove srednje klase —
zamah formiranju skupine koja je trazila prostor za sebe. U uspo-
redbi sa starom srednjom klasom, ovoj je klasi bilo potrebno uvjer-
ljiivo nematerijalno utemeljenje koje je omogudilo zamjenu staroga
drustvenoga sustava novim. Trebalo joj je srediste svijeta u kojem
su trebala vrijediti drugadija pravila. Osim njih, novoj srednjoj klasi

bio je potreban i uvjerljiv i u¢inkovit mehanizam za etabliranje i
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internalizaciju tih novih pravila: novi na¢in/mehanizam socijalizaci-
je. Bernstein zakljucuje da su »njezina klasifikacija i okvir slabiji«, a
pritom se sama klasa brine o »ideologiji svoje socijalizacije« (Bern-
stein 1973, 125). Spomenuta socijalizacija u formiranju novih iden-
titeta pomice naglasak s pojedinca na polje koncepta osobe® (usp.
Bernstein 1973; Hartley 2012).

Meritokracija je u osnovi odgovor na zahtjev za uklanjanjem onih
vista nejednakosti koje su nastale unutar drustvenih sustava te je u
tom smislu omogucdila promjene i repozicioniranje pojedincima i
skupinama. Cini se da se sa svojom formulom (inteligencija + uloZeni
trud) posebno uspjesno etablirala u polju edukacije.

Bellova (1973) tvrdnja da pojedinac ili pojedinka zasluzuje ono-
liko obrazovanja koliko moze najbolje unovéiti ¢ini se (jo$ uvijek)
smislenom vecini ljudi u »drustvima znanjac, iako sada znamo da bi
dosljedna provedba Bellove teze u praksi znacila da uspjesniji ucenici
zasluzuju dulje i zahtjevnije obrazovanje, bolje skolske uvjete i vise
paznje. S obzirom na spomenuto snazno uévrs¢ivanje formule IQ-a i
truda, problem se javlja u dovoljno ranom otkrivanju onih koji su za-
ista najbolji. I ne samo to, gotovo istovremeno se mora pronadi rjese-
nje i za one koji u meritokratskom sustavu nisu pobjednici i pioniri.
Gutmann stoga upozorava »da u praksi samo nekolicina meritokra-
ta prihvada posljedice standarda koji zagovaraju« (Gutmann 1999,
134). Kada je rije¢ o neuspjesnim pojedincima u $kolskom sustavu,
vrijedi se podsjetiti Milnerove (1992) teze o $kolskom neuspjehu koji
ne bi trebao zapecatiti sudbinu osobe. »Neuspjeh u Zivotu zbog Skole
[...] je nepovratan« (Milner 1992, 44). Kao $to nije produktivno ni
za drzavu da se oslanja samo na svoje najuspjesnije ¢lanove i ¢lanice,
moraju se ukljuciti i drugi. Pristajanje na pove¢anje drustvenih nejed-
nakosti i njihovo produbljivanje za drustvo je pogubno. Podsjetimo
se da njihovo nekriticko prihva¢anje vodi u razne patologije koje do-
nose nejednakosti (usp. Barry 2005; Judt 2011). Naime, nejednako-

sti narusavaju kvalitetu drustvenih odnosa — potkopavaju solidarnost

89 Time se pomic¢emo od individualnog k personalnom — po mjeri pojedinca i
pojedinke pretpostavljenom rafiniranom postupanju.
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i povjerenje jednih u druge. Jedan su, izmedu ostalog, od razloga
porasta nasilja i kriminala. StoviSe, snazno su povezane i s problemi-
ma fizickog i mentalnog zdravlja. Jednakost moguénosti stoga je na-
Celo koje suvremena drustva u velikoj vecini jos uvijek visoko cijene
(Duru-Bellat 2009) i nisu spremna lako ga se odreéi. A da bi zaplet
s meritokracijom bio dublji, jednakost moguénosti takoder je u srzi
meritokratskog kriterija.

Kako bismo potvrdili napisano, pogledajmo neke od rezultata
slovenskog javnog mnijenja (SJM), i to u dijelu u kojem su prouca-
vane vrijednosti gradanki i gradana Republike Slovenije. Vrijednosti
su »vrsta fiksne zvijezde koja nam omogucuje razumijevanje dugo-
ro¢nih drustvenih procesa, a ujedno i predvidanje budu¢ih tokova
kolektivnih praksi« (Tos§ 2005, 1). Od 2002. do 2010. godine ve¢ina
ispitanika uvjerena je da je vazno ili vrlo vazno da se prema pojedin-
kama i pojedincima postupa jednako i da svi trebaju imati iste prilike
u zivotu. Na pitanje koliko su sami sli¢ni osobi kojoj je vazno da se
prema svima na ovom svijetu postupa jednako i da svi imaju iste
prilike u Zivotu 2002. godine nesto manje od 80 % ispitanika odgo-
vorilo je s vrlo slican/na i slican/na. Sklonost ideji nije se smanjila u
desetlje¢u u kojem je istrazivanje provedeno, naprotiv — povecala se.
U 2010. godini iznosila je nesto manje od 87 %.

TasLIcA 9: VaZno mu/joj je da se prema svima na ovom svijetu postupa jednako.
Vjeruje da bi svi trebali imati iste prilike u Zivotu.

Vrlo Slican Malo Jako Nije mi Uopée | Neznam

slican slican malo slican mi nije

slican slican
SIM02/2 283 50,4 1,9 3,6 2,6 09 23
SIM04/2 271 50,9 12,2 4,6 25 0,7 19
SIM06/1 28,5 54,4 10,0 28 3,0 0,7 0,7
SIM08/2 29,9 514 11 2,6 28 03 18
SIM1/10 35,4 51,4 71 2,1 11 0,4 24

Izvor: Tos 2012.
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Vet je medunarodno istrazivanje socijalne pravednosti (engl. /nterna-
tional Social Justice Project) iz 1991. godine, u koje su bile uklju¢ene
razvijene demokracije i neke bivse socijalisticke drzave, uklju¢ujuéi Slo-
veniju, ukazalo na sklonost svih ispitanika meritokratskom principu,
mjerenom upravo podrskom jednakim moguénostima sudjelovanja i
nejednakim ishodima tog sudjelovanja. Kako Marshall, Swift i Roberts
primjecuju, podrska meritokraciji bila je »impresivna i sli¢na medu gra-
danima u razlic¢itim tipovima drustava, [...] razvijenim kapitalistickim i
postkomunistickim nacijama« (1997, 245). Stoga ne iznenaduje znacaj
prepoznavanja sposobnosti gradanki i gradana Slovenije, $to se moze
zakljuditi iz podataka istrazivanja Slovenskog javnog mnijenja (SJM) u
vrijeme kada se Slovenija ve¢ etablirala kao nova demokracija. Godine
2002. 47 % ispitanika poistovjetilo se s osobom kojoj je vazno pokazati
svoje sposobnosti i voli vidjeti da ljudi cijene ono $to rade. Podrska ovoj
tvrdnji takoder je rasla tijekom desetlje¢a. Godine 2010. bilo je 63 %
onih koji su se poistovijetili s gore opisanom osobom.

TasLica 10: Vazno mu/joj je pokazati svoje sposobnosti. Voli vidjeti da ljudi ci-
jene ono sto radi.

Vrlo Slican Malo Jako Nije mi Uopée | Neznam

slican slican malo slican mi nije

slican slican
SIM02/2 10,9 36,2 25,1 10,7 12,7 2,0 23
SIM04/2 11,2 35,0 26,1 10,7 12,8 2,2 2,0
SIM06/1 12,3 39,0 23,2 10,6 n,7 24 0,7
SIM08/2 14,9 40,9 233 85 93 1,2 18
SIM1/10 16,0 473 18,9 54 9,0 09 25

Izvor: Tos 2012.

Sli¢na pri¢a ponavlja se i tre¢i put kada su ispitanici pitani o uspjehu i
postignu¢ima. Godine 2002. 50 % ispitanika reklo je da im je vazno
biti uspjesan/na i da se nadaju da ¢e njihova postignuéa biti cijenjena.
Godine 2010. dodatnih 10 % ispitanika (dakle njih 60 %) smatralo

je da su uspjeh i postignuda vazni.
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TasLica 11: Vazno mu/joj je da bude vrlo uspjeSan/na. Nada se da ¢e drugi cije-
niti njegova/njezina postignuca.

Jako Slican Malo Jako Nije mi Uopée | Neznam
slican slican malo slican mi nije
slican slican
SIM02/2 19 39,0 25,7 11,8 8,1 1,5 19
SIM04/2 10,3 34,7 271 13,1 10,3 23 21
SIM06/1 19 41,9 249 93 9,4 1,8 0,7
SIM08/2 12,7 40,4 23,2 12,5 8,2 1,0 2,0
SIM1/10 141 46,7 21,2 73 7,2 1,0 25

Izvor: Tos 2012.

To potvrduje i ¢injenica da je u Sloveniji jacalo vjerovanje u me-
ritokratska nacela kojima su gradanke i gradani barem djelomi¢no
bili podvrgnuti ve¢ u bivSem rezimu, a s odobravanjem ocekivana
i tijekom prijelaza iz starog u novi sustav jer — kako primjecuje Ga-
ber (2015) — Slovenija je formiranjem neovisne drzave i uvodenjem
»predstavnicke demokracije krenula u promjenu temeljnih nacela i
praksi ekonomije u uzem smislu rije¢i. Iz prethodno samoupravnog,
u velikoj mjeri planskog i samo djelomi¢no trzi$no orijentiranog
gospodarstva s drustvenim vlasni$tvom kao sredistem strukturiranja
materijalnih interesa presla je na trzisno gospodarstvo i prepustila
se medunarodnom trzi$tu. [...] Novonastala drzava kretala se izme-
du socijalistickih i kapitalistickih racionalnosti u vrijeme predanog
i optimisti¢nog neoliberalnog pokusaja potvrdivanja vjecnosti i ko-
nacnosti kapitalisticke paradigme djelovanja i upravljanja drustvom.
[...] Nakon razdoblja socijalizma, koji je naglasavao zajednistvo i so-
lidarnost — ¢ak bratstvo i jedinstvo — kao jedno od temeljnih nacela
strukturiranja, a nije podrzavao privatno — ne samo vlasnistvo ve¢ i
posebnu osobnu izloZenost, doslo je vrijeme u kojem je velika ve¢ina
ljudi vjerovala da je pravednost zapravo isto Sto i meritokracija. Moto
liku, prednost — to treba postati mjera uspjeha i odrednica mjesta

pojedinke, odnosno pojedinca u drustvu« (ibid.).
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Rasprave o meritokraciji izazvale su brojne kritike i ukazale na
ograni¢enja i nepravednost koncepta, ali nisu ga uspjele potkopati ili
znacajno ga nadeti; meritokracija ostaje sredi$nji kriterij funkcioniranja
suvremenih drustava. Za veéinu je to svojevrsni vise ili manje prihvat-
ljiv ideal (utopijskog) drustva. Uistinu, bilo bi tesko prigovoriti uvjere-
nju Bella, zagovorniku meritokracije, koji upozorava da za drustvo nije
najbolje ako »nema najbolje ljude na ¢elu svojih institucija« (1973, 67).
Cini se da se s njim slazu politicari, ucitelji, roditelji i uéenici.

Iako je meritokraciju tesko definirati i vecina slovenskih uéeni-
ka ne bi znala definirati pojam meritokracije,” 2012. godine uspjeli
smo dobiti neke od njihovih stavova o meritokraciji opisuju¢i neke
od klju¢nih karakeeristika funkcioniranja meritokratskog kriterija u
istrazivanju Pokazatelji socijalnog i kulturnog kapitala u predvidanju
akademskog uspjeha djece i adolescenata (CRP_SK_KK). U istraziva-
nju, koje je mjerilo akademski uspjeh u odnosu na socijalni i kulturni
kapital ucenica i ucenika, na nasa pitanja o meritokraciji odgovara-
li su ucenici devetog razreda osnovne $kole u dobi od 14 godina.”
Veéina njih slozila se s tvrdnjom da u Sloveniji osoba bez odgova-
rajuéeg obrazovanja ne moze uspjeti. Potvrdili su ideju da najbolje
placene poslove u Sloveniji zauzimaju najsposobniji ljudi te su izrazili
uvjerenje da, zahvaljujudi ustaljenom meritokratskom kriteriju koji
osigurava jednake mogucénosti uspjeha za sve, ¢ak i dijete roditelja s
niskim obrazovanjem moze uspjeti. Takoder, uglavnom su se slozili s
tvrdnjama da u Sloveniji ljudi obavljaju posao u skladu sa ste¢enim
obrazovanjem te da ¢e u Zivotu uspjeti onima koji su uspjesni u skoli,
sto bi se moglo interpretirati kao uspje$no pounutrenje meritokratske

logike.

90 Na to nas navode iskustva sa studenticama i studentima Pedagoskog fakulteta
SveudiliSta u Ljubljani razli¢itih smjerova i godina, redovnih i izvanrednih, koji
imaju znatnih tesko¢a s objasnjavanjem pojma.

91 Upitnik o cimbenicima akademskog uspjeha (Tasner, Zveghc, Gaber, Marjanovi¢
Umek, Gaber Anti¢, Vietko, Kafol, Rozman, Sori, Suteri¢ 2012) ispunilo je
863 uclenica i u¢enika iz 55 slovenskih osnovnih $kola koji su pohadali 9. razred
u Skolskoj godini 2011./2012. Stopa odaziva bila je 77 %. Uzorak je obuhvatio
Skole iz svih regionalnih jedinica Zavoda za $kolstvo Republike Slovenije, a u
obzir je uzeta i veli¢ina $kola, odnosno broj razreda u $koli.
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TasLica 12: Slaganje s meritokratskim nacelima 14-godiSnjaka (u postocima).

U Neslazem | Slazemse U Ukupno

potpunosti se potpunosti
sene se slazem

slazem

U Sloveniji osoba bez
odgovarajuceg obrazovanja
ne moze dobiti vazno/dobro 9,7 214 36,1 328 100
placeno/zahtjevno radno
mjesto.

Unato¢ iznimkama, kod
nas najbolje placena radna
mjesta ipak zauzimaju
najsposobniji.

10,7 283 40,8 20,1 100

Dijete u Sloveniji moze
postici visoku razinu
obrazovanja i osigurati i 4,6 13,7 43,2 38,5 100
bolje radno mjesto od svojih
roditelja.

U Sloveniji ljudi obavljaju
posao koji je u skladu
svrstom njihovog
obrazovanja.

6,7 24,8 524 16,2 100

U Sloveniji vise obrazovane

osobe lakse dobiju posao. 7 255 406 238 100

Oni koji su uspje3niji u $koli,

- o et 1,9 26,5 34,1 27,5 100
u zivotu Ce postici vise.

Ucenici s nizim Skolskim
uspjehom vjerojatno ce se 8,7 37,2 40,1 14,00 100
baviti tezim fizickim radom.

Izvor: Baza podataka istrazivanja CRP_SK_KK.

Zatim smo prikazane tvrdnje spojili u sumarnu varijablu, koju smo
nazvali sklonost meritokraciji, te provjerili u kojoj se mjeri uceni-
ce i ucenici slazu s tvrdnjama u odnosu na spol, SES (izraZen visim
obrazovanjem oba roditelja, u nasem slu¢aju majki) i $kolski uspjeh,
izrazen zaklju¢nom ocjenom iz matematike i slovenskog jezika u de-
vetom razredu. Pokazalo se da su ucenice u uzorku bile viSe naklonje-

ne meritokratskoj logici nego ucenici. Medutim, uzimajuéi u obzir
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pretpostavku homogenosti varijanci (F = 0,806; p = 0,370), t-test
izmedu udenica i ucenika nije pokazao statisticki znacajne razlike u

njihovoj sklonosti meritokraciji (t = 0,337; g = 764; p = 0,730).

TasLica 13: Sklonost meritokraciji prema spolu.

Sklonost meritokraciji (sm)/spol N X SD
Zenski 418 19,78 3,59
Muski 348 19,69 3,68

Izvor: Baza podataka istrazivanja CRP_SK_KK, vlastiti izracuni.

Pokazalo se da su meritokratskoj logici u najvecoj mjeri skloni uce-
nici ¢ije su majke zavrsile osnovnu ili gimnaziju, a u najmanjoj mjeri
oni ¢ije majke imaju doktorat znanosti. Medutim, uzimajuéi u obzir
pretpostavku homogenosti varijance (F = 1,925; g =8g = 743;
p = 0,054), jednosmjerna ANOVA analiza varijance medu ucenici-
ma nije pokazala statisticki znacajne razlike u sklonosti meritokrat-
skoj logici s obzirom na stupanj obrazovanja majke (F = 0,577; p
= 0,797). Tukey HSD post hoc test takoder nije pokazao statisticki

znacajne razlike.

TasLica 14: Sklonost meritokraciji s obzirom na obrazovanje majke.

Sm/obrazovanje majke N X SD
Nezavriena 05 3 19,33 2,08
Zavriena 05 81 20,35 3,76
Obrtnicka Skola 285 19,67 3,84
Srednja strukovna Skola 143 19,76 3,51
Gimnazija 40 20,45 2,66
Visa Skola 55 19,78 3,14
Visoka 3kola, fakultet 110 19,94 3,64
Specijalizacija, magisterij 31 19,48 3,48
Doktorat znanosti 4 18,25 8,61
Ukupno 752 19,83 3,64
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Kada smo usporedili sklonosti uéenica i uc¢enika s obzirom na
njihove zaklju¢ne ocjene iz slovenskog jezika i matematike, poka-
zalo se da su ucenici sa zaklju¢nim ocjenama 3 i 4 najvise skloni
meritokratskoj logici, a oni s negativnom zaklju¢nom ocjenom naj-
manje. Uzimajuéi u obzir pretpostavku homogenosti varijanci (F =
1,935; g, = 4; g, = 739; p = 0,103), jednosmjerna ANOVA analiza
varijance nije pokazala statisticki znacajne razlike u sklonosti me-
ritokratskoj logici izmedu ucenika s obzirom na njihovu zaklju¢nu
ogjenu iz slovenskog jezika (F = 0,664; p = 0,617). Tukey HSD post
hoc test takoder nije pokazao statisticki znacajne razlike. Uzimaju-
¢i u obzir pretpostavku homogenosti varijanci (F = 3,270; g =4
g,= 738; p = 0,011), Brown-Forsythe test nije pokazao statisticki
znacajne razlike medu ucenicima u njihovoj sklonosti meritokrat-
skoj logici s obzirom na njihovu zaklju¢nu ocjenu iz matematike
(F =1,871; p = 0,116). Games-Howell post hoc test takoder nije
pokazao statisticki znacajne razlike. Iako bi za strukturirano zaklju-
¢ivanje bili potrebni neki dodatni izracuni, na temelju prikazanoga
moze se ustvrditi da rezultati pokazuju visoku razinu pounutrenja
(internalizacije) meritokratske logike u generaciji slovenskih gra-
danki i gradana koji odrastaju.

TasLica 15: Sklonost meritokraciji s obzirom na zaklju¢nu ocjenu iz slovenskog
jezika u devetom razredu.

Sm/ocjena iz slovenskog N X SD
1 3 18,33 3,05
2 130 19,95 4,03
3 202 20,05 3,28
4 228 20,02 34
5 181 19,59 3,62
Ukupno 744 19,90 3,54
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TasLicA 16: Sklonost meritokraciji s obzirom na zaklju¢nu ocjenu iz matematike
u devetom razredu.

Sm/ocjena iz slovenskog N X SD
1 5 22,80 2,16
2 167 19,71 3,99
3 216 20,23 3,34
4 201 19,83 3,20
5 154 19,66 3,72
Ukupno 743 19,90 3,54

Ucenice i ucenici iz Slovenije nisu iznimka od predstavljenog koncep-
ta meritokracije. Medunarodna komparativna studija stavova u¢enika
i u¢enica o edukacijskoj pravednosti, koju su objavili Gorard i Smith,
u dijelu koji se odnosio na meritokraciju pokazala je da se u¢enice i
ucenici slazu s diferencijacijom ucitelja prema znanju i trudu. Uce-
nici su smatrali da je ispravno da ucitelji hvale zasluzne ucenike, ali
nisu bili naklonjeni nagradivanju samo marljivih ucenika (usp. 2010,
125). Studija je takoder pokazala da su udenici »s pozitivnim isku-
stvom $kole i kod kuée skloniji slaganju s meritokratskim principom,
tj. da Skolske ocjene trebaju odrazavati obavljeni rad« (2010, 127).
Priliéno opéenit prijenos meritokratske racionalnosti s generaci-
je na generaciju potvrduju, izmedu ostalog, i misljenja francuskih
studenata koje je proucavala Tenret (2011). Znacajno je da se u nji-
hovim odgovorima ve¢ moze uociti vedi stupanj refleksije. Utvrdila
je da medu njima prevladava uvjerenje da su u skolskom polju vazni
rezultati pojedinaca i pojedinki, koji su rezultat odnosa izmedu ulo-
zenoga i dobivenoga. Istovremeno, manje od polovice njih smatra da
bez diplome danas viSe nije mogude uspjeti na trzi$tu rada (u profe-
sionalnom zivotu). Takoder, isticu da diploma odavno nije dovoljan
uvjet za dobivanje zaposlenja (usp. 2011, 61-63). Istodobno, u ra-
zli¢itim vrstama studija moguée je primijetiti razlic¢itu naklonjenost
skolskoj meritokraciji, zbog ¢ega studenti razlicitih fakulteta smatra-
ju da pojedini kriterij selekcije nije nuzno najpravedniji. Dok francu-
ski studenti smatraju da se u podrucju odgoja i obrazovanja mozemo
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osloniti na pravednu raspodjelu skolskih uvjeta i pravedno skolsko
ocjenjivanje, takoder vjeruju u vaznost okruzenja iz kojeg pojedinac
dolazi. Stoga vjeruju da na buduéi polozaj pojedinca, osim proslih
rezultata u skoli, utje¢u i drugi, nemeritokratski ¢imbenici.

Ako smo uspjeli pokazati da u akademskim diskusijama ne po-
stoji jedinstveno uvjerenje o meritokraciji, mora se priznati da ni jav-
no mnijenje o njoj nije sasvim jednoznac¢no. Longoria (2009) istice
priliéno ambivalentan stav prema meritokraciji medu pripadnicima
domovine ameri¢kog sna. Rezultati raznih istrazivanja® koje je pri-
kupio i analizirao pokazali su, s jedne strane, da prevladavajuce uvje-
renje ljudi o meritokraciji jest da prilike $kolske karijere odreduju
iskljuc¢ivo prosla postignuéa u¢enika. Medutim, unato¢ naklonjenosti
osnovnom razumijevanju koncepta meritokracije, Amerikancima je
ipak bliza demokracija — naime, jo$ uvijek vjeruju da je bolje »da
njima vladaju oni koje sami izaberu na izborima, a ne tehnokrati«
(2009, 132). Ne bi povjerili vodenje drzave najcjenjenima i naj-
zasluznijima. Vjeruju u mo¢ inteligencije i truda, ali istovremeno
nemaju problema s naslijedenim bogatstvom, platom vezanom uz
napredovanje prema dobi i distribucijom moguénosti edukacije na
trzistu rada. Kada je rije¢ o preferencijama vezanim uz distribuciju,
Amerikanci nisu meritokrati (ibid., 132). Stoga se oni zapravo ne
protive nemeritokratskim elementima koji utje¢u na nejednaku ras-
podjelu dobara. U usporedbi s Rawlsom (1971), Amerikanci vjeruju
da je pravedno da pametniji zaraduju vise (ibid.). Medutim, ne slazu
se s Herrnsteinom i Murrayjem (1996) da je uspjeh genetski deter-
miniran. Stoga Longoria zakljucuje da kada je u sredistu vox populi,
Amerikanci vjeruju u uspjeh onih koji su inteligentni i marljivi te
u jednake mogucnosti za sve. S druge strane, ve¢ina Amerikanaca
takoder smatra da su rasa, spol i drustveno podrijetlo, kao i veze i

poznanstva, vrlo vazne komponente uspjeha pojedinca.

92 Rezultati istrazivanja javnog mnijenja (National Opinion Research Center
1972-2002) do ve¢ spomenutog projekta Medunarodna socijalna pravednost
(1991) itd. (usp. Longoria 2009).
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6.2 Privlacnost i granice instrumentalne strane
meritokracije

Dakle, koncept meritokracije moze se procjenjivati uz pomo¢ nasih
vrijednosti i predodzbi o dobrom drustvu, s kojima je koncept zasluz-
nosti nesumnjivo povezan. Kako istice Sen (2000), ovdje su na djelu
dvije tendencije: jedna je shvacanje zasluznosti u fiksnim i apsolutnim
uvjetima koji bi trebali vaziti u svim sferama drustvenog djelovanja.
Druga je povezana s instrumentalnim karakterom zasluznosti, koji nije
neovisan o predodzbama o dobru u drustvu. »Taj se kontrast dodatno
produbljuje kada u praksi pokusavamo karakterizirati zasluznost u ne-
fleksibilnim oblicima odrzavanja vrijednosti i prioriteta proslosti, $to
je Cesto u sukobu s koncepcijom koja bi bila potrebna za smjestanje
zasluznosti u kontekst suvremenih ciljeva i interesa« (Sen 2000, 5).
Sen nas podsjeca na to da je opéa ideja zasluznosti povezana s naSom
koncepcijom dobrih aktivnosti, odnosno ¢inova koje drustvo oznacava
kao ispravne. U svakoj teoriji pravednosti stoga mozemo pronadi vred-
novanje zasluznosti i raspodjelu nagrada prema zaslugama pojedinca.
Naposljetku, Rawlsova teorija pravednosti omogucava sudove o meri-
tokraciji i zasluznosti: »Meritokratsko dru$tvo moze biti opasno za dru-
ge interpretacije nacela pravednosti, ali ne i za demokratsku koncepci-
ju. Kao $to smo vidjeli, nacelo razlikovanja u temelju mijenja ciljeve
drustva« (1971, 107). Kod Rawlsa je u sredistu kompromis izmedu
dva nacela pravednosti — prioriteta slobode i vaznosti u¢inkovitosti, s
jedne strane, te pravednosti u postignu¢ima i distribuciji individualnih
prednosti, s druge strane. Stoga u prosudbama o pravednosti u odnosu
na meritokraciju, prema Senu, treba obratiti pozornost na:

1. razlic¢ite na¢ine prepoznavanja prioriteta vaznosti slobode;

2. jasne prostore u kojima mozemo prosudivati o uc¢inkovitosti i

pravednosti;
3. razlic¢ite nadine balansiranja ova dva interesa (engl. concerns)

(Sen 2000, 6).

Sloboda je u Senovim o¢ima vazna i zasluzuje prioritet — ali kako je

kombiniramo, npr. osiguravanjem moguénosti stjecanja sposobnosti
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za djelovanje (cilj je opet slobodno odlucivanje o tome $to je dobro
za nas i kako ¢emo to posti¢i), dakako, to je ve¢ drugo pitanje. Kada
pokusavamo slijediti zahtjev za »jasnim prostorima ucinkovitosti i
pravednosti«, porez se mora prikupljati u odgovarajucoj mjeri i time
ograniciti pravo gradanki i gradana da koriste sredstva koja su zaradili
svojim djelovanjem po vlastitom nahodenju — primjerice, progresiv-
no oporezivanje onih koji najvise zaraduju tako je odluka je o nacinu
uravnotezenja oba interesa.

Ako, dakle, podemo od pretpostavke da je meritokracija u biti
prosirenje opéeg sustava nagradivanja zasluznosti, prilikom analize ele-
menata meritokracije mozemo se sloziti sa Senovim zakljuckom da,
unato¢ svojim nedostacima, »poti¢u vecu produktivnost pojedinaca«
(2000, 8). Stoga se ustrajnost meritokracije moze pripisati njezinoj
ucinkovitosti. Naime, ako pomalo pojednostavimo, znamo da drus-
tva nagraduju drustveno pozeljne ¢inove, a sankcioniraju devijantne,
stoga mozemo reéi da je ideja zasluznosti u sustavu drustvenog nagra-
divanja barem u svom instrumentalnom dijelu povezana »s motivaci-
jom za postizanje boljih rezultata« (ibid.). U tom smislu, meritorne su
sve aktivnosti koje — »na temelju nagradivanja meritornih aktivnosti«
(ibid., 8) vode do vece koli¢ine dobra za gradanke i gradane. S druge
strane, upozorava Sen, moguce je prosudivati ¢inove prema njihovoj
primjerenosti, neovisno o njihovim rezultatima. Stoga su i sudovi o
njima neovisni o rezultatima tih ¢inova. Oba pristupa mogu se ko-
ristiti za prosudbu koncepta zasluznosti. Cini se da je u meritokraciji
esto na djelu opravdanje uz pomo¢ posljedica, tj. rezultata. Tome je
pripomogla upravo instrumentalna logika koja je prevladavala u kapi-
talisticki orijentiranim drustvima. Poseban put ve¢ joj je rano utabao
Adam Smith (1790/2010) svojom analizom koristenja poticaja za ve¢u
produktivnost i njihovog pojacanja (usp. Weber 1978).

Ve¢ smo ukazali na povezanost kapitalizma, ekonomskog naci-
onalizma i individualizma, koji u prvi plan prvenstveno postavljaju
ucinkovitost, te koncepta edukacijske meritokracije. U ovom trenut-
ku Zelimo jo$ jednom istaknuti ¢injenicu da je u suvremenim drustvi-
ma jacala prvenstveno meritokracija koja je temeljena na rezultatima

i poticajima za ve¢u produktivnost i viSe produktivnosti. Drugim
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rije¢ima, jacao je instrumentalni dio koncepta meritokracije. U tome
nema nista neobi¢no ako pretpostavimo da je za dobro funkcionira-
nje drustava promicanje produktivnosti njegov integralni dio.
Medutim, pritom je potrebno uzeti u obzir i ¢injenicu da je u krite-
riju nagradivanja ¢inova pojedinca na djelu i tzv. proces personifikacije.
U biti, nacelo poticaja za dobro napravljene ¢inove personificira ¢in.
Tako se dogada da, slijededi logiku zasluznosti, ne cijenimo samo ¢i-
nove, ve¢ prvenstveno ljude. Pripisujemo im zasluge, ali ne i njihovim
¢inovima. Pojedinac ili pojedinka kod koje/g prepoznajemo odredeni
talent desto se prepoznaje kao zasluzan pojedinac, odnosno zasluzna
pojedinka, ¢ak i ako te talente ne koristi za dobrobit bliznjih, odnosno
drustva. Neki se ljudi ¢ine zasluznijima od drugih i doista su rodeni
talentiraniji, ali — kako Dworkin i Rawls primje¢uju — oni uopée nisu
zasluzni za te talente; najéesée su samo pripadnici tzv. kluba sretnih
dobitnika genetske lutrije. Istovremeno, kao $to smo ve¢ utvrdili u
drugom poglavlju, dogada se i to da u suvremenim drustvima odre-
dene talente objasnjavamo »teorijom posredovanja u odnosu na druge
razlikovne karakteristike, poput boje koze ili veli¢ine nosa« (Sen 2000,
13). U svim navedenim sluc¢ajevima meritokratska logika se koristi za
prihvacanje i opravdavanje nejednakosti, a ne za njihovo uklanjanje.
Prilikom objasnjavanja formule meritokracije zagovarali smo tezu
da se u njoj — ne slucajno — nasao i element truda, za koji ocekuje-
mo proviziju. Upravo »logika povratnih nagrada za obavljeni rad u
potpunosti je instrumentalne prirode« (Sen 2000, 13). U drustvima
koja vi$e ili manje eksplicitno etabliraju meritokratski kriterij to se
Cesto zanemaruje. »Etablirana i fiksirana priroda sustava nagradivanja
moze implicitno, a ponekad i eksplicitno, generirati uvjerenja o na-
gradama koje drustvo duguje zasluznom pojedincu« (Sen 2000, 13).
Rije¢ je o Cestoj pojavi u svim dru$tvima razvijenog svijeta. Prisjeti-
mo se samo razocaranja studenata, odnosno studentica, koji unato¢
diplomama ne dobivaju posao nakon zavrietka studija ili ¢ija radna
mjesta ne ispunjavaju njihova oéekivanja. Razocaranje se javlja kada
kriterij zasluznosti percipiramo previ$e pojednostavljeno i vjerujemo
da nas, ako barem priblizno slijedimo formulu meritokracije, na kraju

puta ¢eka zasluzena nagrada. Suvremeni primjer ove vrste razo¢aranja
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je, npr. osiguravanje prilika uklju¢ivanjem sve veceg broja mladih u
visoko obrazovanje. Ovo je svakako vazan dio jo$ vaznije price o osigu-
ravanju jednakih moguénosti, a time i vece uvrijezenosti meritokracije
u suvremenim drustvima, ali kako smo utvrdili u ¢etvrrom poglavlju,
diplome nisu samo odraz stvarne zasluznosti, pa ¢ak nisu ni garancija
zaposlenja (usp. Duru-Bellat 2009b, 140). U ve¢ spomenutom slucaju
diplomiranih ta su uvjerenja povezana s njihovim »pravom« na dobro
placen posao na neodredeno vrijeme. Osobe koje su uspjesno zavrsile
visoko obrazovanje dokazale su da su vrijedne i pametne, ali nagrada je
odavno prestala automatski slijediti. Pritom svi zaboravljamo da sudje-
lujemo u natjecanju za ogranicene pozicije (osobito ako su prestizne) i
da je u danom slucaju potrebno razlikovati kvalificiranost i pravo.
Walzer (1983) isti¢e da diploma koju smo stekli svojom inteligen-
cijom i trudom jo$ ne znaci da imamo pravo na odredeno radno mje-
sto za koje smo ocito dovoljno kvalificirani; ona je samo preduvjet.
Ispunjavamo formalni uvjet da budemo ukljuceni u krug onih koji se
natje¢u za odredeno radno mjesto. Poslodavac ¢e odluciti, mozda i na
temelju nemeritokratskih kriterija, ho¢emo li zapravo posao dobiti
ili ne¢emo. Ovo inade sasvim logi¢no i samorazumljivo objasnjenje
Cesto ostaje zanemareno. Medutim, ne smije se zanemariti ni ¢inje-
nica koja je mnogo manje samorazumljiva, tj. da sustav nagradivanja
zasluznosti, ako nije posveéen »jakoj distributivnoj komponenti koja
daje prednost jednakosti« (Sen 2000, 13), takoder proizvodi velike
nejednakosti. U prethodnim poglavljima ve¢ smo raspravljali o kri-
tikama koje upozoravaju da meritokracija, unato¢ uklanjanju nekih
dru$tvenih nejednakosti, dopusta, pa ¢ak i potice druge drustvene
nejednakosti — one koje su posljedica njezinih kriterija. Mehanizmi
koje smo opisivali u ¢etvrtom poglavlju oni su koji onemogucavaju
pojedincu da ostvari svoj puni potencijal, a istovremeno zbog njih
nije u potpunosti odgovoran za svoju sudbinu. Ti mehanizmi su ta-
koder dio nejednakosti zasluznosti. Stoga u suvremenim meritokraci-
jama, u kojima su ciljevi orijentirani na akumulaciju postignuca i bez
preferencija u pogledu nejednakosti, odnosno pravednosti, nije neu-
obicajeno da su i sami ciljevi pristrani i orijentirani na interese onih
koji su imali viSe sre¢e. Kada to uzrokuje frustraciju kod svih onih
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koji u natjecanju nisu uspjeli, na djelu je meritokracija koja »donosi
najveée konstantno nezadovoljstvo« (Duru-Bellat 2009b, 145). To je
¢injenica koja nas ne bi trebala ostaviti indiferentnima jer su upravo
mladi ljudi najvece »Zrtve« ovog nepravednog i sve manje ucinkovi-
tog kriterija koji uzrokuje raspad drustvenog i ekonomskog prostora,
kako upozoravaju Castel (2009), Laval (2006), Sue (20006). Ve¢ je
Arendt (20006) istaknula problem beznada odredenog dijela mladih,
a Laval ga dodatno potvrduje navodedi sljedeée simptome: »poveca-
nje delinkvencije i nasilja medu mladima, Sirenje samoubojstava i
ovisnosti, ogromna rasirenost ovisnosti o televiziji i konzumerizam
robnih marki, sve veée poteskoée ucenika u pracenju nastave (Sto
moze biti i klju¢ nediscipline, odnosno nezainteresiranosti u brojnim
obrazovnim institucijama) i kona¢no visoka razina nezaposlenosti
velikog broja mladih, to je vidljiva pojava koja smeta cijelo drustvo«
(2006, 103). Ako sve vise mladih ne pronalazi i ne moze pronaéi od-
govarajuce mjesto, odnosno prostor u svijetu u kojem Zive, a pritom
su mnogi od njih dokazali sposobnost i trud, ne gubi samo logika
meritokracije svoju uvjerljivost. Neizvjesnost kojoj su izlozeni, bez
vlastite krivice, potkopava njihovu pripadnost svijetu u kojem Zive.
To pak potkopava solidarnost i moguénost suzivota, drustvenu kohe-
ziju. Durkheimova drustvena veza se gubi.

Kada je usvojen instrumentalni pogled na zasluznost, odreden je
i sadrzaj koncepta, a to je povezano s onim $to je u drustvu pozeljno
i prihvatljivo. Medutim, istina je i da ta znacenja nisu fiksna, trajna
i nepromjenjiva. Kao $to smo istaknuli, karakteristike meritokracije
nisu prirodno dane i nisu neovisne o sustavu vrijednosti drustva ¢iji
je dio. Upravo drustvena priroda zasluznosti omogucuje razmisljanje
o razvoju i preinakama koncepta meritokracije.

6.3 Koegzistencija instrumentalne i neinstrumentalne
orijentacije meritokracije ili od slabe do jake
meritokracije

Ako se u nasem promisljanju o buduénosti meritokracije usredo-
to¢imo na polje edukacije, mozemo zakljuciti da uspon i upornost
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meritokracije ukazuju na mo¢ $kole pomocu koje se meritokracija
etablirala. Skola je pronasla mjesto za novi tip racionalnosti jer je po-
stala glavno opravdanje za selekciju i kontrolu koju skola prakticira.
Nije vrijedila samo u podrudju skolstva, postala je racionalnost soci-
jalizacije, a ve¢ se dugo smatra da »drustvo koje prepoznaje i nagra-
duje talent u $kolama, ali ne i u industriji, radi protiv sebe« (Young
1958, 79). Kao $to su upozoravali Dewey (1899), Durkheim (1922)
i Lasch (1992), skola je zbog dominacije industrijskog drustva poja-
¢ala vaznost rada kao vrijednosti. Koncept zasluznosti u odnosu na
rad postao je i u velikoj mjeri ostaje ideoloska osovina suvremenih
edukacijskih i drustvenih sustava. Postavljanjem inteligencije i tru-
da kao mjerila zasluznosti u¢vriéeno je uvjerenje da znanje odrzava
primat medu drustvenim i $kolskim vrijednostima, a s obzirom na
to, o¢uvano je i oja¢ano uvjerenje u mo¢ eduakcije. Znanje je bilo i s
pravom nastavlja biti pozeljnije od neznanja. Nema sumnje da je ko-
risno za pojedinca i drustvo. Medutim, poimanje znanja dugo je bilo
ograni¢eno na spomenuto odredenje. Skola, koja proizvodi znanje,
dodjeljivanjem potvrda o ste¢enom znanju takoder prenosi drustveni
status i daje mo¢. Stoga ne iznenaduje da pojedinac zeli znati; drustvo
ocekuje ili, bolje receno, zahtijeva znanje. Stovise, drustvo danas od
¢ovjeka zahtijeva znanje za prezivljavanje — obavljanje pla¢enog rada
bez obrazovanja sve je manje zamislivo. Obrazovanje, koje je jucer
bilo dovoljno, danas vise nije dovoljno i sutra ¢e biti vise ili manje
bez ikakve vrijednosti na trzi$tu kulturnog kapitala. Znanje je stoga
sve vise instrument prezivljavanja. Istovremeno, jo$ uvijek nastavlja
jacati uvjerenje da znanje ne stje¢emo samo radi samog znanja, ve¢
prvenstveno zato $to akumuliranjem znanja mozemo povecati svoju
sposobnost vladanja bilo kojom situacijom, bilo da se radi o pozicio-
niranju u drustvu, ovladavanju prirodom ili ne¢em tre¢em.
Elementi tzv. korisnog znanja posljedi¢no su sve vise poceli ulaziti
u skolu. Budu¢i da bi skola trebala pripremati za posao i Zivot op-
¢enito, »beskorisno«, odnosno »apstraktno« znanje pocelo se zamje-
njivati »primijenjenim« znanjem. Burzoazija i proletarijat polako su,
ali sigurno, obezvrijedili »aristokratsko« znanje i »beskorisno« znanje,

a umjesto toga cijenili su ono sto je osobi najpotrebnije u Zivotu i
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poslu. Laval ukazuje na to da je doslo do pojave kapitalizacije znanja,
koja se u¢vrstila drustvenom podjelom rada na fizicki i intelektualni.
Karakterizira 20. stolje¢e kao stolje¢e u kojem je »tendencija ‘kapita-
lizacije znanja’ uvelike ojacala« (2005, 51), jer je znanje zbog uspjeha
na trzi$tu dobilo na vaznosti. Medutim, Laval u drugom tekstu istice
da otkad je »ekoloska osvijestenost potkopala dogmu o neogranice-
nom razvoju proizvodnih snaga, u osnovi isto vrijedi i za edukaciju
i okoli$. Polako pocinjemo biti svjesni da u nasim drustvima postoji
‘edukacijsko pitanje’ koje se ne moze svesti na rast broja ucenika,
status ucitelja ili sadrzaj programa« (2006, 97).

Popularizacija edukacije, njezina omasovljenost, kao $to smo po-
kazali u ¢etvrtom poglavlju, unato¢ rastu broja diploma, nije uspjela
smanjiti razlike izmedu mladih ljudi iz razli¢itih drustvenih sredina.
U nekim aspektima nejednakosti su se ¢ak povecale. Nejednakosti
zivotnih uvjeta onemoguéuju jednake obrazovne uvjete. Sto su uvjeti
nesrazmjerniji, to su ja¢i njihovi u¢inci na akademski uspjeh. Socijal-
ni teoreticari i teoreti¢arke (Laval 2006; Duru-Bellat 2009b; McNa-
mee i Miller 2009; Renault 2007) takoder upozoravaju da je tesko
istinski posti¢i jednakost moguénosti u kontekstu nejednakosti. Sve
dok na zivotni uspjeh pojedinca utjecu obitelj i drustveno podrijetlo,
drustvena dobra nisu distribuirana isklju¢ivo na temelju zasluznosti.
Stoga, unato¢ povecanju moguénosti ulaska u natjecanje, $to eduka-
ciju vodi u pravednijem smjeru (Dubet i Duru-Bellat 2004), nejed-
nakosti koje ostaju, pa ¢ak i rastu, pojacavaju razocaranje na razli¢i-
tim razinama obrazovanja. To je druga strana iste medalje — strana
koja otkriva nemo¢ skole i edukacijske meritokracije.

Stoga je i tzv. koncept slabe meritokracije, koji se prvenstveno usre-
dotocuje na jedan specifi¢an izvor deficita, tj. diskriminaciju, vazan, ali
nedovoljan za postizanje veée pravednosti u skoli i drustvu. Zahtjev za
jednako$¢éu moguénosti shvada se kao odsutnost diskriminacije u pri-
stupu vaznim dobrima, poput edukacije i zaposljavanja (White 2007,
56-57). U uklanjanju diskriminacije (zena, crnaca, osoba s posebnim
potrebama itd.), drzava ¢e i dalje igrati vaznu ulogu jer ¢e se morati u
ve¢oj mjeri zauzeti za to da ne diskriminira i sama, a prije svega, morat
¢e sprijeciti diskriminaciju kod drugih, kod poslodavaca i obrazovnih
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institucija. Na toj tematskoj pozadini pridruzujemo se razmisljanjima
nekih istrazivaca i istrazivadica edukacije i meritokracije koji smatra-
ju da zagovaranje jednakih obrazovnih moguénosti vise nije dovoljno
(Laval 2006; Duru-Bellat 2006, 2009b; Renault 2007, Gaber i Mar-
janovi¢ Umek 2009) te da je stoga potrebno ojacati konkretne uvjete
poucavanja i osposobljavanja, odnosno provoditi politike izjednacava-
nja (Laval 2006). Neki idu jos$ dalje i zahtijevaju razmatranje izjedna-
¢avanja radnih i zivotnih uvjeta (Duru-Bellat 2009b). Renault (2007)
takoder istice da danas vise nije u igri jednostavna jednakost, a ako
jest, onda najvise jednak pristup, npr. primarnim dobrima, stoga je,
slicno kao Walzer, odan strukturiranoj jednakosti. U prvi plan stav-
lja pitanje jednakih sredstava, uvjeta i rezultata. Kako bi se ovladalo
nejednako$éu, potrebna je redistribucija resursa. Ovo je tvrdnja koju
promovira i Sen (2009), ali se pritom pita koliko ¢ega kome i prema
kojim kriterijima pripada. Sen smatra da se potrebe pojedinca mora-
ju zadovoljiti. Stoga je potrebno poveéati moguénosti za sposobnosti
koje nam omogucuju stjecanje onoga $to nam omogucuje djelovanje
u svijetu u kojem Zivimo. To bi nam trebalo omoguciti slobodu i spo-
sobnost da odlu¢imo o tome $to smatramo kao vrijedno u nasim zi-
votima, a istovremeno nas opremiti da osiguramo postizanje ciljeva.
U ovom konceptu obrazovanje je vazan dio stjecanja sposobnosti za
slobodno djelovanje. Op¢enito je polje edukacije takvo da bismo u
njemu trebali u¢initi sve kako bismo maksimizirali koristenje talenata i
marljivosti pojedinaca, odnosno pojedinki, a prije svega, nitko iz njega
ne bi trebao biti iskljucen. Stoga je opet potrebno davati slabijima jer
inade ne mogu posti¢i osnovne sposobnosti koje bi bile jednake sposob-
nostima privilegiranijih i bez kojih ne mogu donositi slobodne odluke
na temelju vlastitih sposobnosti. Ovaj zahtjev prati i tzv. koncept jake
meritokracije (White 2007), koja uzima u obzir ciljeve slabe meritokra-
cije, ali dodaje skrb za okruzenje u kojem pojedinac odrasta i pocetne
resurse koji su mu na raspolaganju. Jaka meritokracija cilja na oboje
— i na ucinkovitost i na pravednost. Slaba meritokracija neuspjesna je
u uklanjanju nejednakosti moguénosti u razvoju i koristenju talenata;
uspjesna je samo u uklanjanju diskriminacije. Stoga je potrebno ojacati
uklanjanje nedostataka u barem tri podrudja:
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1. »naslijedenom bogatstvu;
2. edukacijis
3. obiteljskom okruzenju« (ibid., 61).

Zagovornici jake meritokracije na podruéju edukacije zahtijevaju
strukturu sustava koja ¢e ¢injeni¢no omoguditi jednake moguénosti
za djecu jednakih sposobnosti i motivacije. Moraju se stvoriti okol-
nosti u kojima ¢e jednako sposobni imati jednake izglede za razvoj
svojih potencijala. Zagovornici jake meritokracije istovremeno podr-
Zavaju mjere za smanjenje mo¢i roditelja iz visih drustvenih klasa. To
ukljucuje »protivljenje privatnom $kolstvu, manje selekcije i manju
raspodjelu/usmjeravanje u razli¢ite vrste skola, [...] a takoder su po-
kusali osigurati jednakost [parity] resursa/sredstava u svim drzavnim
$kolama« (White 2007, 62 ).

Dio pri¢e o prosirenju meritokracije i time uspostavljanju nove
meritokracije svakako je ocuvanje mehanizama kompenzacijskih
programa. Marjanovi¢ Umek ve¢ dugi niz godina upozorava na vaz-
nost kompenzacijskih programa, koje treba provoditi $to ranije, ve¢
u vrticu (usp. 2009, 2011). Duru-Bellat (2009) takoder je uvjerena
da s kompenzacijom nejednakosti pocetnih pozicija treba zapodeti
vilo rano. Medutim, treba nastaviti kroz cijelu vertikalu. U nastoja-
njima za ve¢om pravednoscu $kolskog sustava nema smisla zaustaviti
se na razini sekundarnog obrazovanja. Renault (2007) upozorava da
nastojanja treba nastaviti i na tercijarnoj razini. Cak i kada mladi
uspiju dodi na fakultete, to jo$ ne znadi kraj diskriminacije jer ne
nadomjestaju svoj deficit iz srednje $kole. Stoga, ako slijedimo za-
govore pravednosti prema Rawlsu, Van Parijsu, Meuretu, Roemeru,
bilo bi primjereno nastaviti s kompenzacijom na razini fakulteta i
usmjeravati raspolozive resurse u vecoj mjeri kako bi se pomoglo
najugrozenijima, pod uvjetom da ne smanjimo $anse za uspjeh naj-
talentiranijih. Renault (2007) vidi viSe mogu¢nosti za takve mjere
u istinski financijski autonomnom sveucilistu — onom koje bi bilo
neovisno o zahtjevima ucinkovitosti i trzi$ne vrijednosti. Uvjeren je
da bi tek njegova veca autonomija potaknula ve¢u jednakost. Priznaje

da je mnogo toga ve¢ udinjeno na razini osnovne i srednje skole, ali
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smatra da je takoder moguée i potrebno brinuti o deprivilegiranima
na razini sveucili§ta kako bi se poboljsao njihov uspjeh. Razlic¢itim
studentima potrebna je razli¢ita podrska zbog njihovih razli¢itih po-
etnih pozicija, ¢ak i kada su se probili do sveudilista.

6.4 Nova zasluznost i drugacije drustvo?

Uz prosirenja meritokracije, koja obi¢no ostaju unutar logike uspjes-
ne pripreme za ulazak na trziste rada, treba razmisliti i o promjenama
u drustvu kojima svjedocimo. Cini se da e, kako se drustvo mijenja,
logika i struktura edukacije takoder znacajnije promijeniti. Takoder,
¢ini se da je ta ideja danas manje utopijska nego $to je bila prije deset
godina. Oni koji proucavaju drustvo, Bauman (2000), Beck (2001),
Boltanski (2007), Bourdieu (1993), Rifkin (2007, 2011, 2014),
Sennett (2006, 2008), Wallerstein et al. (2013) tvrde da kapitalisti¢-
ki sustav dozivljava potrese koji ne mogu ostati bez posljedica. Kao
Wallerstein et al. (2013), ni mi ne¢emo predvidati kraj kapitalizma.
Medutim, ¢ini se da ¢e u buduénosti hibridne ekonomije dobiti na
vecoj vaznosti. Uz trzi$no gospodarstvo, sada se ve¢ uspostavljaju i sve
vise etablirane socijalne razmjene, odnosno sfere socijalne ekonomije
(Rifkin 2007), ¢iju su vaznost ve¢ potkrijepili Mauss (1925/1996)
i Godelier (2006). U tim sferama ljudi razmjenjuju rad i dobra, ali
to ne ¢ine za novac i ne putem trzifta. U ovome trenutku spome-
nimo pokusaje implementacije paralelne valute s vremenskim ban-
kama na ¢elu, uz pomo¢ kojih ljudi razmjenjuju jedinice razlicitih
aktivnosti (sat rada za sat rada). Takve razmjene ljudima omoguéuju
realizaciju Zelja i interesa, kao i potvrde, a istovremeno donose soci-
jalnu ukljucenost i blagostanje. Kao $to kaze Rifkin (2011), rije¢ je
o sustavu javnog dobra, odnosno paradigmi kooperativnih zajednica
(engl. collaborative commons), vodenim logikom drugacijom od lo-
gike privatnog vlasnistva i profita; rije¢ je o logici teznje za zajed-
nickim, za suradnjom te za nasim i nama prepoznatim doprinosom
onom zajedni¢kom. Ako se ovaj dio razmjena i racionalnosti ojaca, u
ve¢oj ¢e mjeri do¢i do promjene funkcioniranja drustava i njegovih

podsustava. Kako se poveéava broj pomaka u smjeru tzv. hibridnih
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ekonomija, vjerujemo da ¢e se promijeniti i dominantni tip racional-
nosti koji se temelji na dominantnoj logici instrumentalnosti i mak-
simiziranja profita unutar okvira trzi$nog gospodarstva i privatnog
vlasni$tva, kapitala. Ocito je da se postojeca logika ekonomije pocinje
u vecoj mjeri ispreplitati s drugim nastajuéim tipovima racionalnosti.
U jednom dijelu, kompetitivnost ¢e ostati na djelu, podrzana pocet-
nom logikom meritokratskog kriterija. Budu¢i da ve¢ postoji $iroko
polje kooperativnih zajednica koje paralelno djeluju, koje ¢e zahti-
jevati nove kriterije za raspodjelu dobara i prepoznavanje doprinosa
njima, ponovno ¢e se postaviti i pitanje $to je vrijedno i zasluzno.
Nismo na pocetku s prijedlozima za razvoj kooperativnih vrijednosti.
Marx je, na primjer, o tome razmisljao kada je formulirao svoju mak-
simu »svatko prema svojim sposobnostima, svakome prema njegovim
potrebamac. Pitanje je, dakle, $to ¢e biti vazno u novom svijetu koji
nam kuca na vrata. Kao $to smo ve¢ spomenuli, ¢ini se da ¢e u bu-
du¢nosti, u jednom dijelu, zasluznost pojedinca, odnosno pojedinke,
u brizi za sebe i dalje biti vazna, a u drugom ¢e spektru paralelno ja-
¢ati procjena naseg doprinosa opéem dobru. Potonje se ve¢ pojavljuje
kao element nove meritokracije. Na primjer, M. Duru-Bellat uvje-
rena je da bi manje »kredencijalizirano« drustvo bilo bolja prilika za
veée zadovoljstvo svih nas. »To bi bilo drustvo u kojem bi hijerarhije
bile viSestruke, fluidnije i manje fiksirane, a promjene manje okrutne
i nesumnjivo ugodnije za Zivot« (2009, 146). U takvom drustvu i
edukacija bi dobila drugaciju ulogu — »postala bi pozeljna radi same
sebe — znanja samog« (2009, 147). Posljedi¢no, bili bi potrebni novi/
dodatni/razliciti nacini prepoznavanja razli¢itih vrsta zasluznosti.
Pritom se, dakako, postavlja pitanje $to ¢e se smatrati drustveno
prihvatljivim, poZeljnim ponasanjem. I kako ¢e se ono $to ¢ée biti vaz-
no odraziti u $koli? Ako su vazni i drugi oblici brige za zajednicko,
podrska bliznjima, zajednici, briga za okoli$ itd., skola ¢e se takoder
morati donekle pobrinuti za to. Kada novo dobije na vaznosti, skola
¢e ga takoder morati validirati u svojim svjedodZbama. Na svoj nacin
na to u svojem tekstu istice i Sue (2006) kada raspravlja o razli¢itim
drustvenim vremenima i pluralitetu edukacije. Uz odobrene Skolske
programe, ve¢ postoje i drugi, »kao $to su, na primjer, uvodenje u
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posao u poduzecu, sudjelovanje u udruzi mladih ili znanje ste¢eno
u odredenim oblicima provodenja slobodnog vremena, u konacnici
u okviru $kolskog vremena. Skola bi mogla postati samo jedno od
podrudja edukacijskog vremena. De facto, skola to ve¢ jest. Medutim,
rijetko se kao takva prepoznaje. Skola nije ni organizirana u obrazovni
studij koji bi bio istinski pluralan za sve, na $tetu socijalno i obrazovno
najugrozenijih. Kao $to smo mogli vidjeti, ta ¢injenica odrZava nesno-
sne nejednakosti u odnosu na standardnu i relativno usku kulturu koja
sve manje priprema na realnost evolucije drustvenog vremena« (Sue
2006, 199-200). Cini se da je svijet u kojem zivimo umnozio mogué-
nosti za stjecanje znanja, a u tom procesu uz vrtic i skolu istovremeno
sudjeluju obitelji, odnosno uze i Sire zajednice. Stoga slijedi sljede¢i
naglasak koji ¢e vjerojatno trebati uzeti u obzir: »To je ujedno i mjesto
gdje se nalaze izvori nejednakosti u $koli, koje potonja reproducira i
legitimira. Mjesto gdje mozemo i moramo intervenirati — kako bismo
podrzali druge oblike osposobljavanja za sve kako bi mogli uspjeti na
drugadiji na¢in te tako vratiti samosvijest koja je toliko potrebna za
akademski uspjeh« (ibid., 200). Pritom treba uzeti u obzir dvije stvari:
sve osposobljavanje nije moguée procijeniti prema $kolskom modelu,
a istovremeno neocjenjeno nije vazno, nije ni prepoznato ni priznato.
Stoga Sue predlaze uvodenje svjedodzbe o kompetencijama, u kojoj bi
bila prikupljena (prepoznata) postignuca koja nisu samo akademska.
»Ta svjedodzba pratila bi dijete u njegovim $kolskim i izvannastavnim
aktivnostima — od vrti¢a do fakulteta — a kasnije i u odrasloj dobic«
(ibid., 202). U njoj bi mogla svoje mjesto na¢i i nova formalna potvr-

da zasluznosti — novi element meritokracije.

6.5 Scenarij drustva, edukacije i meritokracije
buduénosti

Na kraju ¢emo si dopustiti pokusaj prikaza scenarija®® budu¢no-
sti drustva, edukacije i s njima povezane meritokracije. Rije¢ je o

93 Souto-Otero (2010) objasnjava da je rije¢ o tehnici koja omogucuje analizu al-
ternativnih budu¢ih dogadaja i njihovih ishoda. Mogli bismo re¢i da ju je Young
ve¢ koristio u svojem satiricnom djelu. Usp. takoder Huss 1988, OECD 2006.
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jednome od nesumnjivo nekoliko moguéih scenarija, ¢ija realizacija
ovisi i 0 nama i nasoj politickoj mobilizaciji (usp. Wallerstein et al.
2013). Iz dosad predstavljenih analiza mozemo zakljuciti da koncept
zasluznosti (engl. meriz) i s njim povezana logika instrumentalnosti
(u¢initi nesto da bi sluzilo necemu), posebno u vezi s konceptom
nadnicarskog rada, u suvremenim drustvima jo$ uvijek predstavljaju
ideolosku os, temelj promisljanja o edukaciji, njezinim ciljevima i
vrijednostima. Moguce ju je pronadi u nacionalnim strategijama ra-
zvoja i strategijama Europske unije, koje postavljaju cilj da Europu
u¢ine »najdinami¢nijim i najkonkurentnijim gospodarstvom teme-
ljenim na znanju« (usp. Lisabonska strategija 2000, Strategija 2020.
itd.). Time je promisljanje o sadasnjosti i budu¢nosti edukacije ogra-
ni¢en na vazan, ali nedovoljan dio suvremenosti i budu¢nosti. Od-
gojno-obrazovnim institucijama nalaze nemogu¢ zadatak: mladima i
odraslima trebalo bi usaditi radost u¢enja koja je ograni¢ena samo na
korisnost, jo§ uzu korisnost za ekonomiju, koja je uz sve svedena na
kapitalisticku korisnost. Time ne gubi samo spoznajni, tj. neinstru-
mentalno usmjereni dio edukacije: paradoksalno, gubi i polje usko
radno (instrumentalno) poimane ucinkovitosti. Kada se u Europi bez
odgovarajude distance pokusava etablirati koncept trzisno orijentira-
ne, kompetitivne $kole, zaboravljamo da je to doista vrlo vazan dio,
ali unato¢ svemu samo dio nase egzistencije i jo§ manji dio smisla
naseg postojanja, te da — kako isti¢u J. Rifkin i neki drugi — rad gubi
svoju sredisnjost. Istovremeno, Castells i Himanen (2002) tvrde da
se u tehnoloski sve naprednijim drustvima, koja nazivaju informa-
cijskim dru$tvima, mijenja struktura i logika djelovanja zbog ispre-
plitanja protestantske etike (tradicionalna etika odgovornosti koja
rad stavlja iznad svega) s hakerskom etikom koja sa sobom donosi
element uzitka, $to omogucuje predan i kreativan odnos prema radu,
¢ime se rad transformira u djelatnost po mjeri suvremenog Zivota
(usp. Himanen 2001; Tasner, Gaber 20006).

Istovremeno, sve viSe empirijskih analiza sugerira da nece biti mo-
gude stvoriti viSe prostora za dobro pla¢ena radna mjesta na vrhu
razvijenih ekonomija koja ¢e omoguditi zaposljavanje visokoobrazo-
vanih pojedinaca i pojedinki. Souto-Otero (2010), Collins (2013),
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Brown, Lauder i Ashton (2011) pi$u o tzv. zamci prilika (engl. oppor-
tunity trap) koja se otvara povecanjem nejednakosti izmedu pobjed-
nika i gubitnika u natjecanju za radna mjesta, obrazovanje i nagrada-
ma povezanim s njima. Povecanje prilika koje se temelje na jacanju
ljudskog kapitala nec¢e donijeti viSe slobode i ispunjenja aspiracija
sve vie obrazovanih mladih ljudi, ve¢ ée — naprotiv — doprinijeti
produbljivanju krize, odnosno otvaranju spomenute zamke. Autori
i autorice uvjereni su da je meritokracija porazena novim oblicima
privilegija, »zbog kojih su milijuni isklju¢eni i nemaju stvarne prilike
da dobiju vrstu i kvalitetu obrazovanja koja bi im dala jednake mo-
guénosti u natjecanju sa sinovima i kéerima bogatih« (2011, 133).

Skola, kojoj je logika meritokracije rada imanentna, ne smije biti
samo priprema za rad. Pristanak na takav polozaj u svijetu u kojem
vide obrazovani ostaju nezaposleni, kako upozorava Duru-Bellat
(20006), a obrazovanih za obavljanje rada previse — dodatno bi poja-
¢ao frustracije i razocaranje, kao i sumnje u smislenost obrazovanja.
Ako to povezemo s Boudonovim upozorenjima o investicijama i ko-
ristima koje donosi obrazovanje, mozemo re¢i da bi u takvom slu¢aju
doslo do rastakanja skole jer se buduée generacije djece, posebno one
iz socijalno ugrozenih sredina, ne bi odlucile na ulazak u tercijarnu
razinu obrazovanja. Stoga se ¢ini da je, kako granice meritokratske
logike postaju sve oitije, a legitimnost sustava pod sve veéim priti-
skom, doslo vrijeme kada bi $kola mogla i trebala ponovno preuzeti
svoju primarnu zadacu, tj. biti prenositeljica znanja. Skola, koja bi
trebala pripremati za Zivot, ali Zivot u kojem instrumentalnost i nad-
nicarski rad nisu u sredistu, nije i ne smije biti dominantno srediste.
Pritom se slazemo s Beckom (2009), koji tvrdi da se ne ¢ini da bi
obrazovanje moglo postati suvi$no; naprotiv, ¢ini se da ¢e se ponovno
ojacati potraga za znanjem radi znanja samog. Obrazovanje ¢e i dalje
biti vazno. I dalje ¢emo odgajati djecu u svijetu u kojem ¢ée vladati
napetost izmedu instrumentalnosti i neinstrumentalnosti. Zaposle-
nje (zanimanje) ostat ¢e jedan od vaznijih, ali ne i jedini cilj edukacije
i nasih Zivota. Takoder, odgajat ¢emo mlade ljude da budu svjesni
da se vedina njihovih Zivota neée svesti na zaposljavanje u podrudju
nadnicarskog rada.
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Zasluznost Ce:

1. ostati vezana za nasu sposobnost, vjestinu obavljanja rada u
polju kompetitivnosti suvremenih trzisnih odnosa;

2. stedi brojne oblike nastojanja brige za sebe, za ljude oko sebe i
za dobrobit zajednice i drustva — i ne najmanje vazno,

3. biti promisljeno i predano nastojanje za suzivot s prirodom u
nama i oko nas. Bez planeta koji omogucuje nase postojanje,

sve ostalo je onkraj moguceg (usp. Klein 2015)

Kao takva, znacajno ¢e promijeniti svoje znacenje — kompetitivnosti i
radu za nadnicu pridruzit e se neheteronomno djelovanje, suradnja i
reciprocitet. U tom drustvu zivot bez posebnog naglaska na zasluzno-
sti takoder ¢e biti sasvim uobicajen jer ¢e svaka zasluga predstavljati
samo dio uporista nasih identiteta — ukljuc¢ujudi i identitet skole.

Ako se $kola u sadasnjosti prvenstveno bavila politickom i eko-
nomskom funkcijom, onda je, u svjetlu Laudreova upozorenja, tj.
da su samo »¢inovi koji imaju trajnu kvalitetu vrijedni nase odluke
i samo uzici koji traju dostojni nasih Zelja« (2006, 58), treba dodati
promisljanje o socijalnoj i spoznajnoj funkciji $kole (Sadovnik 2007).
To bi joj omogucdilo Sirenje prostora onkraj »primijenjenog znanjac,
dakle Sirenje prostora uzitka u potrazi za istinama, spoznajom i razu-
mijevanjem radi spoznaje, pokusajima razumijevanja.

U tom smislu, obecavajuéi znak »nove vizije svijeta i prakti¢nog
djelovanja« jest ono $to mozemo proditati u nedavno objavljenom iz-
vjes¢u o buduénosti obrazovanja do 2050. godine UNESCO-a. Ov-
dje izdvajamo samo dvije tocke iz izvje$¢a koje preusmjeravaju nasu
pozornost na Siru ulogu obrazovanja.

1. »Obrazovanje je temelj za obnovu i preobrazbu nasih drusta-
va. Mobilizira znanje koje nam pomaze da navigiramo pro-
mjenjivim i neizvjesnim svijetom. Mo¢ obrazovanja lezi u
njegovoj sposobnosti da nas poveze sa svijetom i s drugima,
da nas pomakne izvan prostora u kojima ve¢ Zivimo i da nas
izloZi novim moguénostima. Pomaze nam da se ujedinimo
oko zajednickih nastojanja; pruza znanost, znanje i inova-

cije koje su nam potrebne za rjesavanje zajednickih izazova.
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Obrazovanje njeguje razumijevanje i gradi sposobnosti koji
mogu pomodi u osiguravanju da nasa budu¢nost bude drus-
tveno ukljuéivija, ekonomski pravednija i ekoloski odrzivija«
(UNESCO 2021, 10).

2. »Jedinstven fokus na obrazovanje za zaposljavanje ili obrazo-
vanje za razvoj poduzetnickih vjestina nije prikladan. Obra-
zovanje bi trebalo biti usmjereno na to da ljudima omogudi
stvoriti dugoro¢no socijalnu i ekonomsku dobrobit za sebe,
svoje obitelji i svoje zajednice« (ibid., 43).

Bududi da ¢e obrazovanje i znanje i dalje biti vazni, rjeSenje nije ra-
stakanje Skole, ve¢ borba za ve¢u jednakost i pravednost, $to se moze
posti¢i upravo masovnim obrazovanjem, ali za to moraju biti ispu-
njeni odredeni uvjeti:
— potraga za novom paradigmom proizvodnje i nadina Zivota;
— promisljanje o ulozi i vaznosti $kole izvan dominantnih profe-
sionalnih ciljeva edukacije;
— dodatna briga za kvalitetu odgojno-obrazovnog sustava u cije-
loj vertikali uz etabliranje mehanizama za osiguranje njegove

vede pravednosti.

Pojasnimo: pod pretpostavkom da ¢e doista do¢i do smanjenja vaz-
nosti nadnicarskog rada i s njim povezanih drustvenih promjena,
to ¢e posljedi¢no rezultirati znacajnim povecanjem koli¢ine vreme-
na koje ¢e pojedinac, odnosno pojedinka imati na raspolaganju za
druge aktivnosti koje nisu dio sfere rada za nadnicu. Ljudi se ve¢
danas izgraduju kroz razne drustvene uloge i prakse, ne samo kroz
rad koji obavljaju za novac, a to ¢e se dodatno ojacati u suvremenom
fluidnom svijetu. Spomenuti pomak izvrsit ¢ée pritisak na promje-
nu nacina zivota, a s njim ¢e se, kako kaze Durkheim, promijeniti i
edukacija.

Stovide, zbog smanjenja vremena provedenog na poslu, roditelji
¢e imati vide vremena za djecu. Skolsko polje bi tako moglo postati
prostor za dodatnu suradnju s roditeljima. Posebice u smislu pove-
¢ane podrske onoj djeci koja ne bi dobila odgovarajuée poticaje kod
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kuce, roditelji s viSe socijalnog i kulturnog kapitala u suradnji s vrti¢i-
ma i $kolama mogli bi pomo¢i u nadoknadivanju tog deficita. Pritom
treba dodatnu pozornost i obuku namijeniti uciteljicama i uéiteljima
te odgojiteljima i odgojiteljicama za rad s navedenom skupinom dje-
ce u suradnji s roditeljima.

Moramo naglasiti da nema sumnje da ¢e u buduénosti postojati
djelatnosti koje zahtijevaju posebna znanja koja se moraju posjedo-
vati kako bi se obavljao odredeni posao ili zanimanje. Odredene uske
specijalizacije zahtijevat ¢e dulje obrazovanje i osposobljavanje. Ve¢
danas postoje djelatnosti koje zahtijevaju samo prilagodbu i koje su
manje zahtjevne zbog tehnologije ili koje zbog automatizacije istisku-
ju ljudski rad. Sto se ti¢e stjecanja sposobnosti i vjeitina za obavljanje
navedenih i sli¢nih zadataka, ve¢ danas vrijedi da su za njihovo obav-
ljanje dovoljna osnovna mentalna agilnost, osnovno znanje i sposob-
nost prihvacanja pravila igre te djelatnosti, kao i da za stjecanje opi-
sanog nije potrebno dugotrajno osposobljavanje.

Veéi problem bit ée spremnost baviti se manje prestiznim poslovi-
ma koje e ipak trebati obavljati. Ako postane jasno da ¢e to biti samo
jedna od aktivnosti kojima ¢emo se baviti u Zivotu, a nece zauzimati
prevelik i vazan dio nasih Zivota, mozda ¢emo ih i malo lakse prihva-
titi kao dio nuznosti, kao dio svojih duznosti, bez kojih u buduénosti
ne¢emo modi.

Neke dodatne moguénosti za promisljanje pritom pruza Walzerov
(1983) koncept koegzistencije razlicitih sfera i ispreplitanja razlici-
tih oblika razmjene, koje tematizira Rifkin (2007, 2011). U njima
i s njima modi ¢e se etablirati nove zasluznosti. Vaznost obrazovanja
kao kulturnog kapitala, koji sluzi za dobivanje posla, izgubit ¢e u
dominantnosti, njegova ¢e se razmjenska vrijednost smanjiti, a vje-
rojatno ¢e se povecati druge vrijednosti razmjene kulturnih kapitala,
nesumnjivo i socijalni i simbolicki kapital. To ¢e ponovno omogu-
¢iti uspostavljanje novih polja zasluznosti, a time i prostora nove

meritokracije.
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Sazetak

U pocetnim poglavljima analizirali smo drustvene uvjete koji su zna-
¢ajno doprinijeli nastanku i usponu meritokracije kao dominantne
racionalnosti. Pokazali smo da je tijekom protekla tri stolje¢a promi-
jenila, revalorizirala i opéenito znacajno odredila nac¢in na koji po-
jedinci i pojedinke u zapadnim drustvima percipiraju svijet i svoje
zivote. Istovremeno smo utvrdili da njezin poloZaj u drustvu odrza-
vaju politi¢ari, uditelji, roditelji i predstavnici drugih javnosti. Uspjeh
osnovne ideje meritokracije, nagradivanja pojedinaca, odnosno po-
jedinke na temelju njihovih sposobnosti i truda, u znac¢ajnoj mjeri
pripisali smo njezinoj kompatibilnosti s demokracijom i trzi$nim
gospodarstvom. Demokracija se, naime, oslanja na slobodu i jednake
formalne moguénosti za sve te u znatnoj mjeri oboje omogucuje; s
druge strane, uzlet rada za nadnicu i trzi$nih mehanizama zahtijeva
koriStenje svih mogucih nacionalnih i globalnih potencijala »ljud-
skog kapitala«. Tematizirali smo Youngovu inovativhu formulaciju
meritokratskog kriterija u obliku formule »trud + IQ donosi zasluz-
nost« (1958) i pokazali da klju¢ni elementi u formulaciji nisu slu-
¢ajni. Detaljnije smo analizirali drustvene ¢imbenike koji su zajedno
sudjelovali u stvaranju uvjeta u kojima je bilo moguce etabliranje i
odrzavanje oba elementa formule. Potvrdena je teza da cijenjenjem
oba elementa formule drustvo dodjeljuje zasluge »unutarnjem« — in-
teligenciji, darovitosti i »vanjskom« — trudu, radu. Istovremeno, cje-
lina jasno daje do znanja da nece biti pravog uspjeha bez povezivanja
i nadopunjavanja obojega; tek kombinacija osigurava uspjeh i pravo
na nagrade koje bi trebale doprinijeti kvaliteti Zivota.

Tematizacijom strukturnih promjena u zapadnom svijetu nagla-
sili smo novu ulogu $kola u modernim dru$tvima. Skola je u njima
postala sve vaznija prenositeljica znanja i kulture, a istovremeno je
kao ustanova postajala sve autonomnija i odredujuée je sudjelovala
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u kreaciji drugih podrudja ljudskog djelovanja. Utvrdili smo da je
upravo meritokracija pronasla svoje sredisnje mjesto u oblikovanju
elemenata moderne skole (Dubet 2004; Duru-Bellat 2006, 2009;
Tenret 2011). Drugim rije¢ima: skola kakvu danas poznajemo posta-
la je sredisnji dispozitiv meritokracije. U prilog tezi o ulozi skole kao
klju¢nog instrumenta meritokracije analizirali smo fenomen javnog
skolstva i zakljucili da je ona preduvjet za nastanak edukacijske meri-
tokracije, kao $to je meritokracija njezin nuzni strukturni moment —
svojevrstan raison d’etre, ratio.

Drugi val masovnog obrazovanja, koji smje$tamo u razdoblje na-
kon Drugoga svjetskoga rata, a strukturno je odreden tzv. ekonom-
skim nacionalizmom (Halsey 2003), znadajno je pridonio usponu
edukacijske meritokracije. Rije¢ je o razdoblju u kojem je promjena
obrazovne strukture sve vise potvrdivala i jacala uvjerljivost meri-
tokratskog kriterija. Na pozadini spomenutih promjena obrazovne
strukture posebno smo tematizirali obrazovanje Zena kao najveée
skupine stanovnistva koja je, medutim, stolje¢ima bila diskriminira-
na i u podrudju edukacije.

Primjer obrazovanja Zena jasno pokazuje $to je donijelo etablira-
nje novog kriterija koji je postavio cilj jednakosti pojedinaca i poje-
dinki. U spomenutom primjeru tvrdili smo da je upravo razdoblje
meritokracije, koje je zahtijevalo rekonstrukciju obrazovnog sustava
u kapitalistickim i socijalistickim drustvenim sustavima, pridonije-
lo smanjenju razlika izmedu muskaraca i Zena, djevojcica i djecaka.
Dakako, nismo previdjeli ¢injenicu da se to nije dogodilo bez opée
demobkratizacije i znacajnih napora feministickih pokreta.

Takoder, utvrdili smo da je etabliranjem obrazovnih ustanova na
znacenju dobivalo obrazovanje koje se od vrijednosti pomaknulo u
polje zahtjeva — standarda koji se mora posti¢i. Za ulazak u odredeno
podrugje zanimanja ulazna mjera postala je — norma — odgovarajucée
obrazovanje. Tako je institucionalizirani kulturni kapital dobivao sve
veéu vaznost (Bourdieu 2004).

Na temelju gore opisanog konteksta utvrdili smo da se obra-
zovna vrijednost pojedinca, odnosno pojedinke postupno percipira
kao meritometar (Tenret 2011). Taj proces pratilo je i ocjenjivanje
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u polju edukacije. Ispiti i testovi postali su odlu¢ujuée sredstvo se-
lekcije i regrutacije koji odrazavaju vrijednosti i interese onih koji
imaju mo¢ da ih etabliraju. To dovodi do zakljuc¢ka da se drustvena
konstrukcija zasluznosti pojedinca i pojedinke odvija na vise naci-
na i uz neprestanu borbu za zasluznost. U svakoj njezinoj pojavi,
Vremenskoj i prostornoj, moguce je pratiti snage, aktere i zastave
borbe za njezinu konkretnu sliku. Takoder, pokazali smo da skola
igra klju¢nu ulogu u interiorizaciji meritokracije upravo kroz ocje-
njivanje ucenica i ucenika.

Unato¢ iznimno uspjesnom udvr$¢ivanju meritokracije u podru¢-
ju edukacije upravo su se u tom podruéju prvi put pocele pojavlji-
vati nekoherentnosti, a mozda i proturje¢nosti koncepta zasluznosti.
Unato¢ sve ve¢oj omasovljenosti obrazovanja, odgojno-obrazovni su-
stavi jo$ nisu uspjeli ukloniti vrste nejednakosti koje u sebi nose su-
vremena drustva i odgojno-obrazovni sustavi. Prikazom najistaknuti-
jih kritika koncepta pokazali smo da nositelji ideje meritokracije kao
mehanizma za uklanjanje nepravednosti i nejednakosti u podruéju
odgoja i obrazovanja u tome nisu uspjeli.

Dok smo u prvom dijelu knjige potvrdili tezu da se etabliranju
meritokracije mogu pripisati vazne zasluge za afirmaciju masovnog
obrazovanja, u drugom dijelu knjige uz pomo¢ kritika meritokracije
potvrdili smo tezu da meritokracija osiguravanjem jednakih mogu¢-
nosti na formalnoj razini i idealiziranjem uloge i znacaja skole nije
uspjela ukloniti drustvene nejednakosti u drustvu. Formalno jednake
mogucénosti, unato¢ svojoj vaznosti, ne uklanjaju nedostatak kapitala
onih koji dolaze iz socijalno slabijih sredina. Ispunjavanjem zahtjeva
za jednakim obrazovnim moguénostima za sve meritokracija ostavlja
po strani vazno pitanje, naime pitanje pravednosti sustava u koji ula-
ze razliciti pojedinci i pojedinke. Niz empirijskih istrazivanja (Bern-
stein 1958/1965, 1977, 1990; Bourdieu 1964/2004, 1970/1990;
Duru-Bellat 2000; Goldthorpe 2003; Marshall i sur. 1997/2002)
potvrduje da jednako sposobni i marljivi ucenici i u¢enice ne zauzi-
maju iste pozicije, profesije itd. te da na polozaj pojedinca, ne samo
u $koli ve¢ i u drustvu, jo$ uvijek vrlo znacajno utjece njihovo drus-

tveno porijeklo. Time je potvrdena i nasa sljede¢a pretpostavka — da
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utemeljivanje $kolskog sustava isklju¢ivo na meritokratskom princi-
pu nije dovoljno za postizanje pravednosti kao pravi¢nosti u odgoj-
no-obrazovnom sustavu. Naime, utvrdili smo da nisu samo ‘prirodne
sposobnosti’ ljudi uvelike drustveno konstituirane, ve¢ je i ‘radiSnost
— marljivost’ drustveno koncipirana i konstituirana. Medutim, po-
kazalo se i da u edukaciji i u odredivanju njezine vaznosti nisu vazni
samo meritokratski elementi. Na uspjeh pojedinca znacajno utjecu
i nemeritokratski elementi, poput socijalnog i simbolickog kapitala
(Bourdieu 1970/1990), sre¢e (McNamee, Miller 2009) itd. Koncept
meritokracije tako se pokazuje vaznim, ali nedovoljnim za rje$avanje
pitanja jednakosti i pravednosti u podru¢ju edukacije. Na ovome je
mjestu prikladno Hayekovo upozorenje kada pise da: »Prava dilema
pred nama jest u kojoj mjeri trebamo poticati uvjerenje kod mladih
da ¢e biti dobro nagradeni za naporan trud ili je mozda bolje naglasiti
da ¢e neki uspjeti, a drugi neée« (1982 1I, 74).

U zaklju¢nim dijelovima knjige stoga smo trazili rjeSenja, moguca
prosirenja meritokracije i smanjenja nejednakosti u obrazovanju na
podrudju socijalne pravednosti. Drustvene nejednakosti u edukaciji
toliko su ocite da ih moramo smatrati kao nepravedne i pokusati ih
smanjiti. Obrazovanje je i danas vazno i donosi odredene predno-
sti. Istodobno, sve vedi broj ljudi svjestan je posljedica neuspjeha u
obrazovnom procesu i sukladno tome postupa. To je i razlog zasto su
zahtjevi za pravednijim postupanjem prema djeci i mladma u obra-
zovnom procesu sve glasniji. Na tragu kritika meritokracije utvrdili
smo da egalitaristi¢ki pristup nije dovoljan za postizanje pravednog
postupanja prema svim ucenicima. Moguce nadogradnje sustava tra-
zili smo u Rawlsovoj (1973, 2003) koncepciji pravednosti koju gradi
(ako donekle pojednostavimo) na nacelu jednake slobode, pravi¢ne
jednakosti moguénosti i na nacelu razlike, koje zagovara postojanje
onih nejednakosti koje idu u korist najmanje privilegiranih. Ovom
konceptualnom okviru dodali smo Senov (2009) pristup temeljen
na sposobnostima (engl. capability approach). Za pravedne prilike, za
stvarnu dobrobit pojedinca, odnosno pojedinke potrebno je izjedna-
¢iti moguénosti za njihovo djelovanje. Edukacija kao put do stvaranja
sposobnosti za »slobodno djelovanje« pritom je od klju¢ne vaznosti.
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Naime, bez omogucavanja uspostavljanja moguénosti za djelovanje
nema slobodne osobe.

Na temelju pozadine predstavljene u zavr$nom poglavlju pokusa-
vamo ocrtati moguéi scenarij za buduénost meritokracije, edukacije
i drustva. Zaklju¢ujemo da je dio price o prosirenju meritokracije i
time o uspostavljanju nove meritokracije svakako ocuvanje mehani-
zama kompenzacijskih programa, koje treba provoditi $to ranije —
ve¢ u vrticu (Marjanovi¢ Umek 2011). To treba nastaviti kroz cijelu
vertikalu (Renault 2007). U nastojanjima da se $kolski sustav ucini
pravednijim nema smisla stati na razini sekundarnoj obrazovanja.
Cak i kada se mladi uspiju probiti na fakultete to ne znaci kraj bor-
be za pravednu Skolu. Stoga se pridruzujemo onima koji izrazavaju
podrsku nastavku kompenzacije i na razini fakulteta te usmjerava-
nju raspolozivih resursa na pomo¢ ugrozenima, pod uvjetom da ne
smanjimo Sanse za uspjeh najtalentiranijih (Kodelja 2006; Meuret
2001; Renault 2007). Uz pro$irenja meritokracije, koja obi¢no ostaju
unutar logike uspjesne pripreme za ulazak na trziste rada, razmisljali
smo o promjenama u drustvu kojima svjedo¢imo. Naime, smatramo
da Ce se, jer se drustvo ve¢ mijenja, znacajnije promijeniti i logika i
struktura obrazovanja (Durkheim 1922/2009), a time i meritokraci-
ja. Cini se da ¢e zasluZnost ostati vezana uz na$u sposobnost, vjestinu
obavljanja rada u polju kompetitivnosti suvremenih trzi$nih odnosa,
ali istovremeno ¢e sposobnost, kao i zasluznost zajedno s njom, imati
mnoge varijacije nastojanja brige za sebe, ljude oko sebe i za dobrobit
zajednice, drustva i planeta, koji nismo dobili kao svoje vlasnistvo,
ve¢ samo na skrb do vremena kada ¢e se o njemu brinuti generacije
koje dolaze poslije nas. Kao takva, meritokracija bi takoder mogla
znaCajno promijeniti svoj znacaj — kompetitivnosti bi se pridruzi-
li djelovanje, suradnja, reciprocitet (Ritkin 2007, 2011). Bududi da
¢e obrazovanje i dalje biti vazno i nakon tih promjena, rjeSenje ne
vidimo u rastakanju skole, ve¢ u borbi za ve¢u jednakost i praved-
nost, $to se moze posti¢i omasovljenjem obrazovanja. Dakako, za to
moraju biti ispunjeni odredeni uvjeti. Bit ¢e potrebno pronadi novu
paradigmu proizvodnje i nadina Zivota, a istovremeno razmisliti o

ulozi i vaznosti $kola onkraj dominantnih ili ¢ak samo na placama
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utemeljenih profesionalnih ciljeva edukacije. Osim toga, bit ¢e po-
trebno brinuti se o kvaliteti i dosegu odgojno-obrazovnog sustava u
cijeloj vertikali. Bez njegove pravednosti, drustva buduénosti bit ée

bez prilika.
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In the initial chapters, we analyzed the social conditions that signif-
icantly contributed to the emergence and rise of meritocracy as the
dominant rationality. We have argued that over the last three centu-
ries it has reshaped, shifted the values of, and, in general, significantly
determined the way the world and the lives of individuals in West-
ern societies have been perceived. At the same time, we have argued
that its position in society has been sustained by politicians, teachers,
parents, and other members of the public. We have attributed the
success of the basic idea of meritocracy—rewarding the individual
according to his or her abilities and efforts—in large part to the way
it fits within the twin pillars of democracy and the market econ-
omy. Democracy relies on, and to a large extent enables, freedom
and equal formal opportunities for all; the rise of wage labor and
market mechanisms, on the other hand, requires the harnessing of all
possible national and global potentials of “human capital.” We have
thematized Young’s innovative criterion for evaluating meritocracy
using the formula “effort + IQbrings merit” (1958) and argued that
the two key elements in the formula did not come about by chance.
We have analyzed in more detail the social factors that co-created the
conditions under which the two elements of this formula were able
to be enforced and sustained. The thesis was confirmed that by val-
uing both elements of the formula, society assigns merit to the “in-
ternal” (intelligence, talent) and the “external” (effort, work). At the
same time, the whole makes it clear that there can be no real success
without the integration and complementarity of the two, as only the
combination of these elements ensures success and entitlement to the
rewards that would contribute to quality of life.

In contextualizing the structural changes in the Western world,
we have highlighted the new role of the school in modern societies,

249



VERONIKA TASNER: MERITOKRACIJA

where it has become an increasingly important transmitter of knowl-
edge and culture and, at the same time, an increasingly autonomous
and decisive institution shaping other areas of human activity. We
have argued that meritocracy has found a central place among the el-
ements of the modern school (Dubet 2004; Duru-Bellat 2006, 2009;
Tenret 2011). In other words: school as we know it today has become
the central determinant of meritocracy. In order to support the thesis
regarding the role of the school as a key determinant of meritocracy,
we have analyzed the phenomenon of public schools and found that
it is a prerequisite for the emergence of an educational meritocracy, as
meritocracy is its necessary structural instantiation—a kind of raison
d étre, ratio.

An important contributor to the rise of educational meritocra-
cy was the second wave of mass education, which took place in the
post-World War II period and was structurally determined by so-
called economic nationalism (Halsey 2003). This is a period in which
the change in the educational structure increasingly confirmed and
strengthened the credibility of the meritocratic criterion. Against the
background of these changes in the educational structure, we have
specifically focused on the education of women as the largest group
of the population, but a group that has been discriminated against
for centuries, including in the realm of education.

The case of women’s education illustrates what has been brought
about by the new criterion, which aims at equality between indi-
viduals. In this example we have argued that it was the period of
meritocracy, which necessitated the reconstruction of the educational
system in both capitalist and socialist social orders, that helped to
reduce the differences between men and women, boys and girls. Of
course, we have not overlooked the fact that this has not happened
outside of general democratization and the important efforts of femi-
nist movements.

But we have also seen that as educational institutions have be-
come more established, education has become increasingly impor-
tant, moving from being a value to a requirement—a standard that
must be achieved. Adequate education has become the barrier, the
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norm, for entry into a particular professional field. Thus, institu-
tionalized cultural capital has increasingly gained in importance
(Bourdieu 2004).

Against the background described above, we have therefore
demonstrated that the educational value of the individual has gradu-
ally become viewed as a metric (Tenret 2011). This process has been
accompanied by evaluation in the field of education. Exams and tests
have become a decisive means of selection and recruitment, reflect-
ing the values and interests of those who have the power to enforce
them. This leads to the conclusion that the social construction of
individual merit is carried out in multiple ways and through constant
contests of merit. In all its temporal and spatial manifestations, it is
possible to trace the powers, actors, and stakes of the struggle for its
realization. We have also found that the school plays a key role in
the internalization of meritocracy through its evaluation of students.

Despite the remarkable success of meritocracy in consolidating
the field of education, it was in this field that the incoherence and
perhaps even contradictions of the concept of merit first began to
emerge. Despite the continued expansion of education, education
systems have not yet succeeded in eliminating the many inequalities
that modern societies, including their education systems, carry with
them. By presenting the most prominent critiques of this concept,
we have argued that the champions of the idea of meritocracy as a
mechanism for eliminating injustice and inequality in the field of
education have failed to do so.

In the first part of the book, we confirmed the thesis that mer-
itocracy can be credited with bringing about the general spread of
education, while in the second part of the book we also applied cri-
tiques of meritocracy to confirm the thesis that meritocracy has failed
to eliminate social inequalities in society by providing equal oppor-
tunities at the formal level and idealizing the role and importance
of schools. Formal equality of opportunity, while important, does
not eliminate the lack of capital of those from socially disadvantaged
backgrounds. Meritocracy, by demanding equal educational oppor-
tunities for all, leaves aside an important issue: the fairness of the
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system different individuals enter. A series of empirical studies (Bern-
stein 1958/1965, 1977, 1990; Bourdieu 1964/2004, 1970/1990;
Duru-Bellat 2000; Goldthorpe 2003; Marshall et al. 1997/2002)
confirm that equally able and diligent students do not occupy the
same status, occupations, etc. and that one’s position not only in
school but also in society is still highly influenced by one’s social
background. This therefore confirms our next assumption that bas-
ing the school system on meritocratic principles alone is insufhicient
to achieve fairness in the education system. We have argued that not
only are people’s “natural abilities” to a large extent socially consti-
tuted, but also industriousness is socially conceived and constituted.
Furthermore, it has also become clear that meritocratic factors are
not the only elements that matter in education and in determining
its meaning. Non-meritocratic factors such as social and symbolic
capital (Bourdieu 1970/1990), happiness (McNamee, Miller 2009),
etc. also have a significant effect on individual success. The concept
of meritocracy thus proves to be important but insufficient to ad-
dress issues of equality and justice in the field of education. Hayek’s
warning is therefore fitting when he writes, “The real dilemma before
us is to what extent we should encourage in young people the belief
that they will be well rewarded for their hard work, or whether it is
better, perhaps, to emphasize that some will succeed and others will
fail” (1982 11, 74).

In the concluding portion of the book, we have therefore sought
solutions, possible improvements to meritocracy, and the reduction
of inequalities in education through the field of social justice. Social
inequalities in education are so evident that we must address their
injustice and then try to mitigate them. Education still matters today
and offers certain advantages. At the same time, an increasing num-
ber of people are aware of the consequences of failures in education
and are acting accordingly. This is one of the reasons that demands
for fairer treatment of children and young people in the education
system are growing louder. In line with the criticism of meritoc-
racy, we have seen that an egalitarian approach is not sufficient to
achieve fair treatment for all students. We have looked for possible
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improvements to the system in Rawlss (1973, 2003) conception of
justice, which is based, in short, on the principle of equal freedom,
fair equality of opportunity, and the principle of difference, which
works to defend the existence of those inequalities that benefit the
least privileged. We have also added Sen’s (2009) capability approach
to this conceptual framework. For fair opportunities and for the in-
dividual’s real well-being, an individual’s potential for action must be
equalized. Education as a pathway to building the capacity to “act
freely” is crucial in this respect. Without the facilitation of the capac-
ity to act, there is no such thing as a free person.

Against this background, in the final chapter we sketch a pos-
sible scenario for the future of meritocracy, education, and society.
We conclude that part of the project of enhancing meritocracy and
thus establishing a new meritocracy is certainly in maintaining the
work of remedial programs, which must be implemented as early as
possible—as early as kindergarten (Marjanovic Umek 2011). This
needs to be continued at all levels (Renault 2007). In the pursuit of
greater equity in the school system, it thus does not make sense to
stop at the level of secondary education. Even when young people
succeed in making it to university, it does not mean the end of the
fight for a fair school. We therefore agree with those who argue that
compensation should be continued at the level of university faculties
and that available resources should be directed more toward helping
the disadvantaged, as long as this does not curtail the chances of
success for the most talented (Kodelja 2006; Meuret 2001; Renault
2007). In addition to thinking about how to enhance meritocracy,
which typically remains within the logic of successful preparation
for entry into the labor market, we have also been reflecting on the
changes in society that we are now witnessing. We thus argue that
since society is already shifting, the logic and structure of education
(Durkheim 1922/2009), and thus of meritocracy, will also shift more
significantly. It seems that merit will remain tied to our ability, our
skill to do work in the field in which we are competitive in modern
market relations. But at the same time, ability, and with it also merit,
will take on the many forms of effort needed to care for ourselves, for
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the people around us, and for the good of the community, society,
and the planet—which we have been given not to own but only to
care for until the coming generations continue to look after it. As
such, meritocracy could also change its meaning in a significant way:
competence would be replaced by action, cooperation, reciprocity,
etc. (Rifkin 2007, 2011). As education will still matter even through
these shifts, we do not see a solution in reconceptualizing schools
but instead in fighting for the greater equality and equity that can
be achieved through an expansion of education. Of course, certain
conditions must be met for this to happen. It will be necessary to
find a new paradigm of production and way of life and, in doing
so, to reflect on the role and importance of the school beyond the
dominant or merely wage-occupational goals of education. In ad-
dition, the quality and reach of the education system will need to be
promoted further at all levels. Without equity in this system, future
societies will lack opportunities.
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Zapisi o knjizi

Autorica u monografiji razmatra drugaciju i revaloriziranu meri-
tokraciju koja znac¢ajno definira nadin na koji pojedinac_ka percipira
svijet i zivot u zapadnim drustvima. Obraduje Youngov inovativni
zapis meritokratskog kriterija u obliku formule »trud + IQ daje za-
sluznost« i pokazuje da se klju¢ni elementi u formulaciji nisu nasli
slu¢ajno. Najveéi dio monografije posvecen je edukacijskoj meri-
tokraciji. Autorica zaklju¢uje da je prilikom oblikovanja elemenata
moderne $kole od klju¢nog znacaja meritokracija. U tu svrhu ana-
lizira koncept javnog skolstva i napominje da je usponu edukacijske
meritokracije znacajno doprinio drugi val masovnog obrazovanja
koji se dogodio nakon Drugoga svjetskoga rata. Rije¢ je o razdoblju
u kojem je promjena obrazovne strukture jos viSe potvrdivala i jacala
uvjerljivost meritokratskog kriterija. Autorica je u tom kontekstu po-
sebno tematizirala obrazovanje Zena kao najveée skupine populacije
koja je stolje¢ima u podrucju edukacije bila diskriminirana. Na pri-
mjeru obrazovanja Zena pokazuje da je razdoblje meritokracije, koje
je zahtijevalo rekonstrukciju obrazovnog sustava u kapitalistickim i
socijalistickim drustvima, pomoglo smanjenju razlike izmedu mus-
karaca i zena, dakako, paralelno s opéom demokratizacijom i napori-
ma feministi¢kih pokreta. Zakljucuje da je etabliranjem obrazovnih
institucija na vaznosti uvijek dobivalo obrazovanje, pa je postupno
obrazovna vrijednost pojedinca_ke postala meritometar. Autorica u
nastavku problematizira tezu o uspjesnosti meritokracije u pruzanju
jednakih moguénosti na formalnoj razini te o idealizaciji uloge i zna-
¢aja Skole u eliminaciji socijalnih nejednakosti u drustvu. Navodi re-
zultate nekoliko slovenskih istrazivanja koja potvrduju da jednako
sposobni udenici_ce ne zauzimaju jednaka zanimanja, odnosno polo-
zaje. Zakljucuje da je koncept meritokracije znacajan, ali nedovoljan
za rjeSavanje pitanja jednakosti i pravednosti u polju edukacije. Stoga
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se u zaklju¢ku bavi pronalazenjem rjesenja za to kako nadograditi
meritokraciju i smanjiti nejednakosti u obrazovanju, pri ¢emu rje-
Senje ne vidi u rastakanju Skole, nego u hvatanju u kostac s ve¢om
jednako$¢u i pravedno$¢u u obrazovnom sustavu.

dr. sc. Ljubica Marjanovi¢ Umek, red. prof.

Autorica znanstvene monografije Meritokracija. Prica o regulatornoj
ideji nasega vremena u svom radu bavi se djelovanjem, udincima i
dometom koncepta meritokracije, smjestaju¢i ga u kontekst suvre-
menih odekivanja i normativa eliminacije nejednakosti u polju edu-
kacije. Autorica u monografiji najprije pokazuje nastanak i uspon
meritokracije kao prevladavajuée racionalnosti koja je u posljednja
tri stolje¢a transformirala, revalorizirala i znacajno definirala nac¢ine
percipiranja svijeta i Zivota pojedinki i pojedinaca u zapadnim ze-
mljama. Pritom je posebice zainteresirana za drustvene ¢imbenike
koji participiraju u stvaranju uvjeta pod kojima je bilo moguée eta-
bliranje, o¢uvanje i dopunjavanje elemenata formule meritokracije.
Nakon uvodnog op¢eg razmisljanja o konceptu meritokracije, kon-
cept aplicira na podrudje skole koja u suvremenim dru$tvima nije
samo vazna prenositeljica znanja i kulture te sve autonomnija, kao i u
vecoj mjeri odredujudi fakeor u kreiranju drugih podrudja djelovanja
¢ovjeka, nego je ujedno postala glavni dispozitiv meritokracije, usko
povezan s javnim Skolstvom, koje je pak preduvjet pojave edukacij-
ske meritokracije. U drugom dijelu rasprave autorica se bavi kriti¢-
kim ¢itanjem najistaknutijih kritika koncepta meritokracije. Pritom
upozorava da unato¢ izuzetno uspje$nom ustaljivanju meritokraci-
je u polju edukacije, odgojno-obrazovni sustavi — unato¢ sve vecoj
masovnosti obrazovanja — nisu uspjeli rijesiti vrste nejednakosti koje
u sebi nose suvremena drustva i njihovi odgojno-obrazovni sustavi.
Uvjerljivo pokazuje da utemeljivanje $kolskog sustava isklju¢ivo na
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meritokratskom principu nije dovoljno jer su pritom znacajni i drugi
elementi poput socijalnog i simboli¢kog kapitala, ali i sre¢e. Posljed-
nji dio monografije posveéen je potrazi za mogudim rjeSenjima i na-
dogradnji meritokracije, koje bi mogle utjecati na smanjenje nejed-
nakosti u obrazovanju u polju drustvene pravednosti jer su drustvene
nejednakosti u edukaciji toliko o¢ite i nepravedne da ih je potrebno
aktivno eliminirati. U zaklju¢ku monografije autorica stoga ocrtava
pokusaj moguéeg scenarija buduénosti meritokracije i edukacije. Pri-
tom posebno isti¢e vaznost kompenzacijskih mehanizama kroz cijelu

edukacijsku vertikalu.

dr. sc. Roman Kuhar, red. prof.
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Dr. sc. Veronika Ta$ner izvanredna je profesorica na podrudju socio-
logije obrazovanja na Pedagoskom fakultetu Sveucilista u Ljubljani.
U svom istrazivanju bavi se meritokracijom, pravedno$¢u i nejed-
nakos¢u u obrazovanju, privatnim obrazovanjem, povezanoséu rada
i obrazovanja u drustvima izvan pla¢enog rada, rodom i odgojem,
medijskom pismeno$¢u i medijskim repertoarima mladih. Sudjelo-
vala je u brojnim istrazivackim projektima na podrucju obrazovanja,
njegove buduénosti i pravednosti.

Autorica je i koautorica nekoliko ¢lanaka iz tih podrucja, objav-
ljenih u domadim i stranim znanstvenim ¢asopisima i monografskim
publikacijama. Uredila je monografiju Bez sukoba kultura, rodova i
generacija te sudjelovala u uredivanju monografija Privatno skolstvo u
Sloveniji, Buducnost skole u drustvima rada bez rada i Razmisljianje o
drustvenim inovacijama. Bila je konceptualna voditeljica i koautorica
knjige Nezaboravne, koja je uvrstena u selekciju White Ravens — me-
dunarodno priznati izbor najboljih knjiga za djecu i mlade, koji svake
godine priprema Medunarodna knjiznica za mlade u Miinchenu.



Autorica u monografiji pokazuje nastanak i uspon meritokra-
cije kao prevladavajuce racionalnosti koja je u posljednja tri
stolje¢a transformirala, revalorizirala i znacajno definirala
nacine percipiranja svijeta i Zivota pojedinki i pojedinaca u
zapadnim zemljama. Pritom je posebice zainteresirana za
drustvene ¢imbenike koji participiraju u stvaranju uvjeta pod
kojima je bilo mogude etabliranje, ouvanje i dopunjavanje
elemenata formule meritokracije.

- dr. sc. Roman Kuhar, red. prof.

Koncept meritokracije je znadajan, ali nedovoljan za rjeSava-
nje pitanja jednakosti i pravednosti u polju edukacije. Stoga se
autorica bavi pronalazenjem rjeSenja za to kako nadograditi
meritokraciju i smanijiti nejednakosti u obrazovanju, pri ¢emu
rieSenje ne vidi u rastakanju Skole, nego u hvatanju u kostac s
vec¢om jednakoscu i pravednoScu u obrazovnom sustavu.

— dr. sc. Ljubica Marjanovi¢ Umek, red. prof.
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