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PREDGOVOR

onografija Migracije na Twitterju (X): Komunikacijska razmerja v
I \ / I hibridni medijski sferi predstavlja nadgradnjo in dodelavo doktor-
ske disertacije Konstrukcija begunske krize v Sloveniji z vidika hi-
bridnega medijskega sistema, ki sem jo oktobra 2022 zagovarjal na Filozof-
ski fakulteti Univerze v Ljubljani. Z danasnje perspektive se tema morda zdi
nekoliko zastarela. Proucuje medij, ki je bil Ze mnogokrat predmet analiz.
Hkrati obravnava pojav, ki je bil v ospredju medijske in politicne pozornosti
pred desetimi leti, pozneje pa so to vlogo prevzeli drugi dogodki, kot so
pandemija SARS-CoV-2 ter vojni v Ukrajini in Gazi. A takSno razumevanje
teme reproducira logiko dogodkovnega medijskega porocanja, po kateri en
dogodek ¢ez no¢ nadomesti drugega, pri tem pa se ustvari vtis, kot da prej-
$nji ni nikoli zares obstajal. Ko je zanimanje za migracije izginilo iz medijev
in se je pozornost preusmerila na pandemijo, se je zdelo, kot da so izginili
tudi migranti sami. Raziskovalna praksa se mora taksni logiki upirati, saj
medijska neobravnava dolocene problematike ne pomeni, da ta ni aktualna
ali relevantna za javnost. To velja tudi za temo pricujoce raziskave. Migra-
cije so univerzalna lastnost ¢loveskih druzb, zato ostajajo vselej aktualne,
ne glede na trenutno medijsko pozornost. Podobno velja tudi za Twitter
(pozneje preimenovan v X); ta je bil v ¢asu raziskave le ena izmed mnogih
manifestacij sodobne prevladujoce medijske logike, ki v temelju Se vedno
doloca delovanje sodobne digitalne medijske sfere. Ravno zato ker teoret-
ska izhodisca in epistemoloske predpostavke obicajno niso parcialno vezani
na posamezne medijske dogodke in predmete proucevanja, je dozorela od-
locitev za objavo raziskave v obliki monografije.
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Zahvalo v procesu priprave monografije najprej dolgujem tistim, za katere ne
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1 Uvob

1.1  Opredelitev podrodja: »migracije v medijih«

eta 2001 je izSel zbornik Media and Migration: Constructions of Mo-

bility and Difference, v katerem je bilo podrocje raziskovanja medijev

in migracij delezno sistematicne obravnave. Urednika Russell King in
Nancy Wood sta opredelila razlikovanje med »migracijami v medijih« in »me-
diji v migracijah«, ki sta ga opredelila kot temeljni raziskovalni liniji na tem
podrocju. Kot bistvo prve linije sta poudarila prouc¢evanje medijskih repre-
zentacij, diskurzov?® in vsebin, povezanih z migracijami, medtem ko sta kot
osrednjo znacilnost druge linije izpostavila obravnavo vloge medijskih tehno-
logij v migracijskem procesu.

Skoraj dvajset let po izidu omenjenega zbornika je izSel njegov obsezni na-
slednik, The SAGE Handbook of Media and Migration (2020a). Ce je za prvi
zbornik znacdilno, da obravnava medijsko sfero, v kateri so bili glavni vir infor-
miranja »tradicionalni« mnozi¢ni mediji, kot so ¢asopis, radio in televizija,

1 Pojem diskurz v monografiji uporabljamo izmeni¢no v ednini in mnozini. V ednini oznacuje
bolj splosen nacin pojmovanja migracij (na primer sekuritizacijski ali humanitarni diskurz)
in se pogosto prekriva z rabo izraza okvir, ki se prav tako nanasa na razlicne nacine, kako so
pojmovane migracije. V mnozini pa pojem uporabljamo za oznacevanje Stevilnih specifi¢nih
razli¢ic znotraj bolj splosnega pojmovanja migracij (na primer razli¢ni tipi humanitarnih dis-
kurzov). V monografiji ne izhajamo iz enotnega merila, po katerem bi bilo mogoce doloditi,
kdaj uporabljamo edino ali mnozino, saj je izbira prilagojena posameznemu analiticnemu
kontekstu. Menimo, da taksna odlocitev ne pomeni terminoloske nedoslednosti, temvec
sledi konceptualni naravi diskurza, ki ga v skladu s predpostavkami kriticnih Studij diskurza
(Catalano in Waugh, 2020; Krzyzanowski in Machin, 2017; Vezovnik, 2018b) razumemo kot
entiteto, ki se nenehno vzpostavlja in (pre)oblikuje v druzbeni praksi. Sicer pa pojem diskurz
kot konceptualno izhodis¢e natanéneje obravnavamo v tretjem poglavju monografije.
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splet in z njim povezane tehnologije pa so se kot sredstvo informiranja in
komuniciranja Sele zaceli zares uveljavljati, pa drugi zbornik naslavlja radikal-
no druga¢no medijsko sfero. Dolocajo jo tehnologije in aplikacije, povezane z
digitalizacijo,? spletom 2.0% in platformami druzbenih medijev, ki temeljijo na
uporabnisko ustvarjeni vsebini. Navedene tehnoloske spremembe niso samo
prispevale k pojavu novih medijskih tehnologij, kot so pametni telefoni, am-
pak so tudi v temelju preoblikovale Ze obstojece »tradicionalne« mnozi¢ne
medije, katerih delovanje je v marsi¢em prilagojeno logiki druzbenih medijev
(na primer domet novinarskih prispevkov je odvisen od algoritmov, ki dolo-
¢ajo vidnost vsebin na druzbenih medijih) (Van Dijck in Poel, 2013). Vse te
spremembe so se odvijale v tesni povezavi s SirSimi druzbenimi procesi, kot
so neoliberalizacija, komercializacija in deregulacija medijske sfere, ki so se
okrepili v sedemdesetih in osemdesetih letih 20. stoletja v Veliki Britaniji (v
nadaljevanju VB) in ZdruzZenih drZzavah Amerike (v nadaljevanju ZDA) (Harvey,
2012). Ti procesi so ojacali koncentracijo in centralizacijo lastnistva v medijski
industriji (Baker, 2007), nadnacionalne korporacije pa so se postopoma uve-
ljavile kot osrednji akterji, ki nadzorujejo velik delez informacijskih virov in
obvladujejo najvplivnejSe sodobne druzbene medije (Fuchs, 2021).

Prepletenost in soucinkovanje nastetih tehnoloskih in druzbenih dejavnikov
je postavila strukturne temelje za Stevilne pojave v sodobni digitalni medij-
ski sferi. Med njimi lahko izpostavimo »filtrirne mehurcke« (Pariser, 2011),
»odmevne komore« (Onitiu, 2022), datafikacijo javne sfere (Splichal, 2022),
narascajoco druzbeno polarizacijo (Bennett in Livingston, 2020), ustvarjanje
tako imenovane »lazne javnosti« (ang. astroturfing) (Chan, 2022), Sirjenje
dezinformacij in laznih novic (Fraga-Lamas in Fernandez-Caramés, 2020) ter
apropriacijo digitalnih komunikacijskih orodij s strani »desnicarskih« popu-
listicnih akterjev (Pajnik, 2023). Vendar pa je sodobna digitalna medijska
sfera kljub navedenim negativnim pojavom odprla prostor za uporabnisko

2 Pod pojmom digitalizacija razumemo vsesplosno teznjo po obstoju vsebin (na primer besedil,
slik, fotografij, zvo¢nih posnetkov, videoposnetkov) v obliki, ki se imenuje numeri¢na repre-
zentacija. Ta temelji na binarnem sistemu. Za numeri¢no reprezentacijo je znacilen proces
numeri¢nega kodiranja, ki se nanasa na zapletene matematic¢ne operacije in algoritme, na
podlagi katerih nastajajo digitalne vsebine. Na primer, ¢e racunalnisko skeniramo analogno
fotografijo, dobimo fotografijo v obliki, ki jo je mogoce hraniti in obdelovati z racunalniski-
mi tehnologijami. Na podlagi numeri¢nega kodiranja je bila analogna fotografija pretvorjena
v obliko, ki je obstojna v binarnem sistemu oziroma digitalnem spletnem okolju (Lindgren,
2017, str. 17-18).

3 Temeljna znacilnost spleta 2.0, po kateri se razlikuje od spleta 1.0, je poudarjena moznost
uporabniskega ustvarjanja vsebin (Lah, 2010, str. 101).
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ustvarjanje vsebin in tako tudi predstavnikom sSibke javnosti omogocila,* da
druzbene medije uporabljajo kot »strukturno priloZznost« (Latorre-Catalan,
2017) za doseganje svojih politi¢nih ciljev (Chadwick, 2013, 2017). Poleg tega
je digitalna medijska sfera ustvarila nove komunikacijske kanale, prek kate-
rih lahko migranti na svojih poteh uporabljajo nove medijske tehnologije za
povezovanje, informiranje in medsebojno komuniciranje (Gillespie idr., 2018;
Lenarcic, 2020).

Preoblikovanje medijske sfere pod vplivom nastetih pojavov in procesov
je raziskovalni liniji »migracije v medijih« in »mediji v migracijah« postavi-
lo pred Stevilne teoretske, epistemoloske in metodoloske izzive. Glavni te-
oretski in epistemoloski izziv predstavlja vprasanje, kako teoretska orodja,
zasnovana za proucevanje medijske sfere pred pojavom druzbenih medijev,
preoblikovati tako, da bodo analiti¢no veljavna tudi v kontekstu nove digital-
ne medijske sfere. Dodatni izziv predstavlja razvoj povsem novih teorij in kon-
ceptov, ki omogocajo boljSe razumevanje medijskih praks in njihove vloge pri
konstrukciji migracijskih diskurzov (Smets idr., 2020b). Metodoloske dileme,
ki izhajajo iz teh izzivov, se nanasajo na obravnavo ogromnih koli¢in digitalnih
(meta)podatkov, ki presegajo zmogljivosti klasi¢nih raziskovalnih metod, kot
je na primer roéna kriti¢na diskurzivna analiza (v nadaljevanju KDA) manjSega
Stevila ¢asopisnih ¢lankov. Prav zato postajajo digitalni metodoloski pristopi,
ki temeljijo na podatkovnem in tekstovnem rudarjenju, osrednjega pomena,
saj omogocajo obvladovanje velikih koli¢in podatkov in eksperimentiranje z
njihovo analizo ter tako ponujajo ucinkovite resitve za izzive pri proucevanju
digitalne medijske sfere, kjer so podatki mnoZzi¢ni in hitro spreminjajoci (Ro-
gers, 2019; Vis in Goriunova, 2015). Pomembno je poudariti, da tovrstni izzivi
niso omejeni zgolj na podrocje medijev in migracij, temvec segajo na SirSe
podrocje medijskih in komunikacijskih studij (Smrdelj in Pajnik, 2025).

Obravnava nastetih izzivov je osrednja tema drugega, novejSega zbornika,
katerega prispevki, podobno kot SirSa sodobna znanstvena produkcija na
podroc¢ju medijev in migracij, kaZejo, da raziskovalni podroéji »migracije v
medijih« in »mediji v migracijah« odlikuje obsezna in bogata raziskovalna

4 »Mocno javnost« zastopajo predstavniki politicne in gospodarske sfere ter drugi nosilci druz-
bene modi in vpliva, medtem ko »Sibko javnost« predstavljajo druzbene manjsine (v nasem
primeru migranti), pa tudi predstavniki nevladnih in humanitarnih organizacij, strokovnjaki
ter druge druzbene skupine, ki nimajo neposrednega dostopa do vzvodov druzbene moci.
Institucije, povezane z mnozi¢nimi mediji, so praviloma zasebna podjetja, ki pogosto privile-
girajo glas druzbeno vplivnih akterjev, zato jih opredeljujemo kot del mocne javnosti (Oblak
Crni¢ in Amon Prodnik, 2015; Pajnik, 2016). To razmerje podrobneje obravnavamo v teoret-
skem delu monografije.
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dinamika. Ta se je izrazito okrepila po letu 2015, predvsem zaradi tako ime-
novane migrantske »krize« 2015-2016,° kot so bili ozna¢eni mnoZzi¢ni prihodi
oseb v Evropo, ki so bili posledica destabilizacije in vojnih spopadov na Bli-
Znjem vzhodu (Eberl idr., 2018; Smrdelj, 2021).

Obstojece raziskave na podrocju »migracij v medijih« v sploSnem ugotavljajo,
da sodobni mediji migrante pogosto prikazujejo kot Druge, »kriminalce« ali
»nezazelene« (Consterdine, 2018; Eberl idr., 2018). Raziskovanje »medijev v
migracijah« pa izpostavlja ambivalentno vlogo novih medijskih tehnologij (na
primer pametni telefoni) v sodobnih migracijskih procesih. Po eni strani nove
tehnologije sluZijo kot pomembno orodje za pridobivanje informacij in vzdr-
Zevanje povezav med migranti. Po drugi strani pa beleZijo njihove aktivnosti
(na primer postanke, premike in komunikacijo), zaradi ¢esar migrante izpo-
stavljajo razlicnim oblikam vladnega nadzora (Gillespie idr., 2018; Zavratnik in
Cukut Krili¢, 2018; 2020).

Pomembna ugotovitev v okviru proucevanja »migracij v medijih« je tudi ta,
da imajo mnozicni in druzbeni mediji osrednjo vlogo pri oblikovanju odnosa
drzavljanov do migracijske problematike, saj delujejo kot glavni vir informa-
cij in interpretacij o migracijah (Chauzy in Appave, 2014; Consterdine, 2018;
Eberl idr., 2018). Vecina evropskih drzavljanov namrec ni v neposrednem
stiku z migranti, zato njihovo razumevanje migracij v veliki meri temelji na
medijsko posredovanih vsebinah (Medica, 2017; Willem in De Cock, 2019). V
tem kontekstu sta Kogoviek Salamon in Bajt (2016, str. 9) za obdobje migrant-
ske »krize« zapisali, da vecina prebivalcev sploh ne bi vedela, da so migranti
prisli v Slovenijo, ¢e o njih ne bi porocali mediji. Prav zato je medijski diskurz
— Ceprav ni neodvisen od drugih diskurzov, na primer politi¢cnega — glavni
ustvarjalec splosnega okvira, ki dolo¢a odnos do marginaliziranih skupin (Ja-
lusi¢, 2001, str. 14). To je Se posebej izrazito v sodobni digitalni medijski sferi,
kjer digitalni mediji kot osebne pritikline uporabnikov predstavljajo nelocljiv
del vsakdana, zaradi ¢esar ima mediatizirana realnost mnogo vecjo tezo kot
katera koli druga oblika realnosti (Stromback, 2008, str. 239).

Sodobne raziskave na podrocju proucevanja »migracij v medijih« je mogo-
Ce dodatno razdeliti glede na to, ali obravnavajo »spletne« (ang. online) ali

5 Pojem kriza postavljamo med narekovaje, saj se distanciramo od medijske in politicne identi-
fikacije z mnozi¢nim prihodom oseb v Evropo kot kriznim obdobjem. Krizna druzbena stanja
namrec niso nujno dejansko krizna, ampak so lahko medijsko in politi¢cno konstruirana kot
»kriza« (Menjivar idr., 2019). Ko v nadaljevanju izraz migrantska »kriza« uporabljamo brez
natancne Casovne opredelitve, se nanasamo na obdobje mnoZi¢nih prihodov oseb v Evropo
v obdobju 2015-2016.
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»nespletne« (ang. offline) medije. Medtem ko je raziskovanje migracij v ne-
spletnih medijih v sploSnem izérpno obdelano, je proucevanje migracij v sple-
tnih, digitalnih medijih sicer prisotno, vendar na ravni celotnega podrocja
zastopano v precej manjSem obsegu kot raziskovanje »tradicionalnih« ne-
spletnih medijev. To lahko potencialno pripiSemo zahtevnosti uporabe digi-
talnih metod in verjetno tudi dejstvu, da je »tradicionalne« medije pogosto
lazje analizirati ro¢no, brez poznavanja ra¢unalniskih programov in aplikacij
(Eberl idr., 2018; Smrdelj, 2021). Naslednji pomemben manko v kontekstu
proucevanja »migracij v medijih« predstavlja obravnava mnozi¢nih in druz-
benih medijev v njunem medsebojnem ucinkovanju, kar je ena izmed kljuc-
nih znacilnosti sodobne digitalne hibridne medijske realnosti, v kateri se vse-
bine mnoZi¢nih medijev pogosto Sirijo prek druzbenih medijev, medtem ko
se objave druzbenih medijev lahko znajdejo v porocanju mnozi¢nih medijev
(Chadwick, 2013, 2017). Ceprav je ta prepletenost kljuéna za strukturiranje
sodobnih migracijskih diskurzov in nepogresljiva pri prouc¢evanju druzbenih
pojavov in procesov v sodobni hibridni medijski sferi,® sta ti dve medijski lo-
giki na podrocju proucevanja »migracij v medijih« pogosto obravnavani lo-
¢eno, kar pomeni, da se zapostavlja upostevanje njihovega kompleksnega in
soodvisnega delovanja (Walsh, 2021).

1.2 Opredelitev teme: migrantska »kriza « na Twit-

terju (X) v hibridni medijski sferi

Raziskava, predstavljena v monografiji, si prizadeva nasloviti oba omenjena
primanjkljaja na podrocju proucevanja »migracij v medijih«. Osredotoca se
na razpravo,’ ki je v obdobju migrantske »krize« potekala na Twitterju (X)®

6 S pojmom digitalna medijska sfera oznacujemo najsirsi okvir, znotraj katerega se vzpostavlja-
jo in odvijajo sodobni medijski in komunikacijski pojavi ter procesi. Ko Zzelimo poudariti njen
hibridni znacaj, jo imenujemo hibridna medijska sfera.

7 Ko v kontekstu druzbenih medijev govorimo o »razpravi«, s tem ne mislimo nujno na »klasic-
no« razpravo med dvema ali vec sogovorniki, ki si vizmenjavi argumentov prizadevajo doseci
skupno razumevanje dolo¢enega vprasanja. Pojem razprava v monografiji uporabljamo Sirse.
Vkljucuje tudi komunikacijske prakse, v katerih izrazanje mnenja ne pomeni nujno vstopa v
dialog, ampak lahko na primer odraza iskanje potrditve lastnega stalis¢a. Primer taksne prak-
se je objava tvita, ki pricakuje odziv v obliki »vSeckov« ali delitev, ne pa refleksije ali prevpra-
Sevanja zapisanega. TakSne komunikacijske prakse so posledica logike sodobnih druzbenih
medijev, kar podrobneje obravnavamo v nadaljevanju.

8 Julija 2023 se je platforma, prej znana kot Twitter, preimenovala v X (Articek, 2023). Kljub
spremembi imena v monografiji ohranjamo prvotno ime Twitter, saj so se razprave, ki jih
analiziramo, odvijale v obdobju pred preimenovanjem in Muskovim prevzemom platforme.



12 ROk SMRDELJ

v Sloveniji. Pri tem se opira na model »hibridnega medijskega sistemac, ki
ponuja teoretsko podlago za proucevanje medsebojnega soucinkovanja »sta-
rejSih« in »novejsih« medijskih institucij, praks in vsebin. Hkrati sledi predpo-
stavkam kriti¢ne teorije kot tudi teorije prednostnega tematiziranja in teorije
omrezij, ki so podrobneje predstavljeni v naslednjem podpoglavju. Ker se
monografija osredotoca na analizo komunikacijskih razmerij na Twitterju v
obdobju migrantske »krize« v Sloveniji, se umes¢a na podrocje proucevanja
»migracij v medijih«, medtem ko podrocja »medijev v migracijah« ne vklju-
Cuje, saj se ne ukvarja z vprasanji, povezanimi z uporabo medijskih tehnologij
med migranti.

Pri izbiri migrantske »krize« kot predmeta proucevanja se zastavlja ocitno
vprasanje: Zakaj se skoraj deset let pozneje vracati nazaj k temu obdobju,
ko pa se je medtem odvilo desetletje nadaljnjega druzbeno-zgodovinske-
ga dogajanja, ki bi lahko prav tako bilo delezno podobne analize? Zakaj se
danes osredotocati prav na migrantsko »krizo« in ne na novejSe dogodke v
okviru proucevanja »migracij v medijih«? Zakaj je proucevanje tega obdo-
bja Se vedno relevantno in aktualno? Da bi odgovorili na navedena vpra-
$anja, moramo najprej pojasniti, da je mnozi¢ni prihod migrantov iz Sirije,
Afganistana, Iraka in okoliskih obmocij v obdobju 2015-2016 predstavljal
tretji mnozi¢ni prihod v Slovenijo. Prvi mnoZi¢ni prihod se je zgodil v obdo-
bju 1992-1993, ko so v Slovenijo prihajali begunci iz Bosne in Hercegovine,
drugi pa v obdobju 1999-2001, ko so v Evropo vstopali migranti iz republik
nekdanje Sovjetske zveze, Azije, Bliznjega vzhoda in Afrike. Tretji mnozi¢ni
prihod se od prvih dveh razlikuje po radikalno drugacni medijski sferi, ki
jo dolocajo digitalni spletni mediji, in po drugacnih druzbeno-zgodovinskih
okoli$¢inah (Zagar, 2018).

Prviin drugi prihod sta se zgodila v ¢asu, ko migracije Se niso bile tako izrazito
pojmovane kot varnostno vprasanje. Nekateri avtorji (na primer Bigo, 2005;
Ucakar, 2017) izpostavljajo, da so posamezni globalno odmevni dogodki, kot
je bil na primer 11. september 2001 v ZDA, prispevali k oblikovanju vsesplo-
Snega razumevanja migracij kot primarno varnostne problematike, s ¢imer so
migracije postale del SirSega diskurza o nadzoru, kriminaliteti in terorizmu.
Na ta nacin je okvir »sekuritizacije migracij« postal normaliziran in uveljavljen

Poleg tega so bile z Muskovim prevzemom uvedene Stevilne spremembe, ki so preoblikovale
delovanje in logiko platforme (na primer mozZnost daljsih objav za »premium« uporabnike)
(Riao, 2024). Zaradi teh sprememb danasnja platforma X odraza precej drugac¢no logiko de-
lovanja kot nekdanji Twitter. Z uporabo imena Twitter tako poudarjamo osredotocenost na
medijsko logiko, kot je bila znacilna za obdobje migrantske »krize« 2015-2016.
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kot samoumeven nacin razumevanja migracij, kar se odraza tako v politikah
kot tudi v medijskih interpretacijah tega pojava (Malesi¢, 2017; Vezovnik,
2018a). Poleg tovrstnih posameznih globalnih dogodkov so k normalizaciji
sekuritizacijskega okvira prispevale tudi SirSe druzbene spremembe, kot sta
recimo pojav »desnicarskih« populisti¢nih gibanj po Evropi in sploSen pre-
mik parlamentarne politike v »desno« (Wodak, 2015). Ta proces so dodatno
okrepile razlicne strukturne priloZznosti, kot so digitalni mediji, ki so ojacali
sekuritizacijski okvir in ga postavili v sredisCe javnega razumevanja migracij.’

Migrantska »kriza« 2015-2016 verjetno pomeni prvo vecjo migracijo v Evro-
po v teh novih okolis¢inah, zaradi ¢esar so se diskurzivni temelji, utemeljeni
na sekuritizaciji, v tem ¢asu Se dodatno utrdili, normalizirali in postali izra-
zita stalnica v sodobnem razumevanju migracij. Ti temelji Se danes vplivajo
na nacin, kako mediji porocajo o migracijah, kako jih pojmujejo predstavniki
parlamentarne politike in kako jih razume SirSa javnost. To ne pomeni, da
sekuritizacijski diskurz ni imel ideoloske pomembnosti v preteklih mnozi¢nih
prihodih. Prav tako to ne pomeni, da je izpodrinil vse druge diskurze, na pri-
mer humanitarnega, ki Se vedno predstavlja pomemben okvir za naklonjeno
prikazovanje migrantov kot Zrtev konfliktov in vojn. Pomeni pa, da se v so-
dobnosti manifestira izraziteje in bolj sistemati¢no ter postavlja »legitimne
meje javnih razprav« (Luthar, 2017) o migracijah ter se prepleta z drugimi
diskurzi (Smrdelj in Vogrinc, 2020). Zaradi tega je pomembno, da se vrnemo
v obdobije, ko se je ta diskurz vzpostavil.

9 V monografiji uporabljamo pojem sekuritizacija migracij za oznacevanje SirSega diskurzivne-
ga okvira, ki vkljucuje razlicne elemente, kot so konstrukcija strahu in tveganja, kriminaliza-
cija migracij, njihova militarizacija, ustvarjanje izrednih razmer in tako naprej (Malesic, 2017;
Vezovnik, 2018a). Pojem varnost pa uporabljamo v oZjem smislu, kadar Zelimo izpostaviti
specificno varnostno razseznost migracij (na primer predstavljanje migrantov kot nasilnih ali
kot kulturno groznjo) (Smrdelj, 2021). V monografiji tako uporabljamo oba pojma in namer-
no nismo izlo¢ili nobenega izmed njiju. Ce bi opustili izraz sekuritizacija, bi tezko zajeli $irsi
diskurzivni okvir razumevanja migracij. Ce pa bi se izogibali pojmu varnost, bi imeli tezavo pri
obravnavi tistih primerov, kjer ne govorimo o SirSem okviru sekuritizacije. Oba pojma pod-
robneje obravnavamo v tretjem poglavju monografije, v katerem se ukvarjamo z razlicnimi
migracijskimi diskurzi.

10 Pod pojmom predstavniki parlamentarne politike razumemo predstavnike zakonodajne ob-
lasti (na primer poslanci drZzavnega zbora in drzavnega sveta) ter izvrSne oblasti, torej vlade,
vkljuéno s predsednikom vlade, ministri, drzavnimi sekretarji in predstavniki vladnih sluzb. V
nadaljevanju jih imenujemo tudi politiki ali politi¢ni akterji. |zhajajo¢ iz Arendt (1958/1996)
in Pajnik (2016, str. 65) pa poudarjamo, da politike ne razumemo zgolj v ozkem, parlamentar-
nem smislu. Politika se lahko odvija tudi v civilnodruzbeni sferi, onkraj institucije parlamenta,
kjer potekajo razprave in je prisotno politicno delovanje. Zato v monografiji uporabljamo
izraz parlamentarna politika predvsem za oznacevanje institucionalne sfere, ki jo razlikujemo
od drugih oblik prakticiranja politike.
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Ob tem je treba spomniti, da je imela migrantska »kriza« SirSe, globalne raz-
seznosti in ni bila omejena le na Slovenijo. Predstavljala je uveljavljeno me-
dijsko in politicno poimenovanje za mnozi¢ne prihode oseb v Evropo v drugi
polovici leta 2015 in v zacetku leta 2016, predvsem iz Sirije, Afganistana, Iraka
in drugih okoliskih obmocij (Eurostat, 2019; Vlada Republike Slovenije, 2016).
Za navedena obmocja so bili znacilni vojni spopadi ter vsesplosne politi¢ne
in gospodarske razmere, ki so ljudi prisilile v mnozi¢no izseljevanje (Kogovsek
Salamon in Bajt, 2016; Zadnikar, 2017). Pomembno vlogo v obdobju migrant-
ske »krize« je imela tudi Slovenija, ki je 17. oktobra 2015, po zaprtju madzar-
ske meje, postala ena izmed glavnih tranzitnih drZzav za migrante, ki so Zeleli
priti v Nemdijo ali druge drzave na severu in zahodu Evrope. Po zaprtju ma-
dzarske meje se je spremenila smer tako imenovane »Balkanske migracijske
poti«. Ta ni vec potekala v smeri Srbija—MadZzarska—Avstrija—Nemcija, ampak
Srbija—Hrvaska—Slovenija—Avstrija—Nemcija (Malesi¢, 2017, str. 953).

Osebe, ki so v obdobju migrantske »krize« prihajale v Slovenijo (in v dru-
ge evropske drzave), imenujemo »migranti«. Z navedenim poimenovanjem
oznacujemo vse ljudi, ki prehajajo meje, ne glede na razloge za njihov odhod
iz mati¢ne domovine. Pri tem sledimo opredelitvi Mednarodne organizaci-
je za migracije (ang. International Organization for Migration, IOM), ki izraz
migrant uporablja kot krovni pojem za vse osebe, ki se za¢asno ali trajno ter
iz razli¢nih razlogov izselijo iz svojega kraja bivanja bodisi znotraj drzave bo-
disi onkraj drzavne meje (IOM, n.d.). Kot navaja Malesic¢ (2017, str. 948), se
opredelitev IOM nanasa na vse osebe, ki se selijo, ne glede na to, a) kakSen
pravni status imajo, b) ali je njihovo gibanje prostovoljno ali neprostovoljno,
c) kateri so njihovi razlogi za migracije in d) koliko ¢asa se nahajajo na lokaciji
zunaj svojega kraja bivanja. Pojem migrant je po opredelitvi IOM pomensko
zelo Sirok, zato lahko z njim zajamemo razli¢ne kategorije oseb, ki so v obdo-
bju migrantske »krize« prihajale v Slovenijo, ne glede na to, ali so Slovenijo
zgolj preckale ali pa so v njej zaprosile za azil.

V monografiji namerno ne razlikujemo med tem, ali migranti prihajajo z voj-
nih obmodij (tako imenovane prisilne migracije, ang. forced migration) ali pa
se izseljujejo zaradi gospodarskih razmer (ekonomske migracije, ang. eco-
nomic migration) (Vezovnik in Sari¢, 2018, str. 18). Tak$no razlikovanje je v
politicnem in medijskem diskurzu pogosto uporabljeno kot stereotipno raz-
loc¢evanje med »upravi¢enimi begunci«, ki potrebujejo pomoc, saj prihajajo z
vojnih obmocij, in »neupravi¢enimi ekonomskimi migranti«, katerih Zivljenje
ni ogrozeno, saj ne bezijo pred vojno, zato naj ne bi bili upravic¢eni do spre-
jema in pomoci (Pajnik, 2016, str. 67; 2018, str. 190-191). Vkljucitev obeh
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kategorij pod skupni pojem migranti omogoca preseganje navedenih stereo-
tipnih delitev in osvetljuje migracije kot kompleksen druzbeni proces, ki ga ni
mogoce enostavno reducirati na binarne kategorije. Znano je namrec, da je
bila slovenska politika v obdobju migrantske »krize« usmerjena v kategoriza-
cijo ¢im vecjega Stevila ljudi kot »ekonomskih migrantov«, torej oseb, ki jih je
mogoce laZje zavrniti in deportirati v primerjavi z »begunci«, ki jim pripadajo
doloéene pravice (Velikonja, 2017, str. 112—113; Zagar, 2018, str. 121). Takine
prakse nakazujejo, da poimenovanja v politicnem in medijskem diskurzu ne-
posredno legitimirajo vzpostavljanje razlik v pravicah in obravnavi migrantov,
s ¢imer vzpostavljajo in reproducirajo strukture moci in podrejanja (Pajnik,
2016; Smets idr., 2020b).

Zaradi nastetih razlogov uporabljamo pojem migrant kot nadpomenski izraz
za razlicne kategorije oseb, ki so v obdobju migrantske »krize« prihajale v
Evropo. Ob tem poudarjamo, da se ta opredelitev nanasa izklju¢no na osebe,
povezane z migrantsko »krizo« v omenjenem obdobju. Ko pa na primer go-
vorimo o bosanskih beguncih iz devetdesetih let prejSnjega stoletja, jih ime-
nujemo begunci, kar je pomensko 0zji pojem v primerjavi z izrazom migranti,
kot smo ga opredelili po IOM. To je tudi razlog, da oseb iz obdobja migrantske
»krize« ne imenujemo begunci, saj bi s tem poimenovanjem zajeli zgolj do-
lo¢eno skupino oseb, ki so prihajale v Evropo.!! Odlodili smo se tudi, da ne
bomo uporabljali na videz nevtralnih terminov, ki se pojavljajo v sodobnih
migracijskih Studijah, na primer »potujoce osebe«, »prihajajoce osebe« in
podobni izrazi, ki jih prevajamo iz angleskega termina people on the move
(King, 2010). Njihova raba je v slovenscini neustaljena, zaradi cesar delujejo
nerodno in okorno.

Za namene analize medijskega diskurza je pomembno Se razjasniti, da razli-
kujemo med dvema razliénima ravnema poimenovanj za osebe, ki so v ob-
dobju migrantske »krize« prihajale v Evropo. Ena raven je teoretska oziroma
konceptualna, kjer termin migrant uporabljamo kot vkljucujoc izraz, ki sledi
zgoraj predstavljeni definiciji IOM. Drugo raven predstavljajo poimenovanja
za »migrante« v medijskem diskurzu, ki so predmet nase analize ter pogosto
vklju€ujejo implicitne ideoloske predpostavke in stereotipe; razumemo jih
kot del diskurzivnih praks, ne kot konceptualne kategorije. Na primer oznaka
migrant je v teoretskem diskurzu vkljucujoca in pomeni razlicne kategorije

11 Zaradi tega razloga v monografiji ne uporabljamo besedne zveze begunska kriza. Kot zZe po-
jasnjeno, je prva teZava tega poimenovanja v tem, da dogajanje opisuje kot »krizo«, hkrati pa
v ospredje postavlja pojem begunci, ki je pomensko ozji od pojma migranti, opredeljenega
po IOM (n.d.).
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oseb, ki potujejo. V medijskem diskurzu pa lahko ista oznaka deluje izklju-
¢evalno in na primer oznacuje osebe, za katere je predpostavljeno, da »ne-
upravi¢eno« prihajajo v Evropo. Zato se pri analizi medijskega migracijskega
diskurza osredoto¢amo na ideoloSke pomene, ki jih poimenovanja pridobijo
v tem specificnem kontekstu, in jih ne ena¢imo s teoretskimi opredelitvami,
ki usmerjajo naso raziskavo.

Prihod migrantov v Slovenijo je bil najvecji v obdobju med septembrom
in decembrom 2015 (Vlada Republike Slovenije, 2016). Posledi¢no je bila
tema migracij v tem ¢asu najbolj izpostavljena v medijih in Sirsi javnosti
(Smrdelj, 2021). Nasa analiza razprave na Twitterju se zato osredotoca prav
na to ¢asovno obdobje. Z izbiro druzbenega medija, kot je Twitter, smo se
namenoma usmerili na proucevanje digitalne medijske sfere. S tem Zelimo
prispevati k zmanjSanju zapostavljenosti spletnih medijev na podro¢ju pro-
ucevanja »migracij v medijih«. Twitter smo izbrali za predmet analize, ker je
v primerjavi z ostalimi priljubljenimi druzbenimi mediji, kot je Facebook, po
svoji logiki delovanja bolj odprt za javnost. Objave uporabnikov so namrec
dostopne tudi brez prijave (Jesensek idr., 2021, str. 51-52; Kreis, 2017), kar
pomeni, da so potencialno vidne Sirsi javnosti, medtem ko ima Facebook
bolj zaprt znadaj. Poleg tega je Twitter zasnovan predvsem za informiranje
in politicne razprave, medtem ko je Facebook po svojem nacinu delovanja
bolj usmerjen v druzenje in vzdrZevanje osebnih stikov (Kwak idr., 2010).
Poleg tega ima Twitter pomembno vlogo pri Sirjenju informacij med druz-
benimi krizami (Bruns idr., 2012), kar se je izkazalo tudi med migrantsko
»krizo«. Lecheler in drugi (2019) navajajo, da sta bila Facebook in Twitter za
mnoge prebivalce drzav, v katere so prihajali migranti, osrednja vira infor-
macij med hitro odvijajo¢imi se dogodki. Znano je, da so ljudje v obdobjih
»kriz« bolj dovzetni za spremljanje medijskih vsebin (Cantril, 1999; Perse,
2001). V digitalni medijski sferi pa so te vsebine dostopne predvsem prek
druzbenih medijev, na primer z deljenjem vsebin mnozi¢nih medijev na teh
platformah (Knutson idr., 2024).

A Ceprav smo se odlodili za proucevanje digitalne medijske sfere in bomo
v osnovi izhajali iz analize medijske logike, po kateri deluje Twitter, to ne
pomeni, da bomo zanemarili hibridno perspektivo. Twitter bomo analizi-
rali v navezavi na mnozi¢ne medije, kar pomeni, da bomo raziskovali, kako
mnoZi¢ni mediji (na primer novinarji, uredniki in profili posameznih mno-
Zi¢nih medijev) sodelujejo v migracijski razpravi na Twitterju. Za to smo se
odlocili, ker zelimo v izhodi$¢e analize postaviti »novejSo« medijsko logi-
ko, tj. logiko druzbenih medijev, ki se je uveljavila z razvojem spleta 2.0 in
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vsesplosno digitalizacijo druzbe. Ta logika je temeljito preoblikovala javno
komuniciranje in pomembno vplivala na delovanje »tradicionalnih« mno-
ziénih medijev, ki so se ji morali prilagoditi, ¢e so Zeleli ohraniti svoj domi-
nanten poloZaj v digitalni medijski sferi (Van Dijck in Poell, 2013). Zaradi
tega se v raziskavi ne ukvarjamo z drugo moznostjo, ki bi jo prav tako lahko
obravnavali v okviru hibridne perspektive, tj. da bi v izhodis¢e analize po-
stavili mnozZi¢ne medije in nato preverjali, kako vsebine druzbenih medijev
vplivajo na poro¢anje mnozi¢nih medijev. Ob tem Se dodajamo pojasnilo,
da bomo pri analizi mnozi¢nih medijev v kontekstu migracijske razprave
na Twitterju izkljucili »offline« razseznost mnozi¢nih medijev, kot so tiskani
Casopisi, televizijski programi in radijske oddaje, saj nas zanima predvsem,
kako se mnozi¢ni mediji prilagajajo logiki druzbenih medijev in kako se vpe-
njajo v hibridna komunikacijska razmerja. Z izkljucitvijo »offline« vsebin ne
bomo izgubili pomembnih vpogledov v hibridni znacaj sodobne medijske
sfere, saj vecina mnozi¢nih medijev danes deluje v digitalni medijski sferi
(Chadwick, 2013, 2017), spremljanje novicarskih vsebin pa se je v zadnjem
desetletju izrazito premaknilo na splet.?

S proucevanjem vloge mnozi¢nih medijev v razpravah na Twitterju bomo pri-
spevali k zapolnitvi drugega primanjkljaja na podrocju proucevanja »migra-
cij v medijih«, ki smo ga identificirali, tj. potreba po obravnavi mnozi¢nih in
druzbenih medijev v njunem medsebojnem delovanju. Menimo, da je prou-
cevanje tovrstnega prepleta relevantno, saj struktura delovanja sodobne di-
gitalne medijske sfere spodbuja hibridni znacaj sodobnih medijev (Chadwick,
2013, 2017). To je razvidno iz popolnoma vsakdanjih praks, na primer delje-
nja povezav do objav v mnozi¢nih medijih na druzbenih medijih, kot tudi na
strukturni ravni. Strukturne znacilnosti druzbenih medijev, kot so kliki, vSecki,
deljenje vsebin, dolZina objav, algoritemsko prikazovanje vsebin, hitrost Sirje-
nja informacij, moznost neposrednega odzivanja uporabnikov prek komenti-
ranja in podobno, dolocajo objektivni okvir, ki vpliva tudi na logiko delovanja
mnozi¢nih medijev (Klinger in Svensson, 2015). Zato menimo, da je uposte-
vanje hibridne perspektive pri prouc¢evanju sodobne digitalne medijske sfere
osrednjega pomena za razumevanje, kako v sodobnosti nastajajo informacije
in kako se zarisujejo legitimne meje javnih razprav.

12V Sloveniji po letu 2015 belezimo rast Stevila uporabnikov, ki internet uporabljajo za branje
spletnih novic, ¢asopisov in revij, pri cemer se je po letu 2020 njihovo Stevilo ustalilo pri pri-
blizno 1,1 milijona uporabnikov (Statisti¢ni urad Republike Slovenije, 2025).
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1.3  Namen in predpostavke monografije

Osrednji namen monografije je pridobiti vpogled v strukturo razprave na
Twitterju v obdobju migrantske »krize« v Sloveniji z vidika hibridne medijske
perspektive. Navedena perspektiva nam omogoca, da preucimo, kako se di-
gitalizacija, vzpon spleta 2.0 in platform druzbenih medijev prepletajo s tra-
dicionalnimi medijskimi strukturami ter oblikujejo sodobna komunikacijska
razmerja. Ceprav se bomo v osnovi posvetili vsebinam in uporabnikom, ki
so neposredno povezani z mnoZi¢nimi mediji (na primer novinariji, uredniki,
uradni profili medijev), bomo pozorni tudi na vse tiste druzbene skupine, ki v
razpravi zasedajo osrednje mesto. Sem na primer sodijo akterji mocne javno-
sti, ki so jih mnozi¢ni mediji tradicionalno obravnavali prednostno (na primer
predstavniki parlamentarne politike), kot tudi akterji Sibke javnosti (na primer
predstavniki nevladnih organizacij). Digitalizacija, druzbeni mediji in hibridni
znacaj sodobnih medijev so namrec razsirili meje javne komunikacije in omo-
gocili dostop do javne razprave tudi druzbenim skupinam, ki so bile prej iz nje
izklju¢ene (Chadwick, 2013, 2017). Zato hibridnost ne pomeni zgolj prepleta
logike mnozic¢nih in druzbenih medijev, temvec tudi preoblikovanje medijske
sfere, v katero vstopajo novi akterji in glasovi (Chadwick, 2013, 2017). Ob
tem se odpira vprasanje, ali mnozi¢ni mediji, predstavniki parlamentarne po-
litike in drugi akterji mocne javnosti Se vedno ohranjajo viogo dominantnih
»agenda-setterjev«, ki usmerjajo razprave, ali pa so se pogoji javne razprave
dejansko demokratizirali? Ce to drZi, do katere mere in pod katerimi pogoji so
bili ustvarjeni pogoji za vecjo vklju¢enost marginaliziranih glasov? Kaksna je
struktura komunikacijskih razmerij v sodobni digitalni medijski sferi?

Na navedeno vprasanje si prizadevamo odgovoriti na podlagi obseznega na-
bora podatkov, ki zajema vec tiso¢ objav in uporabnikov, ki so sodelovali v
migracijski razpravi na Twitterju v obdobju migrantske »krize« v Sloveniji. Za-
radi velike koli¢ine podatkov, ki omogocajo razliéne analiti¢cne pristope, smo
empiriéno analizo omejili na tri osnovne ravni, za katere ocenjujemo, da naj-
primerneje zajamejo hibridno perspektivo. Te ravni zajemajo 1) uporabnike,
2) objave in 3) povezave med njimi, ki skupaj tvorijo omrezje. Ker je modelu
hibridnega medijskega sistema inherentno vprasanje druzbene moci in vpli-
va v digitalni medijski sferi (konkretno, kdo ima moc in vpliv, da lahko svoje
objave usmerja tako, da dosezejo vidnost, ter kdo ostaja na obrobju razprave
ali je iz nje izklju€en), smo pozornost usmerili na tiste uporabnike in objave
v omrezju, ki imajo osrednjo vlogo pri oblikovanju razprave. Taksen pristop
ima dvojni namen: teoretski, saj nas zanima razumevanje mehanizmov, prek
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katerih se v hibridni medijski sferi uveljavljajo druzbene hierarhije in vzpo-
stavljajo komunikacijska razmerja, ter prakticni, saj analiza »vrha« razprave
omogoca vpogled v osrednje akterje in teme ter pomaga omejiti komple-
ksnost podatkov na bolj obvladljivo raven.

V okviru prve ravni se bomo posvetili obravnavi t. i. »sredis¢nih uporabni-
kov« (Jesensek idr., 2021). To so tisti uporabniki, ki zaradi svoje aktivnosti,
vidnosti in vpliva zasedajo osrednje mesto v razpravi. Ker nas zanima hibridna
perspektiva, bomo pri teh uporabnikih posebno pozornost namenili njihovi
morebitni povezanosti z mnozi¢nimi mediji ter drugimi skupinami mocne in
Sibke javnosti.

Drugi del analize bo usmerjen na najviralnejse objave na Twitterju. Poleg KDA
teh objav bomo pozornost namenili Se hiperpovezavam, ki jih objave vse-
bujejo, saj te pogosto odrazajo povezave med Twitterjem in SirSo digitalno
medijsko sfero. Preverjali bomo, ali hiperpovezave vodijo do spletnih mest
mnozi¢nih medijey, in tako ugotavljali, kako migracijski diskurz iz mnozi¢nih
medijev prehaja v razpravo na Twitterju.

Tretji del analize bo posvecen omrezju komunikacijskih povezav med uporab-
niki in objavami na Twitterju. Na tej ravni bomo analizirali celotno omreizje,
pri cemer nas bodo zanimali prevladujoci vzorci komunikacijskih razmerij, ki
razkrivajo hierarhije med uporabniki in nacine Sirjenja vsebin.

Teoretsko podlago za empiricno obravnavo navedenih ravni predstavlja Ze
omenjeni model hibridnega medijskega sistema (ang. hybrid media system)
(Chadwick, 2013, 2017). Poleg omenjenega modela se bomo naslonili Se na
teorijo prednostnega tematiziranja (ang. agenda-setting theory) (Arugue-
te, 2017; Ceron idr., 2017) in teorijo omrezij (ang. network theory) (Hansen
idr., 2020; Jesensek idr., 2021; Schroeder, 2017). Vsak od teh treh teoretskih
pristopov ponuja dolocene predpostavke, ki skupaj tvorijo koherenten ana-
liticni okvir za proucevanje hibridnega znacaja sodobne digitalne medijske
sfere. Glavne konceptualne vidike nastetih pristopov na kratko izpostavljamo
v nadaljevaniju.

Kot Ze omenjeno, model hibridnega medijskega sistema predstavlja teoretski
okvir za proucevanje medsebojnega soucinkovanja »starejSih« in »novejSih«
medijskih institucij, praks in vsebin. Gre za enega redkih teoretskih pristopov,
ki eksplicitno reflektira preplet delovanja mnoZi¢nih in druzbenih medijev.
Poleg tega model obravnava vprasanje moci v hibridnem medijskem sistemu
in ponuja izhodis¢a za analizo strukturnih znacilnosti posameznih medijev,



20 ROK SMRDELJ

predvsem prek konceptov »medijske logike« (ang. media logics) (van Dijck
in Poel, 2013) in »medijskih zmoznosti« (ang. media affordances) (Ronzhyn
idr., 2023). Vendar pa model hibridnega medijskega sistema, kot ga je izvorno
utemeljil Chadwick (2013, 2017), temelji na nekaterih demokrati¢nih pred-
postavkah o delovanju digitalne medijske sfere in daje prednost delovanju
akterja pred strukturo. Druzbene medije razume kot strukturno priloznost za
uveljavljanje marginaliziranih glasov v druzbi, medtem ko mnozi¢ne medije
pojmuje kot sfero, rezervirano za predstavnike druzbene modi in vpliva (Sia-
pera, 2019). Ceprav tak§na usmeritev sama po sebi ni problemati¢na, prema-
lo uposteva strukturne lastnosti sodobne digitalne medijske sfere, kar se kaze
v tem, da so vzroki za neenakost pripisani predvsem delovanju posamezni-
kov, medtem ko strukturni dejavniki neenakosti ostajajo v ozadju. Menimo,
da lahko z vkljucitvijo »kriticne perspektive« (na primer Amon Prodnik, 2014;
Fuchs, 2011, 2014, 2021; May, 2002; Mosco, 2009) izpostavimo tudi struk-
turno raven delovanja sodobne digitalne medijske sfere in tako izboljSamo
pojasnjevalno mo¢ modela, ne da bi pri tem posegali v njegove temeljne po-
stulate. Na tej podlagi ga bomo na osnovi prispevka Smrdelj in Pajnik (2025)
epistemolosko nadgradili, da ga bomo lahko uporabili pri analizi migracijske
razprave na Twitterju.

V okviru obravnave modela hibridnega medijskega sistema moramo e poja-
sniti, da pojem »strukturne znacilnosti« druzbenih medijev v tej monografiji
razumemo kot preplet treh ravni. Prvi¢, pod navedenim pojmom razumemo
»medijsko logiko« (Altheide in Snow, 1979; van Dijck in Poel, 2013) oziroma
»medijske zmoZnosti« (Ronzhyn idr.,, 2023) posamezne platforme (na pri-
mer kratkost objav, mozZnost retvitanja sporocil, viralnost objav, anonimnost
uporabnikov), ki tvorijo njeno »infrastrukturo« ter vplivajo na uporabnisko
vedenje in nacine oblikovanja objav. Izraze, kot sta »infrastruktura« in »ar-
hitektura«, uporabljamo izmeni¢no in metaforicno za opis medijske logi-
ke ali zmozZnosti posamezne platforme, odvisno od konteksta. Drugic, pod
strukturne znacilnosti uvrS¢amo tudi topografske znacilnosti druzbenih me-
dijev (Sekloca, 2020), ki se nanasajo na nacin, kako so uporabniki povezani
v omrezju in kako se med njimi vzpostavljajo komunikacijska razmerja. Na
osnovi njihove analize lahko ugotovimo, kdo je v omrezju bolj izpostavljen
in prejema vec¢ pozornosti drugih uporabnikov (na primer prek retvitov) ter
kdo ostaja na njegovem obrobju (Jesensek idr., 2021). Tretji¢, med strukturne
znacilnosti Stejemo tudi poslovni model delovanja platforme (Sekloca, 2020)
in z njim povezani druzbeno-zgodovinski kontekst, v nasem primeru kontekst
neoliberalne ekonomije. Twitter deluje znotraj logike digitalnega kapitalizma,
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katerega cilj je monetizacija uporabniske aktivnosti in zbiranje metapodatkov,
ki jih je mogoce prodajati oglasevalcem (Fuchs, 2021). Ko torej v monografiji
govorimo o »strukturnih znacilnostih« oziroma strukturi Twitterja, se pojem
nanasa ali na eno izmed navedenih ravni ali na njihov medsebojni preplet,
odvisno od konteksta, ki bo pojasnjen sproti.

Poleg modela hibridnega medijskega sistema se naslanjamo tudi na teorijo
prednostnega tematiziranja, ki sodi med starejSe medijske teorije. Prvotno je
proucevala vpliv medijev na publiko, zlasti v smislu, kako mediji s svojim po-
ro¢anjem dolocajo, katere teme bodo v javnosti prepoznane kot pomembne
(Oblak, 2000; Pajnik, 2003). V kontekstu sodobne digitalne medijske sfere
se teorija prednostnega tematiziranja osredotoca na isto vprasanje, vendar
ga obravnava v okviru odnosa med agendo (tj. seznamom tematskih podro-
¢ij, ki so prednostno obravnavana) mnozi¢nih in druzbenih medijev. Pri tem
poudarja, kako en tip medija vpliva na drugega in kako se prek tega procesa
oblikujejo prioritetne teme za javnost (Aruguete, 2017; Heijkant idr., 2019;
Meraz, 2009). Po teoriji prednostnega tematiziranja so teme, ki so na vrhu
medijske agende, najvidnejsSe in izpostavljene, zaradi ¢esar vzbujajo najvec
zanimanja javnosti in imajo zato najvedji vpliv (McCombs, 2005; 2014).

Teorijo prednostnega tematiziranja v tej raziskavi uporabljamo kot podlago
za dolocanje sredis¢nih uporabnikov in najviralnejsih objav v razpravi. Za do-
locitev prednostno obravnavanih tem in uporabnikov na Twitterju lahko upo-
rabimo razlicne kriterije, kot so Stevilo vSeckov, retvitov, omemb in sledilcev.
Na podlagi teh kriterijev lahko ustvarimo sezname prednostno obravnavanih
tem in uporabnikov, pri ¢emer se najveckrat retvitane objave in uporabniki
uvrstijo na vrh teh seznamov. Na osnovi taks$nih seznamov lahko neposre-
dno preverimo, ali so prednostno obravnavane teme in uporabniki povezani
z mnozi¢nimi mediji ali drugimi predstavniki druzbenih skupin. Tako lahko
vzpostavimo sti¢no tocko z modelom hibridnega medijskega sistema, v okvi-
ru katerega je prav tako v ospredju vprasanje, kdo zaseda osrednje mesto v
razpravi. Pomembna lastnost teorije prednostnega tematiziranja je tudi ta,
da predpostavlja obravnavo teme na ravni celotne medijske agende (v nasem
primeru na ravni celotne migracijske razprave na Twitterju), in ne zgolj na
ravni objav posameznih uporabnikov, ki ne morejo razkriti SirSega konteksta
razprave. Na primer, ¢e se osredoto¢imo zgolj na analizo Twitter profila zna-
ne komercialne televizijske hiSe, ne dobimo vpogleda v njeno vlogo znotraj
celotnega omrezja uporabnikov v doloceni razpravi. Njen polozaj lahko raz-
krijemo Sele z analizo podatkov o celotni razpravi na doloceno temo. Tudi
ta vidik teorije prednostnega tematiziranja vzamemo v obzir, saj nas zanima



22  ROK SMRDELJ

migracijska tema na ravni celotne razprave na Twitterju v obdobju migrant-
ske »krize«, in ne zgolj na ravni posameznih profilov.

Tretji pristop, ki mu sledimo, je teorija omrezij, s katero tematiziramo osnov-
no strukturno nacelo, na katerem temelji organizacija sodobne digitalne me-
dijske sfere. To je omreznost, ki predpostavlja, da komunikacija v digitalni
medijski sferi ni enosmerna od sporocevalca do naslovnika, saj so uporabniki
druzbenih medijev hkrati posiljatelji in prejemniki sporocil. To vodi v nasta-
nek kompleksnih komunikacijskih interakcij, ki jih je mogoce graficno pona-
zoriti kot zapleteno omrezje (Schroeder, 2017). »Omrezna medijska logika«
(Klinger in Svensson, 2015) ima svoje korenine v razvoju prvih racunalniskih
omrezij, kot je ARPANET; sCasoma je postala temelj sodobne digitalne komu-
nikacije. Razsiritev te logike je pospesil razvoj spleta 2.0, ki je uvedel platfor-
me druzbenih medijev, katerih bistvo je uporabnisko ustvarjanje vsebine, ki
je dodatno okrepila povezljivost. V ozadju teh procesov so tudi priporocilni
algoritmi, ki optimizirajo prikaz vsebin z namenom zadrZevanja pozornosti
uporabnikov, ter monetizacija uporabniskih komunikacijskih praks, ki vodi v
ze omenjeno datafikacijo javne sfere. Ta logika je dobila nadaljnji zagon z
uvedbo novih tehnologij, kot so pametni telefoni, ki omogocajo povezljivost
kjer koli in kadar koli, s ¢cimer ustvarjajo okolje, v katerem so uporabniki ne-
nehno povezani z digitalno medijsko sfero. Omreznost tako pomeni tehni¢no
»infrastrukturo«, obenem pa doloca tudi druzbena komunikacijska razmerja,
saj se druzbena moc in vpliv redistribuirata prek omreznih povezav (Smrdelj
idr., 2025). V tem smislu omrezna medijska logika ne omogoca enakopravne
udelezbe vseh uporabnikov, temvec¢ ustvarja hierarhije, v katerih so neka-
teri uporabniki (in njihove objave) vidnejsi in vplivnejsi od drugih (Smrdelj
in Pajnik, 2025). V okviru teorije omreZij so taksni uporabniki, kot Ze ome-
njeno zgoraj, konceptualizirani kot srediS¢ni uporabniki, saj zasedajo klju¢ne
polozaje v omrezni strukturi. V tem smislu koncept srediS¢nih uporabnikov
omogoca operacionalizacijo tistega, kar je na vrhu medijske agende, in tako
predstavlja sti¢no tocko s teorijo prednostnega tematiziranja. Teorija omrezij
pa SirSe dopolnjuje tudi model hibridnega medijskega sistema, saj se preple-
tanje razli¢nih medijskih logik odvija v okviru omrezne infrastrukture.

Rdeca nit vseh treh glavnih teoretskih pristopov je vprasanje moci in vpliva v
sodobni digitalni medijski sferi. Model hibridnega medijskega sistema obrav-
nava druzbene medije kot prostor za uveljavljanje glasov Sibke javnosti, med-
tem ko mnozi¢ne medije razume kot rezervirane za privilegirane druzbene
akterje. Teorija prednostnega tematiziranja se vprasanju moci in vpliva pri-
blizuje z osredotocanjem na prednostno obravnavane teme in uporabnike,
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pri ¢emer so v digitalni medijski sferi kot najvplivnejsi uporabniki oprede-
lieni tisti, ki se nahajajo na vrhu medijske agende. Teorija omreZij pa ponuja
koncepte (na primer sredis¢ni uporabniki), ki omogocajo operacionalizacijo
dejavnosti in vpliva ter tako vzpostavlja povezavo z modelom hibridnega me-
dijskega sistema in teorijo prednostnega tematiziranja.

1.4 Struktura monografije

V nadaljevanju monografije bomo najprej podrobneje predstavili teoretski
okvir nase Studije. Nato bomo orisali glavna izhodis¢a za proucevanje migra-
cij v medijih, ki jih bomo uporabili pri KDA objav na Twitterju in vsebin v mno-
zicnih medijih. V naslednjem poglavju bomo predstavili izbrane raziskave s
podrocja migracij v spletnih medijih. Sledila bo opredelitev metodoloskega
okvira raziskave, v katerem bomo pojasnili nacine zbiranja, obdelave in ana-
lize podatkov. Osrednji del monografije bo namenjen predstavitvi empiricnih
ugotovitey, strukturiranih v tri podpoglavja, skladno s tremi ravhmi oziroma
sklopi analize (uporabniki, objave in omrezje retvitov). V razpravi bomo rezul-
tate interpretirali v kontekstu temeljnih teoretskih predpostavk in se posvetili
refleksiji omejitev pri raziskovanju. Monografijo bomo sklenili s povzetkom
glavnih ugotovitev in predlogi za nadaljnje raziskovalne korake.
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2  MODEL HIBRIDNEGA MEDIJSKEGA
SISTEMA V KRITICNI PERSPEKTIVI!?

aradi Stevilnih transformacij v zadnjih dveh desetletjih, povezanih z

razvojem digitalnih medijskih tehnologij in spleta 2.0, »tradicionalni«

mnozi¢ni mediji danes sobivajo z razli¢nimi platformami, kot so druz-
beni mediji ter druge spletne aplikacije in orodja (Blumler, 2001; Chadwick,
2013, 2017; Pajnik, 2023). V raziskavi izhajamo iz predpostavke, da je model
hibridnega medijskega sistema (Chadwick, 2013, 2017) obetavno izhodisce
za raziskovanje sodobne digitalne medijske sfere z vidika aktualnih tehnolo-
Skih in druzbenih sprememb. Umesca se med redke pristope, ki si prizade-
vajo sistematic¢no in celovito nasloviti hibridno razseznost, torej prepletanje
»starejSih« in »novejSih« medijskih institucij, praks in vsebin. Zato predsta-
vlja pomembno podlago tako za naso raziskavo kot tudi za druge podobne
medijske analize, saj se vecina dinamik v sodobni medijski sferi odvija znotraj
interakcije med razlicnimi medijskimi logikami, akterji in institucijami (Smr-
delj in Pajnik, 2025).

Pri proucevanju modela hibridnega medijskega sistema, predstavljenega
v monografiji The Hybrid Media System (Chadwick, 2013, 2017), je mogo-
¢e prepoznati dve naceli, ki predstavljata njegovo epistemolosko zasnovo:

13 Nekateri deli prvih treh podpoglavij, ki obravnavajo koncepte modela hibridnega medijskega
sistema, temeljijo na teoretskih izhodiscih, prvotno predstavljenih v ¢lanku Smrdelj in Pajnik
(2025). V primerih, ko argumentacija v podpoglavjih neposredno povzema ali nadgrajuje vse-
bine omenjenega ¢lanka, je to ustrezno oznaceno. Podpoglavja hkrati vkljucujejo tudi dodat-
ne koncepte in teoretske premisleke, ki v ¢lanku niso obravnavani.
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»eklekticizem« in »empiricizem«. Eklekticizem se kaze v tem, da model zdru-
Zuje razlicne koncepte, predpostavke in prispevke avtorjev s podrocja so-
ciologije, filozofije, kulturnih Studij ter medijskih in komunikacijskih studij.
Zaradi mesanice pristopov iz razli¢nih teoretskih tradicij in disciplin modela
ni mogoce uvrstiti v specifiéno »tradicijo« ali »Solo, kar je tudi razlog, da ga
imenujemo model, in ne teorija. Pomanjkanje jasnejSega teoretskega okvira
ali pripadnosti doloceni tradiciji lahko daje vtis, da deluje bolj kot empiricni
opis sodobne medijske realnosti, in ne analiticno orodje. To se odraza tudi v
obstojecih raziskavah (na primer Langer in Gruber, 2021; Splendore in lan-
nelli, 2022; Zhang idr., 2022), ki ta model uporabljajo. V teh se nikoli ne poja-
vlja kot koherenten konceptualni okvir, temvec je vedno dopolnjen z drugimi
koncepti in teorijami (Smrdelj in Pajnik, 2025, str. 56-58).

Drugo nacelo, »empiricizem, je razvidno iz razli¢nih Studij primerov iz akti-
vizma (na primer britansko druzbeno gibanje 38 Degrees), politicnega komu-
niciranja (na primer ameriske volilne kampanje 2008 in 2016 ter britanska
volilna kampanja 2010) in novinarskih praks (na primer intervjuji z novinariji,
ustvarjalci programov in uredniki v ZDA in VB). Omenjene Studije temeljijo
na bogatem empiricnem gradivu, ki ponuja vpogled v kompleksne odnose
med »starejSimi« in »novejSimi« medijskimi logikami, praksami, akterji in in-
stitucijami. Kljub iz€rpnemu empiricnemu gradivu pa zakljucki, ki izhajajo iz
omenjenih Studij primerov, ostajajo na ravni splosnih ugotovitev, kot je »[h]
ibridnost opolnomoca in onemogocda« (Chadwick, 2017, str. 286). Tovrstna
posploSevanja, ki zajemajo Sirok spekter razlicnih moznosti, so z analiticnega
vidika lahko nekoliko neuporabna, saj delujejo splosno in abstraktno, poleg
tega pa ne nudijo strukturne razlage hibridnih pojavov in procesov (Smrdelj
in Pajnik, 2025, str. 58-59).

S tem ko model hibridnega medijskega sistema sledi nacelu »eklekticizmax,
se izmika umestitvi v specifi¢no teoretsko tradicijo s podrocja medijev in ko-
municiranja. To mu sicer omogoca analiticno fleksibilnost in aplikacijo v Ste-
vilnih empiri¢nih raziskavah, hkrati pa postavlja izziv konceptualne koherence
in jasnih teoretskih predpostavk. Vendar pa je s temeljitim branjem mogoce
identificirati »lepilo«, ki zdruZuje razlicne koncepte, predpostavke in avtorje:
poudarek na vlogi delovanja akterjev pred strukturo (Smrdelj in Pajnik, 2025,
str. 59-60). To pomeni, da se model osredotoca na sposobnost posamezni-
kov, skupin ali institucij, da aktivno oblikujejo medijsko sfero, medtem ko
strukturni dejavniki, ki to delovanje omogocajo ali omejujejo, niso v ospred-
ju obravnave. Z drugimi besedami, glavno epistemolosko usmeritev mode-
la je mogoce pojasniti z dvema temeljnima strukturacijskima pristopoma k
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razumevanju druzbe: »objektivizma, ki poudarja vpliv struktur na delovanje
akterjev, in »subjektivizmac, ki izpostavlja vpliv akterjev na oblikovanje druz-
benih struktur (Giddens, 2004).

Velik poudarek na vlogi akterjev se kaze v razumevanju, da lahko uporabniki
vplivajo na strukturo spletnega komuniciranja: »Akterji ustvarjajo, izkoris¢ajo
ali usmerjajo tokove informacij na nacine, ki ustrezajo njihovim ciljem, in na
nacine, ki spreminjajo, omogocajo ali onemogocajo delovanje drugih, v raz-
licnih starejsih in novejsih medijskih okoljih in med njimi« (Chadwick, 2017,
str. xi). Ceprav je model hibridnega medijskega sistema predstavljen kot
»perspektiva, ki obravnava sistemske znacilnosti politicnega komuniciranja«
(Chadwick, 2017, str. 4), pa hkrati zavraca strukturni pristop z utemeljitvijo,
da »taksSna perspektiva [...] ne sme biti trdno zasidrana v abstraktnih struk-
turnih predsodkih, temve¢ v empiri¢nih dokazih in posebnih ilustracijah teh
sil v toku« (Chadwick, 2017, str. 4). S poudarjanjem delovanja akterjev pred
strukturo model reproducira optimisti¢ni pogled na nove medijske tehnologi-
je, pri cemer takSno razumevanje ustvarja vtis, da je digitalna medijska sfera
prostor enakovrednih in enakopravnih akterjev, kjer imajo vsi enake izhodisc¢-
ne polozZaje za delovanje in komuniciranje. V tem okviru so druzbeni mediji
pojmovani kot strukturna priloznost za uveljavljanje marginaliziranih glasov
v druzbi, medtem ko so mnozi¢ni mediji opredeljeni kot sfera, rezervirana za
predstavnike druzbene moci in vpliva. Oziroma: druzbeni mediji so razumlje-
ni kot sredstvo, ki je dostop do medijske sfere omogocilo Stevilnim novim
akterjem, ki tega dostopa prej niso imeli (Siapera, 2019).

Ceprav tak$na epistemolo$ka usmeritev sama po sebi ni problemati¢na, pa
njena omejitev lezi v zapostavljanju strukturnih pogojev sodobne digitalne
medijske sfere, v katerih delujejo uporabniki. V skladu s tem strukturni de-
javniki neenakosti, ki bi upostevali druzbena razmerja moci in podrejanja v
okviru neoliberalne kapitalisticne ekonomije (Harvey, 2012), ter dejavniki, ki
negativne pojave (na primer narascajoca polarizacija in Sirjenje dezinforma-
cij) pojasnjujejo kot posledico sistemskih struktur, in ne zgolj individualnega
delovanja, ostajajo v ozadju obravnave modela hibridnega medijskega siste-
ma. Ceprav druga izdaja knjige The Hybrid Media System (Chadwick, 2017)
vkljuc¢uje obsezno poglavje o Trumpovem politicnem komuniciranju v letu
2016 in podrobno obravnava »negativne« vidike hibridnosti medijev, kot je
njihova ranljivost za politicno instrumentalizacijo, teoreti¢na izhodi$¢a v uvo-
dnih poglavjih omenjene knjige ostajajo enaka kot v prvi izdaji iz leta 2013. Ti
»negativni vidiki« so pojasnjeni kot »disfunkcionalna hibridnost« (Chadwick,
2017, str. 271), opredeljena kot »procesi, v katerih lahko soodvisnost med
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starejSimi in novejSimi medijskimi logikami prispeva k eroziji demokrati¢nih
norm« (Chadwick, 2017, str. 271). Ker »soodvisnost« ustvarjajo akterji, so
»negativne« znacilnosti obravnavane kot rezultat delovanja akterjev, in ne
v povezavi s strukturnimi pogoji sodobne medijske sfere. Zaradi pomanjka-
nja analize strukturnih in materialnih pogojev hibridnega medijskega siste-
ma je implicitno predpostavljeno, da bo demokrati¢éno nazadovanje izginilo,
¢e bodo akterji spremenili svoje vedenje, saj sami pogoji druzbene realnosti
niso prevprasevani (Smrdelj in Pajnik, 2025).

Kljub predstavljenim epistemoloskim deficitom pa menimo, da lahko z nad-
gradnjo modela hibridnega medijskega sistema s kriti¢éno teorijo poudarimo
tudi strukturno raven delovanja sodobne digitalne medijske sfere in tako
izboljSamo njegovo pojasnjevalno moc, ne da bi pri tem posegli v njegove
temeljne postulate. Dopolnitev modela s kriti¢nim pristopom predlagamo
zato, ker v nasprotju z optimisti¢nim pristopom, ki vnaprej predpostavlja, da
bodo digitalizacija, splet 2.0 in platforme druzbenih medijev pozitivno vplivali
na demokracijo (na primer s krepitvijo marginaliziranih glasov in zmanjseva-
njem druzbenih neenakosti), ter pesimistinim pristopom, ki predvideva, da
bodo omenjeni procesi skodili demokraciji (na primer s poglabljanjem ob-
stojecih neenakosti in centralizacijo moci), v ospredje postavlja strukturne
dejavnike, ki oblikujejo in dolocajo razmerja moci. Kriti¢ni pristop se izogiba
vnaprejsnjemu vrednotenju, ali imajo navedeni procesi pozitivne ali negativ-
ne ucinke na demokracijo; raje se osredotoca na pogoje, pod katerimi lahko
pride (oziroma ne pride) do preseganja razmerij moci in podrejanja. TeZzava
optimisticnega in pesimistiCnega pristopa zato ni v tem, da vnaprej predpo-
stavljata pozitivne oziroma negativne ucinke, temvec v tem, da ne upostevata
Sirsih strukturnih druzbenih pogojev, v katerih se ti ucinki sploh pojavijo (Lin-
dgren, 2017; Avraamidou idr., 2021; Bennet, 2021; Fuchs, 2021).

Pri razumevanju modela hibridnega medijskega sistema v kriti¢ni perspektivi
ne izhajamo iz specificne teorije ali usmeritve, temvec se opiramo na temelj-
ne predpostavke kriti¢nih pristopov v medijih in komuniciranju, kot so kriti¢-
na teorija frankfurtske Sole, kriti¢na politi¢cna ekonomija medijev in pristopi
iz kulturnih studij, ki analizirajo kulturne in simbolne pomene ter vsebine, pri
¢emer upostevajo politicno-ekonomske procese. Za navedene pristope je v
sploSnem znacilno, da skuSajo presegati samoumevnost empiri¢éne druzbe-
ne realnosti. Osredotocajo se na zgodovinsko umescanje druzbenih pojavov
in procesov ter preucujejo, kako so mediji in komunikacijski procesi poveza-
ni z druzbenimi hierarhijami in zatiranjem (na primer Amon Prodnik, 2014;
Fuchs, 2011; McChesney, 2013). Tisto, kar lahko kriticna teorija prispeva k
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nadgradnji modela hibridnega medijskega sistema, je upostevanje struktur-
nih pogojev delovanja sodobne digitalne medijske sfere. Na ta nacin lahko
okrepimo analiticno zmozZnost modela, da pojasni tako primere, kjer je de-
lovanje akterjev osrednjega pomena za preseganje druzbenih razmerij (na
primer uspesen civilnodruzbeni aktivizem, ki vodi do druzbenih sprememb),
kot tudi primere, kjer nove digitalne tehnologije ohranjajo in krepijo obstoje-
Ce druzbene hierarhije modi in podrejanja (na primer na vsakodnevni ravni,
prek monetizacije uporabniskih praks) (Smrdelj in Pajnik, 2025).

Na osnovi predstavljenih izhodiS¢ bomo v nadaljevanju obravnavali osrednje
koncepte, ki opredeljujejo model hibridnega medijskega sistema. To so »sis-
tem«, »moc«, »hibridnost in »medijska logika«, kot so izpostavljeni v pred-
govoru k drugi izdaji monografije The Hybrid Media System (2017, str. xi—xiii).
Navedene koncepte bomo najprej povzeli po Chadwicku (2013, 2017), nato pa
bomo njihovo razumevanije razsirili s kriti€no teorijo, s ¢imer bomo oblikovali
analiti¢ni okvir, prilagojen potrebam nase raziskave (Smrdelj in Pajnik, 2025).

Najprej bomo v prvem podpoglavju obravnavali kategoriji »sistema« in
»moci«. To bo sluzilo kot temelj za jasnejSe razumevanje »hibridnosti« in
»medijske logike«, ki ju bomo tematizirali v drugem in tretjem podpoglavju.
Medtem ko sta prvo in drugo podpoglavje razmeroma kratki in ne vklju€ujeta
dodatnih razdelkov, pa je tretje podpoglavje obseznejse in razdeljeno na vec
razdelkov. Poleg Chadwickovih predpostavk in lastnih kriti¢nih uvidov vkljucu-
je Se Stevilne druge konceptualne poudarke in izhodis¢a, za katera menimo,
da jih potrebujemo za razumevanje vseh razseznosti nase empiri¢ne analize.

Nastetim konceptom bomo v ¢etrtem in petem podpoglavju dodali e obrav-
navo teorije prednostnega tematiziranja in teorije omre¥ij. Ceprav gre za te-
oretska pristopa, ki sta lo¢ena od modela hibridnega medijskega sistema, ju
obravnavamo v istem poglavju, saj dopolnjujeta omenjeni model in sta ravno
tako pomembna za razumevanje razmerij moci v hibridni medijski sferi. V
zadnjem, Sestem podpoglavju bomo strnili glavne ugotovitve celotnega po-
glavja in izpostavili klju¢ne predpostavke, ki jih bomo operacionalizirali v em-
piri¢ni analizi in uporabili kot osnovo za interpretacijo rezultatov v razpravi.

2.1 Sistem in mo¢ v hibridni medijski sferi

»Sistem« in »moc« sta v okviru modela hibridnega medijskega sistema
obravnavana na precej abstraktni ravni. »Sistem« je opisan s splosnimi in
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tezko oprijemljivimi izrazi, kot so »proznost, prilagodljivost in evolucijske
spremembe, ki izhajajo iz vsote druzbenih interakcij« (Chadwick, 2017, str.
20). Posledi¢no so »strukture, ki sestavljajo sistem« (Chadwick, 2017, str. 22)
opredeljene kot »razmeroma ohlapne, spontane in prozne ter se nenehno
prilagajajo in spreminjajo glede na zastavljene cilje« (Chadwick, 2017, str. 22).

Kar zadeva koncept »moci«, model hibridnega medijskega sistema izhaja iz
dveh predpostavk. Prvi¢, »moc« »izvajajo tisti, ki uspesno ustvarjajo, izko-
riS€ajo ali usmerjajo informacijske tokove na nacine, ki ustrezajo njihovim
ciliem, in na nacine, ki spreminjajo, omogocajo ali onemogocajo delovanje
drugih v razli¢nih starejsih in novejsih medijskih okoljih in med njimi« (Cha-
dwick, 2017, str. 285). Z drugimi besedami, tisti, ki se bolje prilagodijo logiki
sodobnih medijev, so ucinkovitejsi pri doseganju svojih (politi¢nih) ciljev in so
posledi¢no mocnejsi. Drugi¢, »moc« ni zgolj »konflikt in boj, temvec tudi to,
kako se mediji uporabljajo v relacijskih procesih prilagajanja in soodvisnosti
pri doseganju politi¢nih ciljev« (Chadwick, 2017, str. xii). Soodvisnost pome-
ni, da morajo »tudi najmoénejsi v vsakem sistemu pri doseganju skupnih ci-
ljev sodelovati s tistimi, ki so manj mocni« (Chadwick, 2017, str. 20).

»Sistem« in »moc«, kot ju pojmuje Chadwick (2013, 2017), teoretsko revi-
diramo tako, da ju obravnavamo s perspektive Marxovega in Engelsovega
koncepta »druzbenega razmerja«, kot sta ga opredelila v Nemski ideologiji
(1979), temeljnem delu historiénega materializma, katerega bistvo je ume-
$¢anje druzbenih pojavov in procesov v specifiCen druzbeno-zgodovinski
kontekst in v konkretne materialne okoli$cine. Avtorja govorita o druzbenih
formacijah, ki jih lahko razumemo kot dominantne druzbeno-zgodovinske
kontekste, ki narekujejo vedenje, moznosti in omejitve posameznikov ter do-
lo¢ajo dostop do virov, moci in privilegijev. Z uvedbo koncepta »druzbenega
razmerja« ter vztrajanjem na materialni in zgodovinski analizi druzbe sta se
Marx in Engels oddaljila od klasi¢ne politicne ekonomije (na primer Adam
Smith), ki kot izhodisce druzbene analize predpostavlja abstraktne in ahisto-
riéno pojmovane posameznike, pojave in procese. Ce Marxove in Engelsove
epistemoloske koordinate apliciramo na model hibridnega medijskega sis-
tema, lahko izvedemo analizo sodobne digitalne medijske sfere, ki je ume-
S¢ena v konkreten druzbeno-zgodovinski kontekst in ki druzbeno neenakost
uposteva kot posledico strukturnih okolis¢in, in ne kot nekaj, kar je odvisno
zgolj od delovanja posameznikov in njihove iznajdljivosti. V nasem primeru to
pomeni, da lahko analiza izhaja iz SirSih pogojev neoliberalnega kapitalizma,
ki oblikuje objektivni okvir, znotraj katerega se je odvijala migracijska razpra-
va na Twitterju. Koncept »druZbenega razmerja« pa omogoca razumevanje,
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da polozaji posameznikov v druzbeni strukturi niso arbitrarno doloceni ali
prepusceni posameznikovi volji, temvec so objektivni, zgodovinsko oblikova-
ni in strukturno pogojeni. Ti polozZaji dolo¢ajo moznosti za delovanje v hi-
bridni medijski sferi, kar neposredno vpliva na to, kako bodo strukturirana
komunikacijska razmerja. Zato menimo, da polozaji posameznikov kot tudi
druZbeni pojavi in procesi v pogojih hibridne medijske sfere niso »fleksibilni«,
»spontani« ali »ohlapni«, kot za opis »sistema« predlaga Chadwick (2017, str.
20), temvec so zgodovinsko doloceni s specificnimi objektivnimi strukturnimi
okolis¢inami.

Ravno zato, ker druzbene polozZaje in razmerja razumemo kot objektivno
dane, a hkrati Se vedno taksne, da jih je mogoce spreminjati, se izogibamo
izrazom, kot je »elitni akterji«, s katerim Chadwick (2013, 2017) opisuje pred-
stavnike druzbene moci in vpliva. Koncept elit se je namrec v tradiciji prouce-
vanja druzbene neenakosti razvil kot alternativa konceptu razreda. Vendar pa
Bottomore (2014) na podlagi analize treh »elit« (intelektualcev, industrijskih
menedZerjev in drzavnih uradnikov) pokaze, da koncept elit ne more zadovo-
ljivo pojasniti njihovega dejanskega, objektivnega druzbenega polozaja. Zato
tudi v nasi analizi druzbeno neenakost opredeljujemo razredno, prek koncep-
ta druzbenega razmerja; govorimo o razmerju med »dominantno« druzbo na
eni strani in »manjsinsko« na drugi. Pri tem druzZbenega razmerja ne pojmuje-
mo zgolj na osnovi lastnistva nad produkcijskimi sredstvi, pri cemer bi tisti, ki
so lastniki produkcijskih sredstev, predstavljali dominantno druzbo, nelastniki
pa manjsinsko. Kot argumentirata Dragos in Leskosek (2003, str. 41-46), je
druzbena neenakost v sodobnosti mnogo kompleksnejsa, zato ne zadostuje,
da jo analiziramo na osnovi dveh glavnih razredov, ki se delita glede na lastni-
stvo produkcijskih sredstev (razred lastnikov in razred nelastnikov). V dana-
Snjih druzbah lahko Stevilni akterji, ki nimajo neposrednega dostopa do la-
stnistva nad produkcijskimi sredstvi, kljub temu uZivajo pomembne prednosti
in vpliv, saj njihov poloZaj dolocajo drugi dejavniki, kot so politi¢ni vpliv, stro-
kovno znanje, socialne mreZe in kulturni kapital. Ce torej na druzbo gledamo
zgolj skozi lastnistvo produkcijskih sredstev, prezremo heterogenost in kom-
pleksnost druzbene neenakosti znotraj posameznih razredov. Ce vzamemo za
primer drzavljana Slovenije in osebo iz Sirije brez slovenskega drzavljanstva,
sta lahko oba brez lastnistva nad produkcijskimi sredsti, vendar pa ne more-
mo reci, da zasedata enak druzbeni polozaj. Premalo izvemo o kompleksnosti
njunega poloZaja, ¢e ga gledamo zgolj skozi lastnistvo produkcijskih sredstev.
Zato moramo upostevati, da se koncept druzbenega razmerja vzpostavlja Sir-
Se, torej ne samo na osnovi lastnistva nad produkcijskimi sredstvi, ampak tudi
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na osnovi drZavljanstva, etni¢nosti, izobrazbe, starosti itd. Zaradi tega si tukaj
izposojamo razumevanje razreda, kot ga opredelita Hrzenjak in Jalusic, ki ra-
zred pojmujeta »kot neenak status, ki se povezuje z dohodkovnim polozajem,
s privatno in z osebno lastnino ter pogosto z izobrazbo, intersekcionalno pa ga
dodatno opredeljujejo Se drzavljanski status, spol, starost in etni¢nost« (2011,
str. 50). V enakem kontekstu uporabljamo tudi pojma »mocna« in »Sibka« jav-
nost (Oblak Crni¢ in Amon Prodnik, 2015; Pajnik, 2016). »Mo¢no javnost« za-
stopajo predstavniki druzbene moci in vpliva (na primer parlamentarna politi-
ka, mnozi¢ni mediji), »Sibko javnost« pa druzbene manjsine (v naSem primeru
migranti) ter predstavniki nevladnih in humanitarnih organizacij, predstavniki
stroke in druge druzbene skupine, ki nimajo neposrednega dostopa do vzvo-
dov druzbene modi in vpliva. Pri tem ne Zelimo reci, da so na primer pred-
stavniki nevladnih in humanitarnih organizacij v istem razrednem polozaju kot
prihajajoci migranti, vendar pa so v odnosu do nosilcev institucionalne moci
prav tako v podrejenem poloZaju, saj nimajo neposrednega vpliva na obliko-
vanje politi¢nih odlocitev in javnih politik.

Ceprav je sodobna medijska sfera z digitalizacijo in hibridizacijo razsirila pri-
loZnosti za komuniciranje med drzavljani in druzbenimi skupinami, ki tradici-
onalno niso imele dostopa do vidnosti v mnozi¢nih medijih (na primer pred-
stavniki druzbenih gibanj in manjsin), to ni nujno vodilo v razkroj druzbenih
razmerij moci in podrejanja, prav tako ni nujno prispevalo k vedji druzbeni
egalitarnosti. Pogoji vpliva in vidnost so Se vedno odvisni od strukturnih in
razrednih dejavnikov, najvecjo korist pa so imeli politicno in ekonomsko pri-
vilegirani akterji (Habermas, 2022). To potrjujejo kriti¢ne Studije politicne
ekonomije medijev in komuniciranja, ki soglasno ugotavljajo, da so nove digi-
talne tehnologije pogosto okrepile obstojeca druzbena razmerja moci in po-
drejanja (Amon Prodnik, 2014; Baker, 2007; Berry, 2008; Fuchs, 2011, 2014,
2021; Herman in Chomsky, 2002; May, 2002; Mosco, 2009). Na primer, Baker
(2007, str. 112) na primeru ameriske medijske sfere pojasnjuje, da je vecina
najpogosteje branih novicarskih spletnih portalov v lasti medijskih korpora-
cij, ki so bile vplivne tudi v »offline« medijskem okolju. Podobno sta Her-
man in Chomsky (2002, str. 17) poudarila, da so na spletu 2.0 najuspesne;jsi
predvsem tisti medijski akterji, ki so bili Ze pred pojavom druzbenih medijev
uveljavljeni v tradicionalnem, »offline« medijskem okolju. Ti akterji so imeli
obsezna finan¢na sredstva, ki so jim omogocila u¢inkovito prilagajanje novim
tehnoloskim razmeram, ki jih narekuje digitalna medijska sfera. Poleg tega
so imeli Ze vzpostavljeno publiko, ki so jo zlahka nagovorili tudi v digitalnem
kontekstu. Procesi, kot so privatizacija spletne strojne opreme, deregulacija
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medijske sfere in vse vecja koncentracija medijskih lastniStev, so ekonom-
sko najmocnejse akterje Se dodatno okrepili. To je zmanjSalo mozZnosti, da bi
splet 2.0 postal demokrati¢na sila, kjer bi bili vsi akterji enakovredno zastopa-
ni. Namesto tega pogoji sodobne digitalne hibridne medijske sfere pogosto
reproducirajo in poglabljajo obstojeca druzbena razumerja, kar postavlja pod
vprasaj romantizirane predstave o enakovrednem dostopu do sredstev ko-
municiranja v digitalni medijski sferi (Smrdelj in Pajnik, 2025).

Na drugi strani pa v skladu s kriticnim pristopom ne Zelimo vnapre]j pred-
postavljati, da digitalna medijska sfera zgolj reproducira obstojeca razmerja
mocdi in podrejanja. UpoStevati je treba tudi, da ponuja Stevilne strukturne
priloznosti za druzbene spremembe. Zaradi tega ne trdimo kategori¢no, da
so druzbene spremembe v sodobni medijski sferi nemogoce, da digitalno
okolje ne more opolnomaociti novih druzbenih akterjev (Maniou in Bantima-
roudis, 2018; Wong in Wright, 2020) ali da druzbeni mediji ne morejo sluziti
kot platforma za vzpostavitev diskurzov, ki so na obrobju meja legitimnih jav-
nih razprav (Siapera, 2019). Wong in Wright (2020) na primer v analizi giba-
nja proti nacionalnemu izobrazevanju v Hongkongu pokazeta, da prepletanje
starih in novih medijskih logik proizvaja nove oblike politicnega delovanja, ki
aktivistom omogocajo Sirjenje omrezij podpore in vstop v agendo mnozi¢nih
medijev. Podobno so Pajnik in drugi (2020) pokazali, kako so druzbena giba-
nja izkoristila nove medije za mobilizacijo, ki se je zoperstavila dominantni
medijski logiki in vzpostavila alternativne oblike delovanja.

Na podlagi predstavljenih ugotovitev vidimo, da sodobna hibridna medijska
sfera omogoca obe mozZnosti, torej lahko reproducira obstoje¢a razmerja
moci in podrejanja, hkrati pa jih lahko tudi presega. Zaradi tega se nam, kot
je Ze pojasnjeno v uvodu tega poglavja, zdi v skladu s kritiénim pristopom
pomembno, da analizo usmerimo v prepoznavanje strukturnih okolis¢in, ki
dolocajo, kdaj prihaja do preseganja in kdaj do ohranjanja obstojecih druz-
benih razmerij.

Na osnovi povedanega lahko Chadwickovo (2013, 2017) prvo predpostavko
o »moci« v hibridni medijski sferi, ki pravi, da so tisti, ki so se bolje prilagodili
logiki hibridnih medijev, udinkovitejsi pri doseganju svojih (politi¢nih) ciljev
in zato mocnejsi, oznacimo kot epistemolosko pomanijkljivo, saj »odgovor-
nost« za »uspeh« v preveliki meri pripisuje delovanju uporabnikov, pri tem
pa ne uposteva razlik v razrednih in strukturnih polozajih. Kot Ze omenjeno,
Chadwick (2017, str. 283) analizira tudi prvo predsednisko kampanjo Donalda
Trumpa, za katerega pravi, da se je »izkazal za spretnega pri izkoris¢anju virov
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moci, ki jih zagotavlja hibridni medijski sistem«. Vendar Trumpova ucinkovi-
tost pri uporabi teh virov ni bila zgolj posledica njegove spretnosti, temvec
tudi njegovega privilegiranega druzbenega polozaja, ki mu je omogocil do-
stop do obseznih financnih sredstev in vecje prepoznavnosti. Ta poloZaj mu
je omogocil, da je izkoristil digitalno medijsko sfero, Se posebej Twitter, in
financiral obsezne kampanje digitalnega oglasevanja, kar mu je zagotovilo
prednost pred manj razredno privilegiranimi akteriji.

Pri drugem postulatu, ki trdi, da morajo tudi najmocnejsi v sistemu sodelo-
vati z manj moc¢nimi za dosego skupnih ciljev, je treba opozoriti na razliko v
interesih med razli¢nimi druzbenimi skupinami. Interesi vecine drzavljanov
(kot tudi tistih brez drzavljanstva) namrec¢ niso nujno skladni z interesi lastni-
kov platform, ki zasledujejo predvsem kapitalske cilje. Ta asimetrija intere-
sov razkriva omejitve postulata o skupnem sodelovanju in razgali ideologijo
pogosto sliSanega staliS$¢a »vsi smo v istem Colnu«. V resnici ne gre za en
sam, skupni »€oln«, temvec za razli¢no velike ¢olne, v katerih se posamezne
druzbene skupine soocajo z neprimerljivo razlicnimi pogoji delovanja. Prek
taksnih stalis¢ dominantni akterji lastno pozicijo predstavljajo kot univerzal-
no ter tako pod krinko sodelovanja in skupnega dobrega utrjujejo obstojeca
razmerja moci.

Koncept »sistema« je v okviru modela hibridnega medijskega sistema, kot
smo omenili na zacetku tega podpoglavja, opredeljen precej abstraktno in
neoprijemljivo. Zato se v analizi nanj ne osredoto¢amo podrobneje, temvec
govorimo o SirSem druzbenem kontekstu, ki ga, kot Ze izpostavljeno, oprede-
ljuje neoliberalna kapitalisti€na ekonomija, ki ustvarja specificne druzbene,
politicne in ekonomske pogoje za vzpostavljanje komunikacijskih razmerij.
Hkrati vkljucuje tudi bolj specificen kontekst migrantske »krize« v Sloveniji, ki
ga podrobneje obravnavamo v naslednjem poglavju, v katerem se osredoto-
¢amo na tematiko migracij.

Na osnovi rekonceptualizacije »moci« in »sistema« v lu€i kriti¢ne teorije lahko
sklenemo, da medijska tehnologija sama po sebi ne more povzrociti koreni-
tih druzbenih sprememb. Tehnoloske inovacije, kot so digitalizacija, druzbeni
mediji ali splet 2.0, lahko predstavljajo strukturne priloZznosti za potencialne
druzbene spremembe, vendar same po sebi ne zadostujejo za preoblikovanje
obstojecih razmerij moci in podrejanja. Brez strukturnih premikov v druzbe-
nih razmerjih ostajajo tehnoloske inovacije pogosto omejene na reprodukcijo
obstojecih hierarhij moci (Smrdelj in Pajnik, 2025).
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Tako opredeljeni kategoriji »sistema« in »moci« uporabimo kot teoretsko
izhodis¢e za empiri€no analizo migracijske razprave na Twitterju. Na njuni
osnovi naslavljamo vprasanje, kateri akterji (v tej konkretni razpravi) imajo
moc in vpliv ter kdo zaseda najvidnejSe in najvplivnejse polozaje. Zanima nas,
ali mnozi¢ni mediji in drugi glasovi mocne javnosti, kot so predstavniki parla-
mentarne politike, Se vedno ohranjajo osrednjo vlogo in v kolik§ni meri so, ¢e
sploh, osrednje polozaje v spletni razpravi prevzeli predstavniki Sibke javno-
sti, na primer aktivisti, nevladne organizacije in podobno. Ko bomo pridobili
navedene podatke, bomo poskusili opredeliti tudi strukturne dejavnike, ki
vplivajo na to, da so nekateri uporabniki in objave viralnejsi od ostalih.

2.2 Hibridnost

Hibridnost opredeljujemo kot raziskovalno nacelo, ki »razkriva, kako se sta-
rejSe in novejSe medijske logike mesajo, prekrivajo, prepletajo in razvijajo«
(Chadwick, 2017, str. 5). V okviru modela hibridnega medijskega sistema je
hibridnost opredeljena kot

nacin razmisljanja o medijih in politiki, saj v ospredje postavlja kompleksnost,
soodvisnost in prehodnost. Hibridno razmisljanje zavraca preproste dihoto-
mije in nas odvraca od vzorcev misljenja »ali/ali« ter nas usmerja k vzorcem
misljenja »ne samo, ampak tudi«. Opozarja na pretocnost, vmesnost in mej-
nost (Chadwick, 2017, str. 4-5).

Strinjamo se, da je prepletanje »starejSih« in »novejsSih« medijskih institu-
cij, praks in vsebin skupaj s poudarkom na nelinearnem pojmovanju razvoja
zgodovine medijev eno izmed osrednjih vodil pri proucevanju sodobne di-
gitalne medijske sfere. Nelinearni pristop k razumevanju razvoja medijev je
prisoten v zavracanju predpostavke, da pojav »novejsih« medijev neizogibno
vodi v zaton »starejsih«, kot bi to predvidevala logika »ali/ali«. Namesto tega
omogoca razumevanje socasnega obstoja in interakcije »starejsSih« in »novej-
Sih« medijskih logik v danem druzbeno-zgodovinskem kontekstu. Vendar pa
s poudarjanjem »kompleksnosti«, »soodvisnosti« in »prehodnosti« koncept
hibridnosti pogosto zamegljuje druzbena razmerja moci in podrejanja. Na ta
nacin sprejema videz (tehni¢ne) kompleksnosti kot samoumevno druzbeno
realnost, ne da bi kriti€no preuceval strukture, na katerih temelji. Ceprav je
sodobna medijska realnost nedvomno kompleksna in tehnolosko dovrsena,
so druzbeni odnosi $e vedno jasno strukturirani, pri ¢cemer jih doloca neoli-
beralni druzbeni kontekst (Smrdelj in Pajnik, 2025).
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Poleg tega je koncept hibridnosti na podrocju medijev in komuniciranja po-
gosto uporabljana kategorija, ki nemalokrat nadomesc¢a natanc¢nejso analizo
in konceptualizacijo specifi¢nih medijskih form. Ko so pojavi opisani kot »hi-
bridni«, se pogosto predpostavlja, da so izpeljani iz drugih, bolj »priznanih«
ali relevantnejsih pojavov, kar odvraca pozornost od njihove konceptuali-
zacije v njim inherentnem kontekstu (Hallin idr., 2023). Zato se strinjamo z
Witschgejem in drugimi (2019), ki poudarjajo potrebo po oblikovanju novih
konceptualizacij, terminologije in besednjaka, ki bi omogocili bolj pogloblje-
no razumevanje kompleksnih (ali novih) pojavov, namesto da bi jih zgolj pre-
prosto oznacevali kot hibridne (Smrdelj in Pajnik, 2025).

V empiri¢ni analizi bomo konceptu hibridnosti sledili ob upoStevanju vseh
pravkar predstavljenih kritiénih dopolnitev. S tem ko bomo hkrati proucevali
Twitter kot primer »novejSe« medijske logike in mnozi¢ne medije kot primer
»starejSe«, bomo presegli nelinearno pojmovanje razvoja medijev, ki temelji
na dihotomiji »ali/alix. Namesto tega bomo sledili nac¢elu »ne samo, ampak
tudi«, ki omogoca socasno preucevanje prepletanja in medsebojnega sou-
¢inkovanja razlicnih medijskih logik. Vendar pa, kot Ze pojasnjeno v uvodu,
hibridnost ne pomeni samo prepleta logike mnozi¢nih in druzbenih medijey,
ampak tudi oznacuje preoblikovanje same strukture javnosti, v katero vsto-
pajo novi akterji, ki prinasajo nove nacine delovanja ali pa svoje delovanje
prilagajajo novim medijskim logikam. Zaradi tega bomo nacelo hibridnosti v
empiri¢ni analizi operacionalizirali tudi tako, da bomo pozorni na vse morebi-
tne druzbene skupine, ki v razpravi zasedajo osrednje mesto.

2.3 Medijska logika

Koncept medijske logike v sploSnem oznacuje nacine delovanja posameznih
medijev. Osredotoca se na vpliv strukturnih znacilnosti medijev na nastaja-
nje vsebin in diskurzov ter analizira, kako medij deluje v smislu produkcije,
distribucije in recepcije medijskih vsebin. Poleg tega zajema Sirse vidike, kot
so tehnologije, Zanri, norme, vedenje in organizacijske oblike, znacilne za po-
samezne medije (Altheide in Snow, 1979; Chadwick, 2013, 2017; Dahlgren,
2009). Koncept sta leta 1979 utemeljila Altheide in Snow, torej v obdobju
pred digitalizacijo in pojavom druzbenih medijev. Z njim sta proucevala de-
javnike, ki vplivajo na nastajanje vsebin mnoZzi¢nih medijev. Izpostavila sta,
da logika mnozi¢nih medijev ne narekuje enosmerne percepcije druzbene
realnosti, temvec je vpeta v dinamiko odnosov z drugimi institucijami, organi-
zacijami in akterji, ki nanjo vplivajo in jo sooblikujejo. To pomeni, da medijska
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logika ne vpliva zgolj na dolo¢ena druzbena podrodja, kot so politika, ekono-
mija, kultura in znanost, temvec je tudi sama podvrzena vplivu teh podrodij.

Primer vpliva medijske logike na delovanje drugih druzbenih podrocij ponuja
Erjavec (2003, 88-89), ki je analizirala migracijski diskurz v slovenskih mno-
zi¢nih medijih med septembrom 2000 in marcem 2001. Avtorica ugotavlja,
da so novinarji v zacetni fazi poro¢anja v glavnem povzemali izjave predstav-
nikov mocne javnosti, na primer vlade in policije, medtem ko so glasovi Sibke
javnosti — prostovoljcev ter nevladnih in humanitarnih organizacij — ostajali
prezrti. Sele ko so predstavniki navedenih skupin zaleli prirejati tiskovne kon-
ference in pripravljati izjave za javnost, so jih novinarji zaceli obravnavati kot
legitimne in verodostojne vire. Ta primer kaze, kako so morali predstavniki
Sibke javnosti svoje prakse prilagoditi zahtevam in normam (torej logiki), ki jo
dolocajo mnozi¢ni mediji, da je bilo njihovo stalis¢e pripoznano kot legitimno.

Nasprotne primere, ki kaZzejo, kako »zunanja« druzbena podrocja in akterji
vplivajo na oblikovanje logike mnozi¢nih medijev, lahko ravno tako najdemo
v mnogih raziskavah s podro¢ja »migracij v medijih«. Stevilne izmed njih (na
primer Doupona Horvat idr., 1998 [2001]; Erjavec, 2003; Jalusic, 2001; Jontes,
2017; Luthar, 2017; Mihelj, 2004; Pajnik, 2016, 2018a) so pokazale, da se logi-
ka mnozi¢nih medijev pogosto prilagaja okviru, ki ga narekujejo predstavniki
parlamentarne politike. Njihov glas je pogosto predstavljen ne kot ena izmed
moznih razlag, temvec kot edina in samoumevna interpretacija migrantskega
dogajanja. Posledi¢no mnoZzi¢ni mediji ne vzpostavijo avtonomnega okvira za
razumevanje migracij, temvec¢ reproducirajo diskurz parlamentarne politike.
To se odraza v izbiri besed, sogovorcev, tematskem uokvirjanju novic in pred-
nostnem citiranju uradnih virov na racun »alternativnih« perspektiv, ki bi pre-
segale samoumevnost diskurza, ki ga narekujejo predstavniki parlamentarne
politike. Razlika v obravnavi mocne in Sibke javnosti se kaze v tem, da se pred-
stavniki parlamentarne politike niso primorani prilagajati zahtevam medijske
logike, ampak, ravno nasprotno, sami dolocajo nacine uokvirjanja migrantske
teme, mediji pa se jim podredijo. To privilegiranje predstavnikov parlamentar-
ne politike lahko pojasnimo s fetiSizacijo mocne javnosti (Pajnik, 2016, str. 65),
zaradi katere poklicna novinarska ideologija uradne, vladne vire obravnava kot
zanesljive in verodostojne zgolj na podlagi njihove institucionalne avtoritete.
Vendar pa institucionalni izvor vira ne zagotavlja, da ponuja »neideoloski« ali
»objektiven« pogled na druzbeno realnost (Jontes, 2017; Pajnik, 2016).

Poleg parlamentarne politike in drugih podrocij druzbe pa v sodobni digitalni
medijski sferi logiko mnoZi¢nih medijev dolocajo tudi strukturne znacilnosti
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digitalne medijske sfere, kot so priporocilni algoritmi, personalizirana ponud-
ba novic in merjenje angaZiranosti obcinstva, ki neposredno vplivajo na ure-
dniske odloditve in prioritete. Nastete znacilnosti, ki so dolocene objektivno,
pogosto spodbujajo selektivno izpostavljanje vsebin, ki so komercialno pri-
vlacne. To ustvarja pritisk na urednisko politiko, da se osredotoca na teme,
ki obetajo visoko stopnjo klikov, delitev in vSeckov (van Dijck in Poell, 2013).

Ce se je na podro¢ju prouéevanja mnoziénih medijev uveljavil koncept me-
dijske logike, pa je v kontekstu proucevanja druzbenih medijev pomembnost
pridobil koncept medijskih zmoznosti, ki se od koncepta medijske logike raz-
likuje predvsem po osredotocanju na odnos med tehnologijami (v nasem
primeru druzbenimi mediji) in uporabniskimi praksami (Bucher in Helmond,
2018; Kim in Elisson, 2021; Ronzhyn idr., 2023). Kot pravita Kim in Elisson
(2021, str. 2616), so zmoznosti druzbenih medijev opredeljene kot zmoznosti
oziroma nacini njihovega delovanja. Koncept pojasnjuje, kaj druzbeni mediji
omogocajo uporabnikom, in sicer tako na ravni vsakdanjih praks (na primer
posiljanje sporocil) kot tudi na ravni kolektivhega delovanja (na primer upo-
raba druzbenih medijev za Sirjenje stalis¢, ki podpirajo doloéeno politicno
agendo). Koncept vkljucuje tako »objektivne«, dejanske lastnosti druzbenih
medijev kot tudi »subjektivne« lastnosti, ki jih uporabniki zaznavajo kot mo-
Zne in ki so odvisne od njihovih sposobnosti in znanj (Bucher in Helmond,
2018; Kim in Elisson, 2021; Ronzhyn idr., 2023).

»Objektivne« znacilnosti so tehnicne funkcionalnosti, ki dolo¢ajo delovanje
posamezne platforme. Bucher in Helmond (2018) opisujeta to raven kot
zmoznosti na t. i. »visoki« in »nizki« ravni. »Visoka« raven zajema S$irso,
splosno logiko delovanja druzbenih medijev, ki jo Van Dijck in Poell (2013)
povezujeta z lastnostmi, kot so programabilnost (ang. programmability),
priljubljenost (ang. popularity), povezljivost (ang. connectivity) in datafika-
cija (ang. datafication). »Nizka« raven pa vkljuCuje specificne funkcije po-
sameznega druzbenega medija, kot so deljenje, vSeckanje, komentiranje,
oznacevanje drugih uporabnikov (ang. tagging), ustvarjanje zgodb (ang.
stories), shranjevanje objav, uporaba klju¢nikov (ang. hashtags) in moznost
prilagajanja zasebnosti objav. »Objektivna« raven vkljuuje tudi umesce-
nost druzbenih medijev v $irSi druzbeno-ekonomski in politicni kontekst.
Druzbeni mediji so nelo¢ljivo povezani z neoliberalno ekonomijo, kjer je
vsaka, na videz Se tako nepomembna komunikacijska aktivnost, kot je »dr-
senje po zidu« (ang. scrolling through the feed), predmet monetizacije. V
tem okviru so tehnoloske zmoznosti platform zasnovane tako, da maksimi-
zirajo komercialne interese, kar vkljuuje zbiranje uporabniskih podatkov,



MiGRACIE NA TwrTTERJU (X) 39

prodajo teh podatkov oglasevalcem in vzdrZevanje pozornosti uporabnikov,
da ¢im dlje ¢asa preZivijo na dolo¢enem druzbenem mediju. Sir$i druzbeni
kontekst tako pomembno vpliva na oblikovanje funkcij in zmoznosti delo-
vanja druzbenih medijev. »Subjektivne« lastnosti druzbenih medijev pa se
nanasajo na subjektivno percepcijo druzbenih medijev, torej na to, kako
uporabniki razumejo in uporabljajo posamezne druzbene medije. Na pri-
mer, Bucher in Helmond (2018) navajata, da so uporabniske predstave in
pricakovanja o algoritmih osrednjega pomena za razumevanje tega, kako
posamezniki pristopajo k druzbenim medijem. Bistveno je torej, da »objek-
tivne« in »subjektivne« zmoznosti druzbenih medijev skupaj dolo¢ajo delo-
vanje druzbenih medijev v razli¢nih okolis¢inah in kontekstih.

Na tej tocki se zastavlja vprasanje, kako se medijska logika in medijske zmo-
7nosti konceptualno razlikujejo. Ceprav je bil koncept medijske logike prvo-
tno zasnovan za proucevanje mnozi¢nih medijev, se uporablja tudi pri analizi
druzbenih medijev (na primer Van Dijck in Poell (2013) tematizirata, kako
logika druzbenih medijev prodira v druga podrocja druzbe, kot so pravo, po-
litika in civilnodruzbeni aktivizem). Menimo, da koncept medijske logike v
izhodis¢u obravnava makro raven delovanja medijev (na primer kako $irsa
druzbena podrocja, kot je parlamentarna politika, vplivajo na logiko delova-
nja mnozi¢nih medijev), medtem ko se koncept medijskih zmoZnosti v osnovi
bolj osredotoca na mikro raven, tj. na specifi¢ne funkcije medijev in njihov
odnos do uporabnikov, ceprav ne zanemarja SirSega druzbenega konteksta, v
katerega so te funkcije umescene.

Ceprav v nasi analizi izmeni¢no uporabljamo oba koncepta (na primer ko po-
udarjamo SirSe kontekste, govorimo o logiki, ko pa opredeljujemo specificne
funkcije medijev, jih imenujemo zmozZnosti), v ospredje vseeno postavljamo
koncept medijske logike, saj lahko z njim hkrati tematiziramo »starejSe« in
»novejSe« medijske logike ter njun hibridni preplet. Nasprotno pa je koncept
medijskih zmozZnosti 0Zji, saj je ustreznejsi za obravnavo »novejSih« medijey,
kjer je v ospredju uporabniska vsebina. To je verjetno tudi razlog, da po Cha-
dwicku (2013, 2017) ni opredeljen kot eden izmed glavnih konceptov modela
hibridnega medijskega sistema, tako kot je medijska logika.

V povezavi s konceptom medijske logike Chadwick (2013, 2017) izpostavlja,
da danes ne govorimo vec o eni sami medijski logiki, temvec o logikah v mno-
Zini. Iz tega je izpeljana naslednja predpostavka koncepta medijske logike v
kontekstu modela hibridnega medijskega sistema: »StarejSe in novejSe me-
dijske logike vcasih delujejo neodvisno, vendar se vse pogosteje prepletajo
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ter oblikujejo nacine politicnega komuniciranja, ki so v sploSnem bolj razsirje-
ni in vkljucujoci od tistih, ki so prevladovali v dvajsetem stoletju« (Chadwick,
2017, str. 290).

Avtor poudarja, da hibridna medijska realnost, ki nastaja na presecis¢u lo-
gike mnozi¢nih in druzbenih medijev, omogoca vecjo vklju¢enost akterjev v
primerjavi z obdobjem, ko je prevladovala zgolj logika mnozi¢nih medijev.
Posebej pomemben je vidik uporabniskega ustvarjanja vsebin, ki druzbenim
medijem podeljuje specificno logiko, kjer uporabniki ne nastopajo samo kot
pasivni prejemniki informacij, ampak tudi kot aktivni soustvarjalci. Ta znacil-
nost hibridne medijske realnosti naj bi po Chadwickovem (2013, 2017) mne-
nju ponujala nove strukturne priloZznosti za deprivilegirane in marginalizirane
akterje. Ti akterji lahko z uporabo druzbenih medijev artikulirajo lastna stali-
$¢a in perspektive, kar spodkopava dominanten vpliv logike mnozi¢nih medi-
jev ter odpira prostor za pluralizacijo javnega diskurza. Poleg tega Chadwick
(2017) predpostavlja, da so viri pridobivanja informacij v hibridni medijski
sferi mnogo bolj raznoliki kot v obdobju pred pojavom spleta 2.0. To raznoli-
kost povezuje z vecjo demokrati¢nostjo druzbe, saj hibridne medijske logike
omogocajo vidnost stalis¢ razli¢nih druzbenih skupin, ki so bile prej v javnem
prostoru manj prisotne ali povsem odsotne.

Ceprav obe predpostavki v dolo¢enih kontekstih lahko drZita, pa se nam zdi
smiselno, da ju dopolnimo s predpostavkami iz kriticne teorije, da lahko
pojasnimo tudi primere, pri katerih se izkaZze, da sodobne hibridne medij-
ske logike niso nujno bolj vklju¢ujoce in da porast virov informiranja ne
zagotavlja vecje raznolikosti informacij. Glede prve predpostavke, da so so-
dobne medijske logike bolj vklju¢ujoce v primerjavi s »starejSimi«, je treba
opozoriti, da je navedena predpostavka lahko problemati¢na, saj implicitno
predvideva, da so druzbeni mediji primerni za vse vrste diskurzov in raz-
prav ne glede na njihov znacaj ali kompleksnost. Vendar pa »arhitektura«
druzbenih medijev in njihove tehni¢ne zmoznosti ne zagotavljajo enakih
strukturnih pogojev za vse uporabnike pri izrazanju njihovih stalis¢. Na pri-
mer, razpravo na Twitterju pogosto uzurpirajo »desnicarski« populisticni
glasovi, saj njegove strukturne znacilnosti, kot so omejitev dolZine objav in
poudarek na hitrosti komunikacije, bolj ustrezajo objavam, ki so jedrnate
in afektivne ter mobilizirajo strah in jezo ter krepijo obcutek izjemnosti in
krize. Na drugi strani pa aktivisti nevladnih in humanitarnih organizacij ter
predstavniki »progresivnih« druzbenih gibanj, ki izhajajo iz drugacne logike
razprave in argumentov (na primer z opozarjanjem na humanitarno krizo,
spodbujanjem solidarnosti ali predstavitvijo kompleksnih analiz vzrokov
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migracij, kot so podnebne spremembe, vojne in neenakosti, ki jih ustvarja
globalni kapitalizem), v takSnem komunikacijskem okolju, ki favorizira jedr-
nata in ¢ustveno nabita sporocila, tezje pridobijo vidnost in vpliv (Smrdelj,
2024b; Smrdelj idr., 2025).

V tem kontekstu mnoge raziskave (na primer Gonzalez-Bailén idr., 2022; Gra-
ham in Andrejevic, 2024; Martin-Gutiérrez idr., 2024; Schradie, 2019) opo-
zarjajo na strukturne pogoje razprave v sodobni digitalni medijski sferi, ki so
ustreznejSe za artikulacijo vsebin s strankarskim nagibom k »desnici«. Vendar
pa to ne pomeni, da so lastniki druzbenih medijev namerno oblikovali plat-
forme, ki bi favorizirale »desnicarske« (ali protimigrantske) glasove. Njihov
primarni cilj je bila verjetno zasnova medija, ki bi bil poslovno uspesen in
bi pritegnil ¢im SirSo uporabnisko bazo. Kljub temu pa so takSne medijske
zmoznosti »desnicarskim« glasovom omogocile, da so v njih prepoznali po-
membno strukturno priloZznost za Sirjenje svojih stalis¢. Poleg tega prevlada
»desnice« ne pomeni, da sodobni druzbeni mediji ne morejo imeti demo-
krati¢nih potencialov in ponujati moZnosti za doseganje pozitivnih druzbenih
sprememb. To kazejo Stevilni primeri s podrocja delovanja »progresivnih«
druzbenih gibanj in aktivizma, kjer se uporabniska aktivnost lahko izraza skozi
inovativne taktike, ki obstojece medijske zmoznosti prilagodijo svoji agendi,
na primer prek mobilizacije afektov ljubezni in sprejemanja namesto strahu
in sovrastva (Smrdelj, 2025).

Iz tega sledi, da »pravil igre«, ki dolo¢ajo delovanje posameznega medija
in oblikujejo njegovo medijsko logiko, ne dolocajo in urejajo uporabniki,
temvec lastniki medijev, torej medijske korporacije, ki zasledujejo kapital-
ske interese (Fuchs, 2021). S parafraziranjem Marxovih besed iz Osemnaj-
stega brumaireja Ludvika Bonaparta (2018) lahko re¢emo, da uporabniki
sicer sami ustvarjajo vsebine in sodelujejo v komunikaciji na doloéenem
druzbenem mediju ter so pri tem do dolo¢ene mere avtonomni. Vendar
pa to pocnejo v okolisc¢inah, ki jih niso izbrali sami, temvec so bile vzpo-
stavljene neodvisno od njih (Smrdelj in Pajnik, 2025, str. 67). A Ceprav
uporabniki komunicirajo v pogojih, ki jih sami niso izbrali, je hkrati treba
upostevati, da niso pasivni akterji, temvec aktivho prispevajo k oblikova-
nju komunikacijskih razmerij. Odnos med uporabniki in druzbenimi mediji
je dialekti¢en. Struktura doloca delovanje uporabnikov, vendar pa uporab-
niki s svojim delovanjem vplivajo na njeno preoblikovanje. To Se posebej
velja za druzbene medije, ki svoje delovanje nenehno prilagajajo na pod-
lagi spremljanja komunikacijskih navad in praks uporabnikov. Kot poudar-
jata Bucher in Helmond (2018), uporabniki s svojimi interakcijami, kot so
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klikanje in vSeckanje, vplivajo na algoritme, ki oblikujejo tokove informacij,
to pa se nato uporabnikom vracajo v obliki personaliziranih vsebin. Zaradi
izrazito personaliziranega znacaja druzbenih medijev se njihova struktura
spreminja in nenehno prilagaja uporabniskemu delovanju. Van Dijck in Po-
ell (2013, str. 6) v tem kontekstu navajata primer, kako lahko uporabniki
z mnoziénim retvitanjem ali vSeckanjem dolocene vsebine doseZejo, da
doloéena tema postane trendovska. Na osnovi tovrstnih primerov Klinger
in Svensson (2018) argumentirata, da algoritmov ne smemo razumeti kot
neodvisne od uporabniskega delovanja. To se je pokazalo tudi v raziskavi,
v kateri sta Graham in Andrejevic (2024) ugotovila, da so bili po Muskovi
javni podpori Trumpu julija 2024 na platformi X republikansko usmerjeni
profili bolj izpostavljeni kot demokratski in so prejeli ve¢ ogledov. Vendar
pa se prednost v vidnosti ni izrazila tudi v prednosti v Stevilu retvitov, kar
pomeni, da vecja vidnost vsebin ne pomeni nujno, da bo bolj angazirala
uporabnike. Algoritmi torej lahko nekaj prednostno prikazejo, ni pa nujno,
da bodo te vsebine tudi bolj angazirale uporabnike.

Glede druge predpostavke, po kateri naj bi bili viri pridobivanja informacij
v digitalni medijski sferi mnogo bolj raznoliki kot v obdobju pred pojavom
spleta 2.0, je treba opozoriti, da moramo kvantitativno rast virov informira-
nja obravnavati z vidika strukturnih transformacij medijske sfere v sedem-
desetih in osemdesetih letih prejSnjega stoletja. Takrat se je namrec najprej
v ZDA in VB, pozneje pa tudi drugod, zacel intenzivirati proces koncentraci-
je in centralizacije medijskega lastniStva kot posledica neoliberalnih politik
(Bagdikian, 2004; Baker, 2007). Isto¢asno se je medijska sfera zacela soo-
¢ati s povecanim Stevilom virov informiranja (losifidis, 2010). Z danasnje
perspektive je mogoce reci, da verjetno Se nikoli nismo imeli tako velikega
Stevila virov informiranja in komuniciranja, vendar hkrati ti viri $e nikoli niso
bili v lasti tako majhnega Stevila lastnikov, ki so v literaturi oznaceni kot
»megamediji« (Alger, 1998), tj. deset najvecjih medijskih konglomeratov,
ki obvladujejo svetovni medijski trg. Vendar pa v medijih v isti lasti obstaja
vecja verjetnost ponavljanja istih oziroma podobnih vsebin, kar negativno
vpliva na kakovost javne razprave. Podobno je tudi na podrocju druzbenih
medijev, ki so sprva obetali decentralizacijo informacij in demokratizacijo
javne sfere, vendar pa lastniki prek medijskih zmoZnosti platform (npr. algo-
ritmic¢na izpostavljenost) vplivajo na vidnost vsebin (Graham in Andrejevic,
2024; Smrdelj in Pajnik, 2025). Poleg tega so se na podrocju informiranja v
sodobnosti okrepili problemi, kot sta Sirjenje dezinformacij in laznih novic
(Fraga-Lamas in Fernandez-Caramés, 2020). NasStete ugotovitve nas tako
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napeljujejo k previdnosti pri sprejemanju predpostavke, da so viri prido-
bivanja informacij v digitalni medijski sferi mnogo bolj raznoliki kot pred
pojavom spleta 2.0.

V empiri¢ni analizi bomo koncept medijske logike uporabili v skladu z vsemi
kriti¢nimi uvidi, ki smo jih doslej izpostavili. Na ravni uporabnikov bomo pro-
ucevali, kateri uporabniki so uspesno izkoristili medijsko logiko Twitterja in
kateri v njej niso prepoznali ustreznih pogojev za izrazanje svojih pogledov.
Na ravni diskurzov in vsebin pa se bomo osredotocili na to, katere vsebine in
diskurze iz mnozi¢nih medijev je Twitterjeva medijska logika perpetuirala v
obdobju migrantske »krize« v Sloveniji. Analizirali bomo tudi hiperpovezave
do vsebin iz mnozi¢nih medijev in preucevali, kakSno stopnjo viralnosti so
dosegle. Tako bomo pridobili vpogled v to, katere vsebine so se bolje ujemale
z medijsko logiko Twitterja in katere manj.

Glede na to, da se v analizi posveCamo tudi proucevanju mnozi¢nih me-
dijev v razpravi na Twitterju, bomo v razdelku v nadaljevanju podrobneje
obravnavali logiki mnoZi¢nih in druzbenih medijev. V naslednjem, drugem
razdelku tega podpoglavja pa se bomo osredotocili na medijsko logiko Twi-
tterja. Izpostavili bomo njegove hibridne lastnosti, na katere bomo pozorni
v empiri¢ni analizi.

2.3.1 Logika mnozi¢nih in druzbenih medijev v hibridni perspektivi

Kako obravnavati logiko mnozi¢nih in druzbenih medijev z vidika hibridne
perspektive? In kako hibridnost operacionalizirati pri preucevanju vloge
mnozi¢nih medijev na Twitterju? Z namenom, da odgovorimo na navedeni
vprasanji, bomo najprej opredelili mnozi¢ne in druzbene medije, nato pa
bomo tematizirali njuni logiki na podlagi ugotovitev Klingerja in Svenssona
(2015) ter van Dijcka in Poella (2013). Ceprav Chadwick (2013, 2017) ponuja
dragocene vpoglede v proucevanje interakcije med mnoZi¢nimi in druzbeni-
mi mediji, so njegovi zaklju¢ki omejeni na specificne empiricne primere, tako
da jih ni mogoce obravnavati kot sploSne znacilnosti. Zato bomo smernice
za operacionalizacijo hibridnosti poleg Chadwickovih del oblikovali tudi na
podlagi omenjenih avtorjev, ki ponujajo sploSen vpogled v spremembe, ki
so jih mnoZi¢ni mediji dozZiveli z razvojem logike druzbenih medijev, obenem
pa poudarjajo elemente logike mnozZicnih medijev, prisotne tudi v delovanju
druzbenih medijev. Na osnovi njihovih ugotovitev bomo izluscili predpostav-
ke, ki so pomembne za naso empiri¢no analizo. Identificirane predpostavke
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bomo v naslednjem, drugem razdelku tega podpoglavja uporabili za obravna-
vo medijske logike Twitterja in njenega prepleta z logiko mnozi¢nih medijev.

Zacnimo z opredelitvijo mnozi¢nih in druzbenih medijev. Mnozi¢ne medi-
je (ang. mass media) opredeljujemo kot institucije, ki proizvajajo vsebine,
posredovane prek casopisov, radia in televizije. V sodobnosti lahko do teh
vsebin dostopamo ne samo prek tradicionalnih medijskih platform, kot so
Casopisi, radio in televizija, ampak tudi s sodobnimi digitalnimi napravami,
kot so pametni telefoni in racunalniki. Mnozi¢ni mediji danes obstajajo tudi
v digitalni obliki, saj ¢asopisne, radijske in televizijske hise svoje vsebine ob-
javljajo na spletnih portalih. Poleg tega imajo Stevilne medijske institucije
svoje uporabniske profile na druzbenih medijih, prek katerih Sirijo lastne vse-
bine (Potter, 2013). Za mnoZi¢ne medije so znacilne vsebine, ki jih ustvarjajo
medijske institucije z urednistvi in novinarji. Po tej znacilnosti se razlikujejo
od druzbenih medijev, katerih vsebine praviloma ustvarjajo uporabniki sami
(Zajc, 2016).

Za mnozi¢ne medije se v literaturi uporablja ve¢ poimenovanj. Poleg izraza
mass media (Bozdag in Smets, 2017; Potter, 2013) se pojavljajo tudi termi-
ni, kot so legacy media (Siapera idr., 2018; Walsh, 2021), traditional media
(Bozdag, 2019; Ferra in Nguyen, 2017; Wahlstrém in Tornberg, 2019) in ma-
instream media (Nerghes in Lee, 2019). Slednji izraz je posebej relevanten za
razumevanje njihovega strukturnega polozaja v hibridni medijski sferi. Njihov
mainstream polozaj se kaze v tem, da prednostno izpostavljajo informacije,
citate in poglede uradnih, vladnih virov oziroma glasov mocne javnosti (Jon-
tes, 2017). Ko torej govorimo o mnozi¢nih medijih kot mainstream medijih,
imamo v mislih predvsem dejstvo, da privilegirajo dominantne druzbene gla-
sove. Po tej lastnosti se razlikujejo od druzbenih medijev, kjer ima naceloma
vsak uporabnik moznost ustvarjanja lastnih objav, neodvisno od uredniske
selekcije (Chadwick, 2013, 2017). Vendar pa, kot smo Ze omenili, tudi v digi-
talni medijski sferi delujejo dolocene strukture, ki objektivno dolocajo, katere
vsebine bodo postale viralne in katere ne.

Glavna znacilnost mnozi¢nih medijev je porocanje (ang. reporting) o aktu-
alnih druzbenih dogodkih, ki je namenjeno Sirokemu obcinstvu. Grossberg
in drugi (1998, str. 8) mnozi¢ne medije opisujejo kot komunikacijo iz ene
tocke k veéjemu Stevilu tock oziroma kot proces prenosa informacij z enega
vira k mnozi¢cnemu ob¢instvu. V sodobnem neoliberalnem druzbenem kon-
tekstu je vecina mnozi¢nih medijev v zasebni lasti, zaradi ¢esar so podrejeni
nenehni teznji po ustvarjanju dobicka. Posledi¢no so pripadniki obcinstev
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interpelirani v potrosnike, pri cemer so tudi informativne vsebine pogosto
prilagojene trznim interesom (na primer ohranjanju in privabljanju ogla-
Sevalcey, pritiskom po nenehnem povecevanju gledanosti in branosti vse-
bin ter po ¢im vecéjem stevilu klikov, delitev in drugih interakcij na spletnih
platformah). Vecja koli¢ina klikov in delitev namrec povecuje privlacnost
medija za oglasevalce, saj vecji doseg pomeni vecjo verjetnost, da bodo
medij izbrali za oglasevanje. Po tem se komercialni mnozi¢ni mediji razliku-
jejo od javnih (in neodvisnih) mnoZi¢nih medijev, katerih namen je — vsaj
na normativni ravni — naslavljanje publike kot drzavljanov z namenom za-
gotavljanja verodostojnih in kakovostnih informacij, relevantnih za javnost
(Smrdelj in Vogrinc, 2020).

Druzbene medije pa opredeljujemo na podlagi njihovega prevoda iz an-
glescine v slovenscino. Pri tem sledimo razlagam, ki ju podajata Antoncic
(2018) in Gliha Komac (2011). Pojem druZbeni mediji izhaja iz angleskih iz-
razov social media in social network. Angleski pridevnik social lahko v slo-
venscéino prevedemo kot ,socialen’, ,druzaben’ ali ,druzben’. Ko se je v an-
glescini uveljavil izraz social network, je bil prvi slovenski prevod socialno
omreZje. Vendar pa se je prevod pridevnika social v socialen izkazal za neu-
streznega, saj je pomensko presirok in ne sledi teznji po enopomenskosti, ki
je eno izmed osnovnih terminoloskih nacel v slovenscini. Pridevnik socialen
ima namrec v slovenscini dva pomena: je sopomenka za pridevnik druzben,
lahko pa oznacuje gmotni poloZaj (na primer socialna stiska). Zaradi tega
je pridevnik socialen zamenjal pomensko oZji pridevnik druZaben, ki je po-
udarjal druzabne dinamike na omrezjih. A praksa rabe druzbenih medijev
je kmalu pokazala, da »druzabna omreZja« niso omejena le na vzpostavlja-
nje, vzdrievanje in ohranjanje druzabnih stikov (Bruns, 2015; Lenarcic in
Smrdelj, 2021; Smrdelj in Lenarcic, 2024), temvec¢ imajo tudi Stevilne druge
funkcije. Poleg tega, da so sredstvo pridobivanja in Sirjenja informacij (Sob-
kowicz idr., 2012), omogocajo ciljano oglasevanje na podlagi uporabniskih
podatkov (Fuchs, 2021), podpirajo politicne kampanje z neposredno mo-
bilizacijo volivcev in Sirjenjem politi¢nih sporocil (Chadwick, 2017), igrajo
pomembno vlogo pri delovanju civilnodruzbenih gibanj (na primer Smrdelj,
2025; Tufekci, 2017; Varnali in Gorgulu, 2015) in Se mnogo vec. Kot ugota-
vljata van Dijck in Poell (2013), logika druzbenih medijev vdira na vsa po-
drodja javnega Zivljenja in vpliva tudi na pravni red, parlamentarno politiko,
druzbeni aktivizem, oglasevanje itd. Pridevnik druZaben je tako preozek,
da bi zajel stevilne vloge, ki jih v sodobnosti opravljajo druzbeni mediji.
Antoncic (2018) in Gliha Komac (2011) zato predlagata uporabo pridevnika
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druzben kot nadpomenko za vse dejavnosti, povezane z druzbenimi mediji.
A ce Gliha Komac (2011) ostaja pri rabi samostalnika omreZja, pa Anton-
¢i¢ (2018) meni, da druzbeni mediji niso zgolj omrezja uporabnikov, am-
pak so tudi prostor nastajanja, kroZenja in komentiranja razli¢nih vsebin. Za
druzbene medije je znacilno, da lahko uporabniki sami ustvarjajo medijsko
vsebino (ang. user-generated content) in po tej lastnosti se v osnovi razliku-
jejo od mnozi¢nih medijev, katerih vsebine praviloma ustvarjajo novinarji.
Ravno uporabnisko ustvarjanje vsebin (in ne omreZje samo po sebi) je osre-
dnja komponenta, ki opredeljuje novo medijsko logiko (Zajc, 2016). Zaradi
moznosti ustvarjanja vsebine so najprej mediji (in zato je ustrezneje govo-
riti o druzbenih medijih) in Sele nato omrezja uporabnikov (Antonci¢, 2018,
48-49). Ko torej v slovenscini uporabljamo termin druzbeni medij, imamo
v mislih a) uporabnisko ustvarjene vsebine, vezane na splet 2.0; b) razlic-
ne vloge, ki jih opravljajo druzbeni mediji (na primer Sirjenje informacij,
politicna mobilizacija, oglasevanje, vzpostavljanje in ohranjanje druzabnih
dinamik ter podpora protestnim gibanjem), in c) omrezZja, v katera so po-
vezani uporabniki. Na podlagi predstavljenih argumentov pojem druzbeni
mediji razumemo kot ustrezen socioloski termin, zato ga uporabljamo tudi
v tej monografiji. V vsakdanjem jeziku se Se naprej pojavljajo izrazi, kot so
druzbena omrezja, druZzabna omreZja, druZabni mediji in podobno. Do njih
nimamo zadrzkov, saj izrazajo razlicne pomene in rabe, vendar jih razume-
mo kot del sploSne, ne pa strokovne terminologije za opis medijev, ki teme-
ljijo na uporabniskem ustvarjanju vsebine.

Obravnavo hibridnega znacaja mnoZzi¢nih in druzbenih medijev za¢enjamo s
Klingerjem in Svenssonom (2015), ki logiki mnozi¢nih in druzbenih medijev
primerjata na treh ravneh: a) raven nastajanja medijske vsebine (produkci-
ja), b) raven Sirjenja in kroZenja medijske vsebine (distribucija) ter c) raven
obdinstva in recepcije medijske vsebine (raba medijev) (Tabela 1). Avtorja
izhajata iz teze, da so druzbeni mediji omogocili perpetuacijo omrezne medij-
ske logike. Omreznost opredeljujeta kot osrednjo znacilnost logike druzbenih
medijev, ki je bistveno vplivala na transformacijo mnozi¢nih medijev ter pre-
oblikovala SirSe pogoje javnega in politicnega komuniciranja. Te spremembe
ponazorita z idealnotipsko analizo treh ravni medijske logike, ki jih povzema-
mo v nadaljevanju. Ob tem opozarjamo na njihove omejitve in jih dopolnju-
jemo z lastnimi kriti€nimi komentarji.
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Logika mnozicnih medijev

Logika druzbenih medijev

Produkcija

Drag izbirni proces informacij, vsebi-
ne ustvarjajo profesionalni novinarji
v skladu z »novicarskimi vrednotami«
(ang. news values).

Poceni izbirni proces informacij, vse-
bine ustvarjajo lai¢ni uporabniki gle-
de na lastne preference in maksimi-
ranje pozornosti.

Distribucija

Vsebino izberejo strokovni in profesi-
onalni »vratarji« (ang. gatekeepers) v
skladu z »novicarskimi vrednotami«
ter jo distribuirajo stalni publiki na-
rocnikov.

Uporabniki so kot posredniki priljubl-
jenih vsebin, véasih po nacelu veriz-
nega pisma, znotraj omrezja podobno
mislecih uporabnikov.

Raba medijev

MnoZi¢no obcinstvo, vezano na posa-
mezno lokacijo, z omejeno selektivno
izpostavljenostjo, usmerjeno v pasiv-
no porabo informacij, ki temelji na

Zainteresirana in podobno misleca
omrezja uporabnikov z visokoselek-
tivno izpostavljenostjo, usmerjeno v
interakcijo prek praks posodabljanja.

strokovni selekciji.

Opomba. Povzeto po Klinger in Svensson (2015, str. 1246).

Na ravni produkcije Klinger in Svensson (2015, str. 1246—1248) najprej izpo-
stavita, da sta v mnozi¢nih medijih vlogi konzumenta in producenta loceni,
medtem ko se v primeru druzbenih medijev prepletata, kar avtorja pona-
zorita s konceptom »produsage« (Bruns, 2008). Ceprav se strinjamo z na-
vedeno razliko v delovanju obeh logik, dodajamo pojasnilo, da je bil pojem
produsage prvotno zasnovan za skupnostne projekte, kot je Wikipedija, kjer
uporabniske prakse niso bile povezane z monetizacijo. V kontekstu spleta 2.0
in druzbenih medijev pa je treba »produsage« razumeti v okviru neoliberal-
ne ekonomije, kjer uporabniske prakse generirajo presezno vrednost prek
monetizacije metapodatkov, ki jih oglasevalci izkori$¢ajo za trzne strategije
(Fuchs, 2021).

Nadalje avtorja na ravni produkcije trdita, da logika mnoZi¢nih medijev te-
melji na profesionalni produkciji, medtem ko je logika druzbenih medijev
zasnovana na cenovno ugodnem »laiénem« ustvarjanju vsebin. Kot je SirSe
razvidno iz Tabele 1, avtorja v povezavi z logiko mnoZzi¢nih medijev omenjata
»profesionalne novinarje«, »strokovne in profesionalne vratarje«, »novicar-
ske vrednote« ter »strokovno selekcijo informacij« na eni strani ter »amater-
ske« uporabnike druzbenih medijev na drugi. Domnevno »profesionalnost«
in »strokovnost« pri nastajanju vsebin mnoZicnih medijev obravnavata kot
samoumevni dejstvi, ki pa sta predvsem normativni in ne nujno dejanski.
Raziskave (na primer Ettema in Glasser, 1998) so namrec Ze zdavnaj poka-
zale, da poklicna novinarska ideologija, ki temelji na objektivnosti, pogosto



48  ROK SMRDELJ

vodi v pristransko prikazovanje druzbene realnosti, kajti prav s tem, ko naj
bi jo domnevno »objektivno« zrcalila, hkrati reproducira obstojeca razmerja
moci. Tudi ugotovitve raziskav na podrocju medijskega porocanja o migraci-
jah (na primer Eberl idr., 2018; Smrdelj, 2021) nasprotujejo predpostavkam o
»strokovni selekciji informacij« in razkrivajo, da so migranti v medijih pogosto
premalo zastopani in stereotipno prikazani kot kriminalci. Poleg tega se logi-
ka mnozi¢nih medijev pogosto prilagaja predstavnikom parlamentarne poli-
tike, kar odstopa od idealov profesionalnega novinarstva (Pajnik, 2016). Ce
bi mnozi¢ni mediji res temeljili zgolj na strokovnosti in objektivnosti, takSna
pristranskost, ki je znacilna za poro¢anje o dolocenih druzbenih skupinah, kot
so migranti, ne bi bila prisotna. Vendar je pomembno poudariti, da razlogov
za tovrstno pristranskost ne gre iskati izklju¢no v posameznih novinarjih ali
uredniskih odlocitvah, temvec v SirSih strukturnih pogojih, ki vplivajo na me-
dijsko produkcijo (na primer komercializacija medijev, pritiski po privabljanju
obdinstva, oglasevalski pritiski, politi¢ni pritiski, novinarske rutine in prakse).

Nasledniji kriticni komentar se nanasa na to, da vsebine druzbenih medijev
ustvarjajo predvsem »lai¢ni« uporabniki. Navedena predpostavka ne driZi
povsem, saj so na druzbenih medijih prisotni tudi politiki, vladne institucije,
mnozi¢ni mediji, organizacije in drugi. Tudi opazka, da je za mnoZi¢ne medije
znacilen drag proces selekcije informacij, ki vklju¢uje novinarsko delo, ure-
dniske odlocitve in tehni¢no produkcijo, medtem ko je produkcija vsebin na
druzbenih medijih razmeroma poceni, ne drzi povsem. Oglasevalco namrec
vlagajo ogromna sredstva v digitalno promocijo in strategije za doseganje
obcinstva. Poleg tega je pomembno opozoriti, da so Stevilne vsebine, ki na
druzbenih medijih pridobijo vecjo pozornost, pogosto rezultat profesionalnih
kampanj ali promoviranih objav (Chadwick, 2017). V tem smislu je vidnost
vsebin na druzbenih medijih pogosto odvisna od finan¢nega vlozka. Uporab-
niki, ki Zelijo doseci SirSo izpostavljenost svojih vsebin, morajo za to placati.
Pri razpravi o stroskih produkcije medijskih vsebin se nam zdi pomembno
izpostaviti, da obe logiki doloc¢a neoliberalni ekonomski okvir. Zasebni mno-
Ziéni mediji prodajajo oglasni prostor in si prizadevajo za ohranjanje pozor-
nosti med Siroko ponudbo virov informiranja. Na drugi strani druzbeni me-
diji zbirajo podatke o uporabniskih komunikacijskih praksah, ki jih prodajajo
oglasevalcem, da lahko ciljno oglasujejo svoje produkte za dolocene publike
(Fuchs, 2021).

Naslednjo raven primerjave med logiko mnozi¢nih in druzbenih medijev
predstavlja vidik distribucije. Klinger in Svensson (2015, str. 1248) v tem kon-
tekstu izpostavita zgolj eno razliko, in sicer da filtriranje, urejanje in deljenje
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informacij danes niso vec izklju¢no v domeni novinarjev in urednikov. Na
druzbenih medijih imajo to moznost tudi uporabniki, ki lahko posredujejo in
komentirajo vsebine iz mnozi¢nih medijev. K temu je treba dodati Se ugotovi-
tev iz poznejSega prispevka Klingerja in Svenssona (2018), in sicer vlogo algo-
ritmov pri distribuciji vsebin na druzbenih medijih. Algoritmi ne vplivajo le na
vidnost vsebin druzbenih medijev, temvec tudi na vidnost vsebin mnoZzi¢nih
medijev, katerih distribucija je danes prav tako podvrzena enakim struktur-
nim mehanizmom kot objave na druzbenih medijih.

Klinger in Svensson (2015) osnovno nacelo distribucije vsebin na druzbenih
medijih opredelita s konceptom viralnosti (ang. virality) (Nahon idr., 2011;
Nahon in Hemsley, 2013). Viralnost oznacuje, v kolikSni meri uporabniki de-
lijo, komentirajo ali vSeckajo dolo¢eno objavo na druzbenih medijih. Objave,
ki pritegnejo pozornost vecine uporabnikov, so pogosto komentirane in delje-
ne, medtem ko objave, ki ne vzbudijo zanimanja, ostanejo omejene na ozek
krog uporabnikov. Distribucija vsebin na druzbenih medijih zato ne poteka
linearno, od posiljatelja do prejemnika, temvec temelji na nacelu veriznega
pisma oziroma modela »od ust do ust«.!* To pomeni, da lahko izhodis¢no
objavo drugim uporabnikom posredujejo tudi tisti uporabniki, ki objave niso
ustvarili sami. Viralnost je tesno povezana s priljubljenostjo, ta pa doloca, ali
bo dolocena vsebina prepoznana kot pomembna in bo zato postala viralna
(torej deljena, komentirana in priporocena drugim uporabnikom) ali pa ne
bo angazirala uporabnikov. Odlo¢anje o priljubljenosti vsebine je prepusce-
no uporabnikom, kar predstavlja pomembno razliko v primerjavi z mnozic-
nimi mediji, kjer o prednostno obravnavanih vsebinah odlo¢ajo novinariji in
uredniki. Poleg tega avtorja izpostavita, da je viralnost v digitalni medijski
sferi izrazito asimetri¢na, saj zelo malo informacij in objav pritegne pozor-
nost, medtem ko jih vecina ostane neopazena (Klinger in Svensson, 2015, str.
1248-1249).

Na podlagi Klingerja in Svenssona (2015) tudi sami viralnost opredeljujemo
kot stopnjo Sirjenja objav z uporabniskimi delitvami (na primer retvitanja).
Locevati jo moramo od vidnosti in izpostavljenosti vsebin, saj, kot ugotovita
Ze omenjena Graham in Andrejevic (2024), ni nujno, da bodo vsebine, ki so
vidnejse, tudi bolj angazirale publiko in bile zato viralnejse. Poudariti je tre-
ba Se, da viralnost ni odvisna zgolj od aktivnosti uporabnikov, temvec¢ tudi
od strukturnih znacilnosti posamezne platforme, ki Ze zaradi svojih tehni¢nih

14  Marwick in boyd (2010, str. 129-130) v tem kontekstu navajata, da mnoZzi¢ni mediji sledijo
modelu »ena proti mnogo« (ang. one-to-many), druzbeni pa modelu »mnogo proti mnogo«
(ang. many-to-many).
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zmoznosti (na primer omejenega Stevila znakov na Twitterju) vpliva na obli-
kovanje vsebin in nacine njihove artikulacije. To pomeni, da se dolo¢ene teme
in oblike izrazanja bolj prilegajo logiki dolo¢ene platforme in imajo zato Zze v
izhodisc¢u vecjo verjetnost, da bodo viralnejSe v primerjavi z drugimi temami
(na primer kot bomo pokazali v analizi, je sekuritizacijski diskurz, ki na primer
temelji na moralni paniki, politiki strahu, polarizaciji, Skandalizaciji in senzaci-
onalizmu, na Twitterju viralnejsi od drugih migracijskih diskurzov, kar ni zgolj
posledica delovanja uporabnikov, ampak tudi dejstva, da je zaradi medijskih
zmoznosti Twitterja lazje artikulirati takSen tip diskurza, zaradi ¢esar ima Ze
izhodis¢no vecje moznosti, da se Siri).

Glede tretje ravni, ki se nanasa na rabo medijev in vklju€uje recepcijo medij-
skih vsebin s strani obcinstev, Klinger in Svensson (2015) opredelita naslednje
razlike med logiko mnozi¢nih in druzbenih medijev: 1) obc¢instvo mnozi¢nih
medijev je homogeno in mnozi¢no, medtem ko je obcinstvo druzbenih medi-
jev fragmentirano; 2) za mnoZi¢ne medije je znacilna nizka selektivna izposta-
vljenost vsebin, za druzbene medije pa visoka; 3) mnoZi¢ni mediji spodbujajo
pasivno porabo informacij, druzbeni mediji pa aktivnho udelezbo uporabni-
kov; 4) praksa posodabljanja vsebin je na mnoZi¢nih medijih odsotna, med-
tem ko je na druzbenih medijih stalno prisotna.

Glede prve razlike, da je obcinstvo mnozi¢nih medijev homogeno in mno-
Zikno, medtem ko je obcinstvo druzbenih medijev fragmentirano, Klinger
in Svensson (2015, str. 1249—-1250) poudarjata, da druzbeni mediji krepijo
fragmentacijo obcinstev v skupnosti, ki jih sestavljajo podobno misleci upo-
rabniki. Tukaj dodajamo, da je tudi obcinstvo mnozi¢nih medijev danes fra-
gmentirano in vse manj homogeno. Ceprav so vsebine mnoziénih medijev na
voljo vsem in je dostop do njih naceloma enak za vse (na spletnem portalu so
vsem prikazane iste naslovne novice), je njihova distribucija vse bolj podvrze-
na algoritmom, ki prilagajajo prikaz vsebin glede na preference posameznih
uporabnikov. S tega vidika so vsebine mnozi¢nih medijev distribuirane zno-
traj filtrirnih mehurckov in odmevnih komor, kar vse bolj postavlja pod vpra-
$aj trditev, da imajo mnozi¢ni mediji fiksno in homogeno publiko narocnikov,
kot so na primer zvesti bralci tiskanih medijev ali redni gledalci televizijskih
programov. Namesto tega mnozi¢ni mediji delujejo v sferi, kjer poteka inten-
zivno tekmovanje med nepregledno mnozico razli¢nih informacijskih virov za
pridobitev pozornosti obcinstva. Iz podobnih razlogov danes ne drzi ve¢ dru-
ga razlika med logiko mnoZi¢nih in druzbenih medijev (omejena selektivna
izpostavljenost na mnoZi¢nih medijih in visoka na druzbenih medijih). Ceprav
Se vedno obstajajo tiskani Casopisi, katerih naklada se zmanjsuje (Bhuller idr.,
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2024), ter televizijski programi in oddaje, pa se vsi nasteti mediji vse bolj
selijo v digitalno medijsko sfero, kjer so njihove vsebine podvrzene enakim
algoritmi¢nim procesom, personalizaciji in drugim mehanizmom, ki oprede-
ljujejo tudi logiko druzbenih medijev.

Glede tretje razlike, da mnozi¢ni mediji spodbujajo pasivno porabo informa-
cij, druzbeni pa aktivno udelezbo uporabnikov, je pomembno opozoriti na
implicitno predpostavko, da je obcinstvo na druzbenih medijih dojeto kot
»aktivno« zaradi uporabniskega ustvarjanja vsebine, medtem ko naj bi bilo
obcinstvo mnozi¢nih medijev »pasivnog, saj zgolj konzumira vsebine. Taksna
binarna delitev na »aktivno« in »pasivno« obcinstvo se nam zdi neustrezna,
saj so teoretiki britanskih kulturnih Studij, kot je Stuart Hall, Ze pred desetletji
pokazali, da obcinstvo mnozi¢nih medijev ni zgolj pasivni prejemnik informa-
cij, temvec aktivno sodeluje v procesu interpretacije vsebin. Te interpretacije
so vedno vpete v druzbene kontekste, osebne izkusnje in referenéne okvi-
re, kar pomeni, da so gledalci ali bralci vklju¢eni v oblikovanje pomenov, ki
jih pripisujejo prejetim vsebinam (Morley, 1993). Poleg tega »aktivna« vloga
uporabnikov na druzbenih medijih ne izklju¢uje moznosti njihove pasivnosti,
saj lahko personalizirano prikazovanje vsebin spodbuja potro$njo Ze obliko-
vanih vsebin namesto aktivnega ustvarjanja ali refleksije.

Glede cCetrte razlike, ki izpostavlja prakso nenehnega posodabljanja (ang. up-
dating) vsebin na druzbenih medijih v nasprotju s prakso mnozi¢nih medijev,
kjer naj bi vsebine izhajale ob vnaprej dolo¢enem ¢asu (na primer jutranji
Casopisi ali informativne oddaje ob dolocenih urah), je treba poudariti, da
je vnaprej nacrtovani ¢asovni okvir (na primer izida casopisa ali predvajanja
oddaje) postal zabrisan Ze v osemdesetih letih prejSnjega stoletja z razvojem
tako imenovane CNN-izacije. Uvedba 24-urnega porocanja je radikalno pre-
oblikovala medijsko sfero ter omogocila neprekinjeno spremljanje dogodkov
in porocanje o njih v realnem ¢asu, kar je postavilo nov standard v novinarski
praksi. Danes na tem modelu temeljijo vsi vecji novicarski spletni portali, ki
informacije posredujejo sproti, takoj ko se zgodi dolo¢en dogodek, in ne vec
zgolj ob vnaprej dolocenih ¢asovnih tockah (Cushion in Lewis, 2010). Zato
lahko trdimo, da je praksa nenehnega posodabljanja, ki jo avtorja povezujeta
z logiko druzbenih medijev, dejansko zasidrana v logiki mnozi¢nih medijev.
Prav slednji so vzpostavili dinamiko stalne aZzurnosti, ki jo logika druzbenih
medijev danes zgolj Se intenzivira.

Na podlagi ugotovitev Klingerja in Svenssona (2015) ter nasih kriticnih razmi-
slekov lahko zaklju¢imo, da so se mnozi¢ni mediji prilagodili logiki druzbenih
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medijev oziroma omrezni medijski logiki, kot jo poimenujeta avtorja. Tako
kot je v preteklosti logika mnozi¢nih medijev vplivala na razlicna druzbena
podrocja, podobno danes logika druzbenih medijev prodira v Stevilne sfere in
podrocdja, vkljuéno z institucijami mnozi¢nih medijev (Altheide in Snow, 1979;
van Dijck in Poel, 2013). OmreZna medijska logika tako deluje kot dominan-
ten strukturni mehanizem, ki oblikuje sodobna komunikacijska in druzbena
razmerja.

Podobno kot Klinger in Svensson (2015) tudi van Dijck in Poell (2013) anali-
zirata preplet logike mnozi¢nih in druzbenih medijev, pri ¢emer se osredoto-
¢ata na prepoznavanje glavnih znacilnosti, ki opredeljujejo logiko druzbenih
medijev. Izpostavljata, da se logika druzbenih medijev oblikuje z ohranjanjem
dolocenih praks in nacel iz mnozi¢nih medijev, hkrati pa se prilagaja novim
druzbenim, tehnoloskim in ekonomskim okolis¢inam. Poleg tega s svojimi la-
stnostmi vpliva na preoblikovanje delovanja logike mnozi¢nih medijev, kot je
bilo Ze prikazano v analizi ugotovitev Klingerja in Svenssona (2015).

V zvezi z logiko mnoZi¢nih medijev van Dijck in Poell (2013) izpostavita tri nje-
ne glavne znacilnosti, kot sta jih v poznih sedemdesetih letih prejSnjega sto-
letja opredelila Altheide in Snow (1979). Kot prvo znacilnost logike mnoZi¢nih
medijev izpostavita prikaz druzbenega sveta kot neprekinjenega toka dogod-
kov, ljudi in stvari, ki so »tam zunaj« in vedno na voljo obc¢instvu. Namen tega
toka je ohranjanje pozornosti gledalcev ali bralcev. Druga znacilnost je pred-
stavljanje mnoZi¢nih medijev kot nevtralnih institucij, ki uravnotezeno pred-
stavljajo razlicne glasove. Vendar pa opozorita, da mediji v praksi delujejo
kot filtri, ki izpostavljajo dolocene skupine ali posameznike glede na njihovo
sposobnost prilagajanja medijskim formatom. Tako so v vlogi strokovnjakov
ali predstavnikov javnosti pogosto izbrani tisti posamezniki, ki najbolje razu-
mejo in obvladujejo logiko mnozi¢nih medijev ter se znajo prilagoditi njenim
formatom in pricakovanjem. To pomeni, da izbira pogosto temelji na njiho-
vi sposobnosti ucinkovite komunikacije v medijskem prostoru, ne pa nujno
na njihovi dejanski strokovnosti, relevantnem znanju ali zastopanju javnosti.
Tretja znacilnost logike mnozi¢nih medijev je uporaba ustaljenih formatov,
kot so nastopi voditeljev, porocanje z mesta dogodkov in komentarji stro-
kovnjakov. Tovrstni formati vzbujajo vtis legitimnosti in profesionalnosti ter
ustvarjajo obcéutek »resni¢nosti« in »objektivnosti« glede obravnavanih tem,
njihovi vplivi pa segajo tudi onkraj medijev v druge druzbene sfere (na primer
novinarske prakse, kot je navajanje strokovnjakov, so postale temelj oglase-
valskih strategij).
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Ob tem pa van Dijck in Poell (2013, str. 4) opozarjata, da koncept medijske
logike, kot sta ga zasnovala Altheide in Snow (1979), pozneje ni bil poso-
dobljen, da bi zajel nadaljnje poglavitne spremembe v medijski sferi, kot
so Siritev kabelske televizije, razvoj niSnih obcinstev v osemdesetih letih
prejSnjega stoletja in vsesplo$na komercializacija, ki je zameglila meje med
novicami, oglasi, dejstvi in mnenji. Medijska logika se je v tem kontekstu
prilagodila novim trznim razmeram z razvojem inovativnih strategij in taktik
za ohranitev svojega vpliva. Na primer, televizijski producenti so uvedli avdi-
ovizualne tehnike za usmerjanje Custev in mobilizacijo obcutkov, kar odseva
t. i. »afektivni obrat« v medijih. Ta obrat je bil tesno povezan s SirSimi druz-
benimi, tehnoloskimi in ekonomskimi premiki, znacilnimi za vzpon neolibe-
ralizma in prehod na postfordisti¢ni produkcijski model v osemdesetih letih
prejSnjega stoletja (Smrdelj idr., 2025). Medijska logika je v tem obdobju
pridobila izrazito afektivno razseznost, ki je postavila temelj za »nenapisana
pravila« o tem, kako naj bodo predstavljene politicne kampanje, porocila
o drzavljanskih uporih ali sporocila protestnikov v druzbenih akcijah, da bi
ucinkovito odmevala med obcinstvom.

Medtem ko Klinger in Svensson (2015) ponujata primerjavo med logiko mno-
Ziénih in druzbenih medijev, Van Dijck in Poell (2013) to perspektivo nadgra-
jujeta z opredelitvijo Stirih Ze omenjenih znadilnosti, ki po njunem mnenju
dolocajo delovanje druzbenih medijev: 1) programabilnost, 2) priljubljenost,
3) povezljivost in 4) datafikacija. Navedene znacilnosti avtorja izpostavljata
kot osrednja nacela, ki opredeljujejo logiko druzbenih medijev, pri éemer po-
udarjata, da imajo svoja izhodi$ca v logiki mnozi¢nih medijev, vendar so pri-
lagojena novim tehnoloskim, druzbenim in ekonomskim razmeram, v katerih
delujejo druzbeni mediji. Po njunem mnenju prav ta nacela omogocajo pre-
hod logike druzbenih medijev v druge druzbene sfere, vkljucno z institucijami
mnozi¢nih medijev.

V povezavi s prvim nacelom, programabilnostjo, van Dijck in Poel (2013, str.
5-6) poudarjata, da je bila pred pojavom spleta 2.0 in digitalnih medijev
programabilnost razumljena kot nacrtovana uredniska strategija, namenje-
na oblikovanju neprekinjenega toka vsebin za ohranjanje pozornosti in zani-
manja gledalcev. Medtem ko so programabilnost v obdobju prevlade logike
mnozi¢nih medijev oblikovali uredniki, danes takSen tok vsebin narekujejo
algoritmi. Van Dijck in Poell (2013, str. 5) programabilnost opredeljujeta kot
sposobnost platform druzbenih medijev, da z algoritmi, kodami in vmesniki
usmerjajo vsebine, odnose in interakcije med uporabniki ter jih prikazujejo
kot »tok dogajanja«. Poleg »tehnoloSke« dimenzije programabilnosti, ki je
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objektivno dolocena s strani lastnikov platform, izpostavljata tudi ¢lovesko in-
terakcijo. Uporabniki s praksami, kot so vSeckanje, komentiranje in deljenje,
sooblikujejo komunikacijske tokove in vplivajo na algoritmi¢ne mehanizme.
Ta dvosmerna dinamika med platformami in uporabniki ustvarja stalno po-
gajanje o pogojih interakcije. Poleg tega programabilnost prodira na druga
podrocja, na primer porocanje mnoZzi¢nih medijev, oglasevanje, aktivizem in
odnosi z javnostmi, kar kaze na njen vpliv na SirSo druzbeno komunikacijo.

Drugo nacelo, priljubljenost, Van Dijck in Poell (2013, str. 6-8) opredeljujeta kot
proces, v katerem doloCene vsebine, teme ali uporabniki postanejo vidnejsi in
priljubljenejsi od drugih, kar izpodbija demokrati¢no obljubo spleta, da bodo vsi
imeli enake moznosti za vidnost in slis&anost (van Dijck in Poell, 2013, str. 6). Ce-
prav so mnozi¢ni mediji Ze dolgo uporabljali mehanizme za popularizacijo, kot so
lestvice priljubljenosti ali selektivno porocanje, s katerim lahko oblikujejo javno
mnenije in prednostno izpostavljajo dolocene druzbene glasove, druzbeni mediji
ta proces nadgrajujejo z metrikami, kot so Stevilo vSeckov, delitev in sledilcey, ali
pa z algoritmi za prepoznavanje trendov. Metri¢ni procesi priljubljenosti, znacilni
za druzbene medije, se prenasajo v mnozicne medije, kjer jih uredniki upora-
bljajo kot kazalnike pomembnosti. V tem smislu ne gre za »enostranski« prenos
znacilnosti iz ene medijske logike na drugo, temvec za soucinkovanje.

Tretje nacelo, povezljivost, kot ga opredeljujeta van Dijck in Poell (2013, str.
8-9), izhaja iz logike mnozi¢nih medijev, katerih osredniji cilj je bil povezova-
nje vsebin z obcinstvom; z drzavljani v primeru javnih in neodvisnih medijey,
s potrosniki in oglasevalci v primeru komercialnih medijev ter z volivci v pri-
meru politicnopropagandnih (na primer »desnih«) medijev. Logika povezlji-
vosti je presla tudi na druzbene medije, kot sta Facebook in YouTube, kjer so
platforme sprva poudarjale povezovanje med ljudmi. Vendar povezljivost na
druzbenih medijih presega ¢loveske povezave, ki izhajajo iz Zelje uporabnikov
po mrezenju z enako misle€imi ali znotraj njihovih socialnih krogov. Povezlji-
vost vklju€uje tudi algoritmi¢no oblikovane povezave, ki jih platforme ustvar-
jajo za optimizacijo uporabniske izkusnje in uresni¢evanje komercialnih ciljev.
Primeri taksnih algoritmicnih povezav so priporocila, kot so »Skupine, ki vas
morda zanimajo ...« ali »Ljudje, ki so kupili ta izdelek, so kupili tudi ...«. Algo-
ritmi na platformah delujejo kot nevidni posredniki, ki usmerjajo interakcije,
dolocajo vidnost vsebin ter oblikujejo nacine povezovanja med uporabniki,
vsebinami in oglasevalci. Nacelo povezljivosti tako razkriva svojo dvojno lo-
giko. Na eni strani omogoca povezovanje in uresni¢evanje demokraticnega
potenciala spleta 2.0, saj uporabnikom omogoca oblikovanje komunikacij-
skih razmerij v skladu z lastnimi preferencami. Na drugi strani pa deluje kot
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instrument za stratesko vzpostavljanje povezav med uporabniki in oglasevalci
oziroma njihovimi izdelki ter med politi¢nimi akterji in potencialnimi volivci,
s Cimer uresnicuje komercialne in politi¢ne cilje platform.

Zadnja, ¢etrta znacilnost je datafikacija, ki predstavlja vidik zbiranja podatkov
v procesu komuniciranja (van Dijck in Poell, 2013, str. 9-11). Mnozi¢ni me-
diji, zlasti televizija, so Ze pred pojavom druzbenih medijev zbirali podatke
o gledalcih (na primer z anketami) za bolj natan¢ne programske odlocitve in
cilino oglasevanje. Podobno so platforme druzbenih medijev razvile strategi-
je za napovedovanje in usmerjanje uporabniskih potreb, s ¢imer so nadalje-
vale in izrazito nadgradile prakso mnozi¢nih medijev. Nacelo datafikacije tako
oznacuje zmoznost platform, da razlicne komunikacijske prakse pretvarjajo v
podatke. Se tako osnovno komunikacijsko dejanje, kot so na primer viecka-
nje, drsenje po zidu ali preprosto zadrzevanje pogleda na doloceni vsebini, se
tako zabelezZi in pretvori v podatke, ki lahko predstavljajo dragocene informa-
cije za oglasevalce. Ce so bili podatki sprva obravnavani kot stranski produkt
spletnih medijev, so s pojavom spleta 2.0 in druzbenih medijev platforme
postale podatkovno usmerjena podjetja, katerih poslovni modeli temeljijo na
zbiranju, analizi in ponovni uporabi teh podatkov. Te prakse so pogosto skrite
pred uporabniki, kar odpira vprasanja o zasebnosti, lastnistvu in moznosti
manipulacije s podatki. V tem smislu datafikacija ni zgolj ena izmed znacilno-
sti logike druzbenih medijev, temvec predstavlja temelj za druga nacela, kot
so programabilnost, priljubljenost in povezljivost, saj so preostala tri nacela
odvisna od podatkoy, ki jih platforme zbirajo in obdelujejo.

Ce povzamemo ugotovitve Klingerja in Svenssona (2015) ter van Dijcka in
Poela (2013), lahko strnemo, da se logika druzbenih medijev v stevilnih vidi-
kih razlikuje od logike mnozi¢nih medijev. Kljub razlikam, ki smo jih predsta-
vili zgoraj, pa ne moremo enoznacno trditi, da je logika druzbenih medijev
v celoti nadomestila logiko mnozi¢nih medijev. Nasprotno, logika druzbenih
medijev temelji na elementih logike mnozi¢nih medijev, saj v Stevilnih prime-
rih prevzema, prilagaja ali celo krepi njene znacilnosti, kot smo to pokazali
na primeru nacel, ki jih predlagata van Dijck in Poell (2013). Hkrati pa logika
druzbenih medijev uvaja povsem nove prakse (na primer izrazit boj za pozor-
nost v fragmentiranih obcinstvih, ki imajo dostop do mnozice informacijskih
virov), ki jih morajo mnozi¢ni mediji upostevati, da ohranijo relevantnost v
digitalni medijski sferi.

Glede na to, da je v druzbenih medijih mogoce prepoznati temeljna nacela,
ki so bila prvotno znacilna za mnozi¢ne medije, hkrati pa mnozi¢ni mediji vse
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bolj prevzemajo prakse in strukturne lastnosti, znacilne za logiko druzbenih
medijev (kot so viralnost, algoritmi¢na distribucija in personalizacija vsebin),
lahko sodobne medije v digitalni medijski sferi opredelimo kot hibridne medi-
je. Hibridnost v tem kontekstu pomeni, da je domala vsak digitalni medij, bo-
disi novicarski spletni portal, kot je na primer Siol.net, bodisi druzbeni medij,
kot je Twitter, mogoce proucevati z vidika tega, kako se v njegovem delovanju
kazejo elementi medijske logike, ki mu sicer ni lastna (na primer kako se v Twi-
tterjevem okolju izraZzajo elementi logike mnoZi¢nih medijev in obratno). Od
posameznega medija pa je odvisno, kako se v njegovem specificnem primeru
udejanjajo elementi hibridnosti oziroma preplet razlicnih medijskih logik.

Forme medijske hibridnosti so izjemno raznolike in kompleksne, kar je po-
memben izziv za njihovo operacionalizacijo v empiri¢ni analizi. Sirok razpon
ravni, ki jih lahko vkljuuje koncept hibridnosti pri proucevanju medijskih
logik — od organizacijske strukture medijev in procesov produkcije ter dis-
tribucije vsebin prek razli¢nih platform (na primer sledenje gibanju hiperpo-
vezave na posamezni platformi ali med platformami) do recepcije vsebin s
strani uporabnikov — oteZuje celovito obravnavo vseh nastetih razseznosti
znotraj ene same empiri¢ne analize. Zaradi tega namen nase primerjave lo-
gik mnozi¢nih in druzbenih medijev v hibridni perspektivi ni bil v tem, da
predstavljena spoznanja v celoti apliciramo v empiri¢no analizo, temvec da
iz njih izlus¢imo tiste znadilnosti, ki so po nasem mnenju najustreznejse za
obravnavo vloge mnoZi¢nih medijev v migracijski razpravi na Twitterju. Ta
osnovna nacela po naSem mnenju predstavljajo »viralnost«, »omreznost« in
»hiperintertekstualnost«.

»Viralnost«, kot jo opredeljujeta Klinger in Svensson (2015), oziroma »prilju-
bljenost«, kot jo poimenujeta van Dijck in Poell (2013), je osrednja strukturna
znacilnost, ki doloca polozaj uporabnikov in vsebin v digitalni medijski sferi. Za-
radi tega je pomembno, da jo upostevamo v analizi. Na primer, pri preuceva-
nju, kako portal 24ur.com poroca o migracijah, po naSem mnenju ne zadostuje
zgolj izvedba KDA (ali katere druge podobne kvalitativne metode) novicarskih
objav na omenjenem portalu. Poleg diskurza moramo upostevati tudi metrike
posameznih spletnih novic (na primer klike, oglede, komentarje), s ¢imer do-
bimo vpogled v to, v kolikSni meri so posamezne objave viralne in kako je viral-
nost povezana z dolo¢enimi diskurzi. Ce pa nas $e bolj specifi¢no zanima, kako
prispevki portala 24ur.com delujejo znotraj posameznega druzbenega medija,
torej v hibridni perspektivi, pa enako ne zadostuje zgolj vsebinska oziroma
diskurzivna obravnava vsebin, ki so v objavah na druzbenih medijih dostopne
prek hiperpovezav, ampak moramo enako upostevati tudi njihovo viralnost.
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Tako dobimo vpogled v to, kaj »deluje« znotraj dolo¢ene medijske logike in kaj
ne. A ne glede na to, ali diskurz mnozi¢nih medijev proucujemo samega zase
(torej, kako klikana je recimo dolo¢ena novica na portalu 24ur.com) ali v hibri-
dni perspektivi (na primer kako pogosto je retvitana, vseckana ali komentirana
dolocena vsebina iz mnozi¢nih medijev na druzbenih medijih), je klju¢no, da
KDA vsebin v digitalni medijski sferi upoSteva nacelo viralnosti.

Naslednja lastnost, ki jo prepoznavamo kot pomembno za proucevanje vlo-
ge mnozi¢nih medijev v kontekstu razprav na druzbenih medijih, je »omre-
Znost«. To lastnost razumemo kot temeljno strukturno nacelo, na katerem
temelji organizacija sodobne digitalne medijske sfere. Omreinost zajema
»tehni¢no« povezanost uporabnikov ali vsebin (na primer posedovanje pa-
metnega telefona, dostop do interneta) in strukturne nacine, kako so posa-
mezniki, vsebine in platforme medsebojno povezani (na primer v obliki od-
mevnih komor) ter kako povezave med njimi vplivajo na pretok informacij
ter njihovo vidnost in vpliv. Tako kot vsebine in uporabniki, povezani z mno-
Zicnimi mediji, v digitalni medijski sferi niso izvzeti iz viralnosti, tako tudi niso
izvzeti iz omrezij in njihovih hierarhij. Zaradi tega je omreznost naslednja po-
membna lastnost, ki jo moramo upostevati pri analizi vioge mnozi¢nih medi-
jev v razpravi na druzbenih medijih (Hansen idr., 2020; Jesensek idr., 2021).
Podrobneje jo obravnavamo v Sestem podpoglavju, v katerem predstavimo
koncepte in predpostavke za njeno operacionalizacijo v empiricni analizi.

»Hiperintertekstualnost« (Bennett, 2016) je tretja lastnost, ki jo predlagamo
za proucevanje vloge mnozi¢nih medijev v razpravah na druzbenih medijih.
Viralnost in omreznost sta po Klingerju in Svenssonu (2015) ter van Dijcku
in Poellu (2013) opredeljeni kot temeljni naceli logike druzbenih medijey,
medtem ko hiperintertekstualnosti avtorja ne posvecata posebne pozorno-
sti. Kljub temu menimo, da je pomembna za proucevanje hibridnega znacaja
sodobnih komunikacijskih razmerij, zato jo vklju¢ujemo v obravnavo. Hipe-
rintertekstualnost je starejSega izvora, saj izhaja iz tehnoloskih praks, ki so
povezane s pojavom spleta. V jedru hiperintertekstualnosti je nacelo »inter-
tekstualnosti«, ki oznacuje sklicevanje na vsebine drugih tekstov, na primer
v obliki citatov ali omemb. V spletnem okolju intertekstualnost pridobi novo
razseznost zaradi moznosti ustvarjanja hiperpovezay, ki intenzivirajo inter-
tekstualne procese. Medtem ko »klasi¢na« intertekstualnost pomeni zgolj
omembo ali sklicevanje na doloéeno vsebino izven dolo¢enega besedila (na
primer citat iz drugega vira ali aluzijo na znano delo), pa hiperpovezave omo-
gocajo neposreden dostop do vsebine, na katero se besedilo sklicuje (Ben-
nett, 2016; Tagg, 2015). Bennett (2016) to zmozZnost dostopanja do vsebin na
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drugih spletnih mestih prek hiperpovezav opredeljuje kot hiperintertekstual-
nost (ang. hyper-intertextuality). V kontekstu hibridnosti hiperintertekstual-
nost omogoca neposreden vstop vsebin mnoZi¢nih medijev (na primer novic,
¢lankov, videoposnetkov) v razprave na druzbenih medijih, s ¢imer krepi hi-
bridna komunikacijska razmerja.

Poleg hiperpovezav, ki so ena izmed osrednjih oblik hiperintertekstualnosti,
lahko mnozi¢ni mediji v razprave na druzbenih medijih vstopajo tudi na druge
nacine. Na primer, klju¢niki pogosto vklju¢ujejo imena medijev, novinarjey,
oddaj in podobno. Vendar pri uporabi kljuénikov ne govorimo o hiperinter-
tekstualnosti, temvec bolj o intertekstualnosti, saj klju¢niki ustvarjajo pove-
zave na ravni »simbolne« reference, ne pa neposrednega tehni¢nega pove-
zovanja z drugimi spletnimi mesti. Hiperintertekstualnost lahko predstavljajo
tudi druge zmoznosti druzbenih medijev, kot so omembe (ang. mentions) in
oznacevanja (ang. tags) uporabnikov, med katerimi so lahko tudi novinarji in
medijske hise. Tovrstni mehanizmi ustvarjajo hiperintertekstualne povezave
znotraj istega druzbenega medija, zato ne predstavljajo hiperintertekstualno-
sti v hibridnem smislu, saj ne pomenijo prehoda med razli¢nimi medijskimi
logikami. Nasprotno pa hiperpovezave do vsebin mnozi¢nih medijev, vklju-
¢ene v objave na druzbenih medijih, pomenijo stik med dvema razli¢nima
medijskima logikama, zaradi Cesar prispevajo k oblikovanju hibridnih komu-
nikacijskih razmerij. Podobne procese hibridizacije je mogoce opaziti tudi v
primerih, ko objave mnozi¢nih medijev vkljuCujejo vsebine iz druzbenih me-
dijev (na primer tvite znanih politikov). Vendar pa, kot Ze pojasnjeno, se z
vlogo druzbenih medijev v porocanju mnoZzi¢nih medijev ne ukvarjamo.

2.3.2  Medijska logika Twitterja

Druzbeni medij Twitter, ki je zacel delovati leta 2006 pod okriljem istoimen-
skega podjetja s sedeZzem v San Franciscu (Fuchs, 2021, str. 206), je oktobra
2022 prevzel Elon Musk. Marca 2023 je Twitter zdruZil s podjetjem X Corp
(Pahwa in Stern, 2023) in ga julija istega leta preimenoval v X (Arti¢ek, 2023).
Z Muskovim prevzemom Twitterja so bile uvedene Stevilne spremembe, ki
so preoblikovale delovanje platforme. Ena teh sprememb je moZnost obja-
vljanja daljsSih vsebin za »premium« uporabnike; omejitev sporocila na 280
znakov je bila najprej razsirjena na 4000, pozneje pa na 25.000 znakov (Riao,
2024). Poleg tega je Musk omogocil dostop nekaterim blokiranim uporab-
nikom, vkljuéno z vidnimi osebnostmi, kot je Donald Trump, hkrati pa ukinil
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posamezne racune. Uvedel je tudi placljive preverjene racune (Twitter Blue),
kar je sprva povzrocilo porast laznih profilov (Articek, 2023). Musk se je javno
opredelil kot »absolutist svobode govora« (Murphy, 2022), vendar so po nje-
govem prevzemu platforme X na njej zaznali porast sovraznega govora (Sato,
2022; Hutchinson, 2023), dezinformacij (Milmo, 2023) in algoritemsko favo-
riziranje vidnosti republikanskih vsebin v mesecih pred ameriskimi volitvami
(Graham in Andrejevic, 2024). Zaradi teh sprememb danasnja platforma X
odraza povsem drugacno medijsko logiko kot tista, ki je prevladovala v ¢asu
migrantske »krize« leta 2015. V nadaljevanju zato predstavljamo medijsko
logiko, znacilno za Twitter v letu 2015, ki sluZi kot osnova za naso analizo.
Ohranili smo tudi ime Twitter, saj se analizirane razprave nanasajo na obdo-
bje, ko je platforma Se nosila to ime.

V Sloveniji, kakor tudi SirSe, Twitter uporabljajo razli¢ni akterji, med katerimi
izstopajo predstavniki parlamentarne politike, mnoZi¢ni mediji, predstavniki
civilne druzbe in drugih druzbenih skupin (Jesensek idr., 2021, str. 52).** Upo-
rabniki Twitterja so leta 2015 lahko ustvarjali objave, dolge do 140 znakov.
Novembra 2017 se je omejitev povecala na 280 znakov, pozneje pa se je, kot
smo pojasnili Ze zgoraj, obseg znakov za nekatere uporabnike Se dodatno raz-
Siril. Moznost objavljanja kratkih sporocil na Twitterju nekateri avtorji obrav-
navajo kriti¢no (Bozdag, 2019; Fuchs, 2021), medtem ko drugi to lastnost ra-
zumejo kot prednost (boyd idr., 2010; Godnov in Redek, 2014). Kriti¢ni avtoriji
omejenost Stevila znakov izpostavljajo kot oviro za poglobljeno in argumenti-
rano razpravo. Fuchs (2021, str. 76) na primer trdi, da format kratkih sporocil
na Twitterju ne omogoca iz€rpnega izrazanja kompleksnih idej, kar vodi v na-
stajanje vsebin, ki so pogosto povrsinske, poenostavljene, senzacionalisticne
in v skladu s tabloidnimi praksami. Podobno Bozdag (2019, str. 5) poudarija,
da kratkost sporocil daje prednost staliS¢em, ki pogosto krepijo polarizacijo.
Na drugi strani pa avtorji, ki kratkost objav razumejo kot prednost (na primer
Godnov in Redek, 2014), izpostavljajo, da format kratkih sporocil uporabnike
spodbuja k jasnemu in jedrnatemu izrazanju, pri cemer morajo bistvo svoje
ideje zajeti v omejenem obsegu. Poleg tega naj bi kratkost forme spodbujala
vec razprave med uporabniki, saj kratka sporocila omogocajo hitro nastaja-
nje in kroZenje staliS¢ brez znatnega napora (boyd idr., 2010). Kratka forma
torej spodbuja jedrnate in neposredne izjave, hkrati pa omejuje moznosti za
poglobljene razprave ali kompleksne argumentacije. To pomeni, da nimajo

15 Po raziskavi MEDIA+, ki jo izvaja raziskovalna agencija Valicon, je imelo leta 2016 v Sloveniji od-
prt profil na Twitterju 206.500 uporabnikov (Valicon, 2016). Do leta 2019 je navedena Stevilka
narasla na 208.500 (Valicon, 2020). Podatki o Stevilu uporabnikov za leto 2015 niso na voljo.
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vsi diskurzi ali tipi razprav enakih strukturnih moznosti, da bi bili zastopani.
Kratkost objav torej ni nevtralna lastnost, saj neposredno doloca, katera vse-
bina bo vidna in vplivna ter katera bo tezje artikulirana in zato spregledana
ali celo odsotna.

Objava na Twitterju, imenovana tvit (ang. tweet), lahko poleg besedila vklju-
Cuje tudi hiperpovezave do drugih spletnih strani, custvencke (ang. emaojis)
in druge elemente digitalne komunikacije, kot so klju¢niki. Objavi je mogoce
priloZiti vizualne ali multimedijske elemente, kot so slike in videoposnetki.
Tako kot pri blogih so objave na Twitterju razvrs¢ene po kronoloskem vr-
stnem redu, pri ¢emer so najnovejSe objave prikazane na vrhu, starejse pa
sledijo v nadaljevanju (Fuchs, 2021, str. 205). Zaradi mozZnosti ustvarjanja iz-
jemno kratkih sporocil — pred Muskovimi spremembami — so nekateri avtoriji
komunikacijsko aktivnost na Twitterju oznadili kot mikrobloganje (ang. micro-
blogging), saj zdruZuje elemente tradicionalnega bloganja in formata kratkih
sporocil (na primer Ferra in Nguyen, 2017; Fuchs, 2021; Gualda in Rebollo,
2016; Jackson in Lilleker, 2011; Krzyzanowski, 2018b).

Uporaba klju¢nika, zaznamovana s simbolom lojtre (#), je eden pomemb-
nejSih mehanizmov tematskega razvrs¢anja objav na Twitteru. Uporabnikom
omogoca, da sami dolocijo klju¢no besedo ali besedno zvezo, ki povzame
temo, pod katero se umesca njihova objava (na primer #begunci). Zaradi tega
kljuéniki delujejo kot orodje za tematsko orientacijo in organizacijo vsebin,
kar uporabnikom olajSuje iskanje objav na dolo¢eno temo. Hkrati kljuéniki
spodbujajo nastajanje in Sirjenje razprav, saj uporabniki prek njih oznacdujejo
teme, ki jih Zelijo izpostaviti ali razsiriti med SirSo skupnostjo (Arvidsson idr.,
2016; Marres in Weltevrede, 2013). Klju¢niki so Se posebej pomembni v kon-
tekstu hitro razvijajocih se dogodkov, kot je migrantska »kriza«, saj omogo-
¢ajo iskanje najnovejsih informacij in objav na doloceno temo (Bruns in High-
field, 2018, str. 65). Prav tako imajo osrednjo vlogo pri konstrukciji omrezne
javnosti na Twitterju, saj uporabnike povezujejo na osnovi skupnih interesov
ali tematik (Papacharissi, 2015). Poleg tega lahko klju¢niki nosijo pozitiven ali
negativen pomen, odvisno od konteksta uporabe (na primer Avraamidou idr.,
2021). Pomembno je poudariti, da niso vse objave na Twitterju opremljene
s klju¢niki, saj uporaba klju¢nikov ni obvezna; prepuscena je presoji posame-
znih uporabnikov (Jesensek idr., 2021, str. 56).

Uporabniki na Twitterju pa se ne povezujejo le prek klju¢nikov, temvec
imajo tudi moZnost neposrednega sledenja objavam drugih uporabni-
kov, in sicer tako, da postanejo njihovi sledilci (ang. followers). Sledenje
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na Twitterju opravlja podobno funkcijo kot »prijateljstvo« na Facebooku,
vendar s pomembno razliko: na Twitterju ni nujno, da uporabnik odobri
prosnjo za sledenje, kar pomeni, da je proces sledenja bolj odprt in manj
omejen z vzajemnim privoljenjem. Sledilci uporabnika na Twitterju pred-
stavljajo njegovo obdinstvo, saj vsak sledilec prejme vsako objavo, ki jo
uporabnik ustvari. Nekateri avtorji razmerje med uporabnikom in sledilci
razumejo kot »osebne javnosti«, ki se oblikujejo okrog dolocenega posa-
meznika ali organizacije (Bruns in Highfield, 2018, str. 62—63). MozZnost
sledenja posameznemu uporabniku na Twitterju spominja na logiko mno-
Zicnih medijev, saj je uporabnik, ki sledi, na nek nacin »naro¢en« na obja-
ve drugega uporabnika. V tem pogledu logika delovanja Twitterja odraza
logiko mnozi¢nih medijev, pri kateri distribucija vsebin temelji na krogu
naroc¢nikov, ki prejemajo novice (Verweij, 2012, str. 682). Vendar pa objave
dolo¢enega uporabnika na Twitterju niso omejene zgolj na njegove sledil-
ce, temvec so bile vsaj do Muskovega prevzema Twitterja dostopne tudi
vsem drugim uporabnikom platforme in celo osebam, ki nimajo ustvarje-
nega uporabniskega racuna na Twitterju. To omogoca, da so vsebine zlah-
ka dosegljive Sirsi javnosti, kar Twitterju daje izrazito javen znacaj. V tem
pogledu se Twitter pomembno razlikuje od Facebooka, kjer so objave upo-
rabnikov pogosto omejene na prijatelje ali specificne skupine (Jesensek
idr., 2021, str. 51-52; Kreis, 2017).

Z vidika pretoka informacij na Twitterju imajo klju¢no vlogo retviti (ang. ret-
weets), ki so eden najpomembnejsih mehanizmov za Sirjenje vsebin. Funk-
cija retvitanja uporabnikom omogoca, da sporocila, ki jih objavijo drugi
uporabniki, sami ponovno objavijo in jih tako posredujejo svojemu omrezju
sledilcev. Retviti omogocajo hitro in mnozi¢no Sirjenje idej, mnenj ali infor-
macij, vsebovanih v izvirni objavi (Holm, 2023). Ponovno objavljena sporo-
¢ila lahko uporabniki posredujejo nespremenjeno ali jih dopolnijo z lastnim
komentarjem. Ceprav retvitanje v doloenih primerih lahko pomeni zasme-
hovanje, ironijo ali kritiko doloéene objave, so obicajno ponovno objavljena
tista sporocila, ki jih uporabniki prepoznajo kot pomembna in vredna delje-
nja z lastnim obcinstvom (Bruns in Highfield, 2018, str. 66). Retvitanje zato
pogosto predstavlja obliko podpore, soglasja ali potrditve vsebine in njene-
ga avtorja (Metaxas idr., 2021). Vsaka objava na Twitterju ima mozZnost, da
z retvitanjem postane del SirSe razprave, vendar pa je treba poudariti, da
lahko posamezni uporabnik vsako sporocilo ponovno objavi zgolj enkrat.
Za objave z najvecjim Stevilom retvitov pa lahko re¢emo, da predstavljajo
prevladujoce diskurze v razpravi o doloceni temi (Kwak idr., 2010).
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Poleg uporabe klju¢nikov, moznosti sledenja uporabnikom in retvitanja posa-
meznih objav ima Twitter Se vrsto drugih funkcij, ki pomembno prispevajo k
oblikovanju interakcij med uporabniki in Sirjenju vsebin na platformi. Ena iz-
med njih je omemba (ang. mention), ki omogoca neposredno naslovitev do-
lo¢enega uporabnika v objavi. Pri omembi je uporabnisko ime omenjenega
uporabnika oznaceno z znakom @ in je izpisano kot hiperpovezava, ki vodi na
njegov uporabniski profil oziroma zid. Poleg tega prejme omenjeni uporabnik
obvestilo o omembi, kar mu omogoca neposreden odziv na objavo. Omemba
je vidna tudi drugim uporabnikom. Twitter omogoca Se odziv na posamezno
objavo s funkcijo »odgovarjanja« (ang. reply). Odgovori so vidni pod izvirno
objavo in tako omogocajo strukturiranje razprav v obliki niti (ang. threads), ki
uporabnikom ponujajo kronoloski pregled interakcij in mnenj. Ta funkcija je
podobna komentarjem, ki jih najdemo pod prispevki na novicarskih spletnih
portalih. Poleg odgovarjanja ima vsak uporabnik moZnost, da objavo vsecka
(ang. like). Pomembno vlogo ima Se funkcija citiranja objave (ang. quote), ki
omogoca posredovanje objave v obliki hiperpovezave, ki jo uporabnik lahko,
podobno kot pri retvitu, pospremi s svojim komentarjem. Poleg tega Twitter
omogoca deljenje objav (ang. share) prek zunanjih kanalov, kot je elektron-
ska posta, kar omogoca Sirjenje vsebine tudi izven platforme.

Pomembna znacdilnost medijske logike Twitterja je tudi ta, da — podobno kot
Stevilni drugi druzbeni mediji v sodobni hibridni medijski sferi — predstavlja
pomemben kanal za Sirjenje razli¢nih vsebin prek hiperpovezav, med kate-
rimi pogosto najdemo povezave do vsebin mnozi¢nih medijev. Institucije
mnoZi¢nih medijev to moznost izkoris¢ajo, saj morajo v vedno bolj nasice-
nem digitalnem okolju tekmovati za pozornost uporabnikov med stevilnimi
viri novic (Knutson idr., 2024). V tem kontekstu Twitter zavzema poseben
polozaj, saj njegova specifika ni v vzpostavljanju in ohranjanju druzabnih di-
namik, kot je znacilno za Facebook, temvec v aktualnopolitiénih razpravah,
zaradi Cesar obstaja velika verjetnost, da bodo vsebine mnozi¢nih medijev
nasle svojo pot v razpravah na tem mediju (Verweij, 2012, str. 682). Poleg
tega Twitter odlikujeta visoka hitrost Sirjenja informacij in njihova distribu-
cija, ki — kot smo Ze pojasnili zgoraj — ni omejena na zaprte kroge »prijatelj-
stev« kot na Facebooku, temve¢ omogoca, da objave dolo¢enega uporab-
nika doseZejo vidnost tudi onkraj kroga sledilcev (Kreis, 2017). Primernost
Twitterja za Sirjenje vsebin mnoZi¢nih medijev dodatno podpira kratkost
objav, ki ne omogocajo izErpnega opisa, zato lahko potencialno delujejo kot
povezovalni element do obseznejsih in podrobnejsih vsebin, ki so v objavah
dostopne prek hiperpovezav (Tandoc in Johnson, 2016). Zaradi teh lastnosti
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je deljenje novicarskih vsebin na Twitterju pogosto in obicajno, zlasti ob
hitro razvijajocih se dogodkih ali druzbenih krizah (Bruns idr., 2012; Dogu,
2017; Tandoc in Johnson, 2016).

Prirazumevanju medijske logike Twitterja je pomembno upostevati tudi po-
litiino-ekonomske temelje njegovega delovanja, saj je bila platforma tako
v preteklosti kot danes pod imenom X opredeljena kot oglasevalsko pod-
jetje. V letih 2014 in 2015 je Twitter kar 90 % vseh svojih prihodkov ustva-
ril z oglaSevanjem praks. Njegov poslovni model temelji na t. i. »ciljanem
oglasevanju« (ang. targeted advertising), ki izhaja iz vloge uporabnikov kot
ustvarjalcev in konzumentov vsebin.® Uporabniki brezplacno komunicirajo
(na primer objavljajo, delijo, sledijo), pri ¢emer platforma zbira in analizi-
ra njihove podatke prek vmesnikov, imenovanih API (ang. application pro-
gramming interfaces). Vmesniki omogocajo sistemati¢no zbiranje podatkov
na platformi in zunaj nje (na primer z gumbi »Twitter«, namescenimi na
drugih spletnih straneh in v aplikacijah). TakSno spremljanje uporabnikov,
ki ga Heyman (2016) oznacuje kot »skrite moznosti« druzbenih medijey,
pogosto ostaja neopaZeno, saj se uporabniki ne zavedajo, kako natancno
platforme s sledilnimi piskotki sledijo njihovemu vedenju. Zbrani podatki
so nato obravnavani kot blago, prodano oglasevalcem, ti pa nato na podla-
gi teh podatkov ciljno usmerjajo oglase na specificne skupine uporabnikov
glede na njihove interese, demografske znacilnosti in komunikacijske pra-
kse. Na osnovi ciljanega oglasevanja vidimo dvojno vlogo medijskih zmo-
znosti Twitterja: funkcije, kot so vSecki, na eni strani uporabnikom omo-
gocajo izrazanje podpore in deljenje informacij, na drugi strani pa sluZijo
kot orodje za personalizacijo oglasov in ocenjevanje njihove ucinkovitosti
(Bucher in Helmond, 2018; Fuchs, 2021, str. 206-207).

Poleg ciljanega oglasevanja pomembno politi¢cno-ekonomsko razseznost
predstavlja tudi t. i. »razredno strukturirana ekonomija pozornosti« (ang.
class-structured attention economy), ki daje prednost objavam ekonomsko
mocnih uporabnikov z namenom povecanja njihovega Stevila sledilcev in
splosnega vpliva. Prednostno niso prikazane objave in uporabniki, ki prite-
gnejo najvec pozornosti, temvec tisti, ki jih dolocijo oglasevalske stranke na
Twitterju. Podjetja z velikimi oglasevalskimi proracuni zlahka pridobijo po-
zornost na Twitterju, medtem ko uporabniki brez financ¢nega zaledja tezje

16 Od svojega nastanka dalje je imel Twitter dolga leta izgube. Dobicek v visini 1,2 milijarde
ameriskih dolarjev je prvic ustvaril leta 2018. V letu 2019 se je dobicek povecal na 1,5 milijar-
de ameriskih dolarjev. Dolgoletne izgube je mogoce pojasniti s tem, da je ciljano oglasevanje
negotovo in prinasa zelo visoka tveganja (Fuchs, 2021, str. 208-209).
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dosezejo vidnost svojih vsebin. Posledi¢no na Twitterju nastajajo asimetri¢na
razmerja moci, ki so rezultat razredno strukturirane ekonomije pozornosti
(Fuchs, 2021, str. 218-219).

Pri opredelitvi temeljnih znacilnosti logike, po kateri deluje Twitter, se zasta-
vlja vprasanje, kako operacionalizirati »viralnost«, »omreznost« in »hiperin-
tertekstualnost« — tri nacela, ki jih predlagamo za proucevanje vloge mno-
zitnih medijev v migracijski razpravi na tem mediju. V nadaljevanju bomo
pojasnili, kako razumemo nasteta nacela z vidika medijske logike Twitterja.

V literaturi ne obstajajo enoznacni kriteriji za opredelitev viralnosti oziroma
priljubljenosti objav in uporabnikov v digitalni medijski sferi. Na podrocju
proucevanja Twitterja so Stevilni avtorji poskusali odgovoriti na vprasanje,
kako meriti vpliv (na primer Bakshy idr., 2011; Cha idr., 2010; Kwak idr., 2010;
Wengidr., 2010). Na splosno lahko identificiramo najmanij Stiri pristope k temu
vprasanju. Prvi pristop temelji na Stevilu sledilcev posameznega uporabnika,
pri ¢emer velja, da vecje »osebno obcinstvo« pomeni vecjo priljubljenost in
vpliv (na primer Bakshy idr., 2011; Gonzélez-Baildn idr., 2013; Huberman idr.,
2009; Kwak idr., 2010). Drugi pristop se osredotoca na Stevilo retvitov, ki jih
prejme dolo¢en uporabnik oziroma njegove objave. Uporabniki, katerih ob-
jave drugi ¢lani omrezja najveckrat retvitajo, se Stejejo za vplivnejse, saj re-
tviti povecujejo vidnost in doseg njihovih sporocil (na primer Al-Rawi, 2020;
Dang-Xuan idr., 2013; Jesensek idr., 2021). Tretji pristop temelji na Stevilu
omemb posameznega uporabnika. PogostejSe omembe uporabnika v raz-
pravah o dolo¢eni temi nakazujejo vecjo stopnjo njegovega vpliva, saj mu
omembe obicajno podeljujejo vecjo vidnost in legitimnost (na primer Dubois
in Gaffney, 2014). Kot zadnji, Cetrti pristop izpostavljamo Stevilo vseckov, ki
jih prejme posamezna objava na Twitterju. VSecki so neposreden pokazatelj
priljubljenosti, saj izraZzajo podporo in odobravanje vsebine.

V raziskavi smo se odlocili, da bomo vpliv na Twitterju merili na podlagi retvi-
tov, pri ¢emer to merilo uporabljamo tako na ravni uporabnikov kot na rav-
ni objav. V primerjavi s prvim pristopom (Stevilo sledilcev na uporabnika) in
tretjim pristopom (Stevilo omemb uporabnika) retviti neposredno ponujajo
vpogled v to, katere objave so dejansko najviralnejse. Ce bi za dolo¢anje vpli-
va uporabili Stevilo sledilcev, bi sicer pridobili podatke o tem, kateri uporabni-
ki imajo najvecjo »osebno publiko«, vendar to merilo ne omogoca vpogleda
v dejansko recepcijo njihovih objav. Retviti pa praviloma odrazajo aktivno an-
gaziranost uporabnikov, ki z deljenjem vsebine pogosto izrazajo podporo ali
soglasje z njo, s ¢imer imajo potencial za bolj vsebinsko utemeljeno analizo
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vpliva (Metaxas idr., 2015). Prav tako se nismo odlodili za tretji pristop, ki
temelji na $tevilu omemb uporabnika. Ceprav ta pristop ponuja vpogled v
to, kateri uporabniki so najpogosteje omenjeni v razpravah, pa ne omogoca
razumevanja vsebine objav, v katerih se pojavljajo, ne ponuja neposrednega
vpogleda v podporo ali zanimanje, ki ga vzbujajo objave omenjenega uporab-
nika, predvsem pa, podobno kot primer sledilcev, ne razkriva obsega Sirjenja
teh objav v omrezju. Iz enakega razloga se nismo odlocili za Stevilo vieckov
kot merilo vpliva, saj ne omogoca merjenja viralnosti v smislu neposrednega
Sirjenja vsebine prek omreizja.

Bistveno je, da retviti med vsemi komunikacijskimi znacilnostmi edini nepo-
sredno izpri¢ujejo angaziranost uporabnikov in njihovo delovanje, kar je v
temelju znacilno za logiko druzbenih medijev. Na druzbenih medijih je priso-
tna velika koli¢ina »hrupa« (ang. noise) in »smeti« (ang. junk), ki je posledi-
ca obseZne produkcije vsebin, zaradi ¢esar nam retviti pomagajo prepozna-
ti, katere vsebine so v srediS¢u omrezne javnosti. Veckrat ko je posamezna
objava retvitana, vecja je njena priljubljenost. Najbolj retvitane objave zato
oblikujejo prevladujodi diskurz na Twitterju (Al-Rawi, 2020; Bozdag in Smets,
2017). Povedano drugace, seznam najpogosteje retvitanih objav predstavlja
tematske prioritete omrezja, njihovi avtorji pa so opredeljeni kot najvplivnej-
$i, saj najbolj prispevajo h konstrukciji agende na tej platformi (Dang-Xuan
idr., 2013).

Podobno kot viralnost lahko tudi drugo nacelo, »omreZnost«, potencialno
operacionaliziramo prek razli¢nih komunikacijskih prvin, kot so sledilci, vsec¢-
ki, omembe in podobno. Ker pa retvit razumemo kot temelj za vzpostavljanje
komunikacijskih razmerij na Twitterju, bomo na njegovi osnovi operaciona-
lizirali tudi nacelo »omreznosti«. To pomeni, da bodo retviti predstavljali ko-
munikacijske povezave med uporabniki. Osredotocili se bomo na analizo ce-
lotnega omreZja uporabnikov, ki so sodelovali v razpravi na temo migrantske
»krize«, pri cemer bomo raziskovali, kako se prek retvitov oblikujejo struktu-
re vpliva, vidnosti in interakcij med uporabniki.

Kot smo pojasnili v prejSnjem razdelku, lahko tretje nacelo, hiperinterteks-
tualnost, operacionaliziramo prek razliénih medijskih zmozZznosti Twitterja,
ki temeljijo na uporabi hiperpovezav do drugih spletnih mest. Sem sodijo
omembe, ki vodijo do profilov uporabnikov, oznacevanje uporabnikov, ci-
tiranje dolocenih objav v obliki hiperpovezav in tako naprej. Vse te prvine
odrazajo hiperintertekstualnost, vendar so omejene na »notranje« delova-
nje platforme in ne vklju€ujejo hibridnosti, ki nastane pri interakciji z mediji
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z drugacno medijsko logiko, v tem primeru z mnozi¢nimi mediji. V sredis¢u
nasega zanimanja je prav »hibridna« hiperintertekstualnost, ki predposta-
vlja interakcijo ene medijske logike z drugo in lahko morebiti razkrije, kako
se vsebine mnozi¢nih medijev vkljucujejo v diskurze na druzbenih medijih.
Nacelo hiperintertekstualnosti bomo zato operacionalizirali tako, da bomo
pozorni na to, ali objave vsebujejo hiperpovezave do vsebin iz mnozi¢nih
medijev. Pri operacionalizaciji sledimo Bennettu (2016), ki poudarja, da
pri proucevanju diskurza na Twitterju ni dovolj, da analiziramo zgolj upo-
rabnisko objavo, temve¢ moramo obravnavati tudi vsebine, ki so v objavi
dostopne prek hiperpovezav, saj tudi te vsebine strukturirajo diskurz. Kot
pojasnjujeta Bucher in Helmond (2018), uporabniki Twitterja, ki brskajo po
spletnih straneh zunaj platforme, Se vedno ostajajo del »Twitterjevega eko-
sistema, Ce so prijavljeni v platformo. Podatki o njihovem obisku spletnih
strani in aplikacij se prek APl vmesnikov vracajo na Twitter, kjer jih platfor-
ma uporablja za razlicne namene, kot so predlaganje novih uporabnikov
za sledenje ali spodbujanje obiska podobnih spletnih mest. To nakazuje,
da diskurz na Twitterju ni omejen zgolj na besedilo objav, temvec vkljucuje
SirSi spekter vsebin iz digitalne medijske sfere, ki v objave »vstopajo« prek
hiperpovezav. Hibridna hiperintertekstualnost, ki se manifestira prek hiper-
povezav, tako omogoca razumevanje, kako se diskurzi mnoziénih medijev
prepletajo z diskurzi na druzbenih medijih.

2.4  Teorija prednostnega tematiziranja v hibridni medi-

jski sferi

Teorija prednostnega tematiziranja, ki sta jo v zacetku sedemdesetih let prej-
Snjega stoletja zasnovala McCombs in Shaw (1972), je prvotno proucevala
vpliv mnoZzi¢nih medijev na mnenje publike. Osnovna predpostavka te teorije
pravi, da so teme, ki so v mnoZi¢nih medijih obravnavane prednostno, v jav-
nosti pripoznane kot pomembnejse. MnoZi¢ni mediji imajo odlocilno vlogo
pri tem, katere teme bodo v javnosti pripoznane kot pomembne in katere ne.
S tem ko mnozi¢ni mediji veliko pozornosti posvecajo dolo¢enim temam, ob
tem pa zapostavljajo ostale, ustvarijo hierarhijo, po kateri javnost kot najpo-
membnejse pripoznava tiste teme, ki se najpogosteje pojavljajo v mnozi¢nih
medijih, medtem ko temam, ki se pojavljajo v manjSem obsegu (ali pa sploh
niso prisotne), javnost ne pripisuje velike pozornosti. Tako naj bi bile teme,
ki jih kot pomembne prikazujejo mnozi¢ni mediji, hkrati tudi teme, ki imajo v
javnosti prednostno mesto (Oblak, 2000, str. 96-97).
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Mnozi¢ni mediji vplivajo na javno mnenje z vsebinami in informacijami, ki
so rezultat novinarske in uredniske selekcije ter obdelave. Teme in vsebine
iz mnozi¢nih medijev, ki vplivajo na javnost, ne odsevajo nujno dejanskega
stanja stvari, temvec¢ prikazujejo filtrirano in preoblikovano druzbeno real-
nost (Dearing in Rogers, 1988; McCombs, 2005). To pomeni, da druzbeni
problemi, ki za javnost niso pomembni, lahko doseZejo visoko stopnjo javne
pozornosti, medtem ko so lahko pomembni druzbeni problemi zapostavljeni
ali ignorirani. Med najpomembnejsimi temami zato niso nujno tiste, ki so
dejansko najpomembnejse za javnost in njene interese, ampak tiste, ki jih
mnozi¢ni mediji pripoznajo kot najpomembnejse (Weinberg, 2007, str. 63).
Prednostno dolocanje tem, kadar vkljucuje vsebine, ki niso dejansko relevan-
tne za interese in potrebe javnosti, lahko zato prispeva k depolitizaciji javno-
sti (Pajnik, 2003, str. 88).

Po teoriji prednostnega tematiziranja mnoZi¢ni mediji ne doloc¢ajo le sezna-
ma tem, ki so v javnosti pripoznane kot najpomembnejse, ampak vplivajo
tudi na nacine njihovega razumevanja (McCombs, 1992). Vpliv mnozi¢nih
medijev na oblikovanje seznama pomembnih tem se imenuje »prednostno
tematiziranje na prvi ravni« (ang. first-level agenda-setting), medtem ko
vpliv na nacine razumevanja teh tem literatura opisuje kot »prednostno
tematiziranje na drugi ravni« (ang. second-level agenda-setting) (Ceron idr.,
2017, str. 7-9).

Teorija prednostnega tematiziranja je bila prvotno utemeljena v obdobju
pred digitalizacijo, pojavom spleta 2.0 in druzbenimi mediji — torej pred
glavnimi tehnoloskimi spremembami, ki v sodobnosti doloc¢ajo, kako se in-
formacije Sirijo in prednostno obravnavajo v javnosti. V sodobni hibridni
medijski sferi se zato zastavlja vprasanje, ali so mnozi¢ni mediji Se vedno
glavni prednostni doloCevalec tem v javnosti (ang. agenda-setter) ali pa so
to vlogo prevzeli druzbeni mediji. Hkrati se odpira tudi vprasanje razmer-
ja med mnozi¢nimi in druzbenimi mediji pri oblikovanju javnih razprav: ali
mnoZi¢ni mediji vplivajo na teme, ki jih obravnavajo druzbeni mediji, ali
pa — ravno nasprotno — druzbeni mediji s svojimi objavami usmerjajo po-
ro¢anje mnozicnih medijev (Aruguete, 2017; Ceron idr., 2017)? Oziroma,
Ce vprasanje zastavimo bolj konkretno: ali lahko predstavniki Sibke javno-
sti, kot so manjsine, nevladne organizacije in druge druzbene skupine, ki
niso imele dostopa do tradicionalnih virov vidnosti, prek druzbenih medijev
vplivajo na oblikovanje agende mnozi¢nih medijev, predvsem tako, da po-
stanejo prek druzbenih medijev viden glas v javni sferi, ki ga mnozi¢ni me-
diji ne morejo prezreti? Ali pa prek druzbenih medijev nagovorijo javnost
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neposredno, mimo tradicionalnih mnozi¢nih medijev, in na ta nacin obliku-
jejo lasten seznam prednostno obravnavanih tem?

Navedena vprasanja presegajo namen te monografije, a jih vseeno izposta-
vljamo, saj jih v okviru proucevanja vloge mnozi¢nih medijev v migracijski
razpravi na Twitterju ne moremo popolnoma zaobiti. Obravnava vloge mno-
Zi¢nih medijev na Twitterju je namrec tesno povezana z vprasanjem razmerij
moci. V tem kontekstu se zastavlja vprasanje, ali so na Twitterju med predno-
stno izpostavljenimi glasovi in temami e vedno tiste, ki jih narekujejo mno-
Ziéni mediji in predstavniki parlamentarne politike, ki so Ze pred pojavom
druzbenih medijev imeli glavni dostop do mnozi¢nih medijev in s tem vpliv
na oblikovanje prednostnih tem. Ali pa je, ravno nasprotno, digitalizacija pri-
spevala k preoblikovanju razmerij moci v hibridni medijski sferi, zaradi ¢esar
v ospredje vstopajo novi, prej marginalizirani glasovi in teme? Kot smo Ze
pojasnili, so digitalizacija in z njo povezane spremembe koristile predvsem
privilegiranim druzbenim akterjem, ki razpolagajo z ve¢ ekonomskega, kul-
turnega in politicnega kapitala. Vendar pa sodobna hibridna medijska sfera
hkrati ponuja tudi Stevilne strukturne priloZznosti za uveljavljanje deprivilegi-
ranih glasov. V katerih kontekstih bo prevladala prva ali druga moZnost, pa
ni mogoce dolociti na splosno, ampak je to odvisno od specificne teme in
konteksta, v katerega se umesca.

Do ugotovitev, ki potrjujejo bodisi prvo bodisi drugo moznost, prihajajo tudi
raziskave na podrodju »medmedijskega prednostnega tematiziranja« (ang.
intermedia agenda-setting), modela, ki se je razvilo z namenom proucevanja
razmerja med mnozi¢nimi in druzbenimi mediji v kontekstu prednostnega
dolocanja tem v javnosti (Heijkant idr., 2019; Meraz, 2009). V okviru omenje-
nega modela sta se na podrocju raziskovanja Twitterja oblikovali dve razisko-
valni liniji. Prva se ukvarja z vprasanjem, ali uporabnisko ustvarjene vsebine
na Twitterju vplivajo na poro¢anje mnozi¢nih medijev, medtem ko se druga
osredotoca na vlogo mnozi¢nih medijev pri oblikovanju razprav na Twitterju
(Aruguete, 2017).

Studije na podro&ju prve linije pri¢akovano ugotavljajo, da uporabnigko
ustvarjene vsebine na Twitterju vplivajo na konstrukcijo agende mnozic-
nih medijev, vendar najpogosteje v primerih, ko so avtorji objav akterji, ki
posedujejo druzbeno moc in vpliv, predvsem predstavniki parlamentarne
politike (na primer Broersma in Graham, 2012; Conway idr., 2015; Moon
in Hadley, 2014; Parmelee, 2014). Na primer, Conway in drugi (2015) so
proucevali u¢inke medmedijskega prednostnega tematiziranja na primeru
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sedmih tem, povezanih s predsedniskimi volitvami leta 2012 v ZDA. Po-
kazali so, da so v Sestih od sedmih tem uporabnisko ustvarjene vsebine
politikov na Twitterju vplivale na porocanje o teh temah v mnozi¢nih me-
dijih. Tudi Parmelee (2014) ugotavlja, da imajo politi¢ni tviti pomembno
vlogo pri oblikovanju agende mnozi¢nih medijev. V raziskavi je bilo ugoto-
vljeno, da politi¢ni tviti usmerjajo porocanje glede na dogodke, o katerih
novinarji poroc¢ajo, glede na njihovo izbiro intervjuvancey, glede na citate,
ki jih uporabijo v prispevkih, in na splosno glede na osnovne informaci-
je, na podlagi katerih sprejmejo odlocitev, kako bodo tematizirali doloce-
no vprasanje v medijskem porocanju. Tudi Studija, ki sta jo opravila Moon
in Hadley (2014), je na podlagi analize vsebine novicarskih objav razkrila,
da je Twitter pomembno sredstvo za zbiranje informacij o posameznih te-
mabh. Kljub uporabi Twitterja pa so novinarji tako na televiziji kot v ¢asopisih
ohranili prakso sledenja uradnim virom informiranja, saj so sledili le tistim
uporabniskim profilom, ki so bili v lasti uradnih, vladnih predstavnikov. Na
koncu omenimo $e raziskavo, ki sta jo izvedla Broersma in Graham (2012).
Avtorja sta ugotovila, da so uporabniske objave politikov na Twitterju zelo
pogosto citirane v novic¢arskem ¢asopisnem porocanju. Objave politikov so
lahko bile pripoznane kot vredne objave v smislu, da so predstavljale »do-
godek«, o katerem se je porocalo v mnozi¢nih medijih; lahko so bile tudi
razlog za nadaljnje poroc¢anje o doloceni temi ali pa so bile uporabljene kot
dopolnilo k novici na dolo¢eno temo. Na podlagi navedenih raziskav lahko
sklenemo, da Twitter lahko deluje kot prednostni doloCevalec tem v mno-
Zi¢nih medijih, vendar predvsem v primerih, ko so avtorji objav predstavniki
parlamentarne politike ali drugih vplivnih akterjev, ki so tradicionalno imeli
dostop do vidnosti v mnozi¢nih medijih. To kazZe, da vloga Twitterja kot »no-
vega« prednostnega tematizatorja ni radikalno spremenila razmerij modi,
temvec pogosto reproducira Ze obstojece hierarhije vidnosti, zaradi ¢esar je
njegova dejanska vloga pri prednostnem tematiziranju moc¢no odvisna od
strukturnih dejavnikov, kot so druzbeni poloZaj avtorjev objav.

Tudi raziskave na podrocju druge linije potrjujejo reprodukcijo obstojecih raz-
merij moci, saj veCinoma ugotavljajo ujemanje agende na Twitterju z agendo,
ki jo narekujejo mnozi¢ni mediji. Na primer, Rubio Garcia (2014) ugotavlja moc-
no korelacijo med prevladujo¢imi temami v ¢asopisih El Pais in El Mundo ter
Spanskimi uporabniskimi vsebinami na Twitterju. Podobno Conway in drugi
(2015) na primeru predsedniskih volitev leta 2012 v ZDA razkrivajo skladnost
med agendo na Twitterju in novicarskimi objavami. Enako Jungherr (2014) na
primeru zveznih volitev leta 2009 v Nemciji ugotavlja, da sporocila na Twitterju
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sledijo logiki mnozi¢nih medijev tako z vidika ¢asovne dinamike kot tudi vsebine
objav. Vargo in drugi (2015) na primeru posameznih dogodkov in problematik
pokazejo, da mnozi¢ni mediji Se vedno vplivajo na prednostno obravnavo tem
na Twitterju. Kljub temu pa raziskave pokazejo, da Twitter lahko odpira prostor
za vprasanja, ki jih mnozi¢ni mediji spregledajo. Na primer, Rogstad (2016) na
podlagi analize priljubljenih objav na Twitterju in naslovnih novic mnoZi¢nih
medijev ugotavlja, da Twitter posveca pozornost vprasanjem, ki jih mnozi¢ni
mediji pogosto zanemarjajo, na primer okoljski izzivi in enakost spolov.

Ceprav se raziskave druge linije primarno osredotocajo na vprasanje skladno-
sti tem, torej na to, ali se teme in vsebine na Twitterju ujemajo s temami
in vsebinami, ki jih obravnavajo mnozi¢ni mediji, lahko na to podrocje ume-
stimo tudi naso raziskavo, v kateri preu¢ujemo vlogo mnozi¢nih medijev v
migracijski razpravi na Twitterju. V tem okviru nas zanima: Kako in v koliksni
meri so mnoZzi¢ni mediji v migracijski razpravi na Twitterju agenda-setterji?
Kateri tip mnoZi¢nih medijev se je najbolje prilagodil logiki Twitterja in si ta
medij izbral kot glavni kanal za Sirjenje tem? Kako je z glasovi, ki so bili tradi-
cionalno zastopani v mnozi¢nih medijih (na primer predstavniki parlamentar-
ne politike)? Ali ohranjajo svojo prevlado tudi na Twitterju med prednostno
tematiziranimi glasovi? Oziroma najbolj splo$no: katere teme in uporabniki
so v migracijski razpravi na Twitterju prednostno obravnavani in kaksni so
razlogi za njihovo prevlado na vrhu agende?

Zaradi nastetih vprasanj je teorija prednostnega tematiziranja pomembna za
naso raziskavo, saj nam ponuja teoretski okvir za razumevanje, katere vsebine
in uporabniki so na vrhu seznama prednostno obravnavanih glasov in tem. Na
osnovi najveckrat retvitanih objav in uporabnikov lahko pridobimo sezname
prednostno obravnavanih tem in uporabnikov. Najpogosteje retvitane objave
in avtoriji, katerih vsebine so najveckrat deljene, se uvrstijo na vrh tega sezna-
ma. Na podlagi taksnih seznamov lahko neposredno ugotovimo, ali so predno-
stno obravnavane teme in uporabniki povezani z mnozi¢nimi mediji ter katere
druge teme in glasovi so Se prisotni v migracijski razpravi na Twitterju.

Na tem mestu lahko ponovimo predpostavko, da se »tradicionalni« mnozi¢ni
mediji v sodobni hibridni medijski sferi soocajo z logiko druzbenih medijev, ki
je temeljito preoblikovala merila za opredeljevanje pomembnosti, vidnosti in
priljubljenosti tem. »Tradicionalni« kriteriji, kot sta Stevilo prodanih ¢asopi-
snih izvodov ali ogledov televizijskih programov, niso ve¢ nujno edini kazalniki
pomembnosti v digitalni medijski sferi. Pojavila so se nova merila, ki temeljijo
na algoritmih, viralnosti in omrezni dinamiki, kar je spremenilo nacine, kako
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informacije »potujejo« v medijski sferi. Posledi¢no so se mnozi¢ni mediji znasli
v polozaju, kjer so morali svojo vlogo agenda-setterja prilagoditi novim tehno-
loskim in druzbenim okolis¢inam, e so Zeleli ohraniti svoj vpliv v javni razpra-
vi. Tisti, ki so obvladali nova merila, so bili v najboljSem polozaju, da vplivajo
na agendo v javnosti (Chadwick, 2013, 2017; Klinger in Svensson, 2015).

Poleg tega je pri razumevanju prednostno obravnavanih tem in uporabnikov na
druzbenih medijih pomembno izhajati iz celotnega vzorca objav na doloceno
temo. Analiza zgolj posameznih profilov ali vsebin sicer omogoca vpogled v
specificne primere, vendar ne razkriva SirSe dinamike, ki opredeljuje celotno
razpravo. Na druzbenih medijih ima naceloma vsakdo moZnost ustvariti pro-
fil in sodelovati v komunikaciji, vendar le redki uporabniki in objave doseZe-
jo vidnost in vpliv (Al-Rawi, 2019; Klinger in Svensson, 2015). Zaradi tega je
pomembno preveriti, katere vsebine in uporabniki se uvrstijo na vrh seznama
prednostno obravnavanih, saj prav ti dolocajo prevladujoci okvir razprave. Na
primer, Siapera (2019) proucuje dvanajst Facebook profilov lokalnih solidar-
nostnih iniciativ v Gréiji. Ugotavlja, da se iniciative prek diskurza solidarnosti
in skupnosti neposredno zoperstavljajo (post)humanitarnim in dobrodelnim
diskurzom nevladnih organizacij ter rasisticnim in varnostnim okvirom, ki pre-
vladujejo v mnozi¢nih medijih. Ceprav avtori¢ina analiza izhaja iz predpostavk
modela hibridnega medijskega sistema, ne obravnava polozaja Facebook pro-
filov v SirSi razpravi na temo migrantske »krize« v Gr¢iji. Posledi¢no ne prido-
bi vpogleda v njihov poloZaj na ravni celotne migracijske razprave in tako ne
razkrije, ali se objave lokalnih iniciativ pojavljajo med najpogosteje vieckanimi
ali deljenimi vsebinami. Ce bi imela ta podatek, bi lahko preverila, ali druzbeni
mediji dejansko krepijo glas Sibke javnosti ter uveljavljajo diskurze solidarnosti
in skupnosti ali pa jim zgolj ponujajo prostor za izrazanje stalis¢ brez SirSega
javnega odmeva, ki ostajajo zaprta v lasten »mehuréek«. Nas namen bo, kot
bomo razlozili v metodoloskem delu, da bomo diskurz obravnavali z vidika ce-
lotne migracijske razprave, in sicer tako, da bomo preverili, kako viralni so po-
samezni diskurzi, saj to doloc¢a njihov dejanski polozaj v razpravi.

2.5 Teorija omrezij v hibridni medijski sferi

Z besedno zvezo teorija omreZij (ang. network theory) (Schroeder, 2017)
oznacujemo Sirsi interdisciplinarni okvir, ki ponuja analiticne kategorije za
preucevanje povezav med razlicnimi entitetami, kot so posamezniki, orga-
nizacije ali druge pojavnosti, ki lahko predstavljajo to¢ke v omrezju. V kon-
tekstu raziskovanja druzbenih medijev teorija omrezZij predstavlja teoretsko
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podlago za analizo komunikacijske dinamike v digitalni medijski sferi, pri ¢e-
mer se osredotoca na komunikacijske povezave med uporabniki ali drugimi
entitetami, kot so kljuéniki, omembe in vsecki.

Teorijo omrezij razumemo kot teoreti¢ni temelj za metodoloski pristop, ime-
novan »analiza socialnih omrezij«, kar je uveljavljen prevod za angleski izraz
social network analysis. Analiza socialnih omreZij tako predstavlja operaci-
onalizacijo predpostavk teorije omrezij ter vkljucuje metode za izdelavo in
analizo omrezij (Hansen idr., 2020; Jesensek idr., 2021). Podatki, pridobljeni
na osnovi analize omrezja, razkrivajo informacije o posameznih uporabnikih
in njihovih komunikacijskih povezavah z drugimi uporabniki, te komunikacij-
ske povezave pa so izhodis¢e za razumevanje nastajanja in kroZenja prevladu-
jocih vsebin znotraj omrezne javnosti (Barisione idr., 2019; Ferra in Nguyen,
2017; Rogers, 2019).

V nadaljevanju bomo podrobneje obravnavali tri analiticne kategorije, ki iz-
hajajo iz »teorije omrezij« in so temelj za naso analizo migracijske razprave
na Twitterju: »omreZje«, »srediséni uporabniki« in »skupnosti v omrezju«.

2.5.1 Omrezje

V enem izmed prejSnjih podpoglavij tega poglavja smo Ze pojasnili, da je upo-
rabniSko ustvarjena vsebina osrednja znacilnost druzbenih medijev, po kateri
se ti najizraziteje razlikujejo od mnozi¢nih medijev, kjer vsebino praviloma
ustvarjajo novinarji in uredniki. Ko govorimo o druzbenih medijih, imamo
pred o€mi uporabnisko ustvarjeno vsebino, ko pa opredeljujemo komuni-
kacijske povezave med uporabniki druzbenih medijev, govorimo o omreZju.
Omrezje je koncept, ki opisuje nacin, kako so uporabniki povezani med sabo
na druzbenih medijih. V digitalni medijski sferi komunikacija ni enosmerna od
sporocevalca do naslovnika, ampak so uporabniki druzbenih medijev hkrati
posiljatelji in prejemniki sporocil (Marwick in boyd, 2010, str. 129-130). To
vodi v nastanek kompleksnih komunikacijskih interakcij, ki si jih lahko grafic¢-
no predstavljamo kot omrezje, sestavljeno iz toc¢k oziroma vozlis¢ (ang. no-
des), ki jih predstavljajo uporabniki, in iz povezav med njimi (ang. edges), ki
jih ponazarjajo razliécne komunikacijske prvine, znacilne za druzbene medi-
je (na primer vSeckanje ali retvitanje objav, sledenje uporabnikom, njihove
omembe, komentiranje objav in podobno) (Hansen idr., 2020; Jesensek idr.,
2021; Lindgren, 2017; Schroeder, 2017).
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»OmreZje« opredeljujemo kot entiteto, sestavljeno iz vozlis¢ (tock) in povezav
med njimi, medtem ko »omreZnost« razumemo kot lastnost, ki opisuje nacine
vzpostavljanja, delovanja in obstoja omrezij. Omreznost namre¢ ne zajema
samo »tehni¢ne« povezanosti uporabnikov ali vsebin (na primer posedova-
nje pametnega telefona, dostop do interneta), ampak vkljucuje tudi nacine,
kako so posamezniki, vsebine in platforme medsebojno povezani (na primer
v skupnosti, kar lahko vodi v odmevne komore in polarizacijo) ter kako pove-
zave med njimi vplivajo na pretok informacij, njihovo vidnost in vpliv. V konte-
kstu omreZznosti nekateri avtorji govorijo o tako imenovani »omreZni javnosti«
(Benkler, 2006; Benkler, idr., 2018; boyd idr., 2010; Bruns in Highfield, 2018;
Jesensek idr., 2021), ki zajema vse spletne uporabnike in komunikacijske po-
vezave med njimi (Bruns in Highfield, 2018). Tudi Klinger in Svensson (2015)
v povezavi z logiko druzbenih medijev govorita o »omrezni medijski logiki« in
o »omreznosti« kot osrednjem nacinu delovanja sodobnih digitalnih medijev.
Povzamemo lahko, da je omreznost temeljno nacelo delovanja sodobne digi-
talne medijske sfere (Castells, 2009; Smrdelj idr., 2025; Van Dijk, 2006).

Omreznost ima svoje korenine v razvoju prvih racunalniskih omrezij, kot je
ARPANET. Njen razvoj je dodatno pospesil splet 2.0, ki je uvedel platforme
druzbenih medijev. V ozadju teh procesov so tudi priporocilni algoritmi, ki
optimizirajo prikaz vsebin z namenom zadrZevanja pozornosti uporabnikov,
ter monetizacija uporabniskih komunikacijskih praks, ki vodi v datafikacijo
javne sfere. OmreZnost je dobila nadaljnji zagon z uvedbo novih tehnologij,
kot so pametni telefoni, ki omogocajo povezljivost kjer koli in kadar koli, s ¢i-
mer ustvarjajo okolje, v katerem so uporabniki nenehno povezani z digitalno
medijsko sfero (Smrdelj idr., 2025).

Ceprav je bila omreznost sprva predstavljena kot lastnost z demokrati¢nim po-
tencialom, ki naj bi spodbujala decentralizirano komunikacijo, je njen domet
za enakovredno razpravo omejen z omrezno strukturo, ki jo dolo¢a nacelo vi-
ralnosti. Viralnost namrec vodi v centralizacijo v smislu, da ne omogoca ena-
kopravne udelezbe vseh uporabnikov, temvec ustvarja hierarhije, v katerih so
nekateri uporabniki vidnejsi in vplivnejSi, medtem ko vecina ostaja nevidna.
Vpliv in vidnost sta tako v omreZni strukturi izrazito asimetric¢na in nesorazmer-
no razporejena (Miconi, 2022; Smrdelj in Pajnik, 2025; Van Dijk, 1999).

V raziskavi bomo koncept »omreZja« operacionalizirali z izdelavo omrezja
vseh uporabnikov, ki so sodelovali v migracijski razpravi na Twitterju. Kot me-
rilo za vzpostavitev komunikacijskih povezav bomo uporabili retvite, ki so bili
izbrani iz razlogov, ki smo jih ze predstavili v okviru medijske logike Twitterja.
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2.52  Sredi$¢ni uporabniki

Opredelitev meril za dolo¢anje aktivnosti in vpliva v omreZju je eno izmed
osrednjih vprasanj v okviru teorije omrezij (na primer Ghajar-Khosravi in Chi-
gnell, 2017; Hansen idr., 2020; Jesensek idr., 2021). V raziskavi bomo pri do-
lo¢anju aktivnosti in vpliva izhajali iz koncepta »sredis¢nih uporabnikov, ki
jih razvrs¢amo glede na njihovo aktivnost in vpliv v omreZju. Uporabnike, ki
zasedajo osrednje mesto glede na svojo aktivnost, opredeljujemo kot »naj-
aktivnejse uporabnike«. Uporabnike, ki so sredis¢ni glede na vpliv, pa imenu-
jemo »najvplivnejsi uporabniki«.

Medtem ko je opredelitev aktivnosti razmeroma preprosta, saj temelji na ne-
posrednem opazovanju komunikacijske dejavnosti, ki se odraza v Stevilu ob-
jav, komentarjev in vSeckov ter drugih merljivih komunikacijskih interakcijah,
pa je dokazovanje vpliva v razpravi zahtevnejsa naloga. Pri proucevanju vpliva
je namrec treba pokazati, da doloceni uporabniki dejansko oblikujejo mnenja
drugih ali pridobivajo podporo za svoje stalisce (Jesensek idr., 2021).

Vpliv v sploSnem oznacuje zmoznost ali lastnost nekoga, da s svojimi staliS¢i
in pogledi vpliva na mnenje drugih o doloceni temi (Dang-Xuan idr., 2013;
Katz in Lazarsfeld, 1955/2006). Najvplivnejsi uporabniki so tisti uporabniki
v omrezju, katerih uporabnisko ustvarjena vsebina uziva najvecjo pozornost
med drugimi uporabniki. V tem pogledu imajo najvplivnejsi uporabniki osre-
dnjo vlogo pri konstrukciji agende, torej seznama tem, ki so prednostno te-
matizirane v doloc€eni razpravi. Njihov vpliv se kaZe v Sirokem dosegu, vidnosti
in pomembnosti njihovih vsebin v omrezju, kar se pogosto meri z odzivno-
stjo drugih uporabnikov, kot so delitve, vSecki in komentarji, ter zmoznostjo
usmerjanja razprave v omrezju (Jesensek idr., 2021; Xie in Luo, 2019).

Kot pojasnjuje Al-Rawi (2020), je v obravnavo vpliva smiselno vkljuciti tudi
starejSe medijske teorije, ki so bile v veljavi pred prevlado digitalne medijske
sfere. Ena izmed taksnih, ki jo predlaga omenjeni avtor, je »dvostopenjska
teorija pretoka komunikacije« (ang. two-step flow theory of communication),
s katero sta Katz in Lazarsfeld (1955/2006) opisala vlogo tako imenovanih
»mnenjskih voditeljev« pri pretoku in Sirjenju novic in informacij iz mnozi¢nih
medijev v SirSo javnost. Teorija predpostavlja, da ideje pogosto potujejo iz ti-
ska in radia do mnenjskih voditeljev in prek njih do SirSe publike (Katz, 1957).
Predpostavka se zdi uporabna tudi za proucevanje vloge mnozi¢nih medi-
jev v migracijski razpravi na Twitterju, saj lahko najvplivnej$i uporabniki v
druzbenih medijih dolo¢ene vsebine iz mnozi¢nih medijev, ki jih potencialno
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vkljucujejo v svoje uporabnisko ustvarjene vsebine, naredijo za vidnejse in s
tem vplivnejSe med drugimi uporabniki v omrezju.

Na podrocju proucevanja Twitterja so Stevilni avtorji poskusili odgovoriti na
vprasanje, kako meriti vpliv (na primer Bakshy idr., 2011; Cha idr., 2010; Kwak
idr., 2010; Weng idr., 2010). Kot zZe pojasnjeno, bomo v pri¢ujoéi raziskavi
najvplivnejSe uporabnike dolodili glede na Stevilo retvitov, ki izrazajo podpo-
ro in zanimanje za doloc¢eno vsebino ali njenega avtorja (Metaxas idr., 2015).
V skladu s tem bomo kot najvplivnejse uporabnike opredelili tiste, katerih ob-
jave so najveckrat retvitane, in kot najviralnejSe objave tiste, ki so najveckrat
retvitane (Dang-Xuan idr., 2013).

Analogno z opredelitvijo najvplivnejsih uporabnikov bomo najaktivnejse
uporabnike opredelili kot tiste, ki sami ustvarijo najvec retvitov (Al-Rawi,
2020; Jesensek idr., 2021). Pri tem je pomembno upostevati, da je aktivnost
na Twitterju (kakor tudi na drugih platformah spleta 2.0) obi¢ajno neenako
razporejena; majhna skupina uporabnikov prispeva vecino vsebin in aktiv-
nosti v omrezju (Jesensek idr., 2021, str. 52-53). TakSni uporabniki, ki s svo-
jo intenzivno aktivnostjo prevladujejo v omreZzju, so v literaturi oznaceni kot
»superudeleZenci« (Graham in Wright, 2014).

Koncept »sredis¢nih uporabnikov« omogoca operacionalizacijo dejavnosti in
vpliva ter tako vzpostavlja povezavo z modelom hibridnega medijskega siste-
ma in teorijo prednostnega tematiziranja. Sredis¢ni uporabniki namrec raz-
krivajo, kdo ima moc in vpliv v spletni omrezni razpravi, kar nam omogoca
vpogled v to, kdo doloc¢a prednostno obravnavo tem in kdo poseduje domi-
nantno vlogo v doloceni digitalni razpravi.

2.5.3 Skupnosti v omrezju: fragmentacija, polarizacija in pluralizacija
omrezja

OmreZna struktura, ki je znacilna za sodobne druzbene medije, doloca struk-
turne pogoje razprav v hibridni medijski sferi, saj vpliva na to, kako so dolo¢ene
teme obravnavane, kdo med uporabniki pridobi vecjo vidnost in izpostavlje-
nost, kateri glasovi so prezrti ali utiSani ter kako se vsebine Sirijo in postanejo
dostopne Sirsi javnosti (Hansen idr., 2020; Jesensek idr., 2021; Lindgren, 2017;
Schroeder, 2017). Ceprav imajo uporabniki do dolo¢ene mere avtonomijo pri
izbiri tem in nacinih sodelovanja v spletnih razpravah ter lahko sami aktiv-
no prispevajo k usmerjanju te razprave, pa so rezultati teh razprav pogosto
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odvisni od same strukture omrezja kot tudi SirSega druzbenega, politicnega
in kulturnega konteksta, v katerega je to omreZje umeséeno (Smrdelj in Paj-
nik, 2025). Na osnovi obstojece literature, ki preucuje komunikacijske vzorce
v omreZni javnosti, je mogoce prepoznati tri komunikacijske pojave, ki jih ge-
nerira omrezna struktura: fragmentacija, polarizacija in pluralizacija omrezja.

Fragmentacija omreZja se nanasa na obstoj razdrobljenih skupnosti uporab-
nikov znotraj omrezja (Jesensek idr., 2021; Lindgren, 2017). Fragmentacija
omrezja je posledica tega, da uporabniki s podobnimi ideoloskimi prepri¢aniji
pogosteje komunicirajo med seboj, medtem ko le redko vzpostavljajo inte-
rakcije z uporabniki, ki zastopajo drugacna stalis¢a (na primer Dogu, 2017;
Dylko idr., 2017; Hong, 2013; Jesensek idr., 2021; Kim in Hong, 2015; Pariser,
2011; Sekloca, 2020; Smith idr.,, 2014). Na primer, uporabniki na Twitterju
raje sledijo objavam, ki potrjujejo njihove lastne ideoloske poglede, kot ob-
javam, ki so z njimi v nasprotju (Dogu, 2017, 12). Poleg tega uporabniki na
Twitterju pogosteje posredujejo informacije iz virov, ki se ujemajo z njihovimi
ideoloskimi preferencami, kot pa iz virov, ki so v konfliktu z njihovimi stali-
S$Ci (Barberad idr., 2015, str. 1540). Posledicno se oblikujejo »gruce« (ang. clu-
sters) uporabnikov, ki jih literatura opisuje z razli¢nimi izrazi, kot so »filtrirni
mehurcki«, »odmevne komore«, »informacijski kokoni« in mnogi drugi. Na-
vedeni izrazi poudarjajo mnenjsko in ideolosko zaprtost skupnosti v omrezju
ter tesne komunikacijske povezave med njihovimi ¢lani (Guess idr., 2017; Pa-
riser, 2011; Rasmussen, 2016).

Pomemben del analize omrezja je njegova vizualizacija, ki omogoca ugota-
vljanje prisotnosti fragmentacije omreZzne javnosti. Vizualizacija omrezja, za
katerega je znacilna fragmentacija na posamezne skupnosti, spominja na
ljudsko mnozZico na javnem trgu, razdeljeno na manjSe, medsebojno lo¢ene
skupine oseb, ki se pogovarjajo (Barisione idr., 2019). Ce je na graficnem pri-
kazu opaziti posamezne »gruce« tock, med katerimi so povezave pogostej-
Se (ang. strong ties), in Ce obstaja vec tak$nih medsebojno lo¢enih »gruc« v
omrezju, govorimo o prisotnosti posameznih skupnosti v omrezju oziroma
o fragmentaciji omreZja uporabnikov (Bruns in Highfield, 2018; Rasmussen,
2016). Pomembno je upostevati, da se skupnosti razlikujejo glede na veli-
kost in intenzivnost komuniciranja. Velikost skupnosti se meri s Stevilom tock
(¢lanov skupnosti) in Stevilom povezav med njimi. Vec ko je povezay, visja je
stopnja komunikacijske aktivnosti (Arlt idr., 2019; Smith idr., 2014).

Vendar pa fragmentacija omreZja sama po sebi Se ne pomeni, da je prisotna
tudi polarizacija omreZja (Arlt idr., 2019). Ce Zelimo preveriti tudi ta vidik,
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moramo analizo omrezja dopolniti s KDA ali drugo podobno metodo, ki omo-
goca razkrivanje vsebinskih vidikov omrezja, ki nam lahko ponudi vpogled v
prevliadujoce diskurze in vsebine, ki oblikujejo razpravo v posameznih sku-
pnostih (Barisione idr., 2019; Ogan in Varol, 2016). Ce med posameznimi
skupnostmi obstajajo diametralno nasprotna stalis¢a glede dolocene teme,
govorimo o pojavu polarizacije v omrezni javnosti (na primer Conover idr.,
2011; Dogu, 2017; Dylko idr., 2017; Hong, 2013). Polarizacija omrezja ozna-
cuje razdelitev omrezne javnosti na skupnosti, ki med seboj skorajda ne ko-
municirajo. Namesto tega krepijo in utrjujejo svoje poglede znotraj omejenih
krogov uporabnikov s podobnimi prepri¢anji. TakSne skupnosti delujejo kot
odmevne komore, kjer se ista staliS¢a neprestano ponavljajo in krepijo. V ta-
kSnih razmerah se skupnosti pogosto zanasajo na vire informiranja, ki ideo-
losko ustrezajo njihovim staliS¢em, kar dodatno poglablja ideoloske delitve
in zapira prostor za izmenjavo razli¢nih pogledov. Posledi¢no se ustvarjajo
zaprta komunikacijska okolja, kjer je dialog z drugace mislec¢imi malo verje-
ten oziroma sploh ni mozen, saj vsebine, ki prihajajo iz nasprotnih skupnosti,
ne dobijo potrditve v razpravi (Barisione idr., 2019). Pri tem je pomembno
poudariti, da omrezna struktura in SirSa medijska logika, po kateri delujejo
sodobni druzbeni mediji, sama po sebi ni neposreden vzrok za polarizaci-
jo v druzbi. Polarizacija ima svoje korenine v SirSem druzbenem, politicnem
in kulturnem kontekstu, ki presega delovanje medijskih platform (Smrdelj,
2025). Vendar pa lahko omrezZna struktura in nacin delovanja druzbenih me-
dijev izrazito okrepita Ze obstojece delitve in polarizacijske vzorce, prisotne v
druzbi (Bennett in Livingston, 2020).

Predvidevamo lahko, da je tveganje za nastanek filtrirnih mehurckov, od-
mevnih komor in drugih pojavov, povezanih s fragmentacijo omrezne javno-
sti, Se posebej izrazito na druzbenih medijih. Algoritmi druzbenih medijev
v prizadevanju za ¢im vecjo ohranitev pozornosti uporabnikov prednostno
prikazujejo vsebine, za katere obstaja vecja verjetnost, da bodo vzbudile nji-
hovo zanimanje in jih zadrZale na platformi. TakSne vsebine so pogosto ideo-
losko skladne z njihovimi prepricanji. Posledi¢no so uporabniki izpostavljeni
omejeni raznolikosti virov informiranja, kar zmanjsuje moznosti za soocanje
z drugacnimi ali nasprotnimi stalis¢i (Guess idr., 2017). Vendar pa ob tem po-
udarjamo, da filtrirni mehurcki, odmevne komore in drugi pojavi, povezani s
fragmentacijo omrezne javnosti, po naSem mnenju niso posledica nevednosti
uporabnikov ali njihovega nezadostnega poznavanja predpostavk in stalis¢, s
katerimi se ne strinjajo, niti ne izhajajo iz pomanjkanja izpostavljenosti razli¢-
nim pogledom. Nasprotno, mnogi uporabniki so verjetno dobro seznanjeni z
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nasprotnimi stalis¢i, vendar v komunikacijske interakcije ne vstopajo z name-
nom kriticne refleksije, u¢enja ali odprtosti za spremembo svojih prepricanij,
ampak z namenom, da dobijo potrditev za svoja staliS¢a prek retvitov, vseck-
ov in potrditev v komentarjih. Rezultat tega je »opinionated« razprava, ki ni
usmerjena v soocanje stalis¢ in poglobljen dialog, katerega cilj bi bil, da se ti-
sti, ki vstopa v razpravo, seznani z ne¢im novim. Cilj tovrstnega komuniciranja
je utrjevanje ideoloskega statusa quo, okrog katerega se oblikuje filtrirni me-
hurcek oziroma odmevna komora. To pomeni, da je »opinionated razprava«
predvsem strukturni izid omrezne medijske logike, ki spodbuja in omogoca
ta tip razprave, medtem ko otezuje izvajanje drugih oblik komunikacije, kot je
poglobljen dialog na dano temo. Problem torej ni primarno v uporabnikih in
njihovih komunikacijskih navadah, temvec v sami zasnovi platform druzbenih
medijev, ki ne omogoca enakovrednih strukturnih pogojev za prakticiranje
razli¢nih tipov razprav, ampak Ze zaradi svoje zasnove daje prednost »opini-
onated« komuniciranju in zato takSen tip razprave prevladuje na druzbenih
medijih. Posledi¢no se tisti, ki Zelijo komunicirati pod drugac¢nimi pogoji, umi-
kajo iz tovrstnih digitalnih kontekstov.

V kontekstu fragmentacije omrezne javnosti in oblikovanj skupnosti se v lite-
raturi pojavlja tudi izraz ad hoc javnosti (Bruns in Burgess, 2011, 2015; Bruns
in Highfield, 2018; Jesensek idr., 2021). Izraz oznacuje javnost, ki se na dolo-
¢enem druzbenem mediju vzpostavi okrog dolocene teme, dogodka ali druz-
benega problema. Tak$na javnost je zacasna, saj obstaja le toliko ¢asa, dokler
je doloceno vprasanje v sredis¢u zanimanja uporabnikov. Ko se zanimanje za
dolo¢eno tematiko zmanjsa ali premakne na druge teme, ad hoc javnost raz-
pade, uporabniki pa se povezejo okrog novih vprasanj. Primer taksnih zaca-
snih omreznih javnosti so protimigrantske Facebook skupine, ki so nastale v
Sloveniji v obdobju migrantske »krize« (za seznam gl. Kaluza, 2015). Ceprav je
v obdobju mnoZi¢nega prihoda migrantov v Slovenijo nastalo vec taksnih sku-
pin, danes nobena od njih ne obstaja vec, saj so se razprave in zanimanje za
to tematiko zmanjsale ali preusmerile na druga vprasanja. Vendar pa tovrstne
zacasne javnosti pogosto delujejo kot sestavni deli SirSih in bolj stabilnih poli-
ticnih omrefzij, ki presegajo ¢asovno omejene tematike (gl. Evkoski idr., 2021).

Nasproti Ze omenjeni literaturi (na primer Dogu, 2017; Dylko idr., 2017;
Hong, 2013; Jesensek idr., 2021; Kim in Hong, 2015; Pariser, 2011; Sekloca,
2020; Smith idr., 2014), ki na podrocju proucevanja omrezne javnosti ugota-
vlja fragmentacijo in polarizacijo omreZja, se je oblikovala linija raziskav (na
primer Arlt idr., 2019; Bakshy idr., 2015; Barberd, 2014; Bruns, 2019; Gar-
rett idr., 2013; Guess idr., 2017; Keuchenius idr., 2023), ki tem ugotovitvam
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nasprotuje, saj izpostavlja pojav pluralizacije v sodobni omrezni razpravi. Plu-
ralizacija omreZja se nanasa na kroZenje razli¢nih stalis¢ med ideolosko hete-
rogenimi uporabniki, ki niso »zaprti« v mnenjsko homogene skupnosti, kot je
znacilno za fragmentacijo in polarizacijo omrezja. Pluralizacija omrezja je gra-
ficno razvidna v omreznih vizualizacijah, kjer so prisotne komunikacijske po-
vezave med ideolosko razli¢nimi uporabniki, ki niso razvrséeni v lo¢ene sku-
pnosti, kot je to znacilno za fragmentacijo omrezne javnosti (na primer Arlt
idr., 2019). Raziskave na tem podrocju ugotavljajo, da so filtrirni mehurcki in
odmevne komore manj prisotni, kot se pogosto domneva (Guess idr., 2017),
ter da Stevilni uporabniki druzbenih medijev pogosto naletijo na vsebine in
politiéne informacije, ki odrazajo razliéna ali celo nasprotujoca si stalis¢a. To
nasprotuje trditvam, da se uporabniki druzbenih medijev sistemati¢no izogi-
bajo ideolosko raznolikim informacijam (Garrett idr., 2013). Tudi Keuchenius
in drugi (2023) podobno izpostavljajo, da polarizacije omreZja ne poganjata
popolna izolacija in razdrobljenost v homogene skupnosti, temvec konfliktne
interakcije med ideolosko razliénimi skupinami.

Podobno kot ne moremo za digitalno medijsko sfero enoznacno in katego-
ricno trditi, ali krepi obstojeca razmerja moci ali spodbuja demokracijo, ena-
kopravnost in druzbene spremembe, prav tako ne moremo vnaprej dolociti,
ali omrezna struktura vodi k fragmentaciji in polarizaciji omreZja na eni strani
ali k njegovi pluralizaciji na drugi. Obstojece raziskave namrec potrjujejo pri-
sotnost vseh nastetih pojavov, odvisno od primera. Zaradi tega v naSo empi-
ricno analizo vstopamo tako, da to vprasanje pus¢amo odprto ter smo raje
pozorni na prepoznavanje pogojev, okolis¢in in konkretnih primerov, ki dolo-
¢ajo, kdaj pride do fragmentacije in polarizacije omreZja ter kdaj do njegove
pluralizacije. S tem pristopom se izognemo vnaprejSnjemu predpostavljanju
komunikacijskih izidov. Poleg tega pa se izognemo tudi redukcionizmu, ki bi
ucinke pripisoval zgolj omrezni strukturi ali tehnologiji. Namesto tega upo-
Stevamo soucinkovanje druzbenega, politicnega in tehnoloskega konteksta.

Nastete koncepte in predpostavke, ki opisujejo glavne komunikacijske izide
omrezne strukture, bomo v empiri¢ni analizi preucevali na osnovi izdelave
omrezja retvitov, pri cemer se bomo osredotodili na analizo komunikacij-
skih vzorcev, ki razkrivajo morebitno fragmentacijo, polarizacijo in/ali plu-
ralizacijo omreZne javnosti. Vizualizacija in analiza omreZja retvitov nam bo
omogocila prepoznavanje strukturnih znacilnosti omrezja, kot so morebi-
tno oblikovanje skupnosti in povezave med njimi, hkrati pa bomo preuce-
vali vsebinske vidike retvitov, da bomo lahko tudi preverili, ali prihaja do
sledov polarizacije omrezja.
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2.6  Sklep

V pri¢ujo¢em poglavju smo predstavili pristope, koncepte in predpostavke,
ki jih predlagamo kot teoretski okvir za proucevanje migracijske razprave na
Twitterju v hibridni perspektivi. Osrednjo vlogo zaseda model hibridnega me-
dijskega sistema, ki ponuja temeljne koncepte, kot so »sistem«, »moc«, »hi-
bridnost« in »medijska logika«, s katerimi je mogoce analizirati prepletanje
»starejSih« in »novejSih« medijskih praks v sodobni digitalni medijski sferi
(Chadwick, 2013, 2017). Model hibridnega medijskega sistema nadgrajujemo
s predpostavkami kriticne teorije, ki nas usmerjajo k proucevanju struktur-
nih pogojev in razmerij moci v digitalni medijski sferi (Amon Prodnik, 2014;
Fuchs, 2011, 2014, 2021; May, 2002; Mosco, 2009). Obenem vkljucujemo te-
oretska spoznanja avtorjev, kot so Van Dijck in Poell (2013), Klinger in Svens-
son (2015) ter Bennett (2016), ki prispevajo pomembna izhodi$c¢a za prouce-
vanje druzbenih medijev v hibridni perspektivi, kot so omreznost, viralnost
in hiperintertekstualnost. Poleg tega v teoretski okvir vklju¢ujemo Se teorijo
prednostnega tematiziranja, ki osvetljuje procese oblikovanja prednostnega
seznama tem in uporabnikov (Aruguete, 2016; Heijkant idr., 2019; Meraz,
2009), ter teorijo omrezij, ki ponuja analiticne kategorije za obravnavo komu-
nikacijskih povezav med uporabniki (Hansen idr., 2020; Jesensek idr., 2021;
Lindgren, 2017; Schroeder, 2017).

Rdeca nit vseh treh glavnih teoretskih pristopov je vprasanje moci in vpli-
va v sodobni digitalni medijski sferi. Model hibridnega medijskega sistema
obravnava druzbene medije kot prostor za uveljavljanje glasov Sibke javnosti,
medtem ko mnozi¢ne medije razume kot rezervirane za privilegirane druz-
bene akterje. Teorija prednostnega tematiziranja se vprasanju moci in vpliva
priblizuje z osredoto¢anjem na prednostno obravnavane teme in uporabni-
ke, pri cemer so v digitalni medijski sferi kot najvplivnejsi uporabniki oprede-
ljeni tisti, ki se nahajajo na vrhu medijske agende. Teorija omreZij pa ponuja
koncepte (na primer sredis¢ni uporabniki), ki omogocajo operacionalizacijo
dejavnosti in vpliva ter tako vzpostavlja povezavo z modelom hibridnega me-
dijskega sistema in teorijo prednostnega tematiziranja.

Empiriéna analiza, zasnovana na predstavljenem teoretskem okviru, bo iz-
vedena na ravni 1) uporabnikov, ki so sodelovali v migracijski razpravi na
Twitterju, 2) objav, ki so jih uporabniki ustvarili in delili, ter 3) omreZja, obli-
kovanega iz komunikacijskih povezav med uporabniki. Na vseh treh ravneh
bomo uporabili nabor konceptov in predpostavk iz predlaganega teoretskega
okvira, pri ¢emer bo poudarek na posameznih konceptih in predpostavkah
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prilagojen znacilnostim vsake ravni; ponekod bodo doloceni koncepti bolj iz-
postavljeni, drugod pa manj.

V prvem sklopu, namenjenem analizi uporabnikov, bomo obravnavali sre-
dis¢ne uporabnike, torej najvplivnejSe in najaktivnejSe akterje v razpravi, ki
jih bomo identificirali na podlagi Stevila retvitov. Koncept hibridnosti bomo
uporabili za analizo povezanosti sredis¢nih uporabnikov z razli¢nimi druzbe-
nimi skupinami: tako z mnozi¢nimi mediji in drugimi akterji mo¢ne javnosti
(na primer predstavniki parlamentarne politike) kot tudi s predstavniki Sibke
javnosti (na primer predstavniki nevladnih in humanitarnih organizacij). Med
tremi naceli proucevanje logike Twitterja v hibridni perspektivi — viralnostjo,
omreznostjo in hiperintertekstualnostjo — bosta v ospredju viralnost in omre-
Znost. Viralnost bomo uporabili za preucevanje, kateri uporabniki so najvi-
dnejsi in vplivni, omreznost pa bo sluzila kot podlaga za razumevanje struktu-
re razprave, saj bomo sredis¢ne uporabnike dolocili na podlagi konceptov za
analizo omrezij. Nacela hiperintertekstualnosti na tej ravni ne bomo obravna-
vali, saj v tem delu ne obravnavamo objav.

V drugem sklopu, ki bo posvecen analizi objav, se bomo osredotocili na naj-
viralnejSe objave, torej tiste, ki so bile najveckrat retvitane, pri ¢emer bo v
ospredju analiza njihovega diskurza. Enako kot v prvem sklopu bomo tudi
tukaj proucevali povezanost avtorjev teh objav s predstavniki razli¢nih druz-
benih skupin. Posebno pozornost bomo namenili tudi vsebinam, ki prek hi-
perpovezav vstopajo v razprave. V obeh omenjenih primerih bomo izhajali iz
koncepta hibridnosti. Poleg tega bomo uporabili vsa tri nacela za proucevanje
logike Twitterja v hibridni perspektivi: viralnost za preuc¢evanje najpogosteje
deljenih objav in hiperpovezav, omreznost za analizo povezav med objavami
in uporabniki ter hiperintertekstualnost za analizo hiperpovezav, ki povezuje-
jo vsebine mnozi¢nih medijev s Twitterjem.

V tretjem sklopu, posveéenem analizi omreZzja, bomo preucevali komunika-
cijske povezave med uporabniki na osnovi retvitov, s poudarkom na vzorcih,
ki razkrivajo, kako se vsebine Sirijo in kdo zaseda osrednja mesta v omreZju.
Na tej ravni bodo v ospredju analiticna orodja iz teorije omrezij, saj bomo
identificirali strukturne znacilnosti omrezja, ki vplivajo na razmerja moci v
digitalni medijski sferi. Poleg tega bomo vkljucili tudi druge klju¢ne koncepte:
hibridnost, s katero bomo analizirali prisotnost razli¢nih uporabnikov; viral-
nost, ki bo v ospredju pri analizi najbolj retvitanih objav in sredis¢nih uporab-
nikov v posameznih omreznih skupnostih; omreznost, ki bo operacionalizira-
na prek konstrukcije omrezja, utemeljenega na povezavah med uporabniki
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in njihovimi retviti; ter hiperintertekstualnost, ki bo sluzila za preucevanje
vsebin, ki kroZijo znotraj potencialno identificiranih skupnosti.

V vseh treh sklopih bomo pozorni na kategorijo »moci«, saj bomo ves ¢as v
ospredje postavljali prevladujoce diskurze in sredis¢ne uporabnike. Pritem se
bomo, kot Ze omenjeno v tem poglavju, v kontekstu prouc¢evanja modiin vpli-
va v migracijski razpravi na Twitterju izogibali vnaprejSnjim predpostavkam o
tem, ali je Twitter okrepil ali oslabil obstojeca razmerja moci. Namesto tega
bomo brez vnaprejsnjih predvidevanj najprej poskusili empiri¢no pojasniti ta
razmerja, nato pa opredeliti strukturne pogoje in dejavnike, ki so omogocili
ali omejevali delovanje dolocenih uporabnikov in diskurzov.

Pristope, koncepte in predpostavke, ki jih predlagamo kot teoretski okvir
za proucevanje vloge mnozi¢nih medijev v migracijski razpravi na Twitterju,
bomo v naslednjem poglavju dopolnili z izhodis¢i in koncepti za analizo mi-
gracijskega diskurza v medijih.
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3 PROUCEVANJE MIGRACIJ V MEDIJIH:
IZHODISCA IN KONCEPTI"

uvodnem poglavju smo pojasnili, da so »migracije v medijih«, ki
\ / preucujejo konstrukcijo migracij v medijskem diskurzu, in »mediji v
migracijah«, ki raziskujejo viogo medijskih tehnologij v migracijskih
procesih, dve osrednji raziskovalni usmeritvi na SirSem podrocju preucevanja
medijev in migracij (Smrdelj, 2021; Wood in King, 2001). Nasa Studija se ume-
$¢a na podrocje proucevanja »migracij v medijih«, zato bomo v nadaljevanju
na podlagi obstojecih raziskav s tega podrocja predstavili koncepte in teoret-
ska izhodisca, ki jih bomo uporabili pri analizi akterjev, vsebin in diskurzov v
migracijski razpravi na Twitterju.

Najprej bomo v prvem podpoglavju podali splosno opredelitev migracij v mi-
gracijskih Studijah. Naslednje podpoglavje bo razdeljeno na vec razdelkov, v
katerih bomo predstavili glavne migracijske diskurze in osrednje nacine, prek
katerih se manifestirajo v medijskih tekstih. Migracijski diskurzi in nacini nji-
hove manifestacije bodo sluzili kot usmeritev za empiri¢no analizo. V tretjem
podpoglavju bomo na kratko predstavili kronologijo dogajanja med migrant-
sko »krizo« 2015-2016 v Sloveniji. Vkljucili bomo tudi statistiko prihodov
oseb in osnovne znacilnosti migracijske politike v tem obdobju. Tako bomo
zagotovili Sirsi kontekst za razumevanje dogajanja, na katerega se osredo-
to¢amo v empiricni analizi. V zadnjem, ¢etrtem podpoglavju bomo povzeli
glavne ugotovitve celotnega poglavja.

17 Nekatere dele tega poglavja smo objavili v Smrdelj (2021).
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3.1  Opredelitev migracij

Migracije so eden izmed osrednjih pojavov sodobne druzbene realnosti
(Smets idr., 2020b) in ena glavnih tem, s katerimi se Evropska unija (v nada-
lievanju EU) ukvarja Ze od svojega nastanka dalje (Ucakar, 2017, str. 13). Tra-
dicionalno so bile migracije pojmovane kot fizicno gibanje ljudi iz enega kraja
v drugega. Vendar so se v zadnjih desetletjih v raziskovanju uveljavili pristopi,
ki migracije obravnavajo kot kompleksen preplet razli¢nih vrst mobilnosti (na
primer fizicne, druzbene in digitalne), kar omogoca sirSe razumevanje migra-
cij v sodobnem kontekstu globalizacije in tehnoloskega razvoja (Smets idr.,
2020b). Se posebej pomembna je simbolna razseinost migracij, ki poleg fizi¢-
nih premikov ljudi predpostavlja tudi pomene, vrednote in simbole, pripisane
migracijam in ljudem, ki se selijo. »Simbolno« pojmovanje migracij vkljuuje
druzbene percepcije in stereotipe, ki spremljajo migrante, ter razprave o nji-
hovih identitetah, statusu in navadah. Prav tako zajema razprave o integraciji
in pripadnosti ter SirSe diskurze o migracijah, ki oblikujejo umeséenost mi-
grantov v dolo¢ene druzbene kontekste. To pomeni, da migracije razkrivajo
tudi mehanizme diskriminacije, druzbenega izkljuevanja, rasizma, stigmati-
zacije in etiketiranja, zaradi ¢esar ponujajo vpogled v razmerja med dominan-
tno in manjsinsko druzbo (Luksi¢ Hacin, 2016, 2017, 2018; Smrdelj idr., 2021).

Nadalje je pomembno poudariti, da migracije ne pomenijo zgolj fizicnega (ali
kakSnega drugega) premikanja oseb, temvec vkljuCuje tudi vse, kar se do-
gaja pred zacetkom migracije in po prihodu na ciljno destinacijo. V konte-
kstu dogajanja pred zacetkom migracije so v ospredju razlogi zanjo, ki lahko
vklju¢ujejo ekonomske, politicne ali okoljske dejavnike ter pogosto odrazajo
Sirse, globalne druzbene neenakosti. Po prihodu na ciljno destinacijo pa so
pomembni nacini obravnave migrantov, ki lahko segajo od vklju¢ujocih praks,
kot so odprtost in spodbujanje integracije, do izkljucujocih oblik, kot so mar-
ginalizacija, institucionalna izolacija (na primer bivanje v nastanitvenih cen-
trih za tujce) ali celo prisilne deportacije (Luksi¢ Hacin, 2017).

Poleg tega migracije niso zgolj enosmeren proces potovanja od tocke A do
tocke B, temvec kompleksen preplet simultanih procesov emigracije (izse-
ljevanja) in imigracije (priseljevanja). Vsaka oseba je lahko hkrati emigrant in
imigrant, odvisno od perspektive, s katere jo opazujemo. Na primer, posame-
znik, ki zapusca Sirijo, je z vidika mati¢ne drZave »emigrant«, medtem ko je z
vidika evropskih drzav »imigrant«. Ko ta oseba prispe v Slovenijo in nadaljuje
svojo pot proti Nemdiji, postane tudi z vidika Slovenije »emigrant« (Luksi¢
Hacin, 2017). Tovrstni primeri kaZejo na to, da so analiticne kategorije, ki



MiGRACIE NA TwrTTERJU (X) 85

tematizirajo migrante, spremenljive in kontekstualno posredovane, odvisne
od druzbenega, politicnega in geografskega okvira, v katerem so uporabljene
(Brettell in Hollifield, 2000).

Nadalje moramo pojasniti, da vecina raziskav na podrocju proucevanja migra-
cij v slovenskih mnozic¢nih in druzbenih medijih po letu 1991 obicajno obrav-
nava enega izmed treh mnozi¢nih prihodov oseb, ki so se zgodili v obdobjih
1992-1993, 1999-2001 in 2015-2016 (Smrdelj, 2021). Ceprav so bili prihodi
migrantov v navedenih obdobjih najstevilnejsi, kar je povzrocilo intenzivno me-
dijsko porocanje, je treba opozoriti, da osredotocanje zgolj na prihode oseb,
na Druge, ki ne pripadajo slovenski etni¢ni nacionalni skupnosti, ustvarja vtis,
da je migrant zgolj tisti, ki je »tujec«, Drugi. Raziskave, ki smo jih obravnavali
v pregledu literature na temo proucevanja migracij v slovenskih medijih (Smr-
delj, 2021), se osredotocajo na bosanske begunce, prebeznike iz drzav vzho-
dne Evrope in migrante z Bliznjega vzhoda. Hkrati pa ne obravnavajo na primer
medijskega diskurza v povezavi s »sarajevskimi Slovenci« (Sumi, 2001; Klavora,
2012) ali z »argentinskimi Slovenci« (Luksi¢ Hacin, 2004), ki so prav tako priha-
jali v Slovenijo, vendar so bili prepoznani kot del slovenske etni¢ne skupnosti in
zato z vidika slovenskega etnonacionalisticnega zamisljanja niso imeli oznacbe
»tujec«. Povedano drugace, raziskave na podrocju proucevanja migracij v slo-
venskih medijih se osredotocajo na medijske upodobitve Drugega, na »tujcax,
ki je z vidika slovenskega etnonacionalisticnega zamisljanja izkljuéen iz sloven-
ske nacionalne skupnosti in v Sloveniji ni dobrodosel. Hkrati pa ne obravnava-
jo »povabljenih, zlasti pripadnikov slovenskih etni¢nih diaspor v tujini, ki so
po osamosvoijitvi Slovenije sodelovali v procesu zamisljanja slovenske nacije,
vendar ne na osnovi »izkljuéitve« in diskurzivne konstrukcije Drugega kot v pri-
meru tujcev, temve¢ na diskurzivni »vkljucitvi« v slovensko nacijo (Stiks, 2010).
Tudi tovrstna diskurzivna »vkljucitev« potrjuje etnonacionalisti¢ne vizije zami-
Sljanja, utemeljene na predstavi Slovenije kot drZzave vseh krvno in sorodstveno
povezanih Slovencey, in ne kot drzave vseh njenih prebivalcev (Mihelj, 2004).
Poleg tega raziskave na podrocju proucevanja migracij v slovenskih medijih
ne obravnavajo medijskega diskurza o migrantih, ki se vsakoletno izseljujejo
iz Slovenije zaradi ekonomskih razlogov (Kovaci¢, 2021). Cetudi se tudi sami
osredoto¢amo na migrantsko »krizo« 2015—-2016 in v tem okviru diskurzivno
analiziramo zgolj kategorijo migrantov, ki je v kontekstu slovenskega etnonaci-
onalisticnega zamisljanja oznacena kot Drugi, vseeno opozarjamo, da migrant
ni nujno vedno »tujec« ali Drugi, temvec je lahko tudi oseba, ki je v politicnem
in medijskem diskurzu prepoznana kot pripadnik slovenske nacionalne etni¢ne
skupnosti (Mihelj, 2004).
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Ena izmed pomembnih usmeritev na podrocju sodobnih migracijskih studij
je tudi preseganje metodoloSkega nacionalizma, katerega znacilnost je re-
dukcija migracij, ki so v osnovi nadnacionalen pojav, na nacionalne, lokalne
in druge partikularne kontekste (Lecheler idr., 2019; Luksi¢ Hacin, 2017). V
analizi medijskega migracijskega diskurza se Zelimo izogniti metodoloSkemu
nacionalizmu, ki »druzbo« enaci z nacionalno drzavo (Wimmer in Schiller,
2003). Kot opozarja Miti¢ (2018), so migracije transnacionalen pojav in zato
zahtevajo transnacionalne obravnave, ki presegajo omejitve nacionalnih
okvirov. Res je, da v pri¢ujoci raziskavi izhajamo iz Studije primera, ki se nana-
$a na Slovenijo, kar bi lahko razumeli kot metodoloski nacionalizem. Vendar
pa se osredoto¢amo na diskurz o migracijah v Sloveniji in ne na migracije v
Sloveniji. To pomeni, da je slovenski kontekst zgolj izhodis¢e za analizo mi-
gracijskega diskurza, v katerega so vkljucene Sirse dimenzije, ki presegajo slo-
venski nacionalni okvir (eden taksnih primerov je sekuritizacija migracij, ki ni
zgolj znacilnost slovenskega diskurza, temvec del SirSega globalnega pojmo-
vanja migracij). Poleg tega v analizi prakticiramo dekonstrukcijo diskurzivnih
kategorij, ki migracije uokvirjajo kot nacionalno problematiko, in jih namesto
tega obravnavamo SirSe, kot transnacionalne procese. Na ta nacin pric¢ujoca
analiza, ¢eprav umescena v slovenski kontekst, migracije obravnava kot nad-
nacionalen pojav, ki presega drzavne meje in lokalne partikularnosti.

Pri razumevanju kompleksnosti sodobnih migracijskih procesov izpostavlja-
mo tudi tako imenovani globalni druzbeno-politicno-ekonomski trikotnik
vzrocnosti, s katerim Luksi¢ Hacin (2016, 2018) obravnava tri tipe sodobnih
migracij: a) delovne migracije (ang. labor migrations), b) politicne migracije
(ang. political migrations) in c) podnebne migracije (ang. environmental mi-
grations). Avtorica (2018, str. 62) pojasnjuje, da so nasteti navidezno loc¢eni
tipi migracij posledica istih globalnih druzbeno-ekonomskih razmerij modi,
zato je njihova osvetlitev pomembna za razumevanje migrantske »krize« kot
enega izmed najbolj izrazitih migracijskih pojavov sodobnega ¢asa.

Na podrocju delovnih migracij se pojavlja teznja po oznacevanju oseb glede
na dolzino trajanja migracij, kot so dnevne, tedenske in sezonske migraci-
je. Pod delovne migracije sodita tudi pojava, imenovana »beg moZganov«
in »kroZenje mozganov, ki se nanasata na izseljevanje »visokokvalificirane«
delovne sile. Razlikovanje med »visokokvalificiranimi« in »nizkokvalificira-
nimi« migracijami vsebuje prikrite oblike diskriminacije, saj migrante razvr-
$¢a glede na poklicne kvalifikacije, pri tem pa implicitno predpostavlja, da
je manj kvalificirana delovna sila manj zazelena. V politicnem in medijskem
diskurzu na ravni EU se pogosto pojavlja tudi pojem »mobilnost, ki vklju€uje
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mednarodne poklicne skupine, kot so diplomati, humanitarni delavci, voja-
Ske misije, politiki, evrobirokrati in drugi. Vendar pa v to kategorijo ne sodijo
migranti z vojnih obmocij, na primer Bliznjega vzhoda. TakSna politi¢na razli-
kovanja, ki so del liberalne evropske politicne ideologije, ustvarjajo diskurziv-
ne temelje za sistemski rasizem, ksenofobijo, diskriminacijo in druge oblike
izkljuCevanja (Luksi¢ Hacin, 2016, 2018).

Politicne migracije, imenovane tudi prisilne migracije (ang. forced migration),
so drugi tip migracij. Na tem podrocju se pojavljajo Stevilna poimenovanja,
kot so politicni migranti, izgnanci, pregnanci, osebe z mednarodno zas(ito,
prosilci za azil, azilanti, pribezniki in podobno. Politi¢cne migracije so zaznamo-
vane z razliénimi lo¢nicami, kot so legalno/nelegalno, dovoljeno/nedovoljeno
in dokumentirano/nedokumentirano. Te lo¢nice temeljijo na izkljucevalni lo-
giki, ki migrante konstruira kot Druge in s tem utrjuje njihovo marginalizacijo
(Luksic Hacin, 2016, 2018).

Tretjo kategorijo migracij tvorijo ekoloSke migracije, ki vklju€ujejo migrante,
katerih odhod je posledica onesnaZevanja in uni¢evanja okolja, prenaseljeno-
sti, podnebnih sprememb, lakote, procesa Sirjenja puscav in drugih naravnih
pojavov, povezanih z okoljskimi spremembami. Ekoloski migranti so neposre-
dna posledica narascajocih globalnih okoljskih kriz, ki vplivajo na Zivljenjske
razmere in spodbujajo migracijske procese (Luksi¢ Hacin, 2016, 2018).

Migrantska »kriza« 2015-2016 je bila v veliki meri povezana s politicnimi mi-
gracijami, saj so Stevilni migranti bezali pred konflikti na Bliznjem vzhodu,
predvsem iz Sirije, Afganistana in Iraka. Kljub temu prvi tip migracij, delovne
migracije, ni bil izkljucen, saj so ljudje odhajali —in Se vedno odhajajo — zaradi
iskanja boljsih Zivljenjskih priloZnost zase in za svoje bliznje. Poleg tega so bili
del migracijskih tokov tudi ekoloski migranti, saj so podnebne spremembe in
degradacija okolja v stevilnih regijah dodatno poslabsale Ze tako tezke social-
ne in ekonomske razmere, ki so ljudi prisilile v migracije (Kogovéek Salamon
in Bajt, 2016; Zadnikar, 2017).

Na podlagi globalnega druzbeno-politicno-ekonomskega trikotnika vzro¢nosti
lahko vidimo, da se ekonomski, politi¢ni in ekoloski vzroki za migracije pogosto
prepletajo. Zato, kot Ze pojasnjeno v uvodu monografije, ne razlikujemo »mi-
grantov« glede na razloge za njihovo migracijo in posledi¢no ne uporabljamo
razlicnih poimenovanj za posamezne kategorije oseb, ki se selijo. V skladu z
definicijo IOM (n.d.) pojem »migrant« uporabljamo kot nadpomenko za vse
osebe, ki se selijo, kar sluzi kot osnova za poimenovanja v tej raziskavi, medtem
ko smo na ravni analize objav na Twitterju pozorni na razlicna poimenovanja
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za migrante in njihove ideoloske predpostavke. Poimenovanja za migrante, ki
se pojavljajo v medijskem, politicnem in SirSem javnem diskurzu, niso nevtral-
ne kategorije, temvec diskurzivne konstrukcije, ki odsevajo druzbena razmerja
ter strukture modi in podrejanja (Pajnik, 2016; Smets idr., 2020b). Oznake za
migrante pogosto implicirajo, kakSen status in katere pravice naj bi imeli. Na
primer, izraz »begunec« obicajno predpostavlja, da je oseba v stiski, Zrtev oko-
lis€in in zato upravicena do zascite, medtem ko izraz »migrant« implicira, da
oseba ne beZi pred vojnimi razmerami in ni Zivljenjsko ogrozena, temvec pro-
stovoljno iScCe boljse Zivljenjske pogoje, pri cemer je predpostavljeno, da je to
iskanje neupravic¢eno ali celo nepotrebno. Podobno tudi izraz »ilegalec« nosi
izrazito negativno konotacijo, saj predpostavlja nezakonitost in nelegitimnost
gibanja. Vendar poimenovanja za migrante ne odrazajo nujno dejanskega sta-
nja ali opisov oseb, ki se selijo, temvec¢ imajo pogosto politicnoideolosko funk-
cijo. Tiste druzbene skupine in politicne opcije, ki si Zelijo migrante sprejeti in
jim pomagati, jih imenujejo »begunci«, medtem ko tisti, ki migrantom naspro-
tujejo, enako skupino opisujejo z besedami »migranti«, »ilegalci«, »teroristi«
in podobno. Navedena poimenovanja vedno dolo¢a dominantna druzba, ki
nadzoruje, kategorizira in upravlja migracije ter pri tem pogosto uporablja iz-
raze, ki omejujejo legitimnost in pravice migrantov. V tem smislu poimenova-
nja reproducirajo asimetricna razmerja moci in hierarhije med dominantno
druzbo na eni strani in migranti na drugi (Zagar, 2018).

Za oznake, s katerimi so migranti poimenovani v medijskem, politicnem in
SirSem javnem diskurzu, je znacilno, da migrantsko izkusnjo prikazujejo kot
njihovo osrednjo identitetno razseznost, pri tem pa marginalizirajo druge vlo-
ge, ki jih te osebe opravljajo v svojem Zivljenju. Osebe, ki se selijo, so lahko
starsi, zdravniki, delavci ali otroci, zato je migrantska izkusnja le ena izmed
mnogih ter nikakor ne nujno najpomembnejsa in najbolj doloCujoca v njiho-
vem Zivljenju. Nasprotno pa je v politicnem in medijskem diskurzu migrant-
ska izkusnja pogosto predstavljena kot osrednja kategorija, ki zasenci vse
druge dimenzije identitete migranta. Na to opozarja tudi Hrvatin (2017), ki
na primeru analize televizijskega porocanja o begunkah v Sloveniji opozarja,
da bi bilo treba namesto enotnega predstavljanja begunk kot skupine ljudi
brez avtonomnih stalis¢, Zelja in potreb o njih porocati kot o posameznicah,
pri katerih migracija predstavlja eno izmed (pomembnih) Zivljenjskih izku-
Senj, nikakor pa ne edino. Begunstvo je zacasna in zgolj ena izmed vlog, ki jih
Zenske zavzemajo v svojem Zivljenju — kot same povedo, so tudi profesorice,
farmacevtke, studentke, matere, hkrati pa izrazajo jezo, zaskrbljenost, strah
in odloc¢nost (vec v Hrvatin, 2017).
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3.2 Znacilnosti migracijskega diskurza z vidika medij-
ske konstrukcije »krize«

Na podrocju proucevanja »migracij v medijih« je prisoten konsenz o tem, da
imajo mnozicni in druzbeni mediji pomembno vlogo pri oblikovanju odno-
sa drzavljanov do migrantske problematike. Nacin, kako mediji prikazujejo
tematiko migracij, neposredno vpliva na nacine, kako jo bo pojmovala Sirsa
javnost in kakSne bodo politicne odlocitve na tem podrocju. Zaradi tega je
proucevanje migracij z vidika analize medijskega diskurza osrednjega pome-
na za razumevanje, kako migracije percipira SirSa javnost (Consterdine, 2018;
Eberl idr., 2018; Malesi¢, 2017; Smets idr., 2020b).

V literaturi s podroc¢ja proucevanja »migracij v medijih« je splosno znano,
da so prihodi migrantov v mnozi¢nih in druzbenih medijih pogosto prikazani
kot »kriza«, iz ¢esar sledijo poimenovanja kot denimo »begunska/migrantska
kriza« in podobno (Musolff in Viola, 2019; Smets idr., 2020b). Poimenovanje
migracij kot »krize« Ze v izhodis¢u predpostavlja razumevanje migracij kot
stanja vsesploSne ogrozenosti in kaosa, podobnega vecjim naravnim kata-
strofam, pandemijam ali drugim izrednim dogodkom, ki zahtevajo hitre in
obseZzne ukrepe (Drolc, 2003; Erjavec, 2003; Esses idr., 2013; Jalusi¢, 2001;
Kralj, 2008). Tovrstno razumevanje migracij pogosto deluje kot orodje za legi-
timiranje politicnih praks, usmerjenih v aktivacijo represivnih aparatov drza-
ve, kot sta policija in vojska, ter v zaostrovanje azilne zakonodaje in omejeva-
nje ¢lovekovih pravic migrantov (Doupona Horvat idr., 1998 [2001]; Freeman
idr., 2013; Hampshire, 2013; Haynes idr., 2016; Kralj, 2008; Malesi¢, 2017;
Mihelj, 2004; Pajnik, 2017; Vezovnik, 2018a; Wodak, 2015; Zagar, 2018).

Na podlagi obstojecih raziskav na podrocju proucevanja »migracij v medi-
jih« (na primer Consterdine, 2018; Eberl idr., 2018; Pajnik, 2003; Smets idr.,
2020b; Smrdelj, 2021; Vezovnik, 2017a) je mogoce opredeliti nekatere splo-
Sne znacilnosti konstrukcije migrantske »krize« v mnozi¢nih in druzbenih
medijih. Najpomembnejsa znacilnost je prikazovanje migrantov kot Drugih
v odnosu do dominantne druzbe (Musolff in Viola, 2019). Pozicija Drugega
se vzpostavlja na kompleksnem prepletu razliénih diskurzov, ki uokvirjajo
tematiko migracij. Med najbolj prepoznavnimi negativnimi nacini prikazo-
vanja migrantov izstopa Ze omenjeni »sekuritizacijski diskurz«, ki migrante
predstavlja kot groZnjo varnosti in druzbenemu redu (na primer Bassin idr.,
2002; Erjavec, 2003; Malesi¢, 2017; Saina in Turnsek, 2017; Vezovnik, 2018a;
Vidmar Horvat, 2017; Zagar, 2018). Na drugi strani pa je med naklonjeni-
mi obravnavami migrantov najpogosteje prisoten »humanitarni diskurz«, ki
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migrante prikazuje kot Zrtve konfliktov, nesre¢ in neugodnih socialnih raz-
mer (na primer Smrdelj in Vogrinc, 2020). Poleg tega se pojavljajo Se drugi
diskurzi, na primer »nacionalisti¢ni diskurz«, ki temelji na specifi¢nih pred-
stavah nacionalnega zamisljanja in sluzi kot osnova za izklju¢evanje migran-
tov na podlagi etni¢ne nepripadnosti, kulturnih razlik ali domnevne ogroze-
nosti nacionalne identitete (na primer Jalusi¢, 2001; Kralj, 2008; Kuzmanic,
1998, 1999; Mihelj, 2004).

Nasteti diskurzi v razli¢nih druzbeno-zgodovinskih kontekstih prevzemajo raz-
licne oblike, ki se najpogosteje izrazajo na ravni a) poimenovanja migrantov
(na primer Mihelj, 2004; Zagar, 2018), b) nasprotja »mi« vs. »oni« in meta-
forike naravnih pojavov (na primer Doupona Horvat idr., 1998 [2001]; Pajnik,
2016, 2018a; Velikonja, 2017), c) privilegiranju glasu parlamentarne politike
(na primer Jontes, 2017; Luthar, 2017) in ¢) marginaliziranja migrantskega
glasu (na primer Bassin idr., 2002; Hrvatin, 2017; Vezovnik in Sari¢, 2018).

Sekuritizacijski, humanitarni, nacionalisti¢ni in drugi diskurzi imajo v druzbe-
ni realnosti razli¢ne pojavnosti in znacilnosti, ki jih bomo podrobneje predsta-
vili v nadaljevanju. Njihova obravnava nam bo sluzila kot izhodis¢e za analizo
migracijskega diskurza na Twitterju. Ob tem poudarjamo, da omenjeni dis-
kurzi in nacini njihove manifestacije niso edini, temvec gre za tiste, ki se naj-
pogosteje pojavljajo v obstojedi literaturi. V analizi bomo zato poleg vnaprej
dolocenih diskurzov in njihovih znacilnosti pozorni tudi na morebitne nove
diskurzivne vzorce in posebnosti, ki se lahko pojavijo v razpravi na Twitterju.

Pri predstavitvi zgoraj navedenih diskurzov in njihovih manifestacij bomo iz-
hajali iz raziskav, ki obravnavajo migracijski diskurz v slovenskem kontekstu,
zlasti v povezavi z mnozi¢nimi prihodi migrantov v obdobjih 1992-1993,
1999-2001 in 2015-2016. Hkrati bomo v analizo vkljudili tudi ugotovitve tu-
jih sorodnih raziskav. Pri tem bomo izhajali iz literature, ki se osredotoca tako
na mnozi¢ne kot druzbene medije, saj se zaradi hibridnega znacaja sodobne
digitalne medijske sfere migracijski diskurzi pogosto prepletajo.

Obenem Zelimo pojasniti, da se konstrukcija Drugega, kot se pojavlja v pri-
meru prikazovanja migrantov v prevladujocem medijskem in politicnem di-
skurzu v obdobju migrantske »krize« v Sloveniji in SirSe v Evropi (Smrdelj,
2021), ni vzpostavila nenadoma ali izklju¢no v tem obdobju, temvec ima
globlje zgodovinske in druzbene korenine. Kot smo Ze omenili, lahko po-
dobne vzorce sreamo Ze ob prejsnjih mnozi¢nih prihodih oseb v Slovenijo
v obdobjih 1992-1993 in 1999-2001. Konstrukcija Drugega pa ni omejena
zgolj na migrante, temvec sega tudi na druge druzbene manjsine, kot so
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izbrisani, Romi, muslimani, nizkokvalificirani delavci migranti iz nekdanjih
jugoslovanskih regij in drugi. Nastete skupine so bile vdominantnem etno-
nacionalistitnem zamisljanju slovenske nacije, ki se je Se posebej utrdilo po
osamosvojitvi Slovenije leta 1991, zaznane kot Drugi, kot tisti, ki ne sodijo
v okvir slovenske nacionalne skupnosti (Mihelj, 2004; Pajnik, 2018b; Ve-
zovnik, 2017a). IstoCasno pa konstrukcija Drugega v Sloveniji odseva tudi
SirSe evropske trende, kjer se podobni diskurzivni mehanizmi uporabljajo
za vzpostavljanje razmejitve med evropskim »mi« in neevropskim Drugim
(Vezovnik, 2017a, str. 7).

3.2.1 Sekuritizacijski diskurz

Pod pojmom w»sekuritizacijski diskurz« razumemo skupek razli¢cnih diskurziv-
nih elementov, znacilnosti in praks, ki migracije obravnavajo in uokvirjajo kot
varnostno vprasanje (Malesi¢, 2017; Smrdelj in Vogrinc, 2020; Saina in Turn-
Sek, 2017; Ucakar, 2017; Vezovnik, 2018a; Vidmar Horvat, 2017). Kot smo Ze
pojasnili v uvodnem poglavju, je sekuritizacijski okvir v zadnjih desetletjih
postal osrednji nacin, prek katerega se v prevladujocem medijskem in poli-
ticnem diskurzu upravicuje razloge za zavracanje migrantov. Njegovo uvelja-
vitev in normalizacijo so okrepili posamezni globalno izpostavljeni dogodki
(na primer teroristicni napad 11. septembra 2001 v ZDA, ki je bil predstavljen
kot dejanje, ki so ga zagresili Drugi), kar je imelo tudi vpliv na oblikovanje
varnostnih politik, politik nadzora in stroZjih mejnih reZzimov, v okviru katerih
so migranti, zlasti tisti, ki so z vidika dominantne druzbe opredeljeni kot Dru-
gi, obravnavani kot potencialna varnostna groznja (Ucakar, 2017; Bigo, 2005;
Smrdelj in Vogrinc, 2020).

Ceprav »varnost« predstavlja osrednji gradnik sekuritizacijskega diskurza,
sekuritizacijo migracij sooblikujejo tudi Stevilni drugi diskurzivni elementi in
prvine, ki se prepletajo z varnostno dimenzijo. Vezovnik (2018a) izpostavlja
a) konstrukcijo strahu in tveganja, kjer so migracije predstavljene kot poten-
cialna groZnja za dominantno druzbo; b) kriminalizacijo migracij, v okviru ka-
tere so migranti diskurzivno povezani s kaznivimi dejanji in nezakonitostjo; c)
militarizacijo migracij, kjer se migracije obravnavajo z vidika vojaskega bese-
dis¢a in ukrepov, znacilnih za vojno stanje; ter d) konstrukcijo izjemnosti in
ustvarjanje izrednih razmer, kar omogoca, da se mnozi¢ni prihodi migrantov
prikazujejo kot »kriza«. Malesi¢ (2017) omenja tudi e) selektivno posredova-
nje informacij, poenostavljanje in pretiravanje pri prikazovanju migrantskega
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dogajanja z namenom krepitve predstave, da migracije predstavljajo varno-
stno tveganje za dominantno druzbo. Kot Ze pojasnjeno v uvodu, se sekuri-
tizacija migracij nanasa na Sirsi okvir razumevanja migracij, ki temelji na pre-
pletu navedenih elementov. Ko pa govorimo o »varnosti«, imamo v mislih
varnostno pojmovanje migracij v ozjem smislu (na primer predstavljanje mi-
grantov kot nasilnih ali kot kulturno groznjo dominantni druzbi), ne pa celo-
tnega prepleta elementoy, ki tvorijo SirSo sekuritizacijo migracij.

V okviru prvega elementa, konstrukcije strahu in tveganja, se migracije pogo-
sto povezuje z domnevno »groznjo«, ki naj bi jo migranti predstavljali domi-
nantni druzbi. Ob tem pristopi v sekuritizacijskih Studijah poudarjajo, da mi-
granti ne predstavljajo dejanske eksistencne groznje lokalnemu prebivalstvu,
ampak so predstavljeni in konstruirani kot groznja prek diskurza (Vezovnik,
2018a, str. 2). Ta groznja se lahko izraza kot kulturna ogrozenost, pri cemer
so migranti prikazani kot tisti, ki zaradi svoje kulturne in verske razli¢nosti
potencialno ogrozajo kulturno in versko identiteto dominantne druzbe. Poleg
tega se varnostno vprasanje lahko nanasa tudi na bolj neposredno, fizicno
ogrozenost, pri ¢emer so migranti predstavljeni kot posamezniki, ki so lah-
ko nasilni in ogrozajo osebno varnost lokalnih prebivalcev (Malesi¢, 2017).
S predpostavko o fizi¢ni ogroZenosti je povezana tudi predstava, da migranti
prinasajo zdravstvena tveganja, saj naj bi bili prenasalci »nevarnih« bolezni
(Bassin idr., 2002).

V okviru kriminalizacije migracij so migranti lahko prikazani kot kriminalci
bodisi zaradi nezakonitega preckanja drzavne meje, zaradi ¢esar so pojmo-
vani kot »ilegalni« migranti, bodisi zaradi domnevnega izvajanja dolocenih
kriminalnih dejanj, ki so z njimi pogosto asociirane (na primer kraja, motenje
javnega reda in miru, prodaja drog, spolni napadi) (Smrdelj in Vogrinc, 2020).
Poleg tega se migrante v kontekstu kriminalizacije migracij pogosto povezuje
tudi s terorizmom (Malesic, 2017). V literaturi se vse pogosteje govori tudi o
pojavu »krimigracij«, ki oznacuje trende, povezane s ¢edalje vecjim preple-
tanjem kazenskih in migracijskih postopkov (Bajt in Frelih, 2019; Kogovsek
Salamon idr., 2020).

Naslednji element sekuritizacijskega diskurza, militarizacija migracij, se kaze
v uporabi besedisca, ki izhaja iz vojaskega konteksta, na primer »invazijag,
»vdor«, »obleganje« (Vezovnik, 2018a, str. 12). Z militarizacijo migracij je te-
sno povezan tudi element retorike izjemnosti, ki vkljuCuje ustvarjanje obcut-
ka izrednih razmer in upravi¢evanje uporabe ukrepov, znacilnih za krizne situ-
acije, kot so vkljucevanje vojske v upravljanje migracij, okrepitev policijskega
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in obvescevalnega nadzora, poostritev mejnih rezimov, gradnja rezilnih zi¢nih
ograj, povecanje protiteroristicnih dejavnosti ter zaostritev azilne politike,
pogosto z namenom omejevanja dostopa migrantov do zascite in pravic (Ve-
zovnik, 2018a, str. 2).

Zadnji element sekuritizacijskega diskurza, ki ga povzemamo po Malesic¢u
(2017), vkljucuje selektivno posredovanje informacij, poenostavljanje, preti-
ravanje in prednostno prikazovanje Skandaloznih, bizarnih ali celo izmisljenih
zgodb, ki poudarjajo kriznost in izjemnost okolis¢in ter s tem dodatno legiti-
mirajo varnostne ukrepe in retoriko izrednih razmer.

Navedeni elementi sekuritizacijskega diskurza, ki smo jih povzeli po Vezovnik
(2018a) in Malesic (2017), se medsebojno prepletajo in vplivajo drug na dru-
gega, pri cemer se njihov pomen, intenzivnost in nacin izrazanja razlikujejo
glede na specifi¢ne diskurzivne kontekste in konkretne primere, v katerih se
manifestirajo.

Pomembno vprasanje je tudi, kakSno je razmerje med sekuritizacijskim dis-
kurzom in njegovim prevajanjem v prakso, zlasti v kontekstu oblikovanja in
izvajanja migracijskih politik. Strinjamo se z Vezovnik (20183, str. 13), ki pravi,
da tega procesa ne moremo razumeti kot linearno oziroma enosmerno raz-
merje, kjer bi diskurz neposredno narekoval doloc¢ene ukrepe in vice versa,
ampak je ta proces vzajemen in se prepleta. Diskurz legitimira dolo¢ene pra-
kse, jih normalizira in utrjuje, hkrati pa sekuritizacijski ukrepi povratno utrju-
jejo in reproducirajo obstojece diskurzivne okvire.

Raziskave o migracijah v slovenskih medijih dosledno potrjujejo, da se je
sekuritizacijski diskurz manifestiral v razli¢nih oblikah, ki so izhajale iz druz-
benih in politiénih okolis¢in posameznih obdobij. V obdobju 1992-1993 so
bili bosanski begunci v slovenskih medijih pogosto predstavljeni kot groznja
javnemu redu in varnosti ter kot potencialni povzrocitelji kriminalnih dejanj
(Doupona Horvat idr., 1998 [2001], str. 23). V ¢asu drugega mnoZi¢nega pri-
hoda (1999-2001) se je sekuritizacijski diskurz Se dodatno zaostril. Migranti,
ki so prihajali v Slovenijo, so bili v medijih pogosto obravnavani v rubrikah
kronike, pri ¢emer so bila porocila osredotocena na nezakonito preckanje dr-
Zavne meje. NajpogostejSa vsebina so bila nekajvrsticna policijska porocila,
ki so zajemala zgolj podatke o stevilu prebeznikov in kraju njihovega prijetja
(Bassin idr., 2002, 161; Erjavec, 2003, str. 88—89). V primerjavi z bosanskimi
begunci iz prvega obdobja so bili migranti v drugem obdobju pogosteje ozna-
¢eni z izrazi, kot so »ilegalni migranti« in »ilegalci«, kar je dodatno poudarjalo
njihovo domnevno nezakonitost (Zagar, 2018, str. 105). V obdobju tretjega
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mnozi¢nega prihoda 2015-2016 pa je sekuritizacijski diskurz dajal podlago
mnogim politiénim ukrepom, kot je recimo postavitev rezilne Zicnate ograje
na slovensko-hrvaski meji (Smrdelj in Vogrinc, 2020).

3.2.2 Humanitarni diskurz

Humanitarni diskurz je v kontekstu migracij eden osrednjih nacinov naklo-
njenega prikazovanja migrantov. Obsega diskurzivne prakse, znacilnosti in
prvine, katerih cilj je vzbujanje socutja, solidarnosti, gostoljubnosti in skrbi
za njihovo stisko. V nasprotju z negativnimi in stereotipnimi prikazi, kjer so
migranti predstavljeni kot nevarni kriminalci ali kot groZznja fizi¢ni in kulturni
identiteti dominantne druzbe, humanitarni diskurz migrante prikazuje kot zr-
tve vojnih razmer ali drugih kriznih situacij ter izpostavlja njihove potrebe po
pomodi in zasciti (Smets idr., 2020b; Smrdelj in Vogrinc, 2020).

Humanitarni diskurz je pogosto vezan na dinamiko med »tukaj« in »tam«.
Ko so migranti »tamg, dalec stran od »nase« drzave in druzbe, so pripoznani
kot Zrtve humanitarne in vojne katastrofe, ko pa so »tukaj«, ogrozajo »naso«
varnost in kulturo (Wright, 2014, str. 461). Predstavljena dinamika, ki odraza
SirSe evropske trende v medijskem prikazovanju migracij (Consterdine, 2018;
Georgiou in Zaborowski, 2017), je v obstojecih raziskavah dokumentirana na
primeru slovenske nacionalne televizije. Pred zatetkom migrantske »krize«
2015-2016 je bilo porocanje osredotoceno na tragi¢ne zgodbe o potovanjih
s Colni, reSevanju ljudi iz Sredozemskega morja in pobiranju trupel, kar je
vzpostavilo okvir humanitarnega diskurza. TakSno porocanje je omogocalo
vidnost migrantskih zgodb in je obcinstvu ponujalo moZnost identifikacije z
nesrecno usodo migrantov, s ¢cimer so bile migracije predstavljene kot global-
ni humanitarni problem. Ko pa je septembra 2015 prva vecja skupina ljudi z
vlakom preckala hrvasko-slovensko mejo z namenom nadaljevanja poti proti
Nemciji, je prislo do spremembe. Dokler so bili migranti dale¢ od slovenske
meje, so bili v porocanju obcdasno predstavljeni kot humanitarni problem v
tujini. Ko pa je Slovenija postala prehodna drZzava na poti proti Zahodu, se je
tezis¢e s humanitarnega diskurza premaknilo na sekuritizacijski diskurz (Smr-
delj in Vogrinc, 2020, str. 293—294).

Ceprav humanitarni diskurz velja za primer naklonjene obravnave migrantov,
lahko vsebuje stereotipne in diskriminatorne predpostavke, ki reproducirajo
obstojeca razmerja moci. Na primer, humanitarni diskurz lahko vodi v viktimi-
zacijo, pri kateri so migranti prikazani kot nemocne Zrtve, o katerih govorijo
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drugi (na primer novinariji, politiki, policisti, predstavniki nevladnih organiza-
cij). Viktimizacija prispeva k njihovemu »utisanju, saj jim odvzema moznost,
da bi delovali in govorili sami zase, v svojem imenu, ter jim onemogoca, da bi
bili pripoznani kot dejavni akterji z lastno avtonomijo (Nyers in Rygiel, 2012;
Smrdelj in Vogrinc, 2020). V tem kontekstu je treba izpostaviti teorije, pove-
zane s konceptom avtonomije migracij (na primer Balibar, 2007; Mezzadra,
2010; Papadopoulos in Tsianos, 2013), ki migrante opredeljujejo kot akterje,
ki niso zgolj Zrtve konfliktov, temvec so tudi akterji, ki spreminjajo ustaljeni
tok dogajanja in prevprasujejo obstojeci druzbeni red (Pajnik, 2017). Poleg
tega lahko humanitarni diskurz vzpostavlja okvir, v katerem so pripadniki do-
minantne druzbe prikazani kot humanitarni »heroji«, ki reSujejo »uboge« in
»nemocne« migrante, pri ¢emer se od migrantov pricakuje, da bodo izkazo-
vali hvaleZnost za prejeto pomoc (Holmes in Castaneda, 2016). Zaradi tega je
pomembno, da pri analizi humanitarnega diskurza upostevamo morebitne
implicitne ideoloske predpostavke, ki jih tak diskurz reproducira.

3.2.3 Nacionalisti¢ni diskurz

Pod pojmom »nacionalisti¢ni diskurz« razumemo diskurzivne prakse, znacil-
nosti in prvine, ki razkrivajo, kako se v odnosu do migrantske populacije vzpo-
stavljajo specifi¢ni tipi nacionalnih (in drugih identitetnih) zamisljanj (Ander-
son, 2007). Nacionalisti¢ni diskurz vzpostavlja razlikovanje med »namig, tj.
domnevno avtohtonim prebivalstvom, in »njimi«, tj. migrantsko populacijo,
ki je predstavljena kot Drugi v odnosu do »nasSe« nacionalne identitete.

Nacionalisti¢ni diskurz v slovenskih medijih sre¢amo Ze v obdobju mnoZi¢ne-
ga prihoda bosanskih beguncev v zacetku devetdesetih let prejSnjega stole-
tja. Povezan je bil z nastankom nove drzave in dominantnim etnonacionali-
stinim zamisljanjem Slovenije kot krvno in sorodstveno povezane skupnosti
Slovencey, in ne kot drzave vseh njenih prebivalcev (Kuzmani¢, 1998, 1999;
Mihelj, 2004). Slovenija je podobno kot druge nekdanje jugoslovanske re-
publike svojo nacionalno identiteto zgradila na etnicnem antagonizmu, ki se
ni manifestiral v krvavih medetni¢nih vojnah, ampak v konstrukciji moralne
panike oziroma »krize« v zvezi s prihajajoCimi bosanskimi begunci ter po-
zneje, v obdobju 1999-2001, tudi z migranti iz republik nekdanje Sovjetske
zveze, Azije, Bliznjega vzhoda in Afrike (Erjavec, 2003). Tako bosanski begunci
v zacetku devetdesetih let prejSnjega stoletja kot poznejSi migranti na prelo-
mu tisoc€letja so bili v medijskem diskurzu prikazani kot kulturna in varnostna
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groznja slovenskemu narodu (Jalusi¢, 2001; Kralj, 2008; Kuhar, 2001). Bosan-
ski begunci so bili v nacionalisti¢ni maniri prikazani kot umazani, leni, nekul-
turni, nacionalisti¢ni, neevropski, balkanski, nagnjeni k nasilju in kriminalu,
v odnosu do njih pa je bila vzpostavljena pozitivha samopodoba Slovencev.
Implicitne znacilnosti medijskih tekstov (na primer specifi¢cno kategoriziranje
tekstov v ¢asopisu oziroma televizijskih prispevkov znotraj dnevnoinforma-
tivnih oddaj, izbira intervjuvancev ter raba metafor in simbolov) so okrepile
navedene negativne podobe (Mihelj, 2004, str. 432).

Nacionalisti¢ni diskurz se na ravni zamisljanja slovenske nacionalne identi-
tete kaZe tako, da je v medijskem diskurzu prisotno eksplicitno povezova-
nje bosanskih beguncev z »Balkanom« in Slovencev z »Evropo«. V obdobju
1999-2001 pa Slovenija ni bila ve€¢ umescena v »Evropo« oziroma »Zahod,
ampak je bila pripoznana kot obmocje, ki locuje »Zahod« in »Vzhod« oziroma
bogastvo in revicino. Slovenija se samodeklarira kot branilka takSne »Evro-
pe«. Omejevanje migracij je interpretirano v lu¢i obrambe bogastva pred re-
vscino (Mihelj, 2004, str. 434—-435).

Podoben vzorec je bil znacilen tudi za obdobje migrantske »krize« 2015—
2016, ko se je vzpostavilo nacionalno zamisljanje Slovenije kot varuhinje
schengenske meje pred prihajajocimi Drugimi v Evropo, pri cemer se je mi-
gracije obravnavalo pretezno v varnostnih okvirih (Vidmar Horvat, 2017).

3.2.4 Poimcnovanje migrantov

Poimenovanje migrantov je ena izmed osrednjih razseznosti medijskega mi-
gracijskega diskurza. Izbira poimenovanj nakazuje, kako migrante dojema in
konstruira dominantna druzba, saj migranti teh oznak ne izbirajo sami, tem-
ve€ so jim pripisane od zunaj. Poimenovanja lahko izrazajo naklonjenost in
upravi¢enost njihovega sprejema, kot pri oznaki »begunec, ki implicira pra-
vico do zascite, ali pa izraZzajo neupravi¢enost migracije in nelagodje ob spre-
jemaniju, kot pri oznaki »ekonomski migrant«. Slednja temelji na ideoloski
predpostavki, da njihovo priseljevanje ni legitimno, ker njihovo Zivljenje ni
neposredno ogrozeno, saj ne odhajajo zaradi vojnih razmer, temvec zaradi
pomanjkanja ekonomskih priloZnosti. Predpostavljeno je, da je zgolj vojna
upravicen razlog za migriranje, ceprav lahko tudi ekonomska negotovost re-
sno ogroza zivljenje ljudi. Oznake za opis migrantov, ki pomembno vplivajo na
javno mnenje o migracijah, ne odraZajo nujno njihovega dejanskega druzbe-
nega poloZaja, temvec so pogosto ideolosko motivirane, odvisno od tega, ali
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jih Zeli dominantna druzba sprejeti ali ne (Consterdine, 2018; Crawley, 2005;
Kaye, 2001; Wood in King, 2001). Zato, kot smo Ze izpostavili pri opredelitvi
migracij, pri analizi poimenovanj, ki se v medijskem diskurzu uporabljajo za
migrante, izhajamo iz stalis¢a, da ta nikoli niso nevtralna, temve¢ odsevajo
druzbena razmerja, strukture moci in mehanizme podrejanja (Pajnik, 2016;
Smets idr., 2020b).

Na podrocju poimenovanja migrantov lahko v kontekstu prouc¢evanja migra-
cij v slovenskih medijih izpostavimo, da se je v slovenskem medijskem diskur-
zu Ze v devetdesetih letih vzpostavilo razlikovanje med »pristnimi begunci« in
»ekonomskimi migranti« (Smrdelj, 2021). V prvem obdobju (1992—-1993) je
prevladovala oznaka »zacasni begunci«, v drugem (1999-2001) pa »ilegalni
migranti«. Prvim je bila priznana moZnost za¢asnega bivanja v Sloveniji, med-
tem ko naj bi drugi zgolj preckali drzavo, saj so odhajali iz ekonomskih razlo-
gov, njihovo Zivljenje pa ni bilo neposredno ogrozeno, zato naj ne bi bili upra-
vieni do pomoti (Zagar, 2018, str. 111-112). Zelo redko so bile za migrante
iz obdobja 1999-2001 uporabljene oznake, ki bi predpostavljale, da so prisli
v Slovenijo z namenom trajnega bivanja (Mihelj, 2004, str. 434). V medijih se
je za migrante iz tega obdobja pogosto pojavljal tudi izraz »ilegalci, ki jih je
eksplicitno opredeljeval kot kriminalce. S tem poimenovanjem je bil njihov
status reduciran na krsenje zakona zaradi domnevno nezakonitega precka-
nja meje, ob tem pa je bila kompleksnost migrantske izkusnje popolnoma
zamegljena (Zagar, 2018, str. 114). Migranti so bili pogosto predstavljeni kot
nasilnezi in kriminalci ter povezani s policijo in kriminalnimi dejavnostmi, kot
sta trgovina z drogami in prostitucija. Poleg tega so jih mediji prikazovali kot
nediste, brez higienskih navad in kot potencialne prenasalce nevarnih bolezni
(Bassin idr., 2002, str. 164; Erjavec, 2003, str. 86; Mihelj, 2004, str. 436).

Tudi v obdobju 2015-2016 in pozneje je bil cilj slovenske politike, ¢im vec
oseb kategorizirati kot »ekonomske migrante«, torej kot posameznike, ki jih
je lazje zavrniti in deportirati, ter ¢im manj kot »beguncec, ki so upraviceni
do mednarodne zascite, sprejema in pomoci (Velikonja, 2017, str. 112—-113;
Vezovnik, 2017b; Zagar, 2018, str. 121). Ko so predstavniki parlamentarne po-
litike in mnozi¢nih medijev Zeleli poudariti humanitarno dimenzijo, so govo-
rili o »beguncih«, pri cemer so kot nemocne Zrtve najpogosteje izpostavljali
Zenske in otroke. Ko pa so okrepili mejni nadzor, so zaceli zagovarjati strozje
razlikovanje med »begunci« in »neupravicenimi ekonomskimi migranti«, Se
posebej mladimi moskimi, ki naj bi morali ostati doma in braniti domovino.
Pozneje, ko je bil v Sloveniji vzpostavljen strozji mejni rezim, ki je vkljuce-
val postavitev rezilne Zi¢nate ograje, so ekonomski migranti v politi€nem in
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medijskem diskurzu postopoma zaceli prevzemati $e nevarnejSo podobo —
postali so potencialni »teroristi«, ki naj bi ogrozali nacionalno varnost (Pajnik,
2016, str. 67; 2018, str. 190-191). Ta diskurz je bil posebej izrazit v »desno«
usmerjenih mnozi¢nih medijih, kot sta tednika Reporter in Demokracija. Kot
pokaze Pusnik (2017), so bili migranti v omenjenih medijih dvojno degradi-
rani. Sprva so bili prikazani kot »ekonomski migranti«, ki napadajo gospodar-
stvo domace drzave, nato pa je bil njihov status Se dodatno negativno reduci-
ran na »muslimane, ki ne ogrozajo zgolj ekonomskih, temvec tudi kulturne
temelje slovenske drzave.

3.2.5 Nasprotje »mi« vs. »oni« in metaforika naravnih pojavov

»Drugost« (ang. otherness) ni posledica dejanske drugaénosti dolocene druz-
bene skupine, temvec je u€inek diskurza, v katerem je nekdo konstruiran kot
odklon od »normec, drugacen od »vecinex, torej kot Drugi. Distinkcija med
»nami« in »njimi« druzbam, druzbenim skupinam in posameznikom omogo-
¢a, da se razdelijo v dve hierarhi¢no neenakovredni kategoriji: na »nas, ki
smo predstavljeni kot veévredni nosilci »pravih« druzbenih vrednot in norm,
ter na »njih«, ki so zaradi domnevnega odstopanja od dominantnih druzbe-
nih norm oznaceni kot manjvredni. LoCevanje na »nas« in »njih« tvori temelj
identitetne konstrukcije dominantne druzbe — tiste druzbe, ki sama vzposta-
vlja to distinkcijo z namenom, da dolocene druzbene skupine marginalizira
in diskriminira (Staszak, 2008). Tak$na dinamika je stalnica tudi v slovenskem
medijskem migracijskem diskurzu, kjer so migranti dosledno predstavljeni
kot Drugi, kot tisti, ki prihajajo k »nam, s ¢imer ogroZajo »naSo« druzbo
(Smrdelj, 2021).

Razumevanje migrantov kot Drugih se vzpostavlja v procesih homogenizaci-
je in diferenciacije. Velikonja (2017) pojasnjuje, da gre pri homogenizaciji za
odsotnost refleksije vsakrsne znotrajskupinske heterogenosti in prikazovanje
migrantov kot deindividualiziranih, ahistoriziranih in apoliti¢nih akterjev. Ho-
mogenizaciji je komplementarna diferenciacija, pri kateri gre za izrazito po-
udarjanje razlik med »nami«, ¢lani dominantne druzbe, in »njimi«, migranti.

Metaforika naravnih pojavov je eden najpogostejsih nacinov, s katerimi se
migrante konstruira kot Druge in jih umesc¢a v razlikovanje »mi« vs. »oni«.
Metaforika naravnih pojavoy, ki je sploSno prepoznana kot ena izmed oblik
negativnega medijskega prikazovanja migracij (Eberl idr., 2018, str. 213—-214),
»koli¢ino« prihajajo¢ih migrantov ponazarja z metaforami, kot so val, reka
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in/ali poplava. TakSen diskurz migrante zreducira na homogeno, brezimno
in nediferencirano mnotzico, ki jo je lazje vkljuditi v antagonisti¢ni okvir »mi«
vs. »oni«. Poleg tega metaforika naravnih pojavov implicira, da migracij ni
mogoce predvideti (tako kot ni mogoce predvideti naravnih pojavov) in da
jih je mogoce »zajeziti« zgolj s silo in agresijo. Prav tako izklju€uje politicne in
strukturne druzbene dejavnike, saj predpostavlja, da so migracije spontani in
neizogibni pojavi, neodvisni od ¢loveskega delovanja, podobno kot naravne
nesrece (Doupona Horvat idr., 1998 [2001]; Mihelj, 2004; Pusnik, 2017; Paj-
nik, 2017; Zagar, 2018).

3.2.6 Privilegiranje »glasu« parlamentarne politike

Raziskave na podrocju proucevanja »migracij v medijih« bolj ali manj sogla-
sno ugotavljajo privilegiranje glasu parlamentarne politike in marginalizacijo
vseh drugih glasov v medijskem diskurzu (na primer predstavnikov nevladnih
organizacij, strokovnjakov, migrantov) (Consterdine, 2018; Eberl idr., 2018;
Smets idr., 2020b; Smrdelj, 2021). Glas predstavnikov parlamentarne politike
ne nastopa kot ena izmed moznih razlag, temvec kot osrednja in najbolj sa-
moumevna interpretacija migrantskega dogajanja. Ko gre za medijsko poro-
¢anje, mnozi¢ni mediji pogosto zatajijo pri vzpostavljanju kriticne distance do
diskurza parlamentarne politike in namesto tega reproducirajo njen okvir ra-
zumevanja migracijske problematike. Namesto da bi staliS¢e parlamentarne
politike predstavili kot eno izmed Stevilnih mozZnih razlag dogajanja, ga legiti-
mizirajo kot edino in najbolj samoumevno. To se kaZe v izbiri besed, sogovor-
cev v studiu in novinarskih prispevkih, v umestitvi novic v tematska podrocja
in v prednostnem citiranju uradnih vladnih virov ob hkratnem zapostavljanju
virov Sibke javnosti (Doupona Horvat idr., 1998 [2001]; Erjavec, 2003; Jontes,
2017; Luthar, 2017; Mihelj, 2004; Pajnik, 2016, 2018a).

Primer privilegiranja glasu parlamentarne politike v slovenskem medijskem
porocanju je dokumentiran Ze v obdobju 1992-1993, in sicer z analizo, kako
so politi¢éni akterji dolocali logiko razprave, novinarji pa so jo nekriti€éno pre-
vzemali. Doupona Horvat idr. (1998 [2001], str. 20—-23) navajajo, da so se no-
vinarji resno ukvarjali z vpraSanjem najviSjega Stevila bosanskih beguncey,
ki jih lahko sprejme Slovenija. To vprasanje, ki ga je prvotno kot relevantno
vzpostavila parlamentarna politika, so novinarji povzeli in predstavili kot
legitimno problematiko, namesto da bi opozorili, da gre le za enega izmed
moznih okvirov obravnave te teme. V skladu s tem je v medijskem diskurzu



100 ROK SMRDELJ

prevladovala metafora »begunski/migrantski val, s katero je bila ponazorje-
na domnevno neobvladljiva koli¢ina prihajajocih bosanskih begunceuv.

Privilegiranje glasu parlamentarne politike je na podrocju proucevanja mi-
gracij v slovenskih medijih dokumentirano tudi v obdobju 1999-2001. Na
zaCetku tega obdobja so v televizijskem novi¢arskem porocanju prevlado-
vale kratke novice o Stevilu ujetih migrantov pri prec¢kanju drzavne meje,
objavljene skorajda nespremenjeno, kot jih je posredovala policija (Erjavec,
2003, str. 88—89). Novinarji so z zvestim in nekriti¢nim zrcaljenjem vladnega
policijskega diskurza normalizirali ksenofobni pogled na migracije. Pozne-
je, januarja in februarja 2001, sta se v medijih vzpostavili dve poziciji, in
sicer pozicija »glasu ljudstva« in pozicija zoper ksenofobijo (Jalusic¢, 2001;
Erjavec 2003; Mihelj, 2004). »Glas ljudstva« je predstavljal staliS¢a lokalnih
prebivalcev in civilnih iniciativ, ki so nasprotovala migrantskim nastanitve-
nim centrom v svojih krajih. Novinarji so ponovno normalizirali ksenofo-
bijo z zvestim in nekriticnim zrcaljenjem njihovih stalis¢ (Erjavec, 2003).
Status Zrtve so pripisovali lokalnim prebivalcem, in ne migrantom (Jalusic,
2001). Kot odziv na ksenofobno retoriko so se pojavili pozivi k bolj strpne-
mu medijskemu porocanju. Poziv so izrazili nekateri intelektualci, nevladne
organizacije in tudi politiki. Novinarji so se takrat razdelili na dva pola: ve-
¢ina podpira »ljudstvo« pred »drZzavo«, medtem ko je manjsina te prote-
ste oznacevala za ksenofobne (Mihelj, 2004, str. 436). Po Jalusic¢ (2001) je
pozicija »glasu ljudstva« redefinirala slovensko nacionalno identiteto, ki ni
vec izhajala iz nasprotja Slovenija vs. Balkan, ampak »lokalna skupnost« vs.
»drzava«. Mihelj (2004, str. 436—437) argumentira, da sta medijska podpo-
ra »ljudstvu« in odpor proti »drzavi« temeljila na zamisljanju Slovenije kot
drzave vseh med seboj krvno in sorodstveno povezanih Slovencey, in ne kot
drzave vseh njenih prebivalcev. Poziv k manj ksenofobnemu medijskemu
porocanju je predstavljal priloznost, da zamaje dominantne etnonacional-
no razmisljanje slovenske nacije, vendar je naletel na vsesplos$ni odpor, saj
so se mnozi¢ni mediji postavili na stran »ljudstva«. Zaradi tega so politic-
ni predstavniki drzavnih organov spremenili taktiko. Ugodili so nekaterim
zahtevam nevladnih organizacij po uvedbi liberalnejSe migracijske politike,
a hkrati so upostevali tudi voljo »ljudstva« in uvedli restriktivnejSo zakono-
dajo (na primer omejitev pravice do svobodnega gibanja za vse migrante).
A Ceprav so politicni predstavniki skusali demantirati ksenofobni »glas ljud-
stva«, pa Erjavec (2003, str. 97) opozarja, da so bili prav slednji zasluzni za
prvotno vzpostavitev ksenofobnega okvira razprave o migrantih na zacetku
obdobja 1999-2001.
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Privilegiranje glasu parlamentarne politike je dokumentirano tudi za obdobje
2015-2016. Slovenski novinarji niso reflektirali pomena izrazov, ki so jih upo-
rabljali, temvec so pogosto nekriticno reproducirali diskurz politi¢nih akterjev.
Tako kot politiki niso Zeleli govoriti o rezilni Zi€nati ograji in so raje uporabljali
evfemisticni izraz »tehni¢na ovira«, so enako besedisce prevzeli tudi mnozic-
ni mediji, s ¢imer so legitimirali politi¢ni diskurz. Poleg tega so brez kriti¢éne
distance prevzemali razlikovanje med »upravi¢enimi« in »neupravi¢enimi«
migranti, ne da bi opozorili na ideoloske predpostavke takSne kategorizacije
(Pajnik, 2016, str. 67—69). Podoben vzorec je opazen tudi v dnevni informativ-
ni pogovorni oddaji Odmevi na slovenski javni televiziji, kjer bi tema migracij
lahko bila osvetljena z razli¢nih zornih kotov. Vendar pa je analiza pogovornih
oddaj v tem obdobju razkrila, da sta izbor gostov in nacin njihove diskurzivne
obravnave vodila v zoZenje razprave na perspektivo predstavnikov parlamen-
tarne politike. Med gosti v studiu ali kot avtorji izjav v prispevkih so se naj-
pogosteje pojavljali politiki, pri ¢emer so se predstavniki »desno« usmerjene
Slovenske demokratske stranke (v nadaljevanju SDS)*® pojavljali najpogoste-
je, medtem ko bili predstavniki »levih« strank, kot sta stranki Socialni demo-
krati (SD) in ZdruZzena levica (ZL), prisotni redkeje (Luthar, 2017). Tudi analiza
novicarskih komentarjev v ¢asopisu Delo je pokazala, da se njihova vsebina
umesca v prevladujoc politicni kontekst, pri ¢emer so bile evropske migracij-
ske politike obravnavane izkljuéno v okviru aktualnih politi¢nih razprayv, ne
da bi upostevali perspektive nevladnih virov (Pajnik, 2017). Podobno je tudi
analiza slovenskih ¢asopisov Delo, Dnevnik in Vecer, ki jo je opravil Jontes
(2017), razkrila, da so najpogosteje citirani uradni vladni viri, medtem ko se
predstavniki nevladnih organizacij, prostovoljci in migranti le redko pojavljajo
kot novicarski viri, kar dodatno potrjuje marginalizacijo alternativnih glasov v
medijskem porocanju.

Sklenemo lahko, da je privilegiranje predstavnikov parlamentarne politike
stalnica medijskega diskurza v vseh treh obdobjih mnozi¢nega prihoda mi-
grantov v Slovenijo (1992-1993, 1999-2001 in 2015-2016). Kot Ze izposta-
vljeno pri obravnavi koncepta medijske logike v prejSnjem poglavju, lahko to
dinamiko pojasnimo s fetiSizacijo moc¢ne javnosti (Pajnik, 2016, str. 65), zaradi
katere poklicna novinarska ideologija uradne, vladne vire obravnava kot za-
nesljive in verodostojne zgolj na podlagi njihove institucionalne avtoritete.
Vendar pa institucionalni izvor vira ne zagotavlja, da ponuja »neideoloski« ali
»objektiven« pogled na druzbeno realnost (Pajnik, 2016; Jontes, 2017).

18 SDS je bila v obdobju migrantske »krize« 2015-2016 najvecja opozicijska stranka v Sloveniji.
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3.2.7 Marginalizacija migrantskega » glasu«

Marginalizacija migrantskega glasu oznacuje zapostavljenost ali odsotnost mi-
grantov v dominantnem medijskem diskurzu tako na verbalni (zapisano ali go-
vorjeno besedilo) kot tudi na vizualni ravni (fotografije, videoposnetki, zvok)
(Chouliaraki in Zaborowski, 2017; Sigona, 2014; Nikunen, 2020). Raziskave, ki
proucujejo migracije v slovenskih medijih, potrjujejo, da se vzorec zapostavlje-
nosti ali odsotnosti migrantskih glasov sistemati¢no ponavlja v vseh treh obdo-
bjih in se kazZe v razli¢nih oblikah, na primer z izkljucitvijo migrantskega glasu iz
televizijskih prispevkov (Hrvatin, 2017; Smrdelj in Vogrinc, 2020) ali z vizualnimi
strategijami, ki migrante prikazujejo na nacin, ki jih dehumanizira in reducira na
anonimno mnozico (Bassin idr., 2002; Vezovnik in Sari¢, 2018).

Na primeru slovenskega televizijskega porocanja v obdobju tretje migrantske
»krize« Hrvatin (2017) ugotavlja, da se begunke v medijskih prispevkih po-
javljajo bistveno redkeje kot begunci. Razmerje med njihovim pojavljanjem
je izrazito neuravnotezeno (begunci 89 %, begunke 11 %), kar odraza Sirsi
vzorec spolno selektivnega prikazovanja migracij. Prispevki, v katerih begunci
in begunke nastopajo kot sogovorniki, vkljucujejo kratke izjave vec oseb ali
pa osebe nastopajo v skupini in se med seboj dopolnjujejo. Kadar pa se v
prispevkih pojavljajo belci, je mesto izjavljanja prepusc¢eno samo njim in ni
fragmentirano kot v primeru, ko besedo dobijo begunci. Podoben vzorec pri-
kazovanja migrantov ugotavljata tudi Smrdelj in Vogrinc (2020), ki na primeru
analize prispevkov v oddaji Dnevnik na slovenski javni televiziji opozarjata, da
so migranti v televizijskem diskurzu odsotna instanca. O njih se poroca, ne
da bi dobili mozZnost, da spregovorijo ali da bi bili vizualno prisotni. Namesto
tega so reducirani na temo, o kateri razpravljajo drugi akterji, kot so politiki,
zaskrbljeni vas¢ani in predstavniki policije.

Podobna praksa se kaze tudi v vizualni reprezentaciji migrantov v tiskanih in
spletnih medijih. Bassin idr. (2002, str. 161-162) ugotavljajo, da fotografije
slovenskih ¢asopisov v obdobju 1999-2001 migrante prikazujejo na mejnih
prehodih, v kleteh policijskih postaj in v zasebnih prostorih oseb, ki so jim
pomagale pri preckanju meje. Umescenost migrantov v prostore, povezane z
njihovim domnevno nezakonitim prihodom v Slovenijo, poudarja nelegalnost
njihovega pocetja. Migranti na fotografijah Cepijo ali lezijo na tleh, obraze si
zakrivajo ali pa jih skrivajo med nogami, kar krepi njihovo dehumanizacijo.
Tudi Vezovnik in Sari¢ (2018) na primeru slovenskega in hrvaskega javnega
spletnega portala v obdobju migrantske »krize« 2015-2016 tematizirata spe-
cificno kategorijo fotografij, ki prikazujejo migrante, vendar jih ne predstavi



MiGRrRACIE NA TwrTTERJU (X) 103

kot akterje oziroma subjekte. Subjekti so zamenjani z objekti (na primer sme-
ti, rezilna Zi¢nata ograja, vozila, oznacbe na mejah), ki metafori¢no, metoni-
micno ali simboli¢no stojijo za migranti in migracijami.

3.3 Migrantska »kriza « 2015-2016 v Sloveniji

Od osamosvojitve leta 1991 je bila Slovenija pri¢a trem mnozi¢nim prihodom
migrantov, in sicer v obdobjih 1992-1993, 1999-2001 in 2015-2016 (Zagar,
2018). Prvi prihodi migrantov so bili posledica vojn na ozemlju republik nekda-
nje Socialisticne federativne republike Jugoslavije (SFRJ). Poleti 1991 so v Slove-
nijo prispeli hrvaski begunci, ve¢inoma iz Vukovarja in Osijeka v vzhodni Hrvaski,
nekateri pa tudi iz karlovskega obmocja in Krajine. V Sloveniji so ostali kratek ¢as
in niso bili delezni vecje javne pozornosti. Kasneje, med aprilom in junijem 1992,
je sledil mnoZzi¢en prihod bosanskih begunceyv, ki so bili v tistem ¢asu osrednja
tema javnega zanimanja (Doupona Horvat idr., 1998 [2001], str. 14—-15).

Drugo obdobje se je pricelo s prihodom beguncev s Kosova spomladi 1999
(Erjavec, 2003, str. 84), nadaljevalo pa z migranti iz republik nekdanje Sov-
jetske zveze, Azije, Bliznjega vzhoda in Afrike, ki so prihajali predvsem zaradi
slabih gospodarskih razmer in omejenih Zivljenjskih priloznosti v drzavah svo-
jega izvora (Zagar, 2018, str. 103). Medijsko so bili najbolj izpostavljeni jeseni
2000 in v prvih treh mesecih leta 2001 (Jalusi¢, 2001, str. 16—21).

Tretje obdobje predstavlja prihod oseb iz Sirije, Afganistana in Iraka v drugi
polovici leta 2015, predvsem oktobra in novembra, ko je bil njihov prihod naj-
intenzivnejsi, nato pa je vdecembru in januarju 2016 zacel upadati (Vlada Re-
publike Slovenije, 2016; Eurostat, 2019). To obdobje je bilo posledica arabske
pomladi ter nestabilnih vojaskih in socialnih razmer v regiji, ki so narekovale
vzorce migracij po vsem svetu (Kogoviek Salamon in Bajt, 2016; Zadnikar,
2017). Empiri¢no izhodisce nase analize je prav to tretje obdobje, zato bomo
v nadaljevanju predstavili njegove glavne mejnike. Podrobnejsa kronologija
dogodkov tega obdobja je na voljo v Seruga (2018).

3.3.1 Kronologija dogajanja

Kot prvi pomemben &asovni mejnik izpostavljamo 16. julij 2015, ko je Vla-
da Republike Slovenije (Vlada RS) sprejela nacrt za zagotovitev nastanitve in
oskrbe v primeru povecanega stevila prosilcev za mednarodno zascito. Nacrt
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je predvideval namestitev za najve¢ 900 migrantov (Seruga, 2018, str. 8). Hu-
manitarne in nevladne organizacije, ki so sodelovale na sestanku, na katerem
je bil nacrt predstavljen, so na podlagi izkusenj drugih drzav, ki so v preteklih
mesecih doZivele mnozi¢en prihod migrantov, nacrt ocenile kot neustrezen.
Po njihovem mnenju so bile sprejemne kapacitete premajhne, poleg tega pa
je vlada napacno ocenila pripravljenost sosednjih drzav za sprejem oseb, ki
bi jih Slovenija zavrnila. Prav tako ni upostevala dejstva, da vec¢ina migrantov
ne bo zaprosila za azil v Sloveniji. Zaradi teh pomislekov je skupina nevladnih
organizacij 25. avgusta 2015 naslovila pismo na takratnega predsednika vlade
Mira Cerarja, v katerem ga je pozvala k vzpostavitvi humanitarnega koridorja
in krepitvi solidarnosti med drzavami EU. Tri dni kasneje je predsednik vla-
de organiziral sestanek z nevladnimi organizacijami, na katerem je zagotovil,
da bo prvi odziv na migrantsko »krizo« temeljil na humanitarnem pristopu.
Obenem je poudaril, da je migracije treba pojmovati kot priloZznost (Kogovsek
Salamon in Bajt, 2016, str. 7-8).

Premik iz humanitarnega k sekuritizacijskemu razumevanju migracij je bilo
v dominantnem medijskem in politicnem diskurzu mogoce opaziti 17. sep-
tembra 2015, ko je prva vecja skupina migrantov preckala hrvasko-sloven-
sko mejo (Malesi¢, 2017, str. 953). Humanitarni diskurz, v katerem so bili
migranti predstavljeni predvsem kot Zrtve konfliktov in vojn, je prevladoval
pred mnozi¢nimi prihodi. V trenutku, ko so prvi migranti vstopili na sloven-
sko ozemlje, pa je v ospredje stopil sekuritizacijski okvir, v katerem so bili
migranti pogosto uokvirjeni kot potencialna groznja nacionalni varnosti. S
tem se je potrdilo Ze omenjeno razlikovanje med »tukaj« in »tam« (Wright,
2014, str. 461).

Ze takoj po prvih prihodih je postalo o¢itno, da slovenska vlada ni bila
logisti¢no pripravljena na registracijo in ustrezno sprejemanje migrantov,
kar je vklju€evalo psiholosko in medicinsko podporo, hrano, zavetje in pre-
voz. V odziv na situacijo se je vlada odlodila, da na mejo napoti policijo v
polni opremi. Migrante so zadrZevali v centrih za tujce ali na nadzorova-
nih, ograjenih obmoc¢jih ob slovensko-hrvaski meji, kjer so v neprimernih
razmerah c¢akali dolge ure, v nekaterih primerih celo dneve, da so se regi-
strirali, prejeli humanitarno pomoc in nato nadaljevali pot proti severu ozi-
roma zahodu Evrope (Vezovnik, 2018a, str. 4). Zaradi nehumanih razmer
in neustreznega ravnanja so nevladne organizacije 18. septembra 2015
ponovno pozvale slovensko vlado k vzpostavitvi humanitarnega koridor-
ja. Tokrat vlada predloga ni mogla prezreti, zato je naposled sprejela pra-
kso, ki je pred tem Ze obstajala v Makedoniji, Srbiji in na Hrvaskem. Bistvo
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humanitarnega koridorja je bilo omogociti [judem, da vstopijo v Slovenijo,
prejmejo osnovne Zivljenjske potrebscine (hrano, vodo) in nadaljujejo pot
proti Avstriji, tudi ¢e nimajo ustreznih dokumentov (Kogoviek Salamon in
Bajt, 2016, str. 8).

Naslednji pomemben mejnik je 16. oktober 2015, ko je Madzarska uradno
napovedala, da bo naslednji dan zaprla svojo mejo. Za migrante je to pome-
nilo, da bodo lahko v Avstrijo vstopili le $e prek Slovenije (Kogoviek Salamon
in Bajt, 2016, str. 8-9). Tako je Slovenija zaradi zaprtja madZarske meje in
posledi¢ne spremembe migracijske poti postala ena izmed tranzitnih drzav
za migrante, ki so potovali po balkanski migracijski poti. Omenjena pot se je
s smeri Srbija—Madzarska—Avstrija—Nemcija premaknila v smer Srbija—Hrva-
Ska—Slovenija—Avstrija—Nemcija (Malesi¢, 2017, str. 953).

Nadalje je pomembno izpostaviti 21. oktober 2015, ko je dnevno Stevilo
oseb, ki so vstopile v Slovenijo, doseglo vrhunec pri 12.616 (Malesic, 2017,
str. 953). Istega dne je slovenska vlada vojski podelila dodatna pooblastila,
s katerimi je vojakom omogocila, da pomagajo policiji pri nadzoru drzavne
meje, zadrzujejo ljudi in jih predajajo policiji ter izdajajo ukaze civilistom na
obmodjih ob drzavni meji. Do tega trenutka je vojska policiji zagotavljala zgolj
tehnic¢no in logisti¢éno podporo, od 21. oktobra dalje pa ji je bilo dovoljeno
opravljati tudi naloge, neposredno povezane z varovanjem meje (Seruga,
2018, str. 14).

Pomemben mejnik v obravnavi migrantske »krize« je tudi izredni vrh, ki
so ga 25. oktobra 2015 v Bruslju sklicali voditelji Stirinajstih drzav (enajst
¢lanic EU in treh neclanic), da bi razpravljali o razmerah in oblikovali sku-
pen nacrt za obvladovanje migrantske situacije. Na vrhu so sprejeli nacrt
za skupno sodelovanje, ki je obsegal 17 toc¢k. Med njimi je bilo preduvi-
deno stalno izmenjevanje informacij o dogajanju, zagotavljanje zatoci-
$¢a in pocitka za migrante, izvajanje ucinkovitih postopkov registracije,
krepitev nadzora na drzavnih mejah, boj proti tihotapljenju migrantov in
zagotavljanje informacij vsem migrantom. Poleg tega so drZave obljubile
100.000 dodatnih prostorov v begunskih centrih, v Slovenijo pa naj bi bilo
napotenih 400 tujih policistov za pomo¢ pri obvladovanju razmer (Seruga,
2018, str. 14).

Dva dni po izrednem vrhu, 27. oktobra 2015, je Slovenija v sodelovanju
s Hrvasko uvedla nov sistem sprejemanja migrantov. Po tem sistemu so
migrante najprej z vlakom pripeljali do mejnega prehoda Dobova, kjer so
jih registrirali, nato pa so jih prepeljali v Sentilj, kjer so jih predali Avstriji.
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Dva dni pozneje je skupno Stevilo migrantov, ki so vstopili v Slovenijo od
17. septembra 2015, preseglo 100.000 oseb (Seruga, 2018, str. 14). Kmalu
zatem, 4. novembra 2015, je bila zviSana najvisja starost pomoznih poli-
cistov s 50 na 60 let, da bi povecali Stevilo pomoznih sil, ki so podpirale
redno policijo (Seruga, 2018, str. 15). Dan pozneje je Avstrija ob delu meje
s Slovenijo zacela graditi bariero, hkrati pa je Evropska komisija Sloveniji
dodelila vec kot 10 milijonov evrov za pomo¢ pri obvladovanju migracij
(Seruga, 2018, str. 15).

Ko je postalo jasno, da dogovor o skupnem akcijskem nacrtu v 17 tockah, o
katerem so se 25. oktobra 2015 v Bruslju pogajali voditelji Zahodnega Bal-
kana, ni uspel in da pomoc¢ EU Sloveniji ne zados¢a za obvladovanje razmer,
je Slovenija 11. novembra 2015 ob meji s Hrvasko zacela graditi Zi¢nato
ograjo. Kasneje istega dne je Hrvaska od Slovenije zahtevala demontazo
dela ograje, saj naj bi ta posegala na hrvasko ozemlje, kar pa je slovenska
vlada zanikala (Seruga, 2018, str. 15). Zaradi odlo¢itve o postavitvi Zi¢nate
ograje na slovenski del schengenske meje je Hrvaska Sloveniji poslala vec
protestnih not. Pojavili so se tudi meddrzavni spori glede vra¢anja migran-
tov na Hrvasko in odgovornosti za razvoj kaoti¢ne situacije na meji obeh
driav. Ceprav sta tako Slovenija kot Hrvaska ¢lanici EU, je bila takrat le Slo-
venija del schengenskega obmodja, kar je vplivalo na dinamiko migrantske
situacije v regiji (Vezovnik, 2018a, str. 4).

Dva dni pozneje, 13. novembra 2015, ko je Slovenija zacela postavljati Zic¢-
nato ograjo, je Stevilo migrantov, ki so vstopili v drzavo, preseglo 200.000.
Slab mesec dni kasneje je to Stevilo naraslo na 300.000. Poleg tega je 7. de-
cembra 2015 Avstrija zacela postavljati Zicnato ograjo na mejnem prehodu
Sentilj na meji s Slovenijo (Seruga, 2018, str. 15-17).

Predstavljeni dogodki v obdobju najvecjega prihoda migrantov v Slovenijo
osvetljujejo glavne mejnike izjemno pestrega in kompleksnega dogajanja,
ki se je spreminjalo iz dneva v dan. Slovenija je morala svoje odloditve ne-
prestano prilagajati ukrepom, odzivom in odlocitvam drugih drzav v regiji,
kar je povzrocalo kaoti¢nost, nepredvidljivost in pomanjkanje usklajenosti
pri »upravljanju« migrantske »krize«. TakSna situacija je odrazala Sirsi vzo-
rec na ravni EU, kjer so drzave pogosto ravnale neusklajeno in brez enotne
strategije, kar je izpostavilo odsotnost skupne evropske migracijske politike
(Smrdelj in Vogrinc, 2020; Zupari¢-lji¢ in Valenta, 2019).

Tematika migracij in migrantske »krize« je ostala v ospredju politicnega in
medijskega diskurza vse do izbruha pandemije SARS-CoV-2, ko je slednja
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postala nova prednostno obravnavana tema (Smrdelj in Lenarci¢, 2024).
Navedeni premik pa nikakor ne pomeni, da so se migracijski procesi usta-
vili ali izgubili svoj pomen. Migracije so v obdobju po migrantski »krizi«
postale izrazito politizirana tema, ki ponovno pridobiva pozornost ob poli-
ticno pomembnih trenutkih, kot so volitve na lokalni, nacionalni ali evrop-
ski ravni. Poleg tega se v medijih Se vedno pojavljajo posamezne novice,
povezane s policijskimi statisti¢nimi podatki o migrantih, ki jih obravnavajo
varnostni organi.

3.3.2  Statisti¢ni podatki o prihodih oseb

Poleg pregleda glavnih dogodkov, povezanih z migrantsko »krizo« v Slo-
veniji, so za razumevanje njenega obsega in znacilnosti pomembni tudi
statisti¢ni podatki o prihodih oseb, ki jih je za obravnavano obdobje zbi-
rala Vlada RS. Sodec po vladnih podatkih, je v obdobju med 17. oktobrom
2015 (podatki za september niso na voljo) in 25. januarjem 2016 v Slove-
nijo vstopilo 422.724 oseb (Vlada Republike Slovenije, 2016). Med njimi
jih je le 158 zaprosilo za priznanje mednarodne zascite, od teh pa je bilo
obravnavanih 69 prosenj, pri cemer je status begunca pridobilo zgolj pet
oseb. Podatki o Stevilu prihodov kaZejo, da je bilo najve¢je dnevno pov-
precje prihodov zabeleZeno oktobra (7877 oseb) in novembra 2015 (5477
oseb), decembra (3116 oseb) in januarja 2016 (1986 oseb) pa se je obcu-
tno zmanjsalo. Najvecji dnevni prihod je bil zabeleZen 21. oktobra 2015,
ko je v Slovenijo vstopilo 12.616 oseb. Demografski podatki razkrivajo, da
je bilo glede na spolno strukturo 48,7 % oseb opredeljenih kot moskih,
51,3 % pa kot Zensk in mladostnikov. Kar zadeva drzavljanstvo, je bilo 45
% migrantov Sirijcev, 30 % Afganistancev, 17 % Iracanov, 1 % Pakistancev,
preostalih 7 % pa je vladna statistika uvrstila v kategorijo »drugo« (Vlada
Republike Slovenije, 2016).%°

19 Predstavljena statistika reproducira nekatere stereotipne predpostavke, ki jih v kontekstu
analize migracijskega diskurza obravnavamo v naslednjem poglavju, kjer predstavljamo re-
zultate analize dvajsetih najbolj retvitanih tvitov.
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3.3.3 Migracijska politika v Sloveniji

Slovenska migracijska politika je bila usklajena z direktivami EU Ze pred letom
2004, ko je Slovenija vstopila v EU. Resolucija o imigracijski politiki Republike
Slovenije, ki je bila sprejeta leta 1999, je bila eden prvih poskusov slovenske
vlade, da bi slovensko migracijsko politiko uskladila s politiko EU. Resolucija
je bila pravno implementirana z uvedbo Zakona o tujcih, ki dolo¢a pogoje za
vstop in prebivanje tujcev, Zakona o azilu, katerega namen je urediti status
begunca in azilno politiko, ter Zakona o nadzoru drZzavne meje, ki ureja nad-
zor meje v skladu s pristopnimi postopki k EU in Schengenskim sporazumom
ter zagotavlja ustrezno ureditev vizumskega reZzima in druge zakonodaje na
teh podrocjih. Z vstopom Slovenije v EU leta 2004 je bila sprejeta Se ena po-
membna resolucija, in sicer Resolucija o migracijski politiki Republike Slove-
nije (Vezovnik, 20183, str. 4-5).

Zakon o azilu in Zakon o tujcih sta najpomembnejsa zakona, ki urejata podrocje
migracij v Sloveniji. V skladu z Zakonom o tujcih je vstop v drZavo prepovedan
vsaki osebi, ki poskusa vstopiti brez veljavnih dokumentov (7. ¢len). Ce migrant
vstopi nezakonito in ne zaprosi za azil, ga je treba vrniti v drzavo, iz katere je
vstopil. Ce ponovni sprejem ni mogo¢, mora biti migrant nastanjen v Centru za
tujce (76. ¢len). Ce oseba nato zaprosi za azil, se postopek nadaljuje v skladu z
Zakonom o mednarodni zasciti, kar pomeni, da mora biti oseba pospremljena v
azilni dom. V azilnem domu vlozi prosnjo za azil in tam prebiva, dokler pristojni
organi ne sprejmejo odlocitve glede prosnje. Vendar je velik porast prihodov
migrantov v Slovenijo oktobra in novembra 2015 otezZil izvajanje taksnih po-
stopkov v praksi. Zato je Slovenija uvedla koridor, sestavljen iz osnovnih spre-
jemnih obmodij, identifikacijskih ukrepov, postopkov registracije in prevoza
migrantov do avstrijske meje. Opisani postopek se je uporabljal za migrante, ki
so iz Hrvaske prihajali v organiziranih skupinah. Pravica do tranzita je bila omo-
gocena, ker 73. ¢len Zakona o tujcih dovoljuje izdajo za¢asne »dovolitve zadr-
Zevanjag, ki velja Sest mesecev. Vendar to ni bilo uporabljeno za migrante, ki so
mejo preckali posamic¢no in nezakonito, zato jim je bil vstop zavrnjen. Migranti,
ki niso izpolnjevali schengenskih pogojev za vstop v schengensko obmocje in
niso bili del koridorja, so teoreticno lahko vstopili na slovensko ozemlje zgolj
na podlagi 3. ¢lena Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih
svobos¢in (Kogoviek Salamon, 2016; Vezovnik, 20183, str. 5).

Zaradi razmer v letu 2015 je bil marca 2016 sprejet nov Zakon o mednarodni
zasciti, ki ureja postopek za pridobitev mednarodne zascite v Sloveniji. Cilj
prenovljenega zakona je bil prenos Direktive o pogojih za sprejem in Direktive
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o azilnih postopkih v slovenski pravni red; prav tako je bil cilj zakona prilago-
diti izvajanje Uredbe Dublin Ill. Zakon pomeni korak nazaj pri zagotavljanju
pravice oseb do dostopa do mednarodne zascite in kot tak odraza Sirsi proces
sekuritizacije migracij (Vezovnik, 2018a, str. 5-6).

3.4  Sklep

V pricujocem poglavju smo predstavili glavne koncepte in izhodis¢a za pro-
ucevanje migracij v medijih. Poleg sploSne opredelitve migracij in pregleda
migrantskega dogajanja v Sloveniji smo identificirali glavne diskurze, ki se v
obstojecih raziskavah pojavljajo v povezavi z migracijami, ter osrednje nacine
njihove manifestacije v medijskih tekstih. Predstavljeni analiticni okvir bomo
skupaj z medijsko teorijo, ki smo jo obravnavali v prejSnjem poglavju, upora-
bili v empiri¢ni analizi.

Izhodisca in koncepti za proucevanje migracij v medijih bodo prisli najbolj do
izraza pri KDA objav na Twitterju, kjer bomo preucevali, kako se posamezni
elementi sekuritizacijskega in humanitarnega diskurza manifestirajo v praksi,
hkrati pa bomo, kot Ze pojasnjeno, pozorni tudi na druge relevantne diskurze,
ki konstruirajo tematiko migracij. Predstavljeni koncepti bodo sluZzili tudi kot
izhodisCe za interpretacijo vloge uporabnikov v omreZju, pri cemer nas bo
zanimalo, kdo je prisoten v razpravi in kdo iz nje izklju¢en ter kaksne vloge
prevzemajo razlicni akterji.
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4 MIGRACIJE V SPLETNIH MEDIJIH:
PREGLED RAZISKAV

uvodu smo pojasnili, da so »migracije v medijih« in »mediji v migraci-
\ / jah« glavni raziskovalni usmeritvi znotraj SirSega podrocja medijskih
in migracijskih Studij (Wood in King, 2001; Pogliano, 2017). Pri¢ujoca
monografija se umesca v okvir proucevanja migracij v medijih, natancneje v
spletnih medijih, saj se primarno osredoto¢amo na digitalno medijsko sfero.
V nadaljevanju tega poglavja bomo zato predstavili raziskovalno dinamiko na
podrocju proucevanja migracij v spletnih medijih. Na to podrocje smo uvrstili
vse raziskave, ki obravnavajo migracije v druzbenih in mnozi¢nih spletnih me-
dijih. Pri zbiranju literature nismo sledili merilom sistemati¢nega pregleda,
temvec smo gradivo pridobivali sproti in naklju¢no, med celotnim izvajanjem
raziskave. Studije smo iskali v glavnih akademskih bazah in informacijskih sis-
temih (na primer COBISS, Scopus), hkrati pa smo ob branju znanstvenih clan-
kov in monografij sproti vkljucevali tudi literaturo iz njihovih seznamov virov
ter postopek ponavljali z novopridobljenimi deli. Sledili smo merilu, da med
raziskave o migracijah v spletnih medijih uvrstimo vsako Studijo, ki analizira
migracijski diskurz v najmanj enem spletnem mediju, tudi ¢e vzorec vkljucuje
druge medije (na primer tiskane) ali zvrsti besedil (na primer politiéne govo-
re). Raziskav, ki obravnavajo izklju¢no tradicionalne, nespletne medije brez
upostevanja konteksta sodobne digitalne medijske sfere, nismo vkljucili, saj
ne predstavljajo nasega predmeta proucevanja.
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Zbrali smo 66 raziskav, ki smo jih razdelili v dve skupini. V prvo smo umestili
Studije, ki proucdujejo spletne mnozZicne medije (23 raziskav),® v drugo pa
razprave, ki tematizirajo druzbene medije (43 raziskav).! Med zbranimi razi-
skavami jih 11 sledi predpostavkam modela hibridnega medijskega sistema.?
Mednje smo uvrstili tako Studije, ki se eksplicitno sklicujejo na omenjeni mo-
del, kot tudi raziskave, ki proucujejo soucinkovanje razlicnih medijskih logik,
vendar tega prepleta ne obravnavajo z vidika jasno opredeljene teoretske
perspektive.

Pricakovano se vecina zbranih raziskav osredotoca na migrantsko »krizo«
v obdobju 2015-2016. Nekatere Studije zajemajo tudi poznejsa obdobja
in dogodke — na primer mejna »kriza« na grsko-turski meji v letu 2020 (Ba-
risione idr., 2019) ali kanadske zvezne volitve v letu 2019 (Walsh, 2021) —,
vendar pa se vsebinsko $e zmeraj navezujejo na okvir in posledice migrant-
ske »krize«.

V nadaljevanju bomo najprej obravnavali raziskave, ki proucujejo migracije v
spletnih mnoZzi¢nih medijih, nato pa sStudije, ki se osredotocajo na migracije v
druzbenih medijih. Raziskave, ki sledijo predpostavkam hibridnega medijske-
ga sistema, predstavljamo sproti ob obravnavi obeh podrodij.

20 A'Beckett (2019); Arcimaviciene (2019); Avraamidou (2020); Boudemagh in Moise (2017);
Boyd (2019); Catalano in Mitchell-McCollough (2019); Corbu idr. (2017); Eberl idr. (2019);
Fuller (2019); Kyriakides (2017); Leki¢-Subasi¢ (2018); Marinescu in Balica (2018); Milioni
idr. (2015); Miti¢ (2018); Musolff (2019); Sicurella (2018); Silaski in Burovi¢ (2019); Smrdelj
idr. (2021); Sari¢ in Felberg (2019); Vezovnik in Sari¢ (2018); Vollmer in Karakayali (2018);
Wilmott (2017); Yla-Anttila idr. (2019).

21 Al-Rawi (2020); Avraamidou idr. (2021); Bajt (2016; 2018); Barisione idr. (2019); Bennett
(2016); Boukala in Dimitrakopoulou (2017); Bozdag (2019); Bozdag in Smets (2017); Colom-
bo (2018); de Rosa idr. (2021); Ekman (2018); Ekman (2019); Ferra in Nguyen (2017); Gu-
idry idr. (2018); Gualda in Rebollo (2016); Hameleers (2019); Heidenreich idr. (2020); Kreis
(2017); Krzyzanowski (2018a); Krzyzanowski (2018b); Kuzmani¢ (2001); Lazaridis idr. (2017);
Lee in Nerghes (2017); Malesi¢ (2017); Mortensen (2017); Miiller in Schwarz (2020); Musolff
(2017); Nerghes in Lee (2018); Nerghes in Lee (2019); Ojala idr. (2019); Olesen (2018); Ozdu-
zen idr. (2020); Papailias (2019); Risam (2018); Sakki in Pettersson (2015); Siapera idr. (2018);
Siapera (2019); Vehovar idr. (2020); Vis in Goriunova (2015); Wahlstrom in Tornberg (2019);
Walsh (2021); Zagar (2018).

22  A'Beckett (2019); Bennett (2016); Boyd (2019); Colombo (2018); Ekman (2018); Krzyzano-
wski (2018b); Miti¢ (2018); Ojala idr. (2019); Siapera idr. (2018); Siapera (2019); Vehovar idr.
(2020).
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4.1  Migracije v spletnih mnozi¢nih medijih

Na podrocju proucevanja migracij v spletnih mnozi¢nih medijih smo zbrali
23 raziskav, ki smo jih razdelili v stiri skupine. V prvo sodijo Studije, ki teme-
liijo na proucevanju spletnih novicarskih portalov in zajemajo vecje vzorce
besedil (15 raziskav);* druga skupina obsega raziskave, ki se osredotocajo
na posamezne medijske objave ali na manjsSe vzorce besedil dolocenih zvr-
sti (na primer uredniski uvodnik) (4 raziskave);** tretja skupina vzame pod
drobnogled vizualne reprezentacije migrantov v spletnih mnozi¢nih medijih
(2 raziskavi);* Cetrta pa tematizira diskurz uporabniskih komentarjev pod ob-
javami na novicarskih spletnih portalih (2 raziskavi).?®

Izmed 23 zbranih Studij na podrocju proucevanja migracij v spletnih mnozic-
nih medijih samo tri?” sledijo modelu hibridnega medijskega sistema. Boyd
(2019) in Miti¢ (2018) se ukvarjata z vprasanjem, kako je diskurz besedil na
spletnih portalih mnozZi¢nih medijev percipiran v diskurzu uporabniskih ko-
mentarjev pod njimi. A‘Beckett (2019) pa pokaZe na medsebojno ucinkovanje
mnozi¢nih in druzbenih medijev: diskurz mnozi¢nih medijev lahko vpliva na
razprave v druzbenih medijih, poleg tega pa mnozi¢ni mediji povzemajo sta-
lis¢a in poglede uporabnikov druzbenih medijev.?

4.1.1 Migracije v spletnih novicarskih portalih

V prvi skupini najprej izpostavljamo raziskave, ki podajajo primerjalno analizo
medijskega migracijskega diskurza v razli¢nih nacionalnih kontekstih. Eberl in
drugi (2019) se osredotocajo na vprasanje, kako mnozi¢ni mediji porocajo o
migracijah in mobilnosti znotraj drzav EU. Na podlagi analize medijskih objav
v sedmih evropskih drzavah (Spanija, Zdruzeno kraljestvo, Nemdija, Svedska,
Poljska, MadZarska in Romunija) ugotavljajo, da se o migracijah najpogosteje
poroca v drzavah, v katere je bil prihod migrantov v obdobju migrantske »krize«

23 A'Beckett (2019); Arcimaviciene (2019); Boudemagh in Moise (2017); Catalano in Mitchell-
McCollough (2019); Corbu idr. (2017); Eberl idr. (2019); Leki¢-Subasi¢ (2018); Marinescu in
Balica (2018); Milioni idr. (2015); Miti¢ (2018); Silaski in Burovi¢ (2019); Smrdelj idr. (2021);
Sari¢ in Felberg (2019); Vollmer in Karakayali (2018); Yla-Anttila idr. (2019).

24 Avraamidou (2020); Boyd (2019); Kyriakides (2017); Sicurella (2018).
25  Vezovnik in Sari¢ (2018); Wilmott (2017).

26  Fuller (2019); Musolff (2019).

27  A'Beckett (2019); Boyd (2019); Miti¢ (2018).

28 Ugotovitve obeh raziskav predstavljamo v nadaljevanju.
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v

stavljene v medijih ZdruZenega kraljestva in MadZzarske. V prvem primeru gre
za posledico dolgotrajnega negativnega medijskega diskurza, ki vztraja ze vec
desetletij, v drugem pa za ucinek politicne kampanje proti migracijam, ki jo je
vodila takratna oblast. Ko se v izbranih drzavah tematizira migracije na splosno,
prevladuje sekuritizacijski okvir, medtem ko poroc¢anje o mobilnosti znotraj EU
doloca ekonomski okvir. Sekuritizacijski okvir je bil manj izrazit v drzavah, ki so
beleZile najvecji prihod migrantov, kar avtorji razlagajo z dejstvom, da so imele
kot drzave sprejemnice bolj naklonjen odnos do prihajajocih migrantov.

Podobno kot Eberl in drugi (2019) sta tudi Boudemagh in Moise (2017) ana-
lizirala migrantsko porocanje v razli¢nih evropskih drzavah v letu 2016. Ugo-
tavljata, da se je najvec porocalo v Turciji, Nemciji, Veliki Britaniji, Gr¢iji, Fran-
ciji, Italiji in Rusiji (pri ¢emer izstopata Rusija in Francija), medtem ko je bilo
porocanje v Belgiji manj pogosto, razen v ¢asu teroristicnih napadov v Bruslju
marca 2016. Med glavnimi akterji v medijskem porocanju prevladujejo pred-
stavniki parlamentarne politike (na primer Angela Merkel).

V prvo skupino sodijo tudi raziskave, ki izhajajo iz posameznih nacionalnih
kontekstov. Vollmer in Karakayali (2018) sta proucevala migracijski diskurz v
nemskih tiskanih in spletnih medijih v obdobju migrantske »krize«. Ugota-
vljata, da je sprva naklonjeno porocanje kmalu zamenjal diskurz sovraznosti
in sumnicavosti, ki je migrante prikazoval kot »neupravi¢ene« do prihoda.
Naslednjo raziskavo, vezano na nacionalni kontekst, so izvedli Corbu in dru-
gi (2017), ki obravnavajo okvire migrantske »krize« na romunskih spletnih
portalih. Ugotavljajo, da so bile migracije tematizirane predvsem v okviru
odgovornosti (iskanje akterjev, domnevno odgovornih za njen nastanek) in
konflikta (nesoglasja glede upravljanja z migrantsko »krizo« med ¢lanicami
EU ali med domacimi politicnimi akterji). Podobno so tudi Milioni in drugi
(2015) analizirali, kako so ciprski spletni ¢lanki in televizijske novice uokvir-
jali tematiko migracij leta 2013. Pri tem prevladujejo negativni okviri, zlasti
okvir groznje, v katerem so migranti predstavljeni kot kriminalci, vsiljivci ali
druzbeno breme. Prisotni pa so tudi okviri, ki migrante prikazujejo kot zrtve
(najpogosteje v kontekstu rasizma) in kot dejavne akterje (na primer kot ena-
kopravne ¢lane druzbe ali pa kot vlagatelje).

Na slovenski kontekst se osredotocajo Smrdelj in drugi (2021), ki proucujejo
intersekcijo reprezentacij istospolno usmerjenih oseb in migrantov na sloven-
skih novicarskih spletnih portalih. Ugotavljajo previado diskurza predstavni-
kov parlamentarne politike in odsotnost intersekcijske refleksije njihovega
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druzbenega polozaja, kar je dodatno utrdilo podlago za legitimacijo protimi-
grantskih diskurzov tako v medijih kot tudi v Sirsi javnosti.

Nekatere raziskave iz prve skupine izpostavljajo specificne tematske poudar-
ke v medijskem diskurzu o migracijah. Arcimaviciene (2019) na primer anali-
zira rabo metafor v povezavi z migracijami z vidika spola. Na osnovi ameriskih
in britanskih spletnih medijev iz obdobja 2015-2017 ugotavlja, da med »mo-
Skim« in »Zenskim« negativnim stereotipnim novinarskim pisanjem ni vecjih
vsebinskih razlik, saj se v obeh pojavljajo metafore (na primer naravni pojavi),
ki migrante predstavljajo kot Druge ter jih abstrahirajo in homogenizirajo.

Naslednjo tematsko usmerjeno raziskavo sta izvedla Marinescu in Balica
(2018), ki diskurz o migrantih v obdobju migrantske »krize« analizirata z vidi-
ka nasilja. Ugotavljata, da je vtem kontekstu najpogosteje izpostavljena tema
nezakonitih prehodov meje, medtem ko so primeri medosebnega nasilja (na
primer umor, posilstvo, samomor) med migranti redkeje obravnavani. Polo-
vica analiziranih ¢lankov v njunem vzorcu migrante predstavlja kot presto-
pnike, tretjina kot Zrtve (na primer trgovine z ljudmi), petina pa jih prikazuje
hkrati kot Zrtve in storilce.

Podobno se na specificno tematiko osredotocata tudi Catalano in Mitchell-
-McCollough (2019), ki analizirata reprezentacijo mladoletnih oseb brez
spremstva, ki beZijo iz Srednje Amerike (Honduras, Gvatemala, Salvador) v
ZDA. Avtorici primerjata diskurz ameriskih nacionalnih novicarskih virov iz
leta 2016 z diskurzom intervjujev z otroki, v katerih pojasnjujejo svoje razu-
mevanje migracij in razloge za odhod. Ugotavljata, da so migrantski otroci v
medijskem diskurzu pogosto dehumanizirani in predstavljeni negativno, kar
je v nasprotju z njihovim osebnim dozivljanjem poti.

Posebno kategorijo migrantov obravnava tudi A’Beckett (2019), ki analizira
diskurz o ukrajinskih razseljenih osebah na obmocju rusko-ukrajinskega kon-
flikta. Ukrajinski in ruski mnoZi¢ni mediji so o konfliktu porocali socutno in
razumevajoce, z namenom pridobivanja naklonjenosti tamkajSnjega prebi-
valstva in podpore mednarodne skupnosti. Nasprotno pa so spletni komen-
tatorji in uporabniki druzbenih medijev pogosto uporabljali stereotipen in
negativen ton, s katerim so krepili tako ukrajinske kot ruske nacionalne vizi-
je v regiji. Avtorica poudarja, da se diskurzi mnozi¢nih in druzbenih medijev
prepletajo; mnozi¢ni mediji lahko vplivajo na razprave na druzbenih medijih,
hkrati pa se sami vcasih sklicujejo na stalis¢a uporabnikov. Prav zaradi tega
prepletanja je v raziskavi zaznati elemente hibridnega pristopa.
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V prvo skupino sodijo tudi raziskave, ki obravnavajo srbski, hrvaski in bosan-
ski nacionalni kontekst. Miti¢ (2018) analizira konstrukcijo migrantske »krize«
na srbskih spletnih novicarskih portalih in komentarje bralcev pod njimi. V
novinarskih besedilih prevladujejo naklonjeni diskurzi (na primer politika od-
prtih vrat, pomoc pri prec¢kanju drzave), medtem ko so manj naklonjeni (na
primer strozji nadzor meje, postavitev Zi¢nate ograje, prikazovanje migrantov
kot varnostne, kulturne ali zdravstvene groznje) zastopani v manjSem obse-
gu. Komentarje bralcev pa zaznamuje izrazita prevlada negativnega diskurza.
Tudi omenjena raziskava vsebuje sledove hibridnega pristopa, saj tematizira,
kako so prispevki na novicarskih spletnih portalih obravnavani v komentarjih
bralcev pod njimi.

Leki¢-Subasi¢ (2018) proucuje diskurz o migrantski »krizi« na srbskih, hrva-
Skih in bosanskih novicarskih portalih v septembru 2015. Ugotavlja, da med
njimi ni bistvenih razlik; za vse tri je znacilno naklonjeno porocanje o mi-
grantih. Podobno tudi Sarié¢ in Felberg (2019) raziskujeta verbalne in vizualne
reprezentacije migrantske »krize« na hrvaskem in srbskem javnem novicar-
skem portalu. Ugotavljata, da so migranti v sploSnem prikazani naklonjeno.
Taksno porocanje je skladno z uradno hrvasko in srbsko migracijsko politiko
v tistem obdobju, hkrati pa nastopa kot pozitivna samoocena ukrepov lastne
drzave in negativna ocena ravnanja drugih drzav v regiji, tudi Slovenije. Med
nastete raziskave umes¢amo Se Studijo, v kateri se Silaski in Purovié (2019)
osredotocita na metaforo zidu v srbskih tiskanih in spletnih medijih. Ugota-
vljata, da prevladujeta metafori »Trdnjava Evropa« in »Berlinski zid«, ki sta
asociirani z marginalizacijo migrantov in nepripadanjem Srbije EU.

Na koncu obravnave prve skupine raziskav omenjamo Se Studijo Yla-Anttila
in drugih (2019), zasnovano na kombinaciji kvantitativne in kvalitativne ra-
¢unalniske analize populisticnega migracijskega diskurza v finskih medijih.
Avtorji so najprej identificirali bigrame — zaporedja dveh besed, katerih fre-
kvenca omogoca vpogled v najpogostejSe teme v besedilu — v prispevkih na
spletnem portalu populistiénega finskega medija WTF v obdobju 2015-2017.
Najpogosteje zaznani bigrami so bili povezani s kriminalom, nelegalnostjo,
policijo in varnostjo. V drugi fazi so na izboru zaznanih bigramov opravili kva-
litativno analizo prispevkov na istem portalu. Zaznali so Stevilne diskrimina-
torne diskurzivne prakse, kot so prikazovanje migrantov kot notranjih sovra-
znikov, viktimizacija dominantne druzbe in opisovanje migrantov z vulgarnimi
izrazi. V tretji fazi so nato iskali najpogosteje zaznane bigrame v finskih par-
lamentarnih razpravah. Ugotavljajo, da so se najpogosteje pojavljali januarja
2015, tj. v Casu razprav o zdravstvenem varstvu migrantov, in jeseni 2015,



MiGracyE NA TwiTTERJU (X) 117

tj. v obdobju mnozi¢nih prosenj za azil. V analizi tudi pokazejo, da govorci v
finskem parlamentu ne morejo v celoti sprejeti krizno naravnanega popu-
listitnega diskurza in hkrati ohraniti verodostojnosti, zato uporabljajo reto-
ricne »filtre«, prek katerih migracije zgolj posredno prikazujejo kot groznjo
dominantni druzbi, to pa je v nasprotju z diskurzom, ki je bil identificiran v
populistitnem medijskem diskurzu. Studija je zanimiva z metodologkega vidi-
ka, saj predstavlja primer izvirne kombinacije kvantitativnih digitalnih metod
in kvalitativne analize medijskih vsebin.

4.1.2  Migracije v posameznih medijskih objavah in novinarskih zvrsteh

Druga skupina obsega raziskave, ki tematizirajo posamezne medijske objave
ali pa se osredotocajo na besedila, znacilna za specificne novinarske zvrsti. Prvi
primer taksne analize je sStudija, v kateri Boyd (2019) tematizira uredniski pri-
spevek Europe should see refugees as a Boon, not as a Burden, objavljen sep-
tembra 2015 v ¢asopisu New York Times, in komentarje bralcev pod njim. Avtor
ugotavlja, da komentarji izraZajo nestrinjanje z urednikovimi promigrantskimi
stalisci in vzpostavljajo negativne stereotipne diskurze o migrantih. To je nasle-
dnja raziskava v nasem pregledu, ki vsebuje sledove hibridnega pristopa, saj
v ospredje postavlja vprasanje, kako je diskurz mnozi¢nih medijev (urednikov
¢lanek) rekontekstualiziran v uporabniskem diskurzu (komentariji bralcev).

Analizo posamezne medijske objave opravi tudi Kyriakides (2017), ki obravna-
va prispevek Why Al Jazeera will not say Mediterranean ,migrants’, objavljen
avgusta 2015 na spletnem portalu Al Jazeera. V njem urednistvo pojasnjuje, da
v porocanju o migrantski »krizi« ne bo uporabljalo pojma »migrant«, temvec
»begunec«. Ceprav besedilo temelji na diskurzu, katerega namen je preseganije
negativnih stereotipov, avtor analize pokaZe, da prispevek migrante opredelju-
je predvsem kot ljudi brez izbire, kot Zrtve, ki jih je treba »resiti«. Na ta nacin
jim odvzame moZnost, da bi se vzpostavili kot politicni subjekti, ki govorijo sami
zase in v svojem imenu. Raziskava tako pokaze, kako lahko diskurz, ki si ne Zeli
biti izkljucevalen, reproducira negativne stereotipe o migrantih.

V nasem pregledu se pojavita Se dve raziskavi, za kateri je znacilna obravnava
specificnih novinarskih zvrsti. Prvo je opravila Avraamidou (2020), ki predsta-
vi kriticno analizo uredniskih uvodnikov v ¢asopisih New York Times in Guar-
dian na temo evropske migrantske »krize« v obdobju 2013-2015. Ceprav je
v uvodnikih prisoten diskurz, v katerem so migranti obravnavani naklonjeno,
avtorica pokaze, da takSno pisanje temelji na evropocentri¢nih stalis¢ih o
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migracijah, prek katerih se reproducira globalni represivni migracijski rezim.
Drugo Studijo je opravila Sicurella (2018), ki analizira odzive srbskih in hr-
vaskih javnih intelektualcev na napoved Madzarske, da bo septembra 2015
ogradila in zaprla svojo juzno mejo. Avtorica se osredotoca na mnenjske novi-
narske zvrsti (uvodniki, komentarji in intervjuji) v tiskanih in spletnih medijih.
V obravnavanih besedilih je izrazena kritika postavljanja zidov in nehumane-
ga ravnanja z migranti. Spodbude za dobrodoslico migrantom so utemeljene
s sklicevanjem na pretekle izkuSnje sprejemanja beguncev v ¢asu razpada
SFRJ, medtem ko so zidovi in ograje pogosto povezani s tragedijo holokavsta
in Zelezno zaveso kot simbolom pretekle delitve Evrope.

4.1.3 Vizualne reprezentacije migracij

Tretja kategorija raziskav na podrocju proucevanja migracij v spletnih mno-
Ziknih medijih se osredotoca na vizualne reprezentacije migrantov. Sem
umescamo $tudijo, v kateri Vezovnik in Sari¢ (2018) tematizirata vizualne re-
prezentacije migrantov v obdobju migrantske »krize« na slovenskem in hr-
vaskem javnem spletnem portalu. Posebej obravnavata kategorijo fotografij,
ki migrante prikazujejo posredno (ang. subjectless images). Na teh fotografi-
jah subjekte zamenjajo objekti, ki metaforiéno, metonimicno ali simboli¢no
predstavljajo migrante in migracije (na primer smeti, rezilna Zi¢nata ograja,
vozila, oznacbe na mejah). Analizo vizualnih reprezentacij migracij je opravil
tudi Wilmott (2017), ki je prouceval fotografije sirskih beguncev na spletnih
portalih treh britanskih mnozi¢nih medijev (Guardian, Telegraph, Indepen-
dent). Osredotoca se na fotografije, objavljene teden dni po tem, ko je sep-
tembra 2015 svet pretresla podoba triletnega sirskega decka Alana Kurdija,
ki je utonil v Sredozemskem morju. Mediji so o dogodku obseZno porocali,
prejel pa je tudi raziskovalno pozornost (vec¢ v Vis in Goriunova, 2015). Av-
tor ugotavlja, da omenjeni dogodek ni vplival na spremembo porocanja o
migrantih, saj se vizualna pripoved o sirskih beguncih ni preoblikovala v bolj
pozitivno, temvec je ostala negativna tudi v tednu po tragi¢ni utopitvi.

4.1.4 Migracije v komentarjih bralcev

Zadnjo skupino predstavljajo raziskave, ki se osredotocajo na diskurz komen-
tarjev bralcev pod novicarskimi objavami. Mednje umescamo dve raziskavi.
Avtor prve je Fuller (2019); analizira komentarje pod objavami v nemskem
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Casopisu Die Zeit v obdobju 2014-2016 in preucuje, kako so v komentarjih
opredeljeni migranti, integracija in nemska identiteta. Ceprav je etnonacio-
nalisti¢ni pogled na identiteto (tj. razumevanje Nemcdije kot drzave krvno in
sorodstveno povezane skupnosti) v manjsini, se kljub temu pojavi teznja po
kategoriziranju migrantov in prebivalcev turskega porekla na podlagi etnona-
cionalisti¢nih in religijskih kriterijev. »"Nemskost« je opredeljena kot naspro-
tje »muslimanske« identitete, zato so tudi domnevno najbolj integrirani mi-
granti Se vedno oznaceni kot Drugi in »Nenemci«. V naslednji Studiji Musolff
(2019) obravnava oblike skepticizma, ki uéenje, govorjenje in celo poslusanje
tujih jezikov predstavlja kot groZznjo »domaci identiteti«. Na podlagi analize
komentarjev uporabnikov na BBC-jevem portalu Have Your Say iz leta 2010
avtor ugotavlja, da je enojezikovnost razumljena kot izraz kulturne lojalnosti,
medtem ko sta pomanjkljivo znanje uradnega jezika ter odsotnost njegove
rabe pri migrantih predmet prezira in zani¢evanja.

4.2 Migracije v druzbenih medijih

Na podrocju proucevanja migracij v druzbenih medijih smo zasledili 43 raz-
iskav in jih razvrstili v Stiri skupine. V prvo sodijo raziskave, ki obravnavajo
Twitter (31 raziskav),?® v drugo Studije, ki pod drobnogled vzamejo Facebook
(7 raziskav),*® tretja skupina obravnava spletne bloge in uporabniske foru-
me (3 raziskave),?! Cetrta pa YouTube, Instagram in Pinterest (2 raziskavi).®
Glavni razlog za raziskovalno priljubljenost Twitterja na podroéju prouceva-
nja migracij je verjetno dejstvo, da so bile objave do Muskovega prevzema
platforme brezplac¢no dostopne prek akademskega APl vmesnika, kar je razi-
skovalcem omogocalo razmeroma enostaven in brezplac¢en dostop do velike
koli¢ine podatkov.

29 Al-Rawi (2020); Avraamidou idr. (2021); Bajt (2016; 2018); Barisione idr. (2019); Bennett
(2016); Boukala in Dimitrakopoulou (2017); Bozdag (2019); Bozdag in Smets (2017); de Rosa
idr. (2021); Ferra in Nguyen (2017); Gualda in Rebollo (2016); Hameleers (2019); Kreis (2017);
Krzyzanowski (2018a); Krzyzanowski (2018b); Lazaridis idr. (2017); Malesi¢ (2017); Morten-
sen (2017); Nerghes in Lee (2018); Nerghes in Lee (2019); Ojala idr. (2019); Olesen (2018);
Ozduzen idr. (2020); Papailias (2019); Risam (2018); Siapera idr. (2018); Vis in Goriunova
(2015); Wahlstrém in Térnberg (2019); Walsh (2021); Zagar (2018).

30 Colombo (2018); Ekman (2018); Ekman (2019); Heidenreich idr. (2020); Miiller in Karsten
(2020); Siapera (2019); Vehovar idr. (2020).

31 Kuzmanic¢ (2001); Musolff (2017); Sakki in Pettersson (2015).
32 Guidry idr. (2018); Lee in Nerghes (2017).
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Izmed 42 raziskav na podrocju proucevanja migracij v druzbenih medijih jih
8 vsebuje sledove hibridnega pristopa.* Siapera in drugi (2018) ter Siapera
(2019) ga uporabijo kot izhodisce za proucevanje razmerja med nosilci druz-
bene modi in drugimi akterji na ravni posameznih medijev. Bennett (2016)
opredeljuje hibridnost kot moznost posredovanja hiperpovezav do drugih
spletnih vsebin. Ekman (2018) tematizira, kako diskurz druzbenih medijev
vstopa v diskurz mnozi¢nih medijev, Vehovar in drugi (2020) pa proucujejo
uporabniske komentarje na profilih slovenskih novicarskih portalov na druz-
benih medijih. Ojala in drugi (2019) hibridni medijski sistem opredeljujejo
kot model za proucevanje interakcije med oblastjo, javnostjo in mnozi¢nimi
mediji. Krzyzanowski (2018b) in Colombo (2018) pa pristop uporabita kot iz-
hodis¢e za proucevanje diskurza, prek katerega predstavniki parlamentarne
politike uveljavljajo lastno razumevanje migrantske »krize«.?*

V nadaljevanju podrobneje predstavljamo raziskave iz posameznih skupin.

4.2.1 Migracije na Twitterju

Raziskave, ki jih umeS¢amo na podrocje proucevanja migracij na Twitterju,
smo zaradi vecje preglednosti razdelili v dve podskupini. V prvo smo uvrstili
Studije, ki se osredotocajo izklju¢no na Twitter, v drugo pa razprave, ki po-
leg Twitterja obravnavajo tudi druge medije ali besedila (na primer politi¢ne
govore).

V prvo podskupino sodijo raziskave, ki migracije na Twitterju obravnavajo z
omrezne perspektive in se pogosto osredotocajo na analizo klju¢nikov. Sia-
pera in drugi (2018) so proucevali tvite o migrantski »krizi« v sedmih jezikih
(anglescina, francoscina, italijanscina, nemscina, Svedscina, turscina, ma-
dzarscina). lzdelali so dve omrezji: omrezje klju¢nikov in omreZje omemb.
Ugotavljajo, da med najvidnejSimi uporabniki prevladujejo politiki, mnozi¢ni
mediji in uveljavljene nevladne organizacije, medtem ko je javnho neznanih
uporabnikov malo; tisti, ki se pojavijo, ve€inoma izrazajo podporo Donaldu
Trumpu. Avtorji ugotavljajo tudi prevlado sekuritizacijskega in humanitarne-
ga diskurza, pri ¢emer je slednji prisoten v manjSem delezu. Humanitarni dis-
kurz oblikujejo predvsem uveljavljene nevladne organizacije in mednarodne
politicne institucije z veliko druzbeno mocjo in vplivom tudi zunaj Twitterja.

33 Bennett (2016); Colombo (2018); Ekman (2018); Krzyzanowski (2018b); Ojala idr. (2019); Sia-
pera idr. (2018); Siapera (2019); Vehovar idr. (2020).

34  Ugotovitve nastetih raziskav predstavljamo v nadaljevanju.



MiGrACE NA TwiTTERJU (X) 121

Raziskava uporablja hibridni pristop, ki sluzi kot konceptualno izhodisc¢e za
razumevanje razmerja med nosilci druzbene moci in drugimi akterji.

Do podobnega zakljuc¢ka kot Siapera in drugi (2018) sta prisla tudi Ferra in
Nguyen (2017), ki sta analizirala objave na Twitterju s klju¢nikom #migrantcri-
sis, ustvarjene februarja 2016 po zaprtju balkanske migracijske poti. Na pod-
lagi analize omreZja sta ugotovila, da osrednje uporabnike predstavljajo
mnozi¢ni mediji, torej akteriji, ki so vplivni tudi zunaj digitalne sfere. Z vidika
analize vsebine je pomembno, da migrantska »kriza« sama po sebi ni pred-
stavljena kot glavna tezava (na primer zaradi ¢loveskega trpljenja ali nehuma-
nih razmer, v katerih so se znasli migranti). Veliko vecji poudarek je namenjen
temam, ki neposredno zadevajo drzavljane EU (na primer kriza evropske po-
litike, varcevalni ukrepi, vzpon »skrajne desnice«).

Sledove omreZznega pristopa najdemo tudi pri Gualdu in Rebolli (2016), ki
sta analizirala tvite o migrantski »krizi« v $estih evropskih jezikih (anglescina,
francoscina, nemscina, italijans¢ina, portugalsc¢ina, Spansc¢ina). Na podlagi
obseznega vzorca besedil sta glede na nacin obravnave migrantov razlocila
»naklonjen« in »nenaklonjen« diskurz. Naklonjeni diskurz, ki se je oblikoval
okrog kljuénikov #SafePassage in #humanrights, je izrazal solidarnost z mi-
granti (na primer zagotovitev varnega prehoda, pozivi k socialni pravi¢nosti
in spostovanju ¢lovekovih pravic, opozarjanje na stisko migrantskih otrok, kri-
tika EU zaradi neustreznega odziva na mnozi¢ne prihode). Negativni diskurz
pa je bil vezan na klju¢nika #islamistheproblem in #refugeesNotWelcome, ki
oznacujeta objave s pozivi k prepovedi vstopa migrantom v evropske drzave.
V teh objavah so migranti predstavljeni kot groznja nacionalni varnosti. Opi-
sani so kot kriminalci in posiljevalci, kot necivilizirani posamezniki z laznimi
potnimi listi in kot pripadniki islamske religije, ki naj ne bi spostovali »evrop-
skih« vrednot in miru.

V naslednji raziskavi si Barisione in drugi (2019) zastavijo vprasanje, kako je
kljuénik #RefugeesWelcome oblikoval razpravo na Twitterju. Na podlagi ana-
lize omrezja in vsebine ugotavljajo, da je bil kljucnik ob zadetku migrantske
»krize« (september 2015) povezan predvsem z izrazi socutja do migrantov,
zlasti zaradi kroZenja podob, ki so migrantske otroke prikazovale kot osrednje
Zrtve dogajanja. Avtorji pokazejo, da so naklonjena stalis¢a izrazali predvsem
predstavniki druzbene moci, medtem ko so jih javno neznani uporabniki zgolj
ojacevali (na primer z retvitanjem). Nato so preverili, kako je bil isti klju¢nik
uporabljen po teroristi¢nih napadih v Parizu novembra 2015. Ugotavljajo, da
je njegova raba po napadih moéno upadla, ob poznejsem porastu pa ni vec
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izrazala socutnih stalis¢ do migrantov. Kljuc¢nik so uzurpirala protimigrantska
gibanja, ki so ga uporabila za Sirjenje staliS¢a, da so migranti »trojanski konj«
organizacije ISIS, katere pripadniki so se pomesali med »prave begunce«.

Podobno kot Barisione in drugi (2019) so tudi Avraamidou in drugi (2021)
analizirali razpravo na Twitterju pod kljuénikom #IStandWithGreece, ki se
nanasa na mejno »krizo« na grsko-turski kopenski meji februarja in marca
2020. Na podlagi analize omreZja, s katero so dolocili skupnosti uporabnikov,
pokaZejo, kako so protimigrantski glasovi (na primer etnonacionalisti, super-
macisti) izkoristili na videz promigrantski klju¢nik za Sirjenje nestrpnosti do
migrantov v imenu varnosti, naroda, rase in kulture.

Omrezni pristop uporabi tudi Al-Rawi (2020), ki analizira najviralnejSe vse-
bine in najvplivnejSe uporabnike na Twitterju na temo rohinske »krize« v
Mjanmaru. Na podlagi velikega vzorca arabskih in angleskih objav ugotavlja,
da arabska sporocila izrazajo socutje do rohinskih beguncev. Mnogi aktivisti
za pravice Rohingov Twitter uporabljajo za komunikacijo s pripadniki rohin-
Ske manjsine in za posredovanje informacij o tezavah, s katerimi se soocajo v
Mjanmaru. Angleske objave pa so bolj raznolike. Nekatere izrazajo naklonje-
nost (predvsem do otrok), druge pa Rohinge obtoZujejo terorizma in nasilja
nad hindujci v Mjanmaru. V angleskih objavah so Rohingi predstavljeni kot
groznja nacionalni varnosti sosednjih drzav, zlasti Indije. Podobnih obtozb v
arabskih objavah ni zaslediti. V slednjih so kriti¢ni glasovi usmerjeni proti bu-
disticnemu rezimu v Mjanmaru, obtoZujejo ga izvajanja drzavnega terorizma
nad Rohingi.

Omreznemu pristopu sledita tudi Nerghes in Lee (2018), ki analizirata angle-
Ske tvite na temo migrantske »krize« v zacetku septembra 2015, ko je na sple-
tu 2.0 zaokrozila fotografija trupla decka Alana Kurdija. Na podlagi ¢ustvene
analize objav in analize omreZzja klju¢nikov ugotavljata, da je bila razprava na
Twitterju osredotocena predvsem na kljucnike, povezane z »begunci«, ki so
imeli bolj naklonjen ton kot manj zastopani klju¢niki, povezani z »migranti«.

Poleg analize vecjih koli¢in podatkov se raziskave osredotocajo tudi na kva-
litativno analizo manjsih vzorcev objav na Twitterju. Kreis (2017) proucuje
angleske, nemske, Spanske in francoske objave s klju¢nikom #refugeesnot-
welcome, ustvarjene sredi septembra 2015 po zaprtju juzne nemske meje. V
objavah se pojavljajo dogodki, zgodbe, novice in druge vsebine, ki migrante
prikazujejo negativno, predvsem kot kriminalce in izkoris¢evalce socialnega
sistema. Tako se vzpostavlja diskurzivna konstrukcija nacionalne in evropske
identitete, utemeljena na delitvi med »nami« in »njimi«.
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Vpogled v vecjezikovno okolje na Twitterju ponujajo tudi de Rosa in drugi
(2021), ki proucujejo italijanske in angleske tvite na temo migracij v obdobju
2017-2019. Rezultati kaZejo na obstoj izrazito polariziranega diskurza, v ka-
terem so legitimirane tako politike vklju¢evanja kot izklju¢evanja migrantov.
Smer razprave na Twitterju narekujejo vplivni glasovi (na primer politiki, no-
vinarji, verske osebnosti), in sicer tako na strani zagovornikov kot tudi naspro-
tnikov sprejema migrantov.

Raziskave obravnavajo tudi odzive na posamezne dogodke. lzhodisce
Bozdagove (2019) KDA je razprava na Twitterju, ki jo je julija 2016 sprozila
izjava predsednika Erdogana o podelitvi drzavljanskih pravic sirskim migran-
tom. V tem kontekstu avtor proucuje odziv uporabnikov na Twitterju, ki ima
zaradi pomanjkanja kriti¢nih glasov v turSkih mnozi¢nih medijih pomembno
vlogo pri izrazanju mnenj drzavljanov. Vendar pa ugotavlja, da razprava na
Twitterju krepi turski nacionalizem in etnocentristicno razumevanje drza-
vljanstva. Sklene, da Twitter deluje kot prostor kriti¢nih, a hkrati nacionali-
sti€nih in diskriminatornih izjav o migrantih.

Nekatere raziskave se osredotocajo na komunikacijo predstavnikov parla-
mentarne politike. Bennett (2016) analizira tvite osrednjih politicnih akter-
jev v Veliki Britaniji. Izhaja iz opredelitve Twitterja kot hibridnega medija, pri
¢emer hibridnost razume kot moZznost posredovanja hiperpovezav do dru-
gih medijskih vsebin. Podatke za analizo je zbral iz razli¢nih obdobij v letu
2015. Na ravni uporabnikov ugotavlja, da prevladujejo »desno« usmerjeni
akterji. Pokaze, da v prvem analiziranem obdobju (julij 2015) prevladuje dis-
kurz, v katerem so migranti prikazani kot groznja britanski druzbi, v drugem
(september 2015) pa humanitarni diskurz, ki ga avtor razume kot odziv na
kroZenje podobe Alana Kurdija. Avtor prepozna tudi nekatere stalne teme
britanskega migracijskega diskurza, ki presegajo ¢asovno specificne okvire,
na primer prikazovanje migracij kot bremena, groznje in zlorabe; sklicevanje
na »britanske vrednote«, ki so opredeljene kot »liberalne«, »evropske« ali
»judovsko-krScanske«; ter pozitivha samoopredelitev britanske zgodovine
(na primer kot zmagovalci nad komunisti, nacisti in teroristi ter kot resitelji
ljudi v stiski).

Podobno kot Bennett (2016) tudi Krzyzanowski (2018b) obravnava kon-
strukcijo migrantske »krize« v objavah Svedske socialdemokratske stranke
na Twitterju. Izhaja iz tako imenovanega hibridnega diskurza, za katerega
pravi, da politicnim akterjem omogoca legitimizacijo politike priseljevanja s
pomocjo populisti¢ne politizacije in z uporabo novih oblik spletne politi¢ne
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komunikacije, ki presegajo okvir mnozi¢nih medijev. Tako pokaze, kako se
prek hibridnega diskurza izvaja politizacija migracij na Svedskem.

Nekatere Studije se osredotocajo na proucevanje specifi¢nih diskurzov. Ozdu-
zenin drugi (2020) izhajajo iz predpostavke, da dolocene znacilnosti digitalne
medijske sfere (na primer moZnost razmeroma preprostega dostopa do sple-
ta 2.0, anonimnost uporabnikov in pomanjkanje nadzora nad aktivnostjo na
druzbenih medijih) omogocajo Sirjenje rasisticnih diskurzov. Na na primeru
analize tvitov na temo mnozi¢nega priseljevanja Sircev v Turcijo v obdobju
2018-2019 ugotavljajo vsesplosno prisotnost protimigrantskega diskurza, ki
normalizira in krepi rasizem.

V prvo podskupino raziskav, ki se osredotocajo izklju¢no na Twitter, smo uvr-
stili tudi Studije, ki obravnavajo razprave, povezane s primerom Alana Kur-
dija. Bozdag in Smets (2017) analizirata podobe omenjenega decka v okviru
kvalitativne primerjalne analize objav na Twitterju v Turciji in Flandriji. Ugota-
vljata, da so bile podobe, ki so kroZile po Twitterju, vkljucene v Ze obstojece
diskurze o beguncih (na primer v humanitarnem kontekstu ali kot varnostna
groznja), zato niso povzrocile vecjega premika v nacinih reprezentacije mi-
grantov. Razlike med turskimi in flandrijskimi objavami pojasnjujeta z nacio-
nalnim kontekstom. V turskih objavah islam nastopa kot pokazatelj kulturne
blizine in razlog za solidarnost, v flandrijskih pa kot oznacevalec kulturne dru-
gacnosti in varnostne groznje.

Podobno kot Bozdag in Smets (2017) tudi Mortensen (2017) predstavi apro-
priacije vizualne podobe Alana Kurdija na Twitterju, ki so krozile pod kljuc-
nikom #humanitywashedashore. PokazZe, kako je kitajski umetnik Ai Weiwei
podobo rekontekstualiziral v kontroverzni uprizoritvi, medtem ko je francoski
satiri¢ni tednik Charlie Hebdo objavil serijo risb, v katerih je fotografija ume-
S¢ena v sporne kontekste z namenom kritike procesa, prek katerega je bila
spremenjena v ikono.

V nadaljevanju bomo predstavili raziskave, uvrs¢ene v drugo podskupino.
Sem sodijo Studije, ki Twitter obravnavajo skupaj z drugimi mediji ali besedili
(na primer politicnimi govori). Z izjemo raziskave, ki so jo izvedli Ojala in drugi
(2019), je za to skupino studij znacilno, da ne sledi hibridnemu pristopu, saj
diskurze posameznih medijev obravnava lo¢eno drug od drugega, in ne v nji-
hovem medsebojnem ucinkovanju.

Bajt (2016, 2018) obravnava pojav spletnega sovraznega govora v obdobju
migrantske »krize« v Sloveniji. Izhaja iz teze, da je sovrazni govor neposreden
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odsev nacina, kako so migrante obravnavali predstavniki parlamentarne po-
litike. Analizira Stevilne protimigrantske skupine na Facebooku (na primer
»Slovenija Zavaruj Meje«, »Radikalna Ljubljana«, »STOP migrantom v Slove-
nijo«, »Slovenska milica«), ki so ustvarjale nacionalisticne, ksenofobne, ho-
mofobne in druge objave z namenom Sirjenja strahu in sovrastva. Priljublje-
nost teh skupin je v obdobju mnozi¢nih prihodov hitro narascala,® pri ¢emer
se je Siril izrazit sovrazni govor, proti kateremu Facebook sprva ni ukrepal. Ko
so bili uporabniki pozneje opozorjeni na problemati¢nost svojih objav, se je
odkrito sovrazna retorika preoblikovala v subtilnejSe, a Se vedno stereotipne
artikulacije. V analizi je izpostavljen tudi tvit Sebastjana Erlaha s pozivom k
poboju vseh migrantov. Avtorica poudarja, da se predstavniki parlamentarne
politike (vlada, policija, drzavno toZilstvo) nanj niso odzvali, zato so reagirale
druge organizacije in posamezniki (na primer Drustvo Alternativna akademi-
ja, Drustvo novinarjev Slovenije, novinariji, aktivisti), ki so opozorili, da lahko
takSen sovrazni govor neposredno vodi v zlocine iz sovrastva.

Poleg pojava sovraznega govora pa Bajt (2016; 2018) ugotavlja, da so se na
spletu 2.0 razvile Stevilne pozitivne prakse, katerih namen je bil preseci dis-
kriminatorno in sovrazno obravnavo migrantov. Izpostavi spletni portal ZLO-
venija, ki je deloval kot neke vrste zid sramu, saj je poobjavljal ekstremno
ksenofobne in rasisti¢ne izjave razlicnih uporabnikov, skupaj z njihovimi ime-
ni, priimki in naslovnimi fotografijami. Portal je bil sprva neopazen, dokler
sovrazne objave niso bile razobesene po Ljubljani (vec o portalu ZLOvenija gl.
Bajt, 2016, str. 56—57). Avtorica omenja tudi Stevilne promigrantsko usmer-
jene aktivisticne organizacije (na primer »Socialni center Rog«, »Njetworkg,
»Protirasisticna fronta brez meja«) ter uporabniske skupine na Facebooku,
ki so izrazale naklonjen odnos do migrantov (na primer »Pomagajmo begun-
cem«, »Dobrodosli«). Na koncu svoje razprave izpostavi, da institucionalnih
(vladnih) mehanizmov za pregon sovraznega govora prakti¢no ni, zato so bila
dejanja civilnih iniciativ, ki so se z njim soocale, izjemnega pomena.

Podobno kot Bajt (2016, 2018) tudi Zagar (2018) analizira medijski migra-
cijski diskurz v Sloveniji, vendar ga primerja s prvim (1992-1993) in drugim

35 KaluZza (2015) je objavil statistiko naras¢anja stevila vseckov protimigrantskih uporabniskih
skupin na Facebooku. Primerjal je sStevilo vseckov na dan 19. oktobra 2015 (prvi podatek v
oklepaju) in deset dni pozneje, 29. oktobra 2015 (drugi podatek v oklepaju). Podatki kazejo na
strmo naras¢anje priljubljenosti posameznih skupin: »Slovenija zavaruj meje« (11085/17833
vSeckov), »Teritorialna obramba 2015« (1688/3326 vseckov), »Generacija ldentitete Slove-
nija« (1497/1693 vseckov), »Radikalna Ljubljana« (1267/1866 vieckov), »STOP migrantom
v Slovenijo« (2498/7341 vieckov), »tu-je.si« (1474/1724 vseckov) in »Tukaj je Slovenija«
(1719/2011 v3eckov).
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(1999-2001) obdobjem mnozi¢nih prihodov v drzavo. Kot glavno razliko
tretjega obdobja izpostavi pojav druzbenih medijev, prek katerih se Siri iz-
jemno negativen diskurz. Ceprav se diskriminatorni diskurzi pojavljajo tudi v
prvem in drugem obdobiju, so v tretjem izraziteje okrepljeni prav zaradi vioge
druzbenih medijev. V analizi protimigrantskih skupin na Facebooku ugotavlja
prevlado eksplicitno diskriminatornega govora, ki vkljucuje pozive k »odstra-
njevanju« in »uni¢evanju« migrantov, dehumanizirajo¢a poimenovanja ter
aluzije na nacizem.

Slovenski kontekst obravnava tudi Malesi¢ (2017), ki analizira sekuritizacijo
migracij v obdobju migrantske »krize«. Osredotoca se na medijski (mnoZi¢ni
in druzbeni mediji) ter politicni (parlamentarne razprave) diskurz, pri cemer
na podrocju druzbenih medijev preucuje objave stranke SDS na Facebooku in
Twitterju. Znacilno je pojmovanje migracij na osnovi sekuritizacijskega okvira.
Migrantska »kriza« je predstavljena kot najvecje varnostno vprasanje po letu
1991, drzavne meje je treba zapreti po madzarskem vzoru, nadzor nad migranti
mora biti zelo strog, »reSevanje« pa se mora zaceti v drZavah izvora. Poleg tega
diskurz dolocajo selektivne informacije, poenostavljanje in pretiravanje. Vecina
migrantov je predstavljena kot neupravicena do prihoda (zlasti mladi moski, ki
bi se morali boriti v vojni, za svobodo doma), medtem ko naj bi bilo »pravih«
migrantov (Zenske in otroci) malo. Pogosto se poudarja, da so bili »pravi be-
gunci« tisti iz Bosne in Hercegovine v prvem obdobju (1992-1993) mnoZi¢nih
prihodov v Slovenijo. Prisotna je tudi diskreditacija slovenskih politikov in dr-
zavljanov, ki podpirajo migrante, v smislu, da bi jih morali, ¢e so jim tako vsec,
sprejeti v lastne domove. Na podlagi analize anket javnhega mnenja avtor ugo-
tavlja, da je dojemanje migracij kot varnostne groznje naraslo v obdobju, ko je
SDS uzivala najvecjo podporo med politicnimi strankami.

V nadaljevanju predstavljamo Studije, ki obravnavajo migrantsko »krizo« v
razlicnih nacionalnih in jezikovnih kontekstih. Nerghes in Lee (2019) analizi-
rata angleske objave na Twitterju in v mnozi¢nih medijih v zacetku septem-
bra 2015, ko je na spletu 2.0 zaokrozila fotografija Alana Kurdija. Na podlagi
latentne Dirichletove alokacije (v nadaljevanju LDA) dolocita osrednje teme v
obeh medijih. Ugotovita, da se nekatere teme na Twitterju ujemajo s tistimi
v mnozi¢nih medijih (na primer nadzor nad drzavnimi mejami), hkrati pa se
pojavljajo tudi nove (na primer na Twitterju je vec pozivov k solidarnosti in
socutju do migrantov).

Boukala in Dimitrakopoulou (2017) proucujeta migracijske diskurze mno-
zi¢nih in druzbenih medijev v Gr¢iji med januarjem in marcem 2016. Na
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podro¢ju druzbenih medijev analizirata objave takratnega grskega premiera
Alexisa Tsiprasa in predsednika glavne opozicijske stranke Kyriakosa Mitsota-
kisa, na ravni mnozi¢nih medijev pa spletne ¢lanke razli¢nih tiskanih ¢asopi-
sov. Avtorja ugotavljata, da je bila migrantska »kriza« v objavah na Twitterju
in v grskih spletnih medijih diskurzivno preoblikovana iz evropske v nacional-
no. V Tsiprasovih objavah prevladujeta poudarjanje ¢lovekoljubnosti Grkov
in kritika birokratskih, ksenofobi¢nih sil, ki so zahtevale izkljucitev Grije iz
schengenskega obmocja, medtem ko Mitsotakis izpostavlja neucinkovitost
vlade, ki je privedla do »gigantizma« migrantske »krize« in njenega preobra-
ta v humanitarno »krizo«. V spletnih medijih se diskurzi razlikujejo glede na
politicno usmeritev: »konservativni« poudarjajo izolacijo drzave zaradi neu-
¢inkovite vlade, »desnicarskopopulisti¢ni« ustvarjajo ozracje strahu in kse-
nofobije, »levo« usmerjeni pa kritizirajo EU zaradi nezadostnega odziva na
migrantsko »krizo«.

Krzyzanowski (2018a) obravnava diskurz o migracijah, ki ga je na Poljskem
v Casu migrantske »krize« Sirila »desnicarska« populistiéna stranka Pravo in
pravicnost. Na podlagi obseznega vzorca besedil, ki poleg objav na Twitterju
vklju€uje tudi nemedijske vsebine (na primer politi¢cne govore predsednika
stranke), ugotavlja, da v strankarskem diskurzu prevladujejo islamofobna,
evroskepti¢na, antisemitska in druga stalis¢a, ki izrazajo izrazito nenaklonjen
odnos do migrantov.

Hameleers (2019) proucuje diskurzivno konstrukcijo migrantske »krize« v
nizozemskih mnozi¢nih in druzbenih medijih. Na podroc¢ju mnozi¢nih medi-
jev analizira spletne novice (t. i. broadsheet outlet) in tabloidni tisk, na po-
drocju druzbenih medijev pa Twitter (objave populisticnega politika Geerta
Wildersa) in Facebook (javno dostopne uporabniske skupine). Ugotavlja, da
so migranti v druzbenih medijih prikazani izrazito negativno in sovrazno, kot
teroristi, posiljevalci in groZnja za blaginjo nizozemskih drzavljanov. Podoben
diskurz prevladuje v tabloidnem tisku, medtem ko spletne novice oblikujejo
naklonjen diskurz, utemeljen na moralni obveznosti drzavljanov, da migran-
tom pomagajo. Avtor izvede tudi spletno anketo med nizozemskimi drzavlja-
ni, s katero pokaze, da negativne objave o priseljevanju Se posebej vplivajo
na posameznike, ki se €utijo socialno prikrajSane. Ti izrazajo bistveno bolj
negativen odnos do migrantov kot tisti, ki se ne ¢utijo prikrajSane.

Ojala in drugi (2019) proucujejo, kako finski drzavljani uporabljajo druzbene
medije za izraZzanje kritik in zahtev do finske vladne sluzbe za priseljevanje v
Casu migrantske »krize«. Teoretsko izhajajo iz modela hibridnega medijskega
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sistema, ki ga opredeljujejo kot okvir za proucevanje interakcije med obla-
stjo, javnostjo in mnozi¢nimi mediji. Na podlagi obseZznega nabora podatkov,
ki zajema objave na Twitterju, Facebooku, Instagramu, Google+, YouTubu,
spletnih forumih in blogih ter vladna sporocila za javnost, ugotavljajo, da je
spletno javnost drzavljanov mogoce razumeti kot vplivno silo, ki vladne ak-
terje poziva k odgovornemu ravnanju, zaradi ¢esar se pogosto Cutijo dolzni
javno upraviciti svoje politicne odloditve. Avtorji prepoznavajo obstoj dveh
spletnih javnosti: »liberalne«, ki izraza naklonjen odnos do migrantov, in
»protimigrantske«, ki nasprotuje njihovemu sprejemu. Hkrati pa pokazejo,
da je delovanje spletnih javnosti Se vedno odvisno od pretoka informacij, ki
ga nadzorujejo in usmerjajo predstavniki mocne javnosti, na primer mnozi¢ni
mediji, ki lahko njihove glasove okrepijo s povzemanjem njihovih zahtev.

V nordijski kontekst sodi tudi Studija Wahlstroma in Tornberga (2019), ki pro-
ucuje protimigrantske prakse na druzbenih medijih (Facebook, Twitter) na
Svedskem; ugotavlja, da lahko takdne prakse vplivajo na pojavnost nasilja in
zlo€inov iz sovrastva nad migranti.

Walsh (2021) v svoji raziskavi analizira migracijski diskurz v ¢asu kanadskih
zveznih volitev v letu 2019 na primeru objav na Twitterju in naslovnic kanad-
skih ¢asopisov. Na Twitterju ugotavlja prevlado protimigrantskih staliS¢, ki so
spodbujala vecjo angaziranost in podporo med javno neznanimi uporabniki.
Medtem ko so razprave na Twitterju tematizirale vprasanja suverenosti in
identitete, so ¢asopisne naslovnice poudarjale gospodarske in okoljske ucin-
ke priseljevanja.

Lazaridis in drugi (2017) so analizirali spletno aktivnost Gibanja proti dZihadu
(ang. Counter-Jihad Movement) v decembru 2015. Na podlagi podatkovnega
rudarjenja objav na Twitterju in na posameznih spletnih mestih (na primer
blogih) ter analize omrezja najvidnejsih uporabnikov ugotavljajo, da prevla-
duje diskurz o nevarnosti »islamizacije Zahodnega sveta«. Uporabniki delijo
hiperpovezave do ¢lankov in videoposnetkov, ki priseljevanje predstavljajo
kot varnostno vpraSanje. Raziskava razkriva, da je najvec¢ uporabnikov, ki Siri-
jo takSne vsebine, lociranih v ZDA, medtem ko so v Evropi in drugod po svetu
tovrstne prakse prisotne v manjsi meri.

Na podrocju proucevanja migracij na Twitterju se pojavljajo tudi sStudije, ki
se osredotocajo na vizualne reprezentacije migrantov. Risam (2018) analizi-
ra »selfije« sirskih beguncey, ki so krozili po mnozi¢nih in druzbenih medijih
(predvsem na Twitterju). Ugotavlja, da posnetki, ki jih objavljajo mnoZzi¢ni
mediji, dopolnjujejo porocanje o strahu pred priseljevanjem na globalnem
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severu, medtem ko so »selfiji«, ki jih na druzbenih medijih objavljajo begun-
ci sami, oblika samoreprezentacije, ki se upira razumevanju beguncev kot
objektov razli¢nih diskurzov.

V okviru proucevanja vizualnih reprezentacij migrantov izpostavljamo tri raz-
prave, ki se neposredno ukvarjajo s primerom Alana Kurdija. Olesen (2018)
pokaze, kako je fotografija trupla utopljenega decka sproZila ogorcenje in
proteste spletnih uporabnikov, ki so obstoje¢o podobo poustvarjali in gra-
ficno preoblikovali z namenom poudarjanja dolo¢enih pomenov (na primer
krivica). Na podlagi fotografij, ki so kroZile po mnozi¢nih medijih (¢asopisi,
televizija) in druzbenih medijih (Facebook, Twitter), avtor pokaZe, da je splet
2.0 omogocil globalno in protestno usmerjeno Sirjenje razliCic iste podobe,
ki jih imenuje »fotografije krivic« (ang. injustice photographs). Podobno kot
Olesen (2018) tudi Papailias (2019) z vizualno analizo objav na Twitterju in
Facebooku pokaZe, da globalno spletno obdinstvo fotografij Alana Kurdija ni
zgolj pasivno opazovalo, temvec je z graficnimi predelavami soustvarjalo njen
pomen in opozarjalo na tragicni vidik migrantske »krize«.

Primeru Alana Kurdija je posvecen tudi zbornik The Iconic Image on Social
Media: A Rapid Research Response to the Death of Aylan Kurdi (Vis in Gori-
unova, 2015). Zbornik vkljuuje petnajst krajsih prispevkov, ki obravnavajo,
kako je podoba utopljenega triletnega sirskega decka vplivala na konstrukcijo
migrantske »krize« v razlicnih spletnih medijih, s posebnim poudarkom na
Twitterju. Avtorji in avtorice ugotavljajo, da je kroZenje fotografije in njenih
razli¢ic na spletu 2.0 pomembno vplivalo na dojemanje prihodov migrantov
v §irdi spletni javnosti. Ce sta se pred dogodkom poimenovanji »begunec« in
»migrant« pojavljali v podobnem delezu, je raba oznake »begunec« po objavi
fotografije strmo narasla. Fotografija je ucCinkovala metonimicno (tragedija
ene osebe je predstavljala tragedijo mnogih) in se uprla obicajnemu prika-
zovanju migrantov kot brezimne mnozZice, opisane z metaforami naravnih
pojavov (na primer roj, val, reka, invazija) ali prek statisticnih podatkov. Po
spletu 2.0 so krozile stevilne vizualne in umetniSke predelave, pa tudi naveza-
ve na umetnisko tradicijo (na primer podoba policista, ki nosi dec¢kovo truplo,
je bila povezana s kr$¢ansko ikonografijo Michelangelovega kipa Pieta ter z
motivi estetizirane smrti in specih angelov). Fotografije so pozitivno vpliva-
le na obravnavo migrantov v nekaterih drzavah (na primer na Norveskem),
medtem ko v drugih nacionalnih okoljih (na primer v Veliki Britaniji) kljub
visoki javni izpostavljenosti niso imele pomembnih politi¢nih in diskurzivnih
ucinkov, kot smo tudi videli v primeru raziskave, ki sta jo opravila Bozdag in
Smets (2017). Poleg naklonjenih diskurzivnih obravnav pa avtoriji in avtorice
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zbornika opozarjajo tudi na manj naklonjene interpretacije deckove smrti,
katerih namen je bil spodkopati sporocilno moc¢ fotografije s prelaganjem
krivde na Zrtve (na primer na deckove starse).

4.2.2  Migracije na Facebooku

V raziskave druge skupine smo umestili Studije, ki se osredotocajo na mi-
gracijski diskurz na Facebooku. Tukaj lahko najprej izpostavimo Ze omenjeno
Studijo Siapere (2019), ki obravnava diskurze v podporo beguncem, kot so
jih v Gr¢iji razvile lokalne skupnosti. Izhaja iz teorije hibridnega medijskega
sistema, za katerega poudarja, da razli¢ne druzbene skupine in akterji neena-
kopravno sodelujejo pri konstrukciji javne razprave. Poseben pomen name-
nja proucevanju druzbenih medijev, ki nudijo glas tistim, ki nimajo druzbene
mociin vpliva. Na teh izhodis¢ih analizira dvanajst Facebook profilov lokalnih
solidarnostnih iniciativ v Gr¢iji. Ugotavlja, da se navedene iniciative z diskur-
zom solidarnosti in skupnosti neposredno zoperstavljajo (post)humanitarnim
in dobrodelnim diskurzom nevladnih organizacij ter rasisti¢cnim in varnostnim
okvirom, ki prevladujejo v mnozi¢nih medijih. Solidarnostne iniciative ob tem
objavljajo hiperpovezave do vsebin iz mnozi¢nih medijev, o katerih kriticno
razpravljajo.

Naslednjo raziskavo s sledovi hibridnega pristopa je izvedla Colombo (2018);
v njej proucuje govor nekdanjega italijanskega premierja Mattea Renzija,
ki ga je ta prebral v italijanskem parlamentu in objavil na svojem Facebook
profilu dan pred sestankom Evropskega parlamenta o tragi¢ni utopitvi mi-
grantov aprila 2015 v Sredozemskem morju. Medtem ko so mnozi¢ni mediji
o nesreci porocali s humanitarne perspektive, Renzi v svojem govoru pre-
oblikuje njihovo interpretacijo dogajanja. lzogiba se dominantnim nacinom
razumevanja migracij (na primer kot varnostne groznje ali humanitarne ka-
tastrofe) in se odpove ustaljenim oznakam za migrante (na primer begunci,
migranti), ki jih nadomesca z izrazi »osebe«, »moski«, »Zenske« ipd. Govor
uporabi za to, da migracije predstavi z vidika perspektive domopolitike (ang.
domopolitics), tj. politik, katerih cilj ni zaustaviti migracije ali jih prikazovati
kot varnostno in kulturno groznjo, temvec jih stratesko upravljati in izkoristiti
za potrebe sodobne neoliberalne ekonomije. Obravnavani primer kaze, kako
lahko predstavniki parlamentarne politike uporabljajo druzbene medije, da
nagovarjajo drzavljane mimo mnozi¢nih medijev ter hkrati reartikulirajo in
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rekontekstualizirajo obstojece diskurze mnozi¢nih medijev. Raziskava vsebu-
je sledove hibridnega pristopa, saj tematizira, kako so diskurzi mnozi¢nih me-
dijev preoblikovani prek druzbenih medijev.

Navezava na mnoZzi¢ne medije je prisotna tudi v Studiji, v kateri so Vehovar in
drugi (2020) analizirali komentarje na Facebookovih straneh slovenskih no-
vicarskih portalov 24ur.com, Nova24TV in Siol.net v obdobju 2010-2017. Na
primeru dveh tem, migrantske »krize« in pravic LGBT+ oseb, se osredotocajo
na prisotnost t. i. druzbeno nesprejemljivega diskurza, za katerega je znacilen
izrazito negativen odnos do dolocene druzbene skupine. Ugotavljajo, da pri-
blizno polovica vseh uporabniskih komentarjev vsebuje elemente takSnega
diskurza. Ceprav se analiza osredoto¢a na uporabniske komentarje, pa kon-
tekst njihovega nastanka predstavljajo Facebookovi profili slovenskih novicar-
skih portalov, zaradi ¢esar lahko govorimo o prisotnosti hibridne perspektive.

Migracije na Facebooku so obravnavane tudi v sklopu politi¢cnega diskurza.
Heidenreich in drugi (2020) so analizirali objave politicnih akterjev na Face-
booku v $estih evropskih drzavah (Spanija, ZdruZeno kraljestvo, Nem¢ija, Av-
strija, Svedska in Poljska). Ugotavljajo, da so migracije pomembnejsa tema v
drzavah s pozitivnimi neto migracijami, medtem ko so v drZzavah z nevtralno
ali negativno neto migracijo obravnavane kot manj pomembne. Poleg tega
politicni akterji iz strank skrajne »levice« in »desnice« migracije tematizirajo
pogosteje in v bolj negativnem tonu kot »zmernejsi« politicni akterji.

V drugo skupino smo umestili tudi tri Studije, ki obravnavajo diskurz proti-
migrantskih skupin na Facebooku. Ekman (2018) analizira delovanje Svedske
iniciative Soldiers of Odin v letu 2016. Proucuje njihove objave na Facebooku,
nacin, kako jih prikazujejo »desno« usmerjeni spletni mediji, in porocanje
tradicionalnih mnozi¢nih medijev o njih. Rezultati njegove raziskave kazejo,
da protimigrantski akterji uspesno izkoris¢ajo logiko spleta 2.0 za Sirjenje
sovraznih pogledov, a se pri tem soocajo z omejitvami, kot so pomanjkanje
javne podpore in negativna predstavitev v mnoZi¢nih medijih. Studija vse-
buje sledove hibridnega pristopa, saj obravnava, kako diskurzi s Facebooka
vstopajo v mnozi¢ne medije. V poznejsi raziskavi Ekman (2019) pokaze, da se
protimigrantski in rasisti¢ni diskurzi na Facebooku oblikujejo tudi v interakciji
z drugimi uporabniki. Podobno Miiller in Schwarz (2020) na primeru nemskih
protimigrantskih objav v letu 2017 ugotavljata, da druzbeni mediji niso le
plodna tla za Sirjenje sovraznih idej, temvec lahko tudi spodbujajo dejanske
zlocine iz sovrastva.
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4.2.3 Migracije na spletnih blogih in forumih

V tretjo skupino smo umestili Studije, ki obravnavajo migracijski diskurz na
spletnih blogih in uporabniskih forumih. Eno izmed prvih Studij na tem po-
drodju je opravil Kuzmani¢ (2001), ki se je svoje raziskave lotil dale¢ pred
pojavom osrednjih druzbenih medijev (na primer Facebook, Twitter), ko je
v raziskovanju spleta 2.0 prevladovala optimisticna perspektiva. Avtor je
analiziral sovrazno spletno stran (ang. hate-page), ki je bila aktivha na po-
vezavi http://bojkot.muba-bk.si/begunci. Navedena spletna stran je vabila
uporabnike, da izrazijo svoje stalis¢e o migrantih, ki so v Slovenijo prihaja-
li vdrugem obdobju (1999-2001). Spletna stran je izhajala iz retoricnega
vprasanja »Kako se resiti beguncev in azilantov?«, napisanega z velikimi
tiskanimi ¢rkami, in odgovora »lzlij svoj gnev!« (2001, str. 10). Na navedeni
spletni strani je bilo objavljenih priblizno 900 sovraznih zapisov, ki so jih
ustvarili anonimni spletni uporabniki. Avtor ugotavlja, da je za uporabni-
Ske komentarje znacilen izrazito negativen diskurz, v katerem so migranti
opisani kot sodrga, lenuhi, delomrzneZi, kriminalci, zalezovalci in podobno.
Prisotna je dehumanizacija migrantov (na primer »golazen«, »zgazit mrho-
vino«). Mnoge objave so vsebovale aluzije na Hitlerja in nacizem, pojavljajo
se zahteve po odprtju koncentracijskih taboris¢. Prisoten je stereotip lene-
ga in bogatega »begunca«, njegov atribut je prenosni telefon. Avtorjeve
ugotovitve so zanimive zato, ker so razkrile izrazito negativen uporabniski
diskurz v obdobiju, ko je v raziskavah kot tudi SirSe prevladovalo navdusenje
nad demokrati¢nim potencialom spleta 2.0.

Podobno kot Kuzmani¢ (2001) tudi Musolff (2017) raziskuje uporabo izrazito
negativnih in dehumanizirajocih metafor, s katerimi so na britanskih blogih,
spletnih forumih in v ¢asopisnih medijih opisani migranti. Ugotavlja, da so
najpogosteje predstavljeni kot »paraziti« (ang. parasites), »pijavke« (ang.
leeches) ali »krvosesi« (ang. bloodsuckers). Metafore se v najvecji meri poja-
vljajo v blogih, redkeje na uporabniskih forumih in najmanj v osrednjih ¢aso-
pisnih medijih. Raziskava ne vsebuje sledov hibridnega medijskega diskurza,
saj rabo metafor obravnava lo¢eno po posameznih medijih, in ne v njihovi
medsebojni interakciji.

V drugo skupino sodi tudi analiza politicnih blogov. Sakki in Pettersson (2015)
obravnavata bloge, ki so jih ustvarili »desni« populistiéni politiki na Svedskem
in Finskem. Na podlagi KDA ugotavljata, da so migranti predstavljeni kot de-
viantne osebe, groznja lokalnim prebivalcem in »notranji« sovrazniki drzave.
Hkrati so prikazani kot nerazumno visoko breme za socialni sistem, zaradi
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¢esar naj bi bili lastni drzavljani prikrajsani za socialne pravice. Znacilnost po-
pulistiénega diskurza v analiziranih blogih je tudi kategori¢no zanikanje rasiz-
ma v lastnih protimigrantskih staliscih.

4.2.4 Migracije na Youtubu, Instagramu in Pinterestu

V zadnjo skupino na podrocju proucevanja migracij na druzbenih medijih
smo uvrstili dve raziskavi, ki obravnavata YouTube, Instagram in Pinterest. Lee
in Nerghes (2017) analizirata konstrukcijo migrantske »krize« v komentarjih
pod videoposnetkom na YouTubu, ki je prikazoval socuten pogled na mnozic-
ni prihod migrantov v Evropo. V enem letu po objavi sta na podlagi Custvene
analize in LDA analize ugotovila, da so bili komentarji do migrantov sprva
naklonjeni, nato pa so postajali vse bolj nenaklonjeni. Poudarjata tudi, da so
komentarji obravnavali SirSi nabor tem, povezanih z migrantsko »krizo«, ne
zgolj vsebin, ki so neposredno povezane z videoposnetkom.

V naslednji raziskavi Guidry in drugi (2018) proucujejo vizualne reprezenta-
cije migrantske »krize« na Instagramu in Pinterestu. Na Instagramu prevla-
duje epizodno uokvirjanje (usmerjenost na posamezne zgodbe ali primere),
medtem ko je na Pinterestu vec tematskih okvirov (poudarek na splosnejsih
vprasanjih). Na obeh platformah je bilo verjetneje, da so objave, povezane z
varnostjo, oblikovane tematsko, medtem ko je humanitarni diskurz pogoste-
je uokvirjen epizodi¢no.

4.3  Sklep

Na osnovi pregleda raziskav na podrocju proucevanja migracij v spletnih me-
dijih ugotavljamo, da je proucevanje migracijskega diskurza v spletnih me-
dijih z vidika hibridne perspektive zapostavljeno, ¢eprav ne povsem odso-
tno. Pri¢ujoca raziskava na to podroéje prispeva tako, da izhaja iz modela
hibridnega medijskega sistema, ki ga teoretsko dopolnjuje, se osredotoca na
slovenski kontekst, v katerem Se ni bila opravljena analiza migracijskega di-
skurza na tako obseZznem vzorcu objay, in predstavlja prvo omrezno analizo
migracijskega diskurza v Sloveniji. Obenem prispeva tudi k SirSemu podrocju
proucevanja migracij v medijih, ki se je na spletne medije dolgo ¢asa osredo-
tocalo v manjSem obsegu v primerjavi s »tradicionalnimi«, nespletnimi mno-
zi€nimi mediji.



134 RoOK SMRDELJ

Raziskave na podrocju migracij v spletnih mnozi¢nih medijih v sploSnem ugo-
tavljajo, da so migranti v spletnih mnozi¢nih medijih predstavljeni negativ-
no, pri cemer se pojavljajo Stevilne diskriminatorne diskurzivne prakse (na
primer prikazovanje migrantov kot varnostne groznje). lzjema so besedila
na srbskih, hrvaskih in bosanskih spletnih portalih, kjer prevladuje socutno
in naklonjeno porocanje. Hkrati pa raziskave opozarjajo, da lahko tudi navi-
dezno naklonjen diskurz reproducira stereotipne predstave o migrantih, kar
je Se posebej znacilno za mnenjske novinarske zvrsti (na primer uredniske
uvodnike).

Raziskave na podrocju proucevanja migracij v druzbenih medijih prinasajo
raznolike zakljucke. Raziskave migracijskega diskurza na Twitterju v splosnem
ugotavljajo prevlado humanitarnih in sekuritizacijskih okvirov, ki se ne razli-
kujejo bistveno od tistih, ki jih sre€amo v drugih medijih. Med najvidnejSimi
uporabniki izstopajo politiki, mnozi¢ni mediji in uveljavljene nevladne orga-
nizacije, torej akteriji, ki so vplivni tudi zunaj spleta 2.0. Javno neznani upo-
rabniki najpogosteje nastopajo v vlogi ojacevalcev vplivnih glasov (na primer
z deljenjem ali vSeckanjem njihovih objav). Pomembno vlogo imajo tudi pro-
timigrantska gibanja, ki Sirijo sovrazna in diskriminatorna stalis¢a. Raziskave
ugotavljajo, da se predstavniki druzbene moci (na primer vlada, policija, dr-
Zavni tozilci) ne odzivajo na skrajno sovrazne zapise (na primer v Sloveniji v
¢asu migrantske »krize« ni bilo javne obsodbe poziva k streljanju migrantov).
Posebej izstopajo tudi Studije, usmerjene v analizo posameznih politi¢nih gla-
sov (na primer profili predsednikov vlad, populisti¢nih politikov) ali medijsko
odmevnih primerov, kot je smrt decka Alana Kurdija.

Raziskave Se ugotavljajo, da je Facebook pojmovan kot druzbeni medij, na
katerem se solidarnostne iniciative neposredno zoperstavljajo (post)huma-
nitarnim in dobrodelnim diskurzom nevladnih organizacij kot tudi rasisticnim
in sekuritizacijskim okvirom, ki prevladujejo v mnozi¢nih medijih. Hkrati pa
je Facebook tudi medij, na katerem protimigrantske skupine Sirijo sovrazna
stalisca, politiki pa ga uporabljajo za nagovarjanje lastnih volivcev. Tudi na
YouTubu, Instagramu in Pinterestu so podobno prisotni razli¢nih diskurzi, ki
obsegajo vse od naklonjenih obravnav migrantov do negativnih in sovraznih
stalis¢. Raziskave so nadalje pokazale, da so spletni forumi in blogi prostor za
izrazanje skrajno diskriminatornih stalis¢, ki migrante dehumanizirajo.
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5 METODOLOSKI OKVIR

5.1  Raziskovalna vprasanja

ju monografije, bomo v naslednjem analitichem poglavju odgovorili na
tri raziskovalna vprasanja, ki se navezujejo na tri tematske sklope — upo-
rabnike, objave in omreZje —, prek katerih naslavljamo hibridne lastnosti so-
dobne digitalne medijske sfere na primeru migracijske razprave na Twitterju.
Osredotocili se bomo na naslednja vprasanja:
e RV 1:Kdo so najaktivnejsi in najvplivnejsi uporabniki v migracijski razpra-
vi na Twitterju?
e RV 2: Katere so najviralnejSe objave in hiperpovezave v migracijski raz-
pravi na Twitterju?
e RV 3: Kaksna je struktura komunikacijskih povezav med uporabniki v mi-
gracijski razpravi na Twitterju?

Izhajajoé iz teoretskih izhodis¢, predstavljenih v drugem in tretjem poglav-

V okviru RV 1 se bomo osredotocili na prepoznavanje sredis¢nih uporabnikov
v razpravi. Analizirali bomo, kako njihova zastopanost odraza hibridni znacaj
sodobne digitalne medijske sfere, torej v kolikSni meri med sredis¢nimi upo-
rabniki prevladujejo predstavniki mocne javnosti in v kolikSni meri so prisotni
glasovi Sibke javnosti.
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V sklopu RV 2 nas bo zanimalo, katere objave in hiperpovezave so na ravni
celotne migracijske razprave prejele najvec retvitov. Analizirali bomo, katere
diskurze te objave reproducirajo, kdo so njihovi avtoriji in ali vsebujejo hiperpo-
vezave do vsebin mnozi¢nih medijev ter drugih morebitnih virov informiranja.
Posebno pozornost bomo namenili tudi vprasanju, katere hiperpovezave naj-
pogosteje kroZijo v razpravi in kako prek njih vstopa diskurz mnozi¢nih medijev.

V okviru RV 3 bomo proucevali, kako se v omrezju retvitov odraza hibridnost
medijske sfere. Preverili bomo, katere skupnosti sestavljajo omrezZje, kdo so
najvplivnejsi uporabniki, kateri viri informiranja najpogosteje kroZijo prek hi-
perpovezav in kateri migracijski diskurzi so najviralnejsi. Posebej nas bo zani-
malo, ali se skupnosti razlikujejo glede na prevladujoc¢ diskurz ali pa hibridna
medijska sfera omogoca prepletanje vsebin iz razli¢nih ideoloskih in medij-
skih virov.

5.2  Pridobivanje podatkov

Z namenom, da odgovorimo na zastavljena raziskovalna vprasanja, smo naj-
prej pridobili podatke za analizo. Pri proucevanju digitalne medijske sfere se
pogosto soo¢amo z ogromno koli¢ino podatkov, ki jih je brez uporabe racu-
nalniskih programov, aplikacij in orodij zelo tezko pridobiti in analizirati (Ro-
gers, 2019). V nasprotju s proucevanjem mnozi¢nih medijev, kjer je dostop
do vsebin razmeroma preprost in ne zahteva posebnega racunalniskega zna-
nja, njihova analiza pa je pri manjSem obsegu tekstov izvedljiva tudi ro¢no,
raziskovanje druzbenih medijev pogosto temelji na zahtevnejsih racunalni-
skih programih, aplikacijah in orodjih, ki omogocajo obdelavo velike koli¢ine
podatkov (Rogers, 2019; Wahlstrom in Tornberg, 2019). Zaradi predstavljenih
tehni¢nih zahtev smo pri pridobivanju podatkov sodelovali z dr. UroSem Go-
dnovom z Instituta za kakovost podatkov (IKP), d. o. o., njihovo analizo pa
smo izvedli samostojno.

Podatke, ki predstavljajo vzorec nase analize, smo v sodelovanju z IKP pri-
dobili z uporabo orodja Twitter API, spletnega vmesnika (ang. applicati-
on programming interface), ki omogoca dostop do podatkov, povezanih
z uporabnisko ustvarjeno vsebino na Twitterju (Janetzko, 2017). Vmesnik
je bil v lasti podjetja Twitter, ki je nadzorovalo dostop do podatkov tako v
¢asovnem kot koli¢inskem smislu. Pred uvedbo SirSega dostopa je bilo pri-
dobivanje podatkov prek omenjenega vmesnika zelo omejeno, saj ni bilo
mogoce dostopati do objav, starejSih od nekaj mesecev, hkrati pa je bila
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koli¢ina podatkov, ki jo je bilo mogoce pridobiti, zelo majhna. V zacetku
leta 2021 je podjetje Twitter vmesnik nadgradilo s funkcijo »Academic Re-
search Product Track, ki je raziskovalcem omogocdila brezplacen in skoraj
neomejen dostop do celotne baze podatkov. Pogoj za pridobitev akadem-
skega profila je bila odobritev vioge (ang. Academic Account Application),
v kateri je bilo treba: 1) dokazati pripadnost raziskovalni instituciji (poleg
raziskovalcev in visokoSolskih uditeljev so za profil lahko zaprosili tudi ma-
gistrski Studentje ter doktorski in postdoktorski kandidati), 2) opisati razi-
skavo, v kateri bodo podatki analizirani, ter 3) zajamciti, da izsledki raziska-
ve ne bodo uporabljeni v trzne in politi€no-strankarske namene. Odobritev
vloge je omogocala brezplacen dostop do celotne zgodovine objav in mo-
Znost prenosa do 10 milijonov objav na mesec (Tornes, 2021). Na podjetje
Twitter smo naslovili proSnjo za odobritev akademskega APl vmesnika, pri
¢emer smo v vlogi podrobno predstavili nas raziskovalni projekt. Vlogo so
nam odobrili 10. marca 2021.3¢ Po uspesni odobritvi vloge smo IKP prosili,
da na podlagi nasih navodil pridobijo podatke. V ta namen so Twitterjev
akademski APl vmesnik najprej namestili v programsko okolje R (razli¢ica
4.2.2.), ki omogoca statisticno obdelavo podatkov in njihov grafi¢ni pri-
kaz (Komidar, 2021). Navedeno programsko okolje vkljucuje tudi Stevilne
funkcije, povezane s podatkovnim in tekstovnim rudarjenjem, zato ima
pomembno vlogo v sodobnem digitalnem raziskovanju (Hegelich, 2017;
Janetzko, 2017).

Ko je bil Twitterjev APl vmesnik namescen v R, smo IKP posredovali navodila
za zajem podatkov. Nas namen je bil pridobiti podatke, ki zajemajo celotno
razpravo na Twitterju v obdobju migrantske »krize« 2015-2016 v Sloveniji.
Zaradi tega smo se osredotodili na vse slovenske objave, objavljene med 1.
septembrom in 31. decembrom 2015, saj je to obdobje zaznamoval najvedji
prihod migrantov v drzavo. Ceprav je bilo oktobra in novembra 2015 zabe-
lezeno najvecje Stevilo prihodov, smo v analizo vkljucili tudi september in

36 Nase pridobivanje podatkov s Twitterja je potekalo pred korenitimi spremembami, ki jih
je uvedel Elon Musk. Februarja 2023 je uvedel placljiv dostop — osnovni paket je stal 100
dolarjev, oktobra 2024 pa se je podrazil na 200 dolarjev. Napredni dostop lahko stane do
42.000 dolarjev, pri ¢emer so bili oktobra 2024 uvedeni dodatni stroski za ta paket (Hut-
chinson, 2024). Pred temi spremembami je bil Twitter osrednja platforma za digitalno
raziskovanje, saj je brezpla¢ni APl omogocal dostop do ogromne koli¢ine podatkov, kar
je spodbudilo nastanek Stevilnih raziskav. Nove omejitve so raziskovanje komunikacijske
dinamike na Twitterju mocno oteZile, saj si mnogi raziskovalci niso mogli privosciti placila
astronomskih cen za dostop do podatkov. Po nekaterih ocenah se je ustavilo izvajanje vec
kot 100 raziskovalnih projektov oziroma so morali raziskovalci prilagoditi svojo metodolo-
gijo, ker prvotno nacrtovanih analiz Twitterja ni bilo ve¢ mogoce izvesti (Gotfredsen, 2023).
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december, da bi zajeli SirSi kontekst dogajanja. Proces medijske konstrukcije
migrantske »krize« se je namrec zacel Ze pred mnoZzi¢nimi prihodi in ostal
prisoten tudi, ko se je njihovo Stevilo zacelo zmanjsevati (Smrdelj in Vogrinc,
2020). Zaradi nastetih razlogov vzorec zajema vse slovenske objave na Twit-
terju v tem Stirimese¢nem obdobju.

Po opredelitvi casovnega obdobja smo dolocili klju¢nike in kljuéne besede za
zajem vzorca. Za doloditev ustreznih kljuénikov smo najprej opravili roéni pre-
liminarni pregled objav na Twitterju, ki so se v obdobju migrantske »krize«
nanasale na tematiko migracij. V iskalni niz na Twitterju smo vpisali razli¢ne
kljuéne besede, kot so »migracije«, »begunci«, migrantska »kriza«, »begun-
ska kriza« in podobno, nato pa pregledali zadetke objav in klju¢nike, ki so
jih vsebovale. Na podlagi tega pregleda smo dolocili naslednje klju¢nike za
iskanje objav: #begunci, #migranti, #begunskakriza, #migrantskakriza, #ile-
galnimigranti, #ilegalci, #prebeZniki, #ograja, #Zi¢naOgraja, #mediji, #sosedi,
#strah, #prostovoljci in #protimilitarizaciji.

Ker Stevilne objave na Twitterju ne vsebujejo klju¢nikov, bi vzoréenje zgolj
na njihovi podlagi prineslo manj rezultatov (Bozdag, 2019; Jesensek idr.,
2021). Zato smo poleg klju¢nikov vkljucili Se nabor klju¢nih besed (oziroma
njihovih delov, da smo zajeli razlicne sklone), ki so bile pogosto prisotne v
medijskem in politicnem diskurzu o migracijah. Pri njihovi dolocitvi smo iz-
hajali iz Ze omenjenega ro¢nega preliminarnega pregleda objav na Twitter-
ju in spremljanja medijskega porocanja o migracijah. Poleg tega smo Zeleli
zajeti tudi objave, ki migrantov sicer ne omenjajo eksplicitno, se pa nanje
nanasajo implicitno. Na primer, objava na Twitterju z besedilom »Evropa
umiral« na prvi pogled ne vsebuje neposredne reference na migrantsko
wkrizo«, vendar jo kontekstualno predpostavlja, saj temelji na implicitni
predpostavki, da so mnozi¢ni prihodi migrantov glavni razlog za domnevni
propad Evrope. Ker smo Zeleli vkljuliti tudi tovrstne metaforicne objave,
smo kljucne besede dolocili ¢im SirSe, da bi zajeli kar se da obsezen vzorec.
Zaradi tega je bil prvotni seznam kljucnih besed zelo iz€rpen:
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begun*: begunec, begunci, beguncem, begunska (kriza)
migra*: migrant, migranti, migracija, migrantska (kriza)
prebezni*: prebeznik, prebezniski

ilegal*: ilegalec, ilegalci, ilegalni (migranti)

ekonom*: ekonomski migranti

azil*: azil, prosilec za azil, azilant

kriz*: begunska kriza, migrantska kriza

rtvslo*

24ur*

EU*

terorist™®: terorist, teroristi, teroristicna

otro*: otrok, otroci

utop*: utopljeni, utopiti

bran*: braniti mejo, branjenje domovine

ograj*: ograja, ograje, ograji

ovir*: tehnic¢na ovira, ovire

Zic*: Zica, Zice

mej*: meja, meje, zaprtje meja,

Rigonc*: (mejni prehod) Rigonice, Rigonicah

zid*: zid, zidovi

zaprt*: zaprtje meja, zaprtje drzave

tuj*: tujec, tujci, tujina

ksenofob*: ksenofob, ksenofobija

Kolp*: reka Kolpa, Kolpe, Kolpo

gibanj*: gibanje, prosto gibanje, pravica do gibanja
pravic*: ¢lovekova pravica, ¢lovekove pravice

reka*: reka beguncev (iskati tudi pod besedo reka beguncev)
val*: begunski val (iskati tudi pod besedo begunski val)
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humanitar®*: humanitarne organizacije, humanitarna kriza, humanitarnost

polici*: policisti, policija, policijski, policijsko

voj*: vojak, vojska, vojaki, pooblastila vojski na meji
varnost®: varnost, varnostni, varnostno

varova*: varovanje, varovati (mejo)

musliman®: musliman, muslimani, muslimanski
islam*: islam, islamski
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krist*: kristjan, kristjani

krsc¢ans*: krs¢anstvo, krscanski

krst*: krstni list

sloven*: Slovenec, Slovenci, Slovenija, slovenska drzava, slovenska kultura
domoljub*: domoljub, domoljubje

Balkan*: balkanska migracijska pot, Balkan, balkanske drzave
Bosan*: bosanski, Bosanci

Solidarnost*: solidarnost, solidarnostno
Schengen*: Schengen, schengenski

Sengen*: $engen, $engenski

Avstrij*: Avstrija, avstrijski

Evrop*: Evropa, evropski, evropske vrednote, Evropska unija, Evropski
parlament

Alan Kurdi*

Aylan Kurdi*

Madzar*: Madzarska, madzarski premier

Orban*: Viktor Orban

Merk*: Angela Merkel, Merklova

Nem*: Nemcija, nemski

Cesk*: Ceska, ceski

Gr*: Gr¢ija, grski

Angl*: Anglija, angleski

Britan*: Velika Britanija, britanski

Cameron*: David Cameron

Nizozemsk*: Nizozemska, nizozemski

Sir*: Sirija, sirski

Afganistan®: Afganistan, afganistanski, Afganistanci
Ira*: Irak, iraski

Egipt*: Egipt, egiptovski

Hrvask*: Hrvaska, hrvaski

Luksembur*: Luksemburg, luksemburski

Franc*: Francija, francoski

Svedsk*: Svedska, $vedski

Srb*: Srbija, srbski

Makedon*: Makedonija, makedonski
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Slova*: Slovaki, Slovaska

Norve*: Norveska, Norvezani

Nevlad*: nevladne organizacije, nevladniki, vlada RS, @vladaRS
Kriminal*: kriminal, stopnja kriminala
Nastanit*: nastanitev, nastanitveni centri
Student*: Radio Student, peticija Radia Student
Bolez*: bolezen, bolezni

Hran*: hrana, hrano, hrane

Pom*: pomo¢, pomoci, pomagajmo

Strah*: strah, strahovi

Nestrpnost®: nestrpnost, nestrpnosti

Na podlagi navedenega seznama kljucnikov in klju¢nih besed smo 25. aprila
2021 pridobili vzorec, ki je obsegal ve¢ kot 170.000 objav. Ceprav smo poleg
objav, ki se eksplicitno nanasajo na migrantsko »krizo«, zajeli tudi objave, ki
so zgolj implicitno povezane z naslovno temo, pa je vzorec vkljuceval tudi
veliko vsebinsko nerelevantnih objav, katerih ro¢no odstranjevanje bi bilo za-
radi obseznosti izjemno zahtevno. Zato smo se odlocili, da v analizi ohranimo
le tiste objave, ki se nedvoumno in eksplicitno nanasajo na migrantsko »kri-
zo«, medtem ko smo objave, ki bi se lahko le posredno nanasale na temo,
kot na primer »Evropa umira«, ter objave, ki vsebinsko niso bile povezane z
vzorcem, odstranili.

Del objav smo izlocili ro¢no, glavno kréenje pa smo izvedli z dodatnim fil-
triranjem vzorca na podlagi naslednjih klju¢nikov: #begunci, #migranti, #be-
gunskakriza, #migrantskakriza, #ilegalnimigranti, #ilegalci, #prebezniki in
#Zi¢naOgraja.

Zgoraj navedenim klju¢nikom smo dodali Se izbor naslednjih klju¢nih besed
oziroma njihovih delov:

begun*: begunec, begunci, beguncem, begunska (kriza)
migra®: migrant, migranti, migracija, migrantska (kriza)
prebeini*: prebeznik, prebezniski

ilegal*: ilegalec, ilegalci, ilegalni (migranti)

azil*: azil, prosilec za azil, azilant
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Ko so bili podatki pridobljeni,?” smo jih iz programskega okolja R izvozili v
Microsoft Excel 2016 (razli¢ica 16.0, Windows 10) in uredili s pomocjo vrtilnih
tabel (ang. pivot tables). Vrtilne tabele so namenjene urejanju, povzemanju
in analiziranju velike koli¢ine podatkov. Omogocajo nam, da izpostavimo do-
lo¢ene kriterije, na podlagi katerih lahko podatke filtriramo in uredimo (Sue
in Griffin, 2016). Tako smo na podlagi kriterija retvitov uporabnike in objave
razvrstili glede na Stevilo retvitoy, ki so jih prejeli. Na tej osnovi smo dolocili
srediS¢ne uporabnike in najviralnejSe objave ter hiperpovezave.

Poleg nastetih programov, aplikacij in orodij smo uporabili tudi program
Gephi (razli¢ica 0.9.2.) (Bastian idr., 2009), odprtokodno orodje za vizualizaci-
joiin analizo omrezij. Z omenjenim programom smo strukturirali in vizualizira-
li omrezje retvitov, ki smo ga obravnavali v okviru RV3. Pri uporabi programa
Gephi smo sodelovali z Luko Jesenskom, ki je prispeval strokovno podporo pri
oblikovanju omreZja in njegovi vizualizaciji. Podrobnejsi metodoloski pristop,
uporabljen pri izdelavi omrezja retvitov, je natancneje pojasnjen pri predsta-
vitvi rezultatoy, in sicer v sklopu analize omrezja.

5.3 Vzorec

Na podlagi zgornjih klju¢nikov in klju¢nih besed oziroma njihovih delov smo
pridobili konéni vzorec, ki obsega 35.543 objav. Zajete so bile vse objave, ob-
javljene med 1. septembrom in 30. decembrom 2015 (v zadnjem dnevu leta
2015 nismo pridobili nobene objave, ki bi se eksplicitno nanasala na temo
migrantske »krize«), ki vsebujejo vsaj enega izmed zgoraj navedenih kljuc-
nikov in/ali vsaj eno kljuéno besedo oziroma njen del. Prednost manjsega
vzorca je v tem, da vkljucuje zgolj tiste objave, ki se neposredno nanasajo na
temo migrantske »krize«, kar zmanjSuje tveganje za vkljucitev nerelevantnih
vsebin. Slabost takSnega pristopa je, da so iz vzorca izkljuéene objave, ki se
na izhodis¢no temo nanasajo zgolj posredno, na primer z uporabo metafor ali
implicitnih referenc. Poleg tega je treba upostevati, da je digitalna medijska
sfera podvrZzena nenehnim spremembam, kar pomeni, da so nekatere obja-
ve lahko izbrisane, zaradi ¢esar APl vmesnik morda ni zabelezil in prenesel
vseh relevantnih podatkov. Prav tako bi bilo mogoce vzorec dodatno razsiriti
z vkljucitvijo SirSega nabora klju¢nikov in klju¢nih besed. Kljub tem omejitvam
je vzorec Se zmeraj izCrpen, saj vkljuCuje razmeroma veliko koli¢ino podatkov

37 Informacije o raziskovalnih podatkih so na voljo v Repozitoriju Univerze v Ljubljani (Smrdelj in
Godnov, 2026).
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ter omogoca vpogled v previadujoce akterje in diskurze, ki so oblikovali slo-
vensko migracijsko razpravo na Twitterju. Poleg tega je nas pristop k zbiranju
podatkov, ki je temeljil na klju¢nikih in klju¢nih besedah, omogocil Sirsi in
celovitejsi vpogled v razpravo v primerjavi z nekaterimi tujimi raziskavami
na podrocju proucevanja migracij v spletnih medijih, ki so temeljile zgolj na
podatkih, pridobljenih s posameznimi kljucniki (na primer Avraamidou idr.,
2021; Barisione idr., 2019; Ferra in Nguyen, 2017), ali na analizi vsebin iz-
branih uporabniskih profilov (na primer Bennett, 2016; Colombo, 2018; Kr-
zyzanowski, 2018a, 2018b; Siapera, 2019), zaradi ¢esar niso omogocale tako
Sirokega vpogleda v razpravo kot nas nacin zbiranja podatkov.

Celoten vzorec analize obsega 35.543 objav, od tega 22.354 (63 %) tvitov in
13.189 (37 %) retvitov. Najmanj en klju¢nik vsebuje 7116 (20 %) objav, med-
tem ko 28.427 (80 %) objav ne vsebuje klju¢nikov. Vsaj eno hiperpovezavo do
dolocene vsebine vsebuje 20.524 (58 %) objav, medtem ko je 15.019 (42 %)
objav brez hiperpovezave. Ob tem je potrebno pojasnilo, da hiperpovezava
ne pomeni nujno zgolj povezave na zunanje spletno mesto, temvec jo lahko
predstavlja tudi prilozena slika. Skupno Stevilo uporabnikov, ki so sodelovali
pri nastajanju objav, je 3103.

Tabela 2: Vzorec analize

Stevilo vseh objav 35.543
Stevilo vseh tvitov 22.354 (63 %)
Stevilo vseh retvitov 13.189 (37 %)
Stevilo objav z najmanj enim kljuénikom 7116 (20 %)
Stevilo objav brez kljuénikov 28.427 (80 %)
Stevilo objav z najmanj eno hiperpovezavo 20.524 (58 %)
Stevilo objav brez hiperpovezav 15.019 (42 %)
Stevilo vseh uporabnikov 3103

Opomba. Tabela temelji na avtorjevi lastni analizi.

Najve¢ objav v naSem vzorcu je nastalo septembra 2015, kar sovpada z ob-
dobjem, ko se je tematika migracij v Sloveniji zacela intenzivneje pojavljati
v medijskem porocanju in javnih razpravah. V naslednjih mesecih je Stevilo
objav postopoma zacelo upadati, pri cemer je bil najizrazitejsi padec zaznan
med novembrom in decembrom 2015 (Graf 1). Upad objav v decembru 2015
lahko razumemo kot posledico zmanjsane intenzitete dogajanja, saj je upad
prihodov verjetno privedel do manjSega zanimanja za to temo, kar se je od-
razalo tudi v zmanjsanju objav na Twitterju.
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Graf 1: Stevilo objav po posameznih mesecih
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Opomba. Graf temelji na avtorjevi lastni analizi.

Tabela 3 (spodaj) prikazuje dneve z najvecjim Stevilom objav. Izbrani so bili
tisti dnevi, v katerih je bilo dnevno Stevilo objav vecje od 1000. Iz tabele lahko
razberemo, da je bilo najvec sporocil objavljenih v dveh obdobjih: med 18. in
20. septembrom ter med 20. in 22. oktobrom 2015. Prvo obdobje sovpada
s ¢asom, ko so v Slovenijo vstopili prvi migranti, drugo obdobje pa zajema
21. oktober 2015, ko je v enem dnevu v Slovenijo vstopilo 12.616 migran-
tov, kar je bilo najvecje Stevilo dnevnih prihodov v celotnem obdobju analize.
Poleg tega je slovenska vlada istega dne vojski podelila dodatna pooblasti-
la, s katerimi je vojakom omogocila pomo¢ policiji pri nadzorovanju drzavne
meje. Stevilo objav nakazuje, da so navedeni dogodki sproZili najintenzivnej-
Se razprave.
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Tabela 3: Najvecje Stevilo objav po posameznih dnevih

Datum Stevilo objav
1. 18. september 2015 1700
2. 19. september 2015 1622
3. 20. oktober 2015 1367
4, 21. oktober 2015 1304
5. 22. oktober 2015 1224
6. 20. september 2015 1130

Opomba. Tabela temelji na avtorjevi lastni analizi.

Ko smo pridobili predstavljeni vzorec analize, smo IKP zaprosili za pridobitev
podatkov, ki so neposredno povezani z RV 1 in RV 2. Z vrtilnimi tabelami v
programu Microsoft Excel so nam pripravili naslednje podatke:

seznam uporabnikov, ki so ustvarili najvec¢ retvitov (najaktivnejsi
uporabniki),

seznam uporabnikov, katerih objave so bile najveckrat retvitane (najv-
plivnejsi uporabniki),

seznam najveckrat retvitanih objav (najviralnejSe objave),

seznam najveckrat retvitanih hiperpovezav (najviralnejse hiperpovezave),
seznam najveckrat retvitanih objav, ki vsebujejo domeno do doloéenega
mnozi¢nega medija (na primer seznam najveckrat retvitanih objav z do-
meno reporter.si).

V zadnji fazi sodelovanja z IKP smo se osredotocili na pripravo omrezja retvi-
tov v okviru RV 3. IKP nam je najprej zagotovil podatke, potrebne za obliko-
vanje omrezja. Na osnovi teh podatkov smo v sodelovanju z Luko Jesenskom
dolocili skupnosti in jih vizualizirali. Nato smo na osnovi dolocenih skupnosti
IKP zaprosili za naslednje podatke:

seznam uporabnikov, katerih objave so bile najveckrat retvitane (najv-
plivnejsi uporabniki znotraj posamezne skupnosti),

seznam najveckrat retvitanih objav v posameznih skupnostih (najviral-
nejse objave),

seznam najveckrat retvitanih hiperpovezav v posameznih skupnostih
(najviralnejse hiperpovezave).
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5.4  Metode analize podatkov

Pri proucevanju digitalne medijske sfere se pogosto sreCujemo z ogromno
koli¢ino podatkov, za katero se je uveljavil izraz »mnoZzi¢ni podatki« (ang. big
data). Njihova temeljna znacilnost je ogromna koli¢ina vsebin in informacij, ki
jih opredeljujejo tri razseznosti: »prostornina« (ang. volume), »hitrost« (ang.
velocity) in »raznolikost« (ang. variety). Prostornina oznacuje obseg podatkov,
ki zasedajo digitalne baze, hitrost se nanasa na kompleksne procese izjemno
hitrega ustvarjanja, spreminjanja, Sirjenja, ponovnega objavljanja in tudi brisa-
nja podatkov, raznolikost pa pomeni heterogenost vsebin in formatov, zajetih v
mnoZzi¢nih podatkovnih zbirkah (Fuchs, 2021; Kitchin, 2014; Siapera idr., 2018).

V primerjavi z mnozi¢nimi podatki, ki za pridobivanje, hranjenje in analizo
zahtevajo uporabo zahtevnih racunalniskih programov, orodij in aplikacij, so
»majhni podatki« (ang. small data) bistveno dostopnejsi in tudi lazje obvla-
dljivi za hrambo in analizo. Ce nas na primer zanimajo novicarske objave do-
lo¢enega spletnega portala, jih lahko brez uporabe APl vmesnikov pridobimo
s spletne strani (na primer z vpisom klju¢ne besede v iskalno polje), shranimo
v racunalnik in analiziramo ro¢no ali s programi za kvalitativno kodiranje, kot
sta NVivo ali MAXQDA (Smets idr., 2020a).

Glede na to, da nas vzorec predstavlja veliko koli¢ino podatkov, povezanih z
uporabnisko ustvarjeno vsebino na Twitterju, obenem pa se osredoto¢amo
na migracijski diskurz, ki zaradi hibridnega znacaja sodobne digitalne medij-
ske sfere nastaja na preseciscu razlicnih diskurzov in virov informiranja (na
primer mnozi¢nih medijev, ki vstopajo v migracijsko razpravo prek hiperpo-
vezav), se zastavlja vprasanje, katere metode so v tem primeru najustreznej-
Se. Naj sledimo sodobnim digitalnim metodam, zasnovanim za kvantitativho
analizo mnozi¢nih podatkov (na primer LDA), ali pa se posluzimo tudi klasic-
nih pristopov (na primer KDA), ki imajo bolj kvalitativen znacaj? Da bomo
lahko odgovorili na to vprasanje, bomo najprej predstavili glavne obstojece
metode na podrocju digitalnega raziskovanja. Opredelili bomo njihove pred-
nosti in pomanijkljivosti, nato pa bomo pojasnili izbiro metod, s katero smo
se loftili analize.

V okviru proucevanja mnozi¢nih podatkov se pogosto uporabljajo termini,
kot so »podatkovno rudarjenje« (ang. data mining) (Madniidr., 2017), ki zaje-
ma analizo razli¢nih vrst podatkov, »tekstovno rudarjenje« (ang. text mining),
osredotoceno na analizo besedilnih podatkov (Zhang idr., 2015), in »analiza
naravnega jezika« (Natural Language Processing — NLP), ki vkljucuje razli¢ne



MiGracIE NA TwiTTERJU (X) 147

metode za racunalnisko obdelavo jezika in se pogosto prekriva s tekstovnim
rudarjenjem (Otter idr.,, 2021). Med najpogosteje uporabljenimi digitalnimi
metodami, povezanimi z nastetimi pristopi, lahko omenimo naslednje: 1)
LDA (ang. latent Dirichlet allocation) (Blei idr., 2003; Godnov in Redek, 2014;
Redek in Godnov, 2018), 2) analiza klju¢nih besed (ang. keyword analysis)
(Y13-Anttila idr., 2019; Zhang idr., 2008) in 3) custvena analiza (ang. sentiment
analysis) (Godnov in Redek, 2014; Redek in Godnov, 2018; Heidenreich idr.,
2020; Nerghes in Lee, 2018; Thelwall, 2017).

LDA omogoca samodejno prepoznavanje tematik v doloceni bazi podatkov.
Metoda se najpogosteje uporablja v primerih, ko imamo veliko koli¢ino bese-
dil in Zelimo identificirati prevladujoce teme (od tod tudi ime »latentna, saj
gre za teme, ki jih ne poznamo, ampak jih metoda avtomatizirano prepozna).
LDA temelji na avtomatiziranem postopku, pri katerem vsak dokument ali
besedilo v podatkovni bazi obravnava kot zbirko besed. Na podlagi medse-
bojnih povezav med temi besedami nato algoritem identificira glavne teme
(Blei idr., 2003; Godnov in Redek, 2014; Redek in Godnov, 2018).

Analiza kljuénih besed temelji na identifikaciji najpomembnejsih besed v
doloéenem besedilnem naboru. Izhaja iz predpostavke, da klju¢ne besede
povzemajo vsebino besedila, zato njihova analiza omogoca vpogled v glavne
teme besedilnega korpusa. Pri tej metodi se meri pogostost pojavljanja po-
sameznih besed ali besednih zvez v celotni bazi podatkov, s ¢cimer pridobimo
seznam najpogosteje uporabljenih izrazov (Zhang idr., 2008). Poleg tega je
mogoce na podlagi pojavnosti dolo¢enih besed in besednih zvez izracunati
verjetnost, da se dve besedi pojavita skupaj. Na primer, v naSem naboru po-
datkov lahko predpostavimo, da se besedi »migrantska« in »krizax pogosto
pojavljata skupaj, zato bi avtomatiziran izracun brzkone pokazal na visoko
stopnjo verjetnosti, da se pojavita skupaj. Verjetnost, da se dve besedi poja-
vita skupaj, se obicajno izra€una na podlagi Jaccardovega koeficienta bliZine
ali statisti¢cne povezave med besedo in frazo ter drugimi besedami oziroma
frazami. Koeficient meri statisticno povezanost na lestvici od 0 do 1, pri Ce-
mer 0 pomeni odsotnost povezave, 1 pa popolno povezavo (Al-Rawi, 2020).

V okviru analize klju¢nih besed velja omeniti tudi besedne oblake (ang. word
clouds), ki omogocajo vizualizacijo najpogosteje uporabljenih besed v nabo-
ru posameznih besedil. Besede, ki se pojavljajo pogosteje, so v besednem
oblaku prikazane v vedji pisavi in izrazitejSih barvah, medtem ko so redkejse
besede manjse in manj poudarjene (Boudemagh in Moise, 2017; Ozduzen
idr., 2020; Risam, 2018).
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Na kratko predstavimo Se Custveno analizo, ki omogoca vpogled v to, ali je
doloceno besedilo (na primer objava na Twitterju) »pozitivno«, »negativno«
ali »nevtralno«. Metoda temelji na izracunu ocene ¢ustvenega odnosa, ki naj
bi ga besedilo izrazalo, pri ¢emer se takSna ocena doloci na podlagi Stevila
pozitivnih in negativnih besed v posameznem besedilu (Godnov in Redek,
2014). Besede so dolocene na podlagi slovarja »pozitivnih« in »negativnih«
besed, ki sta ga pripravila Hu in Liu (2004). Kot omejitev Custvene analize lah-
ko izpostavimo vnaprejSnjo kategorizacijo besed kot »pozitivnih«, »negativ-
nih« ali »nevtralnih«. Pristop predpostavlja, da je njihov pomen univerzalen,
ob tem pa zanemari, da imajo dolo¢ene besede v razli¢nih druzbeno-zgodo-
vinskih kontekstih lahko razlicne pomene.

Za opisane metode, ki predstavljajo prevladujoce pristope na podrocju digi-
talnega raziskovanja, je znacilno, da temeljijo na kvantitativni logiki, ki sicer
omogoca vpogled v dolo¢ene podatke, vendar ne zagotavlja SirSega konte-
ksta, potrebnega za razlago njihovega pomena. Stevilni avtorji opozarjajo, da
metode, ki temeljijo na podatkovnem in tekstovnem rudarjenju, niso nujno
natancnejSe ali objektivnejSe zgolj zato, ker izhajajo iz velike koli¢ine podat-
kov, saj je treba podatke ustrezno pojasniti (boyd in Crawford, 2012; Bozdag,
2019; Bozdag in Smets, 2017; Fuchs, 2021; Siapera idr., 2018; Wahlstrom in
Tornberg, 2019). Dodatna teZava je dejstvo, da je treba v postopku analize
posameznega nabora besedil odstraniti vse nebesedne prvine (na primer lo-
Cila, ¢ustvencke, hiperpovezave, fotografije ipd.), saj analiza temelji zgolj na
besedah, druge prvine diskurza pa niso upostevane. Z odstranitvijo nebese-
dnih prvin se diskurzivni kontekst posameznih objav Se dodatno izgubi. Poleg
tega so lahko doloc¢ene besede napacno zapisane ali vsebujejo sleng in druge
jezikovne posebnosti, ki jih racunalniski programi ne zaznajo, saj upostevajo
le »pravilne« oblike. Pomembna omejitev je tudi ta, da je treba besede za
analizo v stevilnih primerih (na primer pri ¢ustveni analizi) prevesti v anglesci-
no, saj obstojeca programska oprema ne vkljucuje slovenskega jezika. Orodja
za podatkovno in tekstovno rudarjenje so namrec usmerjena predvsem v naj-
bolj razsirjene svetovne jezike.

Zaradi navedenih omejitev menimo, da predstavljene digitalne metode niso
ustrezne za analizo hibridnega znacaja sodobne digitalne medijske sfere, saj
ne omogocajo analize diskurza, ki nastaja na prepletu razliénih medijskih lo-
gik. Glavna tezZava je v tem, da predpostavljajo odstranitev vseh nebesednih
prvin, vkljuéno s hiperpovezavami, ki so osrednjega pomena za razumevanje
nastajanja in Sirjenja hibridnega diskurza. Vendar to ne pomeni, da jih katego-
riéno zavracamo. Ceprav v nasem primeru ne omogocajo analize hibridnega
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diskurza, so lahko koristne v mnogih drugih raziskovalnih kontekstih, saj po-
nujajo Stevilne moznosti za eksperimentiranje in razvoj inovativnih pristopov
k pridobivanju ter analizi digitalnih podatkov (Rogers, 2019).

Za obravnavo uporabnikov, objav in omrezja retvitov v hibridni perspektivi
je po nasem mnenju potrebna kombinacija kvantitativnega in kvalitativnega
pristopa, saj analiza digitalnih podatkov zahteva obvladovanje velike koli¢ine
podatkov (kvantitativne metode) in njihovo interpretacijo (kvalitativne me-
tode). Zaradi tega smo se odlodili za pristop meSanih metodologij (Jesensek
idr., 2021; Jungherr, 2015; McCay-Peet in Quan-Haase, 2017; Murthy, 2016;
Murthy in Bowman, 2014; Smets idr., 2019; Quan-Haase idr., 2015; Zeller,
2017), ki predpostavlja kombinacijo kvantitativnih in kvalitativnih metodo-
loskih pristopov. Kako oba pristopa uporabiti v naSem konkretnem primeru
analize migracijske razprave na Twitterju v hibridni perspektivi? Kvalitativne
metode so pri analizi ogromne koli¢ine digitalnih podatkov pogosto zapo-
stavljene, saj se pojavi izziv, katere primere izbrati za analizo izmed mnogih
objav. Na drugi strani pa kvantitativni metodoloski pristopi sicer omogocajo
vpogled v ogromen nabor podatkov, vendar ne zagotavljajo nujno njihove in-
terpretacije. Ce torej obravnavamo posamezne objave, ne dobimo vpogleda
v celotno strukturo razprave, ¢e pa uporabljamo kvantitativne metode, pa ne
pridobimo vpogleda v poglobljeno interpretacijo podatkov.

Navedeno zagato je mogoce preseci tako, da kvantitativne podatke obravna-
vamo kot izhodis¢e za kvalitativno analizo, in sicer z dolo¢anjem reprezen-
tativnih primerov, ki omogocajo poglobljeno interpretacijo (Yld-Anttila idr.,
2019). Izhajajoc iz teorije prednostnega tematiziranja, po kateri so dolocene
teme obravnavane prednostno, medtem ko so druge zapostavljene, smo v
primeru Twitterja izhajali iz predpostavke, da agendo doloca seznam najvec-
krat retvitanih objav. Retvit predstavlja osnovno enoto viralnosti, zato kva-
litativna analiza najpogosteje retvitanih objav omogoca vpogled v diskurze,
ki najbolj usmerjajo razpravo na Twitterju (Al-Rawi, 2020). V kvantitativnem
delu analize smo tako najprej pridobili vse objave in jih nato na podlagi Ste-
vila retvitov razvrstili od najbolj do najmanj retvitanih. Nato smo izvedli KDA
najbolj retvitanih objav. TakSen pristop po naSem mnenju omogoca Sirsi kon-
tekstualni vpogled v posamezne objave, hkrati pa kljub obseZznosti podatkov
ohranja reprezentativnost, saj se osredotoca na vsebine, ki na Twitterju pri-
dobijo najvecjo vidnost in vpliv. Klinger in Svensson (2015, str. 1248-1249)
izpostavljata, da je distribucija vsebin na druzbenih medijih asimetri¢na, saj
le majhen delez objav doseze SirSo pozornost, medtem ko vecina ostane neo-
paZena. Zato se je smiselno osredotociti na najveckrat retvitane objave, ki se



150 ROK SMRDELJ

v razpravi najbolj Sirijo in najbolj vznemirjajo spletno javnost. Enak postopek
smo uporabili tudi pri analizi sredis¢nih uporabnikov.

Kvantitativni pristop je zajemal metode za analizo socialnih omrezij (Hansen idr.,
2020; Himelboim, 2017), ki smo jih sistemati¢no uporabljali v vseh treh analitic-
nih sklopih (uporabniki, objave, omrezje retvitov). Uporabili smo jih za organi-
zacijo podatkov, identifikacijo komunikacijskih povezav med uporabniki, analizo
strukture razprave ter preucevanje dinamike Sirjenja objav in hiperpovezav. Pod
kvantitativni pristop umes¢amo tudi uporabo vrtilnih tabel v programu Microsoft
Excel, s katerimi smo strukturirali podatke in oblikovali sezname za nadaljnjo ana-
lizo, na primer za identifikacijo najvplivnejSih uporabnikov. Pristop k oblikovanju
seznamov smo povzeli po Jesensku idr. (2021) in Al-Rawiju (2019). Na drugi strani
pa je kvalitativni pristop temeljil na KDA (Catalano in Waugh, 2020), s katero smo
preucevali diskurzivne znacilnosti tvitov in vsebin iz mnozi¢nih medijev.

Z namenom vecje preglednosti bomo kvantitativne metodoloske korake, to-
rej uporabo vrtilnih tabel in specifi¢cnih metod za analizo socialnih omrezij,
podrobneje razlozili sproti, ob predstavitvi ugotovitev posameznih tematskih
sklopov, saj so med posameznimi tematskimi sklopi prisotne razlike pri upo-
rabi kvantitativnih metod. Nasprotno pa KDA predstavlja enoten pristop za
celotno analizo, zato ga bomo podrobneje predstavili v nadaljevanju.

5.4.1 Kriti¢na diskurzivna analiza

Objave na Twitterju smo analizirali na osnovi KDA, metodoloskega pristopa,
ki ima dolgo tradicijo v proucevanju diskurzov in se umesc¢a na SirSe podrocje
kritiénih $tudijev diskurza (v nadaljevanju KSD), ki predstavljajo $iroko uvelja-
vljeno interdisciplinarno perspektivo raziskovanja zlasti javnih diskurzov. KDA
kot metodoloski okvir predstavlja smernice za analizo razmerij moci in podre-
janja, implicitnih ideoloskih predpostavk ter praks, ki oblikujejo diskurz, med-
tem ko KSD predstavljajo podro¢je proucevania, znotraj katerega se razvijajo
razli¢ni pristopi k analizi diskurzov (Catalano in Waugh, 2020; Krzyzanowski in
Machin, 2017; Vezovnik, 2018b).3

KSD opredeljujemo kot podrogje proucevanja, ki se v splosnem ukvarja s
tem, kako diskurzi utrjujejo neenaka razmerja druzbene moci, hegemonijo,

38 V nasi monografiji KDA razumemo kot metodo oziroma analiticno orodje za proucevanje
diskurza, medtem ko K3D opredeljujemo kot &irSe raziskovalno podrogje, ki vkljuéuje
obravnavo teorij, konceptov in predpostavk za proucevanje diskurza.
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ideologijo in identitetne pozicije. Pri tem se osredotoca na vprasanje, kako
jezik spreminja, nadzoruje in oblikuje druzbeno strukturo prek razli¢nih te-
kstov, kamor sodijo tudi besedila mnozi¢nih in druzbenih medijev (Vezovnik,
2018b, str. 150).

KSD so izjemno razvejano in kompleksno raziskovalno podrogje, znotraj ka-
terega obstajajo Stevilni teoretski in metodoloski pristopi, ki ponujajo razli¢-
ne perspektive na analizo diskurza v kriti¢ni perspektivi (Catalano in Waugh,
2020).%° Ceprav se pristopi znotraj KSD prepletajo in medsebojno dopolnju-
jejo, se v nasi KDA v osnovi osredotoCamo na predpostavke dialekti¢no-rela-
cijskega pristopa, katerega predstavnik je Fairclough (1992). Po Faircloughu
(1992, str. 63—64) je diskurz analiti¢na kategorija, ki oznacuje obravnavo je-
zika kot oblike druzbene prakse. Diskurz se ne nanasa le na oblike medoseb-
nega delovanja in delovanja posameznikov na svet, temvec tudi na nacine
reprezentacije, prek katerih je druzbena realnost konstruirana. Poleg tega sta
po Faircloughu diskurz in druzbena struktura v dialekticnem odnosu: druzbe-
na struktura omogoca vzpostavitev diskurza, hkrati pa tudi diskurz oblikuje
druzbeno strukturo. Razmerje med njima ni kavzalno ali enoznacno, temvec
deluje vecsmerno, kot smo argumentirali v prejSnjem poglavju, v katerem
smo obravnavali razmerje med migracijskimi diskurzi in njihovimi ucinki v
praksi. V tem kontekstu Fairclough (1992, str. 3) poudarja, da medijski teksti
ne samo odsevajo druzbene entitete in razmerja, ampak jih hkrati tudi kon-
struirajo in reproducirajo.

Zaradi nastetih predpostavk menimo, da je KDA, s poudarkom na dialektic-
no-relacijskem pristopu, ustrezno metodolosko izhodis¢e za analizo migracij-
skega diskurza na Twitterju. KDA omogoca proucevanje druzbenih razmerij
moci in podrejanja, saj se osredotoCa na vprasanje, kako se vzpostavljajo,
utrjujejo in preoblikujejo dominantni diskurzi o migracijah ter katere strate-
gije se pri tem uporabljajo. S predpostavkami KDA lahko analiziramo, kako
nastajajo posamezni diskurzi, ki prednostno uokvirjajo migracije (na primer
sekuritizacija), ter katere tehnike in postopki prispevajo k njihovi legitimaciji

39  Znotraj KSD je mogoce prepoznati veé pristopov, na primer dialekti¢no-relacijski pristop (ang.
dialectical-relational approach, DRA) — utemeljil ga je Norman Fairclough — ki poudarja dia-
lekticno povezanost jezika in druzbenih razmerij; druzbeno-kognitivni pristop (ang. sociocog-
nitive approach, SCA) — tega je razvil Teun van Dijk — ki interpretira diskurz z vidika socialne
psihologije in druzbeno-kognitivnih struktur; diskurzivno-histori¢ni pristop (ang. discourse-
historical approach, DHA) — vzpostavila ga je Ruth Wodak — ki diskurz analizira s poudarkom
na histori¢ni perspektivi; in Foucaultovo analizo dispozitiva (ang. Foucauldian dispositive
analysis, DPA), ki temelji na delu Michela Foucaulta in diskurz razume v razmerju do vednosti
ter oblasti (Catalano in Waugh, 2020; Vezovnik, 2018a).
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(na primer distinkcija med »nami« in »njimi«). KDA nam tako pomaga razkriti
implicitne (zdravorazumske) predpostavke v medijskih tekstih, pa tudi diskri-
minatorne ali nestrpne prakse, ki jih medijski teksti legitimirajo in s katerimi
krepijo neenaka razmerja druzbene moci ter staliS¢a privilegiranih druzbe-
nih skupin. Poleg tega nam KDA omogoca razumevanje, kako lahko diskurz
presega obstojeca razmerja modi in podrejanja (Smrdelj idr. 2021; Vezovnik,
2018b).

KDA je za pri¢ujoco raziskavo pomembna tudi zato, ker lahko z njo zajame-
mo hibridno perspektivo. Izkusnje kazejo, da je KDA primerna tako za analizo
tekstov mnozi¢nih medijev, kjer ima dolgo raziskovalno tradicijo (na primer
Smrdelj, 2021), kot tudi za analizo diskurza druzbenih medijev (na primer
Bozdag, 2019; Bozdag in Smets, 2017; Fuchs, 2021; Kreis, 2017; Unger idr.,
2016). Zaradi tega smo jo uporabili za analizo diskurza uporabniskih objav
in diskurza tekstov, ki so v uporabniskih objavah na Twitterju dostopni prek
hiperpovezav. Tako smo skusali zajeti diskurzivno presecis¢e med razliénimi
platformami (ang. cross-platform analysis) (Rogers, 2019). Pri KDA uporab-
niskih objav in tekstov, dostopnih prek hiperpovezav, smo se osredotocili iz-
klju¢no na besedilni del diskurza, saj predstavlja osrednjo razseznost objav na
Twitterju (v nasprotju z Instagramom in TikTokom, pri katerih je v ospredju
vizualna razseznost diskurza). Ceprav so vizualni elementi, kot so fotografi-
je, Custvencki in druge graficne prvine, pomemben del diskurza na Twitter-
ju, smo se v KDA osredotocili na jezik, saj je ta po Faircloughu (1989, str.
23) klju¢ni dolocevalec druzbenih razmerij. Na besedilni del diskurza smo se
osredotodili tudi zato, ker je bilo v ¢asu zacetka raziskave bistveno najprej
nasloviti druzbene medije kot nove komunikacijske prostore, ki so bili na po-
drocju proucevanja migracij v medijih Se razmeroma neraziskani, saj je pre-
vladovala analiza »klasicnih« mnoZzi¢nih medijev (Eberl idr., 2018; Smrdelj,
2021). Osredotocenost na besedilni del diskurza torej ne pomeni zanikanje
pomena vizualnih razseznosti diskurza, ki ga prepoznavamo kot pomembno
smer za nadaljnje raziskave.

Za KDA je znacilno tudi to, da predstavlja interpretativno metodo (Pajnik,
2007). Pristop je interpretativen v tem smislu, da ne ponuja vnapre]j predpi-
sanega analiticnega postopka, temve¢ omogoca prilagajanje izvedbe anali-
ze specifiénim raziskovalnim predpostavkam in vprasanjem. Tako smo naso
analizo oblikovali glede na predpostavke proucevanja migracij v medijih, ki
smo jih predstavili v tretjem poglavju. V skladu z njimi smo KDA izvajali tako,
da smo v objavah skusali prepoznati glavne migracijske diskurze (na primer
sekuritizacijski, humanitarni), njihove konkretne znacilnosti (na primer v
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primeru sekuritizacije migracij elemente, kot so militarizacija migracij in po-
vezovanje migracij s terorizmom, ter druge prvine, ki smo jih opredelili pod
okvirom humanitarnega diskurza) in nacine njihove manifestacije, ki smo jih
identificirali v obstojedi literaturi in predstavili v predhodnem poglavju (na
primer »mi« proti »oni«, uporaba metafor naravnih pojavov). Poleg tega smo
bili odprti tudi za nove diskurzivne vzorce in nacine njihove manifestacije, ki
jih v obstojedi literaturi morebiti nismo zaznali.

Glede na to, da v digitalni medijski sferi informacije nastajajo v nepreglednih
koli¢inah in zelo hitro, obenem pa so nestabilne v smislu svojega obstoja, saj
so lahko kadar koli izbrisane, smo pricakovali, da nekateri tviti in hiperpove-
zave, ki so predmet nase analize, v ¢asu nase raziskave ne bodo ve¢ nujno
dostopni. Kadar dolocenih objav nismo mogli pridobiti, ker so bile izbrisane
ali nedostopne iz kak$nih drugih razlogov, jih nismo vkljucili v analizo. To ra-
zumemo kot neizogibno omejitev pri proucevanju digitalne medijske sfere.

Kjer smo imeli dostopne objave na Twitterju in vsebine mnozi¢nih medijev,

smo izhajali iz naslednjih okvirnih vprasanj:

e Kaksen migracijski diskurz prevladuje v objavah?

¢ Na katere dogodke se nanasajo objave?

e Kako so pojmovani razlogi za prihod oseb ter kako so pojmovane posle-
dice in resitve?

e Kako se v objavah utemeljuje razloge za sprejemanje ali zavracanje mi-
grantov v drzave, v katere prihajajo?

e Kateri izrazi se v objavah uporabljajo za migrante? Kako so prikazani v
diskurzu? So predstavljeni kot groznja dominantni druzbi, Zrtve vojnih
razmer, (ekonomska) priloznost ali kako drugace?

e Kaksna je vloga metaforike naravnih pojavov v objavah?

e Kdo govori o migrantih (na primer novinariji, politiki, nevladniki, migranti
sami)?

e Ali se pojavljajo izjave migrantov? Kako so zastopana njihova stalis¢a?

Pri objavah, ki vsebujejo hiperpovezave do vsebin mnozi¢nih medijev, smo

bili dodatno pozorni Se na naslednja vprasanja:

e Ali objava vsebuje zgolj hiperpovezavo do vsebine dolo¢enega mnozic-
nega medija ali je prisoten tudi uporabniski komentar k objavi? Kaksen
odnos izraza komentar do vsebine, dostopne prek hiperpovezave, e je
prisoten? Izraza podporo, kritiko ali kakSno drugo vrsto odziva?
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e Kdo je avtor objave, ki retvita hiperpovezavo do vsebine mnoZi¢nega
medija?

e Za kaksen tip mnoZi¢énega medija gre? Ali gre za Casopisno, radijsko ali
televizijsko vsebino? Ali se umesc¢a med »tradicionalne« mnoZzi¢ne me-
dije, ki so obstajali pred vzponom digitalnih medijev, ali pa je izrazito ve-
zan na digitalno okolje? Kako je umescéen v hibridni medijski sistem? Gre
primarno za komercialni medij, strankarski medij, propagandni medij ali
javni medij? Ali gre za slovenski ali tuji medij?

e Kaksna je novinarska zvrst prispevka, dostopnega prek hiperpovezave v
objavi?

e Je bila objava na Twitterju ustvarjena isti dan kot objava, dostopna prek
hiperpovezave?

Poleg interpretativne razseznosti metoda KDA predpostavlja tudi kontekstu-
alno obravnavo diskurza, saj uposteva druzbeno realnost in SirSe okoliscine,
ki dolocajo pojavljanje in razumevanje dolocene druzbeno-politicne teme
(Pajnik, 2007, str. 1-2). Kontekstualno interpretacijo diskurza smo zasledo-
vali tako, da smo bili pozorni na to, ali se objava nanasa na konkreten do-
godek ali splosSno obravnava temo migracij. Poleg tega smo kontekstualno
razseznost diskurza zajeli z uposStevanjem strukturnih znacilnosti nastajanja
migracijskega diskurza na Twitterju. Tradicionalna KDA, ki se je osredotocala
na mnozi¢ne medije, je migracijske diskurze najpogosteje preucevala v ¢aso-
pisnih ¢lankih in televizijskih oddajah (Smrdelj, 2021), pri cemer je vsa bese-
dila obravnavala enako, ne glede na njihov dejanski doseg. TakSen pristop je
bil smiseln v obdobju prevlade mnozi¢nih medijev, v katerih so bile vsebine
razmeroma enako dostopne S$irSi publiki. V sodobni digitalni medijski sferi
pa diskurzi nastajajo v specificnem kontekstu, ki ga doloc¢ajo algoritemsko
prikazovanje vsebin in boj za pozornost, zaradi ¢esar prihaja do pomembnih
razlik v dosegu posameznih objav. Zaradi tega menimo, da tradicionalna KDA,
ki bi diskurz analizirala lo¢eno od strukturnih dejavnikov, ki dolocajo njegov
doseg, za proucevanje sodobne digitalne medijske sfere ni ve¢ zadostna. Me-
nimo, da je klju¢na strukturna znacilnost, ki jo moramo upostevati, viralnost,
saj niso vsi diskurzi enako vidni, vplivni in dostopni, kot je veljalo v obdobju
prevlade logike mnozi¢nih medijev, kjer so iste vsebine nagovarjale Siroko
publiko. Danes je virov informiranja ogromno, prav tako pa je tudi publika
fragmentirana in ne konzumira nujno istih vsebin kot publika v obdobju pred
obstojem logike druzbenih medijev. Ce je neko¢ ista publika brala iste vsebine
v Casopisu, danes vsakdo prejema personalizirane vsebine prek pametnega
telefona (Klinger in Svensson, 2015). Zato moramo posamezne »diskurze,
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ki jih analiziramo, obteziti z metrikami viralnosti, da razumemo, koliko so an-
gazirali publiko. V nasi KDA, ki sledi hibridni perspektivi, smo to upostevali z
vkljucitvijo podatkov o retvitanosti objav na Twitterju (oziroma retvitanosti
hiperpovezav), s ¢imer smo diskurz tvitov kot tudi vsebin mnoZi¢nih medijev,
dostopnih preko hiperpovezav, obtezili z metrikami viralnosti in s tem zajeli
njegov doseg v migracijski razpravi.
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6 REZULTATI ANALIZE

oglavje, v katerem predstavljamo rezultate empiri¢ne analize, smo gle-

de na tri raziskovalna vprasanja razdelili na tri podpoglavja. V prvem

obravnavamo sredis¢ne uporabnike; najprej se posvecamo najaktiv-
nejsim, nato pa najvplivnejSim uporabnikom. V drugem podpoglavju se po-
svetimo objavam; najprej predstavimo KDA dvajsetih najbolj retvitanih tvi-
tov na ravni celotne razprave, nato pa obravnavamo najpogosteje retvitane
domene, s posebnim poudarkom na domenah mnozi¢nih medijev. Za vsako
domeno smo izvedli KDA petih najbolj retvitanih tvitov, ki se nanasajo na to
domeno. Tretje podpoglavje se osredotoca na analizo omrezja retvitov na
ravni celotne razprave.

6.1  Uporabniki

Koncept sredis¢nih uporabnikov smo v empiri¢ni raziskavi operacionalizirali
tako, da smo uporabnike razvrstili glede na aktivnost in vpliv. Uporabnike, ki
so ustvarili najvec retvitov, smo opredelili kot najaktivnejse (kot merilo aktiv-
nosti smo upostevali Stevilo ustvarjenih retvitov, in ne Stevila lastnih objay,
saj nas je zanimalo, kateri uporabniki so najaktivneje sodelovali pri Sirjenju
objav v razpravi). Najvplivnejse uporabnike pa smo opredelili kot tiste, kate-
rih objave so najpogosteje retvitali drugi uporabniki (predpostavljali smo, da
so imele njihove objave najvecji doseg v razpravi).
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Ko smo ustvarili seznam dvajsetih najaktivnejsih in najvplivnejsih uporabni-
kov, smo najprej preverili, v katere druzbene skupine jih lahko umestimo. V
skladu s predpostavkami modela hibridnega medijskega sistema, ki poudarja,
da digitalna medijska sfera omogoca participacijo Stevilnim druzbenim sku-
pinam, smo bili pozorni na morebitno prisotnost tako predstavnikov mocne
javnosti, kot so predstavniki parlamentarne politike in mnozi¢nih medijev, kot
tudi prisotnost Sibke javnosti, na primer nevladne organizacije.

Uporabnike, ki niso javno znani, smo razvrstili v tri kategorije. V prvo skupi-
no, »javno neznani uporabniki«, smo uvrstili vse tiste, katerih uporabnisko
ime in profilna fotografija kaZeta na verodostojno identiteto (ime, priimek ali
prepoznavna fotografija), kar pomeni, da bi jih bilo verjetno mogoce prepo-
znati v resniénem Zivljenju, vendar ne spadajo med javne osebnosti. Drugo
skupino smo opredelili kot »anonimne uporabnike«. V to skupino smo uvrstili
vse tiste uporabnike, ki ocitno uporabljajo psevdonime ali profilne slike, ki
niso njihova lastna podoba (na primer karikatura Jake Racmana). V nasprotju
s prvo skupino, ki sicer ni javno znana, a tudi ni anonimna, je za drugo kate-
gorijo javno neznanih uporabnikov znacilno, da ne Zelijo biti prepoznavni in
zato uporabljajo podatke, s katerimi olitno prikrivajo svojo dejansko identi-
teto. Vendar pa tudi pri uporabnikih iz prve skupine ni mogoce z gotovostjo
ugotoviti, ali profil, ki vkljucuje na videz resni¢no ime, priimek in fotografijo,
predstavlja dejansko osebo, saj gre lahko tudi v tem primeru za izmisljene
podatke, ki zgolj dajejo vtis resni¢nosti. Ker dejanske verodostojnosti ni bilo
mogoce zanesljivo preveriti, smo v drugo skupino uvrstili tiste uporabnike,
pri katerih je bilo res ocitno, da uporabljajo psevdonime ali profilne slike, s
katerimi Zelijo prikriti svojo identiteto, vse druge uporabnike pa smo uvrstili
v prvo skupino. Tretjo skupino predstavljajo »neobstojeci uporabniki«, torej
uporabniski racuni, ki v ¢asu analize niso vec obstajali.

Pri obravnavi seznama najaktivnejsih in najvplivnejsih uporabnikov smo ugo-
tovili, da nekateri javno znani uporabniki izrazito izstopajo po svoji politi¢ni
usmeritvi. Njihova pripadnost dolo¢enim politi¢nim staliS$¢em ali ideologijam
je v slovenski javnosti splosno znana. Tovrstne uporabnike smo razvrstili gle-
de na politicno usmeritev, pri cemer smo upostevali zgolj primere, pri katerih
je bilo nedvoumno, da je oseba javno znana po dolocenih politicnih stalis¢ih
ali da pripada dolo¢enemu politicnemu omreZju. Uporabnikom, ki niso bili
javno prepoznani kot pripadniki dolocenih politi¢nih opcij, nismo pripisovali
politicne usmeritve. Prav tako smo se izogibali kategorizaciji politicne usme-
ritve pri javno znanih uporabnikih, katerih politi¢na staliS¢a niso znana ali
razvidna iz njihovega javnega delovanja.
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Vendar pa tudi pri uporabnikih, katerih politicna usmeritev je javno znana, iz-
razamo zadrzek pri kategorizaciji, saj se zavedamo problemati¢nosti uporabe
oznak, kot so »levo«, »desno« ali »sredinsko«. Politiche oznake niso nevtral-
ne in fiksne kategorije, temvec¢ so vedno kontekstualno pogojene in druz-
beno-zgodovinsko posredovane. Kar je v dolocenem obdobju oznaceno kot
»levicarsko«, lahko v drugem nosi povsem drugacno oznako (Bobbio, 1995).
Poleg tega je samoidentifikacija s politi¢cnimi oznakami lahko neskladna z de-
janskimi prepri¢anji. Nekomu so lahko bliZje konservativne usmeritve na do-
lo¢enem podrocju, a bo sebe razumel kot »neopredeljenega«, saj je taksna
samoopredelitev v dolo¢enem druzbenem kontekstu lahko sprejemljivejsa
kot odkrito opredeljevanje za dolo¢eno politicno opcijo (Trdina in Vezovnik,
2014). Podobno se lahko politiéne stranke predstavljajo kot »desnosredin-
ske«, ¢eprav lahko njihova politicna agenda vkljucuje radikalne, izkljuceval-
ne ideje, ki so blizje »skrajnosti« kot »sredinskosti«. Zaradi tega menimo, da
politiéna samoidentifikacija ne odraza vedno dejanskih ideoloskih usmeritev,
ampak je verjetno stratesko prilagojena politicnemu kontekstu, zaradi ¢esar
se pomen posameznih politi¢nih oznak nenehno spreminja.

Kljub nastetim tezavam pri doloc¢anju politi¢nih oznak uporabnikov smo se vse-
eno odlodili za kategorizacijo politicne usmeritve, saj so nekatera omrezja izra-
zito politicno usmerjena, kar pomeni, da se uporabniki v njih pogosto identifici-
rajo z izrazitimi politicno-strankarskimi preferencami. Vendar pa, ko dolo¢amo
politiéne oznake, izrazamo zadrzek, ki smo ga tukaj predstavili, in takSne oznake
razumemo kot relativne, in ne kot analititne kategorije z jasnim pomenom.
Zato vse politicne oznake v tej monografiji postavljamo v navednice.

Zadnji vidik, na katerega smo bili pozorni pri obravnavi najaktivnejsih in
najvplivnejsih uporabnikov (pa tudi uporabnikov na Twitterju nasploh), je
vprasanje njihove dejanske identitete. V primeru uporabnikov na druzbenih
medijih ne moremo vedno z gotovostjo vedeti, kdo se nahaja za dolocenim
uporabniskim profilom, temvec¢ lahko to zgolj sklepamo na podlagi dostopnih
informacij. Na Twitterju so bili javno znani uporabniki obicajno zasciteni s
»kljukicami«,*® vendar to ne zagotavlja vedno pristnosti, saj lahko tudi njihove

40 Sistem potrjevanja pristnosti racunov javnih osebnosti, medijev in organizacij je bil na Twit-
terju uveden leta 2009 z namenom preprecevanja laznih profilov in zlorab. Nekoc¢ je modra
kljukica pomenila, da je Twitter preveril identiteto uporabnika in tako potrdil njegovo prist-
nost. Po Muskovem prevzemu platforme pa je modra kljukica postala del placljive naro¢nine
X Premium (prej Twitter Blue), ki jo lahko pridobi vsak uporabnik z vsaj 90 dni starim ra¢unom
in potrjeno telefonsko Stevilko. Poleg tega sta bili uvedeni Se zlata in siva kljukica, ki ozna-
Cujeta organizacije oziroma uradne vladne racune. Navedene oznake tako ne opravljajo vec
funkcije preverjanja pristnosti identitete, ampak oznacujejo narocniski status (Yee, 2023).
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racune upravlja nekdo drug. Vecja tezava so uporabniki, ki niso javno znani
ali delujejo anonimno, saj v taksnih primerih ne moremo zanesljivo dolociti,
kdo stoji za radunom. Lahko gre za dejansko anonimno osebo, ki ne Zeli, da bi
bila njena identiteta razkrita, lahko pa na videz anonimni profil pripada javno
znani osebi, ki Zeli skriti svojo identiteto ali vplivati na razpravo iz ozadja. Tovr-
stne moZnosti anonimnega komuniciranja omogocajo ustvarjanje Zze omenje-
ne lazne javnosti, kjer se umetno ustvarja vtis SirSe podpore dolocéeni politi¢ni
opciji. Navedeno pripombo izpostavljamo zato, da poudarimo, da pri doloca-
nju identitete uporabnikov izhajamo iz informacij, ki so dostopne na njihovem
profilu. Pri tem ne trdimo z gotovostjo, da posamezen rac¢un dejansko pripada
doloceni osebi, temvec zgolj predpostavljamo, da so uporabnisko ime, foto-
grafija in druge javne informacije skladne z identiteto osebe, za katero smo
dolocili, da jo racun predstavlja. To se nanasa tudi na javno znane uporabnike.

V nadaljevanju bomo predstavili analizo seznama dvajsetih najaktivnejsih in
najvplivnejsih uporabnikov.

6.1.1 Najaktivne;jsi uporabniki

Tabela 4 prikazuje seznam dvajsetih najaktivnejsih uporabnikov v migracij-
ski razpravi na Twitterju. Uporabniki so razvrsceni glede na Stevilo retvitov.
Predzadniji stolpec vsebuje informacijo o kategoriji, v katero je bil uporabnik
uvrséen glede na druzbeno skupino, ki ji pripada, oziroma glede na tip upo-
rabnika, ¢e je Slo za javno neznanega uporabnika. Zadnji stolpec prikazuje
podatke o njihovi morebitni politiéni usmeritvi.

Tabela 4: Najaktivnejsi uporabniki

Uporabnik Stevilo RT Kategorija Politicna usmeritev
1. @IgorCvelbarl 238 neobstojeci uporabnik /
2. @prgadp 206 neobstojeci uporabnik /
3. @Meli__SI 191 anonimni uporabnik /
4. @vesterrrr 190 javno neznani uporabnik /
5. @TjasaZavrh 189 javno neznani uporabnik /
6. @AntonTomazic 184 politik »desna«
7. @zaslovenijo2 179 neobstojeci uporabnik /
8. @IgorZavrsnik 174 javno neznani uporabnik /
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Uporabnik Stevilo RT  Kategorija Politi¢na usmeritev
9. @PomocKristjanom 168 anonimni uporabnik /
10. @petra_jansa 165 mnozi¢ni medij »desna«
11. @antRTV 164 anonimni uporabnik /
12. @MartinTincek 161 anonimni uporabnik /
13. @dreychee 160 neobstojeci uporabnik /
14. @AllIBriefs 158 anonimni uporabnik /
15.  @u3krasne 138 anonimni uporabnik /
16. @BlogSlovenija 127 anonimni uporabnik /
17. @vesnaml6 119 javno neznani uporabnik /
18. @LisaMinaUsa 119 javno neznani uporabnik /
19. @ZvoneCadez 118 kemik »desna«
20. @ajitamxy 118 javno neznani uporabnik /
Skupna vsota 3266

Opomba. Tabela temelji na avtorjevi lastni analizi.

Ce najaktivnej$e uporabnike razvrstimo po kategorijah v tretjem stolpcu
in kot merilo njihove zastopanosti uporabimo Stevilo ustvarjenih retvitov
(Graf 2), ugotovimo, da so javno neznani (28 %, f = 909) in anonimni upo-
rabniki (34 %, f = 1107) ustvarili 62 % (f = 2016) vseh retvitov med naj-
aktivnej$imi uporabniki. Ce vklju¢imo $e neobstojece uporabnike (24 %,
f=783), za katere domnevamo, da so prav tako anonimni, saj so uporabljali
psevdonime, se delez retvitov, ki so jih ustvarili javno neznani uporabniki,
poveca na 86 % (f = 2799). Le trije uporabniki, ki vsak posebej predstavlja-
jo politicne akterje, mnozicne medije in podrocje kemije, so javno prepo-
znani. Skupaj so ustvarili 14 % (f = 467) vseh retvitov med najaktivnejsimi
uporabniki. Na podlagi njihove javne prepoznavnosti lahko domnevamo, da
so vsi trije povezani z »desnim« slovenskim politicnim omrezjem. Prvi pro-
fil verjetno predstavlja Antona Tomatzic¢a, nekdanjega politika in poslanca.
Drugi profil najverjetneje pripada Petri Jansa, novinarki tednika Demokraci-
ja. Tretji profil pa verjetno pripada Zvonu Cadezu, kemiku, ¢lanu Slovenske
demokratske stranke (SDS) in nekdanjemu generalnemu direktorju Univer-
zitetnega rehabilitacijskega instituta Republike Slovenije — Soca.
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Graf 2: Najaktivnejsi uporabniki glede na kategorije in prejete retvite
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Opomba. Graf temelji na avtorjevi lastni analizi.

6.1.2  Najvplivne;jsi uporabniki

Tabela 5 prikazuje seznam najvplivnejSih uporabnikov v migracijski razpra-
vi na Twitterju. Uporabniki so razvrsceni glede na Stevilo retvitov, ki so jih
prejele njihove objave. Predzadnji stolpec vsebuje informacijo o kategoriji,
v katero je bil uporabnik uvrs¢en glede na druzbeno skupino, ki ji pripada,
oziroma glede na tip uporabnika, ¢e je Slo za javno neznanega uporabnika.
Zadnji stolpec prikazuje podatke o njihovi morebitni politi¢ni usmeritvi.
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Tabela 5: Najvplivnejsi uporabniki

Uporabniki Stevilo RT  Kategorija Politicna usmeritev
1. @RevijaReporter 448 mnozi¢ni medij »desna«
2. @strankaSDS 326 politik »desna«
3. @Nova24TV 311 mnozi¢ni medij »desna«
4, @24ur_com 309 mnozi¢ni medij /
5. @vladaRS 301 politik /
6. @JozeBiscak 291 mnozi¢ni medij »desna«
7. @Domovina_je 236 mnozi¢ni medij »desna«
8. @JJansaSDS 235 politik »desna«
9. @Delo 184 mnozi¢ni medij /
10. @matjasec 179 arhitekt /
11. @DamirCrncec 171 politik »desna«
12. @STA_novice 154 mnozi¢ni medij /
13. @drVinkoGorenak 146 politik »desna«
14. @Demokracijal 146 mnozi¢ni medij »desna«
15. @ZerjavicDelo 139 mnozi¢ni medij /
16. @vecer 138 mnoZzi¢ni medij /
17. @srdjan_c 137 mnozi¢ni medij »desna«
18. @BojanPozar 124 mnoZzi¢ni medij »desna«
19. @Miran7777 122 anonimni uporabnik /
20. @vinkovaslel 115 mnozi¢ni medij »desna«
Skupna vsota 4212

Opomba. Tabela temelji na avtorjevi lastni analizi.

V nasprotju z najaktivnejSimi uporabniki so najvplivnejsi uporabniki — z izjemo
predzadnjega uporabnika v Tabeli 5 — javno znane osebe. Podatki v Grafu 3
razkrivajo, da 65 % (f = 2732) vseh retvitov izhaja iz objav uporabnikov, poveza-
nih z mnoZzi¢nimi mediji, 28 % (f = 1179) iz objav, ki so jih ustvarili predstavniki
parlamentarne politike, 4 % (f = 179) iz objav uporabnice, ki je javno znana kot
arhitektka, in 3 % (f = 122) iz objav enega anonimnega uporabnika.

Z vidika proucevanja najvplivnejsih uporabnikov v hibridni perspektivi je po-
membno omeniti, da med najvplivnejSimi uporabniki, povezanimi z mnozi¢-
nimi mediji, najdemo osem mnozi¢nih medijev (Reporter, Nova24TV, 24ur.
com, Domovina, Delo, STA, Demokracija, Vecer), stiri slovenske novinarje
(Peter Zerjavi¢, Srdjan Cvjetovi¢, Bojan Pozar, Vinko Vasle) in enega urednika
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(Joze Biscak). Prevladujejo tiskani mediji, televizijski mediji pa so prisotni v
manjSem delezu. Med dvajsetimi najvplivnejSimi uporabniki ne najdemo ra-
dijskih medijev in nekomercialnih mnozi¢nih medijev (na primer Multime-
dijski center RTV Slovenija, v nadaljevanju MMC RTV Slovenija, in Radio Stu-
dent, v nadaljevanju RS).

Z izjemo uporabniSkega profila Vlade RS so vsi uporabniki, povezani s parla-
mentarno politiko, del »desnega« politicnega omrezja, pri Cemer so poveza-
ni z »desno« usmerjeno stranko SDS. Podobno med »desno« usmerjenimi
uporabniki izstopajo tudi mnozi¢ni mediji, saj sta prva dva mnozi¢na medija
po Stevilu prejetih retvitov (Reporer, Nova24TV) »desno« usmerjena. Delez
retvitanih sporocil vseh najvplivnejSih uporabnikov, povezanih z »desnim«
politiénim omreZjem, predstavlja 64 % vseh retvitoy, ki so jih prejeli najvpliv-
nejsi uporabniki.

Graf 3: Najvplivnejsi uporabniki glede na kategorije in prejete retvite
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Opomba. Graf temelji na avtorjevi lastni analizi.
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Objave

6.2.1 Najpogosteje retvitani tviti*!

Tabela 6 prikazuje seznam dvajsetih najpogosteje retvitanih tvitov v migra-
cijski razpravi.*? Skupna vsota dvajsetih najpogosteje retvitanih objav zajema

653

sporocil.

Tabela 6: Najpogosteje retvitani tviti

Besedilo objave Stevilo RT

1. RT @policija_si: Po prvih podatkih so policisti uporabili plinski razprsilec zo- 50
per nasilne protestnike in ne zoper tujce. #begunci

2. RT @JJansaSDS: MadZzarska bo jutri zaprla mejo s Hrvasko za migrante. Pozi- 46
vamo@vladaRS, da istocasno sprejme enak ukrep.

3. RT @FranciKek: Kako je lahko nekdo tako neumen in zloben, da ne vidi, da 41
begunci bezijo pred tem, kar se je zgodilo v Parizu in niso del IS...

4. RT @Pizama: A: Otroci so lacni. Pomagajmo jim. B: Pri nas ni lacnih otrok. To 39
je propaganda. A: Pomagajmo beguncem. B: Zakaj nihce ne po...

5. RT @SafetAlibeg: Ko na vrata Evrope potrkajo begunci, gre za islamizacijo, ko 36
v Afriko odhajajo duhovniki Siriti vero v Jezusa, gre za huma...

6. RT @SafetAlibeg: Nas problem niso begunci. Ti bodo prisli in ve¢inoma odsli. 36
Nas problem so domaci fobi. Ti bodo ostali.

7. RT @JJansaSDS: Lazejo vam, kako vsakega migranta varnostno preverijo. In 35
vzamejo prstni odtis. @vladaRS vam debelo laZe. https://t.co/O5ty3...

8. RT @ZanMahnic: Ukrepi ZA varnost: 1.) TakojSnje zaprtje meja za vse ilegalne 34
migrante 2.) Sprememba azilne zakonodaje 3.) Zakon o Islamu po...

9. RT @ntokomc: Potrebujemo odprte meje in varen prehod za begunce. Vse 31
drugo je barbarstvo, ki ga bomo $e drago placali. #blog http://t.co/C...

41 Analiza najpogosteje retvitanih tvitov ter najaktivnejsih in najvplivnejsih uporabnikov v
migracijski razpravi na Twitterju predstavlja nadgradnjo analize, ki smo jo objavili v Smrdelj
(2024a).

42  Objave na Twitterju in v mnozi¢nih medijih smo navajali nespremenjeno v izvirni obliki, vkl-

jucno s slovni¢nimi napakami in drugimi jezikovnimi posebnostmi. Opozarjamo, da so v tabe-
lah, ki prikazujejo najpogosteje retvitane tvite, nekatere objave skrajSane. Prek vmesnika API
so bila pridobljena besedila v obsegu do 140 znakov s presledki, kar je bilo leta 2015 najvecja
dovoljena dolzina posameznega tvita. Pri tem je API vsaki retvitani objavi na zacetek besedi-
la samodejno dodal oznako »RT«, ki oznacuje retvit, in uporabnisko ime avtorja objave (na
primer »RT @JJansaSDS«). Tovrstni pripis, ki je bil ustvarjen samodejno, je bil upostevan kot
del skupne dolZine 140 znakov s presledki, posledi¢no pa so bile daljSe objave odrezane za
Stevilo znakov, ki sta jih zasedla oznaka »RT« in ime uporabnika. Kadar so bila besedila objav
skrajsana na ta nacin, so se zakljucila s sticnim tropi¢jem. V primerih, ko so bili tviti skrajsani,
smo na podlagi njihovih identifikacijskih Stevilk na Twitterju preverili celotno besedilo.
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Besedilo objave Stevilo RT

10.  RT @ervinmh: Kristus je bil begunec. Trubar tudi. Ce bi utonila, mi ne bi imeli 31
krscanskih temeljev.

11. RT @TelekomSlo: Beguncem bomo s predplacniskimi karticami pomagali pri 30
povezanosti s sorodniki. Zelimo jim vsaj malo polepsati dan. http://...

12. RT @DamirCrncec: Kako se bomo v Sloveniji opredelili do zemljevida, ki ga 30
Grki delijo ilegalnim migrantom? http://t.co/k7VSIKA9rG http://t...

13. RT @BojanPozar: En francoski terorist je v Pariz priSel kot begunec. Zdaj pa ne 29
vem toéno, je porodanje o tem sovrazni govor ali ne. Cakam ...

14. RT @JJansaSDS: Slovenija je hvaleZzna @policija_si @Slovenskavojska prosto- 29
voljcem in vsem ostalim, ki se trudijo za obvladovanje migrantskeg...

15. RT @freewiseguy: Je kdo opazil kako nasilje nad begunci? Jaz sem ga opatzil 28
zgolj nad Slovenci. Nad drugorazrednimi. https://t.co/bPkemmnHUn

16. RT @JJansaSDS: Za gospodarsko skodo v obmejnih obcinah je odgovoren @ 28
MiroCerar, ki je bedasto zavracal predlog RH, da vlaki z begunci vozi...

17. RT @DamirCrncec: S tem, ko je NEM zaprla meje za ilegalne migrante, ni vec¢ 26
cilijne drzave. To pomeni,da bodo ostali med TUR in Avstrijo. Kaj...

18. RT @vladaRS: V zadnjem tednu v Slovenijo prislo 47.510 migrantov oz. #be- 25
gunci, 45% Zenske in mladoletniki, 55% Sircev, 25% Afgan. https://t...

19. RT @juretepina: Hrvaska igra zelo umazano igro. Vlake ustavlja dale¢ pred 25
mejo in prebeznike spusca nekontrolirano ¢ez mejo. Tako sicer del...

20. RT @borutmekina: @MiroCerar Prihaja noc. Otroci so postali zaspani. #be- 24
gunci http://t.co/U03jaV0OZcF
Skupna vsota 653

Opomba. Tabela temelji na avtorjevi lastni analizi.

KDA dvajsetih najpogosteje retvitanih tvitov je najprej temeljila na preli-
minarnem pregledu besedil vseh retvitov, pri ¢emer smo oznacili jezikovne
posebnosti in identificirali glavne migracijske diskurze, ki jih reproducirajo.
Pregled je pokazal, da lahko najbolj retvitane tvite v grobem razdelimo v dve
glavni skupini. Prvo sestavljajo objave, ki reproducirajo negativne stereotipe
o migrantih ter so v vlogi upravi¢evanja njihovega zavracanja in odrekanja
pomoci. V to skupino smo uvrstili objave 1, 2, 7, 8 in 12-19, ki skupaj pred-
stavljajo 59 % (f = 385) vseh retvitov med dvajsetimi najbolj retvitanimi tviti.
Med njimi izstopajo objave 2, 7, 8, 13, 14 in 19, ki izrazito poudarjajo varno-
stno razseZnost obravnave migracij; te skupaj predstavljajo 26 % (f = 173)
vseh retvitov v vzorcu dvajsetih najpogosteje retvitanih tvitov. Drugo skupino
sestavljajo objave, ki skuSajo dekonstruirati in presegati negativen stereoti-
pen diskurz o migrantih. Pri tem ne gre za neposredno nasprotovanje obja-
vam iz prve skupine, temvec za sploSen odziv na diskriminatorne diskurzivne
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prakse, usmerjene proti migrantom. V to skupino smo umestili objave 3-6,
9-11in 20, ki predstavljajo 41 % (f = 268) celotnega Stevila retvitov dvajsetih
najbolj retvitanih objav.

Ko smo na podlagi preliminarnega pregleda najpogosteje retvitane tvite raz-
delili v dve glavni skupini, smo jih v naslednjem koraku podrobneje analizirali.
V nadaljevanju predstavljamo glavne rezultate analize.

Objave v prvi skupini temeljijo na diskurzivnih praksah, katerih namen je
upravi¢evanje razlogov za zavracanje migrantov. To je razvidno Ze na ravni
poimenovanj, saj se za migrante uporabljajo izrazi, kot je »tujci«, kar je pri-
sotno tudi v diskurzu slovenske policije (objava 1). Poleg tega se pripadnike
dominantne druzbe (Slovence) prikazuje kot »drugorazredne« in kot Zrtve
nasilja, medtem ko se migrantom ne pripisuje statusa manjsine, temvec se
predpostavlja, da uZivajo Stevilne neupravicene ugodnosti (objava 15).

Migranti so prikazani tudi kot ekonomsko breme za Slovenijo. Izpostavljena
je domnevna gospodarska Skoda, ki jo povzrocajo obmejnim obcéinam. Kot
resitev se omenjajo ustreznejse odlocitve (brez eksplicitne navedbe, katere),
ki bi jih moral sprejeti takratni predsednik vlade, s ¢imer se odgovornost za
nezazeleno prisotnost migrantov pripisuje domnevno napacnim politicnim
odlocitvam (objava 16).

V objavi 18, ki prikazuje tedensko vladno statistiko o prihodu oseb v Slove-
nijo, je poleg narodnosti vzpostavljena nereflektirana delitev migrantov na
dve kategoriji: »Zenske in mladoletniki« na eni strani ter polnoletni moski, ki
niso eksplicitno poimenovani, na drugi, pri cemer ni pojasnjeno, zakaj je bila
izbrana prav taksna razvrstitev na omenjeni dve kategoriji. TakSna razvrstitev
lahko reproducira stereotipne predstave o »upravi¢enih« in »neupravicenih«
migrantih, pri éemer so Zenske in mladostniki lahko implicitno pojmovani kot
bolj »upraviceni« do zapuséanja matic¢ne drzave, saj so pripoznani kot Zrtve,
ki potrebujejo zascito in pomoc. Nasprotno pa polnoletni moski lahko veljajo
za manj upravi¢ene do migracije, saj jih diskurzivni okvir prikazuje kot osebe,
ki bi morale ostati v svoji drZavi in se boriti v vojni za lastno domovino. Poleg
tega je problemati¢no, da mladostniki v statistiki niso obravnavani kot samo-
stojna kategorija, temvec so zdruZeni v isto skupino kot »Zenske«. To ustvarja
vtis, da mladostniki nimajo lastne spolne identitete ali druzbene vioge, tem-
vec so preprosto vkljuceni v isto kategorijo zaradi domnevne ranljivosti. S
tem jim je odvzeta moznost, da bi bili prepoznani kot avtonomni akteriji z
lastnimi izkuSnjami in potrebami. Tudi kategorija »polnoletnih moskih« ni na-
tancneje opredeljena; zdi se, da zajema vse odrasle moske ne glede na njihov
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druzbeni poloZzaj ali psihofizi¢no stanje. Predstavljeni diskurz utrjuje predsta-
vo o moskih migrantih kot nelegitimnih in potencialno nevarnih, obenem pa
jih prikazuje kot prevladujoco skupino, s ¢imer okrepi obcutek varnostnega
tveganja in ogrozenosti. Vendar pa koncna statistika, ki smo jo predstavili v
tretjem poglavju, kaze, da je bilo v celotnem obdobju mnozi¢nih prihodov v
drugi polovici leta 2015 in na zacetku leta 2016 med migranti dejansko vec
Zensk in otrok kot pa polnoletnih moskih. Zato lahko re¢emo, da gre v prime-
ru objave 18 za selektivno prikazovanje informacij, kar je, kot smo pojasnili
v tretjem poglavju, eden izmed pomembnejsih elementov sekuritizacijskega
diskurza. Problemati¢na tocka objave je tudi razvrS¢anje migrantov glede na
narodno pripadnost, ki lahko odpira moznost sklepanja, da nekateri migranti
ne prihajajo iz drzav, kjer poteka vojna, s ¢imer se dodatno krepi prepricanje
o njihovi »neupravic¢enosti« do zascite.

Med dvajsetimi najbolj retvitanimi tviti je prisotno tudi diskurzivno zamislja-
nje Slovenije kot »drzave prehoda, ki temelji na predpostavki, da migrantov
ne Zelimo imeti v Sloveniji, zato bomo imeli teZavo, Ce ciljne drzave (Nemcija)
zaprejo svoje meje, saj bodo ostali pri »nas« (objava 17). Na podobnih izho-
dis¢ih temelji ogoréenje nad ravnanjem Grcije, ki naj bi migrantom olajsala
pot skozi Slovenijo z deljenjem zemljevidov (objava 12). Tovrstne objave im-
plicitno predpostavljajo, da Slovenija ni in ne sme postati drzava sprejema za
prihajajoCe migrante.

Ceprav kategorija varnosti v doslej nastetih objavah ve¢inoma ni eksplicitno
izrazena, je vseeno implicitno prisotna. Vzpostavljanje Drugosti, poudarjanje
tujosti migrantov, izrazanje zaskrbljenosti nad njihovim prihodom v Slovenijo
ter selektivno prikazovanje statistik, ki izpostavljajo prevlado moskih migran-
tov, temelji na predpostavki, da migranti predstavljajo groznjo dominantni
druzbi. V tretjem poglavju monografije smo pojasnili, da je prav tovrstna
konstrukcija strahu in tveganja ena izmed temeljnih dimenzij sekuritizacije
migracij.

V preostalih objavah je konstrukcija strahu in tveganja bolj eksplicitno izraze-
na, in sicer z zahtevami po sprejetju Stevilnih varnostnih ukrepov. Na primer,
slovenska vlada je pozvana, naj po zgledu Madzarske zapre drZzavne meje (ob-
java 2). Poleg zaprtja drzavnih meja za »ilegalne migrante« je prisotna tudi
zahteva po zaostritvi azilne zakonodaje in sprejemanju spornih diskriminator-
nih zakonov o islamu (objava 8). Izpostavljen je pomen represivnih aparatov
drZave (policija, vojska) pri obvladovanju mnoZi¢nega prihoda migrantov, pri
¢emer lahko pogojno reCemo, da je prisoten element militarizacije migracij,
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in sicer predvsem v luci legitimiranja prepric¢anja, da je za njihovo obvlado-
vanje poleg policije primerna tudi vojska (objava 14). Pojavljata se tudi pove-
zovanje »beguncev« s »teroristi« (objava 13) in zgrazanje nad »nekontrolira-
nim« spusc¢anjem prebeznikov ¢ez mejo (objava 19), kar ustvarja vtis izrednih
razmer in krepi predstavo, da drZzava nima nadzora nad prihodom migrantoy,
s ¢imer se dodatno stopnjuje obcutek kriznega in nevarnega stanja. Zasledi-
mo tudi stalis¢e, da slovenska vlada drzavljanom laZe glede tega, da vsakega
»migranta« varnostno preveri (objava 7). V objavah, kjer je sekuritizacijski
diskurz eksplicitno izrazen z zahtevo po varnostnih ukrepih, ki naj bi jih slo-
venska vlada morala sprejeti, so migranti najpogosteje imenovani »ilegalni
migranti«. S tem je poudarjen Se en pomemben vidik sekuritizacijskega dis-
kurza, to je kriminalizacija migracij, saj so migranti prikazani kot osebe, ki so
nezakonito preckale mejo.

V prvi skupini objav se sekuritizacijski diskurz manifestira prek vseh svojih
glavnih elementov, kot smo jih opredelili v tretjem poglavju pri predstavitvi
migracijskih diskurzov. Prvi element, konstrukcija strahu in tveganja pred pri-
hajajocimi migranti, je stalno prisoten kot osrednji okvir, ki oblikuje negativno
prikazovanje migrantov. Navedeni okvir dopolnjuje drugi element, kriminali-
zacija migracij, ki se kaze predvsem v oznacevanju migrantov kot »ilegalnih«.
Tretji element, militarizacija migracij, je prisoten z omembo vojske, ki naj bi
poleg policije zagotavljala nadzor. Naslednji element, konstrukcija izjemno-
sti, je izraZzen v staliS¢u, da migranti mejo prehajajo nenadzorovano in brez
ustreznega varnostnega preverjanja. Zadnji element, selektivno posredova-
nje informacij, se kaze v vladnih statistikah, ki niso odrazale celotne »slike,
saj je Slo veCinoma za statistike na tedenski ravni, poleg tega pa reproducirajo
razlikovanje med »upravi¢enimi« in »neupravi¢enimi« migranti.

Nasprotno pa objave v drugi skupini poskusajo razkriti protislovja v stereoti-
pnem migracijskem diskurzu. Na primer, razumevanje prihajajoc¢ih »migran-
tov« kot Drugih in »Neevropejcev« je dekonstruirano prek stalis¢a, da »nasa«
identiteta temelji na zgodovinskih osebnostih, kot sta Jezus Kristus in Primoz
Trubar, ki sta prav tako bila begunca. Izpostavljeno je, da danasnja druzba ne
bi imela svojih kulturnih in verskih temeljev, ¢e bi pretekli begunci doziveli
enako usodo kot danasnji. Omenjena je hipoteticna moznost, ¢e bi Kristus
in Trubar utonila, kar je neposredna referenca na tragedije prenatrpanih col-
nov, ki so se potopili v Sredozemskem morju. Poleg tega je implicirano, da je
zavracanje beguncev v nasprotju s krs¢anskimi vrednotami, kar je Se pose-
bej pomenljivo, saj so prav domnevni »krs¢anski evropski temelji« tisto, kar
naj bi bilo ogroZeno zaradi migracij (objava 10). Na podoben nacin je kritike
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delezen tudi diskurz o »islamizaciji Evrope«, v katerem je prikazano, kako se
migracije in Sirjenje kulture obravnavajo pristransko in evrocentristi¢no: kot
groznja, kadar gre za prihod muslimanov v Evropo, in kot plemenito dejanje,
kadar gre za Sirjenje krs¢anstva v Afriko (objava 5).

Primer izpodbijanja negativnega stereotipnega diskurza o migrantih je tudi
objava 6, ki Ze v prvi povedi zavraca razumevanje migracij kot »problemac.
Ideja, da bodo migranti prisli in odsli, lahko po eni strani reproducira zamislja-
nje Slovenije kot »drzave prehoda«, po drugi strani pa migracije predstavlja
kot zacasen pojay, s Cimer demantira apokalipti¢ne diskurze, ki jih prikazujejo
kot trajno groznjo evropski varnosti in identiteti. Objava nato pozornost pre-
usmeri na notranji problem »domacih fobov, ki za razliko od migrantov niso
prehoden, temvec trajen pojav. Tako objava sporoca, da problematika migra-
cij ni inherentno vezana na migrante same, temvec je konstruirana z vidika
percepcije dominantne druzbe.

Pomenljiv je tudi poskus dekonstrukcije stalisca, ki se lahko pojavi kot nega-
tiven odziv na poziv k humanitarni pomoc¢i marginaliziranim druzbenim sku-
pinam, kamor sodijo tudi migranti. Ko oseba A opozori na problem lac¢nih
otrok, oseba B problem zanika. Ko pa oseba A pozornost preusmeri na drugo
skupino, oseba B prizna obstoj problema, ki ga je prej zanikala, in ga uporabi
kot argument za nasprotovanje pomoci beguncem. S tem se ustvari lazna di-
lema po nacelu nicelne vsote: ¢e pomagamo begunskim otrokom, to pome-
ni, da odrekamo pomo¢ »nasim« otrokom. Objava sporoca, da skrb za lacne
otroke ni iskrena, temvec sluzi zgolj kot strategija za delegitimiranje pomoci
beguncem (objava 4). Oznacevalec »otrok« se pojavi tudi v dvajseti najbolj
retvitani objavi, ki vklju€uje fotografijo na tleh specega migrantskega otroka.
Besedilo objave poziva takratnega predsednika vlade Mira Cerarja k ukrepa-
nju proti takSnemu ¢loveskemu trpljenju, s ¢cimer implicira, da je to posledica
aktualne migracijske politike. Podoba specega otroka sluzi kot mocan afektiv-
ni element, namenjen vzbujanju socutja do tragi¢nih migrantskih usod.

V drugi skupini objav se pojavljajo tudi konkretni politi¢ni predlogi, kot je poziv
k odprtju meja in omogocanju varnega prehoda za migrante (objava 9). Poleg
politiénih zahtev je prisotno tudi neposredno demantiranje enacenja »begun-
cev« s teroristi (objava 3). Pojavijo se tudi humanitarne geste, kot je podaritev
predplacniskih kartic beguncem, ki poudarjajo pomen materialne podpore kot
oblike solidarnosti do migrantov (objava 11). V objavah, za katere so znacilni
poskusi izpodbijanja negativnih stereotipov zoper migrante, se najpogosteje
pojavlja poimenovanje »begunci«, ki predpostavlja najvec pravic za prihajajoce
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migrante v primerjavi z drugimi poimenovanji, na primer »ekonomski migran-
ti«, ki imajo bolj izklju¢evalno noto. Ceprav je diskurz, ki zeli razgraditi negativ-
ne stereotipe, v osnovi migrantom naklonjen, pa je Se vedno lahko stereotipen
(na primer uporaba poimenovanja »reka beguncev« v objavi 9).

Za drugo skupino najpogosteje retvitanih objav, ki skusajo dekonstruirati dis-
kriminatoren migracijski diskurz, sta znacilni izrazita povednost in inovativ-
nost. V kratki formi ucinkovito zajamejo tako kritizirano stalis¢e kot njegovo
kritiko. Z izjemo enajste najbolj retvitane objave, ki temelji na gesti humani-
tarne pomodi, vse objave iz druge skupine predstavljajo neposreden odziv na
negativen diskurz o migrantih. Ne gre torej za »avtonomen« promigrantski
diskurz, oblikovan neodvisno in brez navezave na sekuritizacijski okvir, tem-
vec za odziv nanj. Promigrantski diskurz tako diskriminatorne okvire izpodbi-
ja z dekonstrukcijo, vendar jih ne preseze, saj ne oblikuje lastnih staliS¢ zunaj
sekuritizacijskega okvira. Edini primer, kjer je omenjeni okvir presezen, je ob-
java 11, ki eksplicitno ne referira na negativni migracijski diskurz.

Med dvajsetimi najpogosteje retvitanimi objavami v razpravi zasledimo le
dva primera, ki temeljita na prepletu uporabnisko ustvarjenega diskurza in
diskurza mnozi¢nih medijev, pri ¢emer se v obeh primerih avtorji sklicujejo
na tuje mnozicne medije.

Prvi tak primer je objava 12, v kateri avtor ob objavi zemljevida, ki naj bi ga v
Gr¢iji delili »ilegalnim migrantomg, postavlja vprasanje, kako se bo Slovenija
opredelila do tega vprasanja. Objavi sta priloZeni fotografija zemljevida in hi-
perpovezava do novicarskega prispevka na spletnem portalu Jutarnji list, kjer je
zemljevid tematiziran. V novic¢arskem prispevku takratni hrvaski notranji mini-
ster Ranko Ostoji¢ pojasnjuje, da ima Hrvaska pripravljen nacrt v primeru zapr-
tja madzarske meje (Patkovi¢, 2015). Avtor objave na Twitterju to novico upo-
rabi kot izhodisce za vzpostavitev enakega vprasanja v slovenskem kontekstu.

Drugi primer te vrste je objava 15, v kateri se uporabnik sprasuje, ali je kdo
opazil nasilje nad begunci. Pri tem se navezuje na izjavo Danila Turka, obja-
vljeno v prispevku na spletnem portalu Al Jazeera Balkans, dostopnem prek
hiperpovezave. Uporabnisko ustvarjena objava vzpostavlja diskurz, ki je do
migrantov pretezno negativen, saj pripadnike dominantne druzbe prikazuje
kot zrtve nasilja (vrsta nasilja ni navedena), medtem ko naj to za migrante
ne bi veljalo. V nasprotju s tem je diskurz v novicarski objavi bolj naklonjen
migrantom, saj poudarja potrebo po humanitarni pomoci. Kljub temu pa
reproducira stereotipno razlikovanje med »upravic¢enimi« in »neupravice-
nimi« migranti.
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6.2.2 Najpogosteje retvitane domene

Najpogosteje retvitane domene v migracijski razpravi na Twitterju smo do-
locili glede na Stevilo retvitov, ki so jih prejele objave s hiperpovezavami,
ki vsebujejo posamezne domene. Na primer, podatek, da je bila domena
sta.si* retvitana 133-krat, pomeni, da so bile hiperpovezave, ki temeljijo na
tej domeni, vklju¢ene v objave, ki so bile skupno retvitane 133-krat.

Tabela 7 prikazuje seznam dvajsetih najpogosteje retvitanih domen v migra-
cijski razpravi na Twitterju. Podobno kot pri obravnavi sredis¢nih uporabni-
kov smo tudi v tem primeru domene razvrstili glede na Stevilo retvitov. Kjer
je bilo mogoce, smo jim dolocili kategorijo in politicno usmeritev.

Tabela 7: Najpogosteje retvitane domene

Domena Stevilo RT  Kategorija Politi¢na usmeritev
1. twitter.com 1427 druzbeni medij /
2. reporter.si 749 mnozi¢ni medij »desna«
3. nova24tv.si 341 mnozi¢ni medij »desna«
4. 24ur.com 261 mnozi¢ni medij /
5. delo.si 220 mnoZzi¢ni medij /
6. demokracija.si 162 mnozi¢ni medij »desna«
7. rtvslo.si 151 mnozi¢ni medij /
8. domovina.je 133 mnozi¢ni medij »desna«
9. sta.si 133 mnozi¢ni medij /
10. siol.net 109 mnozi¢ni medij /
11. vecer.com 104 mnozi¢ni medij /
12. youtube.com 99 druzbeni medij /
13. vlada.si 96 drzavna institucija /
14.  finance.si 70 mnozi¢ni medij /
15. fb.me 69 druzbeni medij /
16. youtu.be 68 druzbeni medij /
17. facebook.com 66 druzbeni medij /
18. radiostudent.si 43 mnozi¢ni medij /
19. policija.si 43 drZzavna institucija /
20. publishwall.si 36 druzbeni medij /
Skupna vsota 4380

Opomba. Tabela temelji na avtorjevi lastni analizi.

43

Imena domen in imena medijev v nekaterih primerih sovpadajo. Da jih lo¢imo, imena domen pise-
mo z malo zacetnico in v lezeCem tisku, imena medijev pa z veliko zacetnico in v navadnem tisku.
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Ko smo pripravili prvo razli¢ico seznama dvajsetih najpogosteje retvitanih
domen, so se na njem pojavile tudi domene bit.ly (f = 208), goo.g! (f = 80)
in In.is (f = 54). Navedene domene oznacujejo aplikacije za krajsanje hi-
perpovezav. SkrajSane hiperpovezave so pretvorjene v obliko, ki vklju€uje
domeno omenjenih aplikacij, pri cemer povezava, iz katere bi bilo razvidno
dejansko spletno mesto, ostane skrita, dokler uporabnik nanjo ne klikne.
Ker gre zgolj za posredniske, in ne za dejanske domene, ki bi vodile do do-
lo¢enih spletnih mest, smo se odlodili, da jih izlo¢imo s seznama. Pred tem
smo preverili, na katere dejanske domene se nanasajo. Ugotovili smo, da
se za skrajSanimi domenami skrivajo povezave do razli¢nih, precej hetero-
genih spletnih mest. Vendar pa nobeno izmed teh spletnih mest po Stevilu
retvitov ni preseglo prvotne dvajseterice najbolj retvitanih domen, z izjemo
domene domovina.je, ki se je pod skrajSano povezavo bit.ly pojavila v 123
retvitih in se tako uvrstila med dvajset najpogosteje retvitanih domen.*
Domeno domovina.je smo tako iz kategorije skrajSanih domen uvrstili na
seznam najpogosteje retvitanih domen namesto domene bit.ly. Z izloCitvijo
preostalih skrajSanih domen bit.ly (f = 208) in goo.g! (f = 80) sta se na sezna-
mu dvajsetih najbolj retvitanih domen sprostili dve mesti, ki sta ju zasedli
policija.si (f = 43) in publishwall.si (f = 36).

Tabela 7 prikazuje koncni seznam dvajsetih najpogosteje retvitanih domen.
Razvrstili smo jih v tri vecje kategorije (Graf 4). Prvo sestavljajo domene,
povezane s posameznimi mnoZzi¢nimi mediji. Skupaj predstavljajo 57 % (f =
2476) vseh retvitov, ki so jih prejele najpogosteje retvitane domene. Nave-
dena kategorija domen je podrobneje predstavljena v naslednjem razdelku.
Drugo kategorijo sestavljajo objave, ki se nanasajo na vsebine razli¢nih druz-
benih medijev in skupaj predstavljajo 40 % (f = 1765) vseh retvitov, ki so jih
prejele najpogosteje retvitane domene. Najvedji delez pripada domeni twit-
ter.com, kar kaze na to, da je praksa kroZenja vsebin znotraj samega Twitterja
precej pogosta. Vendar v tem primeru ne gre zgolj za deljenje hiperpovezave
do druge objave na Twitterju; hiperpovezava z domeno twitter.com je bila v
nasem vzorcu samodejno ustvarjena tudi v nekaterih primerih, ko je objava

44 Koncno stevilo retvitov domene domovina.je na seznamu znasa 133 (8. mesto), saj smo ji
dodatnih 10 retvitov pristeli na racun domene www.domovina.je (f = 10). Domeni www.do-
movina.je in domovina.je sta se na seznamu retvitanih domen sprva pojavili loceno (slednja
kot del domene bit.ly), vendar smo ju kasneje zdruZzili, ker gre za tehni¢no razli¢ico istega
spletnega mesta. Enako smo pregledali tudi vse druge najbolj retvitane domene; kjer smo
zaznali tovrstne podvojitve (na primer z in brez www), smo jih zdruzili in sesteli; tako smo
denimo domeni www.demokracija.si (f = 125) in demokracija.si (f = 37) zdruZzili pod skupno
domeno demokracija.si (f = 162).
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vkljuc€evala slikovne priloge. Poleg Twitterja v to skupino sodijo Se hiperpo-
vezave do vsebin dveh drugih druzbenih medijev: YouTube (youtube.com in
njegova okrajsava youtu.be) ter Facebook (facebook.com in njegova okrajsa-
va fb.me). Prisotnost YouTuba nakazuje, da migracijska razprava na Twitterju
ni bila omejena zgolj na besedilne objave, temvec tudi na video vsebine. Med
druzbene medije smo uvrstili Se domeno publishwall.si, ki deluje kot spletno
mesto za objavljanje mnenjskih zapisov. Zadnjo, tretjo kategorijo predstavlja-
ta spletni strani slovenske vlade in slovenske policije (3 %, f = 139), ki smo ju
uvrstili pod kategorijo drzavnih institucij.

Graf 4: Najpogosteje retvitane domene glede na kategorije in prejete retvite

DRUZBENI MEDUI (40 %)
twitter.com
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Opomba. Graf temelji na avtorjevi lastni analizi.

6.2.3 Najpogosteje retvitane domene mnozi¢nih medijev

Domene, povezane z mnozicnimi mediji, predstavljajo najvecji delez med
dvajsetimi najpogosteje retvitanimi domenami. To pomeni, da so se mno-
Ziéni mediji uspesno prilagodili medijski logiki Twitterja in imeli pomemben
vpliv pri dolocanju migracijske razprave. Z namenom, da se v nadaljevanju
osredotoc¢imo zgolj na najbolj retvitane domene mnozi¢nih medijev, smo jih
posebej prikazali v Tabeli 8.
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Tabela 8: Najpogosteje retvitane domene mnoZicnih medijev

Domena Medij Stevilo RT
1. reporter.si Reporter 749
2. nova24tv.si Nova24tv 341
3. 24ur.com 24ur.com 261
4. delo.si Delo 220
5. demokracija.si Demokracija 162
6. rtvslo.si MMC RTV SLOVENUA 151
7. domovina.je Domovina 133
8. sta.si STA 133
9. siol.net Siol.net 109
10. vecer.com Vecer 104
11. finance.si Finance 70
12.  radiostudent.si RS 43

Skupna vsota 2476

Opomba. Tabela temelji na avtorjevi lastni analizi.

Domena, povezana z mnoZicnim medijem, ki je prejela najvec retvitov,
je reporter.si, spletna stran slovenske tedenske revije Reporter. Revija je
bila ustanovljena leta 2008 (Pirc, 2008) kot naslednica revije Mag (Kucic,
2019a), istega leta pa je zazivel tudi njen spletni portal (WebsiteOutlo-
ok, 2022). Od ustanovitve leta 2008 je bila revija Reporter v lasti podje-
tja Prava smer, nato pa jo je leta 2016 prevzelo podjetje Reporter Media,
d.o.o. (Politikis, 2016), ki je del medijske skupine Media24 (Kuci¢, 2020).
V slovenski javnosti je Reporter prepoznan kot »desno« usmerjen medij
(Pusnik, 2017). Drugo mesto na seznamu najpogosteje retvitanih domen,
povezanih z mnozi¢nimi mediji, zaseda nova24tv.si, novicarski spletni por-
tal slovenske medijske hiSe Nova24TV, ki upravlja tudi istoimensko infor-
mativno televizijsko postajo. Omenjena medijska hisa je zacela delovati
leta 2015 in je bila organizirana prek podjetij NTV24.si, d. d., in Nova hisa,
d. 0. 0. (Poti¢, 2015a). Tudi Nova24TV je politicno opredeljena kot »desni«
medij (Poti¢, 2015b).

Sledi domena 24ur.com, spletni portal dnevnoinformativne oddaje 24UR,
ki pripada slovenski komercialni televizijski postaji POP TV v lasti podjetja
Pro Plus, d. 0. o. (M. L., 2020). Naslednja na seznamu je domena delo.si,
portal slovenskega dnevnega ¢asopisa Delo. Casopis izhaja od leta 1959
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(Delo, 2019) in je bil v letu 2015 v lasti podjetja FMR, d. d. (STA idr., 2015),
danes pa ga izdaja podjetje Delo mediji, d. 0. o., katere stoodstotni lastnik
je Delo, medijska hisa, d. 0. 0. (Tomazi¢, 2025). Med petimi najpogosteje
retvitanimi domenami se pojavlja tudi demokracija.si, spletni portal slo-
venske tedenske revije Demokracija. Revija, ki kot politi¢ni tednik izhaja
od leta 1996 (Demokracija, n.d.), je od leta 1998 del zaloZzbe Nova obzorja
(Kuci¢, 2019b). Tudi tednik Demokracija se politicno samoopredeljuje kot
»desni« medij (Pusnik, 2017).

Sledi domena rtvslo.si, ki deluje od leta 1995 in zdruZuje vsebine, nastale
v okviru televizije, radia in MMC RTV Slovenija (MMC RTV Slovenija, n.d.).
Za javnim portalom se uvrs¢a domena domovina.je, spletna stran portala
Domovina, ki je bil ustanovljen avgusta 2015 (Caks, 2024). Maja 2021 je
zacel izhajati kot tiskani tednik (STA, 2021). Njegov izdajatelj je bil najprej
Zavod Iskreni, junija 2022 pa je izdajateljstvo prevzelo podjetje Domo-
vina, d. 0. o., ki je v lasti krovne medijske druzbe Mediainvest, d. o. o.
(Vovk, 2022). Tako portal kot tiskani tednik sta v javnosti prepoznana kot
»desno« usmerjena medija (Volk, 2025).

Enako Stevilo retvitov kot domovina.je je prejela tudi domena sta.si, ki je
aktivna od leta 1996 in pripada portalu Slovenske tiskovne agencije (v na-
daljevanju STA). STA ima status podjetja, ki ga je junija 1991 ustanovila Re-
publika Slovenija. Predstavlja osrednjega slovenskega ponudnika medijskih
vsebin za domaco in tujo javnost (STA, n.d.). Na naslednjem mestu se na-
haja domena spletnega novicarskega portala Siol.net, ki je zacel delovati
avgusta 1997 kot prvi slovenski spletni informativni portal. Portal trenutno
izdaja podjetje TSmedia, medijske vsebine in storitve, d. 0. 0. (Cvjetovi¢,
2022). Naslednja domena je vecer.com, na kateri najdemo vsebine sloven-
skega dnevnega Casopisa Vecer, ki je trenutno v lasti podjetja Vecer Mediji,
d. 0. 0. (M. G., 2025). Casopis izhaja od leta 1945, pod trenutnim imenom
pa od leta 1952 (Daj¢man, 2018). Predzadnja na seznamu najpogosteje re-
tvitanih domen, povezanih z mnozi¢nimi mediji, je domena finance.si, na
kateri najdemo vsebine slovenskega dnevnega Casopisa Finance, ki nasla-
vlja poslovne in ekonomske teme. Casopis je bil ustanovljen leta 1992 in je
v lasti podjetja Bonnier Business Press (Finance, n.d.).

Zadnja domena mnozi¢nega medija med dvajsetimi najpogosteje retvitani-
mi domenami je radiostudent.si, spletni portal RS, prve $tudentske radijske
postaje v Evropi. Postajo je leta 1969 ustanovila Zveza skupnosti Studentov
Slovenije v kontekstu Studentskih protestov leta 1968 (Zajc, 2016). Danes
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ima RS pravni status zavoda, katerega ustanovitelj je Studentska organizaci-
ja Univerze v Ljubljani (SOU), od leta 2012 pa ima tudi status $tudentskega
programa posebnega pomena. Spletni portal RS deluje od leta 1998 (Eliza-
beta, 2018).

Vec kot polovico vseh retvitanih objav (f = 1385, 56 %) predstavljajo do-
mene mnozi¢nih medijev, ki se politicno samoopredeljujejo kot »desno«
usmerjeni (Reporter, Nova24tv, Domovina, Demokracija). Mediji z izrazitim
politicnim predznakom ne delujejo kot mnozi¢ni mediji v tradicionalnem
pomenu besede, saj njihovo porocanje odkrito podpira doloceno politicno
opcijo. To je Se posebej ocitno pri Demokraciji in Nova24TV. Preostali mediji
so blizje temu, kar bi lahko imenovali »legacy media«, na primer ¢asopisni
mediji, kot sta Delo in Dnevnik. Na osnovi predstavljenih podatkov lahko
vidimo tudi, da so med najpogosteje retvitanimi domenami, povezanimi
z mnozi¢nimi mediji, prisotni slovenski mnozi¢ni mediji, medtem ko tujih
virov informiranja ne zasledimo.

Podatki v Grafu 5 razkrivajo, da glede na tip mnozi¢nega medija prevladujejo
tiskani mediji. Prisotni so trije dnevni ¢asopisi (Delo, Vecer, Finance) in trije
tedniki (Reporter, Demokracija, Domovina). Tiskani mediji skupno obsegajo
slabo tretjino vseh retvitanih objav (f = 1438, 58 %). Sledita portala televizij-
skih medijskih his (Nova24TV, 24ur.com), ki se pojavljata v slabem cetrtin-
skem delezu (f = 602, 24 %). Portala STA in Siol.net sta spletna novicarska por-
tala, vendar pa za razliko od drugih mnozi¢nih medijev v vzorcu ne izhajata iz
tiskanih, radijskih ali televizijskih vsebin, ampak samostojno ustvarjata novi-
carske objave, zato ju umes¢amo v loceno kategorijo. Skupaj obsegata dobro
desetino vseh retvitanih objav (f = 242, 10 %). Podobno lo¢eno izpostavljamo
tudi portal MMC RTV Slovenija, ki se nanasa tako na televizijske kot na radij-
ske vsebine, zato ga ne moremo umestiti v predhodno kategorijo (f = 151,
6 %). Zasledimo samo en spletni portal, ki je vezan izklju¢no na ustvarjanje
radijskih vsebin, in sicer RS, katerega hiperpovezave so prisotne v objavah, ki
so bile retvitane 43-krat (2 %).
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Graf 5: Najpogosteje retvitane domene glede na tip mnoZicnega medija
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Opomba. Graf temelji na avtorjevi lastni analizi.

Glede na lastnisko strukturo prevladujejo domene zasebnih komercialnih
medijev (f = 2282, 92 %), medtem ko javni portal MMC RTV Slovenija in RS, ki
ima pravni status zavoda, predstavljata manjsi delez (f = 194, 8 %).

6.2.4 Najpogosteje retvitane domene mnozi¢nih medijev glede na tip
viralnosti

Podatki o Stevilu retvitoy, ki so jih prejele domene posameznih mnoZi¢nih me-
dijev, kaZejo, kako pogosto so bile objave, ki so vsebovale dolo¢eno domeno,
v skupnem Stevilu deljene v migracijski razpravi na Twitterju. Vendar pa zgolj
na podlagi skupnega Stevila retvitov ne moremo pridobiti natan¢nejsega vpo-
gleda v to, kako so se dejansko Sirile objave s posamezno domeno. Ne more-
mo vedeti, koliko je bilo izhodi$¢nih tvitov z dolo¢eno domeno, kaksna je bila
povprecna odzivnost uporabnikov na posamezne tvite in ali je bila visoka raven
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retvitanosti rezultat podobne retvitanosti vseh objav ali pa posledica redkih,
a izrazito izstopajocih tvitov. To vprasanje je Se posebej pomembno, ko ima-
mo visoko povprecje retvitov, saj visoko povprecje lahko pomeni, da so bili vsi
tviti z dolo¢eno domeno v koli¢inskem smislu podobno retvitani, lahko pa je
visoko povprecje posledica posameznih izstopajocih viralnih objav. Kot smo ze
omenili, je moZnost, da posamezne objave dvigujejo povpredje, zelo verjetna
in pricakovana, saj je distribucija objav v digitalni medijski sferi izrazito asime-
tricna; vecina objav prejme zelo malo odziva, medtem ko le redke postane-
jo izrazito viralne (Al-Rawi, 2020; Jesensek idr., 2021). Z namenom osvetlitve
nastetih vidikov smo v Tabelo 9 vkljucili Se druge vrednosti. Poleg podatkov o
Stevilu retvitov najbolj retvitanih domen, ki so predstavljeni v Tabeli 8, v Tabeli
9 v nadaljevanju navajamo Se Stevilo tvitov, v katerih se je posamezna dome-
na prvotno pojavila (Cetrti stolpec). Na podlagi obeh navedenih podatkov smo
najprej izracunali povprecno Stevilo retvitov na posamezen tvit (peti stolpec),
nato pa Se standardni odklon (Sesti stolpec) in mediano (sedmi stolpec).*

Standardni odklon predstavlja odstopanje podatkov od povprecja in meri raz-
prsenost enot v vzorcu. Visji kot je standardni odklon, bolj so podatki razprse-
ni in manj koncentrirani okoli povprecja, medtem ko nizek standardni odklon
nakazuje, da se vrednosti v povprecju nekoliko odklanjajo od povprecja (Khan,
2011). V nasem primeru visja vrednost standardnega odklona —tj. odklon, ki je
blizu ali visji od povprecja — kaze na prisotnost posameznih izstopajocih tvitov
z visokim Stevilom retvitov, ki prispevajo k visoki razprsenosti enot v vzorcu.
Nasprotno pa nizja vrednost standardnega odklona — tj. odklona, ki je nizji od
povprecja — pomeni, da so retviti v povprecju blizu skupnemu povpredcju, zato
se odzivi uporabnikov na posamezne izhodis¢ne tvite manj razlikujejo. Standar-
dni odklon smo izracunali v programu Microsoft Excel s funkcijo =STDEV(), ki iz-
rac¢una vzoréni standardni odklon (vzoréni pristop smo uporabili zato, ker nismo
analizirali celotne populacije, ampak vzorec retvitov s posamezno domeno).
Funkcijo smo uporabili v preglednicah, kjer smo za vsako domeno imeli seznam
tvitov, ki so imeli to domeno, z navedenim Stevilom prejetih retvitov. V celico
pod seznamom retvitov smo vnesli formulo, ki je zajela ustrezno obmocje po-
datkov, pri cemer je bil obseg odvisen od Stevila tvitov za posamezno domeno.

Mediana je srednja vrednost, ki razdeli podatke na dve enaki polovici. Zanjo
je znacilno, da nanjo ne vplivajo posamezne izstopajoce vrednosti, saj temelji
na razvrstitvi podatkov po velikosti. Pri lihem Stevilu enot je mediana vrednost

45  Sezname za vsako domeno, ki vkljuc¢ujejo posamezne tvite z navedenim Stevilom retvitov in
predstavljajo osnovo za izracun povpreéja, mediane in standardnega odklona, hrani avtor
raziskave.
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sredinske enote, pri sodem Stevilu enot pa mediano doloc¢imo kot povprecje
dveh enot, ki sta po velikosti na sredini urejenih podatkov (Gupta, 2011). Me-
diana v nasem primeru razkrije, kakSen odziv je prejel tvit, ki se po Stevilu re-
tvitov nahaja na sredini niza vseh vrednosti. Ce je mediana izrazito nizja od
povprecnega Stevila retvitov posameznega tvita, pomeni, da posamezni tviti z
visokim $tevilom retvitov zvi$ujejo povpredje. Ce pa je mediana visoka in blizu
povprecju, to kaze na podobno retvitanost vsebin, povezanih z dolo¢eno do-
meno. Z mediano smo lahko za vsako domeno posebej ugotavljali, kaksen je bil
odziv na tipic¢en tvit, ne da bi ta podatek izkrivljale posamezne viralne izjeme,
kot se lahko zgodi pri povprecju. Mediano poleg standardnega odklona potre-
bujemo zato, da prepoznamo srednjo vrednost, ki v naSem primeru predsta-
vlja »tipicni odziv« uporabnika. Ker so se nekatere domene pojavile v velikem
Stevilu izhodis¢nih tvitov, smo tudi mediano izracunali v programu Microsoft
Excel z uporabo funkcije =MEDIAN(). V posameznih preglednicah smo za vsako
domeno imeli seznam tvitov in pripadajoce Stevilo retvitov. Podobno kot pri
izraCunu standardnega odklona smo tudi pri mediani v celico pod seznamom
retvitov vnesli formulo, ki je zajela ustrezno obmocje podatkov, katerega obseg
je bil odvisen od Stevila tvitov za posamezno domeno.

V Tabelo 9 (v nadaljevanju) smo vkljucil tudi podatke o Stevilu tvitov, ki so bili
retvitani vec kot desetkrat (osmi stolpec), saj ta podatek pokaze, koliko objav
je preseglo prag vecje retvitanosti. Navedeni podatek je uporaben za preso-
jo, ali gre pri visjih stopnjah viralnosti za naklju¢ne izjeme ali za ponavljajoc
strukturni vzorec, ki je morda pogojen z medijskimi zmoznostmi delovanja
Twitterja. UpoStevali smo tudi najvecje Stevilo retvitoy, ki jih je prejel posa-
mezen tvit v doloceni domeni (deveti stolpec). Navedeni podatek predstavlja
najvisjo stopnjo viralnosti oziroma zgornjo mejo, ki jo je dosegel posamezen
tvit z dolo¢eno domeno.

Po izra¢unu navedenih statisti¢nih podatkov smo izvedli Se KDA petih najpo-
gosteje retvitanih objav za vsako domeno posebej. Pri vsaki domeni smo ana-
na dolo¢eno domeno (na primer pet najbolj retvitanih objav z domeno delo.
si). Na pet najbolj retvitanih tvitov z dolo¢eno domeno (in ne na vse tvite
znotraj te domene) smo se osredotocili zato, ker nas v skladu s postavljenimi
teoreti¢nimi izhodi$¢i zanimajo vsebine, ki so v razpravi uporabnike najbolj
angazirale in posledi¢éno prednostno oblikovale razumevanje migracij v raz-
pravi na Twitterju. Po tem merilu je bilo mogoce dolociti prevladujo¢ migra-
cijski diskurz v primeru vseh domen, saj se v vecini primerov objave znotraj
posamezne domene vsebinsko in diskurzivno niso bistveno razlikovale.
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Ko smo izracunane statisticne vrednosti zdruzili z rezultati KDA, se je izkazalo,
da domene s podobnimi statisticnimi znacilnostmi temeljijo na sorodnih mi-
gracijskih diskurzih. Povedano drugace, podatki so razkrili, da viralnost posa-
meznih objav ni naklju¢na, ampak je povezana z migracijskim diskurzom, na
katerem temelji. To je bilo vidno po tem, da so se viralnejSe objave glede na
strukturo diskurza razlikovale od manj viralnih objav. Na tej osnovi lahko skle-
pamo, da vecja viralnost nekaterih diskurzov v primerjavi z drugimi ni naklju¢na
posledica nepredvidljive angaZiranosti uporabnikov, temvec je povezana tako s
stratesko Siritvijo dolocenih diskurzov kot tudi z medijskimi zmoznostmi Twit-
terja. Slednje se nam zdijo Se posebej pomembne, saj, kot kaZzejo nasi rezultati,
dolocajo neenake izide v razsirjenosti posameznih migracijskih diskurzov. V pri-
meru, da bi Twitterjeva »infrastruktura« omogocala enake moznosti za Sirjenje
razlicnih migracijskih diskurzov, potem bi med najviralnejsimi objavami prevla-
dovala vedja vsebinska raznolikost, ne pa zgolj dolocen tip diskurza.

Glede na statisti¢ne znacilnosti, predstavljene v Tabeli 9, smo domene razdelili
v tri skupine, na osnovi katerih smo dolocili tri tipe viralnosti: »asimetri¢na,
»omejena« in »konsistentna« viralnost. Navedeni tipi viralnosti, povzeti v Ta-
beli 10, predstavljajo tri nacine Sirjenja objav v analizirani migracijski razpravi
na Twitterju, pri emer je posamezen tip viralnosti povezan s Sirjenjem nekoliko
drugacnega migracijskega diskurza. Ob tem poudarjamo, da identificirani tipi
viralnosti ne predstavljajo strogih, statisticno opredeljenih kategorij. Kvantita-
tivna merila, kot so povprecno Stevilo retvitov, mediana in standardni odklon,
razumemo kot orientacijske pokazatelje dolocenih trendov, ne kot fiksne meje
med posameznimi tipi viralnosti. Obravnavamo jih v povezavi s kvalitativnimi,
torej diskurzivnimi znacilnostmi objav. Tipologija je tako rezultat kombinacije
kvantitativnih kazalcev in kvalitativnih, diskurzivnih znacilnosti. Pomembno je
tudi poudariti, da ni »univerzalna« v tem smislu, da bi kvantitativne meje ali di-
skurzi nujno veljali tudi za druge druzbene medije. Povsem mogoce pa je, da bi
se podobni vzorci viralnosti, ¢eprav z drugacnimi statisticnimi pragovi in diskur-
zivnimi znacilnostmi, pojavili tudi v drugih komunikacijskih kontekstih hibridne
medijske sfere, kar bi bilo treba empiri¢no preveriti v prihodnjih raziskavah.

V nadaljevanju podrobneje obravnavamo vsak tip viralnosti. Poleg njegovih
splosnih znacilnosti bomo pri vsakem tipu povzeli tudi glavne ugotovitve ana-
lize diskurza petih najpogosteje retvitanih tvitov, ki se nanasajo na posame-
zno domeno, uvrs¢eno pod enega izmed treh identificiranih tipov viralnosti.
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6.2.4. 1 » Asimetricna« viralnost

Za »asimetricni« tip viralnosti (prva vrstica Tabele 10) je znacilno, da
posamezne objave v vzorcu izstopajo zaradi visoke stopnje viralnosti,
medtem ko vecina objav ostaja nizko retvitana. Statisti¢no gledano so za
»asimetric¢ni« tip znacilne domene z visokim standardnim odklonom, niz-
ko mediano in najmanj enim tvitom, ki je prejel ve¢ kot deset retvitov.
Vsem trem merilom ustrezajo domene reporter.si, nova24tv.si in siol.net.
Domena reporter.si izstopa tako po najviSjem Stevilu ustvarjenih tvitov
kot po najvisjem skupnem Stevilu retvitov, zaradi ¢esar je v primerjavi z
drugimi domenami dosegla visoko stopnjo viralnosti. Izstopa tudi dome-
na nova24tv.si, ki je v primerjavi z drugimi domenami zabeleZila najvisje
povprecje (4,37) in najvecje Stevilo retvitov na posamezen tvit (f = 22). V
primerjavi zdomenama reporter.si in nova24tv.si je siol.net dosegel nizjo
stopnjo viralnosti, vendar glede na opredeljena merila $e vedno sodi v
kategorijo »asimetri¢ne« viralnosti.

Za vse tri domene je znacilno, da je njihov standardni odklon visji od pov-
precja, kar kaze na to, da njihova viralnost temelji na nekaj izrazito izsto-
pajocih objavah, ki mocno vplivajo na povprecje. To potrjujejo podatki o
Stevilu tvitov z ve€ kot desetimi retviti: nova24tv.si in reporter.si imata vsak
po 11 tovrstnih objav, kar kaze na to, da visoka viralnost ni naklju¢na, am-
pak gre za ponavljajo¢ vzorec. Na drugi strani ima siol.net le en primer tvita
z ve€ kot desetimi retviti, kar skupaj z visokim standardnim odklonom in
najvecjim Stevilom retvitov (f = 18) kaze na osamljen viralni »uspeh«, ne
pa na strategijo, ki bi sistemati¢no ciljala na viralnost, kot jo je mogoce
prepoznati v primeru domen reporter.si in nova24tv.si. Po Stevilu retvitov
na posamezen tvit sicer vodi nova24tv.si (f = 22), sledita ji siol.net (f = 18)
in reporter.si (f = 17).

Ce k navedenim podatkom dodamo podatke o mediani, dobimo $e jasnejsi
vpogled v stopnjo asimetri¢nosti. Vse tri domene namrec¢ doloca nizka medi-
ana glede na povprecje: pri domenah reporter.si in nova24tv.si mediana zna-
$a 2, kar pomeni, da je polovica retvitov prejela dva retvita ali vec, polovica
pa dva retvita ali manj; pri domeni siol.net pa mediana znasa 1, iz ¢esar sledi,
da je polovica objav prejela en retvit ali vec, polovica pa najmanj en retvit.
Najvecjo razliko med povprecjem in mediano belezZi nova24tv.si, kar nakazuje
na najbolj »asimetri¢no« razporeditev retvitov v vzorcu.
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6.2.4.1.1 Kriticna diskurzivna analiza objav

Vzorec KDA objav, umeséenih pod »asimetricno« viralnost, je obsegal pet-
najst tvitov (po pet za vsako izmed treh domen) in enako Stevilo objav mno-
Ziénih medijev (Tabela 11 spodaj). V ¢asu analize so bile vse hiperpovezave
delujoce, zato smo v analizo lahko vkljucili vseh petnajst besedil mnozi¢nih
medijev. V vseh primerih tviti povzemajo naslove ali izpostavljajo informacije
iz vsebine prispevkov ter tako utrjujejo in krepijo diskurz mnozi¢nih medijev.

Tabela 11: Najbolj retvitani tviti (»asimetric¢na« viralnost)

Tviti Stevilo RT
reporter.si

1. RT @JozeBiscak: Migranti zavrnili namestitev v mestu Lima na jugu Svedske, 17
ker je tam »prevec gozda« https://t.co/tU96VOOkIM https://t.co/...

2. RT @RevijaReporter: Prostovoljec v Sentilju: Migranti so polni laZi, zavajanja, 16
sprenevedanja https://t.co/xRFCEGpflw https://t.co/TGgX11Jr...

3. RT @RevijaReporter: Maja Suncic: Slovenskim levicarjem zaradi beguncev 15
popuséajo Zivci https://t.co/XNVRuTelte https://t.co/eQiZrkCQ9Z

4, RT @RevijaReporter: Resnica o migrantih — prevarantih: ,Sirci govorijo al- 15

bansko, na rokah tetovaze JLA https://t.co/7MVTwHVHI7 https://t.c...

5. RT @JozeBiscak: Migranti streljajo na domacine, ropajo in preprodajajo dro- 14
go, muslimani vodijo tolpe http://t.co/0VVwbdjC7X http://t.co/Vuu...

nova24tv.si

1. RT @Nova24TV: Migranti so prerezali bodeco Zico in nezakonito preckali 22
mejo ... https://t.co/parpU3mpPI

2. RT @Nova24TV: Slovenski policisti pomagali decku Ahmedu, ki so ga migran- 17
ti ukradli, da bi hitreje potovali: https://t.co/qDw7Z0Gk47

3. RT @Nova24TV: Poglejte, kako natan¢ne zemljevide imajo migranti. Celo z 16
oznako brezplaéni wi-fi https://t.co/wFjentzW1a

4. RT @Nova24TV: V ZIVO iz Sentilja: Pono¢i so migranti potrgali parket in zaku- 15
rili. ZaCasna lezis¢a so letela po zraku https://t.co/zwONjb3Hvk

5. RT @Nova24TV: .@drVinkoGorenak : Migranti bodo od drzave dobili dvakrat 14

veé kot slovenski drzavljani https://t.co/kbSRKD7101

siol.net

1. RT @JJansaSDS: Uros Urbas: Zamolcali so vam novi begunski val | Uros Ur- 18
bas - Planet https://t.co/EDcULgn04m https://t.co/N8UIXtwBtr

2. RT @PlanetSiolnet: Avstrija: Gre za azilno optimiranje, begunce bomo vraca- 10
li v Slovenijo in na Hrvasko http://t.co/AoLsndgzTW
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Tviti Stevilo RT

3. RT @JJansaSDS: Kako je begunec postal slovenski premier | Slovenija - Pla- 7
net http://t.co/EDcULgn04m http://t.co/aEfOpuQPIq

4, RT @SiolNEWS: Kje je petletni begunec, ki je izgini v Beogradu? (video) 4
http://t.co/z3vINTMTHc #FindAzam @BBCPanorama

5. RT @SiolNEWS: Nizozemsko sodisce potrdilo legalnost vladne migrantske 4

politike ,Kdor noce domov, naj strada‘ https://t.co/BYb8VkGLGW

Opomba. Tabela temelji na avtorjevi lastni analizi.

Z izjemo tretje najbolj retvitane objave z domeno siol.net, ki vsebuje hiper-
povezavo do besedila, objavljenega dan prej kot tvit, so bili vsi tviti ustvarjeni
na isti dan kot objave mnoZi¢nih medijev. V veini primerov so avtorji objav
mnozi¢ni mediji in njihovi novinarji, nekoliko redkeje drugi uporabniki (na
primer v primeru siol.net je dve objavi ustvaril politik) (Tabela 11).

Ceprav je v primeru navedenih medijev teZko govoriti o obi¢ajnih novinarskih
zvrsteh, saj gre za izrazito tendenciozno in politiéno motivirano porocanje,
pa vseeno lahko reCemo, da prevladujejo besedila, ki po obliki in slogu spo-
minjajo na novice oziroma porocila, torej na zvrsti, znacilne za dogodkovno
porocanje (Pajnik, 2007). V manjsem obsegu se pojavijo tudi mnenjske zvrsti,
ki spominjajo na kolumno (na primer tretja najbolj retvitana objava z dome-
no reporter.si).

Besedili, dostopni v prvem in petem tvitu z domeno reporter.si, povzemata se-
lektivno izbrane tuje dogodke. Podoben primer je tudi drugi tvit, ki vsebuje ano-
nimne in izrazito negativne izjave prostovoljcev s Sentilja. Zaradi anonimnosti se
zastavlja vprasanje glede njihove verodostojnosti. Minenjski prispevek v tretiem
tvitu prinasa kritiko »levicarske« migrantske politike, Cetrti pa izpostavlja lokalne
prebivalce, ki napovedujejo fizi¢no zaustavitev migrantov (Tabela 11).

Besedilo, dostopno v prvem tvitu z domeno nova24tv.si, zavajajoce trdi, da
so migranti »prerezali bodeco Zico«, ¢eprav se izvorna novica nanasa le na
hipoteti¢no vprasanje, kako bi policija ukrepala v takem primeru. Besedilo v
drugem tvitu povzema zgodbo izgubljenega decka, ki se sre¢no vrne k star-
Sem, a migrante obtoZi ugrabitve z namenom laZzjega potovanja. Tretji tvit
izraZa zgrazanje nad »natancnimi« zemljevidi, ki jih imajo migranti, ¢etrti pa
vsebuje povezavo do porocila, ki prikazuje kronologijo dogodkov dne 27. ok-
tobra 2015 na mejnem prehodu Sentilj. Objava v petem tvitu prinasa obsiren
povzetek izjav poslanca SDS Vinka Gorenaka v zvezi z migrantsko problema-
tiko (Tabela 11).
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Objava v prvem tvitu zdomeno siol.net predstavlja mnenjski tekst, ki takratno
vladajoco politi¢no opcijo obtozuje neucinkovite migracijske politike. Porocili
v drugem in petem tvitu z domeno siol.net povzemata migrantsko dogajanje
19. septembra in 26. novembra 2015. Tretji tvit z domeno siol.net vkljucuje
besedilo, ki povzema glavne mejnike slovenskih migracij. Objava v Cetrtem
tvitu pa poroca o iskanju petletnega decka Azama Aldahama (Tabela 11).

Za predstavljene tvite in objave mnozi¢nih medijev je v sploSnem znacilno iz-
razito stereotipno in negativno prikazovanje migrantov, ki doloc¢a tako sekuri-
tizacijski kot tudi humanitarni diskurz. Oba diskurza se v analiziranih primerih
manifestirata z ustvarjanjem panike, izrednih razmer, katastrofi¢nosti, nuj-
nosti in ogrozenosti. Teme in informacije so predstavljene v senzacionalisti¢-
nem in Skandaloznem slogu z izrazitim poenostavljanjem in pretiravanjem.®
Prevladuje odkrito nenaklonjen odnos do migrantov, brez skrivanja za vide-
zom »nevtralnosti« in »objektivnosti«, kar je pomembna razlika v primerjavi
s sekuritizacijskim diskurzom v okviru »omejene« viralnosti, kjer je, kot bomo
pokazali pozneje, sekuritizacija pogosteje izrazena brez zelo odkrito nenaklo-
njenega odnosa do migrantov. Podobno velja tudi za humanitarni diskurz in
za postopke, ki so obi¢ajno znacilni za preseganje negativnih stereotipov o
migrantih (na primer vkljuevanje migrantskega glasu v medijski diskurz, da-
janje »glasu« predstavnikom Sibke javnosti, kot so prostovoljci in humanitar-
ne organizacije, ter prikazovanje migrantskih otrok in njihovih stisk). V anali-
ziranem diskurzu so nasteti postopki instrumentalizirani z namenom krepitve
sekuritizacijskega pogleda na migracije. Ob tem dodajamo, da vse navedeno
velja predvsem za vsebine reporter.si in nova24tv.si, ki glede na delez retvi-
tov prevladujeta v okviru »asimetri¢ne« viralnosti, medtem ko je pri siol.net
diskurz manj odkrito negativen, a Se vedno stereotipen.

Sekuritizacijski diskurz se v analiziranih besedilih manifestira s kriminalizacijo
in militarizacijo migracij ter povezovanjem migracij s terorizmom. V okviru kri-
minalizacije so migranti prikazani na tri nacine. V okviru prvega nacina se jih
povezuje z organiziranim kriminalom, kot so ropanje, kraja in preprodaja drog.
Besedila tako navajajo, da so »zapori polni migrantov, ki ropajo, kradejo in
preprodajajo drogo« (Bis¢ak, 2015c), in da so se »migrantske tolpe iz severne

46 To je razvidno Ze po naslovih prispevkov, na primer Migrant domacinu na vrat
nastavil noZ, mnoZicni pretepi v . Nemciji, zahteve po Seriatu na Danskem (Biscak,
2015a), Prostovoljec v Sentilju: Migranti so polni laZi, zavajanja, sprenevedanja
(Glicks, 2015), Migranti streljajo na domacine, ropajo in preprodajajo drogo, musli-
mani vodijo tolpe (Bis¢ak, 2015c), Poglejte, kako natancne zemljevide Slovenije ima-
jo migranti — celo z oznako za brezplacen Wi-Fi! (M. P., 2015a).
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Afrike specializirale za kraje in prosjacenje« (Bis¢ak, 2015c). Omenjeno je tudi,
da je »[i]talijanska policija dobila navodilo, da medijem ne sme ve¢ porocati o
zlocinih, ki jih zagresijo migranti« (BiS¢ak, 2015a). Navedena trditev implicira
obstoj cenzure in prikrivanja dejanske nevarnosti, ki jo prinasajo migranti, kar
utrjuje zarotniski okvir. Ta se dodatno stopnjuje z ustvarjanjem obcutka ne-
pravi¢nosti, ki je konstruiran tako, da so migranti predstavljeni kot privilegirani
na racun domacega prebivalstva: »[C]e Italijan krade ali preprodaja drogo, gre
preiskava v javnost z vsemi podrobnostmi, ¢e pa to stori ilegalni migrant ali
prosilec za azil, pa ne« (Bis¢ak, 2015a). Izpostavlja se tudi »zaupno porocilo
o razmerah v Berlinu, ki razkriva, da je deset arabskih oziroma muslimanskih
druzin prevzelo vodenje berlinskega kriminalnega podzemlja«, poleg tega pa
»sledi za zlocini vodijo neposredno v begunske centre« (Bis¢ak, 2015c).

Drugic¢, v okviru kriminalizacije so migranti so prikazani kot nasilni. V besedi-
lih beremo, da je »migrant domacinu na vrat nastavil noZ« (Bis¢ak, 2015a),
poleg tega pa so migranti »streljali na kmeta, ki sta se vracala s polja« (Bis¢ak,
2015c). Omenjen je primer, ko »britanska policija lovi Sest oborozenih Afgani-
stancev« (Bisc¢ak, 2015c).

Tretji¢, kriminalizacija se kaZe tudi v prepricanju, da migranti nezakonito prec-
kajo mejo in izkoris¢ajo azilni sistem, saj niso iskreni glede svoje identitete:

Ocitno lazejo o svoji identiteti, saj je med njimi na primer ogromno
tistih, ki trdijo, da so zbezali pred nasiljem v Siriji, pa se izkaZze, da
sploh ne govorijo arabsko, pac pa farsi, kar pomeni, da so v resnici iz
Irana, ali pa iz Afganistana (Glucks, 2015).

Prav tako »vsi trdijo, da so rojeni prvega januarja« (Gliicks, 2015). Izposta-
vljen je primer »Afganistanca, ki je trdil, da je rojen leta 1916, torej naj bi
bil star 99 let, Ceprav jih je kazal okoli 40« (Gliicks, 2015). V tem kontekstu
je tematizirana tudi neorganiziranost pri registraciji migrantov, ki se kaze v
pomanjkanju fotografiranja migrantov in jemanja njihovih prstnih odtisov ter
prehajanju »brez tega, da bi jih kdorkoli povprasal po imenu in od kod priha-
jajo« (Glicks, 2015), kar je v vlogi vzbujanja zaskrbljenosti glede varnosti in
nadzora nad migracijami.

Militarizacija migracij se v analiziranih besedilih kaze z neposrednim sklice-
vanjem na vojsko ter poudarjanjem njene vloge pri varovanju drzavne meje
in upravljanju migracij. V nekaterih primerih je natan¢no opisano orozje, ki
ga uporablja vojska: »Policisti, ki so ob spremstvu slovenskih vojakov, obo-
rozenih z belgijskimi avtomatskimi puskami F2000S, ki jih Slovenski vojski
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dobavlja Arex, podjetje v okoli 30 kilometrov oddaljenem Sentjerneju, vo-
dili skupino nekaj vec kot tisoc¢ ilegalnih migrantov, so se ustavili« (Biscak,
2015b). Podobno se pojavljajo podrobni opisi vojaske opreme: »Slovenska
vojska (SV) bo dobila po 200 kompletov zascitne obleke in $¢itov, celad z vi-
zirjem, rokavic, gumijevk, plinskih razprsilcev, gasilnih aparatov in negorljivih
kap« (STA in Vovk, 2015). TakSno nastevanje opreme migracije prikazuje kot
izjemno resen varnostni izziv, za katerega je potrebna velika koli¢ina orozja,
kot tudi dodatnih okrepitev iz tujine: »Avstrijska vojska je za pomoc slovenski
policiji angazirala 900 vojakov, ki pomagajo ob izhodu v Avstrijo« (V. V., 2015).
V besedilih se pojavljajo pohvale represivnim aparatom drzave, predstavljeni
so kot »heroji«: »Cestitke in pohvale policistom in pripadnikom SV, ki odli¢-
no funkcionirajo, Ceprav so Ze na meji svojih zmogljivosti« (V. V., 2015). Izja-
ve politikov prav tako utrjujejo percepcijo migracij kot varnostne groznje, ki
zahteva prisotnost represivnih aparatov, med njimi vojske, kot na primer v
izjavi e omenjenega poslanca Gorenaka: »Cetudi mi reéejo, da stradim ljudi,
je treba povedati, da ¢e bo na nasSe meje prislo 30, 50, 60 tiso¢ ljudi, nima-
mo policijskih, vojaskih sil, ki bi to varovale« (M. P., 2015b). Navedena izjava
poudarja represivne aparate drzave, med njimi tudi vojsko, in tako utrjuje
prepricanje, da so migracije varnostni problem.

Podoben diskurz militarizacije se domnevno izraza tudi med »ljudstvom«. Po
mnenju lokalnih prebivalcev naj drZzava ne bi spostovala dogovorov v zvezi z
upravljanjem migracij, zato pravijo, da so »bojevito razpoloZeni« (Bis¢ak, 2015b)
in da bodo sami zaustavili »invazijo na slovensko zemljo« (Bis¢ak, 2015b). Na-
mrec, tako spretno kot »nasi fantje sucejo sekire« (Bis¢ak, 2015b) in »zajca
ustrelijo na sto metrov in vec« (Bis¢ak, 2015b), tako se lahko tudi enako znesejo
nad migranti, proti katerim lahko uporabijo svoje lovske in obrtnisSke spretno-
sti. Metafora streljanja zajca neposredno povezuje migrante z zivalmi, saj tako
kot Zivali tudi sami hodijo skozi gozd, kjer jih je mogoce zasledovati in ustre-
liti na daljavo. TakSen diskurz je v vlogi njihovega popolnega raz¢lovecenja in
dehumanizacije. Uporaba besede »invazija« (vojaski vpad) s strani domacinov
neposredno kaZe na razumevanje problematike migracij v okvirih militarizacije.

Poleg kriminalizacije in militarizacije migracij se migrante v analiziranih bese-
dilih povezuje tudi s terorizmom in ekstremizmom. Besedila vsebujejo nepo-
sredne trditve o prisotnosti teroristov in radikalnih islamistov med migranti,
kot v izjavi prostovoljca v Sentilju: »Verjemite, med njimi so tudi radikalni is-
lamisti« (Gllicks, 2015). Nadalje dodaja, da migrantom »[p]rtljage [...] ne pre-
gleduje nihce, ne gredo ¢ez rentgen, tako, da bi lahko teroristi s sabo v torbah
in nahrbtnikih prinesli cel arzenal oroZja« (Glucks, 2015). Poleg neposredne
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nevarnosti terorizma se migracije povezujejo tudi z vnosom ekstremisti¢nih
ideologij in konfliktov. Besedila navajajo, da so nemske obvescevalne sluzbe
izrazile »resno zaskrbljenost« (BiS¢ak, 2015a) zaradi velikega pritoka migran-
tov, saj naj bi ti »prinasali muslimanski ekstremizem, arabski antisemitizem,
nacionalne in etni¢ne konflikte, kot tudi drugacno razumevanje druzbe in
prava« (Bisc¢ak, 2015a).

Konstrukcija izjemnosti in ustvarjanje izrednih, kriznih razmer sta v besedilih do-
datno zaostrena s sklicevanjem na izjave politikov (na primer izjava Mira Cerarja
»Evropska unija [bo] zacela razpadati«, Bis¢ak, 2015a) in varnostnih sluzb (na
primer »nemski varnostni analitiki se bojijo«, Bis¢ak, 2015a). Selektivno posre-
dovanje informacij je razvidno iz uporabe anonimnih (na primer neimenovani
prostovoljci na terenu, Gliicks, 2015) ali posredno citiranih virov (na primer »po-
roca Daily Mail«, Bis¢ak, 2015c, »poroca nemski FAZ«, Bis¢ak, 2015a), pri cemer
ni jasno, na katero novico se navedba nanasa, kdaj je bila objavljena in kje je
dostopna. Izpostavljeni so posamezni, izjemni primeri, ki so posploseni na ce-
lotno migrantsko populacijo, ob tem pa ni mogoce preveriti, ali gre za resni¢ne
dogodke oziroma v kolikSni meri so ti prikazani izkrivljeno ali nenatanc¢no.

Poleg sekuritizacijskega diskurza smo v obravnavanih besedilih identificirali Se
prisotnost humanitarnega diskurza, ki pa se ne pojavlja v vlogi vzbujanja socu-
tja ali naklonjenega prikazovanja migrantov kot Zrtev vojnih razmer, ki potrebu-
jejo pomoc. V skladu s prevladujocim negativnim in stereotipnim diskurzivnim
okvirom, znacilnim za besedila v okviru »asimetri¢ne viralnosti«, se pojavlja na
dva nacina. V okviru prvega so migranti prikazani kot nehvalezni za prejeto po-
moc, v okviru drugega pa kot premozni posamezniki, ki pomoci ne potrebujejo,
ampak kljub temu izkorisc¢ajo solidarnost drzav, v katere prihajajo.

Diskurz nehvaleZnosti se v besedilih kaze v domnevnem zavradanju nastani-
tve. Naveden je primer, v katerem naj bi migranti zavrnili ponujeno nastanitev
v ruralnem okolju na Svedskem, pri ¢emer so, kot poro¢a novica, trdili, da je
»prevec gozdak, »premrzlo«, da ni »trgovin in ne zdravnika« ter da so lesene
koce neprimerne za bivanje z otroki in noseénicami (Bis¢ak, 2015a). V ozadju
tega primera je prisotna ideja, da bi morali biti migranti hvalezni za ponujeno
gostoljubje, namesto tega pa ga zavracajo. Hkrati je v besedilu artikulirana
stereotipna kulturna lo¢nica, da migranti iz »toplih« krajev ne zmorejo Ziveti
v hladnem podnebju, kar dodatno utrjuje predstavo o njihovi nezdruiZljivosti
ne samo z »evropskim« nacinom Zivljenja, ampak tudi s podnebjem in na-
ravnimi danostmi. S tem se utrjuje diskurz, po katerem se migranti ne Zelijo
integrirati, poleg tega pa sami narekujejo pogoje svojega sprejema.
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Na pomanjkanje hvaleznosti namiguje tudi novica, ki opisuje, kako so se v
Avstriji migranti med seboj sprli, pri éemer so »[v]se, kar je bilo lesenega, [...]
iztrgali (ve¢inoma parket) in zakurili (V. V., 2015). Prav tako so »[v]drli so v
staro stavbo mejnega prehoda, jo uporabljali za stranis¢e in od tam poskusali
pobegniti. Zacasna leZisc¢a so letela po zraku« (V. V., 2015). NehvaleZznost je v
tem primeru prepletena z izrazito dramati¢nim, skoraj filmskim opisom do-

gajanja, kjer podobe, kot je »letenje lezis¢ po zraku«, ustvarjajo zelo slikovit
prizor kaosa, nereda in izrednih razmer.

Drugi nacin, v okviru katerega so migranti prikazani kot premozni posame-
zniki, ki v resnici ne potrebujejo pomocdi, ampak zgolj izkoris¢ajo solidarnost
druzbe, se kaZe v izpostavljanju, da imajo mnogi migranti pri sebi »vecje vso-
te denarja in tudi zatrjujejo, da denar sploh ni problem, tako jim na primer ni
tezko odsteti po 400 ali 500 evrov za voznjo s taksijem do Dunaja« (Glicks,
2015). Podoba bogatih migrantov, ki si lahko privoscijo luksuzne prevoze, je
v vlogi ustvarjanja vtisa, da so ekonomsko privilegirani in zato (humanitar-
ne) pomoci ne potrebujejo. Nekateri migranti imajo po besedah prostovoljke
»boljse telefone od mene [...], nekateri od njih so se prav zacudili, zakaj sama
uporabljam mobilno ,staro Saro‘« (Glicks, 2015). Poleg tega »tiso¢ evrov
nadaljujejo na sever« (Gliicks, 2015), kar stereotipno nakazuje na njihova vi-
soka ekonomska pri¢akovanja in se lahko interpretira kot nehvaleznost za po-
nujene moznosti v Sloveniji. Imeli naj bi »fiksno idejo, da jih v Nem(ciji ¢akajo
hise in denar« (Gliicks, 2015).

Pomembna druzbena skupina, ki se obi¢ajno pojavlja v okviru humanitarne-
ga diskurza z namenom vzbujanja socutja, so migrantski otroci. Vendar pa
so njihove podobe v diskurzivnem okolju, ki ga oblikujejo besedila z »asi-
metricno viralnostjo«, prikazane popolnoma drugace, in sicer kot »orozje za
prosto prehajanje evropskih mej« (Gliicks, 2015), saj migranti »zelo dobro
vedo: Evropejci ob pogledu na jokajoce premrazene otroke pozabijo na vse in
dajo migrantom (resni¢nim ali izmisljenim starSem) prednost na poti do Zele-
ne destinacije« (Gliicks, 2015). TakSna instrumentalizacija podob migrantskih
otrok migrante predstavlja kot preracunljive akterje, ki namerno izkorisc¢ajo
humanitarni odziv, bralcem pa sporoca, naj ob prizorih migrantskih otrok ne
podleZejo socutju, saj naj bi Slo za premisljeno migrantsko strategijo.

Nasprotje »mi« vs. »oni«, torej konstruiranje dveh diskurzivnih homoge-
nih blokov, »nas« in »njih«, je v identificiranih diskurzih prisotno ves cas.
Se posebej izrazito je v nacionalistiénem diskurzu, kjer sluZi kot strategija
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homogenizacije in poenostavitve kompleksnih druzbenih razmerij na dve ho-
mogeni skupini: nas, »Slovence«, »Evropejce«, in njih, »migrante«. Taksna
delitev je prisotna v ze omenjenem primeru lokalnih prebivalcev, torej »nas«,
ki »roj prislekov, torej »njih«, vidijo kot »invazijo na slovensko zemljo« (Bi-
S¢ak, 2015b). Tovrstna zaskrbljenost se razteza tudi na identifikacijo nas z
»Evropo«. Poslanec Gorenak je prepri¢an, da »Evrope, kakrSno smo poznali,
zlepa ne bo vec« (M. P., 2015b). Podobno se sprasuje Spanski nadskof in kar-
dinal Antonio Caiizares: »Ta vdor migrantov; je to varno? Na kaj bo Evropa
spominjala ¢ez nekaj let glede na to, kaj se dogaja? Ne morete se igrati z zgo-
dovino, niti z identiteto ljudi« (Bis¢ak, 2015a).

Nasprotje med »nami« in »njimi« se v besedilu, ki Zeli predstaviti slovensko
zgodovino migracij v sodobni, polpretekli zgodovini (tretja najbolj retvitana
objava z domeno siol.net), manifestira nekoliko drugace kot v prejsnjih, odkri-
to diskriminatornih diskurzih. Diskurz v navedenem besedilu na prvi pogled
celo spodbuja identifikacijo bralca z migrantsko izkusnjo, saj se sklicuje na
slovensko izku$njo migracij, ki pa je predstavljena selektivho. Najve¢ pozor-
nosti je namenjene »beguncem pod komunisti¢nim reZimom«, posebej zna-
nim »desnim« politicnim akterjem in predstavnikom RKC (na primer Andrej
Bajuk, JoZe Puénik, Franc Rode, Alojzij Ambrozi¢). Ceprav prispevek navaja
razliCne primere migracij, pa daje nesorazmerno velik poudarek »desnim«
politicnim figuram in RKC, zaradi ¢esar se zdi, da gre za politicno pristranski
prikaz polpretekle zgodovine migracij. Vzpostavljen je diskurz, ki lo¢uje »ko-
munizem« (z negativnimi oznakami, na primer »diktatura«, »kalvarija«) in
»slovensko osamosvojitev« (s pozitivnim kontekstom, na primer Pu¢nik kot
»motor slovenskega osamosvajanja«). Tak$na konstrukcija omogoca identi-
fikacijo z migrantsko izkusnjo predvsem v primeru, ko gre za beZanje pred
komunizmom, in tako je zozen prostor za solidarnost do migracijskih izkusenj
v drugih druzbeno-zgodovinskih obdobijih (Zuzek, 2015).

V okviru »asimetri¢ne« viralnosti je vzporednica potegnjena tudi med be-
gom iz Sirije zaradi vojne in »begom« iz Slovenije »zaradi elite, ki tla¢i narod,
in zaradi mentalitete opranih mozganov, ki ne bi mogla biti bolj zaplankana,
kot je zdaj« (Urbas, 2015). Locevanje med obema kategorijama migrantov je
v vlogi diskriminatornega vzpostavljanja hierarhije pomembnosti, po kateri
je slovenski drzavi ocitano, da se ukvarja z osebami iz prve kategorije, ob
tem pa zanemarja osebe iz druge skupine. Glavni krivec za izseljevanje mla-
dih slovenskih drzavljanov je slovenska vlada: »Upravi¢eno se lahko jezite na
vlado, da je na resevanje migrantskega vala reagirala prepocasi ter povsem
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oportunisticno in medlo. Toda $e hujsa je nesposobnost te vlade in Se nekaj
prejsnjih za spopadanje s problemom izseljevanja mladih Slovencev« (Urbas,
2015). Tako je ustvarjen diskurz o notranjih problemih drzave, ki naj bi odga-
njali »pametne Slovence« (Urbas, 2015).

Nasprotje med »nami« in »njimi« se vzpostavlja tudi znotraj slovenskega po-
litiCnega prostora, kjer diskurz na eni strani vzpostavlja nasprotje med tistimi,
ki podpirajo strozje migrantske ukrepe (»poslanec Gorenak«, »Matej Tonin,
»Bojan Dobovsek«, »Marko ZidanSek«, »SDS«, »NSi«, »SLS«, »nepovezani
poslanci«) (M. P., 2015b), ter tistimi, ki so kriticni do teh ukrepov in se za-
vzemajo za »humanitarno razseznost begunskega vprasanja« (»ZL«, »Luka
Mesec, »levicarji«) (M. P., 2015b; Suncic, 2015).

Pomemben del nacionalisticnega diskurza je tudi prikazovanje migrantov kot
izkoriscevalcev socialnih sistemov. V eni izmed novic beremo, da naj bi se
Svedska morala zadolziti za 8,41 milijarde dolarjev v dveh letih »zaradi navala
migrantov in vse vecjih finanénih potreb za njihovo oskrbo« (BiS¢ak, 2015a),
kar migrante neposredno prikazuje kot finan¢no breme za davkoplaceval-
ce. Migranti kot izkoris¢evalci socialnih sistemov se kazejo tudi v diskurzu
o »prvorazrednih migrantih in drugorazrednih drzavljanih Slovenije« (M. P.,
2015b), ki temelji na predpostavki o hierarhiji pravic, po kateri je nespreje-
mljivo, da drZava bolje poskrbi za »migrante« kot pa za lastne drzavljane. V
izjavi Ze omenjenega poslanca Gorenaka beremo:

Slovenski drzavljan, ki je 40 let delal za teko¢im trakom, dobi 443 evrov
pokojnine na mesec, drzava zanj placa 5208 evrov letno. Za prosilca
za azil pa drzava placa 823 evrov oziroma 10.000 evrov letno, naj-
novejsi podatek financ¢nega ministra pa je 13.000 evrov letno (M. P,,
2015b).

V navedenem odlomku je artikulirana nesprejemljivost razmerja med visino
letne pokojnine slovenskega drzavljana in stroskov, ki jih ima drZava na posa-
meznega prosilca za azil. V ospredju primerjave sta dve popolnoma razli¢ni
zadevi: pokojnina, ki izhaja iz vplacanih prispevkov delavca, in azil, ki predsta-
vlja zaCasen status, zascito, ki ne pomeni trajnega statusa tako kot status upo-
kojenca. Poleg tega ni pojasnjeno, kaj natanko oznacujejo stroski, povezani s
podelitvijo azila. Tudi ni jasno, koliko oseb je zaprosilo za azil v tem ¢asu in
koliko je bilo dejanskih stroskov, ki so iz tega sledili. A ne glede na dejansko
viSino stroskov, ki so bremenili Slovenijo zaradi prihoda migrantov, je namen
diskurza hierarhije pravic ustvarjati vtis, da so migranti v privilegiranem polo-
Zaju v primerjavi s slovenskimi drzavljani.
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Nacionalisti¢ni diskurz je prisoten tudi v poroc¢anju o vsakdanjih izzivih lo-
kalnega prebivalstva. »Nezadovoljni domacini iz Posavja« (Bis¢ak, 2015b) so
opisani kot tisti, ki »morajo Cistiti za migranti, njihov vsakdanjik je moten«
(Bisc¢ak, 2015b). To ustvarja podobo skupnosti, ki je neposredno prizadeta
in obremenjena zaradi prisotnosti migrantov. Sporocilo je, da migranti pri-
nasajo zgolj breme, kar upravicuje nacionalisticne pozive k zas¢iti »nasega«
nacina zivljenja in ozemlja pred »njimi«.

V analiziranih besedilih v sklopu »asimetri¢ne« viralnosti se prepletajo razli¢-
ne metaforike. Prva je metaforika naravnih pojavov, ki vzpostavlja predstavo
o mnoZi¢nem in neustavljivem gibanju, ki presega ¢loveski nadzor in zahteva
izredne ukrepe, na primer »begunski val« (Urbas, 2015; STA in Vovk, 2015),
»val beguncev (Sunci¢, 2015), »begunsko-migrantski val« (Zuzek, 2015), »na-
val migrantov« (BiS¢ak, 2015a), »roj namisljenih beguncev« (BiS¢ak, 2015c),
»roj prislekov« (Bis¢ak, 2015b). Poleg naravnih pojavov se pojavljajo tudi vo-
jaske metafore, na primer »vdor migrantov« (Bis¢ak, 2015a) in »napadalne
migrantske horde« (Bis¢ak, 2015a); predstavljeni so kot agresija, ki zahteva
vojaski odziv. Preplet naravnih in vojaskih metafor ustvarja navidezno pro-
tisloven diskurz, v katerem so migracije na eni strani nepredvidljiv naravni
pojav, obenem pa namerna in sovrazna akcija, ki upravicuje sekuritizacijske
in militarizacijske politike.

V besedilih v sklopu »asimetri¢ne« viralnosti se za poimenovanje migrantov
uporabljajo razlicne oznake, na primer »migranti«, »begunci«, »prebezniki,
»ilegalni migranti«, »prosilci za azil«. Prisotne so tudi nacionalne ali verske
oznake, kot so »Afganistanci«, »Sirijci«, »Arabci« in »muslimani«. Izrazi se
znotraj istih besedil pogosto pojavljajo izmenicno, odvisno od diskurzivnega
poudarka. Na primer, kadar je v ospredju kriminalizacija migracij, se upora-
blja izraz »ilegalni migranti«, medtem ko se v okviru diskurza nehvaleznosti
pogosteje pojavlja oznaka »begunci«, s ¢imer se implicitno sporoca, da so ne-
hvaleZni celo tisti, ki so najbolj upravi¢eni do pomoci (glej na primer Biscak,
2015a). Prek poimenovanj se vzpostavlja tudi razlikovanje med »upraviceni-
mi« in »neupravi¢enimi« migranti. Slednji so pogosto oznaceni kot »lazni be-
gunci« (Bis¢ak, 2015a), »prevaranti« (Bis¢ak, 2015b) ali »namisljeni begunci«
(Bis¢ak, 2015c). Kategorizacije temeljijo tudi na demografskih znacilnostih,
na primer »Zenske in otroci« (Gllcks, 2015) ter »mladi moski« (Glicks, 2015).
Tudi v tem primeru gre za krepitev delitve na »upravi¢ene« in »neupravice-
ne« migrante, saj se pri »mladih moskih« implicira, da ne bi smeli migrirati,
ampak ostati doma in se boriti v vojni za domovino.
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V besedilih v sklopu »asimetriéne« viralnosti so zastopani glasovi razli¢nih
druzbenih skupin. Pojavljajo se kot govorci, kot predmet porocanja ali pa
kot vir informacij, na primer novinarji in mediji (na primer Simon Tomlinson,
Daily Mail; Rosenheim?24; Il Giornale), politiki (na primer Miro Cerar, Vinko
Gorenak, Luka Mesec), policija in varnostne sluzbe (na primer nemska poli-
cija, italijanska policija, nemske obveséevalne sluzbe, predstavniki slovenske
policije), verski voditelji (na primer kardinal Antonio Cafiizares, neimenovani
nemski pastor), muslimanske organizacije in njihovi predstavniki (na primer
Hizb ut-Tahrir, muslimanski voditelji na protestu v Kgbenhavnu) ter migranti
sami, ki so citirani ali opisani prek medijev (na primer sirski begunec, skupina
migrantov iz Sirije in Iraka, neimenovani migrant, ki pre¢ka Slovenijo). Ce-
prav so migranti vkljuceni v besedilo, se njihov glas pojavlja izklju¢no v vlogi
potrjevanja stereotipov, na primer za prikaz njihove nehvaleznosti, ne pa kot
instanca, prek katere bi pridobili vpogled v njihove dejanske izkus$nje.

6.2.4.2 » Omejena< viralnost

Za »omejeno« viralnost (druga vrstica Tabele 10) je v sploSnem znacilna nizka
stopnja viralnosti brez izrazitih »eksplozivnih izjem«, kakrSne so znadilne za
»asimetri¢no« viralnost. Deljenje izhodis¢nih tvitov je nizko in predvidljivo.
Statisti¢no gledano v to skupino umes¢amo objave, ki imajo standardni od-
klon nizji od povprecja (to nakazuje, da ni posameznih »eksplozivnih« tvi-
tov, ki bi prispevali k viSjemu povprecju), nizko mediano in odsotnost tvitov
z veC kot desetimi retviti. Nastetim merilom ustrezajo domene 24ur.com,
demokracija.si, rtvslo.si, domovina.je, sta.si, vecer.com, delo.si in finance.si.
Navedene domene imajo standardni odklon, niZji od povprecja (delo.si ima
najniZjega — 0,98), mediano, ki je pri vseh 1, razen pri domeni finance.si, kjer
znasa 2. To pomeni, da je pri vseh, razen pri domeni finance.si, polovica retvi-
tov prejela en retvit ali vec, polovica pa najmanj en retvit. Nizek standardni
odklon in odsotnost posameznih viralnih »uspehov« kaZeta na to, da najbolj
retvitani tviti z navedenimi domenami niso dosegli visokega Stevila retvitov,
saj se najvisje vrednosti gibljejo pri desetih retvitih (24ur.com, finance.si), sle-
di devet (sta.si), osem (demokracija.si), Sest (delo.si, rtvslo.si, vecer.com) in
na koncu pet retvitov (domovina.je), kar potrjuje razmeroma nizko viralnost.

Med navedenimi domenami izstopa finance.si, kiima visok standardni odklon
in bi po tej plati lahko sodila v okvir »asimetri¢ne« viralnosti, vendar ne vklju-
Cuje tvitov, ki bi presegali prag desetih retvitov. Gre torej za mejni primer, ki
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zaradi drugega najvisjega povprecja v vzorcu (3,33) — najvisje povprecje ima
nova24tv.si (4,37) — in majhnega Stevila izhodisénih objav kaZe, da so njihove
vsebine deljene mnogo bolj kot pri drugih domenah »omejene« viralnosti.
Obenem pa imajo finance.si razmeroma visok standardni odklon (2), zaradi
Cesar bi se lahko priblizale tudi uvrstitvi v kategorijo »konsistentne« viralno-
sti, ki jo predstavljamo v nadaljevanju. Vendar imajo visok standardni odklon,
zaradi ¢esar jih v omenjeno tretjo kategorijo ne moremo umestiti. Zaradi na-
Stetih razlogov domeno finance.si umes¢amo v okvir »omejene« viralnosti.

6.2.4.2.1 Kriticna diskurzivna analiza objav

Vzorec KDA objav, umescéenih pod »omejeno« viralnost, je obsegal 40 tvitov
(po pet za vsako izmed osmih domen) in 25 objav mnozZi¢nih medijev (Tabela
12). V primeru domen demokracija.si in vecer.com objave mnozi¢nih medijev
v Casu analize niso bile vec dostopne prek hiperpovezav v tvitih, zato smo v
tem primeru analizirali zgolj diskurz tvitov. Pri domeni delo.si so prva, Cetrta
in peta najbolj retvitana objava vsebovale isto novico, zato smo jo upostevali
samo enkrat in v vzorec vkljucili tri besedila. Do ponovitve je prislo tudi pri
domeni finance.si, kjer so se vse novice, razen v tretjem tvitu, ponovile, zato
smo vkljucili le ponovljeno in tretjo novico.

Tabela 12: Najbolj retvitani tviti (»omejena« viralnost)

Tviti Stevilo RT
24ur.com

1. RT @24ur_com: Sistem registracije beguncev ni ucinkovit: ,80 odstotkov je 10
rojenih 1. januarja 1995° https://t.co/6o0wS1fPz95 #begunci

2. RT @24ur_com: V ZIVO: Griki minister: pariskega napadalca smo na nasem 7
otoku registrirali kot begunca https://t.co/E7HuUXRvftP

3. RT @24ur_com: V urednistvu smo izdelali ZEMLJEVID, na katerem lahko vidi- 6
te, kje vse zbirajo pomoc za begunce http://t.co/7KCRgVBjyy

4, RT @24ur_com: V ZIVO: Odbor za obrambo predlaga vladi, da za¢ne s po- 6

stavljanjem ograje na meji s Hrvasko https://t.co/o6KILkOemn #begunci

5. RT @TvslV: ,Migranti prihajajo iz obmocij, kjer ne prazn.rojst. dni,zato nava- 5
jajo isti datum’ https://t.co/U471lyecufZ (via @24ur_com) A bej...

demokracija.si

1. RT @Demokracijal: V petek v drzavo vstopilo 7397 beguncev, skupaj Ze 8
205.026 https://t.co/MUhawV{fGbm https://t.co/HbgmErPzkv
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Tviti Stevilo RT
RT @Metod_Berlec: VIDEO: Kako na POP TV manipulirajo pri poroc¢anju o 6
migrantih na meji https://t.co/2Ki9tKGXKX

RT @Demokracijal: Besni Nizozemci prekinili sestanek o gradnji begunskega 6
centra https://t.co/dN5G4LIOAC https://t.co/rvUvWtdQae

RT @petra_jansa: @DamirCrncec: Med migranti so pripadniki Islamske drza- 5
ve https://t.co/jVMhjAPfNH ... https://t.co/BJEA0TO7FK

RT @Demokracijal: Molan: Vsi vpleteni v reSevanje krize z migranti so na 5
robu fizi¢ne in psihi¢ne zmogljivosti https://t.co/LTqKoyeKDg http...

rtvslo.si

RT @MatevzTomsic: Kon¢no v dominantnih medijih en ¢lanek o migrantih, ki 6
ne izhaja iz matrice ,vsega je kriv Zahod’ http://t.co/8JAZAdg7zd

RT @rtvslo: Orban: Evropski voditelji nimajo mandata za sprejem tisocih 5
prebeznikov https://t.co/IDnGhXExux

RT @rtvslo: Solzivec uporabili proti protestnikom in ne proti prebeznikom 5
http://t.co/U8nrrHMzNC

RT @drVinkoGorenak: Na tale nacin: https://t.co/NvNJS3we8s bo Slovenija 5
v nekaj dneh preplavljena z ilegalnimi migranti. Tudi to smo napove...

RT @Sind_policistov: Nezadovoljni prebezniki v sprejemnem centru BreZice 4
zazgali Sotore https://t.co/BxxadEqeuF

domovina.je

RT @Domovina_je: V Nemciji vse vecC protestov proti sprejemanju beguncev 5
in islamizaciji #begunci https://t.co/vVIMbjWKZm7

RT @Domovina_je: VIDEO: Migranti v Sloveniji, izbor amaterskih video 5
posnetkov v spleta #begunci https://t.co/HgUtbDaPFD

RT @Domovina_je: Domovina LIVE: Ste opazili migranta? Policiji usli iz spre- 5
jemnega centra Dobova ...#begunci ... https://t.co/jnMhgCvD5G

RT @Domovina_je: In kaksne so razmere v turskih begunskih centrih? Ob 5
ogledu posnetka boste preseneceni ... #begunci http://t.co/2gypdLyCyV

RT @Domovina_je: Nemcija ne zmore vec ... Nemcija uvaja nadzor meje z 4
Avstrijo, stop vlakom z migranti ... http://t.co/2DINKNBnCG

sta.si

RT @JozeBiscak: Ceski predsednik begunski val oznail za organizirano inva- 9
zijo https://t.co/BulLv4V1AoE

RT @STA_novice: Avstrija Sloveniji sporoca, da ne more vec sprejemati mig- 7
rantov, Slovenija kritiéno do Hrvaske http://t.co/DPDEfsVBxk

RT @STA_novice: Policija iS¢e vec prebeznikov, ki so samovoljno zapustili 6

center v Dobovi https://t.co/DalvBKrolLl




198 ROK SMRDELJ

Tviti Stevilo RT
4, RT @STA_novice: Policija v bliZini Zavréa zaznala vec kot 25 avtobusov z mig- 6
ranti https://t.co/8nbGwUMcDb
5. RT @STA_novice: Nemcdijo je treba po mnenju NSi opozoriti, da Slovenija ne 5

bo sprejela zavrnjenih migrantov https://t.co/sgiwld28vQ

vecer.com

1. RT @BojanPozar: Susan Sarandon bo za Bozi¢ z - begunci ... https://t.co/ 6
EJkNFtVbxo. Kaj pa vidve, Violeta Tomic in Lara Jankovic¢?

2. RT @vecer: Na Ce$kem vec tiso¢ ljudi protestira proti beguncem... https://t. 5
co/ZrvQ8yzTcE https://t.co/bVkyVFw7Ld

3. RT @vecer: V ZIVO: Sirski begunci se vracajo v Postojno http://t.co/ANF4td- 4
Tqql

4, RT @vecer: Iz Telekoma Slovenije so sporocili, da bodo beguncem pomagali 4
s predplacniskimi karticami http://t.co/BpWkRVkuzZW

5. RT @vecer: Vajen takSnega in drugacnega begunstva je vrata odprl sirskim 3

beguncem. Koroski Slovenec Valentin Inzko. https://t.co/nn3csCdmi6

delo.si

1. RT @Delo: Kako, s ¢im in kje lahko pomagate beguncem. http://t.co/Fxr- 6
F2Y3TG4 #InteraktivniZemljevid http://t.co/k2TFiWocOM

2. RT @Delo: Breziski gostinci kuhajo policistom in beguncem. https://t.co/ 5

w53ho6QEYI »Ni veliko, a vsak lahko malce pomaga.« https://t.co/84...

3. RT @Delo: Nemsko gospodarstvo: begunci so priloZznost za ohranjanje gos- 4
podarskega zagona http://t.co/7gLMMYDoYI Foto Reuters http://t.co/fNN...

4, RT @AdraSlovenija: Kje vse se zbira pomoc za #begunce - zemljevid @Delo 4
http://t.co/D9gw2mcC2L #refugeeswelcome

5. RT @Japreva: interaktivni zemljevid - v njem oznacujemo kraje, kjer lahko 4
oddate materialno pomoc za begunce. https://t.co/GDfDQCDgzx

finance.si

1. RT @petrasovdat: Tole je aZuriran pregled potreb pomoci beguncem. Ce kaj 10
ponujate/potrebujete, mi javite http://t.co/fOOpFneRVs

2. RT @TjasaSlokar: Big like! Pomoc¢ beguncem: kaj kdo ponuja in kaj kdo pot- 8
rebuje http://t.co/GbuRyCkBiQ

3. RT @jelka_godec: Osebna diskreditacija Zupana, ki pove resnico o migrantih 8
https://t.co/z9a2BknGJo S tem ste $li ¢ez mejo dobrega okusa ,n...

4, RT @petrasovdat: (POZOR) Seznam, kjer potrebujejo dodatne prostovoljce 8
za pomo¢ #begunci http://t.co/fOOpFneRVs

5. RT @ZigaF: Bravo @finance_si za tole: http://t.co/aE5pWwQicQ 4

Da bomo ob vsakem trenutku vedeli kaj begunci potrebujejo!

Opomba. Tabela temelji na avtorjevi lastni analizi.
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Podobno kot v primeru »asimetri¢ne« viralnosti tudi v primeru »omejene«
tviti ve€inoma povzemajo vsebino priloZenih prispevkov in tako utrjujejo nji-
hov diskurz. To je znacilno za vse obravnavane domene, z izjemo petega tvita
z domeno 24ur.com, pri katerem se vsebina tvita ne strinja z novico, in tre-
tjega tvita z domeno finance.si, katerega vsebina zavzame nasprotno staliSce
do priloZzenega ¢lanka (Tabela 12). Avtorji objav so v vecini primerov medijski
portali in z njimi povezani novinarji, v manjsi meri pa se pojavijo tudi drugi
avtoriji, na primer politiki, predavatelji in javno neznani uporabniki.

Vecina tvitov je nastala isti dan kot priloZzene objave mnozi¢nih medijev.
Odstopanja se pojavljajo pri domenah rtvslo.si (prva objava), delo.si (druga
objava) in finance.si (druga, tretja in peta objava), kjer so tviti nastali pozne-
je kot pripadajoci ¢lanki. Glede na zvrst priloZenih prispevkov prevladujejo
besedila, ki spominjajo na novice in porocila ter predstavljajo dogodkovno
porocanje (Pajnik, 2007), redkeje pa se pojavljajo teksti, ki presegajo do-
godkovno porocanje, kot na primer objava v prvem tvitu z domeno rtvslo.si
(Tabela 12).

V primeru domene 24ur.com se prva in peta objava nanasata na tezave pri
registraciji migrantov in motnje pri ZelezniSkem prevozu, druga migrante po-
vezuje s pariskimi teroristicnimi napadi novembra 2015, tretja prinasa infor-
macije o zbiranju pomodi, etrta pa spremlja dogajanje v povezavi z migrant-
sko »krizo« na dan 30. oktobra 2015 — izpostavljeno je postavljanje Zi¢nate
ograje na meji (Tabela 12).

V primeru demokracija.si, kjer imamo na voljo zgolj besedila tvitov, lahko
razberemo, da prva objava poroca o statistiki prihodov migrantov, druga pro-
blematizira domnevno pristransko porocanje televizijske hise POP TV, tretja
poroca o protestu Nizozemcev proti begunskemu centru, ¢etrta povzema iz-
javo Damirja Crnéeca o domnevni prisotnosti ISIS med migranti, peta pa izja-
vo zupana Obcine Brezice lvana Molana o izérpanosti vseh, ki sodelujejo pri
reSevanju migrantske »krize« (Tabela 12).

Prvi tvit zdomeno rtvslo.si vsebuje hiperpovezavo do kolumne o dolZznosti za-
livskih drzav, da sprejmejo migrante. Drugi povzema protimigrantska stalisca
Viktorja Orbana, tretji opisuje dogajanje na mejnih prehodih Obrezje in Ri-
gonce, Cetrti prinasa novico o mnozi¢nem prihodu »ilegalnih migrantov« kot
uresniceni napovedi SDS, peti pa opisuje dogajanje na dan, ko je v Slovenijo
vstopilo najvec migrantov, pri cemer alarmisti¢no izpostavlja, da so migranti
zazgali Sotore v sprejemnem centru BreZice (Tabela 12).
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Prva objava z domeno domovina.je poroca o protestih gibanja PEGIDA v
Dresdnu in njihovih protiprotestih. Druga deli amaterske posnetke prec-
kanja migrantov skozi Slovenijo, tretja opisuje pobeg desetih migrantov iz
centra v Dobovi, Cetrta govori o turskem taboris¢u v Nizipu, ki je »zavidljivo
urejeno«, peta pa poroca o tem, da je Nemcija uvedla nadzor na meji z
Avstrijo (Tabela 12).

Novica v prvem tvitu z domeno sta.si povzema staliS¢a takratnega ¢eskega
predsednika MiloSa Zemana glede migracij. Drugi opisuje odlocitev Avstrije,
da zacasno ne sprejema migrantov iz Slovenije, tretji poroca o pobegu de-
setih migrantov iz Dobove, Cetrti o nenapovedanem vstopu migrantov pri
Zavrcu, peta pa o sodelovanju Slovenije z drugimi drzavami pri »upravljanju«
migracij in o zahtevi stranke Nova Slovenija — Krs¢anski demokrati (v nada-
ljevanju NSi), naj Slovenija obvesti Nemcijo, da ne bo sprejemala zavrnjenih
migrantov (Tabela 12).

Prvi tvit z domeno vecer.com omenja, da bo igralka Susan Sarandon bozic¢
preZivela z begunci, in nagovarja dve slovenski javni osebnosti, ali bosta sto-
rili enako. Drugi poro¢a o mnozi¢nih protestih proti beguncem na Ceskem,
tretji spremlja prihod sirskih beguncev v Postojno, ¢etrti omenja humanitar-
no pomoc Telekoma, peta pa opisuje, kako je koroski Slovenec Valentin Inzko
»odprl vrata sirskim beguncem« (Tabela 12).

Prvi, Cetrti in peti tvit z domeno delo.si vsebujejo hiperpovezavo do novice,
ki prikazuje zemljevid pomoci za begunce. Novica v drugem tvitu opisuje bre-
ziske gostince, ki pripravljajo hrano za policiste in migrante, novica v tretjem
tvitu pa povzema nasprotujoca si staliS¢a o vplivu migracij na nemsko gospo-
darstvo, pri ¢emer nekateri migrante vidijo kot novo delovno silo, drugi pa
kot strosek (Tabela 12).

Prvi, drugi, Cetrti in peti tvit zdomeno finance.si vsebujejo isto novico glede
informacij o pomo¢i migrantom. Tretji tvit, ki ga je objavila poslanka SDS Jelka
Godec, izraza nestrinjanje z vsebino novice, ki po mnenju avtorice temelji na
»osebni diskreditaciji Zupana, ki pove resnico o migrantih, in kritiko novinar-
skega dela Financ (Tabela 12).

Ce so v primeru »asimetri¢ne« viralnosti prevladovali tviti in objave »desno«
usmerjenih mnozi¢nih medijev, ki so odkrito nenaklonjeno porocali o migra-
cijah in se niso skrivali za videzom »nevtralnosti« ali »objektivnosti«, tem-
veC so jasno in brez zadrzkov artikulirali protimigrantsko politicno agendo,
je za objave v okviru »omejene« viralnosti znacilno, da je diskurz migrantom
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manj neposredno nenaklonjen. Se vedno prevladujeta sekuritizacijski diskurz
in stereotipno negativno prikazovanje migrantov, vendar sta vzpostavlje-
na brez odkritega ustvarjanja moralne panike, politike strahu, polarizacije,
Skandalizacije in senzacionalizma ali izrazito konfliktnih obravnav, namenje-
nih spodbujanju polarizacije, vsaj ne tako odkrito kot pri »asimetri¢ni« viral-
nosti. Ceprav so tudi v primeru »omejene« viralnosti prisotni »desnicarski«
mediji (Demokracija, Domovina), pa v tem kontekstu ne prevladujejo, saj so
v ospredju mediji, ki jih lahko opredelimo kot »sredinske« oziroma »main-
stream« (24ur.com, MMC RTV Slovenija, STA, Vecer, Delo, Finance) in ki si
prizadevajo vzpostaviti podobo profesionalnega novinarstva, neodvisnega
od neposredne politi¢ne pristranskosti. To ne pomeni, da so dejansko nepri-
stranski, temvec da si prizadevajo uveljavljati normativni ideal novinarstva, ki
naj bi bilo »profesionalno« in polititno »nevtralno«. To jih razlikuje od »de-
snih« medijev, ki svojih politi¢nih in ideoloskih usmeritev ne skrivajo.

V primeru »omejene« viralnosti je prisoten tudi humanitarni diskurz, ki ni
instrumentaliziran za utrjevanje sekuritizacijskega pogleda na migracije, tem-
ve¢ nastopa kot samostojen okvir, ki se ne pojavlja kot odziv na sekuritizacij-
ski diskurz. Taksen diskurz je Se posebej izrazit v objavah ¢asopisov Delo in
Finance.

Sekuritizacijski okvir se v primeru »omejene« viralnosti kaze v vseh svojih
znadilnih elementih, kot so kriminalizacija in militarizacija migracij ter pove-
zovanje migracij s terorizmom. Kriminalizacija migracij je manj izrazena prek
prikazovanja migrantov kot storilcev hudih kaznivih dejanj (na primer ropa-
nje, tatvina, preprodaja drog), kot je to znadilno za »asimetri¢no« viralnost;
bolj se kaze v porocanju o nelegalnem preckanju meje. V eni izmed novic
beremo, da »[v] bliZini mejnega prehoda Zavr¢ po informacijah Policijske
uprave Maribor pravkar nedovoljeno in nenapovedano iz Hrvaske v Sloveni-
jo vstopajo migranti, ki so jih v bliZino mejnega prehoda pripeljali z ve¢ kot
25 avtobusi« (STA, 2015b). V besedilu je izrecno poudarjeno, da bo »zaradi
zagotavljanja varnosti« mejni prehod Zavr¢ do nadaljnjega zaprt, s ¢imer se
dodatno utrjuje povezovanje migracij z varnostno groznjo. Podoben krimina-
lizacijski okvir zasledimo tudi v obeh tretjih novicah zdomenama domovina.
je in sta.si, ki opisujeta isti dogodek, in sicer iskanje desetih migrantoy, ki so
zapustili sprejemni center v Dobovi. V primeru obeh novic je uporabljen izraz
»samovoljno zapustili«, ki implicira neposlusnost in krSenje pravil.

V kontekstu nelegalnega preckanja meje se pojavlja Se problematika »neu-
Cinkovitega« sistema registracije migrantov:
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Po neuradnih podatkih imajo policisti na terenu tezave s sistemom re-
gistracije, saj veliko mladih migrantov za svoj datum rojstva navaja 1.
januar 1995, poleg tega pa v razlicnih drzavah navajajo razlicna ime-
na. Prav tako naj ne bi preverjali, ali imajo morda prepoved vstopa v
schengen (J. S.in S. S., 2015).

Ceprav se o »teZavah s sistemom registracije« poro¢a kot o »neuradnem po-
datku«, omenjena »tezava« zaseda osrednje mesto v novici in je izpostavlje-
na tudi v tvitu. Podobno kot v prvem tvitu z domeno 24ur.com (Tabela 12) je
tudi v petem v ospredju novica z isto tematiko. Naslov novice, ki je naveden
v tvitu, govori o tem, da migranti prihajajo z obmocij, kjer ne praznujejo roj-
stnega dne, zato jih veliko navaja isti datum. Naslovu novice v tvitu je pripi-
san komentar »A bejZznobejz!!«, ki izraza neodobravanje navedene trditve in
predpostavlja, da migranti namerno lazejo glede svojih osebnih podatkov. V
novici je podano pojasnilo predstavnice Sindikata policistov Slovenije Suzane
Drasler o tem, zakaj vecina migrantov v postopku registracije na meji navaja
isti datum rojstva:

Gre torej za to, da po eni strani mnogo izmed beguncev in migrantov
svojega rojstnega datuma ne pozna, saj v njihovi kulturi to ni v nava-
di, po drugi strani pa se najdejo taksni, ki navajajo napacne podatke
zaradi tega, da jih ne bi vrnili v drZave, kjer so jih najprej registrirali (J.
S., 2015).

V nadaljevanju novice so podana zagotovila, da registracija migrantov na
meji poteka v skladu z vsemi ustreznimi standardi. Podan je tudi podroben
opis poteka registracije, ki deluje kot nekaksno zagotovilo, da »nas« sloven-
ska policija ustrezno varuje, zato se »nam« ni treba bati, da bi »nas« migranti
varnostno ogrozali. Postopek registracije migrantov in teZave policistov so
predstavljeni prek glasu policije, ki je zastopana z imeni, priimki in uradnimi
funkcijami — prav izpostavljanje policije legitimira migracije kot problematiko,
s katero naj se ukvarjajo represivni aparati drzave. Glas migrantov, ki bi lahko
pojasnil tezave na poti ali razloge za navajanje napacnih podatkov, ni priso-
ten. V besedilu so migranti prikazani kot anonimna in homogena mnoZica. To,
da migranti navajajo nepravilen datum rojstva, daje vtis, da gre za prevarante
in izkoris¢evalce sistema.

V kontekstu nelegalnega preckanja meje se vzpostavlja tudi razlikovanje med
»upravi¢enimi« in »neupravicenimi« migranti, torej tistimi, ki si zasluZijo za-
pustiti svoj dom in v Evropi dobiti zascito, ter tistimi, ki si tega ne zasluzijo.
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Tako lahko preberemo, da je »[s]lovenska policija [...] na podlagi dvostranske-
ga sporazuma med Slovenijo in Hrvasko Zelela ¢ez juzno mejo vrniti 160 pre-
beznikov iz Maroka, za katere je ugotovila, da so ,klasi¢ni ekonomski migranti,
ki so se na neki tocki pridruzZili toku‘« (A. P. J. idr., 2015). Razlogi za zavracanje
migrantov so utemeljeni na predpostavki, da migracije zaradi ekonomskih ra-
zlogov niso upravi¢ene. Ekonomski migranti so oznaceni kot »klasi¢ni«, torej
kot obicajni selivci, ki potujejo zaradi iskanja dela, in ne zaradi vojnih razmer.

Podobna delitev na »upravic¢ene« in »neupravi¢ene« migrante se pojavi tudi
v izjavi takratnega Zupana Zavréa Mirana Vuka, ki so jo prvotno objavile Slo-
venske novice, kriticno pa povzele Finance:

,To niso begunci. Begunci so bili tisti, ki so prisli iz Bosne, ki so bili
hvalezni za vsako stvar. To pa so divje horde, ki si vzamejo pravico uni-
cevati, umazati! Tam, kjer so stali, tam so scali. Kjer so lezali, tam so
srali. Svinjarije je nenormalno, grozno so pustili’ Mnenje o njegovih
izjavah si lahko ustvarite sami, mi pa smo preverili, kdo je za seboj
pustil ,ve&jo svinjarijo’, Zupan Miran Vuk ali begunci (Simac, 2015).

Komentar iz Financ deli tudi poslanka SDS Jelka Godec (tretji tvit z domeno
finance.si, Tabela 12), ki v tvitu zapiSe, da novica temelji na »osebni diskredi-
taciji Zupana, ki pove resnico o migrantih [...] S tem ste Sli ¢ez mejo dobrega
okusa ,novinarskega‘ dela[.]« S tem izraZa nestrinjanje z vsebino komentarja
in poda kritiko dela ¢asopisa Finance. V izjavi Zupana Mirana Vuka so mi-
granti iz obdobja krize 2015-2016 prikazani kot »divje horde«, v nasprotju
z bosanskimi begunci iz devetdesetih let, ki jih oznaci kot »prave« in »hva-
leZzne« begunce. S tem vzpostavi diskurzivno razlikovanje med »dobrimi« in
»slabimi« begunci. Poleg tega pa je v izjavi prisoten izrazito dehumanizirajoc
in ponizujoc¢ diskurz do migrantov. Medtem ko je takSen diskurz znacilen za
»asimetri¢no« viralnost, se Finance od njega distancirajo, ¢eprav ga poslanka
SDS Jelka Godec skusa prek svojega tvita reafirmirati. Diskurz novice v Finan-
cah presega negativne stereotipe o migrantih. Prikazano je, da je slovenski
Zupan, predstavnik politi€ne in ekonomske moci, povzrocil »svinjarijo«, vre-
dno ve¢ milijonov evrov. Novica se zoperstavlja stereotipu, ki izrazito pou-
darja stroske, ki naj bi jih povzrocili migranti, ob tem pa spregleda financ¢no
Skodo, ki jo povzrocajo slovenski drzavljani, konkretno predstavniki politicne
in ekonomske moci. Diskurz novice se upira tudi rasisti¢ni in etnonacionali-
sti€ni predpostavki, po kateri se tolerira financno Skodo slovenskih drzavlja-
nov samo zato, ker so Slovenci, ob tem pa se poudarja domnevne stroske, ki
naj bi jih povzrocil prihod migrantov. Tako se v tej novici, ki vsebuje elemente
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sekuritizacijskega in nacionalisti¢cnega diskurza (prvotna izjava in afirmativni
tvit poslanke Jelke Godec), hkrati vzpostavljajo tudi poskusi njegovega prese-
ganja in demantiranja.

Ko se v okviru »omejene« viralnosti poroca o migrantih v kontekstu kaznivih
dejanj, se jih prikazuje predvsem prek posameznih izgredov nasilja in motenj
reda, ki so predstavljeni kot varnostni problem. Tako je izpostavljen pozar v
sprejemnem centru BreZice, kjer so migranti »zaradi nezadovoljstva zazgali
Sotore in pritisnili na ograje okoli Sotoris¢a«, ob tem pa je posebej poudarje-
na pozrtvovalnost policistov, ki so »odlo¢no, pozrtvovalno vstopili v gorece in
zadimljene Sotore« ter resili devet specih tujcev (Sa. J. idr., 2015). Podobno
je v primeru voznje z vlakom, kjer so begunci in migranti »potegnili ro¢no za-
voro«, kar je oznaceno kot »zloraba, ki bi se v obi¢ajnih razmerah kaznovala
(J. S.in S. S., 2015). Tovrsten okvir utrjuje negativne stereotipe, saj ustvar-
ja vtis, da so za incidente odgovorni vsi migranti, njihova perspektiva pa ni
predstavljena.

Militarizacija migracij se v primeru »omejene« viralnosti kaze predvsem v po-
udarjanju vloge vojske pri upravljanju migracij, ki se pogosto omenja skupaj
s policijo. Na primer, v eni izmed novic beremo, da je takratna notranja mi-
nistrica Vesna Gydrkds Znidar poudarila, da sta »vojska in policija dosegli, da
kljub velikemu pritisku migrantov ni prislo do njihove razprsitve po drzavi«
(Simoncic idr., 2015). S tem se namiguje, da bi bila brez vojske verjetnost, da
migracije uidejo nadzoru, vecja. V isti novici je omenjeno, da prevoz migran-
tov poteka v »organiziranem spremstvu policije z vednostjo in odobritvijo
avstrijskih varnostnih organov o njihovem sprejetju. To je deseti tak organi-
ziran in usklajen prevoz migrantov preko Jesenic in prvi, ki ga poleg sloven-
skih policistov spremljajo Se vojaki in nemski policisti« (Simoncic¢ idr., 2015).
Militarizacija se kaze tudi prek podelitve dodatnih pooblastil vojski. Poudarja
se potreba po podelitvi »dodatnih pooblastil vojski« pri varovanju meja in
posredovanju v konfliktih med migranti, saj policistov ni dovolj, poleg tega pa
so preobremenjeni (Simoncic idr., 2015). Militarizacijski okvir presega nacio-
nalni kontekst, saj se vojska omenja tudi v povezavi z globalnimi varnostnimi
groznjami, kot v primeru teroristi¢cnih napadov v Parizu. Novica na portalu
24ur.com (STA in Reuters, 2015) omenja, da so na ulice Pariza v pomoc poli-
cistom po teroristicnih napadih poslali »1500 vojakov«.

Sklicevanje na vojsko se v obravnavanih besedilih pogosto prepleta s temo
postavitve Zi¢nate ograje na meji, ki odraza elemente kriminalizacije in mili-
tarizacije migracij ter se povezuje z nacionalisti¢nim diskurzom v kontekstu
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zascite slovenskega ozemlja. Omenjena tematika ima v obravnavanih bese-
dilih pomembno mesto. Na primer, novica na portalu 24ur.com (Simoncic¢
idr., 2015), ki povzema porocanje v zZivo na dan 30. oktobra 2015, govori o
razlicnih temah (na primer pobuda za zacetek zbiranja podpisov za razpis
referenduma o dopolnitvi Zakona o obrambi, ki so jo vlozili predstavniki
RS), vendar pa je v besedilu uporabniske objave izpostavljena tema postavi-
tve Zi€nate ograje na meji. V novici sta omenjena takratna poslanca SDS Zan
Mahnic in Branko Grims, ki predlagata postavitev »ograje« na drzavni meji
s Hrvasko. Mahni¢ pri tem navaja, da so mu predstavniki Slovenske voj-
ske pojasnili, da bi lahko, »¢e bi angaZirali vso vojsko, policijo in gradbena
podjetja, na 670 kilometrih meje ograjo postavili v dveh tednih« (Simon¢ic
idr., 2015). Namen ograje je po njegovih besedah »koncentracija vstopa
migrantov, saj si namrec¢ »nihée si namrec ne Zeli, da bi bili begunci ozi-
roma migranti razprseni po vsej Sloveniji in ne bi vedeli, kje so« (Simon¢ic¢
idr., 2015). Razlogi za postavitev »ograje« na drzavni meji ne temeljijo na
predpostavki, da je treba migrantom prepovedati vstop v Slovenijo. Izhaja-
jo iz nekoliko »mehkejSega« stalis¢a, da se zgolj usmeri njihovo gibanje na
dolocene vstopne tocke v drzavo. V skladu s tem se v novici pojavlja evfemi-
sticna raba poimenovanj za »ograjo«, na primer »tehni¢na ovira«, »tehnic-
na zapora« in »tehni¢na resitev«. Podobno Avstrija napoveduje postavitev
»fizicnih preprek« in »tehni¢nih preprek« na meji, da bi zagotovila »urejen
in nadzorovan prehod« (Simondic idr., 2015). Tedanja predsednica stranke
NSi Ljudmila Novak pa meni, da je »[p]ostavljanje Zicne ograje oziroma teh-
ni¢nih ovir [...] nujno potrebno za zagotavljanje reda« (STA, 2015c).

V nasprotju s predstavljenimi »zmernimi« stalis¢i je v drugem najbolj retvi-
tanem tvitu z domeno rtvslo.si (Tabela 12) izpostavljeno mnenje madzarske-
ga predsednika Viktorja Orbana, po katerem postavitev Zi¢nate ograje na
madzarski meji nima namena »preusmeriti prebeznikov na drugo pot proti
Nemciji, ampak prepreciti prihajanje v Evropo, pri cemer je madzZarske sose-
de prosil, da posiljajo prebeZnike nazaj« (G. V., 2015). V tem okviru se pojavi
izraz »varnostna ograja«, ki neposredno poudarja njeno funkcijo varovanja
pred migranti.

Poleg izrazov, kot so »tehni¢ne ovire«, »fizicne prepreke« in »tehnicna sred-
stvag, se v besedilih pojavijo tudi drugi izrazi. Na primer, omenjene so »regu-
lacijske ograje, ki jih je zacela postavljati Avstrija, da bi usmerjala migrante
na tocko popisovanja: »Avstrijci [so] zaceli postavljati ograje, a ne gre za ogra-
je na zeleni meji, ampak za regulacijske ograje. S temi usmerjajo migrante na
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tocko, kjer jih potem popisujejo« (Simonci¢ idr., 2015). V isti novici se pojavi
tudi izraz »zascitne ograde«.

V kontekstu razprave o ukrepih za obvladovanje migracij se omenja tudi »zi-
danje zidov« po Orbanovem vzoru, vendar ne na nacin, ki bi takSno stanje
nujno legitimiral: »So radikalni ukrepi z zidanjem zidov, zapiranjem evropskih
meja in spodkopavanjem schengna po Orbanovem vzoru edina pot?« (Sa. J.
idr., 2015.) Podobno se poleg vloge obrambe in usmerjanja ali preprecevanja
migracij pojavljajo tudi novice glede vpliva ograje na okolje: »Ministrstvo se
je sestalo z lovsko zvezo in pomurskim drustvom proti mucenju Zivali. Iskali so
moznosti, kako na podrocjih, kjer so postavljena tehni¢na sredstva oziroma
ograja z bodeco Zico, minimizirati poskodbe Zivali« (A. P. J. idr., 2015).

Tudi povezovanje migracij s terorizmom, ki je ravno tako pomemben element
sekuritizacijskega okvira, je v primeru »omejene« viralnosti manj izrazito kot
pri »asimetri¢ni« viralnosti. Pojavi se v drugi objavi zdomeno 24ur.com (Tabe-
la 12), v kateri je podana podrobna kronologija dogajanja ob teroristi¢nih na-
padih, ki so se novembra 2015 odvili v Parizu. Ceprav novica povzema razli¢ne
informacije v zvezi z omenjenim dogajanjem, je Se posebej izpostavljeno, da
je bil eden izmed napadalcev domnevno registriran kot »begunec« (omenje-
na informacija se pojavi v besedilu uporabniske objave in v naslovu novice). Z
navedeno informacijo se v novici seznanimo v naslednjem odlomku:

V blizini trupla enega od napadalcev so nasli sirski potni list. Kot je
sporocilo grsko ministrstvo za zascito drzavljanov, je mogoce, da je
lastnik potnega lista v zacetku oktobra iz Turcije v Grcijo prisel kot be-
gunec. Grske oblasti so ga namre¢ 3. oktobra kot begunca registrirale
na otoku Leros. Zaenkrat ni znano, preko katerih drzav je potoval v
Francijo, niti to, ali je potni list zares pripadal napadalcu. Kasneje so
grske oblasti sporocile, da so kot begunca najverjetneje registrirali Se
eno osebo, ki jo v povezavi z napadom is¢ejo francoske oblasti (STA in
Reuters, 2015b).

V odlomku se pojavi poimenovanje »begunec« (in ne recimo »migrant« ali
»prebeznik«), s Cimer je teroristicna dejavnost neposredno asociirana z be-
gunskim statusom. To namiguje, da so lahko teroristi tudi tisti, ki so begunci,
torej tisti, ki naj bi bili najbolj upravi¢eni do zascite in pomoci. Poleg tega
so v odlomku prisotna Stevilna mesta, ki nakazujejo, da informacija o tem,
da sta bila dva napadalca registrirana kot »begunca«, sploh ni verodostojna.
Na primer, »mogoce je«, da je lastnik potnega lista prisel kot begunec (dru-
ga poved), »ni znano, ali je potni list zares pripadal napadalcu (predzadnja
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poved), in kot begunca so »najverjetneje« registrirali Se eno osebo (zadnja
poved). A ne glede na resni¢nost navedene informacije so »begunci« v novici
asociirani s teroristiéno dejavnostjo. Prikazani so v negativni stereotipni luci,
kot varnostna groznja, saj je lahko vsak »begunec« potencialni teroristi¢ni
napadalec.

Konstrukcija izjemnosti, ustvarjanje izrednih razmer ter selektivno posredova-
nje informacij z elementi poenostavljanja in pretiravanja so stalno prisotni ter
se kazejo v razlicnih oblikah. Med znacilnimi primeri so na primer opisi mi-
gracij kot »najhujsega pribezniskega vala v Evropo« (K. S., 2015) ali »najhujse
begunske krize v Evropi po koncu druge svetovne vojne« (G. V., 2015). Izredne
razmere so prisotne tudi v poroc¢anju o teroristi¢nih napadih v Franciji. Franco-
ski predsednik Hollande je po teroristi¢nih napadih v Parizu »razglasil izredne
razmere in zaprl meje« (STA in Reuters, 2015). Ista novica poroca o videopo-
snetku, v katerem vojak rece: »Strah vas bo iti celo na trznicol« (STA in Reu-
ters, 2015.) V kontekstu ustvarjanja izrednih razmer lahko izpostavimo Se izjavo
predsednika SDS Janeza Janse, ki je dejal, »da bi se razmere v primeru stroZjih
ukrepov Avstrije in Nemdije lahko drasti¢no spremenile v enem samem dnevu,
in izrazil dvom, da je vlada na to pripravljena« (Simoncic idr., 2015).

V okviru selektivnega posredovanja informacij ter poenostavljanja in pre-
tiravanja lahko omenimo Ze analizirane primere. Na primer, trditve, da so
postopki registracije »pravzaprav brezpredmetni, saj jih velik del ne navaja
resni¢nih podatkov« (J. S.in S. S., 2015), in da je »vecina podatkov nepravih«
(J.S.in S.S., 2015), so posplositve, ki so jih policisti sicer zanikali (J. S., 2015),
a vseeno lahko vzbujajo dvom o zanesljivosti celotnega postopka registracije
migrantov. To je recimo razvidno iz uporabniskega komentarja v petem naj-
bolj retvitanem tvitu z domeno 24ur.com (Tabela 12), ki izraza nestrinjanje s
pojasnilom policije. Podoben primer je tudi zanikanje drzavnega sekretarja
Sefica glede »mnoZi¢nega vracanja iz Neméije« (Simongi¢ idr., 2015). Priso-
tnost omenjene informacije v medijskem diskurzu, ¢etudi je zanikana, lahko
prispeva k Sirjenju nedokazanih informacij. Dalje, porocilo o »turskih tabo-
riscih za sirske begunce na visokem nivoju«, dostopno v ¢etrtem najbolj re-
tvitanem tvitu z domeno domovina.je (Tabela 12), ki »omogoca razmeroma
kakovostno zacCasno bivanje z vsem, kar begunci potrebujejo« (Urednistvo,
2015e), se lahko interpretira v smislu, da begunci nimajo »prave« potrebe po
prihodu v Evropo, s ¢imer se poenostavlja kompleksnost njihovega polozaja.
In nenazadnje, Ze omenjena izjava nekdanjega Zupana Zavréa Mirana Vuka o
»divjih hordah« je ekstremno pretiravanje in dehumanizacija migrantov (Si-
mac, 2015).
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V primeru »omejene« viralnosti smo prepoznali tri glavne manifestacije naci-
onalisti¢nega diskurza. Prva predstavlja konstruiranje migrantov kot kulturne,
etni¢ne in ekonomske groznje dominantni druzbi, druga prikazovanje migran-
tov kot izkoris€evalcev socialnih sistemov, tretja pa se kaze v vzpostavljanju
hierarhije skrbi in prostorskega razmejevanja. V okviru prve manifestacije
se pojavljajo stalis¢a razli¢nih politicnih akterjev, ki vzpostavljajo izrazito na-
cionalno in »evropsko« zamisljanje skupnosti, usidrano v etnonacionalizem.
Na primer, po Orbanovem mnenju migracije »destabilizirajo evropske demo-
kracije« ter »ogrozajo evropske krs¢anske in demokrati¢ne vrednote« (G. V.,
2015). Marine Le Pen, voditeljica skrajne francoske »desnice«, je dejala, da
je »treba uniditi islamski fundamentalizem, zapreti moseje, kjer radikalizira-
jo ljudi, francoskim teroristom pa vzeti drzavljanstvo in jih vredi iz drzave[.]«
(STA in Reuters, 2015). Tako je eksplicitno opredelila, kdo ne sodi v francosko
nacijo in ga je treba izkljuciti na podlagi verske ali politicne pripadnosti. Tudi
gibanje PEGIDA v Nemcdiji »nasprotuje prihodu migrantov v Evropo in njeni
islamizaciji« (Urednistvo, 2015a) ter poziva k »ustavitvi azilnih postopkov« in
vrac¢anju migrantov v mati¢ne drzave. Slogani in trditve, kot so »Pekel prihaja
z laznimi beguncil« (Urednistvo, 2015a), »Mi smo samo normalni ljudje, ki se
bojimo tega, kar prihaja« (Urednistvo, 2015a) in »Kot nemski drzavljan, ki pla-
Cuje davke, se pocutis izigranega« (Urednistvo, 2015a), konstruirajo migrante
kot nevarnost, ki ogrozajo »normalno« avtohtono druzbo.

Nacionalisti¢ni diskurz se v okviru druge manifestacije (tj. prikazovanja mi-
grantov kot izkoris¢evalcev socialnih sistemov) kaze v prepricanju, da je treba
varovati »nase« socialne sisteme pred »njimi«. Prvi primer zasledimo v novici
v tretjem najbolj retvitanem tvitu z domeno delo.si, kjer so tematizirani ucin-
ki priseljevanja migrantov na nemsko gospodarstvo. Pojavita se dve diame-
tralno nasprotni stalis¢i (Tabela 12). Po prvem so migranti prednost za Nem-
¢ijo, saj pomenijo novo delovno silo, ki je v drzavi primanjkuje, po drugem pa
priseljevanje negativno vpliva na gospodarstvo, saj »povprecni priseljenec«
(Kramzar, 2015) dobi od drzave vec denarja, kot ga sam nazaj prispeva. lzpo-
stavljeno je tudi to, da je treba zagotoviti »priseljevanje kvalificiranih in izo-
braZenih ljudi« (Kramzar, 2015), s tem pa se upravicujejo negativni stereotipi
o migrantih kot o nekompetentnih, poklicno nekvalificiranih in nizko izobra-
Zenih ljudeh. Drugi primer, v katerem lahko prepoznamo logiko izkoris¢anja
»nasih« socialnih sistemov, so Ze tematizirane novice (na primer J. S.inS. S,,
2015; J. S., 2015) o tem, da migranti ob registraciji navajajo napacne rojstne
podatke, kar se lahko interpretira kot manipulacija, s katero Zelijo pridobiti
neupravic¢ene socialne koristi. Tretji primer pa je izpostavljanje »ekonomskih
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migrantov,« ki »ne prihajajo iz klju¢nih drzav in ve¢ kot evidentno ne sodijo v
ta kontekst krize« (A. P. J. idr., 2015). To utrjuje prepricanje, da so prihajajoci
migranti zgolj iskalci boljSega Zivljenja, ki izkoris¢ajo socialne sisteme, in torej
sploh niso »pravi« begunci.

Tretja manifestacija nacionalisticnega diskurza se kaze v hierarhiji skrbi in
prostorskega razmejevanja. Hierarhija skrbi je razvidna v tem, katere skrbi so
prepoznane kot legitimne, kar je prisotno v novici o smeteh, ki jih za seboj
puscajo migranti: »Domacini v Rigoncah se ob tem sprasujejo, kdo jim bo
pomagal pocistiti smeti, ki ostanejo, ko prebezniki odidejo. Doslej so Cistili
sami, danes pa so jim prinesli vreCe za smeti, prebezniki pa so pospravili za
seboj« (Sa. J. idr., 2015). Medtem ko se domacini vznemirjajo zaradi smeti,
trivialnega »problema prvega sveta«, migranti za seboj puséajo domove, dr-
Zavljanstvo in varnost, kar pa v novici sploh ni izpostavljeno. Osredotocanje
medijskega porocanja na tovrstne »skrbi« deluje precej groteskno ter raz-
kriva globoko pomanjkanje empatije do migrantskih izkusenj v medijskem
diskurzu. Poleg tega tovrstno hierarhiziranje skrbi predpostavlja, da so lokal-
ni prebivalci, ki omogocajo identifikacijo z »nami«, nosilci Cistoce in reda,
medtem ko so migranti predstavljeni kot potencialni vir nereda in nevredni
enakega priznanja njihovih izkusenj ali tezav. S tem se utrjuje etnonacionali-
sti¢ni okvir, v katerem je prostor definiran kot »nas«, domacini so postavljeni
v vlogo legitimnih lastnikov in varuhov tega prostora, migranti pa kot vsiljivci,
ki prostor delajo umazan, tako dejansko, fizi€no, kot tudi kulturno. Ce so v
primeru »asimetri¢ne« viralnosti takSne manifestacije bolj odkrito diskrimi-
natorne (na primer obramba zemlje z oroZjem in primerjava migrantov z Zi-
valmi, ki bezijo skozi gozd), pa je v tem primeru diskurz mehkejsi, a $e vedno
utemeljen na podobni logiki stereotipizacije in izkljucevanja.

Kot Ze pojasnjeno, se v primeru »omejene« viralnosti pojavlja humanitar-
ni diskurz, ki se vzpostavlja onkraj sekuritizacijskega pogleda na migracije.
Kaze se v dveh oblikah: v pozivih k razliécnim oblikam pomoci za migrante
ter v vzbujanju socutja in solidarnosti do njihove izkusnje. Pozivi k pomoci
so prisotni predvsem v novicah v tvitih z domenama delo.si in finance.com
ter v tretjem tvitu z domeno 24ur.com, ki vsebujejo interaktivne zemljevide
z oznacenimi lokacijami za zbiranje humanitarne pomoci za migrante (Tabe-
la 12). Pozivi se nanasajo na materialno pomoc (na primer zbiranje oblacil,
obutve, hrane, vode, higienskih in sanitetnih pripomockov, odej, Sotorov in
spalnih vre¢ prek organizacij, kot so Rdedi kriz, Karitas, ADRA in lokalne ini-
ciative), denarno pomoc (na primer SMS donacije in nakazila na racune hu-
manitarnih organizacij) ter prostovoljstvo in storitve (na primer pomoc pri
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logistiki, namestitvah, prevajanju, psihosocialni pomoci). Omenjena so Ste-
vilna podjetja, ki so ponudila ali Ze donirala razli¢ne storitve in izdelke, kot so
prevozi humanitarne pomodi, financna sredstva, voda in predplacniske mo-
bilne kartice (slednji primer je izpostavljen v ¢etrtem tvitu z domeno vecer.
com, Tabela 12). To gesto je mogoce razumeti tudi kot marketinsko, saj so
podatki o podjetjih, ki so ponudila pomo¢, javno izpostavljeni, hkrati pa jo je
mogoce interpretirati tudi kot namerno spodbudo oziroma zgled drugim, da
pomagajo ljudem v stiski.

Druga oblika, vzbujanje socutja in solidarnosti do migrantske izkusnje, se kaze
v Stevilnih opisih stisk migrantov, med katerimi je na »tiso¢e obupanih begun-
cev« (K. S., 2015) in »premraZenih prebeznikov« (Sa. J. idr., 2015). Izpostavljeno
je tudi, da so »otroci [...] na mrzlem« (Sa. J. idr., 2015) ter da so »brez hrane in
pomoci na mrazu« (Sa. J. idr., 2015). Beremo o pripovedi o »paru s sedem dni
starim dojenckom, ki se je rodil na poti« (G. V. idr., 2015). Opisi, kot je »strga-
na nogavica pri begunskem otroku« (STA, 2015a), sluzijo kot metafora za opis
ranljivosti migrantskih otrok, medtem ko ima sklicevanje na »pretresljivo foto-
grafijo utopljenega sirskega decka« (K. S., 2015), ob kateri »so se odtalila srca
tudi najstroZjih evropskih politikov« (K. S., 2015), namen, da pokaZe, da socutje
do oseb v stiski izrazajo tudi predstavniki druzbene modi in vpliva. V podobni
vlogi je tudi izjava takratnega nemskega podkanclerja Sigmarja Gabriela, ki je
dejal, da teroristi¢ni napadi »ne smejo povzroditi trpljenja ljudi, ki prihajajo iz
regij, od koder prihaja tudi teror« (STA in Reuters, 2015). Pojavijo so tudi izjave
tistih, ki nudijo pomo¢, na primer izjava gostinca lvana Kostevca, ki je pripravljal
brezplaéne obroke: »Ni veliko, a vsak lahko malo pomaga. Cez pol leta se bomo
morda mi lahko znasli v taksni situaciji« (Zore, 2015). Predvidevamo lahko, da
tudi peti najbolj retvitani tvit z domeno vecer.com (Tabela 12) vsebuje huma-
nitarno konotacijo, saj govori o tem, da je koroski Slovenec Valentin Inzko, sam
tudi deleZzen migrantske izkusnje, migrantom ponudil zatocisce.

Ceprav humanitarni diskurz ni podrejen negativnemu in stereotipnemu okvi-
ru, kot je v primeru »asimetri¢ne« viralnosti, se v nekaterih besedilih vseeno
pojavi subtilna stereotipizacija, na primer v primerih, ko so pripadniki do-
minantne druzbe predstavljeni kot heroji, ki nudijo pomoc in nosijo breme
migrantske »krize«: »V begunsko-migrantski krizi tezkim situacijam niso iz-
postavljeni le prebezniki, temvec tezavno, naporno in odgovorno delo opra-
vljajo tudi policisti, vojaki, civilna zascita, prostovoljci« (J. S. in S. S., 2015).
Policisti so Custveno izErpani, kajti »,[t]ezko je hoditi par kilometrov in gledati
otroka, ki ne zmore vec. Ko gre otrok v mrazu par kilometrov pes, ga pri-
me3 in neses. Marsikdo od policistov se zlomi[.]’« Ceprav je omenjeno, da so
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migranti izpostavljeni »tezkim situacijam, so v ospredju predvsem trpljenje,
psiholoska obremenitev in fiziéni napor »nasih« ljudi, kar preusmerja socu-
tje stran od migrantov. Podoben ucinek ima tudi novica o dogodku v spreje-
mnem centru BreZice, kjer so migranti zazgali $otore: »Stirje policisti, ki so
bili v blizini, so jih takoj zaceli pregledovati in ,odlo¢no, pozrtvovalno vstopili
v gorece in zadimljene Sotore’. V njih so nasli skupno devet specih tujcey, ki
so jih resili« (Sa. J. idr., 2015).

Tudi v primeru »omejene« viralnosti srecamo znacilno metaforiko naravnih
pojavov, na primer »begunski val« (na primer »Begunski val v Sloveniji ne po-
jenjag, J. S.in S. S., 2015), »reka prebeznikov« (na primer »reka prebeznikov,
ki hodijo proti Brezicamg, Sa. J. idr., 2015), »preplavljena z ljudmi« (vprasanje,
ali bo Slovenija postala »evropski begunski Zep, preplavljena z ljudmi, Sa. J.
idr., 2015), »poplava prosenj« (strah zalivskih drzav pred mnozi¢nimi proSnjami
zacCasnih delavcev za stalno bivalisce, K. S., 2015), »vojna vihra« (na primer v
Cetrti najbolj retvitani novici s portala Domovina, ki poroca, da se je vecina
migrantov »pred vojno vihro zatekla Ze pred ¢asom«, Urednistvo, 2015e), in
»divje horde« (Ze omenjeni izraz Zupana Zavréa Mirana Vuka, Simac, 2015).

Podobno kot v primeru »asimetri¢ne« viralnosti je tudi za besedila v sklopu
»omejene« viralnosti znacilna raba razli¢nih poimenovanj za migrante, odvisno
od diskurza besedila. Ko se izpostavlja humanitarna razseznost migracij, pre-
vladuje oznaka »begunec«, medtem ko se za zanikanje legitimnosti njihovega
prihoda uporabljajo izrazi, kot je »migrant« (v pomenu ekonomskega migran-
ta). Pojavljajo se tudi izrazi, kot je »tujci« (znacilni za uradni policijski diskurz),
in izrazito stereotipne oznake, kot je Ze veckrat omenjena besedna zveza »divje
horde«. VEasih se znotraj istega besedila izmeni¢no uporabljajo razlicne ozna-
ke, recimo v novicah pod domeno rtvslo.si (na primer G. V. idr., 2015).

Podobno kot v primeru »asimetriéne« viralnosti se tudi v besedilih, znacilnih
za »omejeno« viralnost, pojavlja Sirok nabor »notranjih« instanc, med ka-
terimi so najpogosteje zastopani predstavniki drzavnih organov (na primer
policija, ministrstva, vojska, lokalne oblasti), tujih vlad in njihovih organov
(na primer Avstrija, Nemdija, Madzarska), humanitarne organizacije in pro-
stovoljci (na primer Rdeci kriz, Karitas, ADRA), politicne stranke in civilna gi-
banja (na primer SDS, NSi, PEGIDA, Zeleni), podjetja (na primer GLS Slovenija,
Pivovarna Union), mednarodne organizacije (na primer UNHCR, WHO), po-
samezniki in lokalne skupnosti (na primer prebivalci Brezic in Zavrca), verski
voditelji in ¢lani kraljevih druzin (na primer papez Francisek, kraljica Elizabeta
II.) in tako naprej. Neposredni glasovi migrantov so redki. Njihova stalis¢a,
custva in izkusnje so posredovani prek drugih druzbenih skupin, na primer
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humanitarnih delavcev ali novinarjev (na primer izjave o tezkih razmerah v
sprejemnih centrih so pogosto predstavljene s strani policije ali Rdecega kri-
Za, ne pa samih migrantov).

6.2.4.3 » Konsistentna<« viralnost

Za »konsistentno« viralnost (tretja vrstica Tabele 10) so znacilne majhne raz-
like v Stevilu retvitov med objavami znotraj dolo¢ene domene. Stopnja re-
tvitanja je razmeroma visoka, visja kot pri »omejeni« viralnosti, vendar brez
»eksplozivnih izjem, ki so znacilne za »asimetri¢no« viralnost.

Statisti¢no gledano so za domene, pri katerih prevladuje »konsistentna« vi-
ralnost, znacilni nizek standardni odklon, saj ni izstopajocih objav, ki bi dvi-
govale povprecje, visoka mediana, kar pomeni, da je vec kot polovica tvitov
razmeroma visoko deljena, in odsotnost objav z vec kot desetimi retviti, saj
nobena ne doseZe izrazite viralnosti. Tem merilom ustreza domena radio-
student.si, kjer je standardni odklon nizek (1,59), mediana (3,0) in povpre-
¢je (3,07) pa sta skoraj enaka. Radiostudent.si beleZi najvisSjo mediano med
vsemi domenami v vzorcu in tretje najvisSje povprecje, takoj za domenama
nova24tv.si (4,37) in finance.si (3,33). Tviti z navedeno domeno se ne Sirijo
niti »eksplozivno« niti »omejeno«, temvec sledijo stabilnemu in zmernemu
vzorcu deljenja, ki se po intenzivnosti umesca nekam vmes med oba predho-
dno predstavljena tipa viralnosti. Po drugi strani pa je treba upostevati, da
gre za domeno z najmanjsim Stevilom izhodiS¢no ustvarjenih objav (f = 14),
kar kaZe na nizko aktivnost. Kljub temu so objave, cetudi malostevilne, pravi-
loma deleZne stabilnega retvitanja.

6.2.4.3.1 Kriticna diskurzivna analiza objav

Vzorec KDA objav, uvricenih pod »konsistentno« viralnost, je obsegal pet tvi-
tov z domeno radiostudent.si (Tabela 13) in dve besedili mnozi¢nih medijev,
dostopni v drugem in petem najbolj retvitanem tvitu. Objav, priloZenih v pr-
vem, tretjem in Cetrtem tvitu, nismo obravnavali, saj gre za radijske oddaje,
nasa analiza pa se omejuje le na besedilni del diskurza. V drugem tvitu je
priloZzena hiperpovezava do kolumne s kriti¢no refleksijo porocanja slovenske
nacionalne televizije o migrantih, v petem pa je dostopno porocilo, ki poleg
migrantskega dogajanja tematizira tudi druge dogodke. Oba tvita sta bila ob-
javljena na isti dan kot priloZeni besedili. Vse tvite je ustvaril RS.
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Tabela 13: Najbolj retvitani tviti (»konsistentna« viralnost)

Tviti Stevilo RT

radiostudent.si

1. RT @radiostudent: ob 14.00 na 89,3 MHz in http://t.co/Vh00p1Dm3z novo 6
javljanje iz Obrezja/Bregane #begunci #povejnaprej ...

2. RT @RadioStudentAPR: #offkomentar Begunci za sabo puscajo smeti! 5
https://t.co/XKme8C8ZtR via @radiostudent https://t.co/DtGOmxiCmm

3. RT @RadioStudentAPR: Okrogla miza na benefitu OdgovorNih za pomoc be- 5
guncem! #tunein https://t.co/09Mf3VEYDN https://t.co/pngXrDoGon

4. RT @radiostudent: Ze posodobljen prispevek z danasnjimi javljanjim iz #Ob- 4

rezje #refugeeslo #begunci http://t.co/uxCtb1inclf

5. RT @RadioStudentAPR: V danasnjem #off programu tudi o postavljanju 4
ograje ter o novi nemski azilni politiki https://t.co/IItfxZCSTt https:/...

Opomba. Tabela temelji na avtorjevi lastni analizi.

Za diskurz tvitov in besedil mnozi¢nih medijev, umeséenih v okvir »konsi-
stentne« viralnosti, je znacilno, da se zavestno izogiba prevzemanju in repro-
duciranju negativnih stereotipov o migrantih ter namesto tega prepoznava,
razkriva in razgrajuje diskriminatorni diskurz. V nasprotju z »asimetri¢no« in
»omejeno« viralnostjo, pri kateri prevladujeta sekuritizacijski okvir (na pri-
mer kriminalizacija in militarizacija migracij) ter negativen, stereotipen dis-
kurz, so v okviru »konsistentne« viralnosti prisotni poskusi vzpostavitve kri-
ticne distance do teh praks. Prav tako se pojavljajo tudi diskurzivni okviri,
ki so avtonomni v tem smislu, da ne predstavljajo odziva na sekuritizacijski
diskurz, ampak se vzpostavljajo neodvisno od njega.

Prvi in Cetrti tvit zdomeno radiostudent.si (Tabela 13) se nanasata na radijsko
oglasanje s terena. Ceprav je porocanje v Zivo znacilno tudi za »asimetri¢no«
in »omejeno« viralnost, pa se vtem primeru, kot lahko vidimo iz besedil obeh
tvitov, izogiba senzacionalisticnemu predstavljanju dogajanja. To potrjuje
tudi uporaba kljucnikov, ki niso usmerjeni v vzbujanje strahu ali dramatiza-
cijo. Tretji tvit promovira okroglo mizo na benefitu »OdgovorNih« za pomo¢
migrantom, kar lahko razumemo kot neposredno spodbujanje solidarnosti in
pomoci za migrante.

Drugi tvit vsebuje povezavo do kolumne z naslovom »Begunci za sabo pusc¢a-
jo smetil«, ki je na prvi pogled stereotipen, vendar deluje ironiéno. Kolumna
namrec prinasa kriti¢no refleksijo medijskega porocanja o migrantih v oddaji
Dnevnik na slovenski nacionalni televiziji:
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Kdor je Se ohranjal trohico upanja, da je na informativnem programu
domace Televizije Slovenija Se mogoce prisluhniti novinarskemu delu,
vredenemu svojega imena, je tega v zadnjih dneh ob porocanju doga-
janja na slovenski meji dokonéno zapustila laZzna zavest o boljsi naravi
nacionalne medijske hie (Zagar, 2015).

V prispevku je izpostavljeno, da »politi¢na oblast [kot] glavno resitev obstoje-
¢ih razmer vidi predvsem v poveéevaniju represivnega aparata« (Zagar, 2015).
V nadaljevanju kolumne so obravnavani primeri medijskega poroc¢anja. Neka-
tere omenjene dogodke smo Ze srecali v nasi analizi, na primer »senzacional-
na novica o poZaru v sprejemnem centru v BreZicah« (Zagar, 2015), »vladno
kazanje s prstom na Hrvasko, kako za begunce ne poskrbi in jih na mejo po-
Silja neoskrbljene in mimo dogovorjenih poti« (Zagar, 2015) ter »novinarjeve
in okoliske izjave o smeteh, ki jih za sabo pus¢ajo nemarni pribezniki« (Zagar,
2015). Omenjen je tudi prispevek o tem, »koliksno finan¢no izgubo so utr-
pele Slovenske Zeleznice zaradi nedelujo¢ega prometa, vse skupaj pa je bilo
dodatno podkrepljeno z izjavo driavnega sekretarja Bostjana Sefica o tem, da
ukvarjanje drzave s prebezniki predstavljala ob¢utno breme za drzavni prora-
¢un« (Zagar, 2015).

V kolumni sta omenjena dva razloga za opisano medijsko porocanje, in sicer
nezmoznost ali nepripravljenost urednistva, da oblikuje strategijo porocanja,
ter podrejanje trzni logiki, po kateri »v teku petnajstih minut begunec posta-
ne enkrat groZznja, drugic¢ breme, tretji¢ Zrtev in vsak naj si vzame podobo,
ki ga zadovolji« (Zagar, 2015). V besedilu je $e izpostavljeno, da nekriti¢no
zrcaljenje izjav predstavnikov oblasti »predstavlja eno glavnih groZenj legi-
timacije rasisti¢nega in z njim fadisti¢cnega nacina misljenja« (Zagar, 2015).
Zaklju¢ek pa se ironi¢no navezuje na ocitek, da migranti za sabo puscajo
smeti: »Ce kaj, begunci za sabo na poti proti severu zapuséajo opustoieno
medijsko krajino, ki pa je bila tako ali tako opustosena Ze pred njihovim pri-
hodom« (Zagar, 2015).

Ceprav se v besedilu za opis migrantov izmeni¢no in nereflektirano upora-
bljajo izrazi »begunci«, »prebeZniki« in »pribezniki«, pa je posebnost kolu-
mne v tem, da podaja sistemati¢no in iz¢rpno kritiko medijskega porocanja
o migrantih ter s tem vzpostavlja distanco do diskurzivnih praks, ki smo jih
prepoznali zlasti v okviru »asimetri¢ne« in »omejene« viralnosti (na primer
vzpostavljanje razlikovanja med »upravi¢enimi« in »neupravi¢enimi« migran-
ti, normalizacija lo¢nice »mi« vs. »oni«, uporaba metafore naravnih pojavov
in podobno).
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Peti prispevek (Zwitter, 2015) obravnava mednarodne in domace novice, ki
pokrivajo razlicne zunanje- in notranjepolitiCne teme. Dve se neposredno
nanasata na mnozi¢ne prihode oseb. Prva tema se nanasa na zaostrovanje
azilne zakonodaje v Nemciji za sirske drzavljane. Omenjeno je, da bo Nemcija
zavracala vse migrante, ki ne bodo vloZili prosnje za azil v drzavi vstopa v EU (z
izjemo Grdije). Druga tema se nanasa na postavitev Zicnate ograje na sloven-
sko-hrvaski drzavni meji. Ceprav bi lahko v besedilu prepoznali dve diskrimina-
torni praksi (razlikovanje med »upravi¢enimi« in »neupravi¢enimi« migranti
prek dolocila Dublinske uredbe in pojav izraza »tehni¢na ovira«), je dogajanje
tematizirano brez ocitnega senzacionalizma ali stereotipov, kakrSne smo pre-
poznali v primeru »asimetri¢ne« ali »omejene« viralnosti. Posebnost porocila
je v tem, da migracijske teme niso predstavljene kot glavno in edino dogaja-
nje, temvec kot ena izmed vec so¢asno obravnavanih novic. TakSna umestitev
se upira logiki, ki migracije izpostavlja kot prednostno obravnavano temo, in
zmanjsuje obcutek njihove izrednosti. To je pomembna razlika v primerjavi
z »asimetri¢no« in »omejeno« viralnostjo, kjer so bile migracije obravnava-
ne kot dominantna in »samostojna« tema — vendar ne samostojna v smislu
njihove dejanske druzbene pomembnosti, temvec je bila ta »samostojnost,
torej obravnava migracij kot osrednjega in najpomembnejsega dogodka, upo-
rabljena za ustvarjanje obcutka izrednih razmer, kriznosti in apokalipti¢nosti.

6.3 Omreije retvitov?’

V nadaljevanju bomo predstavili rezultate analize omrezja retvitov. lzdelali
smo usmerjeno omreZje na osnovi nacela »od—do« (ang. from—to). Pri tem
»od« predstavlja uporabnika, ki je ustvaril objavo, »do« pa je uporabnik, ki je
to objavo retvital. Toc¢ke v omreZju (ang. nodes) so uporabniki, povezave med
njimi (ang. edges) pa predstavljajo retviti.

Najprej smo v programskem okolju R izbrali vse uporabnike, ki so sodelovali
pri nastajanju retvitov — bodisi kot avtorji retvitanih objav bodisi kot uporab-
niki, ki so te objave retvitali. Izbrali smo 2051 uporabnikov in 13.189 povezav
med njimi. Stevilo povezav je enako skupnemu Stevilu retvitov v celotni raz-
pravi, saj posamezen retvit predstavlja povezavo med dvema uporabnikoma.

V naslednjem koraku smo podatke uvozili v program Gephi, v katerem smo 13.189
povezav med uporabniki zdruZili v tako imenovane »edinstvene povezave«

47  Analiza omreZja retvitov je bila objavljena tudi v Smrdelj (2024b).
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(ang. unique edges) (Hansen idr., 2020). Dobili smo 8449 povezav med uporab-
niki. »Edinstvena« povezava oznacuje povezavo med dvema uporabnikoma ne
glede na to, kolikokrat je neki uporabnik retvital objave drugega uporabnika. Na
primer, Ce je uporabnik A petkrat retvital objave uporabnika B, imamo pet retvi-
tov (in posledi¢no pet povezav med njima), vendar samo eno »edinstveno« po-
vezavo. In obratno, ¢e je uporabnik B trikrat retvital objave uporabnika A, imamo
tri povezave med njima, vendar je to prav tako ena »edinstvena« povezava. Po-
vedano drugace, izhodis¢ni podatek 13.189 pomeni Stevilo povezay, ki je enako
Stevilu vseh retvitov, medtem ko podatek 8449 predstavlja »edinstvene« poveza-
ve, ki so bile osnova za izdelavo omrezja v programu Gephi.

Ko smo pridobili »edinstvene« povezave med uporabniki, smo s pomocjo
algoritma Louvain*® preverili, ali je mogoce dolociti posamezne skupnosti v
omrezju retvitov. Uporabljeni algoritem je prepoznal 46 skupnosti. Vecina
izmed njih ni pomembnih, saj jih sestavlja le nekaj uporabnikov (na primer
dva). Zato smo se omejili na Sest najvecjih skupnosti, v katere je vkljuc¢enih
92 % vseh uporabnikov, ki tvorijo celotno omreZje retvitov. Lastnosti posame-
znih skupnosti v omrezju retvitov so prikazane v Tabeli 14.

Tabela 14: Skupnosti v omreZju retvitov

Skupnost Stevilo RT  Stevilo »edinstvenih« povezav  Stevilo uporabnikov
Skupnost 1 3372 2315 769 (38 %)
Skupnost 2 6292 3493 484 (24 %)
Skupnost 3 1194 937 254 (12 %)
Skupnost 4 720 440 152 (7 %)
Skupnost 5 711 524 126 (6 %)
Skupnost 6 591 460 99 (5 %)
Skupnost 7-46 309 280 167 (8 %)
Skupna vsota 13.189 8449 2051

Opomba. Tabela temelji na avtorjevi lastni analizi.

48  Algoritem Louvain, ki so ga razvili Blondel in drugi (2008), temelji na odkrivanju skupnih ko-
munikacijskih povezav med uporabniki v omrezju. Na podlagi nacela modularnosti, na osnovi
katerega je mogoce dolociti, ali so posamezne enote v omreZju bolj povezane kot druge,
omenjeni algoritem uporabnike razvrsti v skupnosti glede na njihovo komunikacijsko dina-
miko. Uporabniki, ki medsebojno komunicirajo pogosteje, so razvriceni v isto skupnost. Vsa-
kemu uporabniku je dodeljena Stevilka, ki oznacuje pripadnost njegovi skupnosti. Pojasniti
je treba, da uporabniki, ki so umesceni v posamezno skupnost, obi¢ajno komunicirajo tudi
z uporabniki zunaj svoje skupnosti, vendar pa je komunikacija z uporabniki iz iste skupnosti
pogostejsa kot komunikacija z uporabniki iz drugih skupnosti (Jesensek idr., 2021).
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Kot osnovno izhodis¢e za dolocitev velikosti posameznih skupnosti smo iz-
brali Stevilo uporabnikov (zadnji stolpec v Tabeli 14). Drugi stolpec v Tabeli 14
prikazuje Stevilo retvitov, ki so jih ustvarili uporabniki v dolo¢eni skupnosti,
tretji stolpec pa povzema Stevilo »edinstvenih« povezav med njimi. Kot Ze
omenjeno, smo se pri vizualizaciji osredinili na prvih Sest najvecjih skupnosti,
medtem ko smo lastnosti preostalih skupnosti zdruzeno povzeli v predzadnji
vrstici Tabele 24. Skupnosti 7-46 obsegajo majhno Stevilo uporabnikov, ki so
v primerjavi z uporabniki iz prvih Sestih najvecjih skupnosti ustvarili razmero-
ma malo retvitov in posledi¢no je tudi manjse Stevilo »edinstvenih« povezav
med njimi.

Ce primerjamo lastnosti $estih najve¢jih skupnosti v omreju retvitov, lahko
ugotovimo, da vecje kot je Stevilo uporabnikov v posamezni skupnosti, vecje
je tudi stevilo retvitov. Izjemi predstavljata prva in druga najvecja skupnost.
Druga skupnost obsega 285 uporabnikov manj kot prva skupnost, vendar so
uporabniki znotraj druge skupnosti ustvarili skoraj dvakrat vec retvitov kot
uporabniki iz prve skupnosti. Se ve¢, uporabniki druge skupnosti so ustvarili
najvec retvitov med vsemi skupnostmi.

Ko smo pridobili podatke, predstavljene v Tabeli 14, smo v programu Gephi
vizualizirali omrezje Sestih najvecjih skupnosti (Slika 1). Prikazano omrezje
sestavlja 1884 tock (uporabniki) in 8169 »edinstvenih« povezav med njimi.
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Slika 1 prikazuje posamezne skupnosti, oznacene s Stevilkami in barvami:
skupnost 1 (vijoli¢asta), skupnost 2 (zelena), skupnost 3 (modra), skupnost
4 (¢rna), skupnost 5 (oranzna) in skupnost 6 (roza). Uporabniki, ki pogosteje
komunicirajo med seboj, so postavljeni blizje, medtem ko so uporabniki, ki
med seboj komunicirajo redkeje, bolj oddaljeni.

Na podlagi zgornje vizualizacije lahko opazimo fragmentacijo na posame-
zne skupnosti, vendar pa je mogoce opaziti tudi sledove pluralizacije. Fra-
gmentacija omrezja retvitov je najizrazitejSa v primeru skupnosti 1 in sku-
pnosti 2. Ze na ravni njune prostorske umes€enosti na Sliki 1 vidimo, da
sta postavljeni na dve nasprotni si strani (skupnost 1 je umesc¢ena na levo
polovico, skupnost 2 pa na desno). Iz vizualizacije lahko razlo¢imo tudi, da
uporabniki teh dveh skupnosti medsebojno ne komunicirajo, saj na obmo-
¢ju, kjer prevladuje zelena barva (skupnost 2), ni mogoce opaziti vijolicaste
barve (skupnost 1) in obratno.

Na ravni posameznih skupnosti je fragmentacija omrezja najbolj ocitna v pri-
meru skupnosti 2, ki je najbolj izolirana od preostalih skupnosti. Vizualizirana
je kot gosta gruca zelenih tock, ki so v primerjavi s tockami iz drugih skupnosti
mnogo bolj strnjene. Poleg tega v gruci zelenih tock ne opazimo uporabnikov
iz preostalih skupnosti (tako kot jih na primer lahko opazimo v skupnosti 1,
kjer se med vijolicastimi tockami pojavijo tudi tocke nekaterih drugih barv).
To pomeni, da so uporabniki iz skupnosti 2 komunicirali predvsem med sabo
in zelo malo z uporabniki iz drugih skupnosti (najbliZje so jim umeséeni upo-
rabniki iz skupnosti 6, roza barva). Skupnost 2 je najbolj zaprta vase, hkrati pa
so njeni uporabniki ustvarili najvec retvitov.

Nasprotno je za uporabnike v preostalih skupnostih znacilno, da pogosteje
komunicirajo z uporabniki iz drugih skupnosti, zaradi ¢esar je mogoce trditi,
da so prisotni sledovi pluralizacije omrezja. Iz Slike 1 je razvidno, kako se bar-
ve, znacilne za skupnosti 1, 3, 4, 5 in 6, ponekod medsebojno prepletajo. Na
primer, modre tocke (skupnost 3) opazimo tudi na obmodju, kjer prevladuje-
jo oranzne tocke (skupnost 5) in ¢rne tocke (skupnost 4).

Vizualizacija omreZja nam omogoca, da podamo grobo oceno o prevladujo-
¢ih komunikacijskih vzorcih med uporabniki (pokazali smo, da lahko hkrati
govorimo o fragmentaciji in pluralizaciji omreZja retvitov). Da bi osvetlili tudi
vsebinske podobnosti in razlike med posameznimi skupnostmi, smo za vsa-
ko skupnost posebej dolocili deset najvplivnejsih uporabnikov, prevladujoce
vire informiranja o dogajanju v povezavi z migrantsko »krizo« in prevladujoce
migracijske diskurze (Tabela 15).
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NajvplivnejSe uporabnike, navedene v tretji vrstici Tabele 15, smo dolocili na
osnovi Stevila retvitov oziroma »edinstvenih« povezav: uporabniki, katerih
objave so prejele najvec »edinstvenih« povezav (torej najvec retvitov s strani
razlicnih uporabnikov), smo opredelili kot najvplivnejse. Prevladujoce vire in-
formiranja o dogajanju v povezavi z migrantsko »krizo«, navedene v Cetrti vr-
stici Tabele 15, smo dolodili glede na pet najveckrat retvitanih hiperpovezav
v posamezni skupnosti. Tudi prevladujoce diskurze v posamezni skupnosti,
ki so povzeti v zadnji vrstici Tabele 15, smo dolocili glede na analizo diskurza
petih najveckrat retvitanih tvitov v posamezni skupnosti. Analizirali smo vsa-
kega izmed petih najbolj retvitanih tvitov posebej in na osnovi njihove analize
podali oceno o prevladujo¢em diskurzu za vsako skupnost posebe;].

Skupnost 1 sestavljajo razlicne javne osebe (na primer Franci Kek, Bostjan
Gorenc - Pizama, Borut Mekina), ki v omrezju »simbolno« predstavljajo
»levo« usmerjeno omreZje. »Simbolno« zato, ker ne gre za dejansko organi-
zirano »levo« politicno omrezZje, temvec za omreZzje, ki nasprotuje stalisS¢em,
kakrs$na prevladujejo v »desno« usmerjenem omrezju, in bi jih tradicionalno
gledano v razpravi zastopali »progresivni«, »leviarski« akterji. »Levi¢arske«
parlamentarne stranke in »progresivna« civilnodruzbena gibanja med najv-
plivnejsimi glasovi namrec niso prisotna. Ko torej v tem konkretnem prime-
ru govorimo o »levi¢arskem« omrezju, ne mislimo na dejansko politi¢éno or-
ganizirano »levico«, temve¢ na mesto v komunikacijskem prostoru, ki se ne
vzpostavlja na osnovi jasno opredeljene skupne politiéne vizije, ampak prek
skupnega nasprotovanja staliS¢em »desnega« politicnega omrezja.

Skupnost 2 predstavlja omrezje stranke SDS. V tej skupnosti najdemo pred-
sednika stranke SDS Janeza Jan3o, poslanca Vinka Gorenaka in Zana Mahnica
ter nekatere druge uporabnike, ki jih je mogoce povezati zomenjeno stranko.
Skupnost 3 se nanasa na omrezje televizijske hise POP TV, saj vecinsko zaje-
ma takratne novinarje in novinarke iz omenjene medijske hise (na primer
Tjasa Slokar, Irena Joveva, Jure Tepina, AnZe Bozi¢ in Nika Kunaver). Skupnost
4 zajema javno neznane in anonimne uporabnike. V skupnosti 5 prevladujejo
uporabniki, povezani s takratno vladno Stranko modernega centra (SMC) (na
primer takratni predsednik vlade Miro Cerar) in ¢asopisom Vecer (na primer
nekdanja urednica ¢asopisa Katja Seruga ter novinarji Uréka Mlinari¢, Vojislav
Bercko in AlesS Kocjan). V skupnosti 6 najdemo uporabnike, povezane s stran-
ko NSi (na primer Ziga Turk in Federico V. Poto¢nik).
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V vecini skupnosti imamo predstavnike parlamentarne politike in mnozic-
nih medijev. Izjemi sta skupnost 1, v kateri ne najdemo nobenega politika,
in skupnost 4, v kateri nismo zasledili predstavnikov druzbene moci in vpli-
va (na primer politiki, mnoZi¢ni mediji). DeleZ politikov med najvplivnejSimi
uporabniki izrazito izstopa v skupnostih 2, 5 in 6. Najvecji delez uporabni-
kov, povezanih z mnoZi¢nimi mediji, se nahaja v skupnosti 3 (omrezZje televi-
zijske hise POP TV). Med najvplivnejsimi uporabniki v vseh Sestih najvecjih
skupnostih prevladujejo predstavniki druzbene moci in vpliva (na primer
parlamentarna politika, mnozi¢ni mediji, novinarji, javho znane osebe),
medtem ko je javno neznanih uporabnikov razmeroma malo, saj se vecin-
sko pojavijo zgolj v skupnosti 4.

Omenili smo, da je skupnost 2, ki predstavlja omrezje stranke SDS, ustvarila
najvec retvitov, a hkrati je najbolj izolirana od preostalih skupnosti. Na ravni
vizualnega prikaza ji je najblizje skupnost 6, ki predstavlja omrezje stranke
NSi. V skupnostih 2 in 6 se pojavita najvecja deleza retvitov, v katerih pre-
vladuje sekuritizacijski diskurz. V skupnostih 3, 4 in 5 pa se pojavljalo razli¢ni
diskurzi, ki kaZejo na obstoj ideolosko heterogenih uporabnikov. Za uporabni-
ke v omenjenih treh skupnostih je znacilno, da so v veliki meri komunicirali z
uporabniki iz drugih skupnosti.

Med prevladujocimi viri informiranja v vseh Sestih skupnostih izstopajo slo-
venski mnoZi¢ni mediji, medtem ko tujih virov informiranja ni mogoce za-
znati. Poleg tega med najviralnejSimi vsebinami ni mogoce zaslediti »alter-
nativnih« virov informacij, kot so spletne strani nevladnih in humanitarnih
organizacij, ki se ukvarjajo z migranti.

Glede na tip mnozi¢nih medijev, ki so krozili v razpravi prek hiperpovezav,
prevladujejo tiskani mediji (Delo, Vecer, Finance, Reporter, Demokracija),
radijski medij (RS), dva televizijska medija (24ur.com, Nova24TV) ter spletni
novicarski portali, ki niso neposredno vezani na tiskane, radijske ali televizij-
ske vsebine (STA, Siol.net, Domovina). Prisoten je tudi javni portal MMC RTV
Slovenija. Glede na politiéno usmeritev prevladujejo »desno« usmerjeni me-
diji (Reporter, Nova24TV, Demokracija, Domovina), ki se nahajajo predvsem
v skupnostih 2 in 6. Mediji, ki so v slovenski javnosti prepoznani kot »levo«
usmerjeni (na primer Mladina), med najpogosteje retvitanimi vsebinami niso
prisotni. Glede na lastniStvo v razpravi prevladujejo zasebni komercialni me-
diji. Pojavita se le dva nekomercialna medija: MMC RTV Slovenija in RS.

Zadnja vrstica Tabele 15 povzema prevladujoce diskurze znotraj posame-
znih skupnosti. Za skupnost 1 so znacilni poskusi preseganja negativnih
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stereotipov 0 migrantih in vzpostavljanja avtonomnega promigrantskega
in humanitarnega diskurza. Prevladujejo viri in objave, ki se uvrséajo tako v
kategorijo »omejene« kot tudi »konsistentne« viralnosti. Nasprotno pa sku-
pnost 2 in skupnost 6 doloc¢a sekuritizacijski okvir s poudarjenim stereoti-
pnim in negativnim prikazovanjem migracij, pri cemer se objave umescajo
med »asimetricno« in »omejeno« viralnost. Zaradi razlik v diskurzih v pri-
meru skupnosti 1 in 2 (ter 6) ne govorimo le o Ze omenjeni fragmentaciji
omreZja, prepoznani na osnovi njegove vizualizacije (Slika 1), temvec tudi o
polarizaciji, saj gre za diametralno nasprotno vsebinsko prikazovanje migra-
cij. Ce je znotraj skupnosti 1, 2 in 6 mogoce prepoznati razmeroma podoben
migracijski diskurz, pa so znotraj skupnosti 3, 4 in 5 prisotni tako negativni in
stereotipni nacini prikazovanja migracij kot tudi poskusi njihovega presega-
nja in uvajanja humanitarnega diskurza. Ce navedene ugotovitve poveiemo
s Sliko 1, postane Se ocitnejsa razdelitev omrezja glede na previadujoce di-
skurze: levo stran omrezja zaznamuje promigrantski diskurz, desno stran pa
protimigrantski, sekuritizacijski diskurz, medtem ko se v vmesnih skupnostih,
na sredini omrezja, prepletajo razlicni diskurzi, ki jih je tezko strniti pod eno-
ten okvir. Z namenom, da podrobneje predstavimo prevladujoce migracijske
diskurze v posameznih skupnostih, v nadaljevanju povzemamo rezultate KDA
petih najbolj retvitanih tvitov v vsaki skupnosti (njihov seznam je naveden v
Tabeli 16).

Tabela 16: Najpogosteje retvitani tviti znotraj posameznih skupnosti

Tviti Stevilo RT
Skupnost 1
1. RT @FranciKek: Kako je lahko nekdo tako neumen in zloben, da ne vidi, da 41

begunci bezijo pred tem, kar se je zgodilo v Parizu in niso del IS...

2. RT @Pizama: A: Otroci so lacni. Pomagajmo jim. B: Pri nas ni la¢nih otrok. To 36
je propaganda. A: Pomagajmo beguncem. B: Zakaj nihce ne po...

3. RT @SafetAlibeg: Ko na vrata Evrope potrkajo begunci, gre za islamizacijo, ko 34
v Afriko odhajajo duhovniki Siriti vero v Jezusa, gre za huma...

4. RT @SafetAlibeg: Nas problem niso begunci. Ti bodo prisli in ve¢inoma odsli. 30
Nas$ problem so domaci fobi. Ti bodo ostali.

5. RT @ntokomc: Potrebujemo odprte meje in varen prehod za begunce. Vse 30
drugo je barbarstvo, ki ga bomo Se drago placali. #blog

Skupnost 2

1. RT @JJansaSDS: Madzarska bo jutri zaprla mejo s Hrvasko za migrante. Pozi- 44
vamo@vladaRS, da isto¢asno sprejme enak ukrep.
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Tviti Stevilo RT

2. RT @JJansaSDS: LaZejo vam, kako vsakega migranta varnostno preverijo. In 33
vzamejo prstni odtis. @vladaRS vam debelo laZe. https://t.co/O5ty3...

3. RT @ZanMahnic: Ukrepi ZA varnost: 1.) TakojSnje zaprtje meja za vse ilegal- 29
ne migrante 2.) Sprememba azilne zakonodaje 3.) Zakon o Islamu po...

4. RT @freewiseguy: Je kdo opazil kako nasilje nad begunci? Jaz sem ga opazil 28
zgolj nad Slovenci. Nad drugorazrednimi. https://t.co/bPkemmnHUn

5. RT @DamirCrncec: Kako se bomo v Sloveniji opredelili do zemljevida, ki ga 27
Grki delijo ilegalnim migrantom? http://t.co/k7VSIKA9rG http://t...

Skupnost 3

1. RT @policija_si: Po prvih podatkih so policisti uporabili plinski razprsilec zo- 16
per nasilne protestnike in ne zoper tujce. #begunci

2. RT @TanjaVolmut24ur: Policisti med begunce delili tudi svojo malico 10
https://t.co/140j1X58eK

3. RT @JanaUijcic: Nekaj 100 beguncev ¢aka na Mp Trnovec, premoceni in pre- 8

zebli, med njimi veliko Zensk in otrok http://t.co/fW0B8wcfOo

4, RT @lJoveva: Begunci v Tovarniku vedo, da so na meji s SLO tezave. Zato so 7
pripravljeni tudi nazaj prek Madz. do Avstrije, ker od tam ni in...

5. RT @juretepina: Hrvaska igra zelo umazano igro. Vlake ustavlja dale¢ pred 7
mejo in prebeznike spusca nekontrolirano ¢ez mejo. Tako sicer del...

Skupnost 4

1. RT @Centrifuzija: Kako je v Brezicah? Iz prve roke o beguncih, pozaru, pros- 14
tovoljcih in novinarjih: https://t.co/iLoRArORpA #begunci #migr...

2. RT @MatjazJazbar: Iste ljudi, ki se zgrazajo nad miroljubnimi begunci, mora 10
na nogometni tekmi varovat policija, da se ne pokoljejo med se...

3. RT @RSustar: Dokaj natancno Stetje prebeznikov, do evra natancno, koliko 8
vas stane otrok in kraja ocvirkov s tviterja. Povprecen domet nasi...

4. RT @AntonTomazic: Od Grcije naprej je seveda nesmiselno uporabljati izraz 4
,begunci“... odkar izbirajo drzavo, kjer bi radi ziveli, so seved...

5. RT @dialogos_si: Hrvaska lahko sprejme milijon turistov, ne zmore pa poma- 4
gati in sprejeti 15.000 beguncev!?

Skupnost 5

1. RT @vladaRS: V zadnjem tednu v Slovenijo prislo 47.510 migrantov oz. #be- 16
gunci, 45% Zenske in mladoletniki, 55% Sircev, 25% Afgan. https://t...

2. RT @vladaRS: Struktura migrantov in benguncev v zadnjih dneh: Zenske in 10
mladoletniki 48%, Sirija 53%, Afganistan 24%, Irak 14% https://t.co...

3. RT @VojislavBercko: Narobe svet: mali begunec iz Sirije novinarju Vecera v 9
Brezicah ponuja steklenico vode. Vzamite, vam bo prav prislo htt...
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Tviti Stevilo RT
4, RT @MiroCerar: Pred zacetkom #EUCO PV Cerar in HR PV Milanovi¢ na krat- 8
ko o ukrepih za zajezitev migracijskega vala. #begunci https://t.co/4...
5. RT @vladaRsS: V Slovenijo do 6. ure zjutraj vstopilo 73.553 #begunci, izstopilo 8
47.920
Skupnost 6
1. RT @BCestnik: Radikalni islam? Ce ga boste hoteli, ga boste imeli. Bolj ko 8

boste begunce stigmatizirali, da so skrajni, vecja je moznost, d...

2. RT @Domovina_je: MSi: vlada naj $¢iti drzavljane in meje. #begunci Twitter: 7
Borijo se proti MadZarom, zakaj ne proti ISIS-u? http://t.co/...

3. RT @Rok_DS: Tedne so nas prepricevali,da begunci niso varnostna groznja. 6
Danes pa aktivirajo pomozne policijske sile in zaseda svet za nacio...

4, RT @FVPotocnik: @Domovina_je edini ¢asnik, ki korektno lo¢i komentar od 5
porocanja. In Se odli¢éno komentira. #migrantskikaos https://t.co/h2...

5. RT @Domovina_je: Zaradi spreobrnitve iz islama v krs¢anstvo ji streZejo po 5
Zivljenju, a napisala je knjigo Seriat v Nemciji. #begunci https...

Opomba. Tabela temelji na avtorjevi lastni analizi.

Vse najpogosteje retvitane tvite v skupnosti 1 (Tabela 16) smo Ze obravnava-
li v sklopu dvajsetih najpogosteje retvitanih objav na ravni celotne razprave.
Za vseh pet objav je znacilno, da temeljijo na diskurzu, katerega namen je
preseganje negativnih stereotipov o migrantih. Objave se pojavljajo kot od-
ziv na stereotipni diskurz in ga skusajo demantirati. V skupnosti 1 se pojavi
tudi avtonomen promigrantski diskurz s humanitarno razseznostjo, ki nasta-
ja neodvisno od odzivanja na diskriminatorne prakse, vendar je prisoten v
objavah, ki se ne uvrséajo med pet najbolj retvitanih tvitov. Nobena od petih
najbolj retvitanih tvitov v skupnosti 1 ne vsebuje hiperpovezav do vsebin
mnozi¢nih medijev.

Tudi vse najpogosteje retvitane tvite v skupnosti 2 (Tabela 16) smo Ze tema-
tizirali v sklopu dvajsetih najpogosteje retvitanih objav na ravni celotne raz-
prave. Prevladuje sekuritizacijski diskurz in krepitev negativnih stereotipov o
migrantih.

Prvi in peti tvit v skupnosti 3 (Tabela 16) smo Ze obravnavali v sklopu dvaj-
setih najpogosteje retvitanih objav na ravni celotne razprave. Pri prvi objavi
smo opozorili, da so migranti poimenovani s stereotipno oznako »tujci«, kar
jih umesca v okvir policijske obravnave, torej varnostnega problema, ki spada
v pristojnost represivnih aparatov drzave. Za peto objavo pa smo ugotovili,
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da vsebuje sledove sekuritizacijskega diskurza s poudarjenim elementom kri-
minalizacije migracij, ki se kaZe v predpostavki o varovanju in nadzorovanju
slovenske drzavne meje pred »prebezniki«, ki mejo prehajajo nenadzorova-
no, torej nelegalno. V besedilu druge objave v skupnosti 3 (Tabela 16) lahko
dejanje policistov razumemo kot humanitarno gesto ali pa kot poudarjanje
njihove pozrtvovalnosti, saj se odrecejo lastni malici, da bi lahko pomagali
migrantom. V tretji objavi v skupnosti 3 (Tabela 16) zasledimo humanitar-
ni diskurz, katerega namen je vzbuditi soCutje pri uporabnikih. Omenjeni so
»premoceni in prezebli« migranti, posebej pa so izpostavljene tudi »Zenske in
otroci«. Cetrta objava tematizira »teZave« na meji s Slovenijo; objava migran-
te prikazuje kot dejavne akterje, ki se prilagajajo okolis¢inam, da bi ¢im manj
ovirano nadaljevali svojo pot. Nobena izmed petih najbolj retvitanih objav v
skupnosti 3 ne vsebuje hiperpovezav do vsebin mnozi¢nih medijev.

Prvi tvit v skupnosti 4 (Tabela 16) vsebuje hiperpovezavo do objave na Face-
booku, katere avtor je predstavnik civilne zascite, ki je dan prezivel v begun-
skem centru BrezZice. Namen priloZene objave je podati »objektivno« sliko
dogajanja na terenu: »Situacija ni ¢rno bela kot jo nekateri prikazujete. Ogra-
je niso resitev. Prav tako ni resitev, da sprejmemo vse, ki pridejo. Problem
je kompleksen« (Kolari¢, 2015). Navedeni so primeri, ki poskusajo prikazati
»obe plati zgodbe«:

Prva skupina beguncey, ki je v ponedeljek prisla v BreZice je precej pro-
blemati¢na. Zazgali so Sotore, se medsebojno pretepali za hrano in za
sabo pustili svinjarijo. Druga skupina, ki je priSla vceraj, je pravo naspro-
tje. Begunci so se sami organizirali, ko smo delili hrano (Kolari¢, 2015).

Ceprav razmislek zavraca enoznaéne resitve, vseeno vzpostavlja diskurz o
»dobrih« in »slabih« migrantih. Prva skupina je oznacena kot »problema-
ticna« (pozig Sotorov, pretepi, »svinjarija«), druga pa kot »pravo nasprotje«
(samoiniciativna organizacija pri delitvi hrane). S tem se vzpostavlja merilo,
po katerem so do pomoci in zascite upraviceni le tisti, ki se obnasajo »primer-
no«. Vendar pa so pravice, povezane z azilom, neodvisne od vedenjskih gest,
kot je pospravljanje za sabo ali nasilno razgrajanje, in se dodelujejo glede na
pravna dolocila, ne pa glede na moralne sodbe o dejanjih ljudi.

Diskurz v ¢etrtem tvitu v skupnosti 4 (Tabela 16) temelji na zavra¢anju upora-
be izraza »begunci« za vse, ki po odhodu iz Gr¢ije nadaljujejo pot, saj naj bi s
tem »izbirali drzavo«, v kateri Zelijo Ziveti. To pomeni, da so vsi oznaceni kot
»migranti« in posledi¢no neupravic¢eni do zascite, ker ne bezijo zaradi vojnih
razlogov. Tvit skusa delegitimirati vse prihode v Evropo, obenem pa sporociti,
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da je edini legitimen razlog za migriranje vojna, medtem ko so drugi razlogi, ki
so lahko ravno tako povezani s tem, da ljudje ne morejo preZiveti (na primer
ekonomski), oznaceni kot nelegitimni.

Za drugi, tretji in peti tvit v skupnosti 4 (Tabela 16) se zdi, da temeljijo na
preseganju negativnih stereotipov o migrantih. V drugi objavi je lo¢nica med
»nami« in »njimi« zamajana prek paradoksa, po katerem se (nasilni) pripa-
dniki dominantne druzbe zgrazajo nad (nenasilnimi) migranti. TakSen diskurz
izpostavi njihovo dvojno moralo in spodkopava legitimnost stereotipnega
prikazovanja migrantov kot nasilnih. Peta objava temelji na kritiki nepripra-
vljenosti drzav, da sprejmejo migrante. lzpostavljena je Hrvaska, za katero je
navedeno, da ima dovolj kapacitet za nastanitev dolocene skupine ljudi (»tu-
risti), ne zmore pa poskrbeti za bistveno manjso skupino oseb (»begunci«).
Na prvi pogled gre za humanitarni diskurz, ki izpostavlja neenakost obravna-
ve dveh skupin ljudi. Vendar pa bi bilo objavo mogoce razumeti tudi kot ste-
reotipno, saj je izpostavljanje »odgovornosti« Hrvaske za sprejem migrantov
morda namenjeno temu, da te obveznosti potem ne bi bilo treba prevzeti
Sloveniji. Tretji tvit je mogoce razlagati kot kritiko stereotipnega medijske-
ga in politicnega diskurza, ki temelji na »Stetju prebeznikov« in kvantifikaciji
stroskov posameznega migranta (vklju¢no z otroki). Diskurz, ki je predmet
kritike v tvitu, migracije reducira na ekonomsko breme, s ¢imer spregleda nji-
hovo humanitarno razseznost, migrante pa dehumanizira, saj jih obravnava
kot strosek, ne pa kot ljudi. Nobeden izmed petih najbolj retvitanih tvitov v
skupnosti 4 ne vsebuje hiperpovezav do vsebin iz mnoZi¢nih medijev.

Prvi, drugi in peti tvit v skupnosti 5 (Tabela 16) prikazujejo vladno statistiko
prihoda oseb v Slovenijo. Prvo objavo smo Ze obravnavali v sklopu dvajsetih
najpogosteje retvitanih tvitov na ravni celotne razprave. Kot smo Ze izpostavi-
li, so tovrstne statistike problemati¢ne, saj navajajo le delez »zZensk in mlado-
letnikov«. S tem se predpostavlja, da preostali delez predstavljajo polnoletni
moski, kar jih umesca v kategorijo »neupravi¢enih« migrantov, v nasprotju z
»upravicenimi« Zzenskami in mladoletniki, ki jim spol sploh ni pripisan. Prihod
polnoletnih moskih se obravnava kot neupravicen, saj se predpostavlja, da bi
morali ostati doma in se boriti v vojni za domovino. Navajanje narodne pripa-
dnosti hkrati odpira moznost ugibanja, da morda ne prihajajo vsi migranti iz
drzav, v katerih poteka vojna, s ¢imer se dodatno krepi prepri¢anje o njihovi
»neupravi¢enosti« do zasdite.

Tretji tvit v skupnosti 5 (Tabela 16) lahko interpretiramo na najmanj tri na-
¢ine. Lahko ga razumemo kot poskus preseganja negativnih stereotipov o
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migrantih kot pasivnih prejemnikih pomoci, saj tudi sami lahko ponudijo po-
moc. Po drugem nacinu lahko tvit razlagamo stereotipno, kot prikaz primera
»dobrega« migranta, ki je »hvaleZen« za ponujeno pomoc. Tretja razlaga pa
izhaja iz ironi¢nega pripisa »Vzamite, vam bo prav prislo«, ki je namenjen
temu, da se posmehuje novinarju. S tem se socutna gesta spremeni v poskus
delegitimacije novinarja in njegovega medijskega porocanja.

Cetrti tvit v skupnosti 5 (Tabela 16) izpostavlja srecanje tedanjega sloven-
skega in hrvaskega predsednika vlade pred zasedanjem Evropske komisije. V
objavi se pojavi stereotipna metafora »migracijski val, iz katere je razvidno,
da je slovenska vlada migrante obravnavala kot »ekonomske migrante« (in
ne denimo kot »begunce«). Nobeden izmed petih najbolj retvitanih tvitov v
skupnosti 5 ne vsebuje hiperpovezav do vsebin mnoZi¢nih medijev.

Prvi tvit v skupnosti 6 (Tabela 16) temelji na preseganju negativnih stereo-
tipov o0 migrantih. V nasprotju z nekaterimi doslej obravnavanimi primeri, v
katerih je prisotno nekritiéno enacenje migrantov s teroristi, je vtem primeru
izpostavljeno, da lahko ravno stigmatizacija migrantov, ki jo izvaja dominan-
tna druzba, poveca verjetnost za pojav radikalizma. Pripadniki dominantne
druZbe so v objavi nagovorjeni v drugi osebi mnoZine (»ga boste«, »ko bo-
ste«), s ¢Cimer se pozornost z migrantov kot domnevne groznje preusmeri na
druzbene pogoje, ki taksno groznjo sploh omogocajo.

Drugi, tretji in Cetrti tvit v skupnosti 6 (Tabela 16) temeljijo na sekuritizacij-
skem okviru. V prispevku, ki je prek hiperpovezave dostopen v drugem tvi-
tu, se omenjeni okvir kaze v elementu militarizacije migracij in nadzora nad
mejami: »Vlado pozivajo, da po avstrijskem vzoru poostri mejni nadzor in na
meje poslje tudi vojsko, obenem pa izrazajo razoc¢aranje na pomanjkanjem
vizije EU pri reSevanju migrantske krize« (Urednistvo, 2015c). Element zaséi-
te mej se umesca tudi v nacionalisti¢ni diskurz. Tretji tvit predstavlja kritiko
slovenske vlade, ki naj bi drzavljane zavajala z zatrjevanjem, da migranti ne
predstavljajo varnostne groznje, Ceprav »aktivirajo pomozne policijske sile
in zaseda svet za nacionalno varnost«. Elementi sekuritizacijskega okvira se
kaZejo v omembi represivnega aparata drzave in ustvarjanju obcutka izre-
dnih razmer.

Prispevek v ¢etrtem tvitu v skupnosti 6 (Tabela 16) predstavlja komentarje
spletnega portala Domovina na odgovore na deset najpogosteje zastavlje-
nih vprasanj glede zbiranja podpisov za izvedbo referenduma o dodelitvi
dodatnih pooblastil vojski pri varovanju meje, ki jih je na svoji spletni strani
objavil RS. Medtem ko RS mnoZiéni prihod migrantov umes&a v humanitarni
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okvir, znotraj katerega izraza nasprotovanje podelitvi dodatnih pooblastil
vojski, pa je diskurz spletnega portala Domovina usmerjen v varnostno poj-
movanje migracij:

Poenostavljanje begunske krize zgolj na humanitarno vprasanje pa
si morda lahko privos¢i Radio Student kot organizacija brez vsakrine
odgovornosti za situacijo v Sloveniji, medtem ko je naloga politi¢ne
oblasti v prvi vrsti zagotavljati varnosti in dobrobiti drzave ter njenih
drzavljanov (Urednistvo, 2015b).

V besedilu se legitimiranje sekuritizacijskega okvira vzpostavlja prek razliko-
vanja med »odgovornim« in »neodgovornim« pristopom k upravljanju mi-
gracij. Sekuritizacijski okvir je predstavljen kot odgovoren in politiéno zrel,
medtem ko je humanitarni okvir oznacen kot neodgovoren in naiven. Pojmo-
vanje migracij je reducirano na izbiro med tema dvema pristopoma. Tako se
skusa delegitimirati humanitarno pojmovanje migracij in zapreti prostor za
druge morebitne interpretacije migrantskega dogajanja.

Peta objava v skupnosti 6 (Tabela 16) uporabnike na Twitterju vabi k branju
prispevka o pisateljici Sabatini James, »katere Zivljenje zaznamuje spreobr-
njenje iz islama v krs¢anstvo« (Urednistvo, 2015d). Njena Zivljenjska pot je v
prispevku prikazana kot »zgodba o pogumu, kar reproducira stereotip, da
je izstop iz islama in sprejem krS¢anstva dejanje, ki zahteva poseben pogum.
Poleg tega pa se pojavljajo Se drugi stereotipi, na primer: »Po njenem mne-
nju je sporna tudi politicna ocena begunske krize. Pravi, da se vecina musli-
manov, ki prihajajo v Nemcijo, ne namerava integrirati« (Urednistvo, 2015d).
Objava je stereotipna, ker gre za osebno pricevanje, v katerem je prisotna ge-
neralizacija, po kateri vse migrante muslimanske veroizpovedi predstavlja kot
skupino, ki se ne Zeli »integrirati«. Se pomembnej3a pa je identiteta govorke,
nekdanje muslimanke, torej osebe, ki je pripadala druzbeni skupini, o kateri
govori. To ji daje navidezno legitimnost, da njena trditev velja za resni¢no in
verodostojno, saj je ne izreka oseba, ki pripada dominantni druzbi, ampak
nekdo, ki je nekoc pripadal omenjeni veroizpovedi.

Drugi, Cetrti in peti tvit v skupnosti 6 (Tabela 16) vsebujejo hiperpovezavo
do vsebin, objavljenih na portalu Domovina. Za vse tri objave je znacilno, da
izraZajo strinjanje s priloZzenimi prispevki, ki so bili ustvarjeni isti dan kot upo-
rabniSke objave na Twitterju.
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7 RAZPRAVA

pravo na Twitterju proucevali na podlagi treh raziskovalnih vprasanj: kdo

so najaktivnejsi in najvplivnejsi uporabniki (RV 1), katere objave in hiper-
povezave so najviralnejSe (RV 2) ter kaksna je struktura komunikacijskih po-
vezav med uporabniki (RV 3).

Izhajajoé iz treh ravni (uporabniki, objave, omrezje), smo migracijsko raz-

V sklopu RV 1 je analiza pokazala, da je vecina najaktivnejsih uporabnikov
javno neznanih in anonimnih. Nasprotno pa so med najvplivnejSimi uporab-
niki predvsem profili mnozi¢nih medijev (na primer novinarji, uredniki, ura-
dni uporabniski profili medijev) in predstavniki parlamentarne politike (na
primer poslanci, politicne stranke). Vecina najvplivnejsih uporabnikov je po-
vezana z »desnim« politicnim omrezjem.

V okviru RV 2 smo ugotovili, da je med najpogosteje retvitanimi tviti mo-
goCe prepoznati dve skupini objav. Prva, vecja skupina reproducira negativ-
ne stereotipe o migrantih in se uvrséa v sekuritizacijski okvir. Drugo, manjso
skupino sestavljajo objave, ki skusajo izpodbijati diskriminatorne diskurzivne
prakse. Za to skupino je v sploSnem znacilno, da ne vzpostavlja avtonomne-
ga promigrantskega diskurza zunaj prevladujocega sekuritizacijskega okvira,
temvec predstavlja odziv nanj.

Analiza hiperpovezav je razkrila, da med najpogosteje retvitanimi domenami
prevladujejo domene slovenskih mnozi¢nih medijev, medtem ko tuji viri in-
formiranja niso prisotni. Poleg tega med najviralnejSimi vsebinami ni mogoce
zaslediti »alternativnih« virov informiranja, kot so spletne strani nevladnih
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in humanitarnih organizacij. Glede na Stevilo retvitov se najveckrat pojavijo
hiperpovezave »desno« usmerjenih mnozi¢nih medijev.

V okviru analize hiperpovezav so bili prepoznani trije tipi viralnosti: »asime-
tricna«, »omejena« in »konsistentna«. Za »asimetri¢no« viralnost so znacilne
domene s posameznimi izstopajo¢imi tviti z visokim Stevilom retvitov, med-
tem ko vecina drugih tvitov prejme malo pozornosti. »Omejena« viralnost
oznacuje domene, katerih tviti dosegajo razmeroma nizko stopnjo retvitanja,
brez izrazitih »eksplozivnih izjem« kot v primeru »asimetri¢ne« viralnosti. Za
»konsistentno« viralnost pa so znacilne majhne razlike v stevilu retvitov zno-
traj posamezne domene, pri cemer je stopnja retvitanja razmeroma visoka
(visja kot pri »omejeni« viralnosti), vendar brez »eksplozivnih izjem«, znacil-
nih za »asimetri¢no« viralnost.

KDA tvitov in vsebin, ki so dostopne prek hiperpovezay, je razkrila, da je za
vsebine, ki sodijo pod »asimetri¢no viralnost«, znacilno izrazito stereotipno
in negativno prikazovanje migrantov. Prevladuje sekuritizacijski diskurz, ki se
manifestira prek ustvarjanja moralne panike, politike strahu, izrednih razmer,
katastrofi¢nosti, nujnosti in ogrozZenosti. Teme so predstavljene senzacionali-
sti¢no, s pretiravanjem in mocnim poenostavljanjem, pri cemer je v ospredju
odkrito nenaklonjen odnos do migrantov. Prisoten je tudi humanitarni diskurz,
ki je instrumentaliziran z namenom utrjevanja sekuritizacijskega pogleda na
migracije. »Omejena« viralnost prav tako sledi stereotipnemu in negativnemu
prikazovanju migrantov s poudarjenim sekuritizacijskim okvirom, vendar se pri
tem izogiba moralni paniki, politiki strahu, Skandalizaciji in senzacionalizmu,
saj si prizadeva ohranjati videz »profesionalnosti« in »nevtralnosti«. Za »ome-
jeno« viralnost je znacilen tudi humanitarni diskurz, ki ni instrumentaliziran z
namenom utrjevanja sekuritizacijskega pogleda na migracije, temvec nastopa
kot samostojen okvir razprave, ki poziva k humanitarni pomoci za migrante.
Za vsebine v okviru »konsistentne« viralnosti pa je znacilno, da se zavestno
izogibajo prevzemaniju in reproduciranju negativnih stereotipov o migrantih;
namesto tega prepoznavajo, razkrivajo in razgrajujejo diskriminatorni migra-
cijski diskurz. Pri tem pa, podobno kot pri humanitarnem diskurzu v primeru
»omejene« viralnosti, ne gre samo za odziv na prevladujo¢ sekuritizacijski dis-
kurz, ampak tudi za vzpostavljanje avtonomnega promigrantskega diskurza, ki
nastaja neodvisno od sekuritizacijskega pojmovanja migracij.

Analiza omreZzja retvitov, ki smo jo opravili v sklopu RV 3, je razkrila obstoj Se-
stih vecjih skupnosti uporabnikov. Skupnost 1 sestavljajo razli¢ne javne ose-
be, ki nasprotujejo negativnemu in enoznaénemu prikazovanju migrantov.
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Ceprav v njej ne nastopajo »levi« politi¢ni akterji, omenjena skupnost zavze-
ma »simbolno« »levo« pozicijo, saj nasprotuje prevladujoéemu negativne-
mu in stereotipnemu prikazovanju migracij ter hkrati vzpostavlja avtonomen
promigrantski diskurz onkraj sekuritizacijskega okvira. Skupnost 2 je omrezje
stranke SDS. Skupnost 3 se nanasa na omrezje televizijske hise POP TV, sku-
pnost 4 pa zajema javno neznane in anonimne uporabnike. V skupnosti 5 pre-
vladujejo uporabniki, povezani s takratno vladno stranko SMC in ¢asopisom
Vecer. V skupnosti 6 pa najdemo uporabnike, povezane s politicno stranko
NSi. Analiza je pokazala, da je omrezje, ki »simbolno« zavzema »levo« pozi-
cijo, najstevilnejSe, medtem ko je »desno« politicno omrezje najvplivnejse in
najaktivnejse, saj so njegovi ¢lani objavili najvec retvitov.

Za skupnost 1 so znacilni poskusi preseganja negativnih stereotipov o mi-
grantih ter vzpostavljanja avtonomnega promigrantskega in humanitarne-
ga diskurza. V njej prevladujejo vsebine, ki se uvricajo pod »omejeno« in
»konsistentno« viralnost. Nasprotno pa skupnosti 2 in 6 doloca sekuritizacij-
ski okvir s poudarjenim stereotipnim in negativnim prikazovanjem migracij,
pri Cemer se objave umescéajo med »asimetricno« in »omejeno« viralnost. V
primeru skupnosti 3, 4 in 5 je tezko opredeliti enoten migracijski diskurz, saj
so prisotni tako negativni in stereotipni nacini prikazovanja migracij kot tudi
poskusi njihovega preseganja.

Na osnovi vizualizacije omreZja smo ugotovili, da uporabniki iz skupnosti 1
in 2 med seboj ne komunicirajo. Poleg tega v obeh skupnostih prevladujeta
diametralno nasprotna diskurza, kar kaze na sledove polarizacije. Uporabniki
skupnosti 2 so komunicirali predvsem med seboj in le redko z uporabniki iz
drugih skupnosti (v vizualnem prikazu omrezja so jim najblizje uporabniki iz
skupnosti 6). Skupnost 2 je tako vzpostavila zaprto odmevno komoro, hkrati
pa so njeni ¢lani ustvarili najvec retvitov. Nasprotno je za uporabnike iz vseh
preostalih skupnosti znacilno, da pogosteje komunicirajo med seboj, zaradi
¢esar lahko govorimo o sledovih pluralizacije omrezja.

7.1 Interpretacija glavnih ugotovitev

Enaizmed osrednjih predpostavk modela hibridnega medijskega sistema, kot
ga je opredelil Chadwick (2013, 2017), pravi, da je digitalna medijska sfe-
ra odprla prostor za demokratizirano komunikacijo, saj lahko objave ustvari
vsakdo, ne glede na institucionalno pripadnost ali druzbeni polozaj. Na prvi
pogled se zdi, da to pomeni vecjo pluralnost glasov in enakopravnejsi dostop
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do javne razprave. To predpostavko smo problematizirali na osnovi kriticne
teorije medijev in komuniciranja (Smrdelj in Pajnik, 2025), empiri¢no pa smo
joizpodbili tudi z naso analizo, v kateri smo pokazali, da moZnost participacije
Se ne pomeni dejanske redistribucije moci v digitalni medijski sferi. Ugotovili
smo, da osrednje glasove v razpravi Se vedno predstavljajo akterji mocne jav-
nosti. Nasa ugotovitev je skladna z zakljucki stevilnih drugih analiz (na primer
Bennett, 2016; Ferra in Nguyen, 2017; Siapera idr., 2018), ki podobno ugota-
vljajo, da predstavniki mnozZi¢nih medijev in parlamentarne politike prevla-
dujejo na Twitterju.

Nekatere raziskave Se posebej izpostavljajo mnoZicne medije kot najvpliv-
nejSe uporabnike v spletnih razpravah (na primer Gonzélez-Baildn idr., 2013;
Cha idr., 2010; Dogu, 2017; Kwak idr., 2010), kar je pomembna ugotovitev z
vidika prouéevanja komunikacijskih razmerij v hibridni perspektivi, saj potrju-
je, da so se mnozi¢ni mediji uspesno prilagodili digitalnemu okolju in v njem
ohranili svojo dominantno vlogo. Tudi nasa analiza je pokazala, da so mno-
Zi¢ni mediji prevladovali med najvplivnejSimi uporabniki, hkrati pa so njihove
vsebine na ravni hiperpovezav zasedale osrednje mesto. Oboje nakazuje, da
so bili mnozi¢ni mediji pomemben prednostni dolocevalec tem v migracijski
razpravi in da so se uspesno prilagodili medijski logiki Twitterja, ki so ga iz-
koristili kot kanal za Sirjenje lastnih vsebin. S tem smo postavili pod vprasaj
predpostavko, da druzbeni mediji ogrozajo hegemonijo mnozi¢nih medijev
na podrocju informiranja o druzbenem dogajanju, saj naj bi uporabniki na
druzbenih medijih posredovali hiperpovezave tudi do drugih virov informira-
nja, ki niso vezani na vsebine mnozi¢nih medijev (Artwick, 2012). Na primeru
obravnave hiperpovezav smo pokazali, da to ne drzi, saj ve¢ kot polovico ob-
jav dvajsetih najpogosteje retvitanih domen predstavljajo vsebine mnozic-
nih medijev. Nase ugotovitve so tako skladne z rezultati raziskav na podrocju
medmedijskega prednostnega tematiziranja (na primer Conway idr., 2015;
Rubio Garcia, 2014; Vargo idr., 2015), ki so podobno pokazale, da mnozi¢ni
mediji s svojimi vsebinami vplivajo na razprave na druzbenih medijih.

Vendar pa moramo na tem mestu razmislek nadaljevati z opozorilom, da se
rezultati nase raziskave nanasajo na leto 2015. Deset let pozneje je stanje
precej drugacno. Kot so pokazale zadnje ameriske predsedniske volitve, v
ZDA narasca spremljanje podkastov, katerih oddaje pogosto dosegajo vecmi-
lijonsko poslusanost in gledanost, kar presega Stevilke tradicionalnih televizij-
skih postaj. Predvidevamo lahko, da to verjetno nakazuje premik od tradicio-
nalnih mnozi¢nih medijev k novim kulturnim formam, kot so podkasti, ki vse
bolj prevzemajo vlogo prednostnih dolocevalcev tem. Eden od razlogov za ta



MiGRACIE NA TwrTTERJU (X) 235

premik je pandemija SARS-COV-2, ki je ustvarila plodna tla za razmah pod-
kastov: tehnic¢no jih je bilo enostavno snemati, hkrati pa so ponudili prostor
kritikam ukrepov, cepiv in uradne politike, ki v osrednjih medijih niso imele
prostora. K njihovemu uspehu je verjetno prispevalo tudi Sirjenje nezaupanja
v »mainstream« medije, ki jih »desni« populisti¢ni politiki kritizirajo kot »pri-
stranske« in »elitisticne« (Strémback in Akerlund, 2025). Tako so podkasti
postali osrednji komunikacijski kanal za Donalda Trumpa. Pomembno je tudi,
da v ameriskem prostoru podkasti, za razliko od tradicionalnih medijev, niso
regulirani s strani Zvezne komisije za komunikacije, kar pomeni, da imajo ve¢
moznosti za Sirjenje dezinformacij (Sajovic, 2025). Seveda pa se vse nasteto
nanasa na ameriski kontekst, zato bi bilo v prihodnje smiselno preveriti, kako
se procesi prednostne obravnave tem transformirajo v slovenski digitalni me-
dijski sferi.

Ce se vrnemo k nasim ugotovitvam, lahko nadalje izpostavimo, da med mno-
zi¢nimi mediji v pri¢ujoci analizi izstopajo prav tiskani mediji, ki so s svojimi
spletnimi portali dosegli vidno mesto v migracijski razpravi na Twitterju. V
Casu, ko naklade tiskanih izdaj upadajo, lahko predvidevamo, da tiskani me-
diji iS¢ejo nove kanale dostopa do publike in da je raba druzbenih medijev
del njihove strategije ohranjanja vpliva. Na osnovi tega lahko sklepamo, da
se Casopisni tisk kot materialna, fizicna oblika zmanjsuje, saj naklada tiskanih
medijev v sploSnem upada, se pa ¢asopis kot zvrst prilagaja digitalni medijski
sferi, kjer pridobiva nove oblike, na primer kot spletni novicarski portal (Bhul-
ler idr., 2024).

Na drugi strani smo ugotovili, da med dvajsetimi najbolj retvitanimi tviti ne
prevladujejo uporabniki in vsebine, povezane z mnozi¢nimi mediji. Poleg tega
vecina izmed dvajsetih najbolj retvitanih tvitov ni vsebovala hiperpovezav do
drugih spletnih mest, zgolj dva pa sta vsebovala povezavo do vsebin mnozic-
nih medijev. Hipoteti¢no lahko to razumemo kot posledico logike ekonomije
pozornosti, pri kateri je cilj druzbenega medija uporabnika ¢im dlje zadrzati
na platformi. DaljSa kot je uporabnikova prisotnost, vec je metapodatkov, ki
jih je mogoce prodati oglasevalcem z namenom, da izvajajo ciljano oglaseva-
nje (Fuchs, 2021). Predpostavimo lahko, da je Twitter prednostno prikazoval
objave brez hiperpovezav, saj bi te pomenile preusmeritev uporabnikov na
zunanje spletne strani, s ¢imer bi zmanjsale njihovo zadrzanost na platformi.
Mozno pa je tudi, da algoritmi¢no prednostno prikazovanje vsebin ni imelo
pomembne vioge in da so uporabnike preprosto bolj pritegnile tiste objave,
ki niso bile v vlogi posredovanja drugih vsebin. Na Twitterju je bilo leta 2015
v ospredju nacelo sledenja drugemu uporabniku, iz ¢esar je mogoce sklepati,
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da uporabniki dolo¢enemu uporabniku sledijo zato, ker jih zanimajo njegove
objave, ne pa objave, ki jih usmerjajo stran od platforme. Seveda pa obe in-
terpretaciji, tako prvo, ki predpostavlja, da je Twitter prednostno prikazoval
vsebine brez hiperpovezav, kot drugo, kjer je v ospredju vloga uporabniske
aktivnosti, obravnavamo hipoteti¢no in bi ju morali dodatno preveriti v na-
daljnjem raziskovanju.

Nasa analiza je pokazala, da se v razpravi na eni strani pojavljajo »starejsSi«
mnozi¢ni mediji, ki so obstajali Ze pred pojavom digitalne medijske sfere in jih
lahko razumemo kot »mainstream« oziroma »legacy« medije. Njihov norma-
tivni cilj je zagotavljanje »objektivnosti«, »nepristranskosti«, »nevtralnosti«
in »sredinskosti« v odnosu do razli¢nih politiénih usmeritev pri posredovanju
informacij. Vsi tak$ni mediji v nasem vzorcu so komercialni, mednje pa sodijo
tudi javni in neodvisni mediji. Poleg »starejSih« smo zaznali tudi »novejse«
mnozi¢ne medije, ki so nastali kasneje, vecinoma kot strankarski oziroma
»desno« usmerjeni mediji, ki svojih ideoloskih agend ne skrivajo za norma-
tivnim idealom »nevtralnosti« in »nepristranskosti«.

Prisotnost »starejsSih« mnozi¢nih medijev, ki so bili v javnosti prepoznavni ze
pred pojavom druzbenih medijev (na primer POP TV, Delo, Vecer, Dnevnik),
je mogoce pojasniti s politiécno-ekonomskim pristopom k proucevanju spleta
2.0. Tukaj sledimo Hermanu in Chomskemu (2008, str. 17), ki navajata, da so
bili na spletu 2.0 uspesni predvsem tisti medijski akteriji, ki so bili ze predho-
dno uveljavljeni na medijskem trgu, saj so imeli dovolj ekonomskega kapitala
in veliko publiko, ki so jo nagovorili tudi v digitalni medijski sferi. Neuveljavlje-
ni akterji brez zadostnega ekonomskega, kulturnega in socialnega kapitala
so namrec tezje izkoristili logiko sodobnih hibridnih medijev, saj niso imeli
potrebnih virov, znanja in publike, s katerimi razpolagajo uveljavljeni medijski
akterji (Smrdelj in Pajnik, 2025). Tako so »starejsi« medijski akterji (na primer
Ze omenjeni ¢asopisni mediji) v digitalni sferi prepoznali priloznost, da razsiri-
jo svoj vpliv in si s prilagoditvijo na nove pogoje zagotovijo preZivetje.

Vendar pa, kako pojasniti, da osrednje polozaje v migracijski razpravi zase-
dajo tudi »novejsi« medijski akterji, predvsem »desno« usmerjeni mediji,
kot sta medijska hisa Nova24TV in spletni portal Domovina? Oba sta bila
ustanovljena v istem letu, ko se je v Sloveniji odvijala migrantska »kriza,
in zato nista imela predhodno uveljavljenega polozZaja v slovenski digitalni
medijski sferi. Menimo, da lahko njuno izpostavljenost v migracijski razpra-
vi pojasnimo predvsem z organiziranimi komunikacijskimi praksami »desni-
Carskega« omrezja. Amon Prodnik (2016) na primeru proucevanja politicne
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komunikacije slovenskih politi¢nih strank ugotavlja, da je stranka SDS za svoje
¢lane organizirala izobrazevalne tecaje o uporabi druzbenih medijev za pro-
mocijo stranke, pri ¢emer so izobraZevanje izvajali ¢lani njihovega osebja.
Glede na to, da se oba medija politiéno opredeljujeta kot »desno« usmerje-
na, lahko predvidevamo, da so med ustvarjalci njunih vsebin ter med njunimi
bralci tudi podporniki in ¢lani stranke SDS, ki so morda organizirano delili
njihove objave (tega sicer ne moremo z gotovostjo potrditi, zato to domnevo
obravnavamo kot hipoteti¢no in jo pus¢amo odprto za nadaljnje raziskova-
nje). Z nasim predvidevanjem je skladna tudi raziskava Weeksa in Holberta
(2013), ki je pokazala, da politiéno profilirani uporabniki z vec¢jo verjetnostjo
Sirijo vsebine, ki so skladne z njihovimi prepricanji, kot pa politicno neopre-
deljeni posamezniki. To pojasnjuje tudi nase ugotovitve pri proucevanju naj-
bolj retvitanih domen, kjer so bile domene »desno« usmerjenih mnozi¢nih
medijev pogosteje retvitane kot druge. Zanimivo pa je, da v tem primeru ni
prisoten stabilen vzorec retvitanja kot pri »konsistentni« viralnosti, temvec
se pojavljajo posamezne »eksplozivne« izjeme, medtem ko drugi tviti dose-
Zejo manjsi doseg. Dobra organiziranost omrezja je torej podlaga za to, da je
v sploSnem ustvarjenih vec retvitov, vendar pa Se ne pomeni, da bodo vse
objave dobile visoko Stevilo retvitov in da bodo tudi retvitane zunaj dolocene
politicne skupnosti v omrezju. Pri »konsistentni« viralnosti je retvitanost bolj
stabilna pri vseh objavah, vendar pa je izhodis¢nih objav bistveno manj kot
pri domenah v sklopu »asimetri¢ne« viralnosti.

Ceprav je organizirano komunikacijsko delovanje »desnega« politiénega
omrezja, ki se kaze na primer v tem, da je skupnost 2, ki predstavlja omrezje
stranke SDS, ustvarila najvec retvitanih objav med vsemi skupnostmi, eden iz-
med glavnih razlogov za visoko izpostavljenost »desno« usmerjenih uporab-
nikov, pa menimo, da moramo za bolj celostno razumevanje prevlade »desni-
ce« v analizirani razpravi upostevati tudi druge, bolj strukturne razloge.

Ko izpostavljamo prevlado »desnega« politicnega omrezja, moramo najprej
poudariti, da ne Zelimo samoumevno predpostavljati, da bi morala migracij-
ska razprava na Twitterju nujno odsevati strankarske konflikte oziroma da bi
se moralo o migracijah razpravljati znotraj okvirov, ki jih zacrtuje parlamen-
tarna politika. Zelimo se izogniti temu, da bi reproducirali samoumevnost
razumevanja migracij, kot so pojmovane znotraj strankarskega, parlamen-
tarnega okvira. Kljub temu pa je treba pojasniti, da so mediji (Se posebej
tradicionalni mnozi¢ni mediji) pogosto delovali kot »ustniki« (Wood in King,
2001, str. 22) vplivnih druzbenih skupin, med katere sodijo tudi predstavni-
ki parlamentarne politike. Tako je bilo Ze v Stevilnih raziskavah o migracijah



238 ROK SMRDELJ

v medijih (na primer Jalusi¢, 2001; Luthar, 2017) ugotovljeno, da medijski
diskurz pogosto prevzema politi¢ni diskurz. Namesto da bi ga predstavil kot
enega izmed moznih nacinov razumevanja migracij, ga prikaze kot samou-
mevno in edino moZno interpretacijo dogajanja. To je zelo jasno pokazala
Luthar (2017), ki je v analizi oddaje Odmevi ugotovila, da je bila razprava
o migracijah reducirana na poglede, ki jih zagovarja strankarska politika,
pri ¢emer je dalec najvec prostora dobila »desna« politicna opcija, in to na
javni televiziji. Ceprav v nasem primeru obravnavamo migracijsko razpravo
na Twitterju, ki ni zavezana uredniski selekciji, kot je v mnozi¢nih medijih, in
kjer ima vsakdo moZnost izraziti svoje mnenje, smo v analizi prepoznali po-
dobno logiko strankarskega antagonizma, vendar z nekaterimi pomembni-
mi razlikami. Politi¢ni antagonizem se v razpravi na Twitterju ni odrazal kot
diskurzivni spopad med »desnimi« in »levimi« parlamentarnimi strankami,
temvec kot spopad med »desnimi« politi¢nimi strankami na eni strani in
javno znanimi osebami, ki so v migracijski razpravi prevzele »simbolno« po-
zicijo »levice«, na drugi strani. To je bila pozicija, ki bi jo znotraj parlamen-
tarnih okvirov obicajno zagovarjala »levica, a je bila v migracijski razpravi
na Twitterju odsotna in med najvidnejsimi glasovi ni imela predstavnikov.
Tako so njihovo vlogo prevzeli neparlamentarnimi glasovi, ki so nasproti
prevladujo¢emu sekuritizacijskemu okviru, ki ga je zarisovala »desnica«.
Pri tem se antagonizem med »desnim« razumevanjem migracij, ve¢inoma
utemeljenim v sekuritizaciji, in »nedesnim« razumevanjem migracij, ki je
temeljilo na poskusih preseganja negativnih stereotipov o migrantih ter
vzpostavljanju avtonomnega humanitarnega diskurza, ni kazal kot nepo-
sreden spopad, v katerem bi uporabniki iz razlicnih skupnosti med seboj
razpravljali ali si odkrito nasprotovali. Kot smo Ze pojasnili, med skupnostjo
1 in skupnostjo 2 skorajda ni bilo neposrednih komunikacijskih interakcij.
Antagonizem se je zato manifestiral tako, da so se uporabniki iz skupnosti 1
sicer odzivali na stereotipno prikazovanje migracij, vendar ne na konkretne
objave ali posameznike, temvec so SirSe naslavljali stereotipne in sekuriti-
zacijske nacine razumevanja migracij.

Ceprav menimo, da je predstavljeni antagonizem predvsem posledica medij-
skih zmoZnosti Twitterja, ki jih bomo podrobneje predstavili v nadaljevanju,
pa smo hkrati mnenja, da moramo previado »desne« politi€ne opcije ter od-
sotnost parlamentarne »levice« in drugih druzbenih skupin, ki lahko ponudijo
»alternativne« interpretacije migrantskega dogajanja onkraj »strankarskih«
pogledov (na primer nevladne in humanitarne organizacije), tematizirati tudi
na podlagi SirSih strukturnih premikov znotraj okvira legitimne javne razprave



MiGRACIE NA TwrTTERJU (X) 239

na podrocju parlamentarne politike v zadnjih desetletjih. Ti premiki se nana-
$ajo na proces normalizacije »desne« politiéne agende, ki se vse bolj premika
v sredino okvira legitimne javne razprave, isto¢asno pa prihaja do margina-
lizacije in izrivanja »leve« politicne agende, ki je vse bolj potisnjena na rob.
Opisani premiki so najbolj ocitno kazejo v spremembi percepcije dolocenih
politicnih zahtev. Parlamentarni politicni diskurz, ki je bil Se pred nekaj dese-
tletji pojmovan kot »socialdemokratski« (na primer boj za javno zdravstvo,
javno Solstvo, delavske pravice in na splosno osnovne ¢lovekove pravice), je
danes lahko oznacéen kot »radikalen«, »socialisticen«, celo »komunisti¢en,
predvsem s strani »desnih« politi¢nih opcij, ki zaradi vse vecje legitimne po-
zicije v okviru javne razprave uspesno vsiljujejo lastno definicijo politicnega
nasprotja med »levico« in »desnico« (na primer takratni diskurz stranke ZL, ki
je bila v obdobju migrantske »krize« v parlamentu, vendar se ne pojavi med
najvidnejSimi glasovi v analizirani razpravi na Twitterju, bi bil pred pol stoletja
lahko oznacen za »socialdemokratskega«, v sodobnosti pa je lahko pojmovan
kot »radikalen«) (Dolar, 2021; Lane, 2023).

Razlogi za opisane strukturne spremembe so verjetno vsaj do neke mere
povezani z neoliberalno preobrazbo druzbenih razmerij na Zahodu v 70. in
80. letih prejsnjega stoletja. Menimo, da pomemben del tega procesa pred-
stavlja pristajanje socialdemokratskih strank na neoliberalni konsenz, kar je
postopoma vodilo v oblikovanje politicno homogenega prostora, v katerem
se pluralizem glasov vse bolj ozal. »Levicarski« pogledi, ki so zavracali ne-
oliberalni okvir, so bili vse bolj izrinjeni iz okvirja legitimne javne razprave
znotraj parlamentarnega mainstreama, njihove diskurzivne pozicije pa je za-
Cel vse bolj prevzemati nevladni sektor, predvsem civilnodruzbena gibanja
in iniciative, ki se zavzemajo za pravice (na primer delavske pravice, socialno
drzavo) onkraj neoliberalnega konsenza, vendar zunaj okvirja parlamentarne
razprave. Medtem pa je parlamentarna politika vse bolj postajala domena
neoliberalne (in s tem pa tudi »desne«) agende (Dolar, 2021; Lane, 2023;
Mouffe, 2005, 2013, 2018; Smrdelj, 2024b).

Ceprav so se opisani procesi razvijali predvsem v Zahodnih drzavah, pa me-
nimo, da je podobne trende mogoce prepoznati tudi v slovenskem postso-
cialistitnem kontekstu. V sodobni Sloveniji »progresivne« in feministicne
organizacije, kot je Institut 8. marec, v javni razpravi vse bolj prevzemajo vlo-
go nosilcev »leve« politicne pozicije, kar potrjujejo njihove Stevilne pobude
(na primer kampanja za pitno vodo, zagovarjanje reproduktivnih pravic ter
boj proti nasilju nad Zenskami in druzbenimi manjSinami na splosno). Poli-
ticni konflikt se v osnovi ne uprizarja ve¢ med parlamentarnimi strankami
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na »levici« in »desnici«, temvec¢ med »desnimi« parlamentarnimi politi¢nimi
akterji na eni strani in nevladnimi organizacijami oziroma SirSimi civilnodruz-
benimi iniciativami na drugi. To je postalo Se posebej oCitno v ¢asu epidemije
SARS-CoV-2, ko se je antagonizem med vlado, ki jo je vodila stranka SDS, in
opozicijo vzpostavil na relaciji vlada — civilna druzba, ne pa na ravni parla-
mentarnega mainstreama med »levimi« in »desnimi« strankami.

Navedeni trendi se zrcalijo tudi v SirSi strukturi javne razprave in so se pre-
nesli v migracijsko razpravo na Twitterju, ki je bila predmet pricujoce analize.
Kot smo pokazali, v njej umanjkajo »levi« politiki. Dodatna posebnost nasega
primera pa je, da »praznine« na »levici« ne zapolnjujejo »progresivne« orga-
nizacije in gibanja, temvec javno znane osebnosti, ki se same po sebi politicno
ne borijo za migracije, ampak zgolj izrazajo promigrantska staliS¢a. Razloge
za odsotnost predstavnikov »levih« strank in civilnodruzbenih akterjev lahko
iS¢emo v medijskih zmoZnostih Twitterja, ki se ne nanasajo zgolj na njegove
strukturne, objektivno dolocene lastnosti delovanja, temvec tudi na subjek-
tivno percepcijo platforme v Sirsi javnosti, ki vpliva na to, kdo vstopa vanj,
kako se uporablja ter katere vsebine imajo vidnost in legitimnost. Namre¢, v
slovenskem kontekstu se Twitter pogosto dojema kot izrazito »desen« medij,
kar potrjuje tudi nasa empiri¢na analiza, ki kaze prevlado »desno« usmerje-
nih akterjev. »Levicarski« politicni in civilnodruzbeni akterji so tako v obdobju
migrantske »krize« verjetno ocenili, da bi bila participacija v takSnem komu-
nikacijskem kontekstu neucinkovita in ne bi prinesla pomembnih premikov
oziroma rezultatov. Razpravo je namrec instrumentaliziralo dobro organizira-
no »desno« politicno omreZje, ki je imelo »prednost« v razpravi tako zaradi
same logike delovanja Twitterja kot tudi zaradi svoje organiziranosti, saj so
platformo uporabljali nacrtno in stratesko za podporo lastni politicni opci-
ji. Veljavnost navedene predpostavke bi bilo treba podrobneje prouciti, na
primer s polstrukturiranimi intervjuji, prek katerih bi lahko raziskali razloge,
zakaj predstavniki »levo« usmerjenega omrezja niso bili (ali morda Se vedno
niso) vkljuéeni v razpravo na Twitterju. Ob tem poudarjamo, da pri teh pre-
misljevanjih ne izhajamo iz predpostavke, da bi morali biti »levi¢arski«, »pro-
gresivni« akterji nujno prisotni na druzbenih medijih. Nas cilj ni normativna
sodba o tem, kako naj bi politi¢ni ali civilnodruzbeni akterji delovali, temvec
analiti¢no iskanje razlogov, zakaj v obravnavanem primeru njihovega glasu ni
bilo mogoce zaznati. Poleg tega moramo upostevati, da smo analizirali raz-
pravo iz leta 2015, ko InStitut 8. marec v javni sferi Se ni imel vidne vloge.
Organizacija je bila sicer ustanovljena prav v tistem letu, a je Sele kasneje
postala eden najbolj prepoznavnih »progresivnih« civilnodruzbenih akterjev
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v Sloveniji. Danes velja za osrednjo »levi¢arsko« organizacijo, ki je uspesno
vstopila v digitalno medijsko sfero, kjer spretno uporablja druzbene medije
za uveljavljanje svojih politi¢nih ciljev. V tem smislu bi bilo smiselno ponov-
no analizirati strukturo razprave v digitalni medijski sferi in prouciti trenutne
manifestacije (politi¢nih) antagonizmov, vendar ne zgolj na primeru migracij,
temvec SirSe. Namesto da bi se osredotocili na eno »krizo«, kot je migrant-
ska, bi bilo danes relevantneje proucevati kontekst »polikriz« (Schwiertz idr.,
2025), ki pomeni intersekcijo razlicnih »kriz«, kot so pandemija, ekoloske ka-
tastrofe (na primer poplave, vrocinski valovi) in vojne (v Ukrajini, Gazi in dru-
god). Ob tem pa je treba upostevati Se to, da se razprave selijo tudi na nove
platforme, kot je TikTok.

Poleg organiziranosti uporabnikov in SirSih strukturnih premikov v javni raz-
pravi na podrocju parlamentarne politike lahko prevlado »desnice« in odso-
tnost »leve« politine opcije pojasnimo tudi z objektivno dolo¢enimi medij-
skimi zmoZnostmi Twitterja, ki narekujejo pogoje razprave. Kot je pokazala
analiza hiperpovezay, se diskurzi na Twitterju ne Sirijo enako hitro in obsezno,
saj so nekateri viralnejsi od drugih. To pomeni, da nimajo vse druzbene skupi-
ne enakih izhodis¢nih moznosti za artikulacijo svojih pogledov.

Ena izmed medijskih zmoznosti, ki je v letu 2015 pomembno oblikovala ko-
munikacijo ter je za »desnico« verjetno pomenila strukturno prednost pri
ustvarjanju in Sirjenju sporocil, je bila omejenost objav na 140 znakov s pre-
sledki. Tovrstna kratka oblika ne omogoca moZnosti za vzpostavitev argumen-
tirane in izérpne razprave na doloc¢eno temo, ampak pomeni strukturno prilo-
Znost za vzpostavljanje in Sirjenje diskriminatornih diskurzivnih praks, ki so v
splosnem znacilne za »desno« politi¢no opcijo in »desno« usmerjene medije
(Pusnik, 2017). V kratki obliki je laZje oblikovati negativne, populisticne, Skan-
dalozne in stereotipne trditve, vklju¢no z dezinformacijami in viri sumljivega
izvora, kot pa razviti argumentirane poglede, ki bi poskusali preseci obstoje-
Ce stereotipe o migrantih. To postavlja promigrantske poglede, zlasti tiste,
ki se na protimigrantski diskurz odzivajo s poskusi razlage, zakaj je doloce-
na izjava problemati¢na, v neenak polozaj, saj jim kratka oblika ne omogoca
dovolj prostora za argumentacijo. A ne glede na to se je v razpravi vseeno
vzpostavil promigrantski diskurz; tako taksen, ki je neposredno naslavljal ne-
gativne stereotipe o migrantih, kot tudi avtonomen humanitarni diskurz, ki
ni predstavljal odziva na diskriminatorne diskurzivne prakse. A tudi tovrsten
promigrantski diskurz se je moral podrediti logiki simplifikacije, da je v raz-
pravi lahko postal viden.
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Z vidnostjo je povezana tudi naslednja medijska zmoznost, in sicer viralnost,
ki temelji na mehanizmih retvitanja, vSeckanja in komentiranja. Bolj kot je
objava viralna, vecjo ekonomsko vrednost ima za Twitter (Fuchs, 2021), pri
¢emer prednost tako pri prikazovanju kot tudi pri Sirjenju s strani uporabni-
kov dobijo prav negativne, Skandalozne in spektakelske vsebine, ki najbolj
pritegnejo pozornost uporabnikov (Knutson idr., 2024). Zato ni nakljucje, da
so se v nasi analizi kot najviralnejsi izkazali »desni« mediji in predvsem se-
kuritizacijski diskurz, ki temelji na moralni paniki, politiki strahu, polarizaciji,
Skandalizaciji, senzacionalizmu in odkritih protimigrantskih sporocilih.

Pomembno vlogo ima pri viralnosti tudi algoritemsko izpostavljanje vsebin.
Algoritmi dajejo prednost vsebinam, ki ustvarjajo vec¢ klikov in uporabnike
dlje zadrzujejo na platformi, kar je v skladu z logiko ekonomije pozornosti
(Franck, 2018). Zato obstaja verjetnost, da so bile prav tovrstne vsebine Se
dodatno izpostavljene (Ceprav tega podatka empiricno nimamo, tako da
lahko to zgolj predpostavljamo). Viralnost smo preverjali prek retvitanja,
ki pomeni tehnoloSko zmoZnost za Siritev izvornega sporocila ter obenem
njegovo ponavljanje in s tem utrjevanje. To ustvarja ucinek odmevne ko-
more, v kateri se retvitajo tviti z enakim ideoloskim ozadjem. Videli smo,
da Twitter strukturno omogoca oblikovanje takSnih odmevnih komor (zelo
izrazit primer tega je skupnost 2), kar vodi v oZenje meja javnega dialoga
in zmanjsSevanje pluralizma stalis¢. S ponavljanjem se sporocila utrjujejo,
normalizirajo in legitimizirajo. Tako je v nasi razpravi priSlo do normalizacije
in reprodukcije okvira sekuritizacije, ki je postal dominanten nacin razume-
vanja migrantske problematike na Twitterju, pri ¢emer ga je najbolj inten-
zivno perpetuiralo »desno« politicno omrezje, ¢eprav ni bilo edino. Poleg
tega je pomembno medijsko zmoZnost predstavljala tudi anonimnost, saj je
uporabnike spodbujala k izrazanju mnenj, ki jih morda ne bi delili, e bi bila
njihova identiteta razkrita. V naSem vzorcu smo med najaktivnejSimi upo-
rabniki zaznali Stevilne anonimne racune, ki so intenzivno retvitali. MoZno
je, da so bili nekateri med njimi vklju€eni v ustvarjanje Ze omenjene lazne
javnosti, katere namen je ustvariti vtis, da ima dolo¢ena politi¢na stranka,
gibanje ali izdelek Siroko podporo (na primer Chan, 2022). Eden taksnih pri-
merov je bil leta 2021 razkrit pri Alenki Jeraj, poslanki SDS, ki je del sporoci-
la objavila s svojim uradnim uporabniskim imenom, del pa pod laznim, ki ni
razkrival njene identitete (Zupan, 2021). Navedeni primer je pomemben v
lu¢i naSih ugotovitev, saj uporabnica laznega rauna pripada stranki, katere
omreiZje se je v nasi analizi izkazalo za najaktivnejse.
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Preplet soucinkovanja vseh nastetih lastnosti je pripeljal do tega, da je Skan-
dalozen in odkrito negativen sekuritizacijski diskurz laZje ubesediti in hitreje
Siriti, medtem ko druzbene skupine, ki bi lahko ponudile alternativne inter-
pretacije migrantskega dogajanja (na primer aktivisti iz nevladnih in huma-
nitarnih organizacij), nimajo enakih strukturnih pogojev za sodelovanje v
razpravi na Twitterju. S tem se pokaze, da strukturne znacilnosti druzbenih
medijev, kot je Twitter, negativno vplivajo na pogoje za konstruktiven javni
dialog. Predstavljena dinamika (na primer kratkost objav, moZnost retvitanja
sporocil, viralnost objav, anonimnost uporabnikov) je v nasprotju z norma-
tivnim idealom razsvetljenske javne sfere, kjer naj bi prevladovala razumna
in poglobljena razprava. Tak$na »infrastruktura« spodbuja predvsem »opini-
onated« debato, pri kateri staliS¢a niso prvenstveno ustvarjena za argumen-
tirano soocenje, ampak za pridobivanje vseckov in retvitov, torej za popu-
larnost. Vzroke za takSno »arhitekturo« druzbenih medijev lahko razloZzimo
tudi s politicno-ekonomskim pristopom k razumevanju delovanja Twitterja
(Fuchs, 2021). Twitter je druzbeni medij, ki je v lasti zasebne korporacije, ka-
tere primarni cilj ni zagotavljanje pogojev za demokrati¢no, poglobljeno in
pluralno izmenjavo razlicnih mnenj o posamezni temi. Nasprotno, bistvo ko-
munikacijskih praks na Twitterju je ustvarjanje profita prek oglasevanja sto-
ritev in izdelkov razli¢nih podjetij. Razprava o aktualnih druzbeno-politi¢nih
temah je na Twitterju sekundarnega pomena in je verjetno »krinka« za to, da
so uporabniki kot potrosniki izpostavljeni oglasevalskim praksam, ki podjetju
Twitter prinasa profit. Uporabniki na Twitterju ne nastopajo kot drzavljani,
ki rezonirajo o javnih zadevah, ampak kot potencialni potrosniki, ki so tarce
oglasevanja. Komunikacijske navade in obnasanja uporabnikov se nato v obli-
ki metapodatkov prodajajo oglasevalcem, da lahko ti s svojimi oglasi ciljajo na
doloc¢ene skupine uporabnikov. Pri tem ne trdimo, da so ustvarjalci Twitterja
platformo namerno oblikovali tako, da bi pospeSevala Sirjenje diskriminator-
nih diskurzov. Njihov cilj je bil verjetno predvsem trzna ucinkovitost, vendar
se je v praksi pokazalo, da takSna zasnova ustvarja tudi strukturne pogoje,
ki dajejo prednost pogledom, ki jih na podrocju migracij zastopa »desna«
politi¢na opcija.

Analiza omrezja je pokazala, da se je kot najvplivnejSe in najaktivnejse iz-
kazalo »desno« usmerjeno omreZzje (skupnost 2), ¢eprav po Stevilu ¢lanov
ni bilo najvecje. Nasprotno je »levo« usmerjeno omrezje (skupnost 1) zdru-
Zevalo vec uporabnikov, a je bilo po Stevilu retvitov bistveno manj aktivno,
kar je zmanjsalo njegov dejanski vpliv v razpravi. Ta ugotovitev je skladna z
raziskavo Evkoskega in drugih (2021), ki so za komunikacijsko aktivnost na
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Twitterju v obdobju 2018-2020 pokazali, da ima »levo« usmerjeno omreZzje
na Twitterju v Sloveniji sicer vecje Stevilo ¢lanov, toda »desno« usmerjene
skupnosti so aktivneje. Ceprav nasi podatki zajemajo nekaj let starej$e ob-
dobje migrantske razprave, se pokaze podobna struktura, kar pomeni, da
so politicno usmerjene skupnosti na Twitterju v Sloveniji razmeroma stabil-
ne in kaZejo na vecletno kontinuiteto. To pomeni, da razprave ne oblikujejo
ad hoc javnosti (Bruns in Burgess, 2015; Jesensek idr., 2021), temvec raz-
meroma trajne skupnosti.

Povzamemo lahko, da je prevlada »desnice« v migracijski razpravi na Twit-
terju rezultat prepleta dobre organiziranosti uporabnikov, ki pripadajo temu
omrezju, strukturnih oziroma objektivno dolocenih medijskih zmoznosti Twi-
tterja (na primer kratkost objav, moZnost retvitanja sporocil, viralnost objav,
anonimnost uporabnikov), percepcije platforme v javnosti in SirSih struktur-
nih premikov v javni sferi v zadnjih desetletjih. Nase ugotovitve se ujemajo z
raziskavami, ki izpostavljajo strukturne prednosti »desnice« v digitalni medij-
ski sferi (na primer Gonzalez-Baildn idr., 2022; Graham in Andrejevic, 2024;
Martin-Gutiérrez idr., 2024; Schradie, 2019) in ki pokaZejo na prevlado »de-
snega« politicnega omreZja na podrocju migracijskih razprav (na primer Av-
raamidou idr., 2021; Bennett, 2016; Smrdelj, 2024b). Ob tem velja opozoriti
Se na to, da se je migracijska razprava, ki smo jo analizirali, odvila Se pred pr-
vim predsedniskim mandatom Donalda Trumpa. Prav Trump je namrec usto-
licil Twitter kot osrednje komunikacijsko orodje in postal prvi predsedniski
kandidat, ki je v izjemnem obsegu investiral v digitalno medijsko kampanjo
(Chadwick, 2017). Na podlagi tega lahko spekuliramo, da je slovenska »desni-
ca« Ze pred Trumpovim vzponom, ki je pozneje lahko sluzil kot »know-how«
model za politicno komunikacijo »desnice« v Evropi in SirSe, zacela posvajati
tehnike digitalne komunikacije.

Podobno kot pri pojasnjevanju prevlade »desno« usmerjenega omrezja se
pri obravnavi migracijskega diskurza zastavlja vprasanje, kako razumeti iz-
razito zastopanost sekuritizacijskega okvira migracijske razprave na Twit-
terju. Odgovor se na prvi pogled zdi preprost: ker je »desno« usmerjeno
omrezje dobro organizirano in vplivno, je razumljivo, da prevladuje tudi
diskurz, ki ga je to omrezZje lansiralo, torej sekuritizacijski nacin obravnave
migracij. Toda zadeva ni tako enoznacna. Okvira sekuritizacije niso vzposta-
vljali in legitimirali zgolj akterji, povezani z »desnico«, temvec so ga v veliki
meri reproducirali tudi drugi akterji, na primer komercialni, »mainstream«
mnoZi¢ni mediji. To se je pokazalo v primeru »omejene« viralnosti, kjer so
tudi »mainstream« mediji prispevali k utrjevanju sekuritizacijskega okvira,
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Ceprav verjetno niso delovali v neposrednem dogovoru ali koordinaciji z
»desnicarskim« omrezjem. To pomeni, da sekuritizacija migracij ni bila ide-
oloski projekt ene politiéne opcije, temvec Sirsi diskurzivni proces, v katere-
ga so bili vklju€eni razli¢ni akterji z razliénimi motivacijami. Uspesnost tega
procesa je olajSevala Ze omenjena infrastruktura Twitterja, hkrati pa ga je
omogocal tudi SirSi druzbeno-politi¢ni kontekst, v katerem je imela sekuri-
tizacija migracij pomembno vlogo.

Kot smo Ze razlozili v uvodu monografije, je bil mnoZi¢ni prihod migrantov iz
Sirije, Afganistana, Iraka in okoliskih obmocij v Evropo v letu 2015 hkrati tudi
tretji mnozi¢ni prihod v Slovenijo — poleg prvega na zacetku devetdesetih let
prejSnjega stoletja in drugega na prelomu tisocletja. Vendar pa se tretji mno-
Zi¢ni prihod od prvega in drugega razlikuje ne samo po radikalno drugacni
medijski sferi, ki jo dolocajo digitalni spletni mediji, ampak tudi zaradi spre-
menjenih SirSih druzbeno-zgodovinskih okolis¢in. Prvi in drugi prihod sta na-
mrec potekala v obdobju, ko paradigma sekuritizacije migracij Se ni bila tako
izrazito izpostavljena kot v sodobnosti. Sele nekateri globalni izpostavljeni
dogodki, kot je bil 11. september 2001 v ZDA, so prispevali k vsesploSnemu
in globalnemu razumevanju migracij kot primarno varnostne problematike
(Bigo, 2005; Ucakar, 2017). Na tej zgodovinski tocki je sekuritizacija migra-
cij postala samoumeven nacin obravnave migracij. Migrantska »kriza« leta
2015 je bila tako prvi mnozi¢ni prihod v Evropo, ki se je zgodil v kontekstu
nove digitalne medijske realnosti in hkrati prva mnozi¢na migracija v Evropo,
ki je potekala v obdobju, ko sekuritizacija migracij nastopa kot dominantni
okvir razlage dogajanja. Ceprav je bila sekuritizacija kot dominanten nacin
obravnave migracij vzpostavljena ze mnogo prej, se je v obdobju migrantske
wkrize« 2015 oblikovala diskurzivna substanca, na osnovi katere je sekuriti-
zacija migracij prerasla v popolnoma samoumeven in stalno prisoten okvir,
ki je Se danes osnovno izhodis¢e medijskega in politicnega razpravljanja o
migracijah. Migrantska »kriza« leta 2015 je bila torej prelomno dogajanje,
ob katerem se je sekuritizacijski okvir Se dodatno utrdil in normaliziral v jav-
nem diskurzu, pomembno vlogo pa so pri tem imeli tudi mediji (Smrdelj in
Vogrinc, 2020).

Prevlada sekuritizacijskega okvira v nasi analizi tako ni presenecenje, saj je
migracijska razprava na Twitterju zgolj odsevala dominantne trende v SirSem
javnem in politicnem diskurzu. V tem smislu lahko trdimo, da so »desno«
politicno omreZje in drugi akterji, ki so vzpostavljali in legitimirali varnostno
razumevanje migracij, predvsem reproducirali globalne in Ze uveljavljene
nacine obravnave migracij ter jih prenesli v slovenski kontekst. Ob tem pa
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so se globalni trendi prepletali z nacionalno specificnimi diskurzivnimi zna-
¢ilnostmi, kot je etnonacionalisti€no razumevanje migracij, vzpostavljeno zZe
ob osamosvojitvi Slovenije v zaetku devetdesetih let prejSnjega stoletja, po
razpadu SFRJ (Mihelj, 2004).

Vendar pa ob tem menimo, da sekuritizacijski okvir v razpravi na Twitterju ni
bil zgolj zrcaljen prek delovanja uporabnikov, ki so ga perpetuirali in Sirili, tem-
vec je bil prek Ze omenjenih medijskih zmoznosti (na primer kratkost objav,
moznost retvitanja sporodil, viralnost objav, anonimnost uporabnikov) doda-
tno potenciran in izpostavljen. V tem smislu je Twitter deloval kot strukturna
priloZznost za krepitev in normalizacijo sekuritizacijskega nacina obravnave mi-
gracij. To potrjujejo empiricni izsledki nase raziskave, ki so pokazali, da je bil
sekuritizacijski okvir dominanten in viralnejSi od alternativnih okvirov, kot je
humanitarni. Se ve¢, analiza hiperpovezav je razkrila, da je bil najviralnejsi prav
sekuritizacijski okvir v svoji najbolj tendenciozni obliki, kot politicno obarvan
diskurz, utemeljen na moralni paniki, politiki strahu, polarizaciji, Skandalizaciji
in senzacionalizmu. To pomeni, da je Twitter s svojo infrastrukturo nagrajeval
predvsem afekte strahu, jeze in konflikta, medtem ko so afekti socutja, solidar-
nosti in vzbujanja stiske prejeli precej manj retvitov. Ti sicer niso bili odsotni iz
razprave in so se pojavili tudi kot avtonomen okvir razumevanja migracij, ven-
dar niso dosegli enake stopnje viralnosti kot sekuritizacijski diskurz.

Nasa KDA je Se razkrila, da sekuritizacijski okvir ne zajema zgolj varnostnih ar-
gumentov v ozjem smislu, temvec instrumentalizira tudi humanitarni diskurz,
ki ga uporablja za legitimiranje izrednih ukrepov v primerjavi z migracijami.
Hkrati se vanj staplja tudi etnonacionalisti¢ni okvir, ki reproducira predstave
o kolektivni pripadnosti in ogroZenosti naroda, pri cemer gre za logiko, ki jo,
kot Ze omenjeno, lahko zasledimo Ze v preteklih mnoZi¢nih migracijah v Slo-
venijo. Sekuritizacijski okvir ima torej nekaj, kar bi lahko imenovali »transver-
zalna« logika. To pomeni, da je sposoben prevzemati in vpenjati elemente iz
drugih diskurzivnih polj (na primer humanitarnega) ter jih preoblikovati v ar-
gumente, ki krepijo varnostno razlago dogajanja. Vendar pa »transverzalno«
logiko sekuritizacijskega okvira v nasi analizi zgolj nakaZzemo, zato predstavlja
vidik, ki bi se mu lahko v prihodnje podrobneje posvetili.

Z namenom, da smo se v analizi dokopali do predstavljenih ugotovitev, smo
poleg komunikacijske aktivnosti akterjev na Twitterju obravnavali tudi mi-
gracijski diskurz znotraj njegovih medijskih zmoznosti. Ta vidik smo v razi-
skavi operacionalizirali tako, da smo diskurze obteZili z metrikami viralnosti
(v naSem primeru z retviti). Migracijske diskurze (ne le vsebin posameznih
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tvitov, temvec tudi mnoZi¢nih medijev, dostopnih prek hiperpovezav) smo
tako analizirali v konkretnih materialno-tehnoloskih okvirih. Na ta nacin
smo sledili pristopu, ki presega starejSe metodoloske prakse pri preuceva-
nju migracijskega diskurza v medijih. Pri teh praksah se oblikuje vzorec enot
(na primer ¢lankov ali oddaj) v doloéenem obdobju, na njegovi podlagi pa
se identificirajo diskurzi, ne da bi se pri tem upostevali tehnoloski in infra-
strukturni pogoji njihovega Sirjenja. Nasa analiza je Sla dlje, saj smo preveri-
li, kaj se dogaja s posameznimi migracijskimi diskurzi v smislu njihove viral-
nosti v hibridni perspektivi. Pri tem smo upostevali tako mnoZicne medije
kot tudi vsebine na Twitterju, saj mnoZzi¢ni mediji danes delujejo znotraj
digitalne medijske sfere in jih zato ni mogoce obravnavati abstrahirano od
teh pogojev. S tem, ko smo diskurze mnozi¢nih medijev obravnavali znotraj
logike druzbenih medijev, smo dobili vpogled v to, kaj znotraj druzbenih
medijev »deluje« in kaj ne.

Nasi rezultati o najbolj retvitanih tvitih in hiperpovezavah ter o razli¢nih vzor-
cih Sirjenja diskurzov, ki smo jih tipologizirali kot »asimetriéno«, »omejeno«
in »konsistentno« viralnost, kazejo, da diskurz v sodobni digitalni sferi ni nev-
tralen, temvec je vedno umescen v logiko viralnosti, ki strukturira njegovo
nadaljnjo usodo. Domet dolocenega diskurza ni odvisen od tega, v kolik$ni
meri je dolo¢eno pojmovanje migracij dejansko relevantno za javnost, tem-
vec od strukturnih lastnosti delovanja medija, na katerem nastaja. Ceprav je
moznost ustvarjanja vsebin na druzbenih medijih univerzalno dostopna, saj
lahko tako rekoc vsakdo z dostopom do tehnologije objavi sporocilo, viralnost
ni nevtralna ali univerzalno dosegljiva znacilnost digitalne komunikacije. To
pomeni, da viralnost odseva druzbena razmerja moci in podrejanja, saj raz-
kriva strukture, ki favorizirajo specificne tipe diskurza, hkrati pa odpira vpra-
Sanje delovanja uporabnikov, torej kdo ima moznosti ustvariti objavo, ki bo
viralna, in kdo ne. Ista struktura delovanja pa velja tudi za mnozi¢ne medije,
ki danes delujejo znotraj digitalne medijske sfere in jih zato ni ve¢ mogoce
obravnavati abstrahirano od teh pogojev. Zaradi tega za prihodnje prouce-
vanje migracijskega diskurza v hibridni perspektivi predlagamo, da viralnost
razumemo kot rezultat prepleta in soucinkovanja treh dejavnikov: vsebinskih
znacilnosti diskurza, medijske logike platforme (ki zajema tehni¢ne zmoznosti
medija, kot so retvitanje ali omejen obseg objave, poslovni model platforme
in SirSi neoliberalni druzbeno-zgodovinski kontekst) in aktivnosti uporabni-
kov. Medijska logika platforme je enaka za vse uporabnike, vendar razli¢ni
diskurzi v interakciji z njo dosegajo razli¢no stopnjo viralnosti, ki jo narekuje
predvsem uporabniska aktivnost.
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Na tem mestu lahko Se dodamo, da so nase ugotovitve na podrocju oprede-
litve razli¢nih tipov viralnosti pomembne, ker smo posamezne tipe viralnosti
neposredno povezali z diskurzom, hkrati pa smo raz€lenili Se dodatne varia-
cije. Prvi tip, »asimetri¢na viralnost, je Ze dobro dokumentiran v literaturi,
na primer pri Klingerju in Svenssonu (2015, str. 1248-1249), ki ugotavljata,
da je distribucija vsebin na platformah druzbenih medijev izrazito asimetric-
na: le majhen delez informacij ali objav pritegne vecjo pozornost, medtem
ko jih vecina ostane spregledanih. Nasa analiza pa je ob tem pokazala, da to
asimetrijo lahko Se dodatno diferenciramo — dodali smo namre¢ nianse, ki
omogocajo razlo¢evanje med »omejeno« in »konsistentno« viralnostjo, ter s
tem razsirili razumevanje, kako razli¢ne oblike aktivnosti uporabnikov razli¢-
no dolocajo Sirjenje migracijskih diskurzov.

Nasa analiza hiperpovezav je razkrila tudi osrednji nacin, kako so mnozi¢ni
mediji vstopali v migracijsko razpravo na Twitterju. Uporabniske objave so v
vecini primerov reproducirale vsebine mnoZi¢nih medijev, bodisi s povzetkom
njihovih naslovov bodisi z izpostavitvijo posameznih poudarkov iz omenjenih
vsebin. Vecino tvitov s hiperpovezavami mnozi¢nih medijev so ustvarili upo-
rabniki, povezani z mnoZi¢nimi mediji (na primer novinarji, uredniki, uradni
uporabniski profili medijev). Poleg tega je vecina tvitov s hiperpovezavami
nastala isti dan kot prispevek v mnoZicnem mediju. V zelo redkih primerih
je uporabniska objava nasprotovala oziroma bila kriticna do vsebine mnozi¢-
nega medija, dostopne prek hiperpovezave. To pomeni, da je Twitter deloval
predvsem kot podaljSsek mnozi¢nih medijev in kanal za distribucijo njihovih
vsebin.

Nas razmislek o najbolj retvitanih hiperpovezavah lahko nadaljujemo z vpra-
Sanjem, ali so domene mnozi¢nih medijev, ki so bile v analizirani migracijski
razpravi najviralnejse, tudi v Sirsi digitalni medijski sferi najpogosteje konzu-
mirane ali pa temu morda ni tako. Pri razmisleku na to vprasanje si lahko po-
magamo s podatki raziskave Merjenja obiskanosti spletnih strani v Sloveniji
(MOSS, 2015), na podlagi katerih lahko preverimo, ali so bile najbolj obiskane
slovenske spletne strani med septembrom in decembrom 2015 hkrati tudi
med najbolj retvitanimi domenami na Twitterju.

Kot smo Ze omenili, se vec kot polovica retvitanih hiperpovezav nanasa na
»desno« usmerjene medije (Reporter, Nova24TV, Demokracija, Domovina),
pri cemer prvi dve mesti na seznamu zasedata Reporter in Nova24TV. Na-
vedeni mediji se — po raziskavi MOSS (2015) — v istem obdobju niso uvrstili
med dvajset najbolj obiskanih spletnih strani. Mozno je, da niso bili vkljuceni
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v merjenje obiskanosti, saj se lastniki sami odlocijo za sodelovanje (MOSS,
2021). Druga razlaga pa je, da je bila njihova viralnost predvsem posledica
organiziranega retvitanja znotraj »desno« usmerjenega omrezja, in ne nujno
odraz splosne priljubljenosti zunaj Twitterja.

Na tretjem mestu na seznamu najpogosteje retvitanih domen, povezanih
z mnozi¢nimi mediji, se pojavi portal 24ur.com, ki je bil po podatkih MOSS
(2015) v obdobju trajanja migrantske »krize« najbolj obiskana slovenska
spletna stran. Njegovo umeséenost med najbolj retvitane domene lahko po-
jasnimo z vsesplosno priljubljenostjo zunaj Twitterja, pa tudi z dejstvom, da
tretja najvecja skupnost v omrezju retvitov pripada televizijski hisi POP TV. Na
Cetrtem mestu se pojavi domena ¢asopisa Delo, na Sestem pa javnega por-
tala MMC RTV Slovenija. Po raziskavi MOSS (2015) obe sodita med dvajset
najbolj branih spletnih strani. Viralnost njunih vsebin lahko torej podobno
povezemo z njuno uveljavljeno prepoznavnostjo zunaj Twitterja. Podobno
velja za portal Siol.net, ki je bil v ¢asu migrantske krize drugi najbolj bran
portal, takoj za 24ur.com, vendar pa se je na Twitterju uvrstil Sele na deveto
mesto. To nakazuje, da je bil med uporabniki spleta na splosno priljubljen, a
ni imel vzpostavljene publike na Twitterju, kot so jo imeli portal 24ur.com ali
»desno« usmerjeni mediji.

Med najbolj retvitanimi domenami se pojavljajo tudi STA, Vecer, Finance in
RS, ki jih v raziskavi MOSS (2015) ne najdemo med najbolj obiskanimi sple-
tnimi stranmi. Tudi v teh primerih je mozno, da niso bili vklju¢eni v merjenje
obiskanosti ali pa je njihovo prisotnost na Twitterju zagotavljala dobro orga-
nizirana publika, ki je delila njihove vsebine. Pri STA, Veceru in Financah smo
zaznali vzorec »omejene« viralnosti, kar pomeni, da so njihove vsebine sicer
dosegle doloc¢eno stopnjo razsirjenosti, vendar ne tako izrazite kot v primeru
»desnih« medijev. V primeru RS je bilo $tevilo izhodi$&nih tvitov zelo nizko in
tudi viralnost je bila razmeroma nizka, vendar pa so bili tviti vseeno stabilno
retvitani v primerjavi z domenami iz drugih kategorij.

Vendar pa ni pomembno samo to, kateri mnozi¢ni mediji se pojavljajo v
kontekstu najbolj retvitanih domen, ampak tudi, katerih na tem seznamu
ni. Ce pogledamo prvih dvajset najpogosteje obiskanih spletnih strani — po
raziskavi MOSS (2015) — v obdobju migrantske »krize« v Sloveniji, bomo
med mnozi¢nimi mediji nasli domene nekaterih drugih medijev (na primer
tabloidni dnevni ¢asopis Slovenske novice, spletni portal Zurnal24, dnevni
Casopis Svet24, dnevni ¢asopis Dnevnik itd.), ki pa se ne pojavljajo med
najpogosteje retvitanimi domenami na Twitterju. Predpostavljamo lahko,
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da navedeni mediji niso imeli vzpostavljene publike (kot na primer »desno«
usmerjeni mediji) ali pa njihovi novinarji in uredniki Twitterja niso prepo-
znavali kot pomemben kanal za Sirjenje svojih vsebin. Izpostaviti velja tudi,
da na seznamu prvih dvajsetih najbolj obiskanih spletnih strani (MOSS,
2015) kot tudi na nasem seznamu najpogosteje retvitanih domen ne naj-
demo vsebin, povezanih s tednikom Mladina, ki je pripoznan kot »levo«
usmerjen tedenski medij.

Vse navedeno nakazuje, da med splosno obiskanostjo dolocenega sple-
tnega mesta in njegovo viralnostjo na Twitterju ni nujno neposredne po-
vezave. Ta ugotovitev ni presenetljiva, saj potrjuje naso predpostavko, da
Twitterjeva medijska logika daje strukturno prednost dolocenim diskur-
zom, ki imajo lahko v drugih kontekstih digitalne medijske sfere drugacno
usodo. NajviralnejSe vsebine in uporabniki na druzbenih medijih zato niso
nujno pokazatelj sploSne priljubljenosti v Sirsi digitalni medijski sferi, so pa
pokazatelj tega, kaj deluje znotraj specificne logike druzbenih medijev. A
da bi natancneje razumeli opisani razkorak, bi morali poleg proucevanja
medijske logike Twitterja in komunikacijske dejavnosti posameznih dobro
organiziranih omrezij preveriti tudi staliS¢a novinarjev in urednikov glede
rabe Twitterja. V kolikSni meri novinarji in uredniki slovenskih mnozi¢nih
medijev nacértno vlagajo v vzpostavljanje lastne publike na Twitterju in v
deljenje svojih vsebin? Ali Twitter sploh dojemajo kot relevantno platformo
za nagovarjanje obcinstev ali pa raje posegajo po drugih kanalih, kot sta na
primer Facebook, ki ima v Sloveniji veéji doseg, ali pa TikTok, ki se trenutno
vse bolj uveljavlja? Kako se je odnos novinarjev in urednikov do Twitterja
in ostalih druzbenih medijev spreminjal skozi ¢as? Glede na to, da so nasi
podatki stari deset let, bi bilo treba tudi ponovno preveriti, kako se je vtem
¢asu spremenila komunikacijska dinamika na danasnjem X-u v Sloveniji. Ali
prevlado Se vedno ohranjajo isti akterji kot leta 2015? So se pojavile nove
druzbene skupine ali mediji, ki takrat Se niso bili prisotni? In predvsem,
kako se danes umescajo »levi oziroma »progresivni« mediji? Ali Se vedno
ostajajo na obrobju razprav na Twitterju?

Ce v nadaljevanju diskurze vsebin mnozi¢nih medijev, ki so prek hiperpovezav
kroZile na Twitterju, obravnavamo prek lo¢nice med javnimi in zasebnimi ozi-
roma komercialnimi mediji, ugotovimo, da medij javne provenience, ki bi mo-
ral biti zavezan odgovornemu informiranju javnosti, razumljene kot skupnost
drzavljanov (in ne potrosnikov, kar je znacilno za komercialne medije) (Pajnik,
2016, 2018a; Smrdelj in Vogrinc, 2020), ne zagotavlja nujno uravnotezenega
in nepristranskega porocanja o deprivilegiranih druzbenih skupinah. Analiza
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je pokazala, da je vseh pet najpogosteje retvitanih objav z domeno rtvslo.si
temeljilo na negativnem in stereotipnem diskurzu o migrantih, pri ¢emer so
bili nekateri naslovi novic izrazito Skandalozno oblikovani in so verjetno ravno
zaradi tega doziveli vecjo viralnost v primerjavi z bolj »nevtralnimi« naslovi in
vsebinami na istem portalu.

Kljub dejstvu, da v obravnavani migracijski razpravi na Twitterju prevladu-
jejo akterji mocne javnosti (na primer politiki, mnozi¢ni mediji), da je infra-
struktura Twitterja bolj naklonjena Skandaloznemu in odkrito tendenciozne-
mu sekuritizacijskemu diskurzu ter da je »desno« usmerjeno omrezje dobro
organizirano, smo v analizi pokazali, da se vzpostavljajo tudi promigrantski
glasovi. Ceprav niso med najbolj deljenimi, vseeno inovativno dekonstruira-
jo sekuritizacijski diskurz ali pa vzpostavljajo lasten, avtonomen humanitarni
okvir, neodvisen od varnostnega razumevanja migracij. Na tem mestu si lah-
ko izposodimo koncept »produktivnega odziva« (Smrdelj in Kuhar, 2025), ki
izhaja iz raziskav feministi¢nih in LGBT+ odzivov na antigenderske mobiliza-
cije. Koncept poudarja, da »progresivni« akterji ne delujejo zgolj reaktivno,
torej ne odgovarjajo le na napade »nasprotne« strani, temvec tudi »produk-
tivno«, kar pomeni, da gradijo lastno politicno agendo, ki presega logiko »na-
sprotnikov« in nastaja neodvisno od aktivnosti »druge« strani. Ce omenjeni
koncept apliciramo na migracijsko razpravo na Twitterju, lahko re¢emo, da
promigrantske vsebine niso zgolj omejene na demantiranje in kritiko sekuriti-
zacijskega razumevanja migracij, temvec ustvarjajo tudi avtonomen oziroma
produktiven humanitarni okvir, ki temelji na solidarnosti in konkretnih pobu-
dah, kot so pozivi k zbiranju pomoci.

Nasa empiri¢na analiza tako v sploSnem potrjuje argument iz drugega po-
glavja (Smrdelj in Pajnik, 2025), da je model hibridnega medijskega siste-
ma (Chadwick, 2013, 2017) analiticno uporabnejsi, ce komunikacijske izide
obravnavamo na prepletu strukture in delovanja uporabnikov. Sele z uposte-
vanjem obeh razseznosti lahko pojasnimo doloéene komunikacijske izide (na
primer dejstvo, da je »levo« omreZje najvecje, »desno« pa najaktivnejse, pa
tudi recimo ugotovitve, ki se nanasajo na razdelitev dvajsetih najbolj retvita-
nih tvitov na dve skupini, tj. na objave, ki reproducirajo negativne stereotipe
o migrantih, in na objave, ki jih skusajo presegati).
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7.2 Omejitve raziskave

Pri obravnavi ugotovitev in podatkov v monografiji je treba upoStevati ne-
katere pomembne omejitve. Prva se nanasa na pridobivanje podatkov prek
vmesnika Twitter API. Kot smo pojasnili v metodoloskem delu, so bili podatki
za naso analizo pridobljeni 25. aprila 2021 za obdobje med 1. septembrom in
31. decembrom 2015, ko je bil prihod migrantov v Slovenijo najvecji. Podatke
smo torej pridobili pet let in Stiri mesece po tem, ko se je odvila migrantska
wkriza« v Sloveniji, zato je mogoce, da so bile posamezne objave v tem ¢asu
spremenjene ali izbrisane. Prav tako je mogoce, da je kateri od uporabnikov
v tem obdobju zaprl svoj racun. Navedenim omejitvam bi se bilo mogoce izo-
gniti, e bi podatke zbirali sproti v ¢asu, ko so nastajali. Vendar Twitterjev aka-
demski APl vmesnik v obdobju migrantske »krize« Se ni obstajal, pridobivanje
podatkov prek obi¢ajnega APl vmesnika pa je bilo v ¢asu poteka migrantske
wkrize« omejeno, saj ni bilo mogoce dostopati do podatkov, starejSih od nekaj
mesecev. Poleg tega so bili podatki, ki jih je bilo mogoce pridobiti, omejeni
na zelo majhno koli¢ino. Zato ocenjujemo, da je bil izbrani nacin pridobivanja
podatkov kljub dolo¢enim omejitvam najustreznejsi med vsemi moZnostmi,
ki so nam bile na voljo.

S Twitterjevim akademskim APl vmesnikom je povezana tudi naslednja ome-
jitev, ki se nanasa na Stevilo objav v vzorcu. To Stevilo predstavlja objave, ki
smo jih uspeli pridobiti prek APl vmesnika, kar pa ne pomeni nujno, da zaje-
ma dejansko Stevilo vseh obstojecih objav. Zaradi napak in omejitev vmesni-
ka se je namrec lahko zgodilo, da nekatere objave niso bile zajete. Na primer,
doloéena objava na Twitterju je bila lahko v resnici retvitana petkrat, vendar
pa smo prek APl vmesnika pridobili le stiri njene retvite. To pomeni, da ko v
analizi govorimo o Stevilu tvitov in retvitov, govorimo o Stevilu, ki ga je uspel
zajeti API, in ne nujno o dejanskem Stevilu ustvarjenih objav. K tej omejitvi
lahko dodamo Se nekatere napake, ki smo jih opazili pri pridobivanju podat-
kov prek akademskega vmesnika Twitter API. Ceprav smo v nastavitvah do-
locili iskanje objav v slovenskem jeziku, so bile v vzorec zajete tudi nekatere
tujejezi¢ne objave, ki smo jih nato ro¢no odstranili.

Kot glavno metodolosko omejitev izpostavljamo vzorec objav, na podlagi
katerega smo obravnavali hiperpovezave. Kot smo Ze pojasnili, nas vzorec
sestavlja 13.189 retvitov, med katerimi jih 7462 vsebuje hiperpovezavo do
dolocenega spletnega mesta. Pri dolocitvi seznama najpogosteje retvitanih
hiperpovezav je bilo upostevanih 5461 retvitov, saj program R, v katerem
so na IKT obdelovali podatke, ni prepoznal tistih hiperpovezay, ki so bile na
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koncu objave odrezane. V metodoloskem delu monografije smo pojasnili, da
so bila besedila retvitov v primerih, ko je bila objava daljSa od 140 znakov s
presledki, prek Twitterjevega APl vmesnika samodejno skrajSana. Vsakemu
retvitu je bila na zacetek avtomatizirano pripisana oznaka »RT« in ime avtorja
objave (na primer »RT @JJansaSDS«), kar se je Stelo kot del dolzine besedila,
zato je bil del besedila v tem obsegu na koncu objave odrezan, Ce je presegel
omenjeno dolzino znakov. V nekaterih primerih je bil odrezan tudi del hiper-
povezave, zato program R ni prepoznal domene. To pomeni, da nasi podatki
0 najpogosteje retvitanih domenah ne zajemajo vseh primerov, temvec zgolj
tiste, pri katerih hiperpovezava ni bila odrezana in jo je R zaznal. Kljub tej
pomembni omejitvi pa je bil vzorec vseeno dovolj velik, da je bilo mogoce
identificirati razli¢ne tipe viralnosti.

Pomembna omejitev je tudi ta, da vzorec objav ne vkljucuje besedil, ki se
sicer nanasajo na migrantsko »krizo«, vendar ne vsebujejo kljuénih besed
ali kljuénikov, na podlagi katerih smo zbirali objave. Na primer, tvit z bese-
dilom »Evropa umiral« bi lahko sodil v kontekst obravnavane teme, a zaradi
metodologije zbiranja objav, ki je bila nujno vezano na uporabo kljuc¢nikov in
kljuénih besed, neposredno povezanih z migracijami, ne bi mogel biti zajet v
vzorec. To pomeni, da metaforicne objave in objave brez neposrednih refe-
renc na migracije niso bile vklju¢ene v vzorec. Gre za omejitev, ki se ji v pra-
ksi skoraj ni mogoce izogniti, saj bi vklju¢evanje taksnih objav metodolosko
povecalo tveganje, da bi v vzorec zajeli vsebine, ki dejansko ne sodijo v okvir
migracijske teme.

Pri analizi prispevkov iz mnozi¢nih medijev, ki so bili v objavah na Twitterju
dostopni prek priloZenih hiperpovezav, smo se soocili z omejitvijo, da nekate-
re od teh hiperpovezav danes ne obstajajo ve¢, zato jih nismo mogli vkljuditi v
analizo. Pomembna omejitev pricujoce raziskave je tudi, da nismo analizirali
radijskih in video prispevkov, temve¢ smo se osredinili le na besedilni del
diskurza, kar pomeni, da avdiovizualna razseznost diskurza v analizo ni bili
zajeta.

Na podrocju proucevanja omrezja retvitov moramo izpostaviti dve omejitvi.
Prvic, algoritem Louvain, s katerim smo identificirali skupnosti, se v nekate-
rih raziskavah implementira veckrat (na primer Evkoski idr., 2021), da bi bili
podatki bolj zanesljivi; v naSem primeru smo ga uporabili le enkrat, a kljub
temu so se rezultati izkazali za smiselne in interpretativno koherentne. Dru-
gi¢, povezava med medijskimi vsebinami, ki so kroZile v posamezni skupnosti,
in njenimi ¢lani, ki so te vsebine delili, je v dolocenih primerih precej ocitna
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(na primer v skupnosti 2, ki predstavlja omrezje stranke SDS, so se pricakova-
no najpogosteje pojavljale vsebine »desno« usmerjenih medijev). Nasprotno
pa je v primeru nekaterih drugih skupnosti na podlagi razpolozZljivih podatkov
tezje razloziti, zakaj so uporabniki najpogosteje retvitali dolo¢ene medijske
vsebine (na primer zakaj so se uporabniki, povezani s ¢asopisom Vecer, in
uporabniki, ki predstavljajo Vlado RS, znasli v isti skupnosti). V primerih, kjer
je povezava med uporabniki in medijskimi vsebinami manj ocitna, bi bilo tre-
ba pridobiti dodatne kvantitativne in kvalitativne podatke, ki bi omogocili
nadgradnjo nase analize omrezja retvitov. Pomemben nadaljnji raziskovalni
korak je zato natancnejse proucevanje komunikacijske dinamike znotraj po-
sameznih skupnosti in interakcij med uporabniki iz razli¢nih skupnosti.

Kljub nastetim metodolo$kim in drugim omejitvam smo uspeli zbrati in ana-
lizirati razmeroma veliko koli¢ino podatkov za navedeno obdobje, kar je Se
posebej pomembno ob dejstvu, da je bil po Muskovem prevzemu Twitterja
akademski API dostop ukinjen, podatki pa so zdaj dostopni le ob zelo visokih
stroskih. To pomeni, da bi bilo do podobnega vzorca danes bistveno tezje
dostopati, zaradi Cesar so pridobljeni podatki kljub omejitvam Se vedno po-
membni in dragoceni.
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8 ZAKLJUCEK

monografiji, ki se umesca na podrocje proucevanja migracij v medi-

jih, smo proucevali, kako se je v obdobju migrantske »krize« 2015—

2016 v Sloveniji vzpostavljal in Siril migracijski diskurz na Twitterju v
kontekstu hibridne medijske sfere, v kateri se prepletajo »starejSe« in »no-
vejSe« medijske logike. Osrednji namen monografije je bil preuciti strukturo
komunikacijskih razmerij, pri cemer smo bili pozorni na to, kdo usmerja potek
razprave in kdo ostaja potisnjen na obrobije ali pa sploh ni prisoten. Teoretsko
smo se opirali na model hibridnega medijskega sistema, ki smo ga dopolnili
s teorijo prednostnega tematiziranja in teorijo omrezij. Upostevali smo tudi
kriticno perspektivo k prouc¢evanju medijev, ki nam je omogocila, da smo pri
analizi komunikacijskih razmerij zajeli tako delovanje akterjev kot tudi struk-
turne danosti Twitterja (na primer kratkost objav, moznost retvitanja sporo-
¢il, viralnost objav, anonimnost uporabnikov). Na osnovi obseznega nabora
podatkov, ki zajema vec kot trideset tiso¢ objav in vec tiso¢ uporabnikov, smo
razpravo analizirali na ravni uporabnikov, objav in omrezja retvitov. Pri tem
smo uporabnike in objave »obtezili« z metrikami za merjenje viralnosti (kon-
kretno z retviti), kar nam je omogocilo vpogled v to, kdo je v razpravi pridobil
vidnost in vpliv ter pod katerimi pogoji.

Rezultati raziskave so pokazali, da med najaktivnejSimi uporabniki prevla-
dujejo javno neznani in anonimni profili, med najvplivnejsimi pa »desno«
usmerjeni mnozi¢ni mediji (na primer novinarji, uredniki, uradni uporabniski
profili medijev) ter predstavniki parlamentarne politike (na primer poslanci).
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KDA objav je pokazala na prevlado in visoko viralnost sekuritizacijskega okvi-
ra, ki se je pojavljal predvsem v kontekstu odkritega zavracanja pomoci mi-
grantom ter je bil prepleten z moralno paniko, politiko strahu in ustvarjanjem
izrednih razmer. Socasno so bili prisotni tudi promigrantski oziroma humani-
tarni diskurzi z nizjo viralnostjo, ki so nastopali tako »reaktivno« v smislu od-
zivanja na sekuritizacijski diskurz, njegovega dekonstruiranja in preseganja,
kot tudi »produktivno«, saj so vzpostavljali avtonomen okvir solidarnosti in
humanitarizma, neodvisen od dominantnega sekuritizacijskega okvira.

Analiza hiperpovezav je pokazala, da med najpogosteje retvitanimi prevla-
dujejo domene slovenskih mnozi¢nih medijev, opazno pa so odsotni »alter-
nativni« viri (na primer nevladne in humanitarne organizacije) in tuji mediji.
NajviralnejSe so bile domene desno usmerjenih medijev. Prepoznani so bili
trije tipi viralnosti: »asimetri¢na«, »omejena« in »konsistentna«. »Asimetric-
na« viralnost temelji na posameznih izstopajocih tvitih z visokim Stevilom
retvitov. Vsebinsko gre za objave, povezane s stereotipnim in odkrito nega-
tivnim prikazovanjem migrantov v okviru sekuritizacijskega diskurza, pogosto
prepletenega z moralno paniko, politiko strahu, skandalizacijo in senzacio-
nalizmom. »Omejena« viralnost, za katero je znacilna nizka stopnja deljenja
retvitov brez izrazitih »eksplozivnih izjem«, reproducira podoben diskurz,
vendar na manj Skandalozen nacin, saj Zeli vzpostavljati na videz nevtralen
sekuritizacijski okvir. V sklopu »omejene« viralnosti se oblikuje tudi samosto-
jen humanitarni diskurz, ki ni zgolj odziv na dominanten sekuritizacijski okvir,
temvec obstaja neodvisno od njega in poziva k pomoci migrantom. »Konsi-
stentna« viralnost, za katero so znacilne majhne razlike v Stevilu retvitov in
razmeroma visoka, a stabilna stopnja deljenja, zajema objave, ki vzpostavlja-
jo kriticno distanco do stereotipnega in negativnega medijskega prikazovanja
migrantov, pri ¢emer se ravno tako pojavlja samostojen humanitarni diskurz.

Analiza omreZja retvitov je razkrila obstoj Sestih vecjih skupnosti uporabni-
kov. Skupnost 1 sestavljajo razliéne javne osebe, ki nasprotujejo negativnemu
in enoznacnemu prikazovanju migrantov ter v razpravi zavzemajo »simbol-
no« mesto »levice«. Skupnost 2 je omrezje stranke SDS. Skupnost 3 se nana-
$a na omrezje televizijske hiSe POP TV, skupnost 4 pa zajema javno neznane
in anonimne uporabnike. V skupnosti 5 prevladujejo uporabniki, povezani s
takratno vladno stranko SMC in ¢asopisom Vecer. V skupnosti 6 pa najde-
mo uporabnike, povezane s politicno stranko NSi. Analiza je pokazala, da je
omrezje, ki »simbolno« zavzema »levo« pozicijo, najstevilnejSe, medtem ko
je »desno« politicno omreZje najvplivnejSe in najaktivnejse, saj so njegovi
¢lani objavili najvec retvitov.
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Za skupnost 1 so znacilni poskusi preseganja negativnih stereotipov o mi-
grantih in vzpostavljanja avtonomnega promigrantskega in humanitarnega
diskurza. V njej prevladujejo vsebine, ki se uvricajo pod »omejeno« in »kon-
sistentno« viralnost. Nasprotno pa skupnosti 2 in 6 doloca sekuritizacijski
okvir s poudarjenim stereotipnim in negativnim prikazovanjem migracij, pri
c¢emer se objave umeséajo med »asimetricno« in »omejeno« viralnost. V pri-
meru skupnosti 3, 4 in 5 je tezko opredeliti enoten migracijski diskurz, saj
so prisotni tako negativni in stereotipni nacini prikazovanja migracij kot tudi
poskusi njihovega preseganja.

Na osnovi vizualizacije omreZja smo ugotovili, da uporabniki iz skupnosti 1 in
2 medsebojno ne komunicirajo. V obeh skupnostih prevladujeta diametralno
nasprotna si diskurza, kar kaZe na sledove polarizacije omreZzja. Uporabniki
skupnosti 2 so komunicirali predvsem z drugimi uporabniki znotraj iste sku-
pnosti, le redko pa z uporabniki iz drugih skupnosti (v vizualnem prikazu so
jim najblizje uporabniki iz skupnosti 6). Skupnost 2 je tako vzpostavila zaprto
odmevno komoro, hkrati pa so njeni ¢lani ustvarili najvec retvitov. Nasprotno
je za uporabnike iz vseh drugih skupnosti znacilno, da pogosteje komunicirajo
med seboj, zaradi ¢esar lahko govorimo o sledovih pluralizacije omrezja.

Predstavljeni komunikacijski izidi so v monografiji obravnavani kot rezultat
prepleta vec dejavnikov: prvi¢, koordiniranih komunikacijskih praks akterjev
(na primer koordinirano retvitanje); drugi¢, medijskih zmoZznosti Twitterja
(na primer kratkost objav, moZnost retvitanja sporocil, viralnost objav, anoni-
mnost uporabnikov), ki ne delujejo nevtralno, temvec ustvarjajo strukturne
priloZznosti za nekatere tipe diskurzov, medtem ko druge izklju€ujejo; tret;jic,
dominantnih percepcij Twitterja v javnosti; in nenazadnje Sirsih druzbeno-
-zgodovinskih premikov v javni sferi, ki so prispevali k normalizaciji »desne«
in marginalizaciji »leve« agende v parlamentarni politiki, kar se odraza tudi v
oblikovanju migracijske razprave na Twitterju.

Pricujoca raziskava je za podrocje proucevanja migracij v spletnih medijih po-
membna zato, ker predstavlja enega redkih in razmeroma celovitih vpogledov
v digitalno spletno razpravo o migracijah v Sloveniji. Teoretsko prinasa nad-
gradnjo modela hibridnega medijskega sistema; metodolosko razvija kombi-
nacijo KDA s kvantitativnimi pristopi (na primer analiza hiperpovezav, dolo¢i-
tev razli¢nih tipov viralnosti); empiricno pa pokaze, kako v digitalni medijski
sferi polozaj uporabnikov in diskurzov objav ni nevtralen, ampak se struktu-
rira na kompleksnem prepletu »objektivno« doloéenih okolis¢in in delovanja
uporabnikov. Obenem pa z orisom omejitev (kot so omejen dostop podatkov
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prek APl vmesnika ter posledi¢no nepopolna zajetost objav, casovna oddalje-
nost zbiranja podatkov od same razprave, tehnicne tezave pri prepoznavanju
hiperpovezav in nezmoznost zajema »metafori¢nih« objav) opozarja na kon-
kretne metodoloSke omejitve raziskovanja komunikacijskih razmerij v digital-
ni medijski sferi, hkrati pa z njihovo osvetlitvijo odpira prostor za razmislek o
tem, kako jih v prihodnje preseci ter kako narediti racunalniski del analize bolj
izpopolnjen in dovrSsen. Monografija tako ponuja tudi predlog razmislekov
in izhodis¢, ki lahko sluZijo kot osnova za nadaljnje raziskave ne samo na po-
drocju proucevanja migracij v spletnih medijih, ampak tudi SirSe na podrocju
obravnave drugih druzbeno relevantnih tem v digitalni medijski sferi.

Na osnovi predstavljenih ugotovitev in omejitev se izrisujejo Stevilne mo-
Znosti za nadaljnje raziskovanje obravnavane teme. Nekatere od teh smo Ze
predstavili, v nadaljevanju pa povzemamo Se nekatere dodatne moznosti.
Ker Twitter v obliki, kot smo ga poznali leta 2015, danes ne obstaja ve¢, bi bilo
smiselno raziskovalno pozornost usmeriti na novejSe druzbene medije, kot
sta denimo Instagram in TikTok, kjer osrednjo vlogo prevzemajo avdiovizual-
ne razseznosti diskurza, ki v sodobni digitalni medijski sferi vse bolj izpodriva-
jo besedilni del, znacilen za »starejSe« platforme, kot sta Twitter in Facebook.
To odpira vprasanja o tem, kako se vzpostavlja hibridnost v okolju, kjer mon-
tirani videoposnetki nadomescajo besedilno razseznost objav, ter kako novi
formati diskurza vplivajo na produkcijo pomenov in vidnost razli¢nih glasov.
Hibridnost bi bilo smiselno proucevati tudi v obratni smeri, torej kako agenda
na druzbenih medijih (na primer na TikToku ali danasnjem X-u) sooblikuje
agendo mnoZzi¢nih medijev. V tem okviru bi lahko proucevali, katere obja-
ve na druzbenih medijih pritegnejo najvecdjo pozornost mnozi¢nih medijev,
v katerih primerih sproZzijo odziv v novinarskem porocanju in kako se diskurz
premika med obema sferama. Tako bi lahko preverili, ali se doloc¢eni diskurzi
oblikujejo najprej na druzbenih medijih in nato prehajajo v mnozi¢ne medije
ali pa mnozi¢ni mediji Se vedno delujejo kot glavni sproZilec in okvir razprav,
ki jih druzbeni mediji le preoblikujejo in Sirijo. Pri prouc¢evanju prednostno
obravnavanih tem v sodobnosti je pomembno tudi, da presegamo distinkcijo
med mnoZi¢nimi in druzbenimi mediji, in sicer tako, da v obravnavo vkljucu-
jemo tudi nove kulturne forme, kot so podkasti, ki vse bolj izpodrivajo vpliv
»tradicionalnih« mnoZi¢nih medijev (Sajovic, 2025).

Glede nato, da se je migrantska »kriza« odvila v obdobju 2015-2016, bi bilo
smiselno tematski fokus razsiriti na nove migracijske kontekste, denimo na
migracije, povezane z rusko-ukrajinsko vojno, ali na pojav delovnih migracij
z globalnega juga (na primer primer indijskih delavcev v Sloveniji). Nadaljnji
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raziskovalni korak bi lahko bile tudi natan¢nejSe primerjave med razli¢ni-
mi medijskimi sistemi v obdobju vseh treh migrantskih »kriz« v Sloveniji,
saj bi tako bolj do izraza prisle podobnosti, razlike in (dis)kontinuitete med
razliénimi druzbeno-zgodovinskimi okviri. Ker je migrantska »kriza« le ena
izmed Stevilnih kriz, ki so v zadnjem desetletju zaznamovale globalizirano
realnost (pandemija SARS-COV-2, naravne katastrofe, vojne), se odpira tudi
vprasanje, kako sodobna hibridna medijska realnost prispeva h konstrukciji
sodobnega druzbenega konteksta, ki ga dolo¢a Ze omenjeno stanje polikriz
(Schwiertz idr., 2025).

Raziskovalno pozornost bi bilo treba nameniti tudi vprasanju, v kolikSni meri
sodobni digitalni mediji predstavljajo strukturno priloZnost za »progresivne«
oziroma »levicarske« akterje pri doseganju njihovih politicnih ciljev. Od leta
2015 se je javna sfera v Sloveniji namre¢ pomembno preoblikovala. Na eni
strani smo prica vstopu in vzponu »progresivnih« civilnodruzbenih akterjev,
kot je Institut 8. marec, ki u¢inkovito mobilizira podporo prek digitalnih plat-
form, na drugi pa opazamo tudi krepitev neokonservativnih mobilizacij, ki v
civilni druzbi aktivno izpodbijajo politike enakosti. Zato bi bilo smiselno preve-
riti, kdo v digitalni medijski sferi danes prevzema »simbolno« mesto »levice«
in kaksna je celotna struktura razprave v sodobnosti. Taksno raziskovanje bi
moralo poleg digitalnih metod vkljucevati tudi intervjuje in fokusne skupine,
prek katerih bi pridobili vpogled v razloge za (ne)prisotnost »progresivnih«
akterjev v digitalni sferi. Poleg tega pa bi se bilo treba vprasati, kako akteriji,
tako na »levici« kot na »desnici«, sami reflektirajo svoje digitalne prakse, ka-
tere strategije uporabljajo za povecanje dosega in katere ovire prepoznavajo
pri uporabi druzbenih medijev.

Nenazadnje bi bilo smiselno s podobnimi digitalnimi metodami, kot smo jih
uporabili za proucevanje druzbenih medijev, pod drobnogled vzeti tudi mno-
Zicne medije. Z analizo socialnih omrezij bi lahko preucili notranjo strukturo
mnozi¢nih medijev in njihova komunikacijska razmerja, kar bi omogocilo vpo-
gled v to, kateri »glasovi« so v ospredju in kateri ostajajo na obrobju ter kako
novinarske prakse, uredniske politike in vsakdanje rutine prispevajo k selekci-
ji glasov in vsebin, ki se pojavljajo v medijskem porocanju v digitalni medijski
sferi. Tako bi lahko preverili tudi trditve »desnih« politicnih akterjev, da so
v t. i. »mainstream« medijih sistemati¢no marginalizirani, pri cemer taksne
trditve pogosto delujejo kot del SirSe strategije politicne samoviktimizacije in
mobilizacije podpore (Strombéack in Akerlund, 2025).






MiGRACIE NA TwrITTERJU (X) 261

POVZETEK

onografija Migracije na Twitterju (X): Komunikacijska razmerja v
I \ / I hibridni medijski sferi se umesca na podrocje proucevanja migracij
v medijih. Analizira, kako so se v obdobju migrantske »krize« 2015—
2016 v Sloveniji oblikovala komunikacijska razmerja na Twitterju. Teoretsko
izhaja iz modela hibridnega medijskega sistema, dopolnjenega s teorijo pred-
nostnega tematiziranja in teorijo omrezij. Vkljucuje tudi kriti¢cno perspektivo
k proucevanju medijev, ki omogoca so¢asno obravnavo delovanja uporabni-
kov in strukturnih zmoZnosti platforme (na primer kratkost objav, moZnost
retvitanja, viralnost, anonimnost). Metodolosko izhaja iz pristopa mesanih
metodologij, ki zdruzuje kvantitativne (analiza socialnih omrezij) in kvalitativ-
ne (kriticna diskurzivna analiza objav) metode.

Analiza vec kot trideset tiso€ objav in tri tiso¢ uporabnikov je pokazala, da
med najaktivnejSimi prevladujejo anonimni profili, med najvplivnejsimi pa
»desno« usmerjeni mediji in predstavniki parlamentarne politike. Kriticna di-
skurzivna analiza objav je razkrila prevlado sekuritizacijskega okvira, ki se je
pojavljal predvsem v kontekstu odkritega zavracanja pomoci migrantom ter
je bil prepleten z moralno paniko, politiko strahu, Skandalizacijo in ustvarja-
njem izrednih razmer. Soc¢asno so bili prisotni tudi manj viralni promigrantski
oziroma humanitarni diskurzi, ki so nastopali tako »reaktivno« — kot poskus
dekonstruiranja in preseganja sekuritizacijskega diskurza — kot tudi »produk-
tivno« — v smislu vzpostavljanja avtonomnega okvira solidarnosti in humani-
tarizma, neodvisnega od dominantnega sekuritizacijskega okvira.
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Analiza hiperpovezav je pokazala, da med najpogosteje retvitanimi prevla-
dujejo domene slovenskih mnozi¢nih medijev ob opazni odsotnosti »alter-
nativnih« virov (na primer nevladnih in humanitarnih organizacij) ter tujih
medijev. NajviralnejSe so bile domene desno usmerjenih medijev. Prepozna-
ni so bili trije tipi viralnosti: »asimetri¢na«, »omejena« in »konsistentna«.
»Asimetri¢na« viralnost temelji na posameznih izstopajocih tvitih z visokim
Stevilom retvitov. Vsebinsko gre za objave, povezane s stereotipnim in od-
krito negativnim prikazovanjem migrantov v okviru sekuritizacijskega diskur-
za, pogosto prepletenega z moralno paniko, politiko strahu, Skandalizacijo in
ustvarjanjem izrednih razmer. »Omejena« viralnost, za katero je znacilna niz-
ka stopnja deljenja retvitov brez izrazitih »eksplozivnih izjem«, reproducira
podoben diskurz, vendar na manj Skandalozen nacin, saj ima namen vzposta-
vljati na videz nevtralen sekuritizacijski okvir. V sklopu »omejene« viralnosti
se oblikuje tudi samostojen humanitarni diskurz, ki ni zgolj odziv na domi-
nanten sekuritizacijski okvir, temvec¢ obstaja neodvisno od njega in poziva k
pomoci migrantom. »Konsistentna« viralnost, za katero so znacilne majhne
razlike v Stevilu retvitov in razmeroma visoka, a stabilna stopnja deljenja, za-
jema objave, ki vzpostavljajo kritiéno distanco do stereotipnega in negativne-
ga medijskega prikazovanja migrantov, pri ¢emer se ravno tako kot v primeru
»omejene« viralnosti pojavlja samostojen humanitarni diskurz.

Analiza omrezja retvitov je razkrila obstoj Sestih vecjih skupnosti uporabni-
kov. Skupnost 1 sestavljajo razlicne javne osebe, ki nasprotujejo negativnemu
in enozna¢nemu prikazovanju migrantov; te v razpravi zavzemajo »simbol-
no« mesto »levice«. Skupnost 2 je omreZzje stranke SDS. Skupnost 3 se nana-
$a na omrezje televizijske hise POP TV, skupnost 4 pa zajema javno neznane
in anonimne uporabnike. V skupnosti 5 prevladujejo uporabniki, povezani s
takratno vladno stranko SMC in ¢asopisom Vecer. V skupnosti 6 pa najdemo
uporabnike, povezane s politiéno stranko NSi. OmreZje, ki »simbolno« zavze-
ma »levo« pozicijo, je najstevilnejSe, medtem ko je »desno« politicno omrez-
je najvplivnejSe in najaktivnejSe, saj so njegovi ¢lani objavili najvec retvitov.

Za skupnost 1 so znacilni poskusi preseganja negativnih stereotipov o mi-
grantih ter vzpostavljanja avtonomnega promigrantskega in humanitarnega
diskurza. V njej prevladujejo vsebine, ki se uvricajo pod »omejeno« in »kon-
sistentno« viralnost. Nasprotno skupnosti 2 in 6 doloca sekuritizacijski okvir
s poudarjenim stereotipnim in negativnim prikazovanjem migracij, pri ¢emer
se objave umescajo med »asimetricno« in »omejeno« viralnost. V primeru
skupnosti 3, 4 in 5 pa je tezko opredeliti enoten migracijski diskurz, saj so
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prisotni tako negativni in stereotipni nacini prikazovanja migracij kot tudi po-
skusi njihovega preseganja.

Na osnovi vizualizacije omrezja smo ugotovili, da uporabniki iz skupnosti
1 in 2 ne komunicirajo med seboj. V skupnostih prevladujeta diametralno
nasprotna si diskurza, kar kaZze na sledove polarizacije omrezja. Uporabni-
ki skupnosti 2 komunicirajo predvsem med seboj in le redko z uporabniki iz
drugih skupnosti (v vizualnem prikazu so jim najblizje uporabniki iz skupnosti
6). Skupnost 2 je tako vzpostavila zaprto »odmevno komoro«, hkrati pa so
njeni ¢lani ustvarili najvec retvitov. Nasprotno pa je za uporabnike iz vseh
preostalih skupnosti znacilno, da pogosteje komunicirajo med seboj, zaradi
¢esar lahko govorimo o sledovih pluralizacije omrezja.

Predstavljeni komunikacijski izidi so v monografiji obravnavani kot rezultat
prepleta vec dejavnikov: prvic, koordiniranih komunikacijskih praks akterjev
(na primer koordinirano retvitanje); drugi¢, medijskih zmozZnosti Twitterja, ki
ne delujejo nevtralno, temvec ustvarjajo strukturne priloznosti za nekatere
tipe diskurzov, medtem ko druge marginalizirajo oziroma izklju€ujejo; tretjic,
dominantnih percepcij Twitterja v javnosti; in nenazadnje SirsSih druzbeno-
-zgodovinskih premikov v javni sferi, ki so prispevali k normalizaciji »desne«
in marginalizaciji »leve« agende v parlamentarni politiki, kar se odraza tudi v
oblikovanju migracijske razprave na Twitterju.

Raziskava v monografiji je eden redkih razmeroma celovitih vpogledov v digi-
talno razpravo o migracijah v Sloveniji. Z orisom omejitev (na primer omejen
dostop do podatkov preko vmesnikov API ter posledi¢no nepopolna zajetost
objav, ¢asovna oddaljenost zbiranja podatkov od obdobja, v katerem je raz-
prava potekala, tehni¢ne tezave pri prepoznavanju hiperpovezav in nezmo-
Znost zajema »metaforiénih« objav) opozarja na konkretne metodoloske
zagate pri raziskovanju komunikacijskih razmerij v hibridni medijski sferi in
odpira prostor za razmislek o tem, kako v prihodnje te omejitve preseci.
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SUMMARY

he monograph Migration on Twitter (X): Communication Relations

in the Hybrid Media Sphere is situated within media and migration

studies, with a focus on migration in the media, and analyses how
communication relations on Twitter were shaped during the period of the
migrant “crisis” of 2015—-2016 in Slovenia. Theoretically, it is grounded in the
model of the hybrid media system, complemented by agenda-setting theo-
ry and network theory. It also incorporates a critical perspective on media
studies, which enables the simultaneous examination of user activities and
the structural affordances of the platform (e.g., brevity of posts, the possibi-
lity of retweeting, message virality, and user anonymity). Methodologically,
it adopts a mixed-methods approach, combining quantitative (social network
analysis) and qualitative (critical discourse analysis of posts) methods.

An analysis of more than 30,000 posts and 3,000 users showed that the
most active users were predominantly anonymous profiles, while the most
influential actors were right-wing media outlets and representatives of parli-
amentary politics. Critical discourse analysis of the posts revealed the domi-
nance of the securitization framework, which appeared mainly in the context
of an explicit refusal to assist migrants and was intertwined with moral panic,
the politics of fear, and the construction of a state of emergency. At the same
time, less viral pro-migrant or humanitarian discourses were also present,
emerging both “reactively” as attempts to deconstruct and transcend the
securitization discourse, and “productively” through the establishment of
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autonomous framework of solidarity and humanitarianism, independent of
the dominant securitization framework.

The analysis of hyperlinks showed that the most frequently retweeted do-
mains were dominated by the Slovenian mass media, with a noticeable ab-
sence of “alternative” sources (e.g., NGOs and humanitarian organizations)
and foreign media. The most viral domains belonged to right-wing media
outlets. Three types of virality were identified: “asymmetric”, “limited”, and
“consistent”. “Asymmetric” virality is based on individual prominent tweets
with exceptionally high numbers of retweets. These posts typically involve
stereotypical and openly negative portrayals of migrants within a securitiza-
tion framework, often intertwined with moral panic, the politics of fear, scan-
dalization, and sensationalism. “Limited” virality, characterized by a low level
of retweeting without pronounced “explosive” peaks, reproduces similar di-
scourses in a less sensationalist manner and contributes to the normalization
of a seemingly “neutral” securitization framework. Within this type of virali-
ty, an autonomous humanitarian discourse also emerges that is not merely
“reactive” but exists independently of the dominant securitization discourse
and calls for assistance to migrants. “Consistent” virality, characterized by
small differences in retweet counts and a relatively high but stable level of
sharing, encompasses posts that establish critical distance from stereotypical
and negative media portrayals of migrants and, as in the case of “limited”
virality, give rise to an independent humanitarian discourse.

The analysis of the retweet network revealed the existence of six major user
communities. Community 1 consists of various public actors who oppose
the negative portrayal of migrants and occupy the “symbolic” position of the
“left” in the debate. Community 2 represents the network of the SDS party.
Community 3 refers to the network associated with the television station POP
TV, while Community 4 includes publicly unknown and anonymous users.
Community 5 is dominated by users associated with the then-government
party SMC and the newspaper Vecer. Community 6, on the other hand, com-
prises users associated with the political party NSi. Although the network
occupying the “symbolic” left position is the most numerous, the right-wing
political network is the most influential and active, as its members generated
the highest number of retweets.

Community 1 is characterized by attempts to overcome negative stereotypes
about migrants and to establish an autonomous pro-migrant and humani-
tarian discourse. It is dominated by content that falls under “limited” and
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“consistent” virality. In contrast, Communities 2 and 6 are dominated by a se-
curitization framework, emphasizing stereotypical and negative portrayals of
migration, with posts ranging between “asymmetric” and “limited” virality. In
the Communities 3, 4, and 5, no single dominant migration discourse can be
identified, as negative and stereotypical portrayals coexist with attempts to
challenge and transcend them.

Network visualization further shows that users from Community 1 and Com-
munity 2 do not communicate with each other. These communities are cha-
racterized by diametrically opposed discourses, indicating traces of network
polarization. Users in Community 2 communicated primarily among them-
selves and only rarely with users from other communities (in the visualiza-
tion, they are closest to users from Community 6), forming a closed “echo
chamber” while simultaneously producing the highest number of retweets.
In contrast, users in the remaining communities communicate more frequen-
tly with actors from different communities, suggesting traces of network
pluralization.

The communication outcomes presented in the monograph are interpreted
as the result of an interplay of several factors: first, the coordinated com-
munication practices (e.g., coordinated retweeting); second, the non-neu-
tral affordances of Twitter that structurally privilege certain discourses while
marginalizing others; third, the dominant public perceptions of Twitter; and
last but not least, broader socio-historical shifts in the public sphere that
have contributed to the normalization of the “right-wing” agendas and the
marginalization of the “left-wing” positions in parliamentary politics, which is
also reflected in the shaping of the migration debate on Twitter.

The monograph provides one of the few relatively comprehensive insights
into the digital debate on migration in Slovenia. By explicitly addressing its
limitations (e.g., limited access to data via APl interfaces and consequently
incomplete coverage of publications, the temporal distance between data
collection and the period under study, technical challenges in identifying
hyperlinks, and the inability to capture metaphorical references), it highli-
ghts key methodological challenges in researching communication relations
within the hybrid media sphere and opens space for reflection on how such
limitations might be addressed in future research.
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125, 134, 166
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strukturne znacilnosti platforme 17,
20-21, 40, 49, 243

subjektivizem 27

superudeleZenci 75

Svet24 249



v

S

Sibka javnost 9, 18-19, 22, 32, 35,
37,67,71,80-81, 99, 135, 158,
187

T

Telegraph 118
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