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V ljubljanski Moderni galeriji sta bili kmalu po drugi svetovni vojni
organizirani dve arhitekturni razstavi — prva z naslovom Arhitektura
narodov FLRJ leta 1949, ki je bila v podobni obliki prvi¢ prikazana v
Beogradu leto poprej, in druga, Arhitektura Jugoslavije, leta 1951, ki je
bila duplikat razstave, predstavljene v Rabatu v Maroku istega leta.
Poleg tega, da nobena od obeh razstav ni bila v Ljubljani predstav-
liena prvic, sta si bili sorodni tudi vsebinsko — obe sta promovirali
arhitekturo v perspektivi povojne rekonstrukcije ter s tem posredno
razvoj tehnologije v kontekstu planskega gospodarstva nove socia-
listi¢ne druzbe.

Kljub podobnostim natancnejsa analiza njunih zasnov in proce-
sov, ki so botrovali nastajanju ter predstavitvam, osvetli pomemben
premik v slovenski in Sirsi jugoslovanski povojni arhitekturni kulturi.
Ta premik je bil po eni strani pogojen z mednarodnim delovanjem
arhitektov ter po drugi z angaziranjem arhitektov v odnosu do grad-
benistva za priznanje arhitekture kot avtonomne stroke v Sloveniji in
Jugoslaviji. Arhitekti so namre¢ svoj argument temeljili na ideji, da so
za arhitekturo poleg funkcionalnih pomembni tudi estetski kriteriji.
Delovanje, povezano z avtonomijo arhitekturne prakse, in iskanje
mednarodnih povezav sta bila ves ¢as pospremljena z interpretacijo
arhitekture kot temeljem kulture v kontekstu transformativnih druzbe-
nih procesov. Nacin, kako druzbene spremembe v arhitekturi misliti
in udejanjati, pa se je od ene do druge razstave spremenil.

Ce je prva razstava merila na razvoj, s katerim se narodne mno-
zice osvobodijo z gradnjo arhitekture skozi tehniko, je druga razstava
vzpostavila drugacno razmerje arhitekture do druzbe, pri katerem se
raznolikost narodov skozi arhitekturo realizira v socialisticnem projektu.
Pojem »arhitektura Jugoslavije« je bil v obeh primerih miselno orodje
za vzpostavljanje okvira v lu¢i razumevanja arhitekture kot nosilke
druzbenih sprememb. Predstavljanje jugoslovanskega socialistiCnega
projekta skozi arhitekturo je bilo v ¢asu vzpostavljanja infrastrukture
hladne vojne zanimivo za promoviranje idej razvoja, saj so arhitekturni
projekti v kontekst nacrtovanja prostora vkljucevali razli¢ne tradicije
z novo tehnologijo ter prikazovali ambiente socialne vklju¢enosti.
Interpretacija ideje »arhitektura Jugoslavije« pa je bila po letu 1948
zanimiva v kontekstu modernizacije kolonialnega sveta kot tudi rekon-
strukcije Evrope.

Omenjeni razstavi sta nastali v kratkem ¢asovnem zamiku (1949-
1951). Kljub temu je bil to Cas, ki je bistveno zaznamoval druzbeno-
politi¢no sfero Jugoslavije, zato upostevanje procesov in okoliséin
njunega nastajanja zahteva kronoloSko obravnavo ter analizo SirSega
konteksta. SoCasno se je (pre)oblikovalo tudi arhitekturno polje. Tako
je na primer s prvo razstavo povezan razvoj spomeniskega varstva in
stanovskih drustev v Jugoslaviji. Razstava pripravljena za Rabat po
drugi strani osvetljuje druzbenopoliti¢ne specifike hladne vojne in
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vlogo arhitektov v razvojnih procesih modernizirajocih se druzb po
svetu. Njihovo delovanje in povezovanje je globalno. Pri tem imajo za
razumevanje razvoja arhitekturne misli bistveno vlogo tako lokalni po-
goji in tradicije kot tudi mednarodne strokovne mreze in financiranje
razvojnih projektov, kar soCasno prispeva k vzpostavitvi polemicne
povojne situacije. Na primeru razvoja ideje »arhitektura Jugoslavije,
ki se je oblikovala tudi skozi procese obravnavanih razstav, lahko
arhitekturo razumemo kot vec¢plasten fenomen na SirSem podrocju
kulture, ki je pomembno vplival na druzbenopoliticno dogajanje.

Arhitekturne razstave in nova zgodovina

Razstave arhitekture imajo specificno vlogo v kontekstu zamisljanja
grajenega prostora. S »prenosom arhitekture« v galerijo ali muzej
imamo vedno opraviti s prenosom v drugi medij — arhitektura je
razstavljena na fotografijah, z nacrti, maketami, in to gradivo prica
o objektih, ki imajo ne le estetsko, temvec tudi uporabno vrednost.
Ta uporaba pa pomeni tudi program, projekcijo druzbenih procesov,
za novogradnje tudi vzpostavljanje vsebin, ki se bodo, ¢e bodo pro-
jekti realizirani, Sele zaceli odvijati. In z uporabo je povezan tudi
smoter. Obe obravnavani razstavi sta vzpostavili specificno polje
za premislek o tem, kako naj se povojna druzba socialisti¢ne Jugo-
slavije razvije v odnosu do histori¢nega tkiva, ki je bilo tako ali dru-
gace prepleteno s kontekstom javnega prostora oziroma umesceno
vanj, in predvsem o tem, kako naj se v tem odnosu oblikuje ideja o
arhitekturi.

Ker ima vsaka razstava svoj ustroj — z razstavo je podana
dolo¢ena konstrukcija misli, ki v primeru arhitekture vpliva na zamis-
ljanje prostora prihodnosti —, je pomembno, kaksen kontekst tega
zami$ljenega prostora arhitekturna razstava vzpostavlja in kaksne
so lahko njegove posledice. Pri tem ni pomembno le, kaj je na raz-
stavah arhitekture predstavljeno, temvec predvsem zakaj in skozi
kaksno prizmo!

Arhitekturna razstava kot tak$na ponuja pomemben uvid v svet
idej in osvetljuje vlogo arhitekture v specificnih zgodovinskih okolisci-
nah. Pri tem ne nazadnje ni nepomembno, kdo arhitekturne razstave
organizira, zasnuje, placa in kje vse so predstavljene. Teza priCujoCega
prispevka je, da so premiki, ki jih lahko zaznamo v zvezi z obravnava-
nima razstavama, sorodni premikom, ki so se zgodili s spreminjanjem

1 Zamisljeni ali nac¢rtovani prostor je po Lefebvru ena izmed komponent v produkciji
prostora, ki ga razume kot tricleno dialekti¢no gibanje v kombinaciji s prostorom
Cutil in Zivljenjskim prostorom. Arhitekturne razstave v tem kontekstu predstav-
ljajo medij za oblikovanje in komuniciranje idej razvoja. Diskurz o oblikovanju pro-
stora je v kontekstu druzbenega polja kot zamisljena entiteta s tem inherentno
povezan. Lefebvre s svojo zastavitvijo med drugim meri na prevprasevanje domi-
nantnih ideologij in njihov nacin upravljanja s prostorom. Henri Lefebvre, Produkcija
prostora, Studia Humanitatis, Ljubljana, 2013.
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vloge Jugoslavije na podrocju zunanje politike po letu 1948, ko je bilo
njeno delovanje usmerjeno v iskanje tretje poti v kontekstu blokovske
delitve sveta.?

Arhitekturne razstave so bile v povojnem ¢asu eno osrednjih
prizori§¢ za posredovanje idej, povezanih s konstruiranjem javnega
prostora, in so soasno z drugimi umetniskimi podroc¢ji nanj bistveno
vplivale. Cetudi arhitektura ni bila del rednega programa Moderne
galerije ne ob njeni ustanovitvi leta 1948 ne kasneje, se je po vojni
v njenih prostorih zvrstilo kar nekaj razstav. Omenjeno razstavo
Arhitektura narodov FLRJ je na primer organiziralo Drustvo inzenir-
jev in tehnikov (DIT) Slovenije in marca 1949 najelo prostore Moderne
galerije. Novembra 1951 pa so si obiskovalci lahko v desetih dneh
ogledali drugo obravnavano razstavo z naslovom Arhitektura Jugo-
slavije. Slednjo je organiziralo Drustvo arhitektov Slovenije (DAS).2
DAS, pa tudi preostala republiska drustva, Zveza inZenirjev in tehni-
kov Jugoslavije in Zveza arhitektov Jugoslavije, so bili v povojnem
¢asu kljucni organizatorji, snovalci in izdelovalci razstavnega pro-
grama arhitekture, s tem pa so tudi izrazito vplivali na oblikovanje
perspektive razvoja in ne nazadnje tudi na organiziranje arhitektur-
nega podrocja delovanja.

V perspektivi povojne rekonstrukcije je bilo predstavljanje prenov,
novogradenj in nacrtov na podrocju gradnje, inZzenirskih dosezkov,
kamor so poleg stanovanjskih stavb sodile tudi javne institucije,
tovarne in infrastruktura, izjemno pomembno. Spadalo je v kontekst
izgradnje prostora za novo, socialisti¢no prihodnost. V sredini Stiri-
desetih let so bili zgledi, kako si to stvarnost zamisljati, povezani
predvsem z modelom Zveze sovjetskih socialisticnih republik,* kar se
je odrazalo v knjizni produkciji, arhitekturni publicistiki (temu vprasanju
je bila med drugim posvecena tudi celotna Stevilka revije Arhitektura
§t. 4-6, 1947) in tudi v prostoru arhitekturnih razstav. Med drugim je

2 Vel o tem na primer v: Tanja Zimmermann, »Novi kontinent — Jugoslavija: Politicna
geografija ‘tretje poti’«, Zbornik za umetnostno zgodovino, let. 46, 2010, str. 163.
3 Z arhitekturo so bile v stiridesetih in petdesetih letih posredno povezane se raz-

stave Arhitektura narodov ZSSR (1948), Ljubljana v razvoju (1948), Razstava del
Studentov arhitekture (1949), Razstava poZarne varnosti (1949), 10 let gradbenis-
tva (1955), Stanovanje za nase razmere (1956) itd. Hkrati lahko opazimo, da se
je v petdesetih letih tezis€e razstavnih vsebin preusmerilo proti tujim potujo¢im
razstavam, predvsem z Zahoda. V Moderni galeriji so takrat v zvezi z arhitekturo
gostovale razstave Svicarska arhitektura in urbanizem (1951), Le Corbusier: Novi
svet prostora (1953), Nems$ka povojna arhitektura (1954) itd. Ve¢ o razstavah iz
tega obdobja v dokumentaciji in fototeki Moderne galerije v Ljubljani (https:/www.
mg-lj.si/si/knjiznica-in-arhivi). Seznam razstav je popisan tudi v katalogu razstave
Slovenska likovna umetnost 1945-1978: | (razstavni katalog), Tomaz Brejc in Stane
Bernik (ur.), Mladinska knjiga, Ljubljana, 1979, str. 234-242.

4 Za ve¢ o razstavah arhitekture v povojnem obdobju glej poglavje Katarine Mohar,
»lzmenjava razstav likovne umetnosti med Socialisti¢no republiko Slovenijo in Sov-
jetsko zvezok, v tej knjigi, strani 28-64.
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maja leta 1948 Drustvo za kulturno sodelovanje Slovenije z ZSSR na
primer v Moderni galeriji organiziralo razstavo Arhitektura narodov
ZSSR, ki je bila pripravljena za zvezno raven. Predstavljena je bila
tudi v Beogradu in Zagrebu.®

Na obeh omenjenih razstavah, ki sta tematizirali arhitekturo
Jugoslavije, je bila posebna pozornost posvecena tudi obravnavi
zgodovinskih spomenikov, enako, kot je bilo to na omenjeni razstavi
arhitekture ZSSR. V povojnem ¢asu namrec ni bilo pomembno le,
da se spomeniki obnovijo, temvec v prvi vrsti tudi na novo opredeliti,
kaj je pomembno varovati, zakaj in kako. Spomeniska sluzba je bila
za Casa Kraljevine Jugoslavije namrec zelo razli¢no zakonsko in orga-
nizacijsko urejena. Leta 1945 je Slovenski narodnoosvobodilni svet
sprejel Odlok o zaséiti knjiznic, arhivov in kulturnih spomenikov. Kmalu
zatem je bil podoben odlok sprejet v Beogradu, cemur je sledil sprejem
prvega skupnega jugoslovanskega zakona o varstvu spomenikov
(julij 1945), ki je prostor povojne Jugoslavije glede urejanja spome-
niskega varstva prvi¢ poenotil.®

Nastajanje razstav o arhitekturi Jugoslavije (1949 in 1951) ter
dogajanje, povezano s konstruiranjem nove arhitekturne zgodovine
Jugoslavije, je ¢asovno sovpadlo s spremembami v sistemu spomenis-
kega varstva.” Vprasanje nove zgodovine je v tem ¢asu zaznamovalo
tudi druga podrocéja druzbenega delovanja. V kontekstu umetnosti

5 France Stele, »Arhitektura narodov ZSSR«, Razgledi, let. 3, §t. 8, 1948, str. 612-615.
O razstavi je pisal tudi: Edvard Ravnikar, »Razstava sovjetske arhitekture v Ljublja-
ni«, Novi svet, let. 3, St. 7-8, 1948, str. 612-615. Edina razstava povezana z arhitek-
turo pred njo je bila Razstava idejnega naérta za zidavo palace ljudske skupscine
LR Slovenije v Jakopi¢evem paviljonu. Podatek s strani: »Rezultati idejnega nate-
¢aja za zidavo palace ljudske skup$cine LR Slovenije«, razume.mg-lj.si, 2019, URL:
https://razume.mg-lj.si/razstava.php?id=91947 (dostopano 12. 11. 2024).

6 Federalne vlade so ustanovile republiSke oz. federalne zavode po posameznih
republikah, najprej v Sloveniji leta 1945 in na Hrvaskem, kjer so bili ustanovljeni
trije zavodi (Zagreb, Reka, Split). Za Srbijo in Bosno je bil zavod ustanovljen
kasneje, leta 1947, za Makedonijo leta 1948 in leta 1950 za Crno goro. Leta 1951 je
bil ustanovljen tudi zavod za pokrajino Vojvodino in leta 1954 za Kosovo. Skozi ta
institucionalni okvir se je izoblikoval pogled na zgodovinsko materijo, za katero
je veljalo, da ima simbolno vlogo tudi v socialisti¢ni perspektivi multinacionalne
skupnosti. Povzeto po Ivan Komelj, »Odlok SNOS o zasc¢iti knjiznic, arhivov in
kulturnih spomenikov v slovenski in jugoslovanski spomeniski sluzbi«, Varstvo
spomenikov, let. 27, 1985, str. 5-7.

7 O razli¢nih idejah jugoslovanstva se sicer razmislja Ze prej, a dotakratni narativi
niso bili tako izdelani in ucinkoviti kot povojni (pri tem velja omeniti delo Miroslava
Krleze in Milana Kasanina). Ideje arhitekture se v socialisti¢ni Jugoslaviji vrtijo okrog
drugih vprasanj kot v Kraljevini Jugoslaviji, prav tako organizacija drzave ne temelji
ve¢ na banovinah, temvec¢ na republikah, ki so (pretezno) narodno opredeljene.
Cetudi v kontekstu ideologije bratstva in enotnosti, so vprasanja o zastopanosti
posameznih narodov v kontekstu arhitekture Jugoslavije na ta nacin obravnavana
prvi¢. Zaradi prelomnega razumevanja vloge arhitekture v kontekstu rekonstrukcije,
industrializacije in iskanja novega nacina druzbenega organiziranja se neobhodno
spremeni tudi pogled na dediscino.

70



in umetnostne zgodovine naj omenimo razstavo Jugoslovanska
srednjeveska umetnost v Palai de Chaillot v Parizu leta 1950, ki je,
podobno kot razstavi arhitekture in njene zgodovine, sooblikovala
idejo o umetnosti Jugoslavije. To je bila prva velika uradna pred-
stavitev jugoslovanske umetnosti na Zahodu po vojni, na kateri je
Miroslav Krleza, kustos razstave, prvotno idejo o predstavitvi srednje-
veskih samostanskih fresk z obmocdja Srbije nadgradil s Stevilnimi
kulturnimi dosezki v perspektivi t. i. juznoslovanske civilizacije,

kar do danes ostaja polemi¢no polje zgodovinskega raziskovanja.®
Obravnavani razstavi arhitekture sta po drugi strani poleg historicnih
spomenikov in vizij preteklosti predstavljali tudi vizije in projekcije
prihodnosti. Projekti so bili predstavljeni v razli¢nih merilih - od
posameznih objektov, javnega prostora, infrastrukture do pokrajin,
izvedeni ter tisti v nastajanju. Obe razstavi sta pri tem vzpostavljali
pozitivno perspektivo modernizacije novonastale socialisticne drzave,
v katero so ljudje lahko projicirali upanje za bolj$o prihodnost.

Arhitektura narodov

O razstavi Arhitektura narodov FLRJ ne vemo veliko. Vemo, da jo je
v Moderni galeriji organizirala arhitekturna sekcija DIT Slovenije od
26. 3. do 16. 4. 1949, da so gradivo zanjo sicer pripravili arhitekti po
republiskih sekcijah, da je bila vsebina prvi¢ predstavljena v okviru
Il. kongresa DIT v Beogradu z naslovom Urbanizem in tehniéna knjiga,®
da je bila po Beogradu predstavljena se zagrebskemu, ljubljanskemu
in sarajevskemu obcinstvu, slednjemu z naslovom Arhitektura in
urbanizem FNRJ v okviru Drugega kongresa Sindikata gradbenikov
Jugoslavije leta 1949° (Slika 16) Pripravo gradiva je za izvorno razstavo
v prvi fazi organizirala beograjska skupina v okviru DIT, sodelovali pa
so arhitekti iz razliénih republik.

Na ljubljanski otvoritvi v Moderni galeriji so bili poleg ministra
za gradnje lvana Macka navzoci tudi Stevilni predstavniki narodnih
oblasti in javnih organizacij, otvoril pa jo je predsednik drustva
Henrik Copié. Projekti so bili predstavljeni v dveh tematskih sklopih:
prvi je obravnaval zgodovino arhitekture jugoslovanskih narodov iz

8 Ivana Bago, »Jugoslovanski fanonizem v treh (razstavnih) dejanjih: 1950/1972/1989,
igorzabel.org, 2021, URL: https://igorzabel.org/sl/novice/2021/Ivana-Bago-fanonizem
(dostopano 12. 11. 2024).

9 V programu /I. kongresa DIT v Beogradu je bila razstava najavljena kot /zgradnja
nasih mest in tehni¢na knjiga. Program je bil objavljen v okviru porocila o delu
DIT. Brez avtorja, »ll. kongres inzenjera i tehnicara Jugoslavije u Beogradu od 31. 10.
1948 do 2. 11. 1948«, Tehnika, let. 3, $t. 6-7, 1948, str. 153.

10 Brez avtorja, »U Sarajevu je otvorena izlozba arhitekture i urbanizmag, Nase
gradevinarstvo, let. 3, st. 7, julij 1949, str. 574; Edvard Ravnikar, »Ob razstavi arhitek-
ture FLRJ v Moderni galeriji«, Novi svet, St. 6, 1949, str. 604-608. O razstavi je Rav-
nikar pisal tudi pozneje, v ¢lanku, ki sicer obravnava razstavo v Maroku. Glej Edvard
Ravnikar, »Razstava arhitekture FLRJ«, Arhitekt, st. 2, januar-februar 1952, str. 37.
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Plakat razstave Arhitektura narodov FLRJ v Moderni galeriji v Ljubljani leta 1949.

razliénih obdobij, tudi iz obdobja med obema svetovnima vojnama,
poleg tega so bili predstavljeni projekti, ki so prikazovali izgradnjo
drzave po osvoboditvi."

Ohranjenih je nekaj fotografij iz Moderne galerije, iz katerih lahko
razberemo kompozicijo prostorske postavitve ob prihodu na razstavo.
(Slike 17-20) Desno pred vstopom v osrednji prostor Moderne galerije
je bil postavljen podolgovat panel s fotografijo mnozice ljudi, naravnost
proti razstavnim prostorom se je pogled odprl na napis »Arhitektura
narodov FLRJ«, s katerim sta bila v kompozicijo postavljena Se dva
fotografska panela: na levi ljudje na gradbis¢u ter na desni sredi trav-
nika ali polja industrijska stavba, bodisi zaklju¢ena ali v zadnji fazi
gradnje, pod njo velik napis DIT LRS. Na hrbtni strani glavnega panela
je bil napis »gradnja po osvoboditvi« ter pod njim dve fotografiji
bliznjih posnetkov gradbis¢, v enem primeru najverjetneje opazenja
armiranobetonske lo¢ne konstrukcije. Razen roz v velikih koritih v
osrednjem prostoru ni bilo postavljeno ni¢ drugega.

1 Na razstavi v Beogradu in Sarajevu so bile razstavljene tudi knjige, posvecene
tehni¢nim vsebinam, v Ljubljani pa te niso bile ve¢ vklju¢ene med razstavne eks-
ponate. V S. V., »U Ljubljani je otvorena izlozba arhitekture naroda Jugoslavijex,
Borba, let. 16, $t. 77, marec 1949, str. 3.
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V stranskih prostorih so bili predstavljeni materiali v zvezi z
rekonstrukcijo mest in spomenikov, novogradnje v kontekstu urba-
nisti¢nih nacrtov, infrastruktura, analize zgodovinskih srediS¢ mest.
ToCnega seznama razstavnega gradiva nimamo. Posebna pozornost
je bila namenjena mestu Ljubljana. Pred ortofoto grajskega grica in
stare Ljubljane je bila postavljena tudi kopija kipa Emonca. Gradivo
je v vseh treh sobah poleg nacrtov v razliénih merilih obsegalo veliko
fotografskega materiala ter makete, besedila domala ni bilo z izjemo
nekaj napisov in opisov na nacrtih in legendah. Osrednja misel te po-
tujoCe razstave se je tako vrtela okrog gradnje arhitekture narodov
FLRJ po osvoboditvi, ki so jo gradile mnozice za mnozice. Z uporabo
sodobne tehnologije so se (pre)urejala mesta in rekonstruirali spo-
meniki, vse v kontekstu ustvarjanja socialisticnega Zivljenjskega
prostora. Iz motivov, uporabljenih na plakatu razstave, lahko razbe-
remo sorodno sporocilo.

Hrvaska revija Arhitektura, ki je bila leta 1948 posvecena /I. kon-
gresu inZenirjev in tehnikov Jugoslavije, je objavila — poleg Resolucije
sekcije arhitektov'? in predstavljenih referatov — tudi pregled histori¢nih
spomenikov Jugoslavije. Iz ohranjenih fotografij razstave je razvidno,
da objavljeni material sovpada s tistim na razstavi. Kljub temu da ni
nujno, da je bilo objavljeno vse razstavno gradivo kongresa, da je bilo
lahko tudi morda kaj dodano in da so lahko bili dolo¢eni sklopi preobli-
kovani, lahko iz objave v reviji sklepamo naslednje: izbor gradiva je bil
interpretiran kot dedis¢ina narodov, pri c¢emer lahko Ze iz opisov ugo-
tovimo, da priprava gradiva ni sledila enotnim smernicam in kriterijem.
Poleg tega so dela iz Stevilnih obmocij umanjkala. V reviji, tako navaja
urednistvo na koncu publikacije, niso bila obravnavana stevilna dela
iz Istre, Slovenije, Bosne in Hercegovine, Makedonije in Crne Gore.
Med predstavljenimi vsebinami so bili: »Nasi primorski umetniki od
9. do 19. stoletja«, »Srednjeveska umetnost Hrvaske in Slavonije do
baroka«, »Umetnost 17. in 18. stoletja na Hrvaskemg, »Srbska srednje-
veska arhitektura«, »Makedonska narodna arhitektura in njen sprejem
v moderni arhitekturi«, iz Slovenije je bil predstavljen nabor arhitektur

12 Resolucija, ki opredeljuje vlogo arhitekture kot sledenje Petletnemu planu, navaja
za njeno izpolnitev potrebe v 28 tockah. Po ucinkoviti, ekonomicni in kvalitetni
gradnji (1), poznavanju arhitekturne dediscine in tehni¢nih doseZkov ter uporabi
metod tehni¢nih ved (2), preucevanju marksizma-Lleninizma (3), boju proti ideo-
loskim preusmeritvam (4), sozitju s politicnim in ekonomskim Zivljenjem (5),
ustvarjanju povezave z gradbis¢em (6), mobiliziranju strokovnega kadra pri upravi
zveze (7), Sele v 8. toCki navaja: »Odvreci spoznanje o arhitekturi, ki se zvodi na
enostavno resevanje utilitarnih ozko tehni¢nih komponent, saj se to pojavlja v
kapitalisticnih drzavah, in iskati, da se v istem casu pravilno lo¢i funkcionalne
komponente in umetnisko idejne komponente arhitekturnega dela.« Povzeto po:
Brez avtorja, »Rezolucija sekcije arhitekata na Il. Kongresu inzenjera i tehnicara
Jugoslavije«, Arhitektura, st. 13-17, 1948, str. 5.
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pod naslovom »Dedi$€ina Ljubljane«® Iz taksnih predstavitev lahko
sklepamo tudi, kak$en je bil izbor gradiva za razstavo. Na razstavi je
bila torej predstavljena Ljubljana, kar je razvidno tudi iz fotografij
razstave v Beogradu in v Ljubljani, kjer lahko vidimo tudi posnetke
starega mestnega jedra

Razstave s predstavitvami arhitekturnih dosezkov so bile v Jugo-
slaviji pomemben mehanizem promocije idej napredka in druzbene
preobrazbe v socializem, povezanih s tehnoloskimi inovacijami, ki naj
bi k razvoju nove arhitekture bistveno prispevale in so v povojnem Casu
po navadi krozile med vecjimi mesti Jugoslavije. Arhitektura je bila
zato v ¢asu povojne rekonstrukcije in izgradnje prostora pomembno
polje druzbenega udejstvovanjal® A razstave niso promovirale teh-
nike le na podrocju arhitekture. Promovirale so jo na vseh podrodjih
Cloveskega Zivljenja.

DIT je s pomocjo republiskih organizacij na primer isto leto kot
Drugi kongres organiziral tudi prvi Teden tehnike, in sicer od 6. do 13.
3. 1948, na celotnem podrocju drzave. Organiziran je bil v Srbiji, na
Hrvaskem, v Sloveniji in Crni gori’® Osnovni namen t. i. Tedna je bil
skozi Stevilne aktivnosti in akcije ljudem priblizati tehniko ter okre-
piti tehni¢no kulturo Jugoslavije. Nagovarjali so delavstvo, mladino in
podezelsko prebivalstvo, da bi dosegli ¢im bolj u¢inkovito sodelovanje.
Pri tem so uporabljali razlicne medije in organizirali razli¢ne aktivnosti:
tiskovine v vseh oblikah (dnevne, strokovne, obcasne), predavanja (v
zivo in prek radia), krajSe in daljSe strokovne tecaje, projekcije filmov,
razstave, javne prikaze dela strojev, ekskurzije, obiske gradbis¢ in
tovarn, obiske Sol in fakultet ter laboratorijev.

Razstave so bile pogosto organizirane tudi v okviru sejmov.
Projekti, sicer prikazani v okviru arhitekturnih razstav, na primer to-
varna Litostroj, zgrajena v Ljubljani, so lahko bili so¢asno umesceni
na razstave z drugimi tematikami. V razstavnem paviljonu stavbe
Umetniskega paviljona na Zrinjevcu v okviru Zagrebskega velesejma
je bila tako leta 1949 organizirana razstava Komunalna dejavnost in
urbanizem (Komunalna djelatnost i urbanizam), ki je prikazovala arhi-
tekturo kot del zgodovinskega razvoja urbanistiéne in komunalne
dejavnosti Jugoslavije za ¢asa stare Jugoslavije do leta 1949." Osredniji
del razstave je bil namenjen prikazovanju »preprek v naseljih in mestih

13 Brez avtorja, »Arhitektonsko naslijede naroda Jugoslavije«, Arhitektura, st. 13-17,
1948, str. 6-99.

14 Prav tam, str. 136.

15 Za veC o razstavah arhitekture v povojnem obdobju glej opombo 31 v uvodnem bese-
dilu Beti Zerovc »0 Zeljah, protislovjih in razstavljanju umetnosti — uvod« v tej knjigi.

16 Bosna in Hercegovina je Teden tehnike organizirala naknadno, za Makedonijo nima-

mo dostopnih podatkov.
17 Vlado Antoli¢, »Komunalna djelatnost i urbanizam«, Tehnika, let. 4, §t. 10-11, 1949,
str. 364.
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kapitalisti¢nih dezel«.”® Ti razkoraki naj bi v socialisti¢ni Jugoslaviji s
petletnim planom - tako je lahko obiskovalec sklepal iz koncepta
postavitve razstave, skopih tekstualnih opisov, parol in predstavlje-
nega gradiva v obliki shem, naértov, maket in fotografij — izginjali.
Slednje je najbolj nazorno promoviral osrednji pano centralnega dela
razstave z regulacijo vasi, mest, naselij, kar je nakazovalo dvig Zivljenj-
skega standarda »delavskih mnoZic«. Poseben namen razstave je bil
na primeru urejanja mest izpostaviti razliko s predhodnimi politi¢nimi
rezimi (ki so bili po navadi pejorativno oznaceni kot imperialisti¢ni
ali kapitalisti¢ni in se niso v zadostni meri odzivali na bivanjsko pro-
blematiko prebivalstva) ter hkrati vzpostaviti kontinuiteto s teznjami
modernizma v arhitekturi in urbanizmu. To se je odrazilo tudi v shemah
urbanisti¢nih ureditev, ki so se osredotocale na novo infrastrukturo,
stanovanjsko gradnjo, zelene povrsine, industrijo in drugo druzbeno
infrastrukturo. Navezalo se je tudi na pretekle ureditve in histori¢ne
spomenike. DIT se je soCasno soocal z izzivi organizacije na lokalni
in na federalni ravni, saj je proces gradnje potekal v kontekstu druz-
benega planiranja, pri cemer se je soCasno Sele vzpostavljala drzavna
administracija, ki je te procese omogocala.

DIT in arhitektura

Eden izmed klju¢nih akterjev pri promociji tehnike med ljudmi na
drzavni ravni je bila Zveza inzZenirjev in tehnikov Jugoslavije!® Za njihovo
delovanje je bila med drugim, kot zapisano, pomembna organizacija
razstav v najrazlicnejsih kontekstih. Arhitekti so imeli posebno vlogo
tudi pri oblikovanju vsebin z objavo ¢lankov o gradnji in vlogi arhi-
tekture v dnevnem Casopisju in strokovni publicistiki, z organizacijo
razstav s fotografijami in maketami, javnimi predavanji ter drugimi
aktivnostmi. Posebna pozornost je bila leta 1948 na primer namenjena
tudi akciji, povezani z gradnjo zadruznih domov.?° Za delo, ki je prineslo
izgradnjo ter upravljanje proizvodnih sredstev Jugoslavije, naj bi bili

18 »Po eni strani posamezniki, ki uzivajo vse blagodejnosti, ki jih lahko sodobna tehnika
nudi v smislu izgradnje, higijene, komforta hise in stanovanj ter urejanja stavbnih
obmocij s parki in zelenjem; po drugi strani ostala izkoris¢ana masa, ki zZivi v gosto
naseljenih predelih, v nehigijenskih hisah brez zraka, sonca in zelenja, v bedi z veli-
kim odstotkom bolezni in smrtnostjo.« Iz Brez avtorja, »Komunalna djelatnost i
urbanizamg, Tehnika, let. 4, $t. 10-11, 1949, str. 364.

19 Glej opombo §t. 21.

20 Promocija tehnike, kar je bil osnovni namen Tedna tehnike, je po porocanju ¢asnika
Arhitektura prinesla 472 javnih predavanj, ki jih je obiskalo 78.000 poslusalcev, od
tega 168 na vasi in 91 v mestu, 102 za delavce in 66 za mladino. Pripravljenih je bilo
213 razstavnih mest, 25 radijskih oddaj, 183 obiskov vasi, izvajati se je zacelo 25
tedajev. Casopisi so objavili 156 &lankov, napisanih je bilo 450 &lankov in organi-
ziranih 450 predavanj aktivistov. Natisnjenih je bilo 123.200 parol in plakatov. Na
Tednu tehnike naj bi tako aktivno sodelovalo 2.500 inZenirjev in tehnikov. Iz K. O.,
»Povodom tjedna tehnike u FNR Jugoslaviji«, Arhitektura, $t. 7, 1948, str. 33.
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ljudje motivirani, saj bi delo opravljali za lastno korist, z namenom,
da bi lahko uzivali sadove lastnega dela in po kapitalizmu ustvarili
pravi¢ni socialisti¢ni svet.

Zamisljanje in snovanje arhitekture se je z delovanjem drustva
v povojnih letih zato tesno prepletlo in iskanje moznosti za njeno
realizacijo je lahko delovalo tudi kot medij za organiziranje in agiti-
ranje ljudskih mnozic, angaziranih v gradbeniska dela na podrodju
celotne Jugoslavije. Hkrati je bila na drugi strani pomembna nepo-
sredna navezanost DIT na strategije planskega gospodarstva vlade,
ki jih je s petletnim nadrtom zastavila Komunisti¢na partija Jugosla-
vije. Jugoslovanski socialisti¢ni projekt je moral kot taksen po eni
strani odgovoriti na narodna vprasanja in se hkrati skozi proces in-
tenzivne industrializacije navezati na kontekst hladne vojne. Vzpo-
stavljanje nove socialisti¢ne drzave na ta nacin lahko razumemo kot
odmev razsvetljenskega projekta, ki je tudi v arhitekturnem pogledu
odprl moznosti za Stevilne eksperimente, prej neslutena sodelovanja,
a tudi politi¢ne zagate.

Arhitekturno polje je bilo z DIT prepleteno, a hkrati je Ze iz
samega imena in njegovih sprememb razvidno, da je bil znotraj drus-
tva odnos do arhitekture ves ¢as ambivalenten. Drustvo s sedezem
v Beogradu je naslednik Zdruzenja inzenirjev in arhitektov Kraljevine
Srbov, Hrvatov in Slovencev, ustanovljenega julija 1919, a se je ze
septembra istega leta preimenovalo v Zdruzenje jugoslovanskih inze-
nirjev in tehnikov.?' Po drugi svetovni vojni je organiziranje tehni¢nih
drustev potekalo na vel ravneh po celotni Jugoslaviji. Drustvo inze-
nirjev in tehnikov Slovenije, ki je povezovalo istoimenska drustva v
Celju, na Jesenicah, v Kranju, Mariboru in Trbovljah, je bilo ustanov-
lieno takoj po vojni, ze jeseni leta 1945. Na /. kongresu inZenirjev in
tehnikov Jugoslavije v Zagrebu od 5. do 7. 5. 1946 pa je bil sprejet
sklep o ureditvi na drzavni ravni. Ustanovljena je bila Zveza drustev
inZzenirjev in tehnikov Jugoslavije in s sklepom je bila podana podlaga
za celoten sistem organizacije: republiska drustva so se reorganizi-
rala v zveze, strokovne sekcije v strokovne zveze, terenske sekcije
pa v samostojna okrajna in obcCinska drustva. Ta sistem inzenirskih
organizacij je narekovala kasneje tudi t. i. decentralizacija in demo-
kratizacija vsega javnega Zivljenja v letih 1951-1952.22

21 DIT je povezoval inZenirje in tehnike, ki so bili do takrat ¢lani razli¢nih drusteyv,
zdruzenj, druzin in zbornic, ter si med drugim prizadevalo za zascito akademske-
ga naziva inZenir oziroma arhitekt, za priznanje primerne vloge strok, za ureditev
statusa tehniskih sluzb ter razvoj infrastrukture. Poleg beograjske sekcije jih je v
kraljevini delovalo Se Sest: v Ljubljani, Zagrebu, Splitu, Novem Sadu, Sarajevu in
Skopju. V: France Adamic, »Ob 75-letnici prvega drustva slovenskih inZenirjev,
Zbornik za zgodovino naravoslovja in tehnike, let. 9, 1987, str. 189-190.

22 Prav tam.
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Na ustanovitvenem kongresu je bil izpostavljen smoter tehnicnih
strok za povojno druzbo, med njimi tudi arhitekture, kot tistih, ki bodo
prinesle napredek Sir§im narodnim mnozicam. Te naj bi se torej pove-
zale s tehniko in razvile novo druzbo. Razlogi, da se to ni zgodilo pred
vojno, so bili interpretirani na razrednih osnovah. Tehniki in inzenirji
so bili v tem kontekstu lahko pogosto videni kot tisti, ki so predhodno
Scitili pretezno interese visjih razredov, tj. kapitalistov. V okviru para-
digme nove Jugoslavije pa naj bi tehni¢ne stroke po novem sodelovale
predvsem z ljudskimi mnozicami, kar naj bi s socializmom prineslo
»sploSno druzbeno blagostanje«.

Tehni¢ni poklici so v novih pogojih prispevali k oblikovanju novega
zivljenjskega prostora socializma. Za arhitekte je bilo pri tem pomemb-
no predvsem, kako naj bo ta prostor oblikovan. Poleg funkcionalnih
vprasanj so jih zanimala tudi estetska, likovna in kulturna vprasanja, ki
so bila v DIT pogosto le obrobne narave. Razstava Arhitektura narodov
FLRJ tega vprasanja ni razresila, temvec je delovala prej kot popula-
rizacija rekonstrukcije, tehnike in gradnje po vojni. In tako je odmevala
tudi v Stevilnih govorih in objavljenih besedilih, ki se niso ukvarjala z
natanc¢nimi opredelitvami, kakSna naj bo vloga arhitekture, za razliko
od gradbenistva ali tehnike. Ko se je govorilo o arhitekturi, povezani z
vsebino razstave, pravzaprav ni bilo jasno, kaksna naj bi ta arhitektura
bila. Ideje so se vrtele okrog odkrivanja lastnega sloga socialisti¢nega
realizma, zavracanja formalizmov Zahoda, o folklori, o vlogi urba-
nizma, predvsem pa so bili vedno prisotni racionalni tehni¢ni kriterij,

23 »V stari Jugoslaviji so bile vodilne veje gospodarstva (industrija, rudarstvo, trgovina,
banke) v rokah kapitalistov in njihovih kartelov. Ostali del gospodarstva (kmetijstvo,
obrtniska proizvodnja) jim je bil popolnoma podrejen. Oblast je brezobzirno pazila
privilegije kapitalistov. V tak$nih situacijah se je vloga tehni¢ne inteligence zvodila
v bistvu na to, da proletariat in delovni svet sploh drzi v suzenjski pokornosti in
da iz njega izcedi ¢im veC znoja in profita za kapitaliste. Del tehni¢ne inteligence,
in to visji razred, je vrsil to vlogo zavestno, zaradi veCstranske materialne in idejne
povezanosti z burzoazijo, in drugi, nizji sloj, zaradi bede in materialne odvisnosti
od nje. Delavci so takrat na vecino inzZenirjev in tehnikov morali gledati kot na
naganjace in verne sluge kapitalisti¢nih izkoriscevalcev. [...] Zdaj Zivimo v drugih
razmerah. Stara vladajoca klasa je v teku osvobodilne vojne razbita in nagnana z
oblasti. Morala je deliti usodo okupatorja. Oblast je v rokah naroda. Veliki del vodil-
nih vej gospodarstva je v drzavnem lastniStvu. Zasebni sektor gospodarstva je pod
drzavno kontrolo. Gospodarstvo ni vec izvor bogatenja kapitalista in podlaga
njihovega razko$nega Zivljenja. Postavljeno je v sluzbo naroda in ima nalogo sluziti
narodu kot izvor zagotavljanja njegovih potreb. Tehni¢ni izumi hitrijo obnovo drzave,
dajejo cenejse in boljSe izdelke. Tehnicni inteligenci kot vodilnemu kadru gospo-
darstva FNRJ je namenjena viSa, plemenita in ¢astna vloga v novi Jugoslaviji.« Iz
govora predsednika centralnega kongresnega odbora inZenirja H. Mattesa ob otvo-
ritvi prvega kongresa DIT v: /. kongres inZenjera i tehnic¢ara Jugoslavije, Tisak
nakladnog zavoda Hrvatske, Zagreb, 1946, str. 12. V arhivski mapi: Savez inZenjera i
tehnicara Jugoslavije, |, II, Ill kongres, »l. kongres inZzenjera i tehni¢ara Jugoslavije«,
ZITJ/, Arhiv Jugoslavije (naprej AJ).
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ekonomska udinkovitost, ucinkovitost gradnje in dejstvo, da je treba
lastno arhitekturo na podlagi novih druzbenih procesov Sele odkriti.?

Svoj odziv na razstavo je zapisal tudi Edvard Ravnikar v ¢lanku
»0Ob razstavi arhitekture FLRJ v Moderni galeriji«.?® Do razstave je bil
kritiCen, ker naj ne bi podala pregledne slike jugoslovanske arhitekture
po osvoboditvi, niti naj ne bi ustvarila smiselne celote ali nazornega
prikaza glavnih vprasanj, povezanih s sodobno arhitekturo, ki je nasta-
jala po vojni v novih razmerah. Kljub temu jo je oznacil kot pomemben
sprozilec debat: »[...] snov [je] zanimiva in je kot takSna spodbudila
Stevilne diskusije v republiskih in drugih centrih«.?® Razvijanje diskurza
je ocenil kot kljuéno predvsem v lu¢i pomembnih vprasanj pri prenovi
mest, pri Cemer je svoje razmisljanje temeljil na specifiki slovenske
izkusSnje povezane s prenovo Ljubljane po potresu 1895.

V ¢lanku Ravnikar na podlagi razstave zarise smernice, ki jih po-
vezuje z delovanjem arhitekturne stroke in z vprasanjem arhitekture
kot likovne umetnosti. Arhitektura naj pri tem ne bi le ¢rpala znanja
iz ljudske arhitekture prednikov ali histori¢ne arhitekture drugih na-
rodov, temvec¢ hkrati celo nudila slikarstvu in kiparstvu priloznost za
razmah v sozitju z arhitekturnimi nalogami. Ocenjuje namrec, da je
arhitektura kot dejavnik druzbenega Zivljenja med svetovnima vojnama
pri naértovanju rasti odpovedala, in izraza skrb glede veéje nevarnosti
za »golo zidanje vedno novih uporabnih kubatur« glede na vedja sred-
stva, namenjena gradnji po vojni. Kot klju¢ne izpostavlja tri plati, ki
bi jih morala arhitektura upostevati: tehni¢no, socialno-ekonomsko
in estetsko. Vse tri, tako meni Ravnikar, je mogoce utrditi samo s
pozitivnim poznavanjem tehnike, ekonomike in izraznih sredstev ter
njihovim populariziranjem.?

Organizirati razstavo leta 1948 je bilo samo po sebi doseZek.
Pri tem nas odsotnost konsistentnih opredelitev sooca z vprasanjem,
kaj mislimo s tem, ko dolo¢eno stavbo oznaCimo za arhitekturo, in
pod kaksnimi pogoji se je oblikoval arhitekturni diskurz povojnega
obdobja. Z delovanjem arhitektov v povojni Jugoslaviji je bil povezan
tudi boj za avtonomijo arhitekturne stroke in arhitekturne razstave
tega obdobja so bile eden izmed nacdinov, kako angaZzirano predstaviti
svoje zamisli javnosti ter si s tem izboriti svoje mesto pri soustvarjanju

24 Revija Tehnika, ki je bila uradno glasilo DIT, je bila leta 1948 posvecena /I. kongresu
DIT ter pregledu dosezkov ob zaklju¢ku drugega leta petletnega plana. V njej lahko
beremo stevilne govore in ¢lanke na temo razli¢nih tehni¢nih poklicev, med njimi
tudi o arhitekturi. Glej na primer: Mira Kraigher, »Nekoliko misli o liniji nase arhi-
tekture«, Arhitektura, $t. 13-17, 1948, str. 126-129 ali S. Plani¢, »Problematika nase
sadasnje arhitekture«, Tehnika, let. 3, $t. 10-12, 1948, str. 288-296.

25 Ravnikar, 1949 (gl. op. 10), str. 604-608.

26 Prav tam, str. 604.

27 Prav tam, str. 604-608.
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javnega mnenja in razvojnih politik. Razstava je bila tako priloZznost za
organiziranje SirSe skupnosti okrog vprasanj gradnje in arhitekture ter
s tem debate o arhitekturi onkraj gradbeniskih in gospodarskih tem.

Drustvo arhitektov Slovenije
Arhitektura je bila v povojnem Casu del petletnega nacrta. Leta 1946,
ob ustanovitvi Zveze drustev inzenirjev in tehnikov Jugoslavije, je bila
kot dejavnost tudi formalno opredeljena v okviru gradbenistva, ne glede
na to, da je bil ob razstavah govor o arhitekturnih sekcijah. Organizacija
DIT se je nenehoma spreminjala, na novo so se pridruzevala drustva,
zveze in hkrati tudi reorganiziral sistem. Do tretjega kongresa DIT-ov
v Beogradu leta 1952 je v okviru DIT Slovenije delovalo devet drustev:
drustvo gradbenih inZenirjev in tehnikov, drustvo arhitektov, drustvo
inZenirjev in tehnikov gozdarstva in lesne industrije, kemijsko drustvo,
drustvo geodetskih inzenirjev in tehnikov, elektrotehnisko drustvo,
drustvo rudarskih in metalurskih inZenirjev in tehnikov, drustvo kme-
tijskih inZenirjev in tehnikov in drustvo za varilno tehnologijo.?®

Za organiziranje arhitekturne stroke je bilo pomembno 7. posve-
tovanje arhitektov FLRJ v Dubrovniku novembra 1950. Glavna tema
kongresa, pregled dela prvih povojnih let, je bila razsirjena na vpra-
Sanje modernizma.?® Izsledke srecanja so objavili v treh zbornikih.3°
Prispevki so odrazali zavedanje arhitektov, da delujejo v druzbi, ki
je bistveno spremenjena glede na predvojno kapitalisti¢no, in da
hkrati nadaljujejo vsebine in naloge arhitekture in urbanizma v novi
druzbi. Srecanje so organizirali arhitekti v zelji, da bi vplivali na
soustvarjanje pogojev za razvoj sodobne arhitekture in urbanizma.*

28 Zveza arhitektov Slovenije, Stanovske zadeve, SI AS 1173/8, Arhiv Republike Slove-
nije (naprej ARS).

29 Dubrovniski kongres je imel v tem obdobju poseben pomen za ponovno obujanje
modernisti¢nih tezenj, po tem, ko je bil v prvih povojnih letih delezen ostrih kritik
in je kot model v jugoslovanski likovni umetnosti, literaturi, gledalis¢u in glasbi
sluzil sovjetski socialisti¢ni realizem. Ta je po letu 1948 vzporedno z rahljanjem
kulturnih vezi s Sovjetsko zvezo izgubljal svoj vpliv. V: Martina Malesi¢, »Z Vzhoda
na Zahod - leto 1948 in njegovi odmevi v slovenski arhitekturni publicistiki«, Ars &
Humanitas, let. 9, §t. 2, 2015, str. 106-121.

30 Referati za I. posvet arhitektov in urbanistov Jugoslavije, izdala Naucna knjiga
Beograd; Referati posveta arhitektov in urbanistov v Dubrovniku 1950, izdal DIT
Hrvaske; Problemi arhitekture in urbanizma L.R. Slovenije, izdala arhitektonska
sekcija inzenirjev in tehnikov LR Slovenije.

31 Na vsebino samega srecanja je bistveno vplivala tudi modernisti¢na misel zajeta v
Atenski listini, ki so jo Stevilni udelezenci dobro poznali. Edvard Ravnikar, Milorad
Pantovi¢, Dusan Grabrijan so bili na primer Le Corbusierjevi sodelavci, njegovo delo
so dobro poznali tudi Jovan Kruni¢, Oliver Mini¢, lvan Zdravkovi¢ in Ljube Pota,
Vlado Antoli¢ je pri nastajanju Atenske listine celo sodeloval. V: Branislav Krstic,
Atinska povelja i misao arhitekata i urbanista FNRJ 1950ih, B. Krsti¢, Beograd,
2014, str. 10-12.
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Konec leta 1950 se je DIT reorganiziral tako, da so se strokovne
sekcije preobrazile v samostojna strokovna drustva.®? Na slednje sta
vplivala vpeljevanje delavskega samoupravljanja, pa tudi vedno vecja
decentralizacija na zvezni ravni. Hkrati s tem so tekla prizadevanja
za povezovanje samostojnih drustev arhitektov v zvezo. Tako je bila
leta 1952 ustanovljena Zveza arhitektov Jugoslavije. Pri organizaciji
je igral pomembno vlogo DIT Hrvaske, ki je organiziral ustanovno
skups$c&ino Drustva arhitektov Hrvaske junija 1951 ter hkrati pozval
preostale arhitekturne sekcije k sodelovanju za organizacijo zveze
drustev, za kar je sicer dalo povod Drustvo arhitektov Srbije.*®

Za uveljavljanje avtonomnega delovanja stroke so si arhitekti
prizadevali tudi pri vladi, za kar so v Dubrovniku oblikovali posebne
komisije: komisijo za sistematizacijo imenovanja arhitektov, komisijo
za tarife projektantskih sluzb, komisijo za nagrajevanje operativne
sluzbe.** V svojem Predlogu za uveljavijanje posebne uredbe o arhi-
tekturni stroki so slovenski arhitekti februarja 1951 dali pobudo za
uveljavitev posebne uredbe o arhitekturni stroki na Svet za zakonodajo
in izgradnjo ljudske oblasti Vlade LRS s prosnjo, da sprozi vprasanje
uveljavljanja posebne zvezne uredbe o arhitekturni stroki pri Zvezni
vladi. Do tedaj je bila arhitektura obravnavana tudi v tem kontekstu
kot posebna dejavnost gradbene stroke, urejena z uredbo Zvezne
vlade iz leta 1947.%

Pod omenjeni predlog sta se podpisala Stanislav Rohrman, pred-
sednik takrat ze Drustva arhitektov Slovenije (DAS), in Danilo FUrst,
tajnik. Podobno kot je v svojem ¢lanku Ravnikar izpostavljal slovensko
kulturno tradicijo, sta avtorja v daljSem dopisu utemeljevala razloge
za uveljavitev samostojne arhitekturne stroke z dotedanjim razvojem,
povezanim tudi z ustanovitvijo univerze in njenega arhitekturnega
oddelka v medvojnem obdobju. V dopisu sta opredelila razliko med
arhitektom in gradbenikom:

32 Zveza arhitektov Slovenije, Vabila na seje, sestanke in konference drugih drustev,
»Danilo Furst, Vabilo DIT LRS DASu na sestanek predstavnikov vseh sekcij podruznic
DITa LRS glede reorganizacije DITa, 30. 12. 1950«, SI AS 1173/8/4, ARS.

33 Dogajanje je bilo organizirano soc¢asno z organiziranjem ekskurzije v Zagreb in tam-
kajsnjim ogledom Razstave srednjeveske umetnosti Jugoslavije. Zveza arhitektov
Slovenije, Vabila na seje, sestanke in konference drugih drustev, »Pavo Jusic¢, Pis-
mo DITa Hrvatske DASu glede organizacije in izvedbe ustanovne skupscine Drustva
arhitektov Hrvaske in sestankom v zvezi z ustanovitvijo Zveze arhitektov FNRJ, 30.
3. 1951«, SI AS 1173/8/4, ARS.

34 Zveza arhitektov Slovenije, Vabila na seje, sestanke in konference drugih drustev,
»Pavo Jusié, Vabilo na sestanek komisij, 12. 8. 1950«, SI AS 1173/8/4, ARS.
35 Zveza arhitektov Slovenije, Stanovske zadeve, »Stanislav Rohrman in Danilo Furst

Vladi LRS, Predlog za uveljavljanje posebne uredbe o arhitekturni stroki, 19. 11.
1951«, SI AS 1173/8, ARS.
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»[...] gradbenik izvrSuje inZenirske objekte (Zeleznice, ceste,
mostove, HC), na visokih gradnjah, ki so v glavnhem domena
arhitekture, pa pretezno konstrukcijsko tehni¢ni del pri izvajanju
objektov, njihovi druzbeni vlogi in potrebi dolocene funkcije
dozene, formulira in formalizira arhitekt. [...] Delo arhitekta
zahteva svojstven pogled v druzbeno dogajanje in posebno
strokovno izobrazbo, poleg tega pa Se kreativno sposobnost

in smisel za estetska vprasanja. Tako je arhitekt, poleg svojih
tehniskih funkcij ustvarjalec kulturnih vrednot, kot so knjizevniki,
slikarji, kiparji in muziki — je tvorec kulture.«%

Arhitekti so organizacijo dela, povezano z naértovanjem in grad-
njo, po vojni sprico nujnosti reSevanja eksistencialnih problemov ljudi
razumeli kot sprejemljivo, Cetudi je bila dostikrat samo funkcionalno
opredeljena. Po nekajletnem razvoju pa je postalo zanje nujno razmis-
ljati tudi o drugih dimenzijah arhitekturnega udejstvovanja. V tem
smislu so arhitekti DAS v kontekstu planskega gospodarstva odpirali
zahtevo po prepoznanju arhitekta kot enega izmed kulturnih poklicey,
ki se pri izgrajevanju prostora ukvarja tudi z estetsko in duhovno raz-
seznostjo Cloveskega bivanja.

Mednarodno nacrtovanje in povezave
Delovanje in organiziranje arhitektov ni bilo povezano le z interpretacijo
vloge in razumevanja arhitekture v kontekstu povojne rekonstrukcije
v Jugoslaviji, temvec tudi z mednarodnim dogajanjem in konflikti
hladne vojne. V okviru DIT je bila ustanovljena Komisija za medna-
rodne zveze in leta 1949 je prek nje Jugoslavija poslala Mednarodni
zvezi arhitektov (UIA) poziv za ¢lanstvo, a odziva niso prejeli.’” Gotovo
je le, da so bili kot ¢lani registrirani do kongresa v Rabatu leta 1951.
DIT je s komisijo tudi sicer bolj intenzivno deloval v smeri povezovanja
z Zahodom. Socasno so se poskusali povezati z Mednarodnim zdru-
zenjem inzenirjev konstruktorjev v Zlrichu, Mednarodno komisijo za
visoke jezove v Parizu, Mednarodno komisijo za velika elektricna omrez-
ja v Parizu, Svetovno konferenco o energiji v Londonu, Drustvom za
mehaniko tal in tehniko temeljenja v Cambridgeu, ZDA.3®

Za gradnjo jugoslovanskega socializma je bilo treba razviti tehniko
in ekonomijo. Za oboje so bile potrebne nove mednarodne povezave.
A moznosti za samostojne politiCne poteze v blokovski delitvi sveta so
bile omejene. Nesoglasja Tita s Stalinom, ki so pripeljala do odprtega

36 Prav tam.

37 Savez inzenjera i tehni€ara Jugoslavije, I, 11, 11l kongres, »Zapisnik zasedanja Sekre-
tariata za Mednarodne povezave Zveze drustev inzenirjev in tehnikov Jugoslavije,
24. 11. 1949, Komisija za medunarodne veze, 1949-1973«, ZITJ/496/50, AJ.

38 Prav tam.
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spora z Informbirojem, so bila povezana z reSevanjem trzaskega
vprasanja, prav tako je leta 1948 Stalin od Tita zahteval prekinitev
podpore vstaji v Gréiji, saj so boji povzrocali tezave pri odnosih z ZDA
in Veliko Britanijo. Eden izmed razlogov, zaradi katerih si je Jugoslavija
nakopala Stalinovo jezo, so bile ambicije po regionalnem gospodarskem
povezovanju Jugoslavije z Grcijo, pa tudi z Bolgarijo, s katero so Jugo-
slovani na Bledu leta 1947 podpisali sporazum brez soglasja ZSSR. Ko
je Casopis Republika 23. 12. 1947 objavil uvodnik z naslovom »Podonavje
in Balkan« kot pobudo za ustanovitev vecje juznoslovanske skupnosti
ter poleg zapisa objavil Se Stalinov portret, bi lahko novico razumeli
kot sporazum, pospremljen s Stalinovim odobravanjem, a ni bilo tako.®®
Regionalne poteze povezovanja z Bolgari niso bile ne nove ne nespre-
jemljive, a bile so razumljene kot preveC samosvoje.*°

Zapleti med Jugoslavijo in ZSSR so bili povezani z na¢rtovanjem
razvoja tudi zaradi napovedanih investicijskih projektov, ki so leta 1947
na mednarodno prizori$¢e vnesli popolnoma novo dinamiko. Ko so ZDA
napovedale program pomoci za okrevanje, rekonstrukcijo in stabiliza-
cijo evropski ekonomiji, poznan kot Marshallov naért, ta v osnovi ni
izkljuceval ne ZSSR ne drugih socialisti¢nih drzav. A kmalu je bilo jasno,
da v skladu s Trumanovo doktrino ZDA komunizma niso nameravale
podpirati.*’ Pogajanja med Anglijo, Francijo in ZSSR v zvezi z ameriskim
predlogom so se v Parizu junija 1947 tako kmalu zakljucila.*?

Tito se Ze takrat ni odzval Stalinovemu pozivu, da se s preostalimi
drzavami Vzhodne Evrope udelezi nadaljnjih pogajanj, kjer so tudi
druge socialisti¢ne drzave zavrnile moznost sodelovanja v programu.*®
Ko je ZSSR v odgovor ameriSkemu nacrtu oblikovala svoj sistem za

39 Zimmermann, 2010 (gl. op. 2), str. 170.

40 Teznje po regionalnem povezovanju navajamo, ker je bilo v tistem ¢asu v Jugosla-
viji organiziranih tudi nekaj razstav bolgarske arhitekture, ki vzporedno z obema
obravnavanima razstavama nakazujejo pomen arhitekturnih razstav v luéi SirSega
gospodarskega povezovanja.

4 »A Look Back at the Marshall Plan«, catalog.archivum.org, 1987, URL: http:/hdl.hand-
le.net/10891/0sa:ce0b7065-d784-4a25-8963-2f3208320e88 (dostopano 12. 11. 2024).
42 Molotov je v zvezi z zavrnitvijo Marshallovega plana zapisal: »Vprasanje ameriske

gospodarske pomoci [...] je britanska in francoska vlada uporabila kot pretvezo za
zahtevo po vzpostavitvi nove organizacije, ki bi stala nad evropskimi drzavami in
posegala v njihove notranje zadeve - celo do te mere, da bi dolo¢ala smer razvoja
kljuénih industrijskih panog teh drzav. [...] Obstajata dve poti mednarodnega sode-
lovanja. Prva temelji na razvoju politi¢nih in gospodarskih odnosov med drzavami
z enakimi pravicami. [...] Druga pa temelji na prevladujocem polozaju ene ali vec
mocnejsih sil, ki druge drzave potisnejo v podrejen polozaj in jim odvzamejo neod-
visnost. [...] Kaj bo prinesla uresnicitev francosko-britanskega predloga? Ne bo
prinesla ni¢ dobrega. Privedla bo do tega, da se bosta Velika Britanija, Francija in
skupina drzay, ki jima sledijo, loCile od preostale Evrope, kar bo celino razklalo na
dva bloka drzav.« Molotov Stalinu v: Geoffrey Roberts, »Moscow and the Marshall
Plan: Politics, Ideology and the Onset of the Cold War, 1947«, Europe-Asia Studies,
let. 34, st. 8, 1994, str. 1376.

43 Prav tam, str. 1378.
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gospodarsko pomoc¢ drzavam v svojem vplivnem obmocju, imenovan
Molotovov nacrt, se Jugoslavija ponovno ni pridruzila. Spor Tito - Stalin
je junija 1948 privedel do dokoncne izkljucitve Jugoslavije iz Informbiroja.
Jugoslavija pa je po letu 1948 za svoj model socializma morala iskati
nove vire financiranja. Prej opisana razstava Arhitektura narodov FLRJ
je nastajala v duhu obdobja, ko so se jasno nakazovali novi konteksti
mednarodnega sodelovanja in se je Jugoslavija vse bolj odmikala od
Sovjetske zveze.

Nacrtovanje prostora je bilo neposredno povezano z investicijami
in sistemi finan¢nih pomodi. Nova povezovanja so bila v okviru UIA za
jugoslovanske arhitekte dobrodosla kot mednarodna platforma za
izmenjavo znanj in idej. UIA je bila ustanovljena junija 1948 v Lozani,
v Svici, s sedeZzem v Parizu, z namenom povezati arhitekte okrog
vprasanja povojne rekonstrukcije v svetovnem merilu, ne glede na
narodnost, ideologijo ali arhitekturno doktrino. Po ustanovitvenem
sreCanju so kongresi potekali najprej v Rabatu leta 1951, v Lizboni leta
1953, v Haagu leta 1955, v Moskvi leta 1958 in tako naprej, po vsem
svetu. Organizacija deluje Se danes in je edino zdruzenje arhitektov, ki
ga uradno priznavajo Zdruzeni narodi. Pogosto so kongrese spremljale
razstave arhitekture.*

Prizadevanja Pierra Vaga, ki je bil gonilna sila organizacije in njen
prvi generalni sekretar, da omogoci vkljucevanje vsem arhitektom, brez
izjeme, so bila zaznamovana z osebno izkusnjo. Rodil se je v Budimpesti
leta 1910, Studiral in deloval pa v Parizu, kjer je sodeloval z Augustom
Perretom in delal pri reviji LArchitecture d’aujourd’hui. Hkrati je ohranjal
vezi z Vzhodno Evropo, in ko je iskal mozZnosti, da bi se UIA* prikljucili
sovjetski arhitekti, sta pri tem pomagala bolgarski arhitekt Luben Tonev
in Helena Syrkus iz Poljske, sicer tudi ena vidnejsih predstavnic vodil-
nega mednarodnega zdruzenja moderne arhitekture, t. i. Mednarodni
kongres moderne arhitekture (CIAM).*¢

Povezovanje v mednarodnih organizacijah je za arhitekte poleg
izmenjave idej pomenilo tudi zelo pomemben dostop do znanja, pove-
zanega z razvojem novih gradbenih tehnologij. Mednarodna potovanja

44 »World Congress of Architects«, uia-architectes.org, 2024, URL: https:/www.uia-
architectes.org/en/architecture-events/world-congresses-of-architects/page/3
(dostopano 9. 4. 2023).

45 Takrat se je drustvo Se imenovalo RIA (Réunions Internationales d’Architectes), us-
tanovljeno 1932. »Pierre Vagok, culture.gouv.fr, 2024, URL: https:/www.culture.gouv.
fr/regions/Drac-Provence-Alpes-Cote-d-Azur/Politique-et-actions-culturelles/
Architecture-contemporaine-remarquable-en-Paca/Les-etudes/Arles-Tarascon-
Inventaire-de-la-production-architecturale-et-urbaine-1900-1980/Arles-ville-et-
architecture-du-XXe-siecle/Notices-biographiques-des-principaux-architectes-in-
tervenant-a-Arles/Pierre-Vago (dostopano 18. 12. 2024).

46 Katherine Zubovich, »Debating 'Democracy': The International Union of Architects
and the Cold War Politics of Expertise«, Room One Thousand, st. 4, 2016, str. 106.
Vec o zgodovini CIAM na primer v: Eric Mumford, The CIAM Discourse on Urbanism
— 1928-1960, The MIT Press, Cambridge in London, 2000.
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in izmenjave znanja so bili v medvojnem ¢asu do dolo¢ene mere
okrnjeni, kar je vplivalo tudi na odnose med sovjetskimi arhitekti in
CIAM. Kljub temu so sodelovali v mednarodnih mrezah, da so ohranili
stik s tehnoloskim razvojem, Se posebej v zvezi z gradnjo projektov
velikega merila v ZDA.*” Vojna je zaveznike zblizala in razvoj tehnologij,
povezan s prefabrikacijo gradnje, razvitih za ¢asa vojne v anglo-ame-
riskem kontekstu, je bil za sovjetske urbanisti¢cne nacrtovalce posebe;j
zanimiv. Izsledke o gradnji so maja 1945 na primer predstavili na
Amerisko-sovjetski gradbeni konferenci v New Yorku.*®

Arhitektura Jugoslavije
Jugoslovanski arhitekti so imeli v okviru organizacije UIA proaktivno
vlogo in s tem je povezana tudi druga obravnavana razstava, Arhitek-
tura Jugoslavije, ki je bila v jubljanski Moderni galeriji razstavljena
kot duplikat, med 4. 11. in 14. 11. 1951 v okviru Tedna ljudske tehnike.*®
(Slike 21-23) Izvorno je bila pripravljena za kongres UIA v Maroku, ki je
potekal med 24. 9. in 28. 9. 1951 pod krovnim naslovom Kako arhitekt
izpolnjuje svoje nove naloge?.®°

Drugi kongres UIA je bil prvotno sicer nacrtovan leta 1949 v
Varsavi, na Poljskem, a so Poljaki priprave ustavili, med drugim zato,
ker so nasprotovali vstopu Jugoslavije v organizacijo. Poteza je bila do
doloc¢ene mere tudi izsiljevanje v luci kritike vodstva UIA. To je namred
zavrnilo podpisovanje mirovne deklaracije oziroma t. i. Stockholmskega
apela, ki je pozival k prepovedi jedrskega orozja. Podpirale so ga
predvsem socialisti¢ne drzave in drzave vzhodnega bloka, vkljuéno s

47 Na primer: projekti Tennessee Valley Authority (TVA), razvoj Detroita v tem ob-
dobju, Willow Run Bomber Plant ter Stevilni drugi. Za ve¢ informacij: Eric Mum-
ford, »National Defense Migration and the Transformations of American Urbanism,
1940-1942«, v: Journal of Architectural Education, 61, no. 3, 2008, str. 25-34.

48 Prav tam, str. 107. S temo sodelovanja med ZSSR in ZDA v tridesetih in Stiridesetih
letih se je deloma ukvarjal tudi Jean-Louis Cohen v knjigi Architecture in Uniform,
ki ga obravnava v kontekstu arhitekturnih in tehnoloskih izmenjav. Pri tem Cohen
analizira, kako so se v tridesetih letih, v ¢asu gospodarske krize in vzpona moder-
nizma, dolocene ideje o industrializaciji gradnje in urbanem nacrtovanju Sirile med
drzavami, vkljuéno z ZDA in Sovjetsko zvezo. Med drugo svetovno vojno je sode-
lovanje dobilo strateski znacaj, predvsem v obliki izmenjave tehnoloskih inovacij,
industrijske proizvodnje in metod gradbene tehnologije. Arhitekti obeh drzav so
se spoprijemali z nalogami masovne proizvodnje in standardizacije, kar je vplivalo
na razvoj arhitekture vojnega in povojnega obdobja. Ceprav je ideoloski kontekst
pogosto razdvajal, so bile ideje o tehnoloskem napredku po navadi privzete kot
univerzalne. Vec¢ v: Jean-Louis Cohen, »Producing Production and Workers’ Hous-
ing«, Architecture in Uniform, Edition Hazans in CCA, Pariz, 2011, str. 81-141.

49 Razstave 1951/1952, »Pro$nja in najemna pogodba med DAS in MG za uporabo pro-
storov MG za postavitev razstave, 30. 11. 1951, Arhitektura FLRJ/razstava arhitektu-
re Jugoslavije 4. 11. 1951-14. 11. 1951«, Dokumentacija-arhiv, arhiv, MG+MSUM.

50 »World Congress of Architects«, 2024 (gl. op. 44).

86



Poljsko.5” Glavno ost kritike je Helena Syrkus, ki je bila med ustanovnimi
¢lanicami organizacije in kasneje tudi ena od podpredsednic UIA
(1957-1965), usmerila na organizacijo in vsebino drugega kongresa, pri
¢emer naj bi poljska arhitektka tudi sicer nasprotovala ¢lanstvu Jugo-
slavije v UIA.52 Kot novo mesto za pripravo dogodka za razstavo je bil
zaradi spora izbran Rabat, kjer so poleg Jugoslavije rezultate arhitek-
turne produkcije predstavile Se Brazilija, Gréija, Anglija, Nizozemska,
Italija, Maroko in Mehika.®®

Med predstavljenimi projekti tako ni bilo nobenega iz obmocdja
za zelezno zaveso in po zapletih z VarSavo se je Rabat zdel primer-
nejSe prizoris€e za drugi kongres UIA. Zakaj? Maroko je bil v tem
¢asu Se vedno francoska kolonija, a njegova politi¢na prihodnost je
bila negotova. Leta 1950 je bil polozaj napet, z vse vecjimi pritiski
proti francoski kolonialni oblasti in naras¢ajoCo mocjo nacionalisti¢nih
gibanj, kar je kasneje vodilo do pogajanj in na koncu do neodvisnosti
Maroka leta 1956. Zaradi nestabilnih politi¢nih razmer v kontekstu
blokovske delitve sveta je bilo vprasanje razvoja odprto in je od
prostorskih naértovalcev zahtevalo dobro premisljene odgovore.*

Po tem, da se je jugoslovanska politika pri iskanju razvojnih poti
ter s tem povezanih moznih virov financiranja usmerila h kapitalisticnim
drzavam, lahko sklepamo, da promoviranje razvojnih in/ali arhitekturnih
projektov na razstavah in kongresih socialisti¢nih drzav vzhodnega
bloka ni bilo zazeleno. Enako je veljalo za raziskovanje moznih nacinov
delovanja znotraj UIA, ki je povezovala obe strani. Dileme in razhajanja,
povezana z ideoloskimi opredelitvami, so bili prisotni znotraj UIA od
vsega zacCetka in so se kasneje odrazili v Stevilnih zapletih, povezanih
z ustanovno listino zdruzenja. Zunaj Evrope lezeci Rabat je bil v teh

51 Marcela Hanackova, »CIAM and the Cold War — Helena Syrkus between Moder-
nism and Socialist Realism« (doktorska disertacija), ETH Zurich, Zurich, 2019, str.
228-229, 450.

52 Tamara Bjazi¢ Klarin in Marcela Hanackova, »Networking into the International Union

of Architects (UIA) — Poland vs. Yugoslavia« (povzetek predavanja na konferenci), v:
Ljiljana Kolesnik (ur.), Transnational Networking Practices of Central and South-
east European Avant-garde, Institut za povijest umjetnosti, Zagreb, 2014, str. 26-28.
O razstavah tudi v Tamara Bjazi¢ Klarin, »Housing Exhibitions in Croatia in the 1930s
and 1950s — from the Subversive Critical Platform to the Vehicle of the New Ideo-
logy«, v: Gaia Caramellino in Stéphanie Dadour (ur.), The Housing Project, Leuven
University Press, Leuven, 2020, str. 264-289.

53 Brez avtorja, »Uz medunarodnu izloZzbu arhitekture u Rabatu«, Arhitektura, 1951, St.
9-12, str. 86-87.
54 Kolonialna modernost se v Maroku kaze s tem, kako je francoska kolonialna uprava

oblikovala grajeno okolje, da bi to odrazalo mo¢ kolonizatorjev in eksotizirano
podobo koloniziranih. Razmere v Maroku ponazarjajo SirSe teme arhitekturne
prilastitve, segregacije in odpora, ki so osrednje za analizo kolonialne modernosti
v knjigi Colonial Modern: Aesthetics of the Past - Rebellions for the Future, Tom
Avermaete, Serhat Karakayali, Marion von Osten (ur.), Black Dog Architecture, Lon-
don in Berlin, 2010.
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Pogledi na razstavo Arhitektura Jugoslavije v Moderni galeriji v Ljubljani leta 1951.



okolis¢inah primernejse, manj naelektreno prizoris¢e za izvedbo drugega
kongresa, saj so bila ideoloska vprasanja sprico neposrednih lokalnih
tezav lazje spregledana. In predstavila se je tudi Jugoslavija.

Zapleti okrog jugoslovanske razstave na kongresu UIA v Rabatu
so bili hkrati povezani tudi z dogajanjem v Jugoslaviji, kar lahko med
drugim razberemo iz dokumentacije v zvezi z njeno pripravo, ki je
potekala precej kaoti¢no. Na sestanku delegatov za //. kongres UIA
28. 6. 1951 v Beogradu so bili navzocéi predstavniki drustev arhitektov
skoraj vseh republik — Riko Marasovi¢ (Hrvaska), Juraj Neidhardt
(Bosna in Hercegovina), Ljube Pota (Makedonija), Dragoljub Mom¢ilovi¢
(Srbija), poleg njih pa tudi Milo§ Somoborski, Leon Kabiljo in Nikola
Sercer, takrat zadolZeni za organizacijo razstave. Predstavnik Slovenije
ni bil navzo& zaradi zadrzanosti, predstavnika Crne gore pa ni bilo,
ker njihovo drustvo takrat Se ni bilo ustanovljeno. Na sestanku je bilo
dogovorjeno, koliko predstavnikov iz katerih republik se bo udelezilo
kongresa ter da bo organizacija in dokoncna redakcija tekla prek
Beograda. Zvezna vlada je do takrat odobrila kredit za pripravo razstave,
pravzaprav pa je bilo sploh nejasno, ali bo razstavo sploh mogoce
predstaviti, ker je bil rok za prijavo, 1. 5. 1951, takrat Zze mimo.%®

Na sestanku je Ze bila doloCena okvirna vsebina razstave, ki
je predvidevala 28 panojev v dveh sklopih. Glede na dobro dodelan
koncept je bila temeljna ideja po vsej verjetnosti dorec¢ena ze na
prejs$njih sestankih, a dokumentacija v zvezi s celotnim procesom
nastajanja razstave ni ohranjena.®® Prvi sklop naj bi najprej predstavil
drzavo kot federacijo Sestih republik in dveh avtonomnih pokrajin,
obiCaje, zgodovino ter njene organizacije in publikacije; drugi del vojno
uni¢enje, potrebe po stanovanjih, urgentne ukrepe, rekonstrukcije,
program obnove; tretji del tehnike gradnje, tradicionalne in sodobne,
prefabrikacijo, modularni sistem ter tipske projekte. Drugi sklop naj
bi bil namenjen posebnemu delu s tremi temami: mestna sredis¢a
in naselja z rekonstrukcijami in novimi centri in rajoni; stanovanja,
predstavljena v rajonih, v okviru naértovanja kot individualna, kolek-
tivna ter nazadnje z vidika tehni¢ne opreme in pohistva. Tretji del naj
bi obravnaval povrsine za rekreacijo, kjer bi prikazali vse od pogozdo-
vanja, turizma, alpinizma do parkov, sprehajalis¢ ter obmocij za igro
in Sport.%”

Zakaj to¢no je organizacijo in redakcijo razstave prevzel DAS,
iz dokumentacije ni mogoce razbrati. Jasno pa je, da je bilo ¢asa za
izvedbo malo in da je DAS 14. 7. 1951 pri Narodni banki FLRJ, centrala

55 Zveza arhitektov Slovenije, Razstave 1951-1956, »Zapisnik sestanka delegatov
dolocenih za Il. kongres UIA v Maroku, 28. 6. 1951 v Beogradu«, S| ARS 1173/8/3, ARS.

56 Za Casa raziskave je avtorica pregledala relevantne arhive (Arhiv Republike Sloveni-
je in Muzej za arhitekturo in oblikovanje), a dokumentacije ni nasla.
57 Zveza arhitektov Slovenije, Razstave 1951-1956, »Zapisnik sestanka delegatov do-

lo¢enih za Il. Kongres UIA v Maroku, 28. 6. 1951 v Beogradu«, SI ARS 1173/8/3, ARS.
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za Slovenijo, zaprosil, da izda racunsko knjizico Biroju za organizacijo
razstave za /. kongres UIA v Maroku, ki so ga takrat ustanovili. DAS
je od drugih republiskih drustev pridobil potrebno gradivo, hkrati pa
je na Fakulteti za arhitekturo, na Cojzovi 5 [sic], 20. 8. 1951 popoldan
povabil svoje Clane, da si razstavo predhodno ogledajo.%®

Glavni kustos razstave je bil Edvard Ravnikar, sodelovala sta tudi
Branko Kocmut in France Ivansek ter studenti Fakultete za arhitekturo.
Koncna razstava je sledila smernicam, ki so bile zaértane na beo-
grajskem sestanku, hkrati pa je bilo narejenih nekaj konceptualnih
poudarkov, ki so samo idejo arhitekture prilagodili mednarodnemu
kontekstu, toneje usmeritvam, za katere se je zavzemala UIA in ki
je hkrati umescala arhitekturno produkcijo Jugoslavije na izmuzljivo
arhitekturno polje znotraj blokovske delitve sveta. Ve poudarka je
bilo na obicajih in pokrajinah, tradicionalna arhitektura pa je bila
interpretirana znotraj razli¢nih vplivnih kulturnih obmocdij.

Uvodoma je bila Jugoslavija predstavljena kot politi¢na karta
Jugoslavije z republikami in glavnimi mesti, geografski polozaj pa je
s fotografijami prikazoval posamezne pokrajine, ki niso bile nujno
nacionalno, temvec¢ predvsem regionalno zaznamovane (Panonija,
Dalmacija, gorata pokrajina itd.). Predstavljeni so bili tudi folklorne
nose Slavonije, ljudski plesi ter tradicionalna arhitektura. Pri tem
je Slo za stavbarstvo in tega so avtorji locili na tisto, ki je nastalo
pod vplivom Zahoda (Hrvaska, Dalmacija, Slovenija, Istra), ter tisto,
ki je nastalo pod vplivom Vzhoda (Makedonija, Crna gora, Srbija).
(Sliki 24-25) Kot primeri zgodovinske arhitekture pa so bili izbrani kraji
oz. utrdbe vsaka s specificno lokalno identiteto: Vranduk, Dubrovnik,
Mostar, samostan Resava, Titov Veles, Gali¢nik in Ljubljana. Poleg
tega so pri pripravi gradiva avtorji organizirali pregled stanovanjske
gradnje po republikah.®®

Razstavno gradivo je bilo tipizirano v obliki plakatov in njihova
vsebina je bila natisnjena v katalogu. Ravnikar je zanj prispeval tudi
krajsi uvod, v katerem je izpostavil neenakomerno razvitost regij v
Jugoslaviji, pomen stanovanjske gradnje in tradicionalne ljudske arhi-
tekture ter hkrati pomen tipizacije in industrializacije, ki je v povojnih
letih zaznamovala gradnjo. V svojem govoru je Ravnikar naredil Se
nekaj poudarkov, ki v katalogu niso bili objavljeni.®® Kulturno dedisc¢ino,

58 Zveza arhitektov Slovenije, Razstave 1951-1956, »Vabilo ¢lanom DAS na razstavo,
20. 8.1951«, SI ARS 1173/8/3, ARS.
59 RFP Yugoslavie — exposition internationale d’architecture de l'union internationale

des architectes / Rabat Maroc 1957 (razstavni katalog), Zveza arhitektov Jugoslavije,
Ljubljana, 1951.

60 Arhivskemu izvodu kataloga, ki mi je bil dostopen med raziskavo in ga hranijo v arhivu
Ustanove France in Marta Ivansek, je prilozen nepodpisan tipkopis pozdravnega
nagovora ob otvoritvi razstave. Ravnikarja sicer na otvoritvi ni bilo, vendar sta dikcija
in vsebina sorodna uvodu kataloga, zato lahko sklepamo, da je on avtor tega besedila.
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ki se je razvila pod vplivom Zahoda in Vzhoda, je predstavil kot tisto,
ki so jo arhitekti prilagodili, preoblikovali in dopolnili v skladu z novimi
pogoji in kot osnovo dela za prihodnost. Dosezke na podrocju izgrad-
nje prostora je povezal z napori za izboljSevanje pogojev zivljenja Ljudi,
kar je oznacil kot izraz napredka, dosezenega zaradi revolucije druzbe,
gospodarstva in kulturnega Zivljenja, ter pri tem izrazil obzalovanje,
da na srecanju ni mogel predstaviti rezultatov gospodarstva kot osnove
za splosen razvoj socializma.®

Maroko in politika UIA

Rabat v ¢asu po drugi svetovni vojni kljub vsemu ni bil nevtralno
obmocdje, zato lahko predvidevamo, da nacini upravljanja in/ali struk-
ture oblasti niso bile zaZzelene teme v kontekstu arhitekturnih razprav
na mednarodnem kongresu. Ker je bil leta 1951, v Casu trajanja kongresa
UIA, Maroko Se vedno francoska kolonija, je bilo vprasanje razvoja v
¢asu, zaznamovanem z zahtevami po neodvisnosti, polemicno in je
pomembno vplivalo tudi na naértovanje prostora. Arhitekti so se Ze
v tridesetih letih v Maroku namrec¢ soocali s problemom mnozi¢nih
selitev prebivalstva iz ruralnih obmocij v industrializirana mesta, kar
je privedlo do gradnje improviziranih naselij (bidonvilles).

Michel Ecochard,®? ki je vodil Sluzbo za urbanizem (Service de
Urbanisme), se je ukvarjal s prestrukturiranjem teh obmodij in gradnjo
stanovanjskih naselij z novimi tehnologijami, pri c¢emer so bile strategije
razvoja nedorecene ter niso resevale odnosov do prebivalcev in ozem-
lja.®® Za francoske oblasti je postalo marosko prebivalstvo po vojni
predvsem nova, poceni delovna sila, s katero je bilo mogoce dezelo
modernizirati prav zaradi notranjih migracij in hkrati zaradi nestabilnih
gospodarskih razmer v Evropi.®*

61 Edvard Ravnikar, »Preface«, v: RFP Yugoslavie — exposition internationale d’archi-
tecture de l'union internationale des architectes / Rabat Maroc 1957 (razstavni
katalog), Zveza arhitektov Jugoslavije, Ljubljana, 1951.

62 Ecochard je diplomiral na Ecole des Beaux-Arts leta 1929, zanimala ga je tehno-
logija gradnje v betonu, izu€en je bil tudi kot arheolog. Od leta 1930 je v Afriki na
obmodju drzav pod francosko kolonialno oblastjo deloval kot arhitekt in urbanist.
Veé v: »Michel Ecochardc, v: archnet.org, 2024, URL: https:/www.archnet.org/au-
thorities/33 (dostopano 24. 6. 2024).

63 Razvojni modeli so nadaljevali francoske kolonialne prakse nacrtovanja, ki so
dajale prednost ucinkovitosti in t. i. modernosti, a so hkrati temeljile na kolonial-
nem nadzoru. Po vzpostavitvi neodvisnosti so bili ti modeli prilagojeni, tako da naj
bi modernisti¢na arhitektura postala preplet tradicionalnih maroskih elementov
in ustvarila novo, hibridno urbano krajino. Ta preobrazba ni bila brez izzivov, saj
je pogosto povzrocila izbris kulturne dediscine in uvedbo nacrtovalskih pristopov
od zgoraj navzdol, ki niso upostevali lokalnih potreb. Ve¢ v: Jean-Louis Cohen in
Monique Eleb, Casablanca: Colonial Myths and Architectural Ventures, The Mon-
tacelli Press, New York, 2003, str. 157-192.

64 Ecochard je svoje nadrtovanje sicer prilagajal specifi¢nim nadinom bivanja lokal-
nih kultur ter s tem prispeval k razvoju razli¢nih arhitekturnih tipologij za razli¢ne
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Ecochard je bil na kongresu UIA glavni poro&evalec, dogajanje v
Maroku pa je bilo takrat s temami, kot so mediteranski prostor, urbana
morfologija ali horizontalna gostota ter prilagajanje arhitekture raz-
licnim podnebnim razmeram, nagovarjanje potrebe po identiteti in
socialni vkljuCenosti, seveda predvsem formalno, zanimivo tako za
CIAM kot tudi za Stevilne druge arhitekte, ki so se posvecali na¢rto-
vanju arhitekture evropskinh mest.®® In tako kot je ideja o arhitekturi
Jugoslavije nastala za mednarodno obclinstvo v Rabatu, tako je bila
predstavljena tudi v Jugoslaviji, ki je po letu 1948 svoj model razvoja
gradila ob finan¢ni pomoci ZDA ter pri tem kazala svoje socialne ambi-
cije Zahodu kot socialisti¢na drzava z mehkim pristopom k razvoju
ter Vzhodu kot tista, ki uziva sadove obeh svetov.

V okviru Maroka in UIA je bila arhitektura Jugoslavije, tako kot
je bila predstavljena na razstavi, zanimiva kot kontekst, ki v perspek-
tivi modernizacije gradi prostor socialne vkljuéenosti, z njim povezuje
razli¢ne tradicije in jih prepleta z novimi tehnologijami. Debate in
dileme o arhitekturi, ki so potekale v Jugoslaviji v okviru drustev,
bodisi inzenirskih bodisi arhitekturnih, za UIA niso bile zanimive na
enak nacin. Njihova politi¢nost je odpirala temeljne ideoloske dileme.
Z vprasanjem ideologije in politike pa se je UIA namre¢ soocila ze na
samem zacetku svojega delovanja, pri nastajanju statuta organizacije,
ko se je bilo treba opredeliti do vprasanja demokrati¢ne organizacije
UIA in zasnove njenega statuta, kar se je odrazilo tudi v strokovnih
nacelih. Clanice so se glede tega izrekle razli¢no, pri &emer je demo-
kracijo, zanimivo, zagovarjala delegacija ZSSR in Vzhodne Evrope,
nedemokrati¢no drzo pa so zavzeli francoski, Svicarski, italijanski in
belgijski delegati.®®

Argument za demokrati¢no organizacijo je posebej izpostavljal
Karo Semenovic¢ Alabjan (ZSSR), saj si je prizadeval, da bi UIA postala
mednarodna opora avtoriteti arhitekturnega poklica, ter pri tem izpos-
tavljal opazanje, ki ga lahko zasledimo tudi med jugoslovanskimi
arhitekti — da arhitekti kapitalisti¢nih drzav nimajo priloznosti za
kreativno delovanje in razvoj poklica. Karo Alabjan, eden prvih sovjet-
skih arhitektov, delujoCih znotraj zdruzenja, sicer glavni arhitekt

prebivalce. In vendar so te iste tipologije hkrati temeljile na obstojecih definicijah
kulturnih in rasnih razlik ter so bile posledi¢no z naértovanjem v prostoru tudi
poudarjene. Slednje je privedlo do prostorske organizacije stanovanjskih in urbanih
nacrtov v petdesetih letih, ki so marosko prebivalstvo delili glede na vero (judje,
muslimani), Evropejce pa kot enotno kategorijo glede na razli¢ne razrede. Tako so
bili tovarniski delavci na primer loceni od prebivalcev visjega razreda. Iz Serhat
Karakayali in Marion von Osten, »This was Tomorrow: The ‘Colonial Modern’ and it’s
Blind Spotsk, transversal.at, 2008, URL: https://transversal.at/transversal/0708/
von-osten-karakayal/en (dostopano 22. 7. 2023).

65 Med njimi je bil na primer tudi Adalberto Libera, ki se je v tistem Casu ukvarjal z
nacrtovanjem izgradnje obmocja Tuscolano v Rimu.

66 Zubovich, 2016 (gl. op. 46), str. 112-116.
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rekonstrukcije Stalingrada, je na vodstvo naslovil poziv, da UIA postane
»zdruzenje progresivnih demokrati¢nih organizacij delavcev v arhitek-
turi, ki se borijo za dolgotrajni mir, uveljavitev demokracij in razvoj
kulture«.®” Vlogo UIA si je zamisljal v smislu dragocenega akterja pri
uveljavljanju teh vrednot. Njegov apel je zavrnil del zahodnih arhitektov,
to¢neje Paul Vischer in Ralph Walker, z argumentom, da naj bo UIA
organizacija brez politi¢nih ciljev, saj naj bi lahko ti preprecevali prosto
izmenjavo mnenj in idej.®® Kultura naj bi imela v socializmu in kapi-
talizmu ne nazadnje razli¢no vlogo. Odpiranje debat o demokraciji in
nacrtovalskih strategijah ter s tem povezanimi financiranji prostor-
skega razvoja in infrastrukture bi lahko privedlo do neposrednega
politiCnega angazmaja ter komentiranja politicnega dogajanja. Polemik
na tem podrocju si vsaj zahodni predstavniki arhitektov v okviru UIA
niso Zeleli.

V zvezi s pomenom arhitekturnega dela v povojni Evropi je
pomenljiv tudi koncni zapis resolucije kongresa v Lozani leta 1948.
Ko so arhitekti namrec¢ odprto govorili o izgubi avtonomije arhitektur-
nega poklica v perspektivi novih nacrtovalskih drzavnih politik, je Luben
Tonev zagovarjal stalis¢e, da rekonstrukcija Evrope zahteva arhitekte,
ki delujejo z roko v roki s tehniki, inZenirji, strokovnjaki in hkrati tudi
z ekonomisti, sociologi in politiki. In vendar je bilo mnenje v konénem
zapisu resolucije oblikovano drugace. Arhitekti naj sodelujejo z inze-
nirji, ekonomisti, sociologi, pravniki in drugimi.®® Politika in ideologija
sta bili temi, ki se jima je bilo treba izogibati. Kljub zapletom je UIA
odigrala pomembno vlogo pri oblikovanju mehanizmov za razvoj in
organizacijo mednarodnih natecajev.

Sklep

Razstavi Arhitektura narodov FLRJ in Arhitektura Jugoslavije sta na
prehodu iz stiridesetih v petdeseta leta v kontekstu javnega prostora
delovali predvsem kot mehanizem za promocijo idej napredka, ki naj
bi narodne mnozice popeljal skozi druzbeno preobrazbo iz ruralne

z nizko stopnjo industrializacije do moderne socialisti¢ne druzbe 20.
stoletja, znotraj katere so svoje mesto nasli tudi na novo opredeljeni
arhitekturni dosezki preteklosti. Eno osrednjih vlog je v tej fizi¢ni in
hkrati druzbeni rekonstrukciji odigral DIT, ki je organiziral prvo raz-
stavo in v okviru katerega so znotraj lastne sekcije takoj po vojni de-
lovali tudi arhitekti. DIT je deloval kot medij za organiziranje ljudskih
mnozic, ki naj bi se »z gradnjo osvobodile«, in sorodno je bila posre-
dovana ideja arhitekture tudi na omenjeni razstavi — kot tehnologija
rekonstrukcije, arhitekti pa kot del tehnikov v novem druzbenem redu,

67 Prav tam, str. 110.
68 Prav tam, str. 112-116.
69 Prav tam.
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ki ne delujejo ve¢ na strani kapitalistov, temvec¢ gradijo socializem z
ljudmi in za ljudi. »Tehniko ljudem!« je bil le eden izmed sloganov, ki
ponazarja kontekst za razumevanje vloge arhitekture v perspektivi
izgradnje znotraj DIT in arhitektov kot tistih, ki bodo pomagali soustva-
riti to tehniko v prostoru.

Za arhitekte je bil takSen pogled sprejemljiv takoj po vojni zaradi
nujnosti rekonstrukcije, a so si hkrati prizadevali za razsirjen razmislek
o vlogi arhitekture, ki je sovpadel tudi z angaziranjem za priznanje
avtonomije arhitekturnega poklica tako pri vladi kot tudi z ustano-
vitvijo DAS. Edvard Ravnikar, ki je poleg tehni¢ne izpostavljal tudi
socialno-ekonomsko in estetsko plat arhitekture, se je (podobno kot
Danilo Flrst in Stanislav Rohrman v dopisu vladi ter Stevilni drugi)
zavzemal za razumevanje arhitekture kot enega izmed kulturnih
poklicev ter za soCasno razvijanje diskurza. Arhitekti, ki so si aktivno
prizadevali za druzbeno perspektivo onkraj izklju¢no tehni¢nega razu-
mevanja sveta in odpiranje tudi kulturne, estetske, mestoma duhovne
dimenzije, so takrat privzemali kriticno drzo do kapitalizma in imperia-
lizma v smislu ideologij preteklosti, a hkrati iskali navezave na dedis¢ino
modernizma tako v likovhnem smislu kot z iskanjem mednarodnih
nacinov delovanja v sicer politicno naelektrenem vzdusju.

V kontekstu hladne vojne je bila tehnologija namrec¢ vse prej
kot nevtralna. Njen razvoj je bil povezan z mednarodnimi razvojnimi
investicijami bodisi Zahoda bodisi Vzhoda ter regionalnimi nacrti, ki
so bili del sirsih razvojnih strategij, in te so ne nazadnje sooblikovale
tudi ideje o arhitekturi, kar je bilo razvidno na razstavi Arhitektura
Jugoslavije. Arhitekturna dedisCina tu ni bila vec le narodna, temvec
je bila interpretirana kot nastala pod vplivom Zahoda ali Vzhoda;™
s pomocdjo tehnologije se niso osvobodile mnozice, temvec se je gradil
raznoliki prostor vkljucenosti s pomocjo moderne infrastrukture;
likovni vidik arhitekture pa je bil interpretiran kot preplet tradicional-
nih vzorcev in obicajev s sodobnimi tehnologijami. Ideja arhitekture,
ki je bila lahko v mednarodnem kontekstu UIA sprejemljiva in je kot
tak$sna odmevala tudi doma, ni odpirala ideoloskih tem - vprasanje
tehnologije je bilo v tem kontekstu nevtralizirano.

Premik, ki ga lahko zaznamo v zvezi s koncipiranjem ideje arhi-
tekture Jugoslavije na primeru obravnavanih razstav, odraza premik
v smeri jasneje izoblikovane podobe o tem, kak$na naj bi bila arhitek-
tura Jugoslavije v materialnem smislu. A’ s tem premikom so postali
teze berljivi Stevilni transformativni procesi, ki so bili prvi pogoj za
SirSo tehnolosko druzbeno preobrazbo, ki je bistveno zaznamovala

70 Razstavna panoja 5 in 6 sta bila naslovljena: »Architecture traditionelle influencée
par U'Orient« (»Tradicionalna arhitektura pod vplivom Vzhodac) in »Architecture
traditionelle influencée par 'Occident« (»Tradicionalna arhitektura pod vplivom
Zahodak). V RFP Yugoslavie, 1951 (gl. op. 59), str. 19-21.
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koncipiranje prostora. Uvajanje novih tehnologij in infrastruktur, cetudi
v druzbeni lasti, je prineslo tudi nov nadin organiziranja mnozic in
upravljanja naravnih virov. Ker je bilo oboje povezano z razvojnimi nacrti,
je izgradnja prostora sledila predvsem razvoju tehnologije in z njo
povezanimi procesi, od nacina upravljanja drzave pa je bilo odvisno,
ali je tehnologija lahko sluzila ljudem.

A vendarle, raziskovanje mej moznega v arhitekturi je takrat
zahtevalo CujeCnost za obicaje ljudi, skupnosti in tradicijo obrti ter
premisljevanje vloge arhitekture v kontekstu izgradnje socialisti¢nega
prostora, zastavljenega s petletnim planskim gospodarstvom. Ta pro-
stor se je razvijal s pokrajino glede na smoter druzbenega planiranja,
pri cemer je arhitektura pomensko artikulirala nove druzbene vsebine
z upravnimi sredisci, izobrazevalnimi ustanovami, bolnisnicami, se
ukvarjala s stanovanji, javnim prostorom, rekreacijo itd. Odpiranje
arhitekturne forme z upostevanjem lokalnih pogojev v Sirsi jugoslo-
vanski druzbeni prostor zato ni bilo le formalno raziskovanje mej
moznega z novimi tehnologijami, temvec raziskovanje arhitekturne
forme, povezane z vsebino prostora, in ta je bila pogojena s politi¢nimi
prizadevanji za uresnicCitev nove oblike zivljenja v socialisti¢ni prihod-
nosti. Vprasanja, ki jih je odprl konec zamisljanja te prihodnosti, so
za arhitekturo velika in razstave ostajajo medij za odpiranje njenega
preizprasevanja v javnem prostoru.
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