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Izvlecek

Ceprav branje predstavlja kljuéno komponento profesionalnega delovanja knjiznicar-
jev, so njihove bralne navade in prakse v strokovni in znanstveni literaturi razmeroma
redko obravnavane. Z namenom poglobljenega razumevanja bralne kulture knjizni-
Carjev in vzpostavitve teoreti¢nih izhodi¢ smo v septembru in oktobru 2024 izvedli
sistemati¢en pregled znanstvene in strokovne literature. V pregled so bili vkljuceni
¢lanki, konferenéni prispevki in knjige, ki knjizni¢arje obravnavajo v vlogi bralca. Na
podlagi vnaprej dolo¢enih kriterijev smo identificirali 18 relevantnih virov, ki smo jih
podrobneje analizirali ter na osnovi njihove vsebine oblikovali Sest tematskih kate-
gorij, ki se nanasajo na razli¢ne vidike bralnih navad in praks knjiznicarjev. Analiza
je pokazala, da gre za razmeroma zapostavljeno in razprieno raziskovalno podrodje,
hkrati pa poudarila pomembne ugotovitve o bralni kulturi knjiznicarjev, ki pogosto
ni zgolj rezultat individualnih preferenc, temve¢ tudi odraz SirSega strokovnega in
organizacijskega okolja.

Uvod in teoretic¢na izhodisc¢a

Delo knjiznicarjev je izjemno raznoliko in vkljucuje $irok spekter nalog, od pomoci
uporabnikom do izgradnje knjizni¢ne zbirke, organizacije prireditev ter upravljanja
knjiznice. Sire gledano se njihova dejavnost mo¢no osredoto¢a na promocijo branja
in na spodbujanje bralnih navad med uporabniki razli¢nih starostnih skupin in intere-
sov. Branje v tak$nem strokovnem okolju predstavlja osrednjo spretnost, ki jo morajo
razviti, negovati in spodbujati vsi informacijski strokovnjaki, saj le tako lahko suvere-
no, samostojno in profesionalno delujejo na vseh podrogjih strokovnega udejstvovanja.

Poleg svetovanja za branje pomemben vidik knjiznicarskega dela obsega tudi refe-
renc¢na dejavnost. Pri tem ne gre le za zagotavljanje dostopa do raznolike in aktualne
literature, ampak lahko knjiznicarji nastopajo tudi v vlogi mentorjev in svetovalcev, ki
poudarjajo pomen branja, uporabnike vodijo skozi bralni proces in s tem pomagajo
pri razvoju bralnih ves¢in, tako v smislu kriti¢nega branja kot tudi pri izbiri ustrezne
literature. Kakovostno izvajanje referen¢ne dejavnosti zahteva natan¢nost, strokovno
znanje iskanja, vrednotenja in uporabe razli¢nih informacijskih virov, saj je klju¢no,
da uporabniku knjizni¢ar zagotovi kakovostne in relevantne informacije. Dilevko in
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Gottlieb (2003) poudarjata, da intenzivno branje za knjiznicarja predstavlja intelek-
tualno orodje za opravljanje referenénega dela. Po eni strani znanje, pridobljeno z bra-
njem, pripomore k celovitemu razumevanju uporabnikove informacijske potrebe in
pomaga pri ustvarjanju povezav znotraj in med razli¢nimi podrodji tudi v primerih, ko
ima dokaj malo znanja o specifi¢cnem vprasanju. Na ta nacin pomaga neko informa-
cijsko potrebo postaviti v ustrezen kontekst. Po drugi strani knjiznicarjem z branjem
pridobljena $irina omogoc¢a, da lahko odgovore na vprasanja pridobijo in posredujejo
hitreje in uc¢inkoviteje. Tudi Malec in Kav¢i¢ (2016) v svojem prispevku poudarita, da
lahko kakovost svetovalnega dela na podrocju literature med drugim zagotovi tudi
bralna kilometrina.

Ce zelijo knjizni¢arji svojim uporabnikom nuditi kvalitetne storitve ter zagotoviti ak-
tualno in kakovostno literaturo, morajo veliko pozornosti posvetiti gradnji knjizni¢ne
zbirke, kar vkljucuje naloge, kot so naro¢anje novih publikacij, odpis zastarelih, posko-
dovanih in neuporabnih gradiv ter sledenje literarnim in strokovnim trendom. Za do-
seganje tega cilja morajo identificirati in prebirati relevantne knjige pa tudi strokovne
¢lanke in recenzije, ki predstavljajo knjizne novosti in dobre prakse pri strokovnem
delu. Redno spremljanje tovrstnih virov jim omogoc¢a, da izberejo najnovejse naslove,
ki bodo koristni za njihove uporabnike, ter s tem zagotavljajo, da zbirke ostanejo re-
levantne in aktualne. Poleg branja pri profesionalnem razvoju in utrjevanju strokovne
samopodobe zelo pomembno vlogo igra tudi udelezba na strokovnih dogodkih, saj so
raziskave (npr. Fras Popovi¢, 2021, 2022) pokazale, da ti pomembno vplivajo na ra-
zumevanje osebne vloge posameznika in njegovega prispevka pri oblikovanju odnosa
do branja.

Ceprav branje predstavlja kljuéno komponento profesionalnega udejstvovanja knji-
Znicarjev, ta vidik v strokovni in znanstveni literaturi ni pogosto zastopan. Ve¢ina razi-
skav na podro¢ju bibliotekarstva v povezavi z branjem se namre¢ osredotoca predvsem
na vlogo knjiznicarjev pri spodbujanju in razvijanju bralnih sposobnosti in navad pri
dolo¢enih uporabniskih skupinah, kot so otroci, mladostniki, odrasli, starejsi in upo-
rabniki s posebnimi potrebami. V slovenskem okolju poznamo kar nekaj raziskav o
vplivu strokovnih delavcev v knjiznicah na bralno kulturo in bralno pismenost (npr.
Vilar idr., 2017; Vilar in Novak Zabukovec, 2022) ter razmislekov o vlogi knjiznicarja
pri tem (npr. Novljan, 2018; Orel, 2005; Repinc, 2016; Vidmar, 2017). Javni izobraze-
valni in knjiZzni¢ni sistemi na razli¢ne nacine poskusajo razvijati bralno kulturo (Ha-
ramija in Vilar, 2017), raziskave pa so pokazale, da splo§na javnost knjiznice zaznava
kot zelo koristne, celo nujne za osebni in druzbeni razvoj, saj so klju¢ne pri krepitvi
pismenosti in bralnih navad (Ambrozi¢, 2016) ter pomembne za dvig izobrazbene
ravni v skupnosti (Javnomnenjska telefonska raziskava ..., 2011). Raziskava Knjiga
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in bralci VI (Rupar idr., 2019) je opozorila na pomen razvijanja odnosa do branja v
najzgodnejsih letih in dodatne pozornosti, usmerjene na t. i. rizi¢ne skupine, kot so
mladostniki ter osebe s posebnimi potrebami; nakazala je tudi, da so med dejavniki, ki
najbolj vplivajo na branje, spol, stopnja izobrazbe ter odnos do branja. Raziskava Knji-
ga in bralci VII (Ger¢ar idr., 2024), izvedena v letu 2024, je prinesla dva pomembna
premika. Prvi premik je vezan na druzinsko okolje, in sicer je raziskava pokazala, da je
pri vzgoji odnosa do branja na prvem mestu vpliv druzine. Drugi premik pa je bralna
zavzetost generacije med 18. in 24. letom starosti. Vse nasteto nakazuje na potrebo
po spremembi oziroma nadgradnji sedanjih na¢inov spodbujanja ter razvijanja bralne
in informacijske pismenosti ter bralne kulture, ob identifikaciji vplivnih kulturnih in

druzbenih dejavnikov (Vilar idr. 2017).

Medtem je manj pozornosti posvecene vprasanju, kaksne so bralne prakse knjiznicar-
jev, saj so raziskave, ki bi jih obravnavale v vlogi bralcev, dokaj redke in razprsene. Ve-
lik prispevek na tem podrocju predstavlja projekt Bralni vzori: bralne navade strokov-
nih delavcev v vrtcih, Solah in fakultetah ter splosnih knjiznicah ter znanstvene objave, ki
so nastale v okviru projekta (npr. Fras Popovi¢ idr., 2025; Haramija idr., 2025; Svab
idr., 2025). Tudi v preteklosti je sicer Ze bilo opravljenih nekaj studij na temo bral-
nega udejstvovanja knjiznicarjev (npr. Dilevko in Gottlieb, 2003; Kani¢, 2010, 2017),
vendar so bile te pogosto omejene na dolo¢eno skupino knjiznicarjev in na uporabo
specificnega gradiva, na primer leposlovja, strokovnih virov, ¢asopisov ali e-knjig. Ta
pristop Zal ne izriSe celotnega pregleda nad bralnimi navadami strokovnih delavcev
v knjiznicah, ob tem pa sta samo razumevanje rezultatov in prenos ugotovitev v raz-
licna okolja omejena tudi zaradi starosti in s tem morebitne vsebinske zastarelosti
prispevkov. Poleg tega moramo pri interpretaciji rezultatov tujih raziskav upostevati
tudi vpliv posebnosti drzav, v katerih so bile te opravljene, zato je obic¢ajno njihove
ugotovitve nemogocCe prenesti v nase okolje.

Bodo¢i in trenutni slovenski knjiznicarji so sodelovali tudi v nekaj raziskavah, ki so
njihove bralne navade in bralno kulturo obravnavale $irSe, Zal pa je zaradi vzorcenja
oziroma izbire udelezencev iz rezultatov pogosto nemogoce identificirati in izolirano
obravnavati njihove odgovore. Na primer v $tudiji, ki je proucevala bralne navade
Studentk in $tudentov pedagoskih programov Filozofske fakultete in Pedagoske fa-
kultete Univerze v Ljubljani (Kova¢ idr., 2020), so med 6689 udelezenci sodelovali
tudi $tudenti Oddelka za bibliotekarstvo, informacijsko znanost in knjigarstvo. Ce-
prav ugotovitve kazejo, da so bralne navade vklju¢enih v raziskavo boljse od povprecja
v Sloveniji, rezultati ne omogocajo vpogleda v razlike med posameznimi $tudijskimi
smermi in s tem specifik glede bodocih bibliotekarjev in informacijskih strokovnjakov.
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Kljub najnovej$im ugotovitvam, ki so rezultat projekta Bra/ni vzori: bralne navade
strokovnih delavcev v vrtcib, Solah in fakultetah ter splosnih knjiznicah, celovit vpogled
v obstoje¢o znanstveno produkeijo ostaja temelj za nadaljnje raziskovalno delo. Ta-
ksen pregled namre¢ ne omogoca le opredelitve raziskovalnega fokusa in prepozna-
vanja vidikov, ki zahtevajo poglobljeno proucevanje, temve¢ tudi primerjavo ugoto-
vitev med razli¢nimi okolji ter spremljanje sprememb v bralnem vedenju skozi cas.
Z namenom celovitejSega razumevanja obravnavanega podrodja je bil zato opravljen
sistematicen pregled literature s podro¢ja bralnih navad in praks slovenskih in tujih

knjiznicarjev.

Metodologija

Izrisa bralne kulture v knjizni¢nem prostoru smo se lotili s pregledom strokovnega
in znanstvenega publiciranja. Pregled je bil opravljen septembra in oktobra 2024,
torej pred izvedbo raziskav v sklopu projekta Bralni vzori: bralne navade strokovnih
delavcev v vrtcih, Solah in fakultetah ter splosnih knjiznicah. Ker je to podrocje zelo
specifi¢no in povezano z raznolikimi dejavnostmi, ki jih opravljajo knjizni¢ni stro-
kovni delavci, smo si prizadevali pridobiti informacije glede razli¢nih aspektov in
njihovih praks, na primer branja za delo in prosti ¢as, uporabe razli¢nih vrst gradiv,
okvirne koli¢ine in ¢asa branja pa tudi odnos knjiznicarjev do razli¢nih nosilcev
tiskanih in digitalnih vsebin.

Da bi zajeli ¢im $irsi spekter raziskav, smo v razli¢nih strokovnih in znanstvenih
bazah podatkov iskali relevantne slovenske in tuje vire. Pri tem smo uporabili tako
splosno dostopne kot tudi specializirane podatkovne zbirke, na primer dLib, Dikul,
COBISS, LISA, Web of Science, Scopus in Google Scholar. Za pridobivanje ¢im
SirSega nabora rezultatov smo iskali z razli¢énimi poizvedbami, saj so nas zanimale
raziskave o bralnih navadah knjiznicarjev, ki pa bi bile lahko vklju¢ene tudi v pri-
spevke, ki se primarno osredoto¢ajo na bralno kulturo, prakse, spretnosti, kompe-
tence, vedenje, motivacijo in pismenost nase ciljne publike. Iskali smo po polnih
besedilih prispevkov pa tudi po izvleckih, klju¢nih besedah in naslovih, vse iskalne
izraze pa smo ustrezno krajsali. Kjer je bilo to mogoce, smo rezultate omejili na
angle$¢ino in/ali slovens¢ino. Uporabljeni iskalni izrazi in kombinacije oziroma po-
izvedbe so prikazane v tabeli 1.
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Tabela 1: Klju¢ne besede, uporabljene za strukturiranje poizvedb

Jezik Prvi izraz Drugi izraz Tretji izraz
. branj* navad” -
Slovens¢ina braln® kultur* knjizni¢*
praks*
skill*
habit*
librar® staff practice®
Angles¢ina LIS staff read* competenc®
information profession® behavior*
motivation®
literac*

Ceprav smo sprva Zeleli zajeti predvsem novejso literaturo s tega podro&ja, smo med
raziskovanjem zasledili tudi starejSe relevantne raziskave, zato smo v podroben pre-
gled vkljucili gradivo, ki je bilo objavljeno oziroma je izslo v obdobju med letoma

1999 in 2024.

Velika vecina pridobljenih rezultatov je bila kljub uporabljenim omejitvam neustre-
zna, saj je bilo z iskalnimi poizvedbami tezko pridobiti le vire, ki govorijo o branju
knjizni¢arjev in ne zgolj o njihovi vlogi pri spodbujanju branja, opismenjevanju in
delu z uporabniki. Seznam rezultatov smo zato pregledali ter v lo¢en dokument kopi-
rali reference in izvlecke virov, ki bi lahko govorili o Zeleni tematiki. Tako je bilo iden-
tificiranih 38 virov, za katere smo predelali izvlecke in izlodili Se dodatnih 18 virov.
Vecina gradiva je bila izlo¢ena zaradi vsebinske neustreznosti ali zato, ker prispevki
niso opisovali raziskav oziroma raziskovalnih rezultatov. Nadaljevali smo s pregledom
polnih besedil, pri ¢emer smo morali zaradi omejitev dostopnosti do celotnega bese-
dila in jezikovnih preprek kljub relevantni vsebini izlociti $e dva prispevka. Za natanc-
nej$o analizo nam je tako preostalo 18 relevantnih virov, ki so predstavljeni v tabeli 2.

Tabela 2: Identificirani relevantni prispevki

Avtor(ji) Leto Drzava Udelezenci
Avachite, S. S. 2013 | Indija visokosolski knjiznicarji
Brown, L. M. in Shaindlin, V. B. 2021 ZDA razliéni tipi knjiznicarjev
Chen, C. H.in Ke, H. R. 2015 Kitajska Studenti bibliotekarstva
Dilevko, J. in Gottlieb, L. 2003 ZDA in Kanada | visokosolski in splo$ni referen¢ni
knjiznic¢arji
Foster, E. idr. 2022 | ZDA razli¢ni tipi knjiznicarjev
Frelih 1999 Slovenija splo§ni knjiznicarji
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Avtor(ji) Leto Drzava Udelezenci
Haglund, L. in Herron, D. 2008 | Svedska visoko$olski knjiznicarji
Hanz, K. in McKinnon, D. 2018 Kanada visoko$olski knjiznicarji
Hardy, N. in Hastings, J. 2017 | Juzna Afrika splo$ni knjiznicarji
Kanig, I. 2010 Slovenija razliéni tipi knjiznicarjev
Kanig, I. 2017 Slovenija razliéni tipi knjizniarjev
McDonald, E. idr. 2015 ZDA visokosolski knjiznicarji
Naveed, M. A.in Ameen, K. 2015 Pakistan splo$ni knjiznicarji
Pearce-Smith, N. 2006 Anglija visokosolski knjiznic¢arji
Sala, F. idr. 2021 | Brazilija Solski knjiznicarji
Sanchez-Garcia, S. idr. 2022 | Spanija $tudenti bibliotekarstva
Thanuskodi, S. 2011 | Indija §tudenti bibliotekarstva
Weaver, S. M. 2002 | ZDA razli¢ni tipi knjiznicarjev

V na$ konéni vzorec smo torej zajeli vire, med katerimi je bil najstarej$i objavljen leta
1999 in najnovejsi leta 2022, vkljuene raziskave pa so obravnavale bralne prakse iz
11 razli¢nih drzav, kar kaze na veliko geografsko razprsenost ter hkrati na odsotnost
sistemati¢nega in kontinuiranega objavljanja raziskovalnih rezultatov tovrstnih $tudij
tudi znotraj posameznih drzav. Prevladujejo raziskave, opravljene v Zdruzenih drza-
vah Amerike, kar je zelo verjetno pogojeno tudi z nasim vzoréenjem in omejevanjem
virov na slovenski in angleski jezik. Najve¢ analiziranih raziskav je bilo izvedenih z
razliénimi tipi knjiznicarjev in informacijskih strokovnjakov. Studije, osredotocene
na posamezne tipe knjiznicarjev, ve¢inoma obravnavajo visoko$olske in splosne knji-
Znicarje, tri raziskave pa vkljucujejo izklju¢no studente bibliotekarstva in informacij-
ske znanosti. Med identificiranimi prispevki le eden obravnava bralne navade Solskih
knjiznicarjev.

Rezultati in razprava

Ob natanénejsi vsebinski analizi ¢lankov, vklju¢enih v na$ vzorec, smo se osredoto-
¢ali predvsem na informacije, ki obravnavajo razli¢ne vidike bralnih praks in navad
knjiznicarjev. Zeleli smo izluiciti, kaj so glavni razlogi in povod za branje strokovnih
knjizni¢nih delavcev, kako dostopajo do informacij in gradiva za branje ter na kaksen
nacin in koliko berejo. Med pregledovanjem prispevkov sta kot pomembna izstopala
$e dva vidika, in sicer bralne aktivnosti in omejitve, povezane z branjem. Na podlagi
teh kriterijev smo identificirali Sest osrednjih kategorij, ki se nanasajo na bralne prakse
in navade knjiznicarjev:



Bralna kultura v strokovnem knjizni¢nem okolju /5

bralne navade bodocih knjiznicarjev,

vloga branja pri strokovnem razvoju in delu,

dostop do virov in bralne prakse glede na vrsto gradiva,
pogostost branja razli¢nih vrst gradiva,

bralne aktivnosti,

A e i

omejitve v povezavi z branjem.

V nadaljevanju poglavja identificirane relevantne prispevke predstavljamo glede na
oblikovane vsebinske sklope.

Prvi sklop: bralne navade bodocih knjiznicarjev

Branje predstavlja pomemben vidik formalnega izobrazevanja, Se izrazitejso vlogo
pa ima pri studiju bibliotekarstva, ki je usmerjen v spoznavanje informacijskih virov,
usposabljanje za podporo izobrazevalnim in raziskovalnim dejavnostim ter zagota-
vljanje dostopa do znanja. Poleg tega bodo¢i knjiznicarji in informacijski strokovnjaki
pri delu z razli¢nimi vrstami gradiva ne le razvijajo kompetence za delo z informacij-
skimi viri, temve¢ se hkrati seznanjajo s pomenom branja in se usposabljajo za njegovo
spodbujanje med uporabniki. Studij bibliotekarstva tako predstavlja enega prvih for-
malnih korakov k razvoju posameznikove strokovne bralne kulture.

Pricakovati bi bilo, da bodo studenti bibliotekarstva poleg uporabe gradiva za $tudij
pogosto posegli tudi po drugih vrstah virov. Thanuskodi (2011) je na indijski Univerzi
Annamalai izvedel raziskavo med §tudenti bibliotekarstva in informacijske znanosti.
Z uporabo ankete je ugotovil, da studenti tega podro¢ja najpogosteje berejo studijsko
gradivo (79,53 %). Veasih ali redko prebirajo tudi spletne vsebine s podro¢ja bibliote-
karstva (skupaj 66,97 %), ki pa jih pogosto obravnava le 18,2 % sodelujocih §tudentov.
Redkeje berejo e ¢asopise in novice s svojega strokovnega podrocja, najmanj pa so
priljubljene znanstvene revije, saj je kar 46,19 % udeleZencev odgovorilo, da tovr-
stnega gradiva ne berejo nikoli. Izven $tudijskega procesa pogosto prebirajo dnevno
Casopisje (54,39 %), skoraj polovica anketirancev pogosto bere tudi leposlovje. Glede
na pogostost branja sledijo Se revije, religiozna besedila in spletne publikacije. Rezul-
tati so tudi pokazali, da Ceprav skoraj polovica sodelujoc¢ih $tudentov bere manj kot
pet ur na teden, jih dokaj velik odstotek (27,48 %) bere med 11 in 15 ur tedensko
(Thanuskodi, 2011).

Do podobnih rezultatov so v Spaniji prisli Sanchez-Garcia idr. (2022), ki so opra-

vljali raziskavo bralnih navadah med $tudenti, ki so se usposabljali za knjiznicarje,
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informacijske strokovnjake in arhiviste. Na podlagi rezultatov so zakljucili, da ima
vecina bodocih bibliotekarjev, to je okoli 76 %, dober oziroma zelo dober odnos do
branja. Pri tem se jih je okoli 15 % identificiralo kot strastne bralce, 44 % kot zmer-
ne in okoli 34 % kot obcasne bralce. Glede na ponujene odgovore so se v veliki meri
strinjali s trditvami glede pomena branja za u¢ni uspeh in usposabljanje za bodoc¢o
profesijo. Kljub temu so njihove bralne prakse v vecji meri povezane s studijem, saj
je skoraj polovica udelezencev razkrila, da nikoli ali skoraj nikoli ne bere v svojem
prostem Casu, skoraj polovica jih namre¢ prebere le do pet knjig na leto (Sanchez-

-Garcia idr., 2022).

Medtem sta Chen in Ke (2015) v svoji raziskavi proucevala bralne navade magistr-
skih $tudentov bibliotekarstva na Tajvanu, pri cemer sta se osredotocila predvsem
na uporabo digitalnih virov. Ugotovila sta, da studente k branju spodbuja predvsem
njihova osebna Zelja po znanju pa tudi pritiski vrstnikov, vpliv druzine, knjiznice,
Sole in druzbenih pri¢akovanj. Rezultati so $e pokazali, da raje posegajo po tiskanem
gradivu, saj digitalni viri zanje predstavljajo predvsem dodatek k branju tiskanih vi-
rov. Zaradi narave in dostopnosti virov pri §tudiju ve¢inoma uporabljajo elektronske
¢lanke, ki jih prenesejo s spleta, za prostocasno branje pa obi¢ajno kupujejo in berejo
tiskane knjige.

Drugi sklop: Vloga branja pri strokovnem razvoju in delu knjiznicarjev

Podobno kot studenti bibliotekarstva tudi knjizni¢arji mo¢no verjamejo, da je branje
strokovne in znanstvene literature pomemben del njihovega Zivljenja in profesional-
nega udejstvovanja. V raziskavi, ki jo je opravljala Weaver (2002) med ameriskimi
knjiznicarji, jih je kar 98 % odgovorilo, da branje predstavlja zelo ali precej pomemben
vidik njihovega dela. Ko is¢ejo specificne ¢lanke, jih vecina to dela z namenom iskanja
informacij, ki bi pomagale pri razresevanju specifiénega problema v njihovi knjiznici.
Polovico ¢asa is¢ejo tudi ¢lanke za strokovni razvoj in za potesitev radovednosti, tre-
tjina knjiznicarjev pa is¢e informacije, ki bi jih lahko uporabili v svojih predstavitvah
ali pri pisanju lastnih strokovnih in znanstvenih prispevkov. Ve¢ino knjiznicarjev tako
zanimajo ¢lanki, ki obravnavajo raziskave ali opise dobrih praks, ki sovpadajo z njiho-
vim delom. Zelo pogosto prebirajo $e ¢lanke, ki vsebujejo novice z bibliotekarskega
podrod&ja (Weaver, 2002). Tudi Naveed in Ameen (2015) sta ugotovila, da vecina paki-
stanskih splo$nih knjizni¢arjev bere z namenom strokovnega razvoja in za spremljanje
aktualnih novic. Ceprav dokaj pogosto berejo tudi za sprostitev in zabavo, je zanje
branje literature, povezane z delom in izobrazevanjem, na prvem mestu. Podobno
je Avachite (2013), ki je opravljal raziskavo med visokosolskimi knjiznicarji v Indiji,
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ugotovil, da ti ve¢inoma berejo zato, da bi laZje zadovoljili informacijske potrebe svo-
jih uporabnikov in da so na tekocem z novostmi na svojem podrocju. Je pa izredno
malo udelezencev raziskave (le 8 %) navedlo, da berejo tudi za prosti ¢as.

Do podobnih ugotovitev sta prisla Dilevko in Gottlieb (2003), ki sta v Ameriki in Ka-
nadi opravljala raziskavo med ve¢ kot 500 visokosolskimi knjiznicarji, ki se ukvarjajo
z referen¢nim delom. Velika vecina respondentov (ve¢ kot 88 %) je namre¢ menila, da
branje ¢asopisov, revij, strokovne literature in leposlovja lahko pripomore h kvaliteti
njihovega referen¢nega dela. Pri tem so poudarili predvsem vlogo poznavanja aktu-
alnih dogodkov in knjiznih novosti, kar vpliva na profesionalno vlogo referen¢nega
knjiznicarja, pa tudi na pozitiven zgled oziroma vzor, ki ga lahko podajajo studentom.
Le 4,3 % vklju¢enih knjizni¢arjev ni zaznalo mocnejse povezave med prostocasnim
branjem in svojim delom.

Visokosolski knjiznicarji prepoznajo tudi pozitiven vpliv branja knjig na njihovo re-
feren¢no delo (76,2 %) in druge sluzbene obveznosti (80,9 %). Povezavo med bra-
njem knjig in svojim referen¢nim delom vidijo predvsem z vidika $irjenja splosnega
znanja, poznavanja novih naslovov in avtorjev ter sposobnosti usmerjanja uporab-
nikov k specifi¢ni knjigi. Poleg tega branje povezujejo tudi z gradnjo knjizni¢ne
zbirke (19,6 %), razvijanjem osebne perspektive (11,6 %) in komunikacijo (10,3 %).
Dilevko in Gottlieb (2003) sta tudi ugotovila, da je kar 88,8 % visokosolskih refe-
ren¢nih knjiznicarjev pri svojem delu Ze izkusilo pozitiven vpliv branja ¢asopisov in
revij na lastno referen¢no delo. Poleg tega jih je ve¢ kot 86 % potrdilo, da ima branje
tovrstnih virov mocan vpliv tudi na druge vidike njihovega strokovnega dela, kot je
na primer izgradnja knjizni¢ne zbirke, implementacija novih tehnologij, opismenje-
vanje, vzdrzevanje odnosov s sodelavci ter osebna in strokovna rast. Branje ¢asopi-
sov in revij po njihovem mnenju najbolj vpliva na lastno razgledanost in izboljsanje
splosnega znanja (47 %). Poleg tega jih 29,1 % tudi meni, da branje krepi njihovo
sposobnost usmerjanja uporabnikov k specificnemu viru oziroma ¢lanku. Manjsi
odstotek visokosolskih knjizni¢arjev meni, da branje tovrstnega gradiva vpliva $e na
izbiro iskalnih terminov (5,4 %), pomo¢ studentom pri izbiri tematike za $tudijske
zadolzitve (3,8 %) in identifikacijo novih oziroma alternativnih virov (2,7 %). V
podobni raziskavi o bralnih navadah splosnih knjiznicarjev (Dilevko in Gottlieb,
2003) so rezultati pokazali, da tudi skoraj 79 % splosnih knjiznicarjev zaznava po-
zitiven vpliv branja ¢asopisov in revij na njihovo referen¢no delo. Izboljsanje vidijo
predvsem na podrodju izgradnje knjizni¢ne zbirke (28,4 %) in krepitve splosnega
znanja (21,9 %), nekateri pa tudi pri komunikaciji, organizaciji prireditev, svetova-
nju za branje in podobnih dejavnostih.
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Tretji sklop: Dostop do virov in bralne prakse glede na vrsto gradiva

Pescica raziskav o bralnih navadah knjiZnicarjev obravnava nacine iskanja informacij
in Zelenega gradiva. Kani¢ (2017) je v svoji raziskavi razkril, da slovenski visokosolski
in specialni knjiznicarji strokovno literaturo in podatke vecinoma (84 %) is¢ejo na
spletu, pri tem pa so osredotoceni na prosto dostopne vire. Do podobne ugotovitve
sta prisla tudi Naveed in Ameen (2015), ki sta ugotovila, da pakistanski knjiznicarji
gradivo za branje in informacije najpogosteje isCejo na spletu. Kani¢ (2017) je tudi
ugotovil, da kar 77 % slovenskih visokosolskih in specialnih knjiznicarjev literatu-
ro in podatke iS¢e prav v knjiznici, v kateri delajo, nekateri (31 %) pa tudi v drugih
knjiznicah. Taksen rezultat ni presenetljiv, saj so tovrstne knjiznice specializirane za
podrodja, na katerih se ti knjiznicarji pogosto strokovno in raziskovalno udejstvujejo.
Do podobnih ugotovitev sta prisli Hanz in McKinnon (2018), ki sta raziskovali od-
nos kanadskih visokosolskih knjizni¢arjev in bralne navade v povezavi z e-knjigami.
Rezultati so pokazali, da visoko$olski knjiznicarji strokovne in znanstvene e-knjige, ki
jih potrebujejo za raziskovalne namene, najpogosteje i$¢ejo v katalogu lastne knjiZice,
medtem ko e-knjige, ki jih Zelijo pridobiti za sprostitev in jih brati v svojem prostem
Casu, pogosteje i§¢ejo v katalogih splosnih knjiznic. Sta pa ugotovili, da si v knjiznicah
izposojajo tiskane knjige podobno pogosto za raziskovanje kot tudi za prosti ¢as, naj-
ve¢ respondentov to po¢ne mesecno ali enkrat na semester.

Ceprav knjiznicarji informacije in podatke o gradivu pogosto is¢ejo na spletu, je iz
raziskav razvidno, da je v ¢asu objave obravnavanih prispevkov vecina knjiznicarjev
raje brala tiskana besedila, izbira formata pa je bila obi¢ajno pogojena tudi z namenom
branja in s karakteristikami virov. Naveed in Ameen (2015) sta tako na primer ugoto-
vila, da ¢eprav knjiznicarji v Pakistanu za iskanje bralnega materiala in informacij naj-
pogosteje uporabljajo splet, Se vedno raje berejo v tiskanem formatu. Ko so na spletu,
najpogosteje berejo krajsa besedila, na primer elektronsko posto, objave na druzbenih
omrezjih in Casopise, v dolo¢eni meri pa tudi knjige in revije. Do podobne ugotovitve
je v svoji raziskavi prisel Kani¢ (2017), ki pa v nabor moznih odgovorov sicer ni vkljuil
virov, ki ne spadajo v strokovno literaturo. Avtor poroca, da sta bila leta 2017 namizni
in prenosni racunalnik v Sloveniji najpogostejsi napravi za branje e-knjig in ¢lankov.
Kljub temu je takrat skoraj polovica udelezencev raziskave za strokovno branje vsaj
obcasno uporabljala tudi tabliéne racunalnike in prenosne telefone. Ceprav slovenski
knjiznicarji za iskanje strokovne literature in podatkov najpogosteje posegajo po pro-
sto dostopnih spletnih virih, so bili tiskani mediji leta 2017 $e vedno zelo pomembna
izbira. Najpogosteje so namre¢ prebirali elektronske ¢lanke, tesno pa so jim sledile ti-
skane knjige. Pogosto so se odlocali tudi za branje elektronskih in tiskanih priro¢nikov,
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tiskanih ¢lankov in raziskovanje podatkovnih zbirk. V' ¢asu izvajanja raziskave sta bili
uporabi blogov in e-knjig zastopani najmanj pogosto (Kani¢, 2017).

Podobno kot Naveed in Ameen (2015) so tudi McDonald idr. (2015) v svoji razi-
skavi, v kateri so s pomo¢jo intervjujev proucevali informacijsko vedenje ameriskih
visokosolskih knjiznicarjev, ugotovili, da ti digitalne naprave primarno uporabljajo za
elektronsko posto, polovica (4) pa tudi za branje strokovnih dokumentov in pisanje.
Udelezenci so ravno tako povedali, da zunaj delovnega okolja svoje informacijske po-
trebe najpogosteje potesijo z branjem informacij na spletu, nekateri so omenili tudi
uporabo e-knjig. Kot pozitivne vidike branja digitalnih besedil so poudarili predvsem
priro¢nost in moznost iskanja znotraj besedila. Vseh osem udelezencev je potrdilo, da
uporabljajo e-knjige za delo ali sprostitev, polovica pa jih ta tip gradiva bere za oba
namena. Pokazalo se je, da e-knjige za svoje strokovno delo berejo drugace kot knjige
za prosti ¢as, saj se nekateri pri tem fokusirajo le na posami¢na poglavja in v primerjavi
z branjem za prosti ¢as ne preberejo celotne knjige. Nekateri udelezenci so tudi izjavili,
da dalj$a besedila raje berejo v tiskani obliki, saj jih na takSen nacin lazje pregledujejo in
dodajajo opombe. Tudi Hanz in McKinnon (2018) sta ugotovili, da kanadski visoko-
Solski knjiznicarji za krajsa besedila, ki jih potrebujejo za raziskovalne namene, e-knjige
uporabljajo pogosteje, za dalje in poglobljeno branje pa se raje posluzujejo tiskanega
gradiva. Poleg pogostejse uporabe e-knjig za raziskovalne namene je tudi vedji odstotek
udelezencev povedalo, da knjig v elektronski obliki niso nikoli uporabljali za sprostitev.
Vecina anketirancev si v ¢asu raziskave svojega e-bralnika niso lastili, tisti, ki pa so si ga,
so najpogosteje uporabljali Kobo ali mobilne naprave. E-knjige najpogosteje prebirajo
na spletu ali pa si jih prenesejo na racunalnik oziroma na mobilno napravo, ve¢ina an-
ketirancev pa redko ali nikoli ne tiska delov oziroma celotne e-knjige.

V starejsi raziskavi (Dilevko in Gottlieb, 2003), v katero so bili vkljuceni splosni knji-
Znicarji, specializirani za referen¢no dejavnost, se je pokazalo, da je bilo branje tiska-
nih ¢asopisov in revij leta 2003 mocno v ospredju pred uporabo njihovih digitalnih
razlidic. Ceprav je bilo med udelezenci 81 % takih, ki dnevno berejo tiskane, in 25,2 %
takih, ki berejo spletne ¢asopise in revije, jih je kar 47,4 % izjavilo, da tovrstnega gra-
diva v spletni obliki ne berejo nikoli.

Cetrti sklop: Pogostost branja razli¢nih vrst gradiva
Kani¢ (2010, 2017) je v svojih raziskavah ugotovil, da slovenski knjiznic¢arji dokaj po-

gosto posegajo po strokovni literaturi in drugih virih. V prvi, manjsi raziskavi z viso-
kosolskimi in specialnimi knjiznicarji (Kani¢, 2010) se je pokazalo, da 87 % tovrstnih
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knjiznicarjev to pocne skoraj vsakodnevno oziroma vsaj pogosto. Po drugi strani se
je v raziskavi z vsemi tipi knjiznicarjev (Kani¢, 2017) pokazalo, da vsaj enkrat teden-
sko ali pogosteje strokovno literaturo uporablja zgolj 48 % anketirancev, taksnih, ki
tovrstno literaturo uporabljajo le nekajkrat letno ali pa je sploh ne uporabljajo, pa je
bilo kar 27 %. Slovenski knjizni¢arji se pogosto obracajo na slovensko kot tudi na tujo
strokovno literaturo, prednostna odlocitev za domaco literaturo pa Se vedno mocno
prevladuje. Nasprotno so rezultati raziskave z indijskimi visokosolskimi knjiznicarji
pokazali, da se raje posluzujejo angleske literature, ceprav naj bi imeli na voljo tudi
kvalitetne vire v svojem jeziku. Pri tem najpogosteje posezejo po referenénem gradivu
(34 %) in revijah (32 %), najmanj pa jih za svoje delo bere dnevne ¢asopise (Avachite,
2013). Medtem sta Naveed in Ameen (2015) ugotovila, da najve¢ knjiznicarjev v Pa-
kistanu bere ravno dnevno ¢asopisje, obi¢ajno pa berejo okoli eno ali dve uri na dan.

V raziskavi, ki sta jo opravljala Dilevko in Gottlieb (2003), se je pokazalo, da ameriski
in kanadski visokosolski referen¢ni knjiznicarji v ve¢ji meri in pogosteje berejo lokal-
ne kot nacionalne Casopise, saj je ve¢ kot polovica udelezencev porocala, da lokalne
prebirajo vsak dan. Medtem nacionalne ¢asopise berejo redkeje, saj jih le 19,5 % to
pocne vsak dan, ve¢ kot 30 % pa manj kot enkrat mese¢no ali nikoli. Pri branju revij
in Casopisov velika vecina prebere naslove in nekaj odstavkov vecine prispevkov, nato
pa v celoti preberejo tiste, ki jih zanimajo oziroma pritegnejo njihovo pozornost. Za-
nimiva je tudi ugotovitev, da ve¢ visokosolskih referen¢nih knjiznicarjev prebira vse
¢lanke v razli¢nih strokovnih in poljudnih revijah (15,3 %) kot v dnevnih ¢asopisih
(3,6 %). Podobno je Weaver (2002) ugotovila, da ameriski knjiznicarji pregledujejo in
berejo 3 do 4 (43 %) oziroma 4 do 5 (33 %) strokovnih revij mese¢no. Obic¢ajno v teh
virih le brskajo in preberejo zgolj ¢lanke, ki jih zanimajo, ¢etrtina udelezencev raziska-
ve pa prebere vsaj del vsakega izmed ¢lankov. Druga Cetrtina si najprej ogleda kazalo
vsebine in nato prebere le ¢lanke, ki pritegnejo njihovo pozornost, izredno malo pa jih
prebere celotno revijo.

Kani¢ (2017) je v svoji raziskavi ugotovil, da je poleg drugih virov ve¢ kot polovica
slovenskih knjiznicarjev brala tudi strokovne bloge, so pa ve¢inoma le ob&asni bralci
tovrstnega informacijskega vira. Udelezenci so poudarili, da je velika razlika v kako-
vosti med razli¢nimi blogi, ki po njihovem mnenju pocasi zamirajo. Za azurne novice
glede trendov se obrac¢ajo na druge vire ali na tuje bloge.

V raziskavi, ki sta jo v Ameriki in Kanadi med visoko$olskimi knjiznicarji izvajala
Dilevko in Gottlieb (2003), je najve¢ respondentov (23,7 %) razkrilo, da preberejo
1 do 5 leposlovnih knjig letno, kar je tudi najpogostejsa praksa za branje strokovnih
knjig (36,5 %). Odstotek glede na stevilo prebranih neleposlovnih knjig pri tej skupini



Bralna kultura v strokovnem knjizni¢nem okolju 81

eksponentno pada, medtem ko se je po drugi strani pokazalo, da je dokaj velik odsto-
tek visokosolskih knjizni¢arjev v zadnjih 12 mesecih prebralo 11 do 20 leposlovnih
knjig (19,6 %) ali celo 21 do 50 leposlovnih knjig (22,6 %). Med leposlovnimi Zanri
so bili pri respondentih najpopularnejsa splo$na knjizevnost, fantasti¢na proza, tri-
lerji in misteriji, pri neleposlovju pa biografije oziroma avtobiografije, zgodovina in
geografija, spiritualnost in filozofija, potopisi in knjige, ki se ukvarjajo s kulturnimi,
druzbenimi in politi¢nimi vprasanji.

Sala idr. (2021) so v svoji raziskavi, v kateri so jih zanimale bralne navade brazilskih
Solskih knjiznicarjev, ugotovili, da ti prepoznajo vpliv branja knjiZzevnosti na njihovo
strokovno dejavnost. Ravno tako skoraj vsi udelezenci verjamejo, da jim branje omo-
goca, da se lahko priblizajo u¢encem in s tem okrepijo medsebojne odnose. Ceprav
se anketirani knjiznicarji sicer smatrajo za bralce, so rezultati pokazali, da jih vecina
(40 %) letno prebere le do pet knjig, podoben odstotek pa od 6 do 10 knjig letno. Ve-
¢ini v raziskavo vkljucenih $olskih knjiznicarjev branje predstavlja vir uzitka in znanja,
povezanega s kulturo, v najmanjsi meri pa to aktivnost vidijo kot orodje za strokovno

nadgradnjo.

Pri nas je Frelih (1999) v okviru svojega diplomskega dela s pomogjo anketne metode
raziskovala prostocasne bralne navade slovenskih splosnih knjiznicarjev. Ugotovila je,
da skoraj polovica sodelujocih knjiznicarjev prebere ve¢ kot 30 knjig letno, kar 90 %
pa jih je porocalo, da v tem obdobju prebere ve¢ kot 10 knjig. V tej skupini je bila
takrat najbolj priljubljena strokovna literatura, sledili pa so ji ¢asopisi in revije. Na
tretjem mestu je bilo »zahtevnejse branje«, med katerega je avtorica uvrstila »klasike«,
etrto mesto glede na priljubljenost pa je zasedlo »lazje branje«, kamor spadajo roma-
ni. Na zadnjem mestu so bili priro¢niki in romani, ki se naj bi uporabljali predvsem za
iskanje dolo¢enih podatkov in ne za branje.

Peti sklop: Bralne aktivnosti

Knjiznicarji pogosto organizirajo in vodijo knjizne klube za raznolike skupine upo-
rabnikov. Te dejavnosti niso zgolj priloznost za spodbujanje branja, temve¢ tudi za
izmenjavo mnenj, Sirjenje kulturnih obzorij in ustvarjanje medsebojnih povezav zno-
traj skupnosti. V znanstveni in strokovni literaturi je dokaj malo pozornosti usmerje-
no vprasanju, koliko se tovrstnih dejavnosti knjiznic¢arji udejstvujejo v vlogi aktivnih
udelezencev.

Brown in Shaindlin (2021) sta v svoji raziskavi ugotovili, da se knjizni¢arji pogosto
udelezujejo knjiznih klubov in da pri tem vidijo veliko priloznosti za svoj osebni in
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profesionalni razvoj. Knjizni klubi za knjiznicarje lahko sluzijo kot aktivnost za stro-
kovno utrjevanje, raziskovanje, ustvarjanje in krepitev medsebojnih odnosov ter opol-
nomocenje. Tovrstne aktivnosti lahko postanejo orodje za izmenjavo dobrih praks in
delovnih izkusenj, informacij o koristnih virih in obravnavo strokovne literature, kar
lahko pozitivno pripomore k izboljsavi strokovne prakse in podpira vsezivljenjsko
ucenje (Irvin, 2023). Primer tega je bralna skupina za kriti¢no knjiznicarstvo, ki se je
leta 2020 oblikovala na Univerzi v Pittsburghu. UdelezZenci na prostovoljnih sre¢anjih
obravnavajo strokovno in znanstveno literaturo ter razpravljajo o obcutljivih tema-
tikah, kot je na primer kriticen pogled na informacijsko pismenost, katalogizacijo,
dostopnost in rasizem. Namen mese¢nih sre¢anj je diskusija glede vnaprej dolocenih
tematik in trendov znotraj profesije. Udelezenci, med katerimi so knjiznicarji, §tu-
denti bibliotekarstva in alumni, lahko sodelujejo aktivno ali pa so vkljuéeni le v vlogi
poslusalca. Tovrstno aktivnost dojemajo kot priloznost za odprto ucenje in strokovno
rast. Motivacija za vkljucitev udelezencev izvira predvsem iz njihove lastne identitete
in Zelje po implementaciji druzbene pravi¢nosti v delovno okolje, ki bi posledi¢no

poglobila povezavo s skupnostjo (Foster idr., 2022).

V literaturi lahko zasledimo tudi omembo t. i. ¢asopisnih klubov za knjiznicarje.
Ceprav objav glede takénih aktivnosti ni veliko, tezko sklepamo, ali gre za dokaj
redek pojav ali pa se knjiznicarji tovrstnih klubov sicer udelezujejo, vendar jih ne
evalvirajo in formalno ne porocajo o njih. Pearce-Smith (2006) poroca o rezultatih
raziskave, ki je bila izvedena med visoko$olskimi knjizni¢arji v Oxfordu, ki so obi-
skovali klub, v okviru katerega so obravnavali razli¢ne raziskovalne ¢lanke. Ugoto-
vila je, da je aktivna udelezba v klubu knjiZni¢arjem pomagala okrepiti vesc¢ine kri-
ticnega vrednotenja raziskovalnih ¢lankov, jih do neke mere spodbudila k branju in
spremljanju raziskav s podrocja bibliotekarstva in nekaterim celo pomagala pri apli-
ciranju raziskovalnih rezultatov v prakso. Tudi Haglund in Herron (2008) v svojem
prispevku opisujeta delovanje ¢asopisnega kluba, in sicer v univerzitetni knjiznici na
Svedskem. V ¢lanku poudarjata, da strokovno delovanje visoko3olskih knjiznicarjev
v njihovi drzavi ni pogojeno z raziskovanjem in objavljanjem v znanstvenih revijah,
ravno tako pa je na voljo omejeno stevilo nacionalnih revij, v katerih bi lahko obja-
vljali svoje ugotovitve. Kljub temu obstaja velika potreba in zanimanje za tovrstne
prispevke. Prednosti ¢asopisnega kluba so tako dvoplastne: udelezenci ob branju
znanstvene in strokovne literature, kateri sta namenjeni dve uri v okviru delovnega
Casa, krepijo spretnosti kriti¢ne presoje in spoznavajo pravila akademskega pisanja
ter hkrati spoznavajo najpomembnejse revije in avtorje s podrodja bibliotekarstva
(Haglund in Herron, 2008).
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Sesti sklop: Omejitve v povezavi z branjem

Kljub bogatemu naboru dostopne strokovne in prostoc¢asne literature ter raznolikim
aktivnostim za spodbujanje branja med knjiznic¢arji obstaja zavest, da bi lahko brali
ve. Dilevko in Gottlieb (2003) sta visokosolske knjiznicarje v svoji raziskavi vprasala,
ali bi si zunaj delovnega okolja zeleli brati ve¢. Kar 76 % vprasanih je na to vprasanje
odgovorilo pritrdilno, med tistimi, ki pa so identificirali vrsto gradiva, pa bi jih 60 %
zelelo brati ve¢ neleposlovja, 50,9 % leposlovja in 27,3 % ¢asopisov in revij. Kot glavne
dejavnike oziroma aktivnosti, ki jim namenjajo ¢as in tako na neki nacin predstavljajo
konkurenco branju, so navedli druzino oziroma gospodinjska opravila (48,5 %), ho-
bije, projekte in druge interese (29,1 %) ter gledanje televizije (12,1 %). Poleg tega
jih je 15,7 % povedalo, da na njihove bralne aktivnosti pogosto vpliva tudi utrujenost.
Podobno so v raziskavi, v kateri so raziskovali bralne navade knjiznicarjev v Pakistanu,
ugotovili, da ti najveckrat svoj prosti ¢as namenjajo brskanju po spletu in gledanju
televizije. Branje knjig in ¢asopisov je bilo komaj na tretjem mestu in je prislo na vrsto
pred igranjem iger ter ukvarjanjem s $portom (Naveed in Ameen, 2015).

Tudi Weaver (2002) ugotavlja, da ¢eprav so se knjiznicarji glede na rezultate raziskave
vecinoma izkazali kot redni bralci strokovnih in znanstvenih ¢lankov, jih 60 % meni,
da berejo premalo. Za kvalitetno branje in strokovno izpopolnjevanje bi Zeleli ve¢
tematik z njihovega interesnega podrogja in izboljsanje kvalitete literature (Waver,
2002). Tudi Kani¢ (2017) ugotavlja, da so slovenski knjiznicarji sicer dokaj zadovoljni
s kvaliteto domacih strokovnih revij, vendar slabso oceno pripisujejo predvsem zaradi
neazurnosti objav in objavljanja v nekaterih revijah. V svoji raziskavi je $e ugotovil,
da nekateri slovenski knjiznicarji razmeroma slabo poznajo domace strokovne revije,
predvsem tiste, ki se nana$ajo na specifi¢no podrodje ali tip knjiznice. Po mnenju an-
ketirancev naj bi bile tudi slovenske strokovne knjige kakovostne, malce slabse pa so
ocenili azurnost in raznolikost ponudbe strokovnih vsebin, ki jih predstavljajo. Glede
na odgovore knjiznicarjev naj bi slovenska strokovna literatura obravnavala predvsem
tradicionalne vsebine, premalo pa je stika z novimi koncepti in trendi. TeZavo naj bi
pomenilo tudi pomanjkanje strokovnih knjig v slovenskem jeziku in prevodov tujega
gradiva v slovens¢ino (Kani¢, 2017).

V raziskavi, ki jo je izvajala Weaver (2002), so ameriski knjiznicarji kot najpogoste;jsi
razlog za nebranje navedli pomanjkanje ¢asa in odsotnost »organiziranega ¢asa za bra-
nje na delovnem mestu« (55 %). V $tudiji med ameriskimi in kanadskimi splo$nimi
knjiznicarji (Dilevko in Gottlieb, 2003) jih je med 419 anketiranimi splo$nimi knjizni-

¢arji imelo le 20,8 % odmerjen ¢as za branje v okviru dela. Placan ¢as za opravljanje te
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aktivnosti med knjiznicami sicer zelo variira, in sicer od 2 do 15 ur na teden, nekateri
splo$ni knjiznicarji pa pri tem niso ¢asovno omejeni. Po drugi strani se v nekaterih
knjiznicah bolj kot na ¢asovno omejitev osredotocajo na vrsto gradiva, ki ga knjiznicarji
smejo brati med svojim delovnim ¢asom. V lo€eni raziskavi istih avtorjev (Dilevko in
Gottlieb, 2003) so bili visokosolski knjiznicarji tudi vprasani, ali bi se njihove referenc-
ne storitve izboljsale, ¢e bi imeli v okviru dela organiziran in placan ¢as za branje. Na
to vprasanje je 19,4 % knjiznicarjev odgovorilo, da so za branje Ze placani, 63,5 % pa
jih meni, da bi se zelo verjetno ali morda kvaliteta njihovega dela lahko izboljsala. Pri
uveljavljanju Casa za branje bi jih oviralo predvsem pomanjkanje ¢asa, strokovna odgo-
vornost in pomanjkanje smernic glede nabora gradiva za branje in nac¢ina vrednotenja.

Na odsotnost branja pri knjiznicarjih pa ne vpliva le pomanjkanje ¢asa, ampak tudi
motivacija in spodbude. Hardy in Hastings (2015) sta v svojem prispevku obravnava-
la primer dobre prakse pri krepitvi bralnih navad knjiznicarjev v City of Cape Town.
Proucevala sta vpliv t. i. iniciative »Culture of Reading« (slov. kultura branja), v okviru
katere so se knjiznicarji lahko udelezevali razli¢nih izobrazevanj, programov in dogod-
kov, usmerjenih v razvijanje njihovih kompetenc. Raziskava, ki je bila opravljena pred
zacetkom izvajanja omenjene pobude, je pokazala dokaj slabe bralne navade zaposlenih
v knjiznicah, na katere so v veliki meri vplivale kulturne in zgodovinske znacilnosti
Juzne Afrike. Stiri leta po zaletku izvajanja aktivnosti so z namenom primerjave razi-
skavo ponovili in rezultati so pokazali rahlo izbolj$anje bralnih navad (z 31 % na 35 %
udelezencev, ki preberejo ve¢ kot eno knjigo na teden). Ravno tako se je pokazalo, da
so bili po sami izvedbi aktivnosti pripravljeni poseci po bolj raznolikih vrstah gradiva, v
porastu je bilo predvsem branje neleposlovja in revij. Ceprav gre glede na ¢asovni razmik
obeh raziskav verjetno tudi za razvoj in dostopnost razli¢nih tehnologij, je vredno ome-
niti tudi porast uporabe bralnikov in telefonov za branje e-knjig, ki je poskocila s 4 %
na 35 %. Rezultati so torej pokazali, da je branje med udelezenci raziskave na splosno
postalo veliko bolj cenjeno in da so bili razlogi za odsotnost branja, kot so ¢as, druzina,
zasedenost, stres in utrujenost, redkeje navedeni (Hardy in Hastings, 2015).

Zakljucek

Sistemati¢en pregled strokovne in znanstvene literature je potrdil nase izhodis¢ne
domneve, da bralne navade knjiznicarjev kljub njihovi pomembnosti niso pogosto
predmet raziskovanja. Pri pregledu znanstvenih in strokovnih prispevkov smo na-
mrec ugotovili, da ve¢ina obravnava bralne navade razli¢nih ciljnih skupin, pri katerih
knjiznicarji odigrajo predvsem vlogo motivatorja oziroma instruktorja za branje ali
svetovalca pri uporabi razli¢nih bralnih strategij. Praviloma se tovrstni prispevki zelo
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posredno dotaknejo bralnih navad knjiznicarjev, ob¢asno pa v zakljucku zapisejo, da
morajo knjiznicarji za prej omenjene naloge v prvi vrsti tudi sami brati, biti motivi-
rani za branje, poznati razli¢ne bralne strategije in pristope za ucenje bralnih ves¢in.
Iz tako zastavljenih razmisljanj o bralnih kompetencah knjiznicarjev v ve¢jem Stevilu
znanstvenih in strokovnih prispevkov lahko sklepamo, da so vse te bralne kompeten-
ce pri knjiznicarju predhodno pricakovane. Kljub temu smo ob pregledu literature
identificirali razmeroma majhno $tevilo raziskav, ki bi porocale o ugotovitvah glede
bralnih navad knjiznic¢arjev in tako izrisale podobo bralne kulture v strokovnem knji-

zni¢nem okolju.

Rezultati analiziranih prispevkov razkrivajo, da se bralne navade knjiznicarjev, pred-
vsem z vidika strokovne literature, izoblikujejo Ze med samim $tudijem in pripravo
na poklic. Rezultati poudarjajo pomen branja $tudijskega in deloma tudi strokovnega
gradiva, pri ¢emer je v ospredju Zelja po pridobivanju znanja pa tudi zunanji vpli-
vi vrstnikov, druzine, izobrazevalne ustanove in druzbe nasploh. Branje strokovnega
gradiva ostaja najpogostejsa oblika branja tudi po sami zaposlitvi. Ceprav knjiznicarji
dokaj pogosto berejo tudi v svojem prostem Casu, gradivu za strokovni in profesional-
ni razvoj namenijo najve¢ ¢asa. Po njihovem mnenju namre¢ poznavanje in sledenje
strokovni in znanstveni literaturi pomembno vpliva na njihov profesionalni razvoj in
pripomore h kvaliteti njihovih storitev. Pri tem je v ospredju referen¢no delo in pomo¢
uporabnikom ter pozitiven zgled, ki ga podajajo skupnosti. Mnogi knjiznicarji opaza-
jo Se pozitiven vpliv branja na izvajanje drugih storitev, na primer izgradnjo knjizni¢ne
zbirke, opismenjevanje in organizacijo prireditev. Poleg profesionalnega razvoja pa ta
aktivnost vpliva tudi na njihovo osebnostno rast, razvijanje osebne perspektive, razgle-
danost in vzdrzevanje odnosov med sodelavci.

Ko knjiznicarji i§¢ejo informacije in gradivo, ki bi ga Zeleli prebrati, za ta namen ve-
¢inoma uporabljajo splet. Ceprav ¢lanke in strokovno literaturo zaradi priro¢nosti in
moznosti iskanja znotraj besedila pogosteje berejo v elektronski obliki, za branje lepo-
slovja in daljsih besedil $e vedno raje posezejo po tiskanem gradivu. Razlika v branju
za prosti Cas in za strokovni razvoj se kaze tudi v tem, da v nasprotju s prostocasnim
branjem strokovnih besedil pogosto ne prebirajo v celoti, ampak se osredotocijo in
natané¢neje proucijo le posamezne dele oziroma poglavja.

Kljub izkazanim dobrim bralnim navadam bi si Zeleli nekateri knjiznicarji brati ve¢
ali pa celo menijo, da berejo premalo. V najvedji meri je razlog za to pomanjkanje Casa,
ki ga namesto za branje namenijo druzini, gospodinjskim opravilom ter drugim pro-
jektom in hobijem. Pomemben dejavnik je tudi pomanjkanje motivacije in odsotnost
organiziranega Casa za branje v delovnem ¢asu, ki ga je delezna manjsina knjiznicarjev.
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Kot zanimiva spodbuda so se izkazale organizirane oblike branja, na primer knjizni
in ¢asopisni klubi, ki ne obravnavajo le leposlovja, ampak tudi strokovne in znanstve-
ne prispevke. Tovrstne dejavnosti so se pokazale kot u¢inkovito orodje za strokovno
utrjevanje, izmenjavo dobrih praks, raziskovanje, ustvarjanje in krepitev medsebojnih
odnosov. Bralni klubi tako prispevajo k opolnomocenju knjiznicarjev, spodbujajo vse-
zivljenjsko ucenje ter krepijo vescine kriti¢nega vrednotenja raziskovalnih rezultatov,
kar lahko dolgoro¢no poveca zanimanje za branje in spremljanje znanstvenih objav s
podrodja bibliotekarstva.

Iz vsega tega je razvidno, da branje v knjiznicarski skupnosti predstavlja vrednoto
in velja za temelj strokovnega in osebnostnega razvoja, hkrati pa literatura razkriva
razkorak med prepoznanim pomenom branja ter dejanskimi praksami, ki so pogosto
pogojene s asovnimi in institucionalnimi dejavniki. Iz rezultatov raziskav je moc
razbrati, da bralne prakse niso vedno zgolj individualna izbira, temve¢ odraz §irSega
strokovnega in organizacijskega okolja. Spodbujanje in motiviranje za branje v obliki
organiziranega ali skupinskega branja s strani stroke in vodstva knjiznic bi tako lahko
predstavljalo enega izmed klju¢nih vzvodov za trajnostni razvoj bralne in raziskovalne
kulture v knjiznicarstvu. Taksne oblike podpore ne bi le okrepile bralnih navad pri
posameznikih, temve¢ bi lahko prispevale tudi k vedji strokovni povezanosti, refleksiji
dela in dolgoro¢ni kakovosti knjizni¢ne dejavnosti.
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