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Riassunto: Il contributo propone unanalisi linguistica, in chiave con-
trastiva, delle ‘versioni (o traduzioni non-autentiche) russa e italiana
dellAccordo TRIPs. Lanalisi, per la quale si & adottato un approccio
quali-quantitativo, ba riguardato tre livelli. A livello lessicale ¢ stata in-
dagata la terminologia, evidenziando sia termini specifici del sottocodi-
ce della proprieta intellettuale sia espressioni caratterizzanti il discorso
giuridico in generale; gli esempi analizzati permettono di rilevare le
tendenze del lessico specialistico russo rispetto a quello italiano e si nota
che, perlomeno in alcuni casi, il russo sembra contraddistinto da mag-
giore variazione e minore specializzazione. A livello morfosintattico,
sono state analizzate le nominalizzazioni, che sembrano caratterizzare
maggiormente la morfosintassi del russo rispetto a quella dell’italiano,
confermando la tendenza strutturale del primo verso lo stile nominale.
Infine, a livello della morfologia verbale, sono stati studiati gli opera-
tori modali di obbligo e necessita, permesso e divieto; a questo livello
si nota una grande variabilita sia in russo che in italiano. Si auspica

193


https://orcid.org/0009-0009-7139-5824

STUDI CONTRASTIVI TRA LE LINGUE SLAVE E L'ITALIANO

che il contributo possa rivelarsi utile nel campo della traduzione spe-
cialistica di ambito giuridico per la coppia di lingue italiano-russo, dal
momento che gli studi contrastivi in questo ambito sono ancora limitati.
Altre potenziali applicazioni si possono avere nella lessicografia e nella
didattica.

Parole chiave: terminologia, nominalizzazioni, operatori modali, di-
scorso giuridico, traduzione specialistica

A contrastive linguistic analysis of the Russian and Italian versions
of the TRIPS agreement: terminology, nominalisations, modal
expressions

Abstract: This paper proposes a contrastive linguistic analysis of the Rus-
sian and Italian ‘versions” (or non-authentic translations) of the TRIPS
Agreement. The investigation, which adopted a quali-quantitative ap-
proach, focused on three levels of analysis. At the lexical level, the termi-
nology was analysed, taking into account both terms that characterise
the intellectual property discourse in particular and expressions that are
typical of the legal discourse in general; the examples analysed highlight
the tendencies of the Russian specialised lexicon with respect to the Italian
one, and it can be noted that, at least in some cases, the Russian termino-
logy seems to be characterised by greater variation and less specialisation.
At the morphosyntactic level, nominalisations were investigated, which
seem to be a more characteristic feature of Russian morphosyntax than
of Italian, confirming the structural tendency of the Russian language
towards the nominal style. Finally, at the level of verbal morphology, the
modal operators of obligation and necessity, permission and prohibition
were studied; at this level a great variability is found in both Russian and
Italian. The paper intends to prove useful in the field of specialised legal
translation for the Italian-Russian language pair, since contrastive studies
in this field are still limited. Other possible applications can be found in
lexicography and didactics.

Keywords: terminology, nominalisations, modal operators, legal di-
scourse, specialised translation
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1 INTRODUZIONE

Gli studi traduttologici nel campo linguistico normativo delle lingue slave
orientali e, in particolare, gli studi contrastivi nellambito della traduzione
specialistica giuridica per la coppia di lingue italiano-russo sono ancora
pochi (Goletiani 2019: 152; Goletiani 2007: 104). Il contributo, pertan-
to, si colloca in questo filone di ricerca, ponendosi lobiettivo di delineare
divergenze e/o somiglianze a livello di parola, di sintagma e di frase tra il
linguaggio specialistico giuridico russo e italiano, in particolare riguardo al
sottocodice della proprieta intellettuale (PI).

Ogni lingua, infatti, ha una rappresentazione linguistica diversa della
realtd, ne seleziona alcuni aspetti e non altri (Straniero Sergio 2008: 84),
e utilizza strategie prioritarie diverse per trasmettere lo stesso contenuto
(Govorucho 2010: 199): ¢ da qui che possono scaturire delle divergenze
tra sistemi linguistici. Si propone, quindi, unanalisi linguistica in chiave
contrastiva delle ‘versioni, o traduzioni non-autentiche (su cui cfr. Saréevié
1997:276-279), russa e italiana dellAccordo TRIPs (nel testo ufficiale in-
glese Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights). Nello specifico
si & deciso di focalizzare l'attenzione su tre livelli di analisi: a livello lessi-
cale ¢ stata indagata la terminologia (sezione 3); a livello morfosintattico,
sono state analizzate le nominalizzazioni (sezione 4); infine, a livello della
morfologia verbale, sono stati studiati gli operatori modali di obbligo e
necessitd, permesso e divieto (sezione 5).

2 CONTESTO E METODOLOGIA

LAccordo TRIPs & un trattato multilaterale che stabilisce gli standard mi-
nimi di protezione e applicazione per i diritti di proprietd intellettuale.
Concluso a Marrakech nel quadro dell' Uruguay Round del GATT (Gene-
ral Agreement on Tariffs and Trade) nel 1994, ¢ un trattato di fondamentale
importanza, in quanto la sua ratifica risulta requisito obbligatorio affinché
un Paese possa diventare membro dell'Organizzazione mondiale del com-
mercio (OMC) (Dutfield e Suthersanen 2008: 32).

In Italia il trattato € entrato in vigore il 1° gennaio 1995 con il titolo Accor-
do relativo agli aspetti dei diritti di proprietd intellettuale inerenti al commercio
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(Accordo), mentre nella Federazione Russa & entrato in vigore con il titolo
Soglasenie po torgovym aspektam prav intellektualnoj sobstvennosti, alla data in
cui il Paese ¢ diventato membro dellOMC, il 22 agosto 2012 (Soglasenie).

LAccordo presenta un preambolo e 73 articoli. E stato originariamente
redatto in inglese, francese e spagnolo, che sono i testi autentici del docu-
mento. Pertanto, le traduzioni russa e italiana analizzate nel presente la-
VOro sono, in gergo, ‘versioni, ossia traduzioni non-autentiche, solitamente
realizzate per scopi informativi, che, pur non essendo legalmente vincolan-
ti, possono, tuttavia, avere implicazioni e conseguenze legali; al pari delle
traduzioni autentiche, devono, quindi, essere traduzioni affidabili, cosi da
garantire gli effetti legali previsti dal legislatore (Sarevi¢ 1997: 276-279).

Dal punto di vista metodologico si & deciso di seguire un approccio qua-
li-quantitativo. Dapprima le due versioni sono state lette integralmente
e confrontate in maniera sistematica a livello di parola, sintagma e frase
per individuare i tratti di divergenza o somiglianza pit significativi. Quin-
di, i due testi, in precedenza allineati manualmente, sono stati caricati sul
software Sketch Engine; la funzione parallel concordance ha permesso di
ricercare in maniera automatica gli elementi linguistici di interesse all'in-
terno del corpus parallelo russo-italiano’ cosi creato, facilitando, al con-
tempo, il conteggio delle occorrenze.?

3 TERMINOLOGIA

Dal momento che la terminologia & una delle componenti fondamenta-
li del linguaggio legale (Biel e Kockaert 2023: 1) e visto che “le differen-
ze negli inventari paradigmatici delle due lingue (russo e italiano, n.d.a.)
riguardano in particolare la formazione del lessico specialistico, o per lo
meno quello di alcuni sottocodici” (Straniero Sergio 2008: 84), si & ritenu-
to necessario e utile, a fini contrastivi, focalizzare l'attenzione innanzitutto
su aspetti di natura terminologica.

"1l corpus consta di 445 frasi allineate, 13782 token per la parte italiana e 12320 per la
parte russa.

% Lanalisi riportata nella sezione 3 ¢ stata condotta dall'italiano verso il russo; quella com-
mentata nella sezione 5 dal russo verso l'italiano; infine, quella relativa alla sezione 4 consi-
derando entrambe le direzioni.
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3.1 Termini del sottocodice della proprieta intellettuale

In questo gruppo rientrano sia termini costituiti da un’unica parola, come
marchio, sia termini costituiti da due o piti parole, come marchio d'impresa.
In questo secondo caso si tratta di combinazioni di parole, caratterizza-
te da una forza coesiva interna di intensita variabile, in base alla quale &
possibile individuare diversi tipi di combinazioni (Simone 2006; Simone
2007; Piunno 2018; Jezek 2005). Tra queste, si patlerd, talora, di lessema
complesso (LC)? (De Mauro e Voghera 1996) per indicare una sequenza
lessicalizzata, dalla cristallizzazione sintattica variabile, portatrice di un si-
gnificato che non é ricostruibile dalla somma dei significati dei costituenti
(cfr. anche Piunno 2018); in altri casi, si parlera di collocazione (su cui cfr.
Sinclair 1991; Mel¢uk 1998; Jezek 2005 e i riferimenti in esso citati).
Sono stati selezionati otto concetti che fossero centrali per il sottocodice
della PT e rilevanti dal punto di vista contrastivo:* diritto dautore, titolare,
artisti, elaboratore, brevetto, marchio, contraffazione e uso. Per ciascun con-
cetto sono stati individuati i termini che lo descrivono nelle due versioni.

Diritto dautore: Nella versione in italiano il LC diritto dautore occorre 7
volte; tra queste, 6 occorrenze sono al singolare e una al plurale, diritti dauto-
re. Il corrispondente’ russo & avtorskoe pravo,° che ricorre, invece, 10 volte, di
cui 3 al plurale avtorskie prava. Dal punto di vista della categoria numero non
c¢ totale corrispondenza tra le forme in italiano e in russo: infatti, allart. 9, p.
2l'italiano presenta il singolare, mentre il russo il plurale: la protezione del di-
ritto dautore vs ochrana avtorskich prav‘protezione dei diritti dautore. Inoltre,
si osserva un tratto che, secondo Straniero Sergio (2008: 61), caratterizza
il linguaggio specialistico russo rispetto a quello italiano: laddove il russo

3 Altre possibili denominazioni del fenomeno sono, inter alia, parole costruzionali o sintag-
matiche (cfr. Simone 2006; Masini 2012; Benigni e Masini 2010).

* Lautrice ha selezionato manualmente i concetti a suo parere pit interessanti per unanalisi
di questo tipo in base alle sue conoscenze sul discorso della PI (concetti fondamentali e/o
ricorrenti) e alle evidenze emerse da una prima analisi contrastiva, condotta in maniera
sistematica, delle due versioni (divergenze significative nella forma, assenza di corrispon-
denze biunivoche tra italiano e russo, ecc.).

> Parlo di corrispondenze e non di traducenti o equivalenti traduttivi, in quanto le due versio-
ni non sono la traduzione 'una dell’altra ma sono entrambe traduzioni di un terzo testo,
autentico.

611 termine & formato dallaggettivo avtorskij dautore’ e dal sostantivo pravo diritto,
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utilizza una forma a-preposizionale [Agg + NJ, l'italiano predilige una for-
ma preposizionale [N + Prep + N], come in questo caso con la preposizione
semplice di (cfr. anche Benigni e Masini 2010).

Titolare: Nella versione italiana il lemma titolare compare 55 volte; in
32 casi viene indicato cid su cui si ha titolaritd tramite complemento di
specificazione (ad es. t. di un brevetto, t. di diritti). Nella versione russa si
nota una variazione, a livello lessicale, di gran lunga maggiore: al termi-
ne titolare senza complemento di specificazione, in 16 casi corrisponde il
termine pravoobladatel’ ‘titolare del diritto, composto da pravo diritto’ e
obladatel titolare, in 3 patentoobladatel’ ‘titolare del brevetto, composto da
patent ‘brevetto e obladatel’ con la vocale di raccordo -o-, in 4 vladelec pro-
prietario, di cui in due casi con il genitivo di specificazione che in italiano &
assente. Quando l'italiano presenta la collocazione titolare di qc. si hanno le
seguenti corrispondenze in russo: in 16 casi pravoobladatel’, nello specifico
in corrispondenza di t. del diritto, in 14 vladelec [+ Gen], in cui in italiano
la specificazione & di varia natura (t. di un marchio, t. di diritti, t. del brevetto,
ecc.), in due casi patentoobladatel’, in cui in italiano si ha t. del brevetto. Si
noti che il russo utilizza in larga misura una strategia di composizione [N
+ NJ (Straniero Sergio 2008: 49): cio su cui si ha titolarita e il termine
obladatel’ formano un unico sostantivo composto.

Artisti: Nella versione italiana il termine artista occorre sempre nel LC
artisti interpreti o esecutori (7 occorrenze); il corrispondente termine russo
& ispolniteli ‘esecutori. Rispetto all'italiano, quindi, il russo presenta mag-
gior sintetismo: a un LC a quattro elementi in italiano corrisponde un
termine singolo in russo.

Elaboratore: Si nota una tendenza opposta rispetto allesempio prece-
dente: al termine singolo elaboratore (5 occorrenze) della versione italiana
corrisponde, nella versione russa, il LC con aggettivizzazione composta
(Straniero Sergio 2008: 66) élektronno-vycislitel'naja masina lett.'macchina
elettronica di calcolo.

Brevetto: Il corrispondente russo del termine italiano brevetto ¢ patent.
E interessante perod osservare i termini correlati. In generale si nota una
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predilezione del russo per forme a-preposizionali con l'aggettivo patentnyj
‘brevettuale’ o con il participio passivo presente patentuemyj che viene bre-
vettato' (da patentovat’‘brevettare’), a differenza dell'italiano che preferisce
forme preposizionali, nonostante lesistenza dellaggettivo brevettuale, che,
perd, compare solo una volta. Si hanno le seguenti corrispondenze:” ricerca
di brevetto / patentnyj poisk; diritti di brevetto / patentnye prava; protezione
del/mediante brevetto,® ma anche protezione brevettuale nella forma a-pre-
posizionale / patentnaja ochrana;® oggetto del brevetto / patentuemye ob’ekty
con divergenza nella categoria numero, ma si registrano anche due occor-
renze con genitivo di specificazione ob"ekt patenta. Infine, il termine deriva-
to brevettabilita trova corrispondenza in russo, in 2 casi, nella collocazione
oblast” patentuemych lett. ‘settore di cio che viene brevettato’ con participio
passivo sostantivato al genitivo plurale da patentovat’ ‘brevettare’ e, in un
caso, nel termine patentosposobnost’, composto da patent e sposobnost’ ‘capa-
citd' e la vocale di raccordo -o-.

Marchio: 11 termine marchio compare 49 volte nella versione italiana: in
43 casi senza ulteriori specifiche, in 5 casi nel LC marchio d'impresa e in un
caso nel LC marchio di servizio. Il corrispondente russo & tovarnyj znak,"
che compare 48 volte e lo si trova in corrispondenza dell'italiano marchio e
marchio d’impresa: ancora una volta, quindi, si nota la predilezione del rus-
so per forme a-preposizionali con l'aggettivo. In corrispondenza di marchio
di servizio, invece, si ha znak obsluzivanija."!

Contraffazione: Per questo concetto il russo mostra estrema variazione
e instabilitd. Il termine contraffazione nella versione italiana occorre due
volte. In un caso vi corrisponde in russo il LC nepravomernoe ispol zovanie
‘uso illegale’s si tratta di un esempio di “terminologizzazione di non-ter-
mini” (Lej¢ik 2009: 84) con diversificazione semantica, diversamente

7 Laddove non altrimenti indicato, si intende un'occorrenza.

8 Si tratta di due significati diversi, in quanto con la preposizione del il brevetto costituisce
loggetto del proteggere, mentre con la preposizione mediante costituisce il mezzo. E interes-
sante notare che questa distinzione in russo si perde completamente.

° Tre occorrenze totali.

1% Formato dal sostantivo znak ‘segno’ e laggettivo tovarnyj di merci, commerciale!

"' Formato dal sostantivo znak ‘segno e il sostantivo obsluZivanie ‘servizio al genitivo
singolare.
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dall'italiano che presenta un termine tecnico (Straniero Sergio 2008: 85).
Nel secondo caso, che in italiano & senza contraffazione, in russo si trova il
gerundio con negazione ne narusaja lett.'non violando.

Consideriamo altri termini che rientrano nel concetto di contraffazione. In
corrispondenza della collocazione merci contraffatte (4 occorrenze), il russo
in tre casi utilizza la perifrasi tovary s nepravomerno ispol’zuemym tovarnym
znakom lett.'merci con segno commerciale usato illegalmente’ e in un caso la
collocazione kontrafaktnye tovary‘merci contraffatte’ con laggettivo di origi-
ne latina, mutuato dal francese, kontrafaktnyj contraffatto’ (Komarova 1981:
256). In corrispondenza della collocazione merci usurpative (2 occorrenze),
in russo, di nuovo, si trova una perifrasi: tovary, proizvedennye s narusenijami
avtorskich prav lett. 'merci prodotte con violazioni dei diritti d'autore. Anco-
ra, in corrispondenza del costrutto participiale costituenti violazione, detto di
merci, prodotti e servizi (7 occorrenze), in 6 casi in russo si ha nuovamente
laggettivo kontrafaktnyj a modificare i sostantivi tovary ‘merci’ e uslugi ‘ser-
vizi' e in un caso il costrutto participiale tovary, narusajuscie lett.‘merci che
violano’; infine, laddove l'italiano utilizza la relativa che costituiscono violazio-
ne, di nuovo, in russo si ha kontrafaktnyj. E interessante notare che, se per
il sostantivo contraffazione il russo utilizza una parola della lingua comune
rideterminata semanticamente, per l’aggettivo contmﬁatto esiste un termine
tecnico specifico mutuato dal francese.

Uso: Per questo concetto in italiano si hanno tre termini diversi, uso (55
occorrenze), sfruttamento (8 occorrenze) e utilizzazione (unoccorrenza), in cot-
rispondenza dei quali in russo si trova il termine ispol’zovanie uso, tratto dalla
lingua comune e rideterminato semanticamente; fa eccezione un unico caso
in cui a sfruttamento corrisponde primenenie ‘utilizzo. Infine, al LC non uso (2
occorrenze) in russo corrisponde il sostantivo prefissato neispol zovanie.

3.2 Espressioni caratterizzanti il linguaggio giuridico

In questo secondo gruppo rientrano espressioni che caratterizzano non
solo il sottocodice della PI ma in primo luogo il discorso giuridico in gene-
rale. In particolare, si & scelto di analizzare le seguenti espressioni, presenti

nella versione in italiano, e le rispettive corrispondenze in russo: di cui,
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quando esprime un rimando inter- o intra-testuale ad altri articoli, para-
grafl, ecc.; in materia di; il connettivo fatto salvo; espressioni con il verbo
pregiudicare e suoi derivati.

Le locuzioni preposizionali di cui e in materia di sono locuzioni tipiche
del linguaggio giuridico, che, tuttavia, non hanno significato legale specifi-
co né valore legale (Pontrandolfo 2023: 126). Nella versione italiana con-
tano 35 e 20 occorrenze ciascuna, collocandosi rispettivamente tra i dieci
2-grams e 3-grams pil frequenti. Osservando i dati della Tabella 1 si nota
immediatamente la grande varieta di espressioni corrispondenti nella ver-
sione russa, rispettivamente 13 per dicuieb per in materia di. Per I’espres‘
sione di cui si osserva che le corrispondenze sono soprattutto participi,
per lo pili passivi, o frasi relative; per in materia di si tratta principalmente
di locuzioni preposizionali e, in numero minore, di subordinate relative e
participi. Inoltre, si noti lesempio (1), in cui, laddove l'italiano presenta il
sintagma in materia di tecnologia e sviluppo, il russo inserisce direttamente
due sostantivi al caso genitivo:

(1)

[...] ivi compresi gli obiettivi in materia di tecnologia e sviluppo

[...] vkljucaja celi razvitija i technic¢eskogo progressa (Preambolo)

[...] comprendendo obiettivi sviluppogen e tecnologicogen

ProgressoGeEN’

Tabella 1: Occorrenze di di cui e in materia di e corrispondenze in russo.

Versione italiana Corrispondenze nella versione russa

di cui (35)" upomjanutyj v'menzionato in’ (8)

v sootvetstvii s ‘in conformita a’ (7)

predusmotrennye v / kakie predusmotreny ‘previsti in /
quali previsti’ (5)

izlozennye v'espostiin’ (5)

o kotorom/-ych govoritsja v del/dei quale/quali si parla
in’ (2)

12 Qui,ea seguire, i numeri tra parentesi indicano le occorrenze.
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o kotoroj re¢’ idet v'sui cui il discorso verte in' (1)

kotorye javljajutsja predmetom che sono oggetto’ (1)

kak ogovoreno v'come concordato in’ (1)

caso genitivo (1)

ustanovlennye v stabiliti in’ (1)

ukazannye v'indicati in’ (1)

vytekajuscie iz derivanti da’ (1)

di cui sopra opisannye vyse descritti sopra’ (1)

in materia di (20) v otnosenii‘in relazione (7)

caso genitivo (4)

v oblasti ‘nel settore’ (3)

0 'su’ + caso prepositivo (3)

kotorye svjiazany s / svjazannye s che sono legati a / lega-
tia' (2)

kasajusciesja ‘riguardanti’ (1)

I1 connettivo fatto salvo ricorre nella versione italiana 19 volte.””> Seb-
bene si tratti di un “connettivo pesante” che produce effetti di strania-
mento e oscurita, ¢ ampiamente utilizzato nei testi giuridici, in quanto
marca di riconoscimento professionale (Gualdo e Telve 2011: 427). E
stato osservato, inoltre, che esso caratterizza in particolare le varieta di
italiano legislativo di derivazione non nazionale (Mori 2019: 83-84); di
conseguenza non stupisce che ricorra in maniera signiﬁcativa nel testo
analizzato. Nella versione russa troviamo cinque diverse strutture cot-
rispondenti: pri uslovii sobljudenija a condizione dell'osservanza di’ (9);
bez uicerba ‘senza danno’ (4); s ucetom ‘considerando’ (4); pri sobljude-
nii ‘in osservanza di’ (3); za 2’ + caso prepositivo plurale (1). Pertanto,
di nuovo, la versione russa mostra unampia gamma di connettivi che
possono essere considerati equivalenti funzionali di fatto salvo. Inoltre,
¢ interessante notare che in italiano si trova sia lespressione fatta salva

13 Sono state considerate anche le forme al femminile e al plurale.
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losservanza delle disposizioni (cfr. art. 44) sia lespressione fatte salve le
disposizioni con l'omissione di osservanza (cfr. art. 6); il russo si comporta
diversamente: mantiene sempre il sostantivo sobljudenie ‘osservanza, ma
pud omettere il sostantivo uslovie condizione, per cui & possibile trovare
pri uslovii sobljudenija polozenij lett. a condizione dell'osservanza delle
disposizioni’ (cfr. art. 6) e pri sobljudenii polozenij lett. in osservanza delle
disposizioni’ con 'omissione di uslovii (cfr. art. 41).

Infine, il verbo pregiudicare compare nella versione italiana 13 volte.
In russo si registrano 7 corrispondenze diverse, per cui, di nuovo, il lin-
guaggio giuridico russo pare caratterizzato da maggiore variazione e mi-
nore specializzazione rispetto all'italiano: nanosit uséerb arreca danno’ (5);
uscemljaet ‘lede’ (3); zatragivaet tocca’ (2); ne umaljaet ‘non sminuisce (1);
vlijaet ‘influenza’ (1); otchodjat ot si allontanano da’ (1). E interessante sof-
fermarsi sullespressione nanosit uscerb: si tratta di unestensione di verbo
supporto' (Cicalese 1999), in cui ¢ il nome a veicolare il significato lessi-
cale della combinazione, mentre il verbo subisce un parziale svuotamen-
to semantico. Similmente, nella versione italiana troviamo comportano un
pregiudizio e arrecano un pregiudizio, le cui corrispondenze in russo sono,
rispettivamente, uScemljajut ‘ledono, con verbo sintetico dal significato spe-
cifico, e pri¢injat vred causano danno’ con parziale svuotamento semantico
del verbo come in italiano.

4 NOMINALIZZAZIONI

La nominalizzazione, intesa in questo lavoro come la trasformazione di un
sintagma verbale in uno nominale, & un meccanismo largamente impiega-
to nelle lingue speciali, in quanto conferisce concisione al discorso, garan-
tisce ricchezza concettuale attraverso una sintassi sintetica e compatta e
permette di presentare i concetti in maniera oggettiva e pragmaticamente
rilevante (Scarpa 2008).

Il russo, in particolare, “presenta una tendenza strutturale, a livello
di langue, verso lo stile nominale [...], favorito dalla marca morfologica

' Per studi sui verbi supporto per la coppia linguistica italiano-russo si veda, inter alia,

Majko (2022) e Benigni e Cotta Ramusino (2011).
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flessionale del genitivo” (Straniero Sergio 2008: 129). Cid trova conferma
anche nel testo analizzato nel presente lavoro: sono stati, infatti, riscon-
trati 109 casi in cui a un sintagma verbale (SV) o a una proposizione in
italiano corrisponde un sintagma nominale (SN) in russo, mentre solo 6
casi del contrario. Si consideri, lesempio (2), in cui a una sequenza di SV
in italiano corrisponde una sequenza di SN in russo, introdotti dal nome
generale dejstvija ‘azioni’:

(2)

[...] di vietare ai terzi, [...] di produrre, utilizzare, mettere in commer-

cio, vendere o importare [...] il prodotto in questione [...]

[...] prepjatstvovat’ tret’im licam soversat’ [...] sledujuscie dejstvija: soz-

danie, ispol’zovanie, predloZenie dlja prodazi, prodazu ili vvoz [...]

upomjanutogo produkta [...] (Art. 28, comma 1)

Ci sono, poi, esempi in cui il SN in russo & formato da un nome dever-
bale dal significato “indebolito’, come okazanie da okazat’ ‘manifestare’ o
fornire’ in (3), e da un altro sostantivo che reca il carico semantico princi-
pale (cfr. anche Guseva 2014):

(3)

[...] per assisterlo [...]

[...] v celjach okazanija sodejstvija [...] (Art. 63, comma 2)

[

.]‘ai fini fornituraggy assistenzaggn’

In (4), invece, possiamo osservare un caso in cui il SN in russo corri-
sponde a una subordinata condizionale in italiano:

(4)

Qualora le misure provvisorie siano revocate o decadano [...], o qualo-

ra successivamente si constati che [...]

V slu¢ae otmeny ili prekrasenija vremennych mer [...] ili ustanovlenija

vposledstvii, ¢to [...] (Art. 50, comma 7)
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5 MODALITA VERBALE

A livello della morfologia verbale si & scelto di indagare come viene espres-
sa la modalitd con cui vengono codificati lobbligo o la necessit, il divieto
e il permesso: si tratta, infatti, di unarea particolarmente rilevante nei testi
normativi, dal momento che essi impongono doveri e conferiscono poteri
mediante proposizioni prescrittive (Mori 2020: 154).

5.1 Operatori modali di obbligo e necessita (objazatel'stvo e
neobchodimost”)

Lanalisi ha mostrato che tra i modali di obbligo e necessita'® dolZen deve’
¢ il modale di gran lunga piti frequente nella versione russa (cfr. Tabella
2). Cid conferma quanto riscontrato da de Haan (2002: 96) che lo indica
come “the prototypical modal to express strong deontic modality, or obli-
gation in Russian”. Notiamo, inoltre, che in due casi lobbligo/necessita vie-
ne espresso non attraverso il verbo ma attraverso sostantivi: nello specifico
si tratta di objazatel’stvo obbligo’ nellespressione sozdaet objazatel’stva crea
obblighi’ e neobchodimost’ ‘necessita.

Tabella 2: Occorrenze degli operatori di obbligo e necessita nella versione russa.

Operatore modale (RU) Occorrenze

dolzen/-a/-o/-y" deve 30

objazano ‘¢ obbligato a’

objazyvaet obbliga a

sozdaet objazatel’stva ‘crea obblighi’

neobchodimo ‘e necessario’

[ B O N S

neobchodimost’ ‘necessitd’

15 Sono stati presi in considerazione solo gli operatori modali espliciti, in cui il significato
modale di obbligo/necessita & intrinseco nelloperatore.

g p
16 Si tratta delle forme brevi dellaggettivo dol#nyj dovuto, impiegate in funzione di predicato.
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Data la preponderanza del modale dolzen, si riportano solo le sue cot-
rispondenze nella versione italiana, tralasciando gli altri operatori: i) pre-
sente indicativo con verbo semanticamente pieno (22); ii) dovere'’ (4); iii)
futuro indicativo con verbo semanticamente pieno (2); iv) perifrasi andare
+ participio passato (1); v) ¢ tenuto a (1).

I dati confermano il ruolo di rilievo che ha il presente indicativo per la
codifica della modalita nel discorso giuridico italiano (Mori 2020: 155):
in corrispondenza del russo dolZen, infatti, la versione italiana utilizza
preferibilmente una costruzione con verbo al presente indicativo, come
in (5), mentre il modale dovere, che ne ¢ la traduzione letterale, si trova
solo in 4 casi.

(5)

Esli zakonodatel'stvo clena razresaet inoe ispol’zovanie ob’ekta patenta

bez razresenija pravoobladatelja, [...] dolzny sobljudat'sja sledujuscie

polozenija: [...]

Qualora la legislazione di un Membro consenta altri usi delloggetto di

un brevetto senza il consenso del titolare, [...] si applicano le seguenti

disposizioni: [...] (Art.31)

5.2 Operatori modali di permesso (razresenie)

Gli operatori modali che codificano il permesso veicolano l'interpretazio-
ne deontica della nozione modale di possibilitd (Mori 2020: 168). Nel
presente lavoro sono stati considerati sia in enunciati affermativi, in cui
si esprime ‘il permesso, la possibilita di fare qualcosa, sia in enunciati ne-
gativi, in cui si esprime la categoria “facoltativo’, vale a dire il permesso, la
possibilita di non fare qualcosa’

Per quanto riguarda il primo gruppo, nella versione russa si nota una
grande varietd di operatori modali (Tabella 3), con il verbo mo¢& potere’ che
presenta il maggior numero di occorrenze (67). Si evidenziano, tra le altre,
anche le perifrasi imet’ pravo/polnomocija/vozmoznost’ + infinito ‘avere di-
ritto/autoritd/possibilita di’ e vprave + infinito ‘avere diritto di’

7 Inteso come lemma.
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Tabella 3: Occorrenze degli operatori modali di permesso nella versione russa.

Operatore modale (RU) Occorrenze

moc¢ ‘potere’ 67

imet’ pravo ‘avere diritto di’ 23

predostavljat’ / predostavlena / predostavljaetsja vozmoznost’
offre, ¢ offerta, viene offerta la possibilita di’

razreseno ‘& permesso’

imet’ vozmoznost’ ‘avere la possibilita di

imet” polnomocija ‘avere l'autorita di

svobodny‘sono liberi di’

razresaetsja & permesso’

polnomocény ‘sono autorizzati a’

LB I I NS N () NS LGS I B CN I BV §

vprave avere diritto di’

Nella versione italiana, in corrispondenza di mo¢’, in 55 casi si ha il ver-
bo potere, che si trova anche in corrispondenza di imet” pravo, vprave e
predostavljaetsja vozmoznost’ (unoccorrenza ciascuno). Molto frequente
nella versione italiana ¢ la perifrasi avere la facolta di che si trova in corri-
spondenza di varie strutture del russo: 16 volte per imet’ pravo, 2 per mo¢’
e svobodny e una per imet’ vozmoznost’, imet’” polnomocija, predostavljaetsja
vozmoznost” e polnomocny.

Gli operatori modali di permesso in enunciati negativi, che esprimono,
quindi, la categoria facoltativo’ contano solo 12 occorrenze; pertanto, in
linea con Goletiani (2021: 570), si pud affermare che tale categoria non
sembra essere tipica dei testi legislativi russi. Il numero piti alto di occor-
renze nella versione russa (6) viene registrato dalla perifrasi ne objazan/a/
o/y + infinito 'non ¢/sono obbligato/a/i/e a, che, nella versione italiana,
trova corrispondenza in non essere tenuti a (4 occorrenze), non avere lobbli-

go di (1) e non essere obbligato a (1).
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5.3 Operatori modali di divieto (zapret)

Lanalisi ha rilevato che nella versione russa il divieto viene espresso
nella maggior parte dei casi con la negazione ne ‘non’ + verbo seman-
ticamente pieno al modo indicativo presente (28 occorrenze); segue
il modale ne dolzen non deve’ + infinito con 13 occorrenze; quindi, si
registrano rispettivamente 3 e 2 occorrenze per il modale ne mozet/
mogut non pud/possono’ + infinito e la costruzione ne razresat’(sja)
‘non permettere.

La Tabella 4 mostra le corrispondenze con la versione italiana. Si nota
che l'italiano utilizza unampia gamma di costruzioni. Tra queste spicca,
per frequenza, la costruzione con la negazione + verbo semanticamente
pieno al modo indicativo, che si trova non solo in corrispondenza della
stessa struttura russa, con 23 occorrenze, ma anche del modale ne dolzen
(7 occorrenze), costituendo, quindi, in quest'ultimo caso, un esempio di
divergenza, come in (6):

(6)

Takie izmenenija ne dolzny vkljuéat’ novye ob’ekty.

Tali modifiche non comprendono alcun nuovo oggetto. (Art. 70, comma

7)

Anche in (7) possiamo osservare un caso in cui le due versioni optano
per due diverse strutture; in russo si ha ne + verbo semanticamente pieno,
in italiano non + potere + infinito:

(7)

Srok predostavljaemoj ochrany ne zakandivaetsja do istecenija perioda v

20 let, scitaja s daty podaci zajavki.

La durata della protezione concessa non pud terminare prima della

scadenza di un periodo di 20 anni computati alla data del deposito.

(Art. 33)
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Tabella 4: Occorrenze degli operatori di divieto nella versione russa e cor-

rispondenze nella versione italiana.

Occorrenze nella versione russa Corrispondenze nella versione italiana
nenon’ + verbo semanticamente non/contesto negativo'® + verbo seman-
pieno al modo indicativo presente | ticamente pieno (23)

(28)

non + potere (3)
perifrasi non va + participio passato (1)

verbo dalla semantica negativa (1)

ne dolzen non deve’ + infinito (13) | non + verbo semanticamente pieno (7)
non/contesto negativo + potere (4)
struttura divergente (1)

dovere (1)

ne mozet/mogut non pud/possono’ | non + potere (2)

+ infinito (3
infinito (3) struttura divergente (1)

ne razresat’(sja) non permettere (2) | non + consentire

6 RIFLESSIONI E PROSPETTIVE FUTURE

Per quanto riguarda la terminologia, I'analisi ha evidenziato innanzitutto
che l'italiano sembra preferire combinazioni costituite da [N + Prep (so-
litamente di) + N] al contrario del russo che predilige forme a-preposi-
zionali formate da [Agg + NJ. Come ha rilevato Straniero Sergio (2008:
60), infatti, l'aggettivo sembra avere un ruolo decisivo, ancor pilt che il so-
stantivo, nella formazione di unitd terminologiche del linguaggio specia-
listico russo: si pensi, ad esempio, a tovarnyj znak, in cui l'aggettivo, che
specifica il sostantivo altrimenti generico, & il perno semantico dell'unita

18 Per “contesto negativo” si intende il caso in cui non c& un avverbio di negazione esplicito
ma altri elementi, come gli aggettivi indefiniti (ad es., nessuno).

19 Per “struttura divergente” si intende il caso in cui le due versioni presentano delle costru-
zioni completamente diverse a livello di frase per cui non ¢ possibile definire una corrispon-
denza specifica.

209



STUDI CONTRASTIVI TRA LE LINGUE SLAVE E L'ITALIANO

terminologica. In secondo luogo, sembra che in russo alcuni termini non
abbiano ancora raggiunto una completa standardizzazione (ad es. i tet-
mini per contraffazione e titolare), il che potrebbe spiegarsi con il fatto che
la disciplina della PI in Russia ha conosciuto uno sviluppo molto diverso
e pitt tortuoso rispetto a quello di altri paesi (Kasanin 2015). Allo stesso
tempo, perd, Lejc¢ik (2009: 209) nota che ultimamente lapproccio all'uni-
ficazione & diventato meno severo, per cui le varianti sia semantiche sia for-
mali sono meglio tollerate. Per quanto riguarda, poi, le espressioni tipiche
del linguaggio giuridico in generale, si nota che mentre l'italiano presenta
strutture ricorrenti, ormai fissatesi e caratterizzanti il dettato normativo, il
russo mostra maggiore variabilita.

Riguardo alle nominalizzazioni, si & osservato che nel testo analizzato
esse caratterizzano in misura maggiore la morfosintassi del russo rispetto
a quella dell'italiano, confermando la tendenza strutturale del primo verso
lo stile nominale.

Infine, riguardo agli operatori modali si nota una grande variabilita sia
in russo che in italiano, dovuta, da un lato, alla ricchezza del sistema mo-
dale delle due lingue, dallaltro, alla tipologia testuale analizzata, caratte-
rizzata, per sua natura, da un alto grado di variazione degli operatori mo-
dali (Goletiani 2021: 548). Auspichiamo, quindi, che l'analisi, per quanto
limitata a un solo testo, possa aiutare nel complesso processo traduttivo
dei predicati modali.

Concludendo, si auspica che studi contrastivi come quello proposto
possano rivelarsi utili per la traduzione specialistica dall’italiano verso il
russo, e viceversa, e dare nuovo impulso alla ricerca traduttologica in am-
bito giuridico per questa coppia di lingue. Altre possibili applicazioni si
possono avere nella lessicografia e nella didattica. Tuttavia, vista la portata
limitata dello studio proposto, applicato a un solo testo, si ritiene utile e
necessario analizzare anche altri documenti normativi, cosi da capire se le
tendenze delineate nel presente lavoro vengano confermate. Infine, si ritie-
ne interessante considerare anche i testi autentici dellAccordo per deter-
minare se una lingua in particolare, tra inglese, francese e spagnolo, abbia
influenzato le due versioni, in modo da avere un quadro pit: completo del
testo analizzato.

* %%
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