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|0 Pozabljena polovica:
vloga zensk pri upravljanju gozdov in
gospodarjenju z njimi na Kozjanskem

Peter Kumer

0.1 Uvod

V Sloveniji, ki sodi med najbolj gozdnate drzave v Evropi, je skoraj polovica (49 %)
lastnikov Zensk (Medved in sod. 2010; Kr¢ in sod. 2015). To je presenetljivo, saj goz-
darstvo, ki ima v Sloveniji dolgo tradicijo, sodi med panoge, ki so izrazito v domeni
moskih. Na primer, v poklicni skupini gozdariji je bilo leta 2023 kar 95 % moskih (SURS
2024). Povsod na globalnem severu velja, da je v gozdarstvu spolno dolo¢ena deli-
tev dela, ki krepi mosko identiteto, utemeljeno na nevarnem, fizicno zahtevnem in
»umazanemc delu, kot sta se¢nja lesa ali spravilo hlodovine (npr. Ager 2014; Lidestav
in sod. 2019; Reed 2003). Razli¢ne socioloske raziskave tudi ugotavljajo, da bolj kot
so dela povezana z zasluzkom ter so trzno usmerjena (kar gozdarstvo zagotovo je),
bolj so v domeni moskih. Prav tako spadajo med bolj moska dela tista, ki so pove-
zana s stroji (na primer traktorji) in tehni¢nimi napravami (Destovnik 2002; Kovica
Gruden 2010; Crn¢i¢ 2016). Sistemi prenosa informacij, znanj in podpore na podro¢ju
upravljanja gozdov in gospodarjenja z njimi so prilagojeni moskim, ¢eprav bi lastnice
potrebovale svojstven pristop (Kumer 2019).

Tudi pri dedovanju posesti so moski nasledniki v prednosti, kar omogoca, da pri me-
njavi generacij posest ostane v lasti istega rodu. Tak$en nacin dedovanja je seveda
diskriminatoren do zenskih naslednic in povzroca neenakost med spoloma. Danes
so nasledniki povprecne slovenske kmetije (ki vklju¢uje gozdne posesti) v vecini Se
vedno moski (Pinteric in sod. 2006; Kerbler 2012).

Kljub omenjenemu pa je Slovenija po delezu lastnic v skupni lastniski strukturi gozda
lez lastnic, so postsocialisticne drzave, in ne na primer nordijske drzave, ki so zna-
ne po uveljavljanju enakosti spolov. Postsocialisti¢cne drzave so namre¢ po obdobju
povojne nacionalizacije, ki je pogosto prekinila povezavo med lastnikom in zemljo,
ob prehodu na trzno gospodarstvo v okviru denacionalizacije zacele z vra¢anjem
gozdnih posesti zasebnim lastnikom. Delez lastnic gozda se je v teh drzavah pove-
cal predvsem zaradi enake dedne pravice (Follo in sod. 2016). Deloma pa je razlog v
stihijskem dedovanju (kjer se ni upostevala moska linija dedicev), ki je bilo posledica
zapuscanja podeZelja (ter v evropskem merilu majhnih kmetij) v ¢asu povojne urba-
nizacije (Kumer 2019).
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Gozdne posesti v Sloveniji, ki so v lasti Zensk, se v povprec¢ju pomembno razlikujejo
od tistih, ki so v lasti moskih. Zenske imajo v povpre¢ju v lasti manjse posesti in s
tem tudi skupno manj (38,4 %) gozdnih povrsin kot moski (Bogataj 2010; Medved in
sod. 2010). Redkeje so edine lastnice svoje gozdne posesti — delez solastnistva je pri
zenskah visji kot pri moskih (Kumer 2019). Med lastniki majhnih gozdnih posesti, ki
imajo manj kot 5 ha gozda - taksnih je v Sloveniji 89 % - so Zenske tiste, ki bivajo dlje
od svojih posesti in imajo bolj razpriene posesti (vedji delez nesti¢nih gozdnih parcel)
kot moski (Kumer 2017).

Razli¢ne raziskave tudi ugotavljajo, da so lastnice v primerjavi z lastniki bolj usmer-
jene k varovanju okolja. Zaradi svoje tradicionalne vloge v druzbi tudi bolj kot moski
poudarjajo vlogo socialnih ekosistemskih storitev gozda in manj proizvodne ekosi-
stemske storitve (Nordlund in Westin 2010; Karpinnen in Berghall 2015; Bjarstig in
Kvastegdrd 2016; Kumer 2017). Ob upostevanju tega je razumljivo, da si Zenske bolj
kot moski prizadevajo za taksno gospodarjenje, ki gozda ne izkoris¢a ¢ez meje nje-
gove sposobnosti samodejne, naravne obnove (Lidestav 1998; Lidestav in Ekstréom
2000; Nordlund in Westin 2010; Ficko in Boncina 2013).

V raziskavah o lastnikih gozdov ne gre spregledati dejstva, da je delez Zensk med
respondenti obi¢ajno manjsi kot pri splosni populaciji (npr. Ficko in Boncina 2013;
Kumer 2017). V okviru anketiranja lastnikov majhnih gozdnih posesti (Kumer 2017)
smo tudi ugotovili, da so v 4 % primerov na vprasalnik namesto zensk, ki so formalne
lastnice, odgovorili mo3ki.

V slovenskem prostoru manjka raziskav, ki bi se na celovit nacin posvetile izklju¢no
lastnicam gozda. Na Gozdarskem institutu Slovenije je med letoma 2020 in 2022 po-
tekal projekt v okviru programa Interreg Podonavje z naslovom Fem4Forest (Krajnc
in sod. 2022), ki se je posvecal vlogi Zensk v gozdarstvu v Podonavju, vendar so razi-
skave, izhajajoc iz projekta, temeljile izklju¢no na kvantitativnih raziskovalnih pristo-
pih, zaradi ¢esar manjka dovolj poglobljenih ugotovitev o zenskah in njihovih vezeh
z gozdom. Namen raziskave, predstavljene v pricujocem poglavju, je zato preseci
pozitivisti¢ni pristop na podrocju slovenskih raziskav o lastnistvu gozda in s pomo-
¢jo kvalitativnega pristopa preuciti lastnice gozda ter njihove oblike upravljanja in
gospodarjenja. Predstavljena raziskava se, tako kot drugi prispevki v tej monografiji,
osredotoca na regijo Kozjansko, vendar je del 3irse, vec let potekajoce raziskave o
lastnicah gozdov v Sloveniji.

0.2 Metode

Raziskava temelji na poglobljenih polstrukturiranih intervjujih, ki so bili opravljeni na
obmocju Kozjanskega med 17. decembrom 2024 in 8. januarjem 2025 z lastnicami
tamkajsnjih gozdov. V delu pogosto uporabljamo termina gospodarjenje in upravlja-
nje, zato ju moramo na tem mestu opredeliti. V slovenski strokovni literaturi se pojma
»upravljanje gozdov« (v angl. forest governance) in »gospodarjenje z gozdovi« (v angl.
forest management) pogosto enacita, kar prinasa nekaj zmede pri razumevanju bese-
dil. V tej raziskavi upravljanje pomeni nacrtovanje, odlocanje, usklajevanje interesov
s solastniki, sosednjimi lastniki in drugimi delezniki, upostevanje nasvetov revirnih
gozdarjev, sodelovanje z izvajalci gozdnih del ter redno spremljanje stanja gozda.

168



GeograFF 33

Gospodarjenje pa se nanasa na operativno in tehni¢no izvajanje del v gozdu. V nada-
ljevanju so podrobneje opisane metode raziskave.

10.2.1 Obmocje preucevanja

Pri preucevanju lastnic gozdov v tej raziskavi smo se osredotocili na obmogje zaho-
dnega Kozjanskega. Ime Kozjansko naj bi nastalo Sele po drugi svetovni vojni, pre-
tezno zaradi politiéno-zgodovinskih razlogov (Vurunic¢ 2013), zaradi ¢esar so danes
meje nejasne oziroma predmet razli¢nih interpretacij. Najveckrat se za Kozjansko Ste-
je gravitacijsko obmocje Kozjega, kot meje pa dolina Bistrice (oziroma skrajni obronki
Posavskega hribovja) na zahodu ter reka Sotla (oziroma drzavna meja) na vzhodu; na
severu ga obrobljajo kraji, kot so Smarje pri Jel3ah, Sentjur in Celje, na jugu pa Kriko
in BreZice. Za potrebe te raziskave je natan¢na zamejitev Kozjanskega manj pomemb-
na, za prikaz obmocja na karti pa smo se navezali na obseg, kot ga je dolocil PolSak
(2006). Obmocje Kozjanskega pokrivata dve obmocni enoti (OE) Zavoda za gozdove
(ZGS), ki opravlja javno gozdarsko sluzbo. To sta OE BreZice in OE Celje. Dejstvo, da
sta administrativna sedeza OE v BreZicah in Celju, je pomembno vplivalo na posto-
pek pridobivanja intervjuvank v posameznih gozdarskih revirjih (GR), kar je opisano
v nadaljevanju. Gozdnoupravna razdrobljenost obmocja se kaze tudi v uvrs¢enosti
gozdnih revirjev (najnizje organizacijske enote) v razlicne krajevne enote (KE). Goz-
dnogospodarske enote (GGE), za katere se pripravlja desetletni gozdnogospodarski
nacrt (GGN), ne sovpadajo z revirji. Tako se je denimo pri upravljanju revirja Senovo
treba ravnati kar po treh gozdnogospodarskih nacrtih: Bohor, Senovo in Pisece.

Slika 10.1: Karta obravnavanih gozdnih revirjev na obmocju Kozjanskega.
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Preglednica 10.1: Uvrstitev gozdnih revirjev, obravnavanih v nasi raziskavi, v ustrezne OF in KE

Obmocna enota (OE)  Krajevna enota (KE)  Gozdni revir (GR)

BreZice BreZice Senovo

BreZice BreZice Bohor

Celje Rogaska Slatina Smarje

Celje Rogaska Slatina Rogaska Slatina
Celje Rogaska Slatina Podcetrtek
Celje Rogaska Slatina Kozje

Za zasebne gozdove na Kozjanskem je znacilno, da so tradicionalno pripadali kme¢-
kim domacijam, gospodarjenje v njih s prodajo drv ali hlodovine pa je omogocalo
dodaten zasluzek osnovni kmetijski dejavnosti. Te domacije se do danes niso povsod
ohranile, vse pogosteje so zapuscene, ali pa so sekundarna bivalisca lastnikov, ki Zivi-
jo v mestih. Na obmocju so prebivalci navezani na pridobivanje tudi drugih gozdnih
proizvodov. Prevladuje nabiranje kostanja in gob. Rekreacija in turizem v gozdovih sta
Cedalje bolj prisotna, zaradi ¢esar prihaja do obremenitev in konfliktov z lastniki. Danes
prevladujejo tudi v slovenskem merilu majhne posesti, ki v severnem delu v povpre-
¢ju obsegajo od 1,5 do 3,0 ha, v juznem delu pa od 0,5 do 1 ha (Kumer 2017), vendar
je manj solastnistva (po oceni revirnih gozdarjev priblizno 40 %), pa tudi posesti so
manj razpriene, kar olajsa upravljanje in gospodarjenje. Aktivne kmetije imajo danes
praviloma vecje gozdne posesti od tistih, kjer so nekmecki lastniki. Na tradicionalnih
kmetijah je ostalo znanje o gospodarjenju. Vec¢inoma v svojih »hostah« prebiralno, ma-
lopovrsinsko gospodarijo. Vedji izziv gospodarjenju predstavljajo strmi predeli in ozke
parcele. Na obmogju proti Savi so gozdovi bolj urbani, ve¢ je majhnih parcel in vec
neaktivnih lastnikov, zaradi ¢esar so posesti bolj »ranljive«. Lastniki gozdov se vedno
vecino del v gozdu opravijo sami. Na aktivno gospodarjenje najbolj vpliva velikost goz-
da, saj pri manjsih posestih lastniki nimajo volje, znanja in opreme za delo v gozdu. Za
izvajanje del najpogosteje najamejo manjse lokalne izvajalce, ki so dobro usposobljeni
in opremljeni lastniki gozdov ter prek strojnih krozkov, dopolnilne dejavnosti, manjsih
podijetij ali v okviru sive ekonomije opravljajo dela v gozdovih drugih lastnikov.

Slika 10.2: Del
intervjujev je
potekal na Vetrniku,
razloZzenem

naselju, obdanem
zgozdom, ki leZi

na pobocjih in
slemenih Bohorja.
(Foto: Peter Kumer)
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10.2.2 Vzorec lastnic

Zaradi osredotocenosti raziskave na populacijo lastnic gozdov se je kot najprimer-
nejsi izkazal kvalitativni raziskovalni pristop. Kvantitativni pristop, na primer v okviru
anketiranja (nekaj primerov so navedli Tiran in sod. 2019), bi bil neuspesen, saj bi bilo
zelo tezko zagotoviti verjetnostni vzorec in nepristranskost. Ker gre za tezje dostopno
populacijo (doseci je bilo treba Zenske, ki so lastnice ali solastnice gozda na Kozjan-
skem), smo uporabili metodo vzoréenja, kjer je mogoce rekrutirati udelezence prek
ustanov, ki jih ti pogosto obiskujejo ali uporabljajo (v angl. venue-based sampling). V
nasem primeru je bila ta ustanova ZGS.

Klju¢ni ¢len pri pridobivanju lastnic gozdov za sodelovanje v raziskavi je predstavlja-
la revirna gozdarka oziroma revirni gozdar. Brez revirnih gozdarjev bi bila pot do la-
stnic oteZena, Se posebej, ker smo omejeni na eno regijo — Kozjansko, in ne na celotno
Slovenijo. Za primer navedimo raziskavo Kumra (2017), kjer je preuceval obnasanje
lastnikov gozdov. V njej je bilo veliko naporov usmerjenih v posiljanje prosenj za so-
delovanje pri intervjujih po obicajni posti. Kontakte (postne naslove, ne pa tudi dru-
gih kontaktov, kot sta telefonska stevilka in e-posta) je pridobil iz indeksa lastnikov
gozdov, ki je zaradi varstva osebnih podatkov dostopen skoraj izklju¢no gozdarskim
sluzbam in zgolj v omejenem obsegu tudi raziskovalcem. Indeks zaradi razli¢nih razlo-
gov (podrobneje opisanih v Kumer 2017) vsebuje Stevilne napake, tako da se je veliko
poste vrnilo kot nedostavljene. Odziv je bil slab - po telefonu, e-posti ali obicajni posti
se je, kljub opomniku (o vlogi opomnika so razpravljali Dillman in sod. 2014), odzvalo
le okoli 5 % lastnic ali lastnikov, ki so bili pripravljeni sodelovati pri intervjujih.

Revirna gozdarka oziroma gozdar kot klju¢ni kontakt v tej raziskavi ima osrednjo vlo-
go v javni gozdarski sluzbi. Poleg administrativnega dela v pisarni osrednjo zadolzitev
predstavlja periodicen obisk posesti in njihovih lastnikov. Skrbi za to, da se zakono-
daja uresnicuje na terenu, kar v praksi pomeni predvsem tesno sodelovanje z lastniki
v svojem revirju. Revirni gozdar je tudi predstavnik javne gozdarske sluzbe (ZGS), ki
ima najvec stikov z lastniki ter je zaradi pogostih srecevanj in sestankov sposoben
ustvariti zaupljiv odnos z lastniki. V komunikacijo z lastniki je treba vloziti veliko ¢asa
in napora, da se pridobi njihovo zaupanje. Zaradi Ze vzpostavljenega predhodnega
zaupanja so bili intervjuji s tistimi lastniki, ki jih je revirni gozdar predhodno seznanil
z raziskavo in jih prosil za sodelovanje, bolj sprosceni ter informativni (v primerjavi s
tistimi, kjer predhodne seznanitve z raziskavo s strani revirnih gozdarjev ni bilo). Ker
je javna gozdarska sluzba strogo hierarhi¢no organizirana (vodja OE je nadrejen vodiji
KE, ta pa revirnim gozdarjem), je bilo treba prodnjo s soglasji za sodelovanje v razi-
skavi najprej nasloviti na vodjo obmocne enote, in Sele po njihovi odobritvi je sledila
napotitev neposredno na revirne gozdarke in gozdarje ali (v nekaterih primerih) na
vodje KE, ki pokrivajo Kozjansko.

Ker pricujoca raziskava temelji na kvalitativnem pristopu k zbiranju in analizi podat-
kov, je bilo kon¢no Stevilo intervjuvank odvisno od doseganja »nasic¢enosti znanja«
(Bertaux 1981, 37). Bertaux pojasnjuje, da raziskovalec v prvih intervjujih pogosto od-
krije Stevilne nove vpoglede, medtem ko pri priblizno Stirinajstem intervjuju ugotovi,
da se zacnejo vzorci v izkusnjah intervjuvank ponavljati. Nadaljnji intervjuji nato le Se
potrjujejo Ze pridobljena spoznanja.

Intervjuvane lastnice so aktivne bodisi v upravljanju ali gospodarjenju - raziskava
zaradi zgoraj opisanega postopka pridobivanja intervjuvank ne zajema neaktivnih
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(tako imenovanih odsotnih) lastnikov, ki z gozdno posestjo nimajo stika. Odsotnost
poseganja v gozdno posest za gozdni ekosistem ni nujno slaba (Kumer 2019), kljub
temu pa je ena od slabosti odsotnega lastnistva moznost, da tak$ne posesti postane-
jo »ranljive«, podvrzene predatorskemu odnosu izvajalcev secnje.

Vprasanje »ranljivih« gozdnih posesti se je pojavilo, ko je eden od revirnih gozdar-
jev v okviru nase raziskave omenil »plenilsko« prakso nekaterih izvajalcev se¢nje, ki
skusajo pridobiti soglasje odsotnih lastnikov za obseZno se¢njo na njihovih parcelah.
Lastnike tudi zdruzujejo, ¢e gre za sosednje parcele, da pridobijo vecjo zaklju¢eno
povrsino za izvedbo del. Ti lastniki pogosto niso vpeti v upravljanje svojih gozdov ali
celo prej niso vedeli, da so lastniki (Kumer in Strumbelj 2017). Izvajalci tam izvajajo
prekomerno secnjo, saj lastniki nimajo znanja o gozdu ali interesa po upravljanju.
Taksna secnja, v zelji po dobicku, pogosto presega zakonodajne omejitve in vkljucu-
je ¢rno secnjo, kar ogroza trajnostno upravljanje ter izpostavlja potrebo po boljsem
nadzoru in ozavescanju »odsotnih« lastnikov.

Preglednica 10.2: Seznam intervjuvanih lastnic in osnovne znacilnosti njihovih gozdnih
posesti.

Id  Lastnica/ Lokacija gozdne Revir Starost Velikost gozdne Datum
(solastnik/ca) posesti posesti (ha) intervjuja
001 Q Vetrnik Senovo 55 9 17.12.2024
002 /3 Vetrnik Senovo 70 19 17.12.2024
003 Q Vetrnik Senovo 42 9 17.12.2024
004 Q Kozje Senovo 63 2,5 17.12.2024
005 /3 Golobinjek pri Planini Bohor 60 50 17.12.2024
006 Q Vetrnik in Gorjane Senovo 65 65 6.1.2025
007 Q9 Kozje Senovo 65 7.1.2025
008 /3 Vetrnik Senovo 42 4 7.1.2025
009 Q Vetrnik Senovo 66 4,6 7.1.2025
010 Q Podc¢etrtek Podc¢etrtek 35 2 8.1.2025
011 Q Rogatec Podcetrtek 49 5 8.1.2025
012 Q/P Kristan vrh Smarje 74 4 8.1.2025
013 Q Podc¢etrtek Kozje 50 5 8.1.2025
014 Q Rogaska Slatina R;ggi';a 68 05 8.1.2025

10.2.3 Poglobljeni polstrukturirani intervjuji

Osrednja metoda, ki smo jo uporabili za pridobivanje podatkov na terenu, je poglo-
bljeni polstrukturirani intervju. Ta metoda je v anglo-ameriski geografiji zelo pogo-
sta, v slovenski geografiji pa redko zastopana, saj je Se vedno izrazito pozitivisti¢cno
usmerjena. V geografskih raziskavah v zadnjih 20 letih se je delez uporabljenih kva-
litativnih metod v druzbeni (humani) geografiji sicer povecal, vendar predvsem v
okviru magistrskih nalog. Pozitivisti¢ni pristop v geografiji, znacilen za kvantitativne
metode, se izkazuje kot omejen pri raziskovanju kompleksnih druzbenih pojavoy,
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kjer je klju¢na interakcija med naravo in druzbo. To velja tudi za preucevanje lastnic
gozdov, kjer je kvalitativni pristop primernejsi za razumevanje subjektivnih izkusenj,
socialnih dinamik in tezje dostopnih populacij. Slovenska geografija se je po drugi
svetovni vojni sicer oddaljila od strogo pozitivisticnega pristopa (Plut 1982), vendar
nekatere metode in prakse, kot je osredotocenost na empiri¢ne podatke, ostajajo pri-
sotne (Gosar 2021).

V poglobljenem polstrukturiranem intervjuju raziskovalec vzpostavi zaupanje in spo-
stljiv odnos z udelezencem, kar terja ve¢ ¢asa in napora. Poudarek je na kakovosti
odnosa, ki ga raziskovalec vzpostavi pred intervjujem, in ve¢ ¢asa, ki ga nameni temu.
Naloga raziskovalca pri takem intervjuju temelji na iskreni komunikaciji. Zacetno zau-
panje so v nasem primeru vzpostavili revirni gozdarji. Ob prihodu na intervju pa se je
vzpostavljanje zaupanja med raziskovalcem in intervjuvankami izkazalo za zahtevno
nalogo, saj je intervju predvideval tudi nekaj osebnih vprasanj (podrobneje opisano v
nadaljevanju), zato je najprej potekal pogovor brez snemanja in se ob privolitvi sogo-
vornice nadaljeval s snemanjem. Posnetke so zato delno nadomestili terenski zapiski.

V zacetku so bili na¢rtovani sprehajalni intervjuji (Evans in Jones 2011), ki prispevajo
h generiranju taksnih podatkov, ki so v vecji meri vezani na gozdno posest, vendar
smo se na terenskih obiskih morali prilagoditi Zeljam, potrebam in moznostim inter-
vjuvank. Nekaj intervjuvank tudi ne biva blizu svojih posesti. V obliki sprehajalnih in-
tervjujev je bila zato izvedena priblizno polovica intervjujev, druga polovica pa prek
telefonskega pogovora ali video zveze. Pri tem velja omeniti, da so intervjuji na tere-
nu dosegli vecjo globino kot tisti na daljavo. Vsi intervjuji so potekali ob predhodni
seznanitvi s pomocjo revirnih gozdarjev, ki so intervjuvankam vnaprej posredovali
okvirna vprasanja.

Slika 10.3: Sprehod z intervjujem, ki je bil opravijen z nekaterimi lastnicami. (Foto: Peter Kumer)

Opomba: Opravili smo ga na njihovi gozdni posesti. Pot so si same izbrale in se s hojo v gozdu tudi hitreje sprostile. Ta

metoda je spodbudila razmislianje lastnic o njihovi povezanosti z gozdom.
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Intervjuji so bili polstrukturirani, torej je bil nabor vprasanj vnaprej pripravljen, vendar
je postopek dovoljeval podvprasanja ali naklju¢no odgovarjanje glede na tok misli. vV
prvem sklopu smo z vprasanji ugotavljali aktivnosti lastnic v gozdu, pomen gozda in
pogostost obiska gozda. V nadaljevanju smo sprasevali po obliki gospodarjenja, torej
s kom lastnice izvajajo dela, kakSna dela izvajajo in kdo sprejema odlocitve glede go-
spodarjenja. Zanimala sta nas koris¢enje gozdnih dobrin in pomen proizvodne funk-
cije. Ugotavljali smo tudi zemljiskoposestne znacilnosti (nacin pridobitve posesti, de-
dovanje, velikost in razdrobljenost posesti). V zadnjem delu smo pogovor usmerili na
to, kako druzba obravnava Zenske kot lastnice gozdov.

10.2.4 Analiza intervjujev in porocanje

Vsi podatki, bodisi zvo¢ni posnetki ali terenski zapiski, so bili transkribirani ter dalje ob-
delani v programskem okolju ATLAS.ti, kjer smo jih tematsko analizirali. Uporabili smo
kombinacijo izjav intervjuvank in opisov spoznanj po pogovorih z njimi (na podlagi
terenskih zapiskov). Pri poro¢anju smo pristopu, kjer raziskovalci namesto neposredne-
ga citiranja intervjuvancev usmerijo pozornost na Sirsi kontekst in proces, v katerem
so intervjuji potekali. To vodi v bolj poglobljeno razumevanje izkusenj intervjuvancev.

10.3 Rezultati
10.3.1 Vloga in pomen gozda

Skladno s Stevilnimi ekosistemskimi storitvami oziroma funkcijami, ki jih opravlja
gozd (Simoncic in Boncina 2014) — funkcije gozda podrobneje opredeljuje tudi Zakon
o gozdovih (1993) - nas je zanimalo, kaj gozd predstavlja intervjuvanim lastnicam.
Pregled drugih studij je pokazal, da Zenske dajejo prednost okoljskim funkcijam, kar
se je deloma pokazalo tudi pri nasih intervjujih. Lastnica 009 recimo vidi gozd kot
0azo sprostitve, kjer je prostor sozZitja z naravo in se je lepo sprehajati. Lastnica 002
je pripovedovala o osebnem zadovoljstvu, ki ji ga predstavlja negovan gozd: »Gozd
mi veliko pomeni, Ce lepo ravnas z njim, da vzames slabo ven in lepo pustis noter in Se kaj
posadis. Ce pozimi sneg upogne macesen ali smreko, ga moz priveZe in poravna. Tako se
mu smili, da ga ne poZaga. V gozdu se tudi sprehajam, gobarim, pogledam kaksno drevo,
kaj bo iz tega in onega zrastlo.

Pogosteje pa so intervjuvane lastnice na vprasanje, kaj jim pomeni gozd, izpostavlja-
le proizvodne funkcije, kar je v nasprotju z ugotovitvami prejsnjih Studij. Lastnici 008
in 012 v gozdu vidita predvsem Stevilne dobrine, ki jima pomenijo finan¢no varnost
(»Je vir zasluzka, Ce je kriza in se rabi kaj vel denarjax, lastnica 008) ali vir energentov —
drv (»Gozd mi pomeni strasno veliko, ker mi daje toplotox, lastnica 012). Lastnica 011 je
govorila o finan¢ni neodvisnosti: »Gozd nam nekaj da, da lahko gres na svoje. Je pozi-
tivno, da imas svoj gozd in svoja drevesac.

Podobno je lastnica 009 izpostavila, da gozd omogoca tudi zasluzek: »Gozd je oaza
sprostitve, soZitja z naravo, mozZnost za sprehode, nabiranje, tudi druZenje. Tudi gospo-
darskividik obstaja, doloc¢eno kolicino gozda smo v dobrih 20 letih skrcili.

Izpostavljeni gospodarski vidiki gozda (ki vkljucuje vir zasluzka in energentov ter
finan¢no varnost) delno odstopajo od prejsnjih studij, ki so zenskam pripisovale
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predvsem poudarjanje okoljskih funkcij. Treba pa poudariti, da so bile v analizo vklju-
Cene predvsem angazirane lastnice oziroma solastnice gozdov, kar lahko pojasni ve-
¢ji delez odgovorov, ki izpostavljajo gospodarski vidik; zato je mogoce sklepati, da
struktura vzorca vpliva na poudarke v zaznavah funkcij gozda.

10.3.2 Razlogi za posege v gozdno posest

Primeri iz intervjujev razkrivajo, da posegi v gozd pogosto sovpadajo z osebnimi in
druzinskimi ekonomskimi prioritetami. Intervjuvanke so izpostavile razli¢ne razloge
za poseganje v gozdno posest, pri cemer izstopata financ¢ni motiv in ekonomska var-
nost, podrejeno temu motivu pa je ohranjanje gozda.

Lastnice gozd dojemajo kot pomemben vir za zagotavljanje finan¢ne stabilnosti, pri
¢emer pogosto smatrajo gozd za »banko« ali »varcevalni racun«.V gozdu lastnice 009
s 4,6 ha izvajajo dela vsakih deset let in od naslednjega poseka ra¢unajo na nekaj
tisoc¢ evrov dobicka. Pri tem nekateri lastniki sledijo zakonodaji in malopovrsinskemu
prebiralnemu nacinu sec¢nje, drugi pa zaradi financnih ali prakti¢nih razlogov pogo-
sto izvajajo prekomerne posege. Eden od revirnih gozdarjev je opozoril na pomen
nacelnosti pri dolocanju dovoljenih posegov: »Razumem, zakaj bi Zeleli kdaj malo vedji
poseg, ampak moras biti kar nacelen in jasen pri tem, kaj dovoliti ali ne.«

Upravljanje in gospodarjenje z namenom ohranjati ravnovesje v ekosistemu ter pre-
precevati bolezni, kot so lubadarji, je pomemben, vendar ne edini motiv. To je mogo-
Ce razbrati iz izjave lastnice 006, ki pravi: »Jaz ne dovolim secnjo zaradi denarja, ampak
v prvi vrsti zato, da je gozd dobro negovan. Gozd je zame zeleno zlato, ki ti lahko, &e z
njim pravilno gospodaris, nekaj vraca v denarju, ampak s tem tudi naravi nekaj vracas.
Posredno gozd postane »bankac, ce znas z njim dobro upravljatic.

Lastnica 004 v gozdu najde prostor za sprostitev in povezanost z naravo. Sprehod ¢ez
»hosto« ji ponuja priloznost za uzivanje v detajlih, kot so Smarnice in ciklame, ob tem
pa rada opazuje srne, ki se priblizajo hisi. Gozd je zanjo vedno pomenil predvsem
domaco rabo: »Mi nikoli nismo prodajali drva, imeli smo jih samo za doma. Pri nas bodo
otroci vedno kurili na drva.« Pri gospodarjenju zavraca intenzivne posege: »Nekateri
posekajo, jaz pa nisem za to, da bi delala golosek.« Gozd vidi tudi kot zalogo za hude
Case in upa, da bodo otroci ali vnuki nadaljevali njeno delo: »Mogoce bodo vnuki go-
spodarili z gozdom, ce bi bili ve¢ doma.«

Rezultati kazejo, da posegi v gozdno posest odrazajo preplet ekonomskih potreb,
osebnih vrednot in odgovornosti do narave, vendar je gospodarski motiv $e vedno
prevladujoc.

10.3.3 Nacin pridobitve posesti

Gozdne posesti, ki jih preuc¢ujemo v tej raziskavi, so ve¢inoma del e aktivnih ali nek-
danjih druzinskih kmetij, ki jih je podedoval sin gospodarja. Pogosto Zenske nasledijo
druzinsko kmetijo samo v primerih, ko ni moskega naslednika, ali v izrednih primerih
(na primer smrt soproga), zelo redko pa je nacrtovano, da bo naslednica zenska. To
sliko dopolnjuje tudi podatek, da je bilo leta 2016 v Sloveniji med nosilci kmetij samo
20 % zensk, medtem ko je evropsko povprecje 28 %.
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V nasi raziskavi je vecina intervjuvanih lastnic gozdne posesti pridobila zdedovanjem
kmetijskega gospodarstva. Ve¢inoma niso pri¢akovale, da bodo postale lastnice. Naj-
pogosteje so postale lastnice kot edine dedinje po smrti moskega lastnika, kot na
primer lastnica 012, ki je po smrti moza skupaj s héerjo podedovala polovico posesti.
Podobno je lastnica 006 skupaj s sestro podedovala gozdove po teti, pri cemer so njej
pripadli gozdovi na Kozjanskem.

Vel je primerov, ko je intervjuvanke lastnisStvo nepricakovano »doletelo«. Lastni-
ca 001 je podedovala kot najmlajsa izmed sedmih otrok, ker starejsi bratje niso ze-
leli prevzeti kmetije: »Eden od bratov, ki mu je bilo namenjeno, da prevzame kmetijo,
se je odlocil, da ne bo ostal doma. Tako da je bila kmetija nekaj ¢casa samo pod nad-

zorstvom mame. Jaz sem se vrnila z dela v Nemciji, Ceprav se nisem videla tukaj, in
prevzela posest.«

Podobno je lastnica 011 kot najmlajsa prevzela celotno kmetijo, v tem sklopu je bil
tudi gozd. Med otroki je kot najmlajsa ostala doma, preostali so Ze vsi 3li na svoje.
Takole: »Nisem si za to prevec prizadevala, le taksna situacija je bila.«

V redkih primerih so posest dedovale zenske zaradi izkazanega interesa po lastnistvu.
Lastnici 003, ki je vesca fizitcnega kmeckega in gozdarskega dela, je kmetijo zaupal
Se Zivedli oCe, Ceprav je le ena od stirih otrok: »En brat je invalid, ki bi sicer ostal doma.
Sestra se je porocila drugam. Drugi brat bi bil tu in hkrati ne bi bil. Jaz sem jih izplacala.
Ne pridejo na obisk, saj so jezni, da sem jaz prevzela kmetijo«.

Kadar je zenska postala lastnica zaradi nakupa posesti, gre, tako kot pri lastnici 005, v
vecini primerov za solastnistvo z moskim: »Pri nekaterih gozdovih sem samo jaz lastni-
ca, pri nekaterih pa pol-pol. Nekaj vec imam jaz kot moz. Midva ko sva se porocila, je bilo
dobrih 10 ha gozda, potem smo pa se dokupovali«.

10.3.4 Vloga spola pri gospodarjenju z gozdom

Ceprav so predmet raziskave Zenske v vlogi lastnic gozda, smo v raziskavi ugotovili,
da imajo moski pri upravljanju in gospodarjenju dominantnejso vlogo. Kar nekaj in-
tervjujev je bilo taksnih, kjer so zeleli odgovarjati tudi moski, ¢eprav smo vnaprej po-
jasnili, da so vprasanja namenjena samo zenskam. Raziskava je pokazala, da pravno
lastnistvo zenskam 3e ne daje moci za samostojno odloc¢anje o upravljanju in gospo-
darjenju. Lastnice so pogosto porocale, da je gospodarjenje domena obeh partner-
jev. Intervjuvanka 005 je solatnica, in ¢eprav poprime za marsikatero fizicno delo, ima
glavno besedo moz: »MoZ je ves ¢as v gozdu in gre v gozd, da se sprosti. V gozdu je tudi
kot lovec ali gobar. On ima boljsi pregled nad dogajanjem v gozdu kot jaz. Pove, kaj bo v
njem treba narediti, in bo tudi sam poklical logarja. V glavnem je moz tisti, ki odlo¢a. Jaz
paimam Cez pisanje racunov ali pa ko dobiva papirje od logarja. Logar gre na Stemplja-
nje sam z mozemx.

Intervjuvanka 002, solastnica gozda, je povedala, da teZja fizictna dela opravi moz,
ona pa mu pomaga: »Jaz znam delati s traktorjem, samo da bi ven vlekla, to pa ne. Vse-
kakor mora to delo opraviti moski — moz, sin, brat ali sosed. Brat in sosed sta delala pri
gozdni sluzbi in imata izkusnje«.

Tudi lastnica 004 meni podobno: »Jaz opravim dela, ki so bolj primerna za Zenske, kot je
na primer zlaganje na kup, ostalo pa naredi moz«.
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Tudiintervjuvanka 011, ki je edina lastnica, pravi, da je sicer vesc¢a ro¢nih del v gozdu,
toda »...moZ je v gozdu bolj aktiven. Ampak tudi jaz sprejemam kaksne odlocitve, pri
financnih zadevah pa se odlocava skupaj«.

Tudi lastnica 003, ki je brez partnerja, o gozdu ne odloc¢a sama (»Delava skupaj z oce-
tom. Jaz sem prevzela kmetijo, o¢e pa mi pomaga. On brez mene ne more, jaz brez njega
ne.«), Ceprav o delu v gozdu pravi naslednje: »Tudi moski se bojijo motorke, mene pa ni
sram nobenega dela prijeti. Sprasujejo me tudi po nasvetih, kako podirati drevo. Recem:
vedno moras gledati, kam drevo gleda.«

Kljub formalnemu lastnistvu Zensk v praksi prevladujejo moski pri klju¢nih odloci-
tvah o upravljanju gozdov in gospodarjenju z njimi. To kaze na globoko zakoreni-
njene druzbene vloge, kjer so fizicna dela in strateSko odlo¢anje pogosto pripisana
moskim, medtem ko so Zenske bolj vklju¢ene v podporne naloge.

10.3.5 Izkusnje lastnic v gozdarstvu

Na vprasanje, ali se kot zenske v gozdarstvu, kjer prevladujejo moski, pocutijo zapo-
stavljene oziroma drugace obravnavane, so vse odgovorile, da tega ne zaznavajo.
Toda podrobnejsa analiza njihovih odgovorov je razkrila, da vseeno v gozdarstvu
niso enakopravne moskim. Intervjuvanka 006, ki je podedovala 60 ha gozda, ogled
gozda opravlja skupaj z mozem, dela v gozdu pa sta zaupala lokalnemu izvajalcu
del: »Kolikokrat greva v gozd? /se obrne k soprogu/ Kadar ni secnje, greva enkrat na
mesec. Ko je secnja, pa greva tudi dvakrat na teden. Ko zacnejo s secnjo, greva pogledat,
in ko odvazajo, greva tudi pogledat. Pokliceva, da naju poducijo, kako so sortirali debla
po vrednostic.

Tudi lastnici 009 in 011 nimate odlo¢ujoce vloge pri upravljanju: »Zenske mogoce
res nismo tako mocne za ta opravila kot moski, ampak kar se tice vsega drugega, pa
smo tam nekje enakovredne. Na odcitavanje z revirnim gozdarjem pa gre moZ« (lastni-
ca 011), druga pa izpostavlja »Ne cutim, da sem zapostavljena. Moz je vedno prisoten,
ko se je treba dogovarjat za posek. Ampak me upostevajo, ko Zelim izrazit svoje mnenje«
(lastnica 009).

Lastnice so tudi pogosto porocale, da se za nasvet obrnejo na revirne gozdarje. To, da
se Zenske veliko bolj zanasajo na nasvete revirnih gozdarjev kot lastniki, smo ugoto-
vili Ze v predhodni tudiji (Kumer 2017): »Ce se kaksna stvar ne ve, se vprasa. Moski de-
lajo teZja dela. Jaz zaupam revirnemu gozdarju, ki oznaci, kar je za posek« (lastnica 013).
Podobno meni tudi druga lastnica: »Revirni gozdar mi svetuje, korekten je in dober«
(lastnica 014).

10.3.6 Nacrti glede dedovanja posesti

Lastnice bolj enakopravno razmisljajo o svojih naslednikih, kjer ni klju¢no, da bo de-
di¢ moski: »Bolj sin, ker héera je itak v Ljubljani« (lastnica 011), ter podobno tudi na-
slednja: »To je tako majhen gozd, mogoce za drva doma. Naslednica bo pa hlerka« (la-
stnica 014). V¢asih tudi ni povsem jasno glede prevzeme in ostaja bolj upanje, da bo
eden od otrok prevzemnik: »ilmamo tri otroke, eden bo prevzemnik. Kdor bo prevzel, bo
prevzel vse, saj imamo zasciteno kmetijo« (lastnica 008).
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Ena od tezav druzinskih kmetij v Sloveniji je visoka starost gospodarjev zaradi ne-
pripravljenosti predaje gospodarstva mladim prevzemnikom. Javne institucije si s
Stevilnimi ukrepi (na primer subvencijami) prizadevajo povecati delez mladih pre-
vzemnikov. Problem pozne predaje posesti je pokazala tudi nasa analiza. Le ena od
intervjuvank je druzinsko kmetijo z gozdom prevzela tako, da ji jo je predal Se zi-
vedi oce. Starejse intervjuvanke o naslednikih gozdnih posesti govorijo kot o tistih,
ki bodo prevzemniki Sele po njihovi smrti. To pogosto prikrajsa eno generacijo do
lastnistva, saj so si otroci lastnika Zivljenje in kariero lahko Ze ustvarili zunaj posesti:
»Trenutno sem sama, racunam na vnuke, hcere pa so v sluzbi. Kmetija je zas¢itena, tako
da bomo imeli enega naslednika« (lastnica 012). Druga pa: »Ne veva, kdo bo prevzel.
Midva imava dve hlerki, moZ ima se sina, vsi so zelo vpeti v delo, pridejo sicer na obisk.
Eden naj bi prevzel in skrbel za njega. Po moje bova bolj racunala na to, da bo nekdo od
vnukov izrazil Zeljo. Vrednost naravnih habitatov narasca, vsaj nekaj vnukov je zelo po-
vezanih z naravo, zdaj so stari do deset let, ampak v roku desetih let bo to zanje postalo
aktualno« (lastnica 009).

Vsekakor pa je problem tudi v nepripravljenosti urbanih prebivalcev na fizicno delo v
okviru kmetijskega gospodarstva, kot opozarja lastnica 007: »Nimamo nobenega pra-
vega naslednika. Imam hcero in sina, ampak imajo vsi taksne sluzbe, da ne morejo hodit
dol. Kot otroci so veliko hodili. Od héere moZ ima pri njegovih gozd, ki je blizie domaciji,
in tja hodijo. Zdaj so drugacne sluzbe, nam ni slo samo za denar, nam je slo, da si veliko
v naravi, da si delal. Danes vsi pravijo, da se delo v gozdu ne splaca. Marsikdo od kmetov
bo pustil kmetijo, ker se jim ne splaca.«

10.4 Diskusija in zakljucek

Povecanje deleza Zensk kot lastnic gozdov v Sloveniji odraza kompleksne zgodovin-
ske, druzbene in ekonomske procese v zadnjih desetletjih. Pomembno vlogo je ime-
la povojna urbanizacija in zapus¢anje podezelja, saj se zaradi stihijskega dedovanja
pogosto ni upostevala prednost moskih dedicev. Postsocialisticne reforme, vklju¢no
z denacionalizacijo, so dodatno povecale zastopanost zensk med lastniki gozdov. Po-
leg tega na podezelju med lastniki prevladujejo starejsi, saj je nacrtnih prenosov po-
sesti na mlajso generacijo Se vedno malo. Med njimi pa, zaradi kompleksnega nabora
dejavnikov, ki vplivajo na dolgoZivost, prevladujejo Zenske.

Kljub ve¢jemu Stevilu lastnic raziskava kaze, da njihov polozaj ostaja zaznamovan
z izzivi. Zenske imajo v lasti predvsem manj3e in razdrobljene posesti, kar jim ote-
zuje upravljanje in gospodarjenje. Poleg tega druzbene norme, ki dolocajo fizicno
zahtevna in tehni¢no usmerjena opravila kot »moska dela«, dodatno omejujejo nji-
hovo enakopravnost v gospodarjenju z gozdovi. Lastnice pogosto porocajo o sku-
pnem odlo¢anju z moskimi ¢lani druZine in ve¢jem zanasanju na navodila revirnih
gozdarjev.

Vecina lastnic vidi gozd kot celovit vir, ki se ne bi smel deliti med dedice. Pri izbiri
naslednikov ne dajejo prednosti spolu, temvec¢ afiniteti do narave in dela z zemljo.
Pogosto omenjajo vnuke kot potencialne upravljavce posesti, kar odraza zamik pre-
daje posesti na ¢as po smrti lastnika, kar je znacilno za slovensko druzbo. To kazZe na
potrebo po politikah, ki spodbujajo zgodnejso predajo posesti.
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Izjave intervjuvank kazZejo, da jim gozd predstavlja predvsem vir zasluzka, pomemb-
ne (vendar podrejene) pa so tudi druge funkcije. V gozdu vidijo naravne in druzbene
vrednosti, kar vpliva na njihove odlocitve o gospodarjenju. Raziskava ugotavlja, da
ker upravljajo in gospodarijo skupaj z moskimi (ne glede na to, ali so lastnice ali so-
lastnice), na odlocitve v povezavi z deli v gozdu prednostno ne vpliva ekoloski, pac¢
pa ekonomski motiv. To je ugotovitey, ki je v nasprotju z dognanji dosedanjih Studij
na tem podro¢ju. Tudi pri projektu FLIARA (Female-Led Innovation in Agriculture and
Rural Areas, slovensko: Inovativnost zensk v kmetijstvu in na podezelju), ki ga je fi-
nancirala Evropska unija, so ugotovili, da so zenske redkeje zastopane pri (»tezjih«)
tehnoloskih in prav tako politi¢nih inovacijah, pogosteje pa pri druzbenih inovaci-
jah. Projekt vodi B. Lampi¢ z Oddelka za geografijo Filozofske fakultete Univerze v
Ljubljani.

Delo v gozdarstvu postaja vse bolj tudi zenski poklic, kar se med drugim kaze v vse
vecjem delezu zensk med revirnimi gozdarji. Delovno mesto zahteva tudi potrpeZlji-
vo komunikacijo z ljudmi, v ¢emer so pogosto Zenske uspesnejse. Kot sledi iz pred-
hodno opisanih izkusenj, je vstopanje Zensk v poklic, ki je bil tradicionalno v domeni
moskih, tudi posledica vse vecjega pomanjkanja delovne sile, Zenske pa vse bolj za-
nimajo poklici, povezani z aplikativno okoljsko znanostjo.

Kljub temu tradicionalni pogledi na vloge spolov v druzbi $e naprej vplivajo na manj-
e vkljucevanje Zensk v delo, povezano z gozdom. V tem sektorju Se vedno prevla-
dujejo moski, Se posebej na podroc¢ju secnje, trzenja, prodajnih kanalov in uporabe
lesne biomase. Povezovanje gozdarstva s fizi¢cno zahtevnim in »moskim« delom lah-
ko odvrata mlade Zenske od vstopa na to podro¢je - tudi kadar jih mo¢no zanimata
narava in okoljska trajnost. Zato so potrebne spremembe v institucionalnih struktu-
rah, na katere bi se lastnice gozda lahko obrnile po nasvet ali oporo. Malo je formalnih
mentorskih ali drugih programov, ki bi bili namenjeni izklju¢no Zenskam. Tudi izobra-
Zevanje in usposabljanje bi morala biti bolj prikrojena Zenskim lastnicam.
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