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»DIE SCHREIBART IST ZWAR UNKORREKT,
JEDOCH LAUNICHT «:

JEZIKOVNO-STILNE POSEBNOSTI V PISMIH
NEKEGA LJUBLJANSKEGA MESCANA BOTRU V
Loz!

Marija Javor Briski,
Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani

Pisma, ki jih je neki Ljubljan¢an naslovil svojemu botru v Lozu, da mu kot
oc¢ividec oz. dobro obves¢en mescan poroca o pocetju Francozov v ¢asu prve
francoske okupacije leta 1797 na Kranjskem, nimajo le zgodovinske pricevalne
vrednosti (Farinelli, 2023), temve¢ so zanimiva tudi z jezikovnega vidika. Za-
pis v nemskem jeziku zaloznik v predgovoru oznaci za nepravilnega, a hkrati
duhovitega. Prav zaradi te kombinacije je »dobil nenavadno zamisel, da bi ta
pisma natisnil, v upanju, da jih bodo nekateri prebrali, se ob tem zabavali in
dobili zgosceno, ¢asovno urejeno predstavo o celotnem dogajanju.«* Po Hora-
cijevem nacelu dulce et utile je zdruzil koristno z zabavnim, da bi bilo $irjenje
védenja o zgodovinskih dogodkih pri bralcih ¢im bolj u¢inkovito. Napoveduje

1 Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega programa st. P6-0265, ki ga sofinancira Javna agen-
cija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega proracuna.

2 Gl slovenski prevod Mateja Veniera, objavljen v pricujo¢i monografiji.
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celo natis drugega zvezka o dogodkih na podezelju, ¢e bi objavljena pisma pri
obdinstvu Zela uspeh, vendar te namere ni uresnicil.

Ker je standardizacija nemskega pisnega jezika od zacetkov v 16. stoletju do
kodifikacije pravopisa v 20. stoletju dolgotrajen proces, ki je v nemskih dezelah
potekal razlicno (Wiesinger, 1985, 1945; 2003, 2987-2991), se postavlja vpra-
$anje, katera pravila je zaloznik imel v mislih, ko je opozoril na jezikovno ne-
korektnost. Medtem ko se je pisni jezik na vzhodnosrednjenemski-meissenski
osnovi v srednje- in severnonemskem prostoru Ze zdavnaj etabliral, je v Avstrijo
prodiral sele v obdobju razsvetljenstva okoli 1750 pod vladavino Marije Tere-
zije. Takrat so se zaceli zgledovati po spisih Johanna Christopha Gottscheda in
nemskih slovnicah, ki so jih v Avstriji napisali Gottschedu ve¢ ali manj zaveza-
ni avtorji. Da bi se otresli provincializmov, so se orientirali po slovarju Johanna
Christopha Adelunga Versuch eines vollstindigen grammatisch-kritischen Worter-
buchs der hochdeutschen Mundarf, ki je iz8el od 1774-1786 (Wiesinger, 1985,
1945-1946). K uveljavljanju in Sirjenju nemskega knjiznega jezika v avstrijskih
dezelah je pripomogla tudi terezijansko-jozefinska Solska reforma (Malmen-
vall, 2024, 33). Leta 1774 je iz$el Solski zakonik, ki je uvedel obvezno $olanje
(SSR, 16), na podro&ju osnovnega 3olstva pa razlikuje tri vrste nemskih 3ol:
»normalne Sole, glavne Sole in splosne ali trivialne $ole« (SSR, 11). Najvedji
pomen pripisuje normalnim $olam, ki med drugim izobrazujejo bodoce ucite-
lie. Eden glavnih ciljev osnovnega $olstva je bil Sirjenje pismenosti (SSR, 13).
V ta namen je Johann Ignaz von Felbiger napisal tri u¢benike: Anleitung zur
deutschen Rechtschreibung. Zum Gebrauche der deutschen Schulen in den kaiserlich-
~koniglichen Staaten* (1774), Anleitung zur deutschen Sprachlebre. Zum Gebrauche
der deutschen Schulen in den kaiserlich-koniglichen Staaten® (1775) in ABC oder
Namenbiichlein, zum Gebrauche der Schulen in den kaiserlich-koniglichen Staaten®
(1779), ki bodo pri jezikovni analizi besedila deloma sluzili kot osnova za dolo-
Citev odstopanj od tedaj veljavnih pravil nemskega pisnega jezika.

Iz prvega pisma (Briefe, 5) lahko sklepamo, da se je avtor rodil okoli leta 1737,
ko v Ljubljani, kot pie, Se ni bilo normalke’. Predstavlja se kot neuk, ki ni
ve$¢ pisanja. Nemscino naj bi torej bolj ali manj obvladal le po posluhu in ne

SL.: Poskus popolnega slovnicno-kriticnega slovarja visokonemskega naredja.
SL.: Navodilo za nemski pravopis. Za rabo v nemskib Solah v cesarsko-kraljevih dezelah.
S1.: Navodilo za nemsko jezikoslovje. Za rabo v nemskih solah v cesarsko-kraljevib dezelah.

Sl.: Abecednik, za rabo v Solah v cesarsko-kraljevih deZelah.

N O L W

Normalka je bila v Ljubljani ustanovljena 1773, pouk pa se je zacel 5. nov. 1775
(Okolis, 2024, 144-145, 149).
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po slovni¢nih pravilih. Po navedbah Dimitza (1876, 259) so pisma napisana v
nare¢ni nemscini (»Laibacher Dialekt«), ki se je takrat govorila v Ljubljani. Pri
razclenitvi besedila se bomo osredinili na nekatere izstopajoce grafemsko-fo-
noloske, morfo-fonemske in morfoloske posebnosti nemskega jezika. Nadalje
se bomo posvetili zapisu in pomenu prevzetih francoskih besed in sintagem
ter nekaterim slogovnim prvinam.

Jezik Pisern ima veliko skupnih znacilnosti z nare¢no obarvanim bavarsko-
-gornjenemskim pisnim jezikom, kot se je razvijal od 16. stoletja dalje (prim.
Wiesinger, 2003, 2976-2984).

Karakteristi¢na posebnost tega pisnega jezika — ki jo delno opazamo tudi v
Pismih — je na podrodju vokalizma razmejitev ustreznic za srvnem. 7 in ei.
Diftong, ki je nastal iz dolgega samoglasnika, se zapisuje kot <ei/ey>, stari
dvoglasnik pa kot <ai/ay> (prav tam, 2977), npr.:

<ei/ey> za srvnem. i <ai/ay> za srvnem. ei

bei (Briefe,41,51)
bey (Briefe, 19, 23, 27, 30, 36, 44, 47,

ain (Briefe, 14,20,21,22,25,28,31, 32,

g 36,39, 48, 49, 50, 55),

gleich (Briefe, 56, 60, 61) haissen (Briefe, 16)

drey (Briefz, 20, 30, 59) paifit (Bricfe, 16)
frey (Briefe, 27) ézz’n3(71,921;y’%:‘§), 14,15,16,17,19,22, 26,
mein (Briefe, 58) May (Briefe, 47, 48, 49, 56)

sein (Briefe, 50) — svojilni zaimek Mainung (Briefe, 33)

waiff (Briefe, 19) — 1. os. ed. ind. prez.

od glagola wissen
Wein (Briefe,27,29, 33,51, 61) Waizen (Briefe, 19, 20, 32)
zwey (Briefe, 39) Zapfenstraich (Briefe, 46)

Speisen (Briefe, 40)

Vendar se avtor Pisern tega nalela, ki ga s¢asoma opusca tudi gornjenemski
pisni jezik (Wiesinger, 2003, 2980), ne drzi dosledno, tako zasledimo za srv-
nem. ei tudi zapis <ei/ey>, npr.: ein (Briefe, 33,44, 45, 46, 50,52,53,56,58, 60);
heissen (Briefe, 40), kein (Briefe, (5), 29, 33, 34, 43, 45, 51, 58, 61), kreinerisch
(Briefe, 34), Mey (Briefe, 45, 53, 58, 60, 61), Unterkreiner, (Briefe, 41), weinen
(Briefe, 59), weif§ (Briefe, 30, 34, 51 — 1. os. ed. ind. prez. od glagola wissen),
Zapfenstreich (Briefe, 46). Velina teh primerov je skladna s priporo¢ili Felbi-
gerja (1774, 12).
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Druga znacilnost gornjenemskega pisnega jezika je diferenciacija med grafemi
<ie/ye> — <ue> za srvnem. dvoglasnika ie — uo, ki se v bavarskem naredju se
vedno izgovarjata kot diftonga, in <i/y> — <u> za srvnem. kratka samoglasnika
i — u, ki sta se na prehodu v zgvnem. podaljsala v odprtih zlogih in enozloznih
besedah pred m, n, 1, I. (Wiesinger, 2003, 2977; Javor Briski, 2020, 57). Te

razli¢ice najdemo tudi v Pismih, npr.:

<i> za podalj$ani srvnem. 7 v odprtih
<ie> za srvnem. ie zlogih ali enozloznih besedah pred
nosniki in drsniki

libe (Briefe, 50), liben (Briefe, 54), liber

Jliegen (Briefe, 33), fliegend (Briefe, 37)

(Briefe, 59)
fy;(;r) (Briefe, 6, 8, 9, 12, 16, 18, 20-24 nider (Briefe, 34)
Lieber (Briefe, (5), 8,11, 16) Stifel (Briefe, 19, 20, 35, 50, 56, 57)
niemand (Briefe, 12, 20, 48) vil (Briefe, 60)

wider ‘ponovno’ (Briefe, 12, 21, 23, 24,
27,30,32-36,39,43,44,46-50,53,57,
60, 61)

Toda v Pismih se zapis <ie> uporablja ne glede na izvor samoglasnikov, torej
tudi takrat, ko gre za prvotno kratek srvnem. i, npr. liegen (Briefe, 18), viel
(Briefe, 19,20, 34,49 idr.), Frieden (Bricfe, 28, 31), wieder (Bricfe, 6,8, 9,32, 36
idr.). Uporaba digrafa <ie> je skladna s Felbigerjevimi (1774, 10, 14) navodili.

<u> za srvnem. # v enozloZni besedi
pred drsnikom®

guet (Briefe, 9,17, 40, 56) nur (Briefe, 6,21, 22,28, 30 idr.)
Huet (Bricfe, 14)

mues, muef (Briefe,— (5),15,49,53,57,
1./3. o0s. ind. prez. od glagola miissen)
ruehig (Briefe, 28, 42, 61)

Schueh (Briefe, 19,31, 35,47, 50)
suechen (Briefe, 60)

<u€> za srvnem. %o

8  Primerov za podalj$an srvnem. « v odprtih zlogih v Pismih nismo nasli.
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V redkih primerih zapis v Pismih celo odraza monoftongizacijo dvoglasni-
ka ue, ki je znacilna za standardizirano nems¢ino po vzoru pisnega jezika na
vzhodnosrednjenemski-meissenski osnovi, npr.: muf (Briefe, 30,52, 60 — 1./3.
os. ind. prez. od glagola miissen) (Felbiger, 1775, 58-59).

V gornjenemskem pisnem jeziku se pogosto za kratkima samoglasnikoma srv-
nem. i — u pred drsnikom 7 zapiSe e, ki olajsa izgovarjavo (Wiesinger, 2003,
2977). Vokalska epenteza je bila pogosto zabelezena tudi v Pismih: mier (Brie-
fe,(5),7,17,26,28,31,49,52,53,56,57, 60, 61), wier (Briefe, 24, 25, 30, 37,
47-49), vendar zaznamo tudi oblike brez epenteze: mir (Briefe, (5), 46), wir
(Briefe, 6, 8-10, 16, 21, 23, 28, 29 idr. (prim. Felbiger, 1775, 34)).

Ekvivalent za srvnem. vokale s preglasom 7, 6, @, zie, ki so v narecju delabializi-
rani, oznaCuje v gornjenemskem pisnem jeziku naceloma nevtralna pisna obli-
ka z diakriti¢nim e-jem ali tremo, le samoglasnik « pred g, c&,  + soglasnikom
pod vplivom nareéja nima preglasa (Wiesinger, 2003,2978,2983). Tako tudi v

Pismih zaznamo obe razli¢ici zapisa za srvnem. 7, o, ze, npr.:

Oznacen preglas 2 Neoznacen preglas 7
fursterzbischofligen (Briefe, 13,21,39) | Burger (Briefe, 20,45, 47, 52)
kiissen (Briefe, 26) Fruebstuck (Briefe, 9)
Stick (Briefe, 30) Stuck (Briefe, 40, 56)
uber (Briefe, 34) zruck (Briefe, 29, 54,56, 59)
Oznacen preglas 6 Neoznacen preglas ¢
erofnet (Briefz, 33, 49) /
konnen (Briefe, 52, 60) /
schon (Briefe, 44,53, 56) /
Oznacen preglas ze Neoznacen preglas ze
miiessen (Briefe,6,12,13,17,18,21,25, .
33,37, 47, 48, 50) Fruebstuk (Briefe, 9)

¢ . frueh (Briefe, 11,15, 20-22, 25, 27-29,
frieh (Briefe, 11,12, 18) 33,34, 36, 41, 45, 48)

Za srvnem. 7 in o1 se v gornjenemskem pisnem jeziku ponavadi uporablja
zapis <eu/ew>, le v povezavi z <au> za srvnem. G pa <du> (Wiesinger, 2003,
2978), kar je tudi znacilno za Pisma, le da avtor pri prvem primeru uporablja
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izklju¢no dvocrkje <eu>, npr.: Leut (Briefe, 44, 50, 51), Feur (Briefe, 51, 60);
Gebau (Briefe, 60), Hauser (Briefe, 13, 46, 48, 51, 60), Laus (Briefe, 58).

Pogosto pa tudi v gornjenemski pisni jezik prodira dialektalna delabializacija
preglasov (Wiesinger, 2003, 2978) kot v pri¢ujo¢em besedilu, npr.:

Delabializiran

srvnem. 7

e efnen (Briefe, 35), franzesisch (Briefe, 44,45, 60, 61), schen
Delabializiran (Briefe, 32,44, 51, 53), unmeglich (Briefe, 7), untrestlich (Bricfe,
7),

Delabializiran | grieff (Briefe, 61), mied (Briefe, 10, 34 — srvnem. miiede), mies-
srvnem. ze sen (Briefe, 44,50, 51, 58)

e bedeiten (Briefe, 14), Freind (Briefe, 17), Heiser (Briefe, 51, 61),
LDl Schuelgebey (Briefe, 46), seibern (Bricfe, 60), teitsch (Briefe, 17),
Wairthshaiser (Briefe, 15)

grin (Briefe, 32, 37), hilzen (Briefe, 56), schitzen (Briefe, 10, 24)

srvnem. o

srvnem. 7

Prav tako znacilno za bavarski dialekt je, da e oz. @ zveni kot 6 (Weinhold,
1867, 24-25, 41). To se deloma odraza tudi v Pismib, npr.: Bott (Briefe, 56 —
‘Bett’), goben (Briefe, 59, 61 - ‘geben’), Hofen (Briefe, 7 — ‘Hifen'), Loder (Briefe,
19 —‘Leder’), Socken (Briefe, 6 — ‘Sicker’), Zoch (Briefe, 35 — Zeche’), pred 7 pa
i preide v e (Weinhold 1867, 26): derfen (Briefe, 6,45 — ‘durfer).

Drugi bolj sporadi¢ni dialektalni pojavi na podro¢ju vokalizma so prehod i
> 7, predvsem pred 7, (Tauber, 1993, 61; Weinhold, 1867, 45-46), 0 > u in u
> o (prav tam, 43, 37), 0 > a (prav tam, 14, 18), ai > 4 (prav tam, 52) in a brez
preglasa (prav tam, 17), npr.:

Kabuzinerkiireh (Briefe, 60 — ‘Kapuzinerkirche’), Kiirchen
(Briefe, 59 — ‘Kirche’), Wi r (Briefe, 59 — ‘wir’), Wiirt(h)shaus
i> i (Briefe, 16, 37, 39 — ‘Wirtshaus'); wersiichert (Briefe, 12 —
‘versichert’), Kustenweif§ (Briefe, 18 — ‘kistenweise’), schiick
ich (Briefe, 50 — ‘schicke ich’)

Dumbkirchen (Briefe, 15 — ‘Domkirche’), Nurmall Schull
(Briefe, (5) — ‘Normalschule’)

u>o korier’ (Briefe, 25 — ‘Kurier’)

Kalon (Briefe, 18, 46, 50, 51, 53, 57, 58 — ‘Kolonne’), Marast
(Briefe, 57 — ‘Morast’), Saltaten (Briefe, 51 — ‘Soldaten’)

9 Tudi Kurrier (Briefe, 28).
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Getrad" (Briefe,22,27,28,30,31 —‘Getreide’), Labach™ (51,
ai > ad 53,55, 61 — ‘Laibach’), Unterkran (Briefe, 12, 21, 23, 29 —
‘Unterkrain’)

Kase (Briefe, 33), Nachtwachter (Briefe, 52), Trager (Briefe,
58), verlafdt (Briefe, 29)

a brez preglasa'?

Zelo pogosto se v besedilu — kakor tudi v bavarskem nare¢ju (Ebert idr., 1993,
79; Weinhold, 1867, 28) — pojavlja sinkopa samoglasnika ¢ v predponi ge-.
predvsem v preteklem delezniku, kot ganrwortet (Briefe, 17 — ‘geantwortet’ ),
ghabt (Briefe, 14,18, 35 — ‘gehabt’), greist (Briefe, 8,31 — ‘gereist’), gritten (Brie-
e, 9,12, 29, 41 — ‘geritter’), gwesen (Briefe, 9 — ‘gewesen’), zasledimo jo tudi
na drugih mestih, npr.: babn (Briefe, 14, 15, 20, 21-23, 25, 28 — ‘haber), un-
sre (Briefe, 27 — ‘unsere’), Templ (Briefe, 60 — “Tempel’) idr. Obstajajo pa tudi
nesinkopirane oblike, npr.: haben (Briefe, 18, 23-25, 27, 30, 32-35, 43, 45-47,
49-53, 56, 58, 60, 61) idr.

V besedilu opazamo na nekaterih mestih tudi t. i. ektlipso, ki je prav tako
znacilna za gornjenemska narecja. Gre za izpad nenaglasenega vokala -e- med
enakima ali podobnima glasoma, kar posledi¢no privede do nejasnih slovnic¢-
nih oblik (Schmidt, 2007, 374; Ebert idr., 1993, 235), npr.: ein ganzen Wagen
(Briefe, 35 — ‘einen ganzen Wagen'), wenn ain d’Batrol anruft (Briefe, 20 —
‘wenn einez die Patrouille anruft’), weil er kain andern Pafs, als ein franzosischen
ghabt hat (Briefe, 26 — ‘weil er keinen anderen Pass als einen franzésischen

gehabt hat’).

Manj pogosta kot sinkopa je apokopa, ki je znacilna za bavarsko narecje
(Weinhold, 1867, 30), pojavlja pa se tudi v gornjenemskem pisnem jeziku
(Wiesinger, 2003, 2978-2979,2983). Avtor Pisem velikokrat — ne pa dosledno
— izpu$ca nenaglaseni samoglasnik -¢ v izglasju'®, npr.: kain Holl (Briefe, 14 —
‘keine Holle’), mein Mueter (Briefe, (5) — ‘meine Mutter’), ohne Gnad (Briefe,
13, 50 - ‘ohne Gnade’); hab ich (Briefe, 12, 48, 52, 53 — ‘habe ich’), ich werd
(Briefe, 31 — ‘ich werde’).

10  Z dvoglasnikom: Getraid (Briefe, 61).
11 Vendar Laibach (Briefe, 7,10. 14, 16, 28).
12 Samoglasnik « je naceloma preglasen.

13 Apokopa, ki je tudi prisotna v gornjenemskem pisnem jeziku, se odraza tudi v morfologiji
(prim. Wiesinger, 2003, 2978-2979).



34 »FRANCOZI NAS IMAJO TAKO RADI, DA NE MOREJO ZIVETI BREZ NAS.«

Na podro¢ju konzonantizma v Pismih med drugim izstopa izguba zvenecnosti
zapornika & v vzglasju, ki je znacilna za bavarsko naredje in se tudi pogosto
ohranja v gornjenemskem pisnem jeziku (Wiesinger, 2003, 2978). Prehod & >
p se v pricujocem besedilu pojavlja npr. v sledecih besedah: Paron (Briefe, 33),
Pafigeigenfarben (Briefe, 28), plessi(e)rt (Briefe, 44, 59), Ponabarth (Briefe, 13,
16,21, 22,27, 40), Prief (Briefe, 38), Puchtrucker (Briefe, 10).

Pogosteje se p zapisuje <>, kar lahko razlagamo z bolj mehko izgovarjavo
soglasnika p v bavarskem narecju, zato se & in p slusno in pisno pogosto zame-
njuje, $e posebno pri tujkah se p zapise kot <&> (Weinhold, 1867, 124, 127),
npr.: Abbetit (Briefe, 41, 50), Bonabarth (Briefe,9)/ Ponabarth (Briefe, 13,16, 21,
22,27,37, 39, 40), BrozefS (Briefe, 55), bublizi(e)rt (Briefe, 12,15, 17-19, 61),
Rebublig (Briefe, 9), Trubben (Briefe, 58, 60).

Kot pise Weinhold (1867, 144-154), se zobni nezvene¢i zapornik # v nare&ju
izgovarja bolj mehko in se tako v izgovarjavi priblizuje zvenecemu zaporniku 4.
Zato se — nekajkrat tudi v nasih Pismih — pojavlja zapis <d> za ¢ in obratno, npr.:

t><d> d><t>
Atjudanten (Briefe, 40 —“Adjutanten’) | Atjudanten (Briefe, 40 — ‘Adjutanten’)
Brod (Briefe, 13,20, 27 — ‘Brot’) Bater (Briefe, 44 — ‘Bader’)

) . e , Beteckung (Briefe, 8, 40, 42, 61 — ‘Be-
Zeidung (Briefe, 35 — “Leitung) deckung)

Zaradi podobne izgovarjave guturalov g in % v bavarskem nare¢ju (Weinhold,
1867, 178) ponekod variira zapis: g > 2 in % > g, npr.:

gk k>g

Bekleitung (Bricf, 42 — ‘Begleitung) Broglamazion (Briefe, 10 — ‘Proklama-

tion')
Kalop (Briefe, 55 — ‘Galopp’) Krange (Briefe, 34 — ‘Kranke’)
. . , Mousig (Briefe, 13, 19, 21, 28, 31-33 -
Klocken (Briefe, 6 — ‘Glocken’) Musik)

Kranatier (Briefe, 44 — ‘Granadier’) Zugger (Briefe, 56 — “Zucker’)

V Pismih se ob&asno pojavlja zapis <g> za <ch> v obrazilu -/ich, ki je prav tako
znalilen za bavarsko naredje (Weinhold, 1867, 184), npr.: abscheilige (Bricfe,
37 — ‘abscheuliche’), kaiserlige (Briefe, 12, 26, 30, 34, 35, 42, 43, 53, 61 — ‘kai-
serliche’), zeitlig (Briefe, 45 — ‘zeitlich’).
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Posebna znacilnost bavarskega dialekta je & za w v vzglasju. Weinhold (1867,
127-129) omenija, da je ta izgovarjava znacilna za Slovence, ko govorijo nem-
sko. V besedilu smo ugotovili le en primer: Benezaner (Briefe, 34 — ‘Venezia-
ner’). Pojavlja se tudi w za &, kar je prav tako znacilno za bavar§¢ino (Tauber,
1993,132-133), npr.: Wankozett! (Briefe, 21 — ‘Bankzettel’), Tawakamt (Briefe,

60 — “Tabakamt’).

Narec¢ne znacilnosti v Pismih na morfo-fonemskem podrodju so nestete pro-
klize in enklize (prim. Rein, 2003). Pri proklitikah gre velikokrat za ¢lene ali
predlog zu, posamezno pa tudi za osebne zaimke, ki se opirajo na naslednjo
naglaseno besedo, npr:

3 d’Bauern (Briefe, 6,18, 22, 30), d’Burgerschaft (12, 24), d’Fa-

Cleni brigantin (Briefe, 11, 14), d’Franzosen (Briefe, (5), 6, 11, 18,
20,23,25,27,29, 30,31, 33, 36,43, 46,50,52,53,56,57-58)
z’Mittag (Briefe, 8, 14, 25, 48), z’halten (Briefe, 10, 40), 2’ vill

L ltogs 247 (Briefe, 41), z'weit (Briefz, 49)

Osebni zaimki | 5" mueff (Briefe, 15 — ‘es muld’), s” ihn (Briefe, 15 — ‘sie ihn)

Pri enklizah se ve¢inoma osebni zaimek opira na glagol pred seboj, bolj redko
na predlog ali veznik, posamezno se ¢len naslanja na predlog ali osebni zaimek
na osebni zaimek, npr.:

habens, habns, habn’s (Briefe, 11,26, 32, 34, 36, 39,42, 43, 47,

osebni zaimek

Glagolin osebni | 4o ') 5658, 61 — ‘haben sic’), ists (Briefe, 6, 48 ‘st e5) -
zaimek . ) ,

wars (Briefe, 6,41 — ‘war es’)
Predlog in

damits (Briefe, 34 — ‘damit es’),

Veznik in osebni
zaimek

weils (Briefe, 35,39, 41 — ‘weil sie’), wenn’, wenns (Briefe, 45,
47,61 — ‘wenn sie’)

Predlog in ¢len

aufn, auf n (Briefe, 13, 17,19 — ‘auf den), auf's, aufs (Briefe,
19,23, 24,29, 56 — ‘auf das’), bein (Briefe, 31, 35, 53, 56,59 —
‘bei den), vor’s (Briefe, 14 — ‘vor das’)

Osebni zaimek
in osebni zaimek

ers (Briefe, 47 = ‘er es’), ichs (Briefe, 17 — ‘ich es’)

Od morfoloskih posebnosti besedila, ki odstopajo od regulirane rabe, kot jo
med drugim dolo¢a Felbinger (1775, 7, 23, 46), bomo izpostavili dve zna-
¢ilnosti. Prva je tvorjenje preteklega deleznika brez predpone ge-, ki se v
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gornjenemskih naredjih izpusca bolj pogosto in dalj ¢asa kot v drugih dialek-
tih (Ebert idr., 1993, 238), npr.: ankommen/ankummen (Briefe, 21, 22, 25, 27,
31,42, 43, 47, 53, 59 — ‘angekommer’), gangen (Briefe, 32, 34 — ‘gegangen’),
trunken (Briefe, 57 — ‘getrunken).

Druga posebnost pa je zamenjava ihn/ihm'* in pregibalnih slovni¢nih mor-
temov -em/-en v 3. in 4. sklonu ednine samostalnikov moskega oz. srednjega
spola, ki je prav tako znacilna za naredje, pojavlja pa se $e v 1. polovici 18.
stoletja v gornjenemskem pisnem jeziku (Wiesinger, 2003, 2982). Medtem
ko je zamenjava osebnega zaimka v Pismih bolj redka, je zamenjava slovni¢nih
morfemov bolj pogosta, npr.: zu ibn (Briefe, 17), mit ibn (Briefe, 44), ihm gfragt
hat (Briefe, 52); mit seinen Auftrag (Briefe, 9), auf den Rathaus (Briefe, 9), auf’
den Blatz (Briefe, 32), an diesen Tag (Briefe, 19).

Da bi anonimni avtor bralcu ¢imbolj avtenti¢no priblizal dogajanje med fran-
cosko okupacijo na Kranjskem, besedilo med drugim vkljucuje francoske bese-
de in sintagme, ki so jih slisali prebivalci, vendar ne v slovni¢no pravilni obliki.
Vecino jih zapisuje po posluhu, kot bi jih napisal nekdo, ki ne zna francosko,
npr.: Atolerie (< frc. Vartillerie, Briefe, 47), Barabli, Barablien (< frc.le parapluie,
Briefe, 32), Batrol (< frc. la patrouille, Briefe, 20), Biketer (< frc. piquet, Brie-
e, 23), Broglamazion (frc. la proclamation, 10), Eschkadron (< frc. 1" escadron,
14), Komiser, komisari, Kommissari, Kommiser, Kommisar, Kommisser (< frc. le
commissaire, Briefe, 19, 20, 23, 25,27, 28, 32, 35, 47-50, 56), Korton (< frc. le
cordon, Briefe, 26, 49), Kuraschi (< frc. le courage, Briefe, 14), Petetschen (< frc.
la pétéchie'®, Briefe, 34); pas se (< frc. passez, Briefe, 17), tut Swit (< frc. tout
de suite, Briefe, 47, 50).

Zapis nekaterih imen oz. besed, ki jih bralec lahko associira z drugim po-
menom, ima na osnovi inkongruence komicen potencial (prim. Javor Briski,
2005, 61-66), ker zdruzuje stvari, ki nimajo ni¢ skupnega.'” Tako ime generala
Bernadotte zapisuje Barntod (Briefe, 8, 12, 13, 18, 42, 45-48, 52, 58), kar bi
lahko razumeli kot ‘smrt medveda’. Ekvivalent za francosko besedo chasseurs,
ki oznacuje vojaka infanterije ali kavalerije,'® je Scheifiar (Briefe, 9,12, 14, 18,
19,21, 25,29,33,36,40-43, 45,53, 55,56, 59, 61), kar spominja na ‘Scheifler’,

14V Pismib le redko.
15  https://www.woerterbuchnetz.de/DWB?lemid=P04815, 02. 03. 2025.

16 www.woerterbuchnetz.de/DWB/petesche; Définitions : pétéchie - Dictionnaire de frangais
Larousse, 02. 03. 2025.

17 Peter Wenzel (1989, 181) to obliko inkongruence imenuje konsociacija.
18  Définitions : chasseur - Dictionnaire de frangais Larousse, 02. 03. 2025.


https://www.woerterbuchnetz.de/DWB?lemid=P04815
http://www.woerterbuchnetz.de/DWB/petesche

MARIJA JAVOR BRISKI: »DIE SCHREIBART IST ZWAR UNKORREKT, JEDOCH LAUNICHT« 37

torej na nekoga, ki ‘serje’. S to oznacbo pisec karnevalsko degradira francoske
vojake in jih izroca ambivalentnemu smehu (prim. Bachtin, 1995). Komic-
no asociacijo vzbuja tudi zapis za francosko besedo cifoyen (‘mescan’): sitno je
(Briefe, 17, 20), kar bi v slovens¢ini pomenilo zoprno je’, s ¢imer bi avtor lahko
prikrito izrazal svoje neodobravanje francoske okupacije. V osmem pismu pa
je ljubljanski mes¢an Citoyen (Briefe, 56) zapisal pravilno, kar kaze, da avtor le
ni tako neizobrazen, kot je kazalo na zacetku.

Francoze pogosto posmehljivo imenuje Franziskerl (Briefe, 18,23, 25-28, 34,
36,39, 42, 54, 60). Oznacbo bi glede na besedne komponente lahko interpre-
tirali slabsalno kot ‘franzésische Kerle’, torej ‘francoski dedci’, hkrati pa Fran-
ziskerl v avstrijskem nare¢ju pomeni ‘kadilna sveca™™.

Druga znacilnost humoristi¢nega sloga Pisem je ironija (Farinelli, 2023, 332),
ki je za recipienta jasna razlika med dobesednim in miljenim (Allemann,
1970, 16, 28). Po Bachtinu (1979, 213) je ironija dvoglasna beseda, ki je am-
bivalentna, ker v karnevalskem smislu zdruzuje pohvalo in grajo (Bachtin,
1990, 64). Francoze npr. ironi¢no imenuje die saubern Gast (Briefe, 28 — ‘di¢ni
gostje’), kar glede na zgodovinski kontekst nima enozna¢nega pozitivnega po-
mena, temve¢ implicira skrito kritiko, izjave torej ne smemo razumeti dobese-
dno. Drugi primeri za ironijo so:

Um 2 Uhr Nachmittag haben uns Ob dveh popoldan so nas s svojo pri-
wider ain Rithmaister mit 40 Scheif3- | sotnostjo vnovi¢ pocastili konjeniski
ar und in ainer Stund wider 156 Hu- | stotnik in 40 chasseurs, v eni uri pa e

saren mit ihrer Gegenwart beehrt. 156 huzarjev.

(Briefe, 29)

Wann wir nur den lieben Gast von | Le kdaj se bomo znebili ljubljenega
Hals hetten! (Briefe, 32) gostal

keine Liebhaber von Wasser trinken | niso bili ljubitelji vode
(Briefe, 34)
d’Suportination ist bey dem Volg |lepa pokorséina je pri tem ljudstvu,
wohl schen, die Generals und Ofi- ko generali in ¢astniki ne smejo reci
zier derfen den Gemeinen kain Wort | niti besede navadnim vojakom, ¢e
sagen, wenn’s nit wollen bruegelt wer- | nocejo biti tepeni

den (Briefe, 44)

19  Franziskerl: Rechtschreibung, Bedeutung, Definition, Herkunft: Duden, 02. 03.2025.
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Eben kumt die traurige Nachricht,
dafl d’Franzosen in Kraxen ainen ar-
men Bauern erschossen haben, weil er
ihnen sein Ferd nit hat schenken

wollen. (Briefe, 50)

Pravkar smo prejeli zalostno vest, da
so Francozi v Krasnji ustrelili nekega
ubogega kmeta, ker jim ni hotel po-
dariti svojega konja.

drin stehts, dafl d’Franzosen alle
Pferd, die sie von unsern Bauern aus-
borgt haben, wider z'ruck stellen

(Briefe, 50)

V njem beremo, da morajo Francozi
vrniti vse konje, ki so si jih izposodi-
li od nasih kmetov

unt weil ich nit gschwint gnug hab
laufen kénnen, hat mier einer ein Bar
Strixen geben, da hab ich mich aber
balt aus den Staub g’macht, denn
mier will d’franzosische Kost

nit behagen. (Briefe, 52)

ker nisem mogel dovolj hitro teci, mi
je nekdo pomagal s konopcem, in tako
sem se nemudoma pobral od tam,
kajti ni mi do te francoske spe-
cialitete.

Den 8 Mey frueh um 2 Uhr haben
einzelige Trubben zu 30 unt 50 Man
angfangen weck z’marschiern, unt um
7 Uhr ist der Rest auch bein Templ

hinaus. Mein Segen wirt sie auf

den Weg begleiten. (Briefe, 60)

Osmega maja kmalu po drugi uri so
zalele odhajati posamezne skupine po
30 in 50 moz in ob sedmih so vsi pre-
ostali zapustili nase svetisce. Naj jih
po poti spremlja moj blagoslov.

V zadnjem pismu avtor opusca ironijo ter jasno in nedvoumno izraza svo-
je negativno stalise do okupatorjev ter svojo radost in olajsanje, potem ko
so Francozi zapustili mesto: O Herr Guatter! wie wohl ist mier jetzt weil wir
einmal ganz von den abscheiligen Volg lof§ seyn™ (Briefe, 60).

Slog avtorja, ki dogajanje opisuje iz subjektivne perspektive, je na splosno ¢u-
stveno obarvan in hudomusen, stalne besedne zveze, ki so znacilne za pogo-
vorni jezik (Farinelli, 2023, 331-332), pa besedilu dajejo ljudski pecat, npr.:

Herr Gvatter diese Friedensbedin-
gungen mu’ essen unserm Kaiserhof
wohl recht spanisch vorkommen.

*!(Briefe, 25)

Gospod boter, ti mirovni pogoji se
bodo morali nasemu cesarskemu dvo-
ru zdeti kot $panska vas.

20 O, gospod boter! Kako dobro se pocutim zdaj, ko smo se resili tega odvratnega ljudstva. Gl.

slovenski prevod.

21 Dobesedno: zdeti $pansko.
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Au weh! die Bauern werden drein Ojoj! To bodo kmetje debelo gledali;
schauen, sie haben glaubt, wenn mislili so, da jim ne bo treba placati
d’Franzosen da seyn, so derfen’s keine | nobenega davka ali carine, ¢e so tam
Gab, und kein Schrangen zahlen, und | Francozi, mislili so, da jim bodo pece-
waren der Mainung, daf ihnen die ne piske same od sebe letele v usta.
bratnen Vogel ins Maul fliegen
werden. (Briefe, 33)

Um 6 Uhr wollt ein Kranatier aus Ob $estih je hotel neki grenadir po
ein Wirtshaus auf franzesisch, dafl ist | francosko’ oditi iz neke gostilne, ne da

ohne 7 zahlen, fortgehn (Briefe, 44) bi placal

Iz analize je razvidno, da nemskega jezika v Pismih v vseh njegovih segmentih
ne moremo povsem izenaciti z nare¢jem, ki se ga je takrat govorilo v Ljubljani.
Po eni strani ga zaznamujejo izrazito dialektalne oblike, kot so labializacija
samoglasnikov e/4 > 6, dolo¢ene samoglasniske spremembe, pogosta sinkopa
in ektlipsa, zamenjava zapornikov, proklize in enklize ter tvorjenje preteklega
deleznika brez predpone ge-, po drugi strani pa ima veliko skupnih znacilnosti
z — nare¢no obarvanim — gornjenemskim pisnim jezikom, kot so zapisovanje
dvoglasnikov <ei/ey> za srvnem. 7 in <ai/ay> za srvnem. ei, razlikovanje med
grafemi <ie> — <ue> in <i> — <u> glede na izvor, epenteza, zapis preglasenih
samoglasnikov, apokopa ter zamenjava ibn/ihm in pregibalnih slovni¢nih mor-
temov -em/-en. Gornjenemske znacilnosti sicer prevladujejo, vendar opazamo
tudi dolo¢ene nedoslednosti, ki so verjetno posledica vpliva vzhodnosrednje-
nemskega pisnega jezika, ki od 70-ih let 18. stoletja pocasi prodira tudi v habs-
burske dezele. Skladno s Felbigerjevimi pravili so npr. opuscanje digrafa <ai>
v prid <ei/ey>, zapis <ie> za dolgi 7, monoftongizacija dvoglasnika we ter opu-
$¢anje sinkope in epenteze.

Humoristi¢no-ljudski slog Pisern med drugim zaznamujejo francoske besede
in sintagme, ki pricarajo zven tujega jezika, kot so ga zaznali mes¢ani med
francosko zasedbo, njihov zapis po posluhu pa mestoma implicira komic¢ne
asociacije s karnevalsko komponento. Drugi slogovni znacilnosti sta ironija, ki
kot ‘dvoglasna beseda’ omogoca prikrito kritiko Francozov in njihovega ravna-
nja, ter frazemi, znacilni za ljudski jezik.

Izjava avtorja na zacetku prvega pisma, da je neizobraZen in skoraj nepismen,
se ob pravilnem zapisu francoske besede, poznavanju konvencij gornjenem-
skega pisnega jezika in delnem upostevanju jezikovnih pravil, kot jih zapisuje
Felbiger, ne zdi verodostojna.
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