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Riassunto: Il contributo presenta i risultati di unanalisi su un cor-
pus di conversazioni in italiano come lingua straniera (LS), raccolto
in Estonia tra parlanti di russo e/o estone come lingua materna. Il
corpus, sviluppato all Universita di Tallinn come parte di un progetto
di ricerca sperimentale, comprende conversazioni spontanee in focus
group condotti da una moderatrice italofona nativa, con lobiettivo di
stimolare l'uso dialogico dell'italiano LS tra studenti universitari di
livello A2-B1. La struttura flessibile dei focus group ha permesso la
raccolta di discorsi spontanei in un contesto ecologico: lassenza di una
valutazione formale e il libero alternarsi dei turni ha consentito ai par-
tecipanti di interagire in modo collaborativo, come nelle situazioni della
vita reale. Il corpus si distingue per il plurilinguismo, dato che oltre
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all'italiano, emergono inserzioni occasionali in altre lingue: il russo, l'e-
stone e linglese, quest'ultimo usato comunemente come lingua franca
in Estonia. Il contributo si concentra sulle dinamiche dellalternanza di
codice. Si basa sullanalisi di modalita e circostanze in cui vengono pro-
ferite le richieste di chiarimento, volte a mantenere lefficacia comunica-
tiva attraverso l'uso di tutte le risorse linguistiche condivise nel gruppo.
Particolare attenzione é dedicata al ruolo della lingua russa, conosciuta
da tutti i partecipanti, ma di uso pit limitato rispetto alle altre lingue,
con funzioni e spazi conversazionali ristretti.

Parole chiave: italiano LS, corpus di conversazioni, alternanza di co-
dice, richiesta di chiarimento, plurilinguismo

Italian FL among Russian- and Estonian-speaking learners:
multilingual dialogic strategies in focus groups

Abstract: This paper presents the results of an analysis of a corpus
of conversations in Italian as a foreign language (FL) collected in
Estonia among speakers of Russian and/or Estonian as their mother
tongues. Developed at Tallinn University as part of an experimental
research project, the corpus includes multi-party conversations recor-
ded in focus groups led by a native Italian-speaking moderator, with
the aim of encouraging dialogic use of Italian among university stu-
dents at A2-B1 levels, outside formal learning contexts. The flexible
structure of the focus groups allowed the collection of spontaneous spe-
ech in an ecological setting: the absence of formal assessment and free
turn-taking enabled participants to interact collaboratively, as in re-
al-life situations. The corpus is characterized by its multilingualism,
as the exchanges in Italian are interspersed with occasional insertions
in other languages: Russian, Estonian, and English, the latter being
widely used in Estonia as a lingua franca. The paper focuses on the
dynamics of code-switching, analyzing when and how clarification
requests occur, aimed at maintaining dialogic effectiveness through all
available resources in the group’s shared linguistic repertoire. Parti-
cular attention is given to the role of Russian language, known to all
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participants but used in more restricted ways and functions compared
to the other available languages.

Keywords: Italian as a foreign language (FL), conversation corpus,
code-switching, clarification request, multilingualism

I INQUADRAMENTO TEORICO E METODOLOGICO

In Estonia il plurilinguismo rappresenta un fondamentale tratto culturale
e sociale che riflette la storia e la composizione etnica del Paese e allo stesso
tempo recepisce le tendenze globali della contemporaneita. Collegandosi
a questa variegata realtd, il contributo intende presentare i risultati di ana-
lisi condotte su un corpus di conversazioni in italiano, appreso in Estonia
come lingua straniera (LS) da parte di parlanti che hanno come lingua
materna (LM) il russo (codice etnico della pitt numerosa minoranza lin-
guistica locale, pari al 29% della popolazione) o lestone (idioma nazionale
parlato dal 67% della popolazione). Creato presso I'Universita di Tallinn
nellambito di un percorso di ricerca sperimentale, il corpus ¢ composto
dalle conversazioni a pili voci registrate all'interno di focus group' condotti
da una tirocinante italofona nativa con lo scopo di sollecitare gli usi dialo-
gici dell'italiano studiato dai partecipanti a livello universitario nellambito
di corsi di livello A2 e B1, al di fuori dei contesti dellapprendimento fot-
male (Euroopa néukogu 2020).

La tecnica del focus group & stata introdotta all'interno del percorso
formativo con l'obiettivo di sopperire alla scarsita di occasioni di uso atti-
vo della lingua al di fuori del contesto educativo (Pototskaja et al. 2024):
l'italiano, infatti, rappresenta in Estonia una lingua presente unicamente
nei ridotti circuiti della mobilitd internazionale (Revelli 2023a; Revelli
2023b) e viene insegnato solo in pochi licei, scuole di lingua e corsi curri-
colari universitari, principalmente all'Universita di Tartu e, soprattutto,
all'Universita di Tallinn, l'unica istituzione che copre con i corsi tutti i

' La tecnica del focus group si fonda su una discussione di gruppo condotta da un mo-
deratore su un dato argomento con lo scopo di raccogliere informazioni a proposito di
opinioni, rappresentazioni e posizionamenti dei diversi interlocutori.
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livelli della lingua (Rebane 2023). Anche in ambito turistico, l'italiano
(come la maggior parte delle altre lingue romanze) & spesso sostituito
dall'inglese (cfr. Rudi 2019; Rozenvalde e Klaas-Lang 2022), codice che
nel contesto dei plurilinguismi endogeni ed esogeni investe vari altri
ambiti della quotidianita e non soltanto come lingua veicolare (Tender
2010). Secondo il censimento estone del 2021 (Rahvaloendus 2021)
l'inglese & la lingua straniera pit diffusa in Estonia, parlata dal 48% della
popolazione; a seguire si trova il russo, conosciuto come lingua straniera
dal 39% delle persone, e al terzo posto lestone, parlato come lingua stra-
niera dal 17% degli abitanti.

In questo perimetro si motiva la scelta di adottare la tecnica del focus
group: sebbene ancora poco impiegata in ambito glottodidattico, questa
tipologia di discussione di gruppo puo offrire opportunita di particolare
interesse per soddisfare le esigenze di uneducazione linguistica che risulti
motivante per gli apprendenti, dal momento che offre loro lopportunita di
collocarsi in una dimensione comunicativa e pragmaticamente orientata
rispetto alla lingua oggetto di apprendimento (Tagliaferro 2024). II focus
group, infatti, permette ai partecipanti di discutere e confrontarsi attraver-
so una discussione paritaria in un clima non giudicante: offre la possibilita
di formulare il proprio pensiero attraverso i mezzi linguistici a disposi-
zione nella LS o di interagire ricorrendo, in caso di bisogno, a soluzioni
plurilingui.

Nel caso di studio qui proposto, ai focus group hanno preso parte: i) un
gruppo eterogeneo di diciotto studenti e studentesse russofoni ed esto-
nofoni iscritti a corsi di lingua italiana di livello A2 e B1 offerti dall'U-
niversita di Tallinn; ii) un moderatore italofono nativo il cui ruolo era di
introdurre un argomento, facilitando l'interazione tra i partecipanti in
modo non direttivo e cercando di favorire quanto pill possibile un cli-
ma amichevole e collaborativo; iii) un osservatore di madrelingua russa
con competenze elevate in italiano, estone e inglese, il cui compito era
di annotare in modo sistematico cid che accadeva durante la sessione,
di intervenire al dibattito in caso di necessitd, di offrire supporto per il
procedere delle conversazioni nonché di condividere in seguito le sue
osservazioni con il team di ricerca.
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1.1 Conversazioni in italiano LS: il focus sulle “richieste di
chiarimento” come oggetto di ricerca

Dal punto di vista orientato sulle abilita conversazionali che in questa sede
pili interessa, va segnalato preliminarmente che i dialoghi attivati nell'am-
bito di un focus group presentano importanti differenze rispetto ai formati
dialogici del modello didattico tradizionale: questi ultimi prevedono, in-
fatti, modalita di funzionamento molto schematiche e direttive, che impli-
cano una durata fissa, un programma prestabilito e un ambiente formale,
come unaula, con una disposizione strutturata (banchi in fila, cattedra per
l'insegnante). Le interazioni sono unidirezionali, con assegnazione del tur-
no di parola da parte del docente, modelli di formulazione delle domande
e delle risposte basati su esigenze di verifica degli apprendimenti, presen-
za di giudizi valutativi che evidenziano la posizione asimmetrica degli in-
terlocutori (Sacks, Schegloff e Jefferson 1974; Zorzi Cald 1990; Piazza
1995; Selleri 2016).

I1 focus group, per converso, presenta una struttura molto flessibile in
termini di durata e di formato e si svolge in un ambiente informale e acco-
gliente. Il conduttore si propone di facilitare il dialogo, ma non governa le
interazioni tra i partecipanti: la presa di parola ¢ libera e sono consentite
eventuali sovrapposizioni; l'assenza di giudizi valutativi stimola la discus-
sione tra pari in un clima non giudicante e la conversazione procede cosi
secondo modalita co-costruttive che favoriscono un ruolo attivo di tutti i
partecipanti.

Le specificita che caratterizzano le conversazioni spontanee nell'ambito
di un focus group condotto in LS emergono con particolare evidenza nelle
circostanze in cui uno dei partecipanti chiede un chiarimento. Le dinami-
che che si attivano in questi casi, infatti, riproducono quelli delle conver-
sazioni in contesto naturale (appartenente ai contesti spontanei e piena-
mente autentici): quando un membro del gruppo chiede esplicitamente
un chiarimento (per esempio a proposito del significato di una singola
parola o di un enunciato pronunciato dal parlante del turno precedente)
dimostra, in primo luogo, che la sua partecipazione allevento comunicati-
vo ¢& attiva e reale, cosa invece non necessariamente scontata nel contesto
della lezione frontale: se chiede un chiarimento significa che ¢ interessa-
to a comprendere, che & motivato a interagire. In secondo luogo, la sua
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domanda di chiarimento nasce da unesigenza reale, indotta dal desiderio
di partecipare alla conversazione in modo congruente e appropriato e dalla
volonta di acquisire maggiori competenze nella LS.

I chiarimenti che gli vengono forniti dai patlanti pitt competenti e dai
compagni attivano motivazioni socio-pragmatiche che rendono i dialoghi
collaborativi e autentici: pertanto & scontato che in un contesto di questo
tipo il ricorso alle altre lingue del repertorio condiviso non rappresenti
una violazione conversazionale, ma una risorsa a disposizione del gruppo
degna di essere analizzata nelle sue differenti configurazioni.

1.2 Prospettive e domande di ricerca

I contenuti sui quali si intende porre lattenzione nelle prossime pagine
si collocano al crocevia fra prospettive di ricerca differenti (con diverso
peso, ma con un denominatore comune che rimanda ai quadri teorici degli
approcci interazionisti applicati ai contesti interlinguistici e acquisizionali,
v. Arditty e Vasseur 2005; Vasseur 2005), che toccano ambiti propri della
linguistica conversazionale, dell'analisi discorsiva, della glottodidattica e
della sociolinguistica. Tali contenuti rimandano a diverse tematiche, prin-
cipalmente a quelle riguardanti il cambio di lingua nei contesti educativi
plurilingui, le dinamiche della conversazione tra nativi e non nativi (An-
dorno 2008) e le prassi dialogiche nell'interazione glottodidattica (Walsh
2016).

In questo quadro e con specifico riferimento al caso di studio analizzato,
le domande a cui ci si propone di rispondere possono essere cosi riassunte:
i) quali sono le lingue diverse dall'italiano, nel nostro caso la lingua target,
che vengono introdotte dagli studenti estonofoni e russofoni a suppor-
to delle interazioni fra di loro e con le due conduttrici; ii) quali parlanti
(studenti estonofoni e russofoni, conduttrice italofona nativa, mediatrice
plurilingue) ricorrono pili frequentemente al cambio di lingua e nell'inter-
locuzione con chi; ifi) come si configurano e articolano i cambi di lingua
indotti dalla necessita di ricevere chiarimenti con lo scopo di partecipare
alla conversazione in modo attivo e pertinente; iv) qual ¢, nelle circostan-
ze osservate, il ruolo del russo, che rappresenta un codice noto, almeno a
livello ricettivo, a tutti i partecipanti ai focus group e che in Estonia, seppur

58



CONVERSAZIONI IN ITALIANO LS FRA APPRENDENTI RUSSOFONI ED ESTONOFONI: STRATEGIE
DIALOGICHE PLURILINGUI NET FOCUS GROUP

con statuto sociolinguistico di“lingua debole” (Revelli 2017), coincide con
la lingua etnica della pitt importante minoranza linguistica in Estonia.

1.3 1l corpus: parlanti e repertori linguistici di riferimento

Il corpus analizzato & composto da un totale di 15 focus group, suddivisi in
due distinte sessioni. La prima, svoltasi nell'anno accademico 2022/2023,
ha visto lo svolgimento di 6 focus group in presenza e ha coinvolto studenti
iscritti a un corso di lingua italiana di livello A2. La seconda sessione, rea-
lizzata nell'anno accademico 2023/2024, ha incluso 9 focus group a distan-
za, con studenti iscritti a un corso di livello B1.

Ogni focus group ha visto un numero di partecipanti variabile, compreso
tra 3 e 11. La durata media di ciascun focus group si & attestata intorno a 1
ora e 20 minuti, per un totale di 1200 minuti di registrazione. Dei 18 par-
tecipanti complessivi, 6 erano russofoni, mentre gli altri avevano lestone
come lingua materna. La partecipazione degli studenti era notevolmente
differenziata: i pilt attivi hanno preso parte a tutti gli incontri, altri sono
intervenuti solo a 4 focus group.

Come gia anticipato, i focus group prevedevano l'intervento di due gio-
vani collaboratrici al Dipartimento. Preme sottolineare che la moderatrice
(dora in poi in sigla MOD), italofona nativa, disponeva di ottimi livelli
di competenza in russo e in inglese (entrambi studiati come LS a livello
universitario), invece la sua conoscenza dellestone era circoscritta a com-
petenze ricettive molto basiche. La “mediatrice” (MED), estone russofona,
conosceva invece, in aggiunta alle due lingue del territorio, anche l'inglese
e l'italiano studiati a livello universitario.

Il sistema scolastico estone prevede per gli studenti russofoni (-R) lo stu-
dio obbligatorio della lingua nazionale, che pud essere considerata per loro
una LS, e per gli studenti estonofoni (-E) introduce lo studio obbligatorio
del russo come LS. Per tutti 'inglese rappresenta lingua appresa nonché
codice veicolare molto diffuso su tutto il territorio. Con queste premesse i
repertori linguistici cui si fard riferimento nelle prossime pagine” possono

% Negli estratti dialogici citati nelle prossime pagine il riferimento ai singoli studenti sara
attuato attraverso l'uso della sigla P (parlante) seguita da un codice numerico arbitrario e
dall'indicazione della lingua materna (-E: estonofono; -R: russofono).
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essere, seppur con approssimazione, rappresentati come nello schema se-
guente (Tabella 1) in cui i segni pill 0 meno introdotti in esponente rap-
presentano i principali sbilanciamenti delle competenze possedute nelle LS:

Tabella 1: Repertori linguistici dei partecipanti

Modera- Mediatrice Studente Studente
trice (MED) estonofono | russofono
(MOD) (-E) (-R)
ITALIANO LM L2 LS LS
ESTONE - L2 LM L2
RUSSO LS LM LS LM
INGLESE LS LS = LS*

2 RICHIESTE DI CHIARIMENTO E REPERTORI LINGUISTICI:
FENOMENI, CASISTICA, EVIDENZE

Prima di approfondire i principali aspetti qualitativi delle dinamiche dia-
logiche osservate, & opportuno chiarire preliminarmente l'accordo stabilito
nel contesto dei focus group riguardo alla possibilitd di utilizzare lingue
diverse dall’italiano. Infatti, al netto dell'obiettivo dichiarato di uso esclu-
sivo della lingua target, i partecipanti erano stati informati che, in caso di
impossibilita di esprimere il proprio enunciato attraverso riformulazioni o
soluzioni alternative in LS, avrebbero potuto ricorrere estemporaneamen-
te a unaltra lingua (soluzione rappresentata nelle trascrizioni che seguono
attraverso il corsivo).

Le dinamiche interazionali effettivamente realizzate confermano lo
sforzo degli studenti di attenersi al modello proposto, ma i casi di viola-
zione dellaccordo di base non sono mancati. Di fronte a questi, le reazioni
della moderatrice e dellosservatrice si sono rivelate convergenti verso tre
reazioni alternative,

Una prima, di occorrenza sporadica, & quella coincidente con un richia-
mo esplicito all'utilizzo dell'italiano, eventualmente associato a un indi-
rizzamento verso strategie di conseguimento o a un incoraggiamento ad
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accontentarsi di una resa approssimativa.’ Sono soprattutto i cambi verso
l'inglese a innescare questo tipo di reazione, come nellesempio (1).

1)

P6-E: ride bene, chi ride ultimo

MOD: esatto, cosa significa?

P6-E: I can explain it in English, but not in Italian.

MOD: no no, non capisco niente inglese, in italiano pilt 0 meno?

Con il secondo tipo di reazione, quantitativamente prevalente, la con-
duttrice o l'osservatrice reindirizzano lo studente verso la lingua target in
modo implicito, semplicemente fornendo un supporto che puo consistere
in un completamento, una riformulazione o una traduzione finalizzata a
un rapido ritorno all'italiano, come in (2).

)

P1-R: io ho viaggiato con l'aereo, con macchina, con il traghetto, con

il treno, ma io penso molto migliore per viaggiare & l'aereo perché in

aereo ¢ possibile dormire e kax ckazame épems cokpawaemes 6 dopoze

Kax 6vl cokpaujaemcs?

MOD: ah ok, il tempo passa piti velocemente.

Soltanto nei casi in cui lo studente ha mostato di non riuscire a ter-
minare la propria battuta e ha rischiato di rinunciare al proprio turno
di parola, ¢ stato incoraggiato dalla conduttrice o dalla moderatrice a
violare gli accordi: la concessione ha comunque sempre fatto riferimento
esplicito alla lingua materna, non all'inglese, come verra esemplificato
pilt avanti.

Partendo dal presupposto che lobiettivo condiviso sia quello di riuscire
a esprimersi e a comprendersi e considerando come prototipicii casiin cui
il parlante che detiene il turno sente il bisogno di ottenere supporto per
evitare fraintendimenti, procediamo ad analizzare le dinamiche dialogiche
che coincidono con esplicite richieste di chiarimento (o supporto) e il ri-
corso a codici diversi dalla lingua target.

? Nel contesto del focus group espressioni come “prova a ditlo in italiano” autorizzano e
incoraggiano gli studenti a ricorrere anche a “strategie di approssimazione o riduzione”
(Brighetti e Minuz 2001: 59-60 ) come la coniazione di parole inesistenti, la traduzione
letterale, le perifrasi, circonlocuzioni, ecc., ben documentate nei dialoghi analizzati.
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La prima fondamentale osservazione riguarda il fatto che & l'italiano a
essere di norma utilizzato per chiedere chiarimenti alla moderatrice a pro-
posito del significato di uno specifico termine da lei utilizzato. Gli studenti
usano in questi casi ripetere la singola parola problematica con intona-
zione interrogativa (3) oppure formulare la domanda esplicita (che cosa
significa?), come in (4):

(3)

MOD: cosa sono le scuole elementari?

P11-R: elementari?

P14-E: pohikool ‘scuola media’

(4)

MOD: unaltra cosa molto costosa sono gli affitti.

P9-E: cosa significa “gli afheti”?

MOD: quando tu vivi in un appartamento e paghi l'aflitto, quindi i
soldi che tu paghi al proprietario della casa.

P9-E: ah, ho capito.

Quando ¢ l'intera battuta a non essere compresa viene chiesto in italia-
no alla moderatrice di ripeterla (5) o di riformularla (6):

(5)

MOD: quindi tu ti sposteresti solo per la vacanza. P1-R, tu?

P1-R: puoi ripetere la domanda?

MOD: ti piacerebbe in futuro spostarti in vari paesi, non avere una

casa fissa, un posto fisso ma vivere in tanti paesi?

(6)

MOD: qual ¢ la cosa che vi da piti fastidio nelle altre persone?
P11-R: puoi spiegare?

MOD: a me da fastidio nelle altre persone quando sono in ritardo. A
voi cosa non vi piace nelle altre persone?

I tentativi di porre richieste di chiarimento con formulazioni troppo
elaborate rispetto alleffettivo livello di competenza posseduto in italiano
possono determinare malintesi conversazionali (Galatolo 1999), come
rappresentato in (7):
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(7)

MOD: c& questo detto che penso sia lo stesso in inglese: “quando ti
do un dito tu ti prendi tutta la mano”. Capito?

P8-E: si. posso ripetere questa frase?

MOD: certo, certo! Ah, io? Quindi: “puoi ripetere questa frase?”: ti
do il dito ma ti prendi tutta la mano.

P8-E: grazie

Se il dubbio viene risolto, lo studente conferma il successo del chiari-
mento ripetendo lenunciato della moderatrice o riappropriandosi comun-
que del proprio turno di parola in italiano (8):

(8)

MOD: e un’altra cosa negativa di Milano?

P7-E: kuidas éelda liiga rabvusvabeline? ‘come si dice troppo

internazionale?’

MED: troppo internazionale

P7-E: troppo internazionale

Quando invece il chiarimento fornito in italiano dalla moderatrice si
rivela insufficiente a risolvere il dubbio, e in alcuni casi anche direttamente
per iniziativa proattiva di un compagno, sono gli stessi studenti a fornirsi
aiuto reciproco ricorrendo a un altro codice, come in (9) e (10):

9)

P8-E: pelle, no?

MOD: pelle, si, tipo, una giacca di pelle

P9-E: cosa significa“pelle”?

P11-R: nahk

(10)

MOD: ok, P1-R, dove senti patlare inglese maggiormente?
P1-R: cosa significa?

MOD: “sentire”?

P7-E: kus sa kuuled inglise keelt?'dove senti l'inglese?’

Gli esempi (11) e (12) mettono in ulteriore evidenza quanto gia rilevabile
in (9) e (10): per supportare la comprensione di un compagno, il codice di
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riferimento & sempre lestone, indipendentemente dalla lingua materna dello
studente che chiede supporto e da quella dello studente che il supporto lo offre:
(1)
P9-E: che significa“piani”?
P11-R: korrused

(12)
P11-R: che significa “scoprire”?
P9-E: avastama

La mediatrice ricorre al russo quando rileva il rischio di fraintendimen-
to: in questo caso, utilizza la lingua materna condivisa con lo studente per
disambiguare le interpretazioni opache, e fornisce la traduzione in italiano
in modo da offrire allo studente un input facilmente elaborabile (13):

(13)

MOD: per te, cosa ¢ difficile?

P11-R: io ho molti emozioni, e non ho, non posso

MOD: ah ti vergogni? [...] Davvero? Di parlare?

MED: no, ma secondo me, mor ne modcewv ux évipazums npocmo

nomomy umo cnoé e xeamaem: non riesci ad esprimere le emozioni

perché ti mancano le parole.

P11-R:si

Le conduttrici utilizzano la lingua russa molto sporadicamente: que-
sto avviene se hanno bisogno di confrontarsi sulle divergenze traduttive,
corrispondenze lessicali o sfumature semantiche che meritano approfon-
dimenti, come in (14):

(14)

P9-E: cosa significa “vergognarsi”?

MOD: “vergognarsi” ¢ quando sei imbarazzato per fare qualcosa,
quando devi uscire dalla tua comfort zone per fare qualcosa che non
ti va di fare

MED: hibi ‘vergogna’

MOD: penso che sia cmecusiemcs ‘essere timido’

MED: ecmwvio, cmvioumocsa ‘vergogna, Vergognarsi’
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Benché rare, le dinamiche di co-costruzione di significati tra gli studenti
russofoni e la mediatrice (che condividono la stessa linga materna) si rivelano
molto cooperative: in questo tipo di interazioni (che interrompono brevemen-
te il dibattito del gruppo, senza sollevare alcun tipo di contestazione) ¢ possi-
bile osservare le interlocuzioni verticalmente distribuite in pil turni, durante
i quali la mediatrice e lo studente co-costruiscono il prodotto finale desidera-
to, come si puo osservare dai diversi passaggi rappresentati nelle Tabelle 2 e 3:

Tabella 2: Linterazione di co-costruzione (1)

Descrizione del compito svolto

Enunciati dei partecipanti

La mediatrice formula una domanda
interpellando uno specifico studente
russofono

MED: e tu P1-R, che consiglio
potresti dare a una persona che inizia
a studiare l'italiano?

Lo studente russofono introduce la
lingua russa per chiedere un chiarimento
a proposito del termine consiglio’

P1-R: kakoui cosem? che consiglio?’

La mediatrice risponde in russo
traducendo interamente la domanda

MED: kmo monvko nauunaem yuumo
UMANbAHCKULL KAKOU coéem mul Obl
oana
¢ . . .
che consiglio daresti a una persona

. . . . P . '
che inizia a studiare ['italiano?

Lo studente prova a formulare la
risposta attraverso una soluzione mista

P1-R: studiare kaorcovii 0ens ogni
giorno

La mediatrice traduce in italiano la
porzione di frase espressa in russo

MED: ogni giorno

Lo studente ripete formulando la frase
interamente in italiano, a riprova
dellavvenuta piena comprensione

P1-R: studiare ogni giorno ma non
molto tanto
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Tabella 3: Linterazione di co-costruzione (2)

Descrizione del compito svolto

Enunciati dei partecipanti

La mediatrice interpella uno specifico
studente russofono per verificare che
conosca il significato di una parola
italiana

MED: P11-R, ma cosa vuol dire

@ @
veramente ¢

Lo studente russofono traduce la parola
italiana in lingua russa

P11-R: xoneuno

La mediatrice corregge la falsa ipotesi
dello studente fornendogli il termine
TUsso su cui esiste l'equivoco

MED: no: “certo” vuol dire xoneuno,
“veramente” vuol dire na camom dene.
E quindi non dici né si né no.

Lo studente chiede conferma sulla
corrispondenza semantica

P11-R: ah, ma come si dice koneurno?

La mediatrice traduce in italiano

MED: “certo”

Lo studente ripete la parola italiana

P11-R:“certo”

La moderatrice fornisce ulteriore input
in italiano fornendo un sinonimo

MOD: puoi dire al massimo “ovvio”

Lo studente ripete anche questa
alternativa

P11-R: obvio

Tali dinamiche di co-costruzione sono documentate anche nelle inte-
razioni tra gli studenti e la conduttrice, italofona nativa, ma con contorni
diversi: la mancata condivisione di una lingua materna spinge da un lato
a negoziare i significati e a insistere maggiormente sulle riformulazioni in
italiano, dallaltro lato indirizza verso 'impiego dell'inglese, come eviden-
ziano lestratto (15) e, per differenza, lesempio (16), in cui l'intervento del-
la mediatrice innesca un dibattito metalinguistico fra studenti russofoni
ed estonofoni:
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(15)
MOD: per questo Natale siete cariche?

P9-E: cosa significa “cariche”?

MOD: piene di energie: hai presente il telefono? La batteria deve es-
sere caricata, il telefono lo metti in carica

P11-R: ah ok, like we are charged

MOD: piene di energie

(16)

: questa espressione, ‘non esiste’, si usa per esprimere un parere
MOD: quest t
negativo su una situazione, tipo: “Andiamo domani alla festa di Hal-
oween? Ma non ci penso nemmeno, ma non esiste, no!”.
| *M t !

-R: ma motlen eesti keeles see on nagu “pdriselt’? penso che in esto-
P11-R tl ti keel It’? h t
ne questo sia come ‘davvero”?

P9-E: ma & uguale a“davvero”?
MOD: scusami?
P9-E: “non esiste” ¢ uguale come “davvero”? Is it like really? “Non
esiste”?
MOD: no, direi di no
P9-E: ma in inglese cosa significa “non esiste’? It is not possible or they
don’t exist for me?
: non so come lo direbbero in inglese, onestamente
MOD lo direbb ] t t
MED: é come in russo Huxo2oa 6 scuznu, Hu 3a yumo, mai nella vita
P11-R: ma leidsin: eesti keeles, see on “jumala muidu”? ‘ho trovato: in
J
estone si dice ‘jumala muidu”™
P9-E: mis asi? come?’
P11-R: jumala muidu
PO-E: ei ma ei tea, see on nagu “mitte kunagi oma elus” 'no, non lo so &
come “mai nella vita”
MOD: poi mai nella vita: si usa anche quello parecchio

Tendenze sostanzialmente simili si riscontrano anche nei casi in cui le

difficoltd dello studente non riguardano la comprensione di singole pa-
role o enunciati degli interlocutori (ovvero le competenze ricettive), ma
le abilitd produttive. In questo senso, la presenza e il ruolo di una media-
trice competente in estone e in russo si rivelano strategici, poiché i suoi
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interventi di traduzione di espressioni altrimenti inaccessibili forniscono
input che gli studenti accolgono volentieri, ripetendo il modello ricevuto
(17) ed eventualmente integrandolo (18):

(17)

MOD: patli spagnolo?

P14-E: si

MOD: italiano no, pero?

P14-E: no

MOD: ¢ piu difficile?

P14-E: non posso ei tule meelde, unustada

MED: non riesco a ricordare le parole

P14-E: ricordare

(18)

P1-R:io penso utile, perché koeoa... quando’

MED: quando

P1-R: quando andare... ko2coa npuesoicarom umanvsanckue mypucmot
... quando vengono i turisti italiani’

MED: quando vengono i turisti italiani

P1-R: quando vengono i turisti italiani, loro non parlano inglese.

3 DIsScuUsSIONE

Come evidenziato nella Figura 1, 'analisi quantitativa condotta sulle regi-
strazioni dei focus group evidenzia che — pur essendo gli scambi condotti
con netta prevalenza nella lingua target (il 93% delle battute) — le intera-
zioni dialogiche che includono cambi di lingua vedono lestone (3%) e l'in-
glese (3%) prevalere sul russo (1%): soltanto 25 delle 4021 battute totali
hanno infatti previsto inserti in questa lingua.
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russo inglese
estone 1% 3%

3%

H italiano
estone
M russo

minglese

italiano
93%

Figura 1: Distribuzione quantitativa delle lingue utilizzate sul totale di 4021 bat-

tute

Per quanto riguarda le combinazioni interazionali, le risposte della mo-
deratrice alle richieste di chiarimento sono sempre in italiano, anche quan-
do gli studenti le formulano ricorrendo all'inglese: le iniziative di supporto
alla comprensione comprendono ripetizioni, riformulazioni, riparazioni,
completamenti ed esemplificazioni che indirizzano all'uso della lingua tar-
get anche in situazioni di difficolta.

II russo viene introdotto esclusivamente, e solo occasionalmente, dagli
studenti russofoni per interagire tra di loro o per scambiare battute con
la mediatrice russofona. Anche nelle richieste di chiarimento o nelle of-
ferte di supporto a un compagno, gli scambi tra la moderatrice e gli stu-
denti estonofoni avvengono sempre in estone o in inglese. Questa scelta
evidenzia il ruolo dellestone come lingua ufficiale nazionale e del contesto
universitario. Tale status indirizza i parlanti verso l'uso di questo codice
anche in situazioni meno convenzionalizzate, come quella esaminata. Cid
avviene persino quando lestone & una L2 sia per lo studente che necessita
di chiarimenti sia per chi gli offre supporto.

Pur non potendo in questa sede approfondire questo aspetto, va tenuto
presente che opzione verso una LS al posto di una lingua materna o di un
codice veicolare per tutti gli interlocutori (cio¢ l'inglese) non pud essere
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considerato neutrale: oltre che incidere sulle concrete potenzialita argo-
mentative, & una scelta che contiene in una qualche misura anche impli-
cazioni culturali e identitarie che meriterebbero specifiche osservazioni.

La mediatrice russofona, daltra parte, introduce la propria lingua na-
tiva solo per fornire traduzioni a scopo di disambiguazione o spiegazioni
metalinguistiche: non la utilizza invece mai per rispondere a richieste di
chiarimento formulate in italiano, estone o inglese. Di solito, la lingua della
risposta dipende da quella in cui & formulata la domanda. Se lo studente
chiede chiarimenti in italiano, la risposta viene data in italiano, a meno che
non vi sia il rischio di fraintendimenti.

Va peraltro osservato che le dinamiche preferenziali del cambio di lin-
gua si sono rivelate soggette a modifiche in dipendenza dalla modalita di
esecuzione, in presenza o a distanza. Gli studenti hanno mostrato una
maggiore propensione a chiedere chiarimenti alla mediatrice utilizzando
la lingua russa o estone quando i focus group si svolgevano in presenza:
la vicinanza fisica della mediatrice faceva percepire come maggiormente
immediata la sua disponibilita. Al contrario, nelle interazioni online, i
partecipanti hanno presentato una preferenza per l'utilizzo della lingua
inglese. Tale comportamento potrebbe essere attribuito al fatto che du-
rante gli incontri virtuali l'attenzione era concentrata sulle interazioni
con la conduttrice italofona e quindi gli studenti tendevano a “dimenti-
carsi” della possibilita di esprimersi in russo o estone con la mediatrice,
nonostante questultima fosse costantemente presente con la videocame-
ra accesa.

A un livello piti generale risulta che, in questo contesto, la frequenza con
cui gli studenti hanno formulato richieste di chiarimento o sono interve-
nuti di propria iniziativa per rispondere a quelle dei compagni & superiore
rispetto a quella riscontrabile durante di lezioni di lingua condotte secon-
do il principio teacher-centred. Il fenomeno si & riscontrato sia negli incon-
tri svolti in presenza, sia in quelli a distanza. Il metodo del focus group, una
modalita di lavoro prettamente student-centred, si & pertanto confermato
come uno strumento glottodidattico utile a favorire un'interazione parita-
ria, a sollecitare nei partecipanti una forte disponibilita alla partecipazione
attiva e a promuovere complessivamente modalita conversazionali naturali
e cooperative,
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4 CONCLUSIONI

Il contributo si & proposto di presentare i risultati di analisi condotte su un
corpus di conversazioni in lingua italiana, appresa in Estonia come LS da
studenti universitari con il russo e/o lestone come linga materna. Il corpus
analizzato, composto dalle conversazioni a pili voci, registrate all'interno
di focus group condotti da una tirocinante italofona nativa, ¢ risultato rap-
presentativo di campioni dialogici caratterizzati da una spontaneitd molto
maggiore rispetto a quella riscontrabile nei formati tipici della tradizionale
lezione di lingua, perlopitl teacher-centred: la turnazione libera e lassenza
di valutazione formale hanno, infatti, consentito ai partecipanti di intera-
gire secondo un modello collaborativo di scambio tra pari, quindi attraver-
so interventi assimilabili a quelli dei contesti di vita reale.

In questo quadro & stato possibile verificare che la lingua piu frequen-
temente introdotta in alternanza all'italiano & Iestone, seguita dall'inglese
e dal russo, le due principali risorse alternative presenti nel repertorio lin-
guistico condiviso dal gruppo e inserite con lo scopo di preservare leffica-
cia dialogica. Lestone & impiegato sia dagli studenti per i quali & lingua ma-
terna, sia dagli studenti russofoni che lo conoscono come LS. Gli studenti
hanno tuttavia fatto frequente ricorso anche all'inglese, e negli incontri
condotti a distanza pili che in quelli in presenza.

Il russo non & mai stato utilizzato nelle interazioni fra studenti, ma &
stato impiegato negli scambi con la mediatrice, soprattutto in occasione di
richieste di chiarimento esplicite in cui sono stati realizzati alcuni disposi-
tivi di “co-costruzione del ragionamento” (Pontecorvo 2004: 79-83).

Attraverso la discussione degli esempi illustrativi ci si & proposti di
evidenziare conclusivamente come alla lingua russa siano state riservate
funzioni, circostanze conversazionali e ruoli dialogici molto delimitati e si-
gnificativamente pit ristretti di quelli concessi alle altre lingue disponibili
nel repertorio condiviso, fenomeno certamente in parte influenzato dalla
limitata conoscenza del russo da parte dei partecipanti estonofoni.

Le restrizioni conversazionali riscontrate in relazione alla lingua mino-
ritaria del gruppo hanno quindi mostrato di ricalcare in parte la confi-
gurazione sociolinguistica e le asimmetrie che contraddistinguono i flussi
comunicativi e istituzionali del contesto universitario e, piti in generale, i
repertori sociolinguistici e le dinamiche comunicative osservabili nel Paese
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baltico, il cui territorio ¢ tuttavia caratterizzato da differenze geolinguisti-
che cosi marcate da non consentire generalizzazioni.

XXXk
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